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1. Zusammenfassung

Dem Deutschen Bundestag liegen drei Antrage der Fraktionen DIE LINKE vom 16.5.2019', AfD vom
5.6.20192 und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 14.1.20208 vor mit dem Ziel, die Doppelbesteuerung
von Renten zu vermeiden, die Besteuerung von Alterseinkiinften zu vereinfachen und diese an den

BedUrfnissen der Rentnerinnen und Rentner auszurichten.

Im Rahmen dieser Antrage fordert der Deutsche Bundestag die Bundesregierung auf, einen

Gesetzentwurf vorzulegen, mit dem entsprechende MalBnahmen ergriffen werden sollen.

Das verfassungsgemaBe Verbot der Doppelbesteuerung von Renten geht auf eine Forderung des
BVerfG in seiner fir die Entstehung des AIREinG grundlegenden Entscheidung vom 6.3.2002 zur(ick,
in der es heiBt, ,in jedem Fall* seien im Rahmen der Neuregelung fir die Schicht 1 die
Steuerfreistellung von Vorsorgeaufwendungen und die Besteuerung von Beziigen aus dem Ergebnis
dieser Vorsorgeaufwendungen so aufeinander abzustimmen, dass eine doppelte Besteuerung

vermieden werde.

Der BFH stellte danach mehrfach fest, dass eine doppelte Besteuerung von Renten vermieden wird,

wenn

+ die Summe der steuerunbelastet bleibenden Teile der voraussichtlichen kiinftigen Rentenbezlige
des jeweiligen Steuerpflichtigen
+ die Summe der von ihm aus versteuertem Einkommen geleisteten entsprechenden

Altersvorsorgeaufwendungen Ubersteigt.

Diese Definition ist nach h.M. berzeugend und sachgerecht. Das darin zum Ausdruck kommende
Nominalwertprinzip verstét aus Sicht des Autors nicht gegen geltende Rechtsgrundséatze und ist
auch aus finanzmathematischer Sicht korrekt. Eine Indexierung der Beitrdge und Renten ist daher

nicht erforderlich.

Jene korrekte Definition der Doppelbesteuerung von Renten der Schicht 1 stellt allerdings nur den
Rahmen dar. Dieser ist auszufiillen mit insgesamt gut 20 Rahmenbedingungen, die in Tabelle 2 des
Kapitels 4.d allesamt aufgelistet und in Kapitel 4.c ausfihrlich diskutiert sind. Weniger als die Halfte
davon sind durch die hdchstrichterliche Rechtsprechung bisher geklart, der Rest ,lediglich® durch
Finanzgerichte; zwei Verfahren sind gegenwartig noch beim BFH zur Revision anhangig.

Die endglltige hdchstrichterliche Klarung aller jener Rahmenbedingungen wird entscheiden, ob die

gegenwartig geltende Rechtslage der §§ 10 und 22 EStG tatsachlich teilweise verfassungswidrig ist

1 BT-Drs. 19/10282.
2 BT-Drs. 19/10629; BT-Plenarprotokoll 19/104, S. 12721 ff.
3 BT-Drs. 19/16494.
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und einer gesetzlichen Anderung bedarf, oder ob die Steuerpflichtigen einen VerstoB gegen das
Verbot der Doppelbesteuerung nur in Einzelfallen im Einspruchsverfahren oder vor Gericht riigen
kénnen. Da ein diesbeziiglicher Ansturm der Steuerpflichtigen auf Finanzamter und Gerichte nicht

unwahrscheinlich ist, empfiehlt sich eine Gesetzesreform auch ohne Verfassungswidrigkeit.

Der Autor stellt nAmlich auf Basis einer speziell dafir entwickelten Software mit einer Vielzahl
szenarienweiser Berechnungen fest, dass die Steuerpflichtigen in zahlreichen Féllen eine
Doppelbesteuerung ihrer Renten nachweisen kdnnten. Dazu identifiziert er in Kapitel 6.b.6) drei

Gruppen von Steuerpflichtigen:

» Gruppe 1, bei der der Beitragsbeginn nach 2024 ist:
Hier tritt eine Doppelbesteuerung von Renten in keinem Fall ein, unabhéngig vom Jahr des
Rentenbeginns.

» Gruppe 2, bei der der Rentenbeginn vor 2016 ist:
Auch hier kommt es in keinem Fall zur Doppelbesteuerung, unabhéngig vom Jahr des
Beitragsbeginns.

» Gruppe 3, bei der der Rentenbeginn nach 2015 und der Beitragsbeginn vor 2025 liegen:
Hier kann die Doppelbesteuerung erhebliche Hohen erreichen; ihr Maximum tritt bei Rentenbeginn
2040 ein, danach ebbt sie wieder ab, um bei Beginn der Beitragszahlung nach 2024 bei 0 € zu

verbleiben.

Voraussetzung fir den Eintritt der Doppelbesteuerung in Gruppe 3 ist jedoch, dass sich die vom FG
Baden-Wurttemberg in seinem Urteil vom 1.10.2019 vertretende Auffassung, weder die als
Sonderausgaben abzugsfahigen Beitrdge des Rentners zur gesetzlichen Kranken- und
Pflegeversicherung noch die von den Rentenversicherungstragern getragenen Beitragsteile und
ZuschUsse i.S.v. § 3 Nr. 14 EStG seien im Rahmen der Prifung der Doppelbesteuerung als

steuerfreie Rentenanteile einzuordnen, auch in der hdchstrichterlichen Rechtsprechung fortsetzt.

Der Autor jedenfalls kann der Meinung des Finanzgerichts in diesen beiden Punkten nicht folgen und
begrindet dies ausfiihrlich in Kapitel 4.c.2)b). Sieht der BFH dies im bereits anhangigen
Revisionsurteil ebenso kritisch, wird eine Doppelbesteuerung der Renten in keiner einzigen

Konstellation eintreten, wie die zahlreichen Berechnungsergebnisse in Kapitel 6.b zeigen.

Da die kinftige Auffassung des BFH zu diesem Punkt gegenwértig ungewiss ist, kénnte der
Gesetzgeber selbst dem BFH quasi vorgreifen und die vollstdndige Vermeidung der Doppelbesteuerung

von Renten durch eine Umdeklarierung von steuerfreien Betragen wie folgt herbeifihren:

+ Die auf die jeweilige Rente der Schicht 1 tatsachlich entfallenden oder — bei privater

Krankenversicherung — alternativ entfallenden* Beitrdge zur gesetzlichen Kranken- und

4 vgl. Kapitel 4.c.2)b).
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Pflegeversicherung, soweit sie nach der gegenwartig glltigen Rechtslage als Sonderausgaben
abzugsfahig sind, und
« die gem. § 3 Nr. 14 EStG steuerfreien Zuschiisse und Beitragstragungen des jeweiligen

gesetzlichen Rentenversicherungstragers

mussten im Rahmen dieser Reform aus der Regelung des § 10 EStG und des § 3 Nr. 14 EStG
herausgenommen, soweit sie Renten der Schicht 1 betreffen, und als zusétzliche steuerfreie
Rentenanteile in den § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa EStG eingeordnet werden.

Im Endeffekt fande dadurch eine Umdeklarierung statt, die die Steuerbelastung des einzelnen nicht
anderte, die sich jedoch auf die Bewertung jener tatsachlichen und fiktiven Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitrdge sowie der bisher gem. § 3 Nr. 14 EStG steuerfreien Zuschiisse und
Beitragsanteile innerhalb der Priifung der Doppelbesteuerung von Renten auswirken wirde.

Durch die Verschiebung jener beiden Komponenten weg vom subjektiven und hin zum objektiven
Nettoprinzip wére es bei gerichtlicher Priifung der Doppelbesteuerung von Renten nicht mehr méglich,

ihnen die Qualifizierung als steuerfreie Rentenanteile zu versagen.

Eine Verlangerung des nach aktueller Rechtslage bis 2040 reichenden Ubergangszeitraums des § 22
Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa EStG bis auf 2070, wie sie von den Fraktionen der AfD und
DIE LINKE vorgeschlagen wird, wére dann ebenso obsolet, wie die Einfuhrung eines zusatzlichen
Freibetrages oder eine andere der MaBnahmen, die in Kapitel 7 ebenfalls diskutiert sind, und die im
Gegensatz zur 0.g. Umdeklarierung allesamt das Steuerautkommen reduzieren.

2. Vorspann

Dem Deutschen Bundestag liegen drei Antrdge der Fraktionen DIE LINKE vom 16.5.20195, AfD vom
5.6.20198 und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 14.1.20207 vor mit dem Ziel, die Doppelbesteuerung
von Renten zu vermeiden, die Besteuerung von Alterseinkiinften zu vereinfachen und diese an den

Bediirfnissen der Rentnerinnen und Rentner auszurichten.

Im Rahmen dieser Antrdge fordert der Deutsche Bundestag die Bundesregierung auf, einen

Gesetzentwurf vorzulegen, mit dem entsprechende MaBnahmen ergriffen werden.

Zu der Gesetzesinitiative fand eine Anhérung am 29. Januar 2020 im Finanzausschuss des Deutschen

Bundestages statt, zu der der Autor der vorliegenden erweiterten Stellungnahme als Sachversténdiger

5 BT-Drs. 19/10282.
6 BT-Drs. 19/10629; BT-Plenarprotokoll 19/104, S. 12721 ff.
7 BT-Drs. 19/16494.
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geladen war und in deren Vorfeld bereits eine schriftliche Stellungnahme mit Datum 27.1.2020

eingereicht hatte.

Die vorliegende erweiterte Stellungnahme gibt die Auffassung des Autors zur Thematik der
Doppelbesteuerung von Renten wieder und baut dabei auf seiner Stellungnahme vom 27.1.2020 auf,
indem sie deren Aussagen auf Basis umfangreicher softwaregestitzter Berechnungen erweitert,
konkretisiert und teilweise korrigiert. Auf Basis der neuen Erkenntnisse formuliert die erweiterte

Stellungnahme in Kapitel 7 neue Vorschlage zur Problemlésung.

Zwecks besserer Lesbarkeit werden dabei geschlechterspezifische Begriffe ausschlieBlich in ihrer

maskulinen Form ausgewiesen.

3. Einfuhrung in die Thematik

Das Alterseinkilinftegesetz (AltEinkG)® hat mit Wirkung ab 2005 eine grundlegende Neuregelung der
einkommensteuerlichen Behandlung von Altersbeziigen und Altersvorsorgeaufwendungen mit sich

gebracht. Hierdurch wurden zahlreiche verfassungsrechtliche Probleme aufgeworfen.
Folgende Probleme sind mittlerweile durch die hdchstrichterliche Rechtsprechung geklart®:

» In stAndiger Rechtsprechung geht der BFH davon aus, dass die grundlegende Systemumstellung
von der vorgelagerten auf die nachgelagerte Besteuerung der Sozialversicherungsrenten und
vergleichbarer Bezlige verfassungsgeman ist.'® Das BVerfG hat sich dem angeschlossen.!

+ BFH und BVerfG haben die Zuweisung der Beitragszahlungen zu den Sonderausgaben an Stelle
von Werbungskosten gebilligt,’> obwohl dies in bestimmten Fallen unglnstig fir den
Steuerpflichtigen sein kann, z.B. wegen der Zuordnungs- und Abzugssystematik des § 2 Abs. 3 und
4 EStG™ in Verlustjahren.

» Derin §22Nr. 1 S. 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa EStG genannte steuerpflichtige Anteil der Rente
(anfanglich 50 % bei einem Renteneintritt bis einschlieBlich 2005; mittlerweile bei einem
Renteneintritt im Jahr 2020 bereits 80%) ist unabhangig davon, in welchem Umfang die friiheren
Altersvorsorgeaufwendungen steuerfrei gestellt waren, wodurch sich zwischen Arbeitnehmern und

Selbstandigen' beitragsbedingte Unterschiede in der Gesamtsteuerwirkung ergeben kdénnen,

8 AREinkG v. 5.7.2004, BGBI. | 2004, 1427.

9 Vgl. auch Kulosa, DStR 2018, 1413 (1414 1.).

10 Wit ausfihrlicher Begrindung z.B. BFH v. 26.11.2008 — X R 15/07, BStBI. 11 2009, 710 unter Il.2.a.
1 BVerfG v. 29.9.2015 — 2 BvR 2683/11, BStBI. 11 2016, 310 Rn. 34.

12 Zuletzt BFH v. 23.11.2016 — X R 41/14, BStBI. Il 2017, 773 Rn. 33; BVerfG v. 14.6.2016 — 2 BvR 290/10, BStBI. Il 2016, 801
Rn. 44 ff.

13 vgl. zur besseren Ubersicht R 2 Abs. 1 Rn. 1 sowie 7 bis 9 EStR 2012.

14 Selbstandige profitieren nicht von der Steuerfreiheit des gesetzlichen Arbeitgeberanteils zur gesetzlichen Rentenversicherung
gem. § 3 Nr. 62 EStG, hatten dafiir jedoch vor 2005 den sog. Vorwegabzug gem. § 10 Abs. 3 Nr. 2 EStG 2004 (3.068 € bzw.
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obwohl die Rentenbesteuerung in beiden Féllen identisch ist; BFH und BVerfG haben diese
Gleichbehandlung verschiedener Sachverhalte aber mit der weiten Typisierungsbefugnis des
Gesetzgebers gerechtfertigt.’> Der Gefahr einer (bermaBigen Besteuerung bei Selbstéandigen
wurde dariiber hinaus nach Meinung des BVerfG durch die Offnungsklausel des § 22 Nr. 1 Satz 3
Buchstabe a Doppelbuchstabe bb Satz 2 EStG mit der Folge der Ertragsanteilsbesteuerung fiir den
Fall Rechnung getragen, dass vor dem 1.1.2005 Uber mindestens zehn Jahre hinweg
Vorsorgeaufwendungen jenseits des Hochstbeitrags zur gesetzlichen Rentenversicherung geleistet
worden sind.'®

+ Weilderin § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa Satz 3 EStG genannte Besteuerungsanteil
nicht dauerhaft als Prozentsatz der jeweiligen Jahresrente gilt, sondern fiir die gesamte Dauer des
Rentenbezugs gem. den Séatzen 4 und 5 jenes Doppelbuchst. aa im Folgejahr des Rentenbeginns
ein Absolutbetrag als steuerfreier Rententeil (Rentenfreibetrag) festgeschrieben wird, unterliegen
nach 2005 erfolgende Rentenerhéhungen auch bei Bestandsrentnern in vollem Umfang der
Einkommensteuer; auch dies hat der BFH gebilligt.!”

» Ebenfalls bis hin zum BVerfG entschieden ist, dass die schlagartig erhéhte Besteuerung von
Bestandsrenten mit Beginn des Jahres 2005 oder friiher vom vorherigen Ertragsanteil (z.B. 18%)
auf 50% weder gegen den verfassungsrechtlichen Anspruch auf Vertrauensschutz — insbesondere
das Rickwirkungsverbot — verstdBt, noch eine verfassungswidrige UbermaBbesteuerung
darstellt.'®

e Wahrend Renten der Basisversorgung i.S.d. § 10 Abs. 1 Nr. 2 EStG (sog. Schicht 1'9) mit
mindestens 50 % (Neurentner des Jahres 2020 sogar bereits mit 80 %) besteuert werden, sind
Renten aus privaten Rentenversicherungen der Schicht 3 hingegen dauerhaft nur mit dem niedrigen
Ertragsanteil des § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb EStG steuerpflichtig, der bei einem
Renteneintritt mit Vollendung des 65. Lebensjahres nur 18 % betréagt; diese héhere Steuerpflicht
der Schicht-1-Renten ist von der héchstrichterlichen Rechtsprechung ebenfalls nicht beanstandet

worden.20

6.136 € bei Zusammenveranlagung), der den Arbeitnehmern i.d.R. nicht bzw. nur eingeschrénkt zur Verfligung stand, der aber
nicht nur den Beitrdgen zur gesetzlichen Rentenversicherung, sondern allen damaligen Vorsorgeaufwendungen zugutekam, vgl.
ausfihrlich Kapitel 6.a.
15 BFH v. 26.11.2008 — X R 15/07, BStBI. 11 2009, 710 unter I1.2.b aa; v. 6.4.2016 — X R 2/15, BStBI. 11 2016, 733 Rn. 46; BVerfG
v. 29.9.2015 — 2 BvR 2683/11, BStBI. 11 2016, 310 Rn. 26 ff.
16 Vgl. BVerfG v. 29.9.2015 — 2 BvR 2683/11, BStBI. |1 2016, 310 Rn. 46; Stellungnahme des Bundesrates, BTDrucks 15/2563,
S. 8, sowie Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzausschusses des Bundestages, BTDrucks 15/2986, S. 21, BTDrucks
15/3004, S. 20.
17 BFH v. 26.11.2008 — X R 15/07, BStBI. 11 2009, 710 unter I1.3.b aa.
18 BFH v. 19.1.2010 — X R 53/08, BStBI. 11 2011, 567 Rn. 39 ff.; BVerfG v. 29.9.2015 — 2 BvR 2683/11, BStBI. 11 2016, 310 Rn. 55.
19 Die Begriffe Basisversorgung bzw. Schicht 1 und ebenso die Begriffe Schicht 2 (betriebliche Altersversorgung und Riester-
vertrdge) und 3 (staatlich nicht geférderte private Altersvorsorge) gehen zurlick auf den Abschlussbericht der
Sachverstédndigenkommission zur Neuordnung der steuerrechtlichen Behandlung von Altersvorsorgeaufwendungen und
Altersbezligen, vgl. Sachverstandigenkommission Abschlussbericht vom 11.3.2003, BMF-Schriftenreihe Band 74, 16 bis 18.
20 BFH v. 4.2.2010 — X R 52/08, BFH/NV 2010, 1253 Rn. 35 ff.; BVerfG v. 30.9.2015 — 2 BvR 1066/10, FR 2016, 78 Rn. 44 fi.
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Die offenbar letzte, in diesem Zusammenhang noch ungeklarte Rechtsfrage ist, ob und, wenn ja, in
welcher Hohe das  AltEinkG eine  verfassungswidrige  Doppelbesteuerung  von
Altersvorsorgeaufwendungen und Altersbezligen (nachfolgend kurz: ,Doppelbesteuerung von Renten®)

bewirkt.2! Zu dieser Thematik sind aktuell bereits zwei Urteile beim BFH zur Revision anhangig.??

4. Verbot der Doppelbesteuerung von Renten in Deutschland

a. Verfassungsrechtliche Grundlage des Verbots

Das verfassungsgeméaBe Verbot der Doppelbesteuerung von Renten geht auf eine Forderung des
BVerfG am Ende seiner fir die Entstehung des AIEInG grundlegenden Entscheidung zur
Verfassungswidrigkeit der unterschiedlichen Besteuerung von Renten und Beamtenpensionen aus dem
Jahr 2002 zuriick, in der es heiBt, dem Gesetzgeber komme bei der zu schaffenden Neuregelung zwar
ein weiter Entscheidungsspielraum zu, .,n jedem Fall® seien aber die Besteuerung von
Vorsorgeaufwendungen und die Besteuerung von Bezigen aus dem Ergebnis dieser
Vorsorgeaufwendungen so aufeinander abzustimmen, dass eine doppelte Besteuerung vermieden

werde.23

Der BFH hat diese Formulierung schon in seinen ersten Entscheidungen zum AltEinkG aufgegriffen und
stets eine ,strikte” Beachtung des Verbots der doppelten Besteuerung gefordert.2* Auch das BVerfG hat
in spateren Entscheidungen daran festgehalten, dass in derartigen Fallen abschlieBend stets eine

doppelte Besteuerung zu prifen sei.?

Verfassungsrechtlich entsteht das Verbot der Doppelbesteuerung von Renten aus dem allgemeinen
Gleichheitssatz (Art. 3 Abs.1 GG), dem Gebot der Folgerichtigkeit?®® und den Grenzen der

Typisierungsbefugnis des Gesetzgebers. 27
Letztlich bezieht jenes Verbot samtliche Rentengruppen ein:

* Renten der Schicht 2 (aus betrieblicher Altersversorgung und Riester-Vertradgen) sind aktuell
allerdings nicht betroffen, da bei ihnen die nachgelagerte Besteuerung insoweit gem. § 22 Nr. 5

Satz 1 EStG vollstédndig zur Anwendung kommt, wie die Beitrdge aus unversteuertem Einkommen

21 ygl. Kulosa, DStR 2018, 1413 (1415).

22 Eg handelt sich um BFH X R 2019 (Vorinstanz: Hessisches FG Urt. v. 28.5.2018 — 7 K 2456/14, EFG 2020, 191) sowie BFH X
R 33/19 (Vorinstanz: FG Baden-Wirttemberg Urt. v. 1.10.2019 — 8 K 3195/16, StB 2020, 13).

23 BVerfG v. 6.3.2002 — 2 BvL 17/99, BVerfGE 105, 73 unter D.lI.

24 Vgl. die umfassende Zusammenstellung der bisherigen Rechtsprechung zu dieser Frage in BFH v. 21.6.2016 — X R 44/14,
BFHE 254, 545 Rn. 22 ff.

25 BVerfG v. 29.9.2015 — 2 BvR 2683/11, BStBI. [1 2016, 310 Rn. 46; v. 30.9.2015 — 2 BvR 1961/10, NJW 2016, 469; v.
30.9.2015 -2 BvR 1066/10, FR 2016, 78.

26 vgl. Riigamer, FR 2020, XXX (noch nicht veréffentlicht, Skript, 4-8).
27 ygl. Kulosa, DStR 2018, 1413 (1415).
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finanziert worden sind; ist dies nicht der Fall, greift grundsétzlich die Ertragsanteilsbesteuerung?s,
mit den nachfolgend skizzierten Konsequenzen.

* Renten der Schicht 3 und jene im vorangegangenen Abschnitt erwdhnten Sonderfélle der Schicht
2, die mit dem Ertragsanteil gem. § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb EStG besteuert
werden und regelmaBig aus voll versteuerten Beitrdgen stammen, kdnnten betroffen sein, da sie
mit einem Rechnungszins von 3% kalkuliert sind2° und dieser weit vom aktuellen Marktzins entfernt
ist, wodurch der steuerpflichtige Anteil der Rente insoweit zu hoch ausféllt und dadurch eine
Doppelbesteuerung von Beitrdgen und Renten zustande kommen kénnte; allerdings bedarf eine
solche Aussage tieferer Analyse, da die Kalkulation auf Basis der deutlich veralteten Sterbetafel
1997/1999 des Statistischen Bundesamtes3 erfolgt, wovon insoweit eine dampfende Wirkung auf
die Héhe des Ertragsanteils ausgeht. Die Konsequenzen beider Effekte auf das Gesamtergebnis
sollen in der vorliegenden Stellungnahme nicht weiterverfolgt werden, da sich die in Kapitel 2
erwahnte Gesetzesinitiative ausschlieBlich auf die Schicht 1 bezieht.

+ Séamtliche Renten der Schicht 1 (aus den gesetzlichen Rentenversicherungen, der
landwirtschaftlichen Alterskasse, den berufsstandischen Versorgungseinrichtungen, die den
gesetzlichen Rentenversicherungen vergleichbare Leistungen erbringen, und der privaten Basis-
bzw. Rirup-Rentenversicherung) kdnnten vom o.g. Verbot der Doppelbesteuerung betroffen sein,
insbesondere in der Phase der in § 10 Abs. 3 Satze 4 bis 6 und § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a
Doppelbuchst. aa EStG kodifizierten Ubergangsregelung und besonders bei Personen, die um das
Jahr 2040 in den Rentenbezug eintreten,3' was insbesondere mit dem asymmetrischen Verlauf der
steuerlichen Teilfreistellung von Beitrdgen und Rentenleistungen, aber auch mit dem
Ineinandergreifen des alten (Beitragszahlungen vor 2005) und des neuen Besteuerungssystems
(Leistungen nach 2004) zusammenhangt. Bei Selbstandigen, darauf wurde bereits in FuBnote 10
des Kapitels 3 hingewiesen, kann das Problem starker ausgepragt sein als bei Arbeitnehmern,

soweit Beitragszahlungen bereits vor 2005 geleistet worden sind.32

Wie genau eine solche Doppelbesteuerung von Renten zu ermitteln ist, konnte bisher von der
héchstrichterlichen Rechtsprechung nicht allumfassend geklart werden, obwohl bereits wichtige
Rahmenbedingungen zusammengetragen wurden.®® Ein Fall der dem BFH zur Revision bereits

vorlag,3* wurde an die Vorinstanz zurlickverwiesen, da das Finanzgericht®® nicht die erforderlichen, auf

28 vgl. § 22 Nr. 5 Satz 2 Buchst. a EStG.

29 Vgl. Gesetzentwurf zum AREinkG vom 9.12.2003, BT-Drs. 15/2150, S. 41 {.
30 Vgl. Gesetzentwurf zum AREinkG vom 9.12.2003, BT-Drs. 15/2150, S. 41 {.
31 vgl. Kulosa, in: HHR, § 10, Anm. 340.

32 vgl. ausfahrlich Kapitel 6.a.

33 vgl. BFH v. 19.1.2010 — X R 53/08, BStBI. Il 2011, 567 Rn. 69; v. 27.5.2015 — X B 168/14, BFH/NV 2015, 1369 Rn. 11; v.
21.6.2016 — X R 44/14, BFHE 254, 545 Rn. 38 und 43; BVerfG v. 29.9.2015 — 2 BvR 2683/11, BStBI. Il 2016, 310 Rn. 32 f,;
Kulosa, DStR 2018, 1413 (1416); Riigamer, FR 2020, XXX (noch nicht veroffentlicht, Skript, 3).

34 BFH v. 21.6.2016 — X R 44/14, BFHE 254, 545 Rn. 18.
35 FG Baden-Wiirttemberg Urteil v. 4.6.2014 — 8 K 389/11, Haufe-Index 7650594.

Seite 10
Prof. Dr. Thomas Dommermuth
Ostbayerische Technische Hochschule Amberg-Weiden, Hetzenrichter Weg 15, 92637 Weiden, th.dommermuth@oth-aw.de
Tel: 09602-944928-0, Fax: 09602-944928-10



Prof. Dr. Thomas Dommermuth, Steuerberater
Erweiterte Stellungnahme nach der Anhérung am 29.1.2020 betr. Vereinfachung der Rentenbesteuerung

den Einzelfall bezogenen Feststellungen zum Umfang der steuerlichen Entlastung der Beitrage in der
Beitragsphase getroffen hatte. Die ausgesprochen tiefgehende Nachfolgeentscheidung des FG Baden-
Wirttemberg im 2. Rechtsgang zu jenem BFH-Urteil vom 21.6.2016 ist mittlerweile ergangens?; die

erneut zugelassene Revision wurde eingelegt. 37 Ein weiterer Fall® liegt dem BFH zur Revision vor.3?

Solange die Doppelbesteuerung von Renten nicht in allen Bestandteilen exakt definiert ist, variiert die
Anzahl der Betroffenen je nach Auslegung des bisherigen unscharfen Definitionsbereiches ganz
erheblich, wie nachfolgende Ausfiihrungen und die Berechnungsergebnisse in Kapitel 6 zeigen werden.
Und dies wiederum beeinflusst die Frage nach der teilweisen Verfassungswidrigkeit der jener
Doppelbesteuerung zugrundeliegenden §§ 10 Abs. 1 Nr. 2 und 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst.
aa EStG, da deren Beantwortung nach den Voraussetzungen fir die Zulassigkeit gesetzlicher
Typisierungen davon abhéangt, wie groB die Gruppe der von doppelter Besteuerung betroffenen
Rentenempfanger ist.“0 Beschrankt sich diese Gruppe auf vergleichsweise wenige Personen, liegt keine
teilweise Verfassungswidrigkeit vor, sodass eine verbotswidrige Doppelbesteuerung lediglich bei
Beschreiten des Einspruchs- bzw. Klageweges in Einzelfallen von den Finanzamtern bzw. den
Gerichten festgestellt und beseitigt werden kann.*' Eine Gesetzesanderung ist dann nicht erforderlich,

kann jedoch zur Vermeidung einer Einspruchs- bzw. Klagewelle ins Auge gefasst werden.

Bevor sich der vorliegende Beitrag in Kapitel 4.c und Kapitel 6 der Ermittlung der Doppelbesteuerung
von Renten zuwendet, ist der Begriff daher als erstes zu definieren und dabei in seine gesamten

Bestandteile zu zerlegen.

b. Definition der Doppelbesteuerung von Renten
1) Festlegung des allgemeinen Rahmens

Die Rechtsprechung stellt mehrfach durch negative Definition fest, dass eine doppelte Besteuerung von

Renten vermieden wird, wenn

» die Summe der steuerunbelastet bleibenden Teile der voraussichtlichen kiinftigen Rentenbezlige

des jeweiligen Steuerpflichtigen

36 FG Baden-Wiirttemberg Urteil v. 1.10.2019 — 8 K 3195/16, StB 2020 13.

37 BFH X R 33/19, eingegangen am 21.2.2020.

38 Hessisches FG Urteil v. 28.5.2018 — 7 K 2456/14, EFG 2020, 191.

39 BFH X R 20/19, eingegangen am 18.10.2019.

40 vgl. Wernsmann/Neudenberger, in: Kirchhof/Séhn/Mellinghoff, EStG, § 22 Rn. B 234; Riigamer, FR 2020, XXX (noch nicht
veréffentlicht, Skript, 8 sowie 4 bis 7).

41 Der 10. Senat des BFH filhrt hierzu im Beschluss v. 27.5.2015 — X B 168/14, BFH/NV 2015, 1369 Rn. 23 deutlich aus: ,Der
Senat hat diese Typisierung dem Grunde nach fir verfassungskonform erachtet, so dass er der Frage der Doppelbesteuerung
nur noch im Wege einer Einzelfalliberprifung nachzugehen hat (...Verweis auf weitere Senats-Urteile). Dies hat er in der
Folgezeit getan und wird es weiter tun...”. Ebenso: BFH v.; v. 21.6.2016 — X R 44/14, BFHE 254, 545 Rn. 24 f.; BVerfG v.
29.9.2015 — 2 BvR 2683/11, BStBI. Il 2016, 310 Rn. 32 f. und 46 ff.
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+ die Summe der von ihm aus versteuertem Einkommen geleisteten entsprechenden

Altersvorsorgeaufwendungen Ubersteigt,*2

wobei eine Identitét beider Summen zur Vermeidung bereits ausreicht.

Doppelbesteuerung von Altersvorsorgeaufwendungen und Renten tritt demnach — positiv definiert — ein,

wenn

» die Summe der steuerunbelastet bleibenden Teile der voraussichtlichen kiinftigen Rentenbezlige
des jeweiligen Steuerpflichtigen unter Berlcksichtigung der zu Beginn der Rentenphase geltenden
statistischen Lebenserwartung

» die Summe der von ihm aus versteuertem Einkommen geleisteten entsprechenden
Altersvorsorgeaufwendungen unterschreitet.

Diese Definition ist nahezu allgemein anerkannt*® und aus Sicht des Autors Uberzeugend und
sachgerecht. Wenn namlich das BVerfG in seiner grundlegenden Entscheidung vom 6.3.2002 feststellt,
dass

» die Besteuerung der hinter den Vorsorgeaufwendungen stehenden Beitrage und

» die Besteuerung der Bezlige aus dem Ergebnis dieser Vorsorgeaufwendungen (d.h. der Renten)

so aufeinander abzustimmen seien, dass eine doppelte Besteuerung vermieden werde,** bedeutet
dieses Verbot, dass dieselbe steuerpflichtige Bemessungsgrundlage (hier: Beitrdge zu Gunsten einer
Rentenversicherung bzw. einem Versorgungswerk) beim selben Steuerpflichtigen nicht zu einem
spateren Zeitpunkt innerhalb der Leistung aus jener Versorgung noch einmal besteuert werden darf. 45
Geht nédmlich die Summe der voraussichtlichen steuerfreien kiinftigen Rentenanteile Uber die Summe
der steuerpflichtigen Beitragsanteile hinaus (tatsachlich reicht eine Identitdt beider Summen bereits
aus), unterliegen diese bereits vor Rentenbeginn versteuerten Beitragsanteile in der Rentenphase nicht

noch einmal der Steuerpflicht, sodass gegen das Verbot nicht verstoBen wird.*¢

42 BFH v. 6.4.2016 — X R 2/15, BStBI. Il 2016, 733 Rn. 54; v. 21.6.2016 — X R 44/14, BFHE 254, 545 Rn. 18, 43 und 46; v.
27.5.2015 — X B 168/14, BFH/NV 2015, 1369 Rn. 11-13; v. 23.10.2013 — X R 3/12, BStBI 11 2014, 58 Rn. 52; v. 19.1.2010 - X R
53/08, BStBI. Il 2011, 567 Rn. 69; ebenso: BVerfG v. 29.9.2015 — 2 BvR 2683/11, BStBI. Il 2016, 310 Rn. 50 f.; v. 30.9.2015 —
2 BvR 1066/10, HFR 2016, 72 Rn 58 f.; v. 30.9.2015 -2 BvR 1961/10, HFR 2016, 77 Rn 41 f.; zust. auch: FG Baden-Wirttemberg
v. 1.10.2019 — 8 K 3195/16, StB 2020, 13 unter 1. der Griinde; Hessisches FG Urt. v. 28.5.2018 — 7 K 2456/14, EFG 2020, 191
unter 4.g) der Entscheidungsgriinde = Rn. 59 f.

43 Sachverstandigenkommission Abschlussbericht vom 11.3.2003, BMF-Schriftenreihe Band 74, S. 48 ff.; BR-Drucks. 2/04, S.
39 f.; Kulosa, in: HHR, § 10 EStG Anm. 341. A.A. Chirvi/Maiterth, StuW 2019, 130 (133 f.); Siepe, DStR 2019, 2568 (2569).

44 BVerfG v. 6.3.2002 — 2 BvL 17/99, BVerfGE 105, 73 unter D.II.; vgl. Kapitel 4.a.

45 BVerfG v. 30.9.2015 — 2 BvR 1066/10, HFR 2016, 72 Rn 58; v. 30.9.2015 — 2 BvR 1961/10, HFR 2016, 77 Rn 41.

46 Vgl. dazu ausfihrlich: Rigamer, FR 2020, XXX (noch nicht veréffentlicht, Skript, 3).
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2) Nominalwertprinzip als tragender Rechtsgrundsatz bei der
Definition der Doppelbesteuerung von Renten

Beide Komponenten der in Kapitel 1) verankerten Definition der Doppelbesteuerung von Renten, d.h.
die Summe der steuerunbelastet bleibenden Teile der voraussichtlichen kiinftigen Rentenbeziige des
jeweiligen Steuerpflichtigen und die Summe der von ihm aus versteuertem Einkommen geleisteten
entsprechenden Altersvorsorgeaufwendungen sind auf der Grundlage des Nominalwertprinzips zu
berechnen*” und lassen daher trotz der langen Zeitrdume, Uber die sich Beitrags- und Rentenphase
erstrecken, Wertanderungen aufgrund von (Kapital)Ertragen, verédnderten Lebenshaltungskosten u.&.

Wirkungen auBBer Betracht.

Das BVerfG hat bei der Anwendung des Nominalwertprinzips in diesem Zusammenhang keine
verfassungsrechtlichen Bedenken, da es mit dem Gleichheitsgebot einer Besteuerung nach der
Leistungsfahigkeit vereinbar sei, dass bei der Berechnung einer Doppelbesteuerung die
zwischenzeitliche Geldentwertung bzw. Wertverédnderung unbericksichtigt bleibe und es aus Grinden
der Klarheit und Handhabbarkeit des Rechts wie auch aus wahrungspolitischen Grinden nicht
beanstandet werden kdnne, wenn das Einkommensteuerrecht vom Nominalwertprinzip als einem

tragenden Ordnungsprinzip der geltenden Wahrungsordnung und Wirtschaftspolitik ausgehe.*8

Im Schrifttum ist die Anwendung des Nominalwertprinzips bei der Bestimmung der Doppelbesteuerung
von Renten umstritten.*® Die Gegner seiner Anwendung bringen vor, aufgrund der langen Zeitraume
und der dementsprechend erheblichen Indexierungswirkungen aller Art kénne man Wertsteigerungen
des Kapitalstocks bzw. — bei Umlagefinanzierung — des Rentenbarwertes, soweit sie aus versteuerten
Beitragsteilen stammen, gerade nicht auBer Betracht lassen, da derartige Vermdgensmehrungen, die
im steuerrechtlichen Privatvermdgen stattfinden, nicht steuerbar seien.® Deshalb diirfe auch nicht
lediglich die Summe der aus versteuertem Einkommen geleisteten Beitrdge, sondern misse der

gesamte, aus versteuerten Beitrdgen und daraus resultierenden Werterh6hungen zu Rentenbeginn

47 BVerfG v. 29.9.2015 — 2 BvR 2683/11, BStBI. Il 2016, 310 Rn. 51 ff.; v. 30.9.2015 — 2 BvR 1066/10, HFR 2016, 72 Rn 60.
Ebenso: BFH Urt. v. 23.8.2017 — X R 33/15, BStBI. 11 2018, 62 Rn. 36; BFH v. 21.6.2016 — X R 44/14, BFHE 254, 545 Rn. 18 und
48;v. 19.1.2010 — X R 53/08, BStBI. 11 2011, 567 Rn. 70 ff. Zust. auch: FG Baden-Wirttemberg v. 1.10.2019 — 8 K 3195/16, StB
2020, 13 unter 1.c) der Grinde; Hessisches FG Urt. v. 28.5.2018 — 7 K 2456/14, EFG 2020, 191 unter 4.g) der
Entscheidungsgriinde = Rn. 59 f.

48 BVerfG v. 29.9.2015 — 2 BvR 2683/11, BStBI. 11 2016, 310 Rn. 51; v. 19.12.1978 — 1 BvR 335/76, 1 BvR 427/76, 1 BVvR 811/76,
BStBI 11 1979, 308 unter C.1I.1 der Entscheidungsgriinde; v. 7.7.2010 — 2 BvL 14/02, 2 BvL 2/04, 2 BvL 13/05, BStBI Il 2011, 76
unter C.1Il.2.c) der Entscheidungsgriinde.

49 Zustimmend: Riigamer, FR 2020, XXX (noch nicht verdffentlicht, Skript, 8); Schuster, DStR 2018, 2106 (2109); Karrenbrock,
DStR 2018, 844 (846). Kritisch hinterfragend: Kulosa, in: HHR, § 10, Anm. 341; Kulosa, DStR 2018, 1413 (1416). Ablehnend:
Chirvi/Maiterth, StuW 2019, 130 (133 f.); Siepe, DStR 2019, 2568 (2569); Siepe/Siepe, Studie zur Doppelbesteuerung von
Neurenten ab 2015, 12 — 14; Stitzel, DStR 2010, 1545 (1552 {.); Brall/Bruno-Latocha/Lohmann DRV 2003, 465 (485-487); Ermel,
NWB 2020, 35 (38 f.).

50 Chirvi/Maiterth, StuW 2019, 130 (133 f.); Siepe, DStR 2019, 2568 (2569); Siepe/Siepe, Studie zur Doppelbesteuerung von
Neurenten ab 2015, 12 — 14; Ermel, NWB 2020, 35 (38 f.).
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bestehende Kapitalstock bzw. Rentenbarwert MaBstab fiir die Beurteilung einer Doppelbesteuerung der

Renten sein.

Beispiel: Betragen die Summe der bis zum Rentenbeginn aus versteuertem Einkommen Gber 30 Jahre
hinweg gezahlten Beitrdge 100.000 € und der daraus angesparte Kapitalstock bzw. Rentenbarwert
150.000 € und belduft sich die Summe der steuerlich unbelasteten Rentenanteile bis zum Ende der
durchschnittlichen weiteren statistischen Lebenserwartung auf 130.000 €, wirde nach dem
Nominalwertprinzip keine, nach Meinung der Gegner dieses Prinzips hingegen eine Doppelbesteuerung

der Renten in H6he von 20.000 € eintreten.

Dieser gegnerischen Ansicht liegt die Tatsache zugrunde, dass die in § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a
Doppelbuchst. bb EStG kodifizierte Ertragsanteilsbesteuerung jene Wertsteigerungen des auf
versteuerten Beitrdgen beruhenden Kapitalstocks bzw. Rentenbarwertes im Privatvermégen
unbesteuert lasst, die vor Rentenbeginn erwirtschaftet wurden, und lediglich die Ertrédge steuerpflichtig
erfasst, welche ab Rentenbeginn entstehen.5' Die Historie jener Ertragsanteilsbesteuerung reicht in die
Zeit vor |Inkrafttreten des AREinkG zum 1.1.2005 zuriick: Sie ist der Umlagefinanzierung der
gesetzlichen Rente geschuldet, da es nach damaliger Auffassung des BVerfG zu unzutreffenden
Ergebnissen hatte filhren missen, wenn man den Wert des dem Vermdgen des Versicherten alljahrlich
zuwachsenden Anteils des Rentenrechts nicht anhand des daflir seinerzeit gezahlten Wertes der
Beitrdge im Zeitpunkt ihrer Entrichtung bemessen héatte, sondern hierfir den Gegenwert der Beitrége
beim Beginn der Rentenzahlung hétte zugrunde legen wollen; der Unterschied zum nominellen Beitrag
sei daher als — einkommensteuerlich nicht in Erscheinung getretene — Wertsteigerung eines im

Privatvermdégen befindlichen Vermdgensobjekts anzusehen.?

Die Ertragsanteilsbesteuerung lasst daher die in obigem Beispiel vor Rentenbeginn eintretende
Wertsteigerung in Hohe von 50.000 € unbesteuert. Obwohl sie im Rahmen des § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst.
a Doppelbuchst. bb EStG noch heute flir im Privatvermdgen anfallende Leibrenten der Schicht 332 gilt,
hat sie ihren Charakter als Paradigma fir die Rentenbesteuerung seit Inkrafttreten des AIREinkG zum
1.1.2005 jedoch verloren.

Dem seitdem geltenden Regelungskonzept der nachgelagerten Besteuerung liegt der Gedanke
zugrunde, dass Rentenzuflisse — auch soweit sie aus Wertsteigerungen des Privatvermdgens
resultieren — besteuert werden dirfen, soweit hierdurch nicht eine Doppelbesteuerung bewirkt wird.5*

Dabei ist der Gesetzgeber von der Anwendung des Nominalwertprinzips ausgegangen.5® Die

51 vgl. BVerfG v. 26.3.1980 - 1 BvR 121/76, 1 BvR 122/76, BStBI Il 1980, 545 unter B..2.a) der Entscheidungsgriinde; BVerfG
v. 29.9.2015 - 2 BvR 2683/11, BStBI. 11 2016, 310 Rn. 51.

52 vgl. BVerfG v. 26.03.1980 - 1 BvR 121/76, 1 BvR 122/76, BStBI Il 1980, 545 unter B.l.2.a der Entscheidungsgriinde; BVerfG
v. 29.9.2015 - 2 BvR 2683/11, BStBI. 11 2016, 310 Rn. 52.

53 vgl. zur Definition der Schicht 3 Kapitel 3.
54 BVerfG v. 29.9.2015 — 2 BvR 2683/11, BStBI. 11 2016, 310 Rn. 53.
55 vgl. BT-Drucks 15/2150, S. 23; BVerfG v. 29.9.2015 — 2 BvR 2683/11, BStBI. 11 2016, 310 Rn. 53.
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nachgelagerte Besteuerung erfasst daher die gesamte Leibrente als steuerbar und damit sowohl die
Rackflisse der Beitrage, als auch die mit dem Beitragsvermdgen verbundenen Wertsteigerungen.5¢ Die
Besteuerung des Wertzuwachses (auch) bei Vermdgensgegenstdnden im Privatvermdgen ist nach
Auffassung des BVerfG unter dem Gesichtspunkt einer Ausrichtung der Besteuerung an der

Leistungsfahigkeit von Verfassungs wegen grundsatzlich nicht zu beanstanden.%”

Das von der stéandigen hdchstrichterlichen Rechtsprechung einhellig angewandte Nominalwertprinzip
ist daher seit 1.1.2005 zum neuen Paradigma der Rentenbesteuerung und daher auch zur Grundlage
for die Prifung einer Doppelbesteuerung von Renten geworden. Seitdem werden etwaige in den
Rentenzahlungen enthaltene reale oder nominelle Wertsteigerungen der Beitragsleistungen erstmals
steuerlich erfasst, so dass es keinen Verstof3 gegen das Verbot der Doppelbesteuerung bedeutet, wenn

sie in die steuerliche Bemessungsgrundlage einflieBen.%8

Dem Alternativkonzept der Gegner des Nominalwertprinzips, den MaBstab fiir die Doppelbesteuerung
von Renten der Schicht 159 aus der Ertragsanteilsbesteuerung fir jene Rentenanteile aufzubauen, die
aus bereits versteuerten Beitragsanteilen resultieren, und nur die restlichen Rentenanteile der vollen

Steuerpflicht zu unterwerfen, ist damit die Rechtsgrundlage entzogen.5°

Auch das Konzept, die Rentenbezlige zu genau demjenigen Prozentsatz von der Steuer freizustellen,
mit dem die Vorsorgeaufwendungen tatsachlich im Durchschnitt der Steuer unterlagen, halt einer
Prifung mit Hilfe des Nominalwertprinzips nicht stand; der BFH hat es als ,Besteuerungsmodell®

bezeichnet und mit klaren Worten als Prifungsmafstab verworfen.8!

3) Nominalwertprinzip aus finanzmathematischer Sicht

a) Renten wegen Alters

Das Nominalwertprinzip ist auch aus finanzmathematischer Sicht als MaBstab zur Beurteilung der
Doppelbesteuerung von Renten geeignet, wie die nachfolgenden Ausfihrungen und Berechnungen
zeigen, auch wenn der Prifungszeitraum regelmaBig eine Spanne von mehreren Jahrzehnten

umfasst.62

56 BVerfG v. 29.9.2015 — 2 BvR 2683/11, BStBI. 11 2016, 310 Rn. 53; BFH v. 4.2.2010 — X R 58/08, BStBI Il 2011, 579 Rn. 57 ff.
57 BVerfG v. 29.9.2015 — 2 BvR 2683/11, BStBI. |1 2016, 310 Rn. 53; v. 7.7.2010 — 2 BvL 14/02, 2 BvL 2/04, 2 BvL 13/05, BStBI
112011, 76 unter C.II.2.b) aa) der Entscheidungsgriinde..

58 BVerfG v. 29.9.2015 — 2 BvR 2683/11, BStBI. 11 2016, 310 Rn. 53.

59 vgl. zur Definition der Schicht 1 Kapitel 3.

60 Chirvi/Maiterth, StuW 2019, 130 (133 f.); Siepe, DStR 2019, 2568 (2569); Siepe/Siepe, Studie zur Doppelbesteuerung von
Neurenten ab 2015, 12 — 14; Ermel, NWB 2020, 35 (38 f.). Vgl. auch Ragamer, FR 2020, XXX (noch nicht veréffentlicht, Skript,
8).
61 BFH v. 27.5.2015 — X B 168/14, BFH/NV 2015, 1369 Rn. 23.
62 vgl. ausfiihrlich kritisch: Kulosa, in: HHR, § 10, Anm. 341.
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So wie eine Kapitalzahlung aus einem Sparprozess bei Falligkeit der Leistung neben dem Wertzuwachs
die Beitrdge zuriickzahlt, findet auch bei einer Rentenversicherung, egal ob kapitalgedeckt oder
umlagefinanziert, grundséatzlich eine spatere (teilweise) Rickgewahr der Beitrdge im Rahmen der

Rentenzahlung statt.53

Die Rentenleistung hat — auch im Falle einer im Zeitablauf des Rentenbezugs erfolgenden
Dynamisierung — eine aus dem Rentenstammrecht resultierende konstante Basis, die der Annuitat eines
Darlehens vergleichbar ist, und so wie die Annuitdt kann der konstante Rentenstrom in einen im

Zeitablauf abnehmenden Zins-%4 und einen zunehmenden Tilgungsanteil aufgeteilt werden.

Die Summe, d.h. der Nominalwert aller Tilgungsanteile im gesamten Altersrentenstrom ergibt den
Rentenbarwert, der seinerseits dem Darlehensbetrag einer Annuitét entspricht. Der Rentenbarwert
schlieBlich ist im Falle einer kapitalgedeckten Rentenversicherung (auch Basis- oder Rurup-
Rentenversicherung genannt), wie sie gem. § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b Doppelbuchst. aa EStG neben
der gesetzlichen Rente, der Rente aus der landwirtschaftlichen Alterskasse sowie aus
berufsstandischen  Versorgungseinrichtungen, die den gesetzlichen Rentenversicherungen
vergleichbare Leistungen erbringen, ebenfalls in Schicht 1% vertreten ist, identisch mit jener
Kapitalleistung, die aus denjenigen Beitragsanteilen (Sparanteilen) der Rentenversicherung innerhalb
der Anwartschaftsphase akkumuliert wurde, die nicht flir anderweitige biometrische Risiken, wie

Invaliditédt oder Tod, oder Verwaltungskosten verbraucht worden sind.

Die Summe aller Renten-Tilgungsanteile in der Leistungsphase entspricht daher bei einer konstanten
Rente — wie bei einer Annuitat — der Summe aller Beitrags-Sparanteile in der Anwartschaftsphase zzgl.
der Wertentwicklung jener Sparanteile bis zum Rentenbeginn. Ist die Wertentwicklung in der
Anwartschaftsphase, wie aktuell bei Zinsen anndhernd der Fall, genau 0%, sind die Summe der
Beitrags-Sparanteile und die Summe der Renten-Tilgungsanteile identisch. Im Falle einer positiven
Wertentwicklung Ubersteigt die Summe aller Tilgungsanteile die Sparanteilsumme um die in der

Anwartschaftsphase akkumulierten Werterh6hungen.

Handelt es sich um eine Zeitrente, ist die Berechnung deren Tilgungsanteile einfach, wenn man den in
der Rentenphase wirkenden Rechnungszins kennt, da die Lange der Rentenphase vertraglich
festgelegt ist.

Bei einer Leibrente ist die konkrete Dauer bei Rentenbeginn im Einzelfall unbekannt, da sie vom

Zeitpunkt des Ablebens des jeweiligen Rentenempféngers abhangt. Will man, wie im Rahmen der

63 vgl. auch: BVerfG v. 26.3.1980 - 1 BvR 121/76, 1 BvR 122/76, BStBI Il 1980, 545 unter B.I.2.a) der Entscheidungsgriinde.
64 vgl. dazu: R 16 Abs. 11 Satz 7 Halbs. 2 EStR 2012.
65 vgl. zur Definition der Schicht 1: Kapitel 3.
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Schicht 1, die Summe der Tilgungsanteile zu Beginn der Rentenphase®® ermitteln, um vor dem Ableben
des betreffenden Steuerpflichtigen beurteilen zu kénnen, ob das o.g. Verbot der Doppelbesteuerung
verletzt sein wird, muss die L&nge jener Phase auf Basis versicherungsmathematischer
Rechnungsgrundlagen ermittelt werden. Dazu ist die zu Beginn der Rentenphase geltende weitere
statistische Lebenserwartung des Betreffenden anzusetzen. Als RechnungszinsfuB3 ist derjenige Wert
zu verwenden, mit dem die Leibrente kalkuliert wurde. Gibt es einen solchen Zinssatz — wie im Falle der
gesetzlichen Rente — nicht oder soll das Verfahren auf eine Vielzahl unterschiedlicher kapitalgedeckter
Leibrenten in einem Massenverfahren anwendbar sein, muss ein durchschnittlicher Rechnungszinsful3
Anwendung finden. Bei gesetzlicher Festlegung eines solchen und der Verwendung
versicherungsmathematischer Rechnungsgrundlagen sind Typisierungen zulassig,®” die auch bei der
Kalkulation des Ertragsanteils im Rahmen des § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb EStG mit
einem Kapitalertrag von 3% bei Verwendung der Sterbetafel 1997/1999 des Statistischen Bundesamtes

Verwendung finden.&8

Nachfolgendes vereinfachtes Zahlenbeispiel (siehe die untenstehende Tabelle) zu einer
kapitalgedeckten Rentenversicherung der Schicht 1, bei der ausschlieBlich Altersrente vertraglich

vereinbart ist, soll die Zusammenhange aufzeigen:

Das Beispiel praktiziert bei der Besteuerung nicht das fir die Schicht 1 in § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a
Doppelbuchst. aa EStG kodifizierte typisierende Kohortenprinzip, sondern diejenige Methode, die fiir
jene Rentenanteile, die aus versteuerten Beitrdgen stammen, aus finanzmathematischer Sicht korrekt

ware, und verwendet sie als Prifkriterium zur Beurteilung der Eignung des Nominalwertprinzips.

Vereinfachend wird dabei von einer 10jahrigen Anwartschaftsphase und einer ebenso langen
Rentenphase bis zum Ende der weiteren statistischen Lebenserwartung ausgegangen. Die Beitrage
von 3.000 € p.a. werden vereinfacht jéhrlich zu Zweidritteln aus unversteuertem und zu einem Drittel
(1.000 € p.a.) aus versteuertem Einkommen finanziert; die nachfolgenden Ausfiihrungen konzentrieren
sich aufgrund der in Kapitel 1) enthaltenen Definition der Doppelbesteuerung von Renten ausschlieBlich
auf die aus versteuertem Einkommen stammenden Beitragsteile. Bei einer Wertsteigerung jener 1.000
€ p.a. von jahrlich 1% entstehen insgesamt 566,83 € Ertrage Uber die 10 Jahre hinweg bis zum

Rentenbeginn.

Da die Ertragsanteilsbesteuerung lhre Paradigmenrolle fir die Beurteilung der Doppelbesteuerung von
Renten der Schicht 1 seit Inkrafttreten des AIEinkG verloren hat,%® sind jene 566,83 € als

steuerpflichtige Ertrdge einzustufen und dirfen daher nicht den steuerfreien Rentenanteilen

66 Nach der Rspr. hat die Priifung der Doppelbesteuerung der Renten zum Zeitpunkt des Renteneintritts zu erfolgen, vgl. BFH v.
21.6.2016 — X R 44/14, BFHE 254, 545 Rn. 42; FG Baden-Wirttemberg Urteil v. 1.10.2019 — 8 K 3195/16, StB 2020, 13 unter
1.a), aa) der Griinde.

67 vgl. z.B. fir § 6a Abs. 3 Satz 3 EStG: BVerfG v. 28.11.1984 — 1 BvR 1157/82, BStBI. 11 1985, 181, unter I1.2.b bb.
68 Vgl. Gesetzentwurf zum AIEinkG vom 9.12.2003, BT-Drs. 15/2150, S. 41 {.
69 vgl. Kapitel 4.b.2).
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zugerechnet werden.”® Dies erscheint auch aus einem anderen Blickwinkel sachgerecht: Waren jene
Beitrdge in eine Kapitallebensversicherung investiert worden, wirden die 566,83 € Wertsteigerung in
der Form des Unterschiedsbetrags i.S.v. § 20 Abs. 1 Nr. 6 Satz 1 EStG unter Einbeziehung der in den
Beitrdgen steckenden Verwaltungskosten als steuerpflichtige Kapitalertrdge zu erfassen sein, auch
wenn die verfligbare Versicherungsleistung anschlieBend als Einmalbeitrag in eine Rentenversicherung

mit sofort beginnender Rente eingezahlt werden wirden.

Ebenso sind die Ertrdge der Rentenphase (589,85 € = die Summe der Renten-Zinsanteile) und der

Zusatzertrag aus einer eventuellen Rentendynamik steuerpflichtig.

Das Ganze im tabellarischen Zusammenhang:

Zinssatz: 1% Laufzeit Rente in Jahren: 10 Rentendynamik: 0%
Anteile an der Rente
T T @ ) S R ) S C I ¢ I
Jahr Beitrag Kapital Rente Barwert Tilgungsanteil Zinsanteil Tilg/Zins
aus verst Eink

0 - 1.000,00 €

1 - 1.000,00 € 2.010,00 €

2 - 1.000,00 € 3.030,10 €

3 - 1.000,00 € 4.060,40 €

4 - 1.000,00 € 5.101,01 €

5 - 1.000,00 € 6.152,02 €

6 - 1.000,00 € 7.213,54 €

7 - 1.000,00 € 8.285,67 €

8 - 1.000,00 € 9.368,53 €

9 - 1.000,00 € 10.462,21 €

10 10.566,83 € 10.566,83 €

11 1.115,67 € 9.556,83 € 1.010,00 € 105,67 € 1.115,67 €
12 1.115,67 € 8.536,73 € 1.020,10€ 95,57 € 1.115,67 €
13 1.115,67 € 7.506,43 € 1.030,30€ 85,37 € 1.115,67 €
14 1.115,67 € 6.465,83 € 1.040,60 € 75,06 € 1.115,67 €
15 1.115,67 € 5.414,82 € 1.051,01 € 64,66 € 1.115,67 €
16 1.115,67 € 4.353,30€ 1.061,52 € 54,15 € 1.115,67 €
17 1.115,67 € 3.281,16 € 1.072,14 € 43,53 € 1.115,67 €
18 1.115,67 € 2.198,31 € 1.082,86 € 32,81€ 1.115,67 €
19 1.115,67 € 1.104,62 € 1.093,69 € 21,98 € 1.115,67 €
20 1.115,67 € 0,00 € 1.104,62 € 11,05 € 1.115,67 €

Summen - 10.000,00 € 11.156,68 € 10.566,83 € 589,85 € 11.156,68 €

Tabelle 1: Rentenbarwert, Tilgungs- und Zinsanteil

Die aus versteuertem Einkommen getragenen Beitragsteile (Spalte 2) finanzieren die in Spalte (4)
enthaltene konstante Rente (1.115,67 € p.a.). Die in Spalte (6) befindlichen Tilgungsanteile dieser Rente
summieren sich bis zum Ende der zum Rentenbeginn angesetzten weiteren statistischen
Lebenserwartung auf 10.566,83 €, dem Rentenbarwert (alternativ in Spalte 5 und Zeile 10 errechnet

aus der Diskontierung der laufenden Renten aus Spalte 4 mit dem Rechnungszinsful3 von 1%), welcher

70 vgl. ausfiihrlich Kapitel 4.b.2).

Seite 18
Prof. Dr. Thomas Dommermuth
Ostbayerische Technische Hochschule Amberg-Weiden, Hetzenrichter Weg 15, 92637 Weiden, th.dommermuth@oth-aw.de
Tel: 09602-944928-0, Fax: 09602-944928-10



Prof. Dr. Thomas Dommermuth, Steuerberater
Erweiterte Stellungnahme nach der Anhérung am 29.1.2020 betr. Vereinfachung der Rentenbesteuerung

seinerseits aus der in Spalte (1) enthaltenen Beitragssumme (10.000 €) und der steuerpflichtigen
Wertsteigerung der Beitragsphase (566,83 €) besteht.

Die Summe aller auf die (steuerpflichtigen) Beitragsanteile von 1.000 € p.a. entfallenden steuerfreien
Rentenanteile bis zu der bei Rentenbeginn angesetzten weiteren statistischen Lebenserwartung
resultiert daher aus

» der Summe aller Renten aus Spalte 4 (11.156,68 €)
» abzgl. der steuerpflichtigen Wertsteigerung der Beitragsphase (566,83 €)
» abzgl. der Summe der steuerpflichtigen Zinsanteile aus Spalte 7 (589,85 €)

und betragt daher exakt 10.000 €.

Dasselbe Ergebnis stellte sich ein, wenn man zusatzlich eine Rentendynamik bericksichtigen wirde:
Betriige diese 1% p.a., lage die Summe aller Renten aus Spalte 4 bei 11.672,36 €, von denen wiederum
die steuerpflichtige Wertsteigerung der Beitragsphase (566,83 €), die aufgrund der Dynamik erhdhte
Summe aller Zinsanteile (626,14 €) und die steuerpflichtige Dynamik selbst (479,39 €) abzuziehen sind,
woraus das Endergebnis von 10.000 € resultierte.

Da die Rente mit einem Rechnungszins von 1% genau fir die Dauer der weiteren statistischen
Lebenserwartung in Héhe von 10 Jahren kalkuliert worden ist, zeigt das Beispiel, dass das
Nominalwertprinzip auch aus finanzmathematischer Sicht der richtige MaBstab fir die Beurteilung der
Doppelbesteuerung von Renten ist, denn die Summe aller steuerfreien Rentenanteile (10.000 €) deckt

sich genau mit der Summe der aus versteuertem Einkommen finanzierten Beitragsanteile.

Bei der umlagefinanzierten gesetzlichen Rente wiirden sich keine Anderungen ergeben, wenn Renten-
und Beitragshdhen so waren, wie im obigen Beispiel: Auch hier betriige der Barwert der auf die
versteuerten Beitrédge entfallenden gesetzlichen Renten, der sich aus der Abzinsung jener jéhrlichen
Renten mit dem angesetzten Rechnungszinsful3 ergibt, im Falle einer Rentendynamik von 1%
11.672,36 € und die Differenz zwischen ihm und der Summe der aus versteuertem Einkommen
finanzierten Beitrdge markiert die Zusammenballung samtlicher steuerpflichtiger Ertrage (1.672,36 €)
aus Beitrags- und Rentenphase inkl. Dynamik. Nach Abzug jener steuerpflichtigen 1.672,36 € bleibt
eine Summe der steuerfreien Renten in H6he von genau 10.000 € Ubrig, die der Summe der

versteuerten Beitrédge entspricht.

Diese Zusammenhénge héren sich so an, als sei eine Indexierung von Renten und Beitrdgen flr die
Prifung der Doppelbesteuerung der Renten entgegen der Aussage zu Beginn des vorliegenden
Kapitels tatsachlich doch indirekt tber die Ermittlung des Rentenbarwertes erforderlich, was natirlich
nicht stimmt. Das Beispiel hat vielmehr aufgezeigt, dass finanzmathematische GréBen, wie Barwert und
Wertsteigerungen der Beitrdge sowie Zins- und Tilgungsanteile der Renten eben gerade nicht fir jene
Prifung erforderlich sind, sondern der Vergleich der Summe aller steuerfreien Rentenanteile mit der
Summe aller versteuerten Beitrédge ausreicht.
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Fazit:

Die in Kapitel 1) ausgewiesene Definition der Rechtsprechung, wonach eine doppelte Besteuerung von

Renten eintritt, wenn

» die Summe der steuerunbelastet bleibenden Teile der voraussichtlichen kiinftigen Rentenbeziige
des jeweiligen Steuerpflichtigen unter Berlcksichtigung der zu Beginn der Rentenphase geltenden
statistischen Lebenserwartung

« die Summe der von ihm aus versteuertem Einkommen geleisteten entsprechenden

Altersvorsorgeaufwendungen unterschreitet,
ist fachlich korrekt.

Eine Indexierung ist weder fir Beitrdge noch fir Renten erforderlich. Eine Doppelbesteuerung von

Renten lasst sich nach dieser Methode relativ leicht und exakt ermitteln.

b) Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit und wegen Todes

Wie in Kapitel a) dargelegt, hat die Prifung der Doppelbesteuerung der Renten nach der
Rechtsprechung”! zum Zeitpunkt des Renteneintritts zu erfolgen, welcher bei der gesetzlichen Rente
wegen Alters (nachfolgend: Altersrente) nach Vollendung der in den §§ 35 bis 40 SGB VI definierten
Altersgrenzen und der erfolgreichen Beantragung der gesetzlichen Rente gem. § 60 SGB | erfolgt.

Nichts anderes hat bei Renten wegen verminderter Erwerbsféhigkeit (nachfolgend auch: Invalidenrente)
gem. §§ 43 bis 45 SGB VI und wegen Todes (nachfolgend auch: Hinterbliebenenrente) i.S.v. §§ 46 bis
49 SGB VI zu gelten, auch wenn deren Rechtsanspruch i.S.v. § 34 SGB VI nicht von dem planbaren
Zeitpunkt der Vollendung einer Altersgrenze, sondern vom Eintritt eines ex ante ungewissen
biometrischen Ereignisses, wie z.B. Erwerbsminderung oder Tod abhéngt. Ist jener Versorgungsfall
tatsachlich eingetreten und beginnt die jeweilige Rente daher nach ihrer Beantragung zu laufen, hat die
Priafung ihrer Doppelbesteuerung zu diesem Zeitpunkt zu erfolgen. Die Wahrscheinlichkeit des Eintritts
des jeweiligen Ereignisses spielt hingegen — anders als z.B. bei der Berechnung von
Pensionsriickstellungen gem. § 6a EStG — keine Rolle; sie ware nur relevant, wenn die Prifung der

Doppelbesteuerung bereits zum Beginn der Beitragszahlung stattzufinden hatte.

Erfolgt jene Prifung bei einer kapitalgedeckten Rentenversicherung der Schicht 1i.S.v. § 10 Abs. 1 Nr.
2 Buchst. b Doppelbuchst. aa EStG, darf sich die Summe der vom Steuerpflichtigen aus versteuertem

Einkommen geleisteten Altersvorsorgeaufwendungen als eine der beiden Prifungskomponenten? nicht

71 BFH v. 21.6.2016 — X R 44/14, BFHE 254, 545 Rn. 42; FG Baden-Wiirttemberg Urteil v. 1.10.2019 — 8 K 3195/16, StB 2020,
13 unter 1.a), aa) der Grlinde.

72 \gl. die Definition im Kasten von Kapitel 4.b.1).

Seite 20
Prof. Dr. Thomas Dommermuth
Ostbayerische Technische Hochschule Amberg-Weiden, Hetzenrichter Weg 15, 92637 Weiden, th.dommermuth@oth-aw.de
Tel: 09602-944928-0, Fax: 09602-944928-10




Prof. Dr. Thomas Dommermuth, Steuerberater
Erweiterte Stellungnahme nach der Anhérung am 29.1.2020 betr. Vereinfachung der Rentenbesteuerung

auf die gesamten Beitrage inkl. der Sparanteile fiir die Altersleistung beziehen, sondern muss sich
lediglich auf denjenigen Anteil in der Beitragssumme beschrénken, der als Risikoanteil zur Finanzierung
der Invaliden- bzw. Hinterbliebenenrente dient. Dies ist logisch und konsequent, da bei Abschluss einer
reinen Risikoversicherung, wie § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b Doppelbuchst. bb EStG sie bei
Berufsunféhigkeit oder verminderter Erwerbsfahigkeit fur die Schicht 1 ermdglicht, auch lediglich ein

derart geringer Beitrag entstanden wére.

Beispiel: Betragt die Beitragssumme fiir die gesamte, Alters- und Invalidenrente einschlieBende
kapitalgedeckte Rentenversicherung der Schicht 1 bis zum Eintritt der Invaliditat 50.000 €, stammen
davon 20.000 € aus versteuertem Einkommen und betragt der durchschnittliche Risikoanteil fiir die
Invaliditétsleistung in jener Beitragssumme 15%, so ist der fir die Prifung der Doppelbesteuerung
relevanten Summe der steuerfreien Invalidenrenten eine aus versteuertem Einkommen stammende

Beitragssumme in Héhe von lediglich 3.000 € gegentberzustellen.

Jene fur diese Prufung relevante Summe der steuerfreien Invalidenrenten muss als Zeitdauer das
Minimum aus weiterer statistischer Lebenserwartung bei Invalidenrentenbeginn und langstmdglicher

Invalidenrentenbezugsdauer verwenden.

Die Besonderheit, dass bei Hinterbliebenenrenten die Beitrdge von einer anderen Person als dem

Rentenempfénger versteuert wurden, spielt bei der Prifung der Doppelbesteuerung keine Rolle.

Das Beispiel und die Ausfiihrungen drumherum zeigen, dass jene prozentualen Anteile in der
Beitragssumme nicht nur fir die Invaliden- und Hinterbliebenenrenten relevant sind, sondern folgerichtig
auch far die Altersrente. Waren daher im Beispiel des Kapitels 4.b.3)a) in den Jahresbeitragen der
Spalte (2) auch Risikoanteile fir eine Invaliden- oder/und Hinterbliebenenrente enthalten, misste man
diese im Rahmen der Prifung der Doppelbesteuerung der Renten aus der Summe der aus versteuertem
Einkommen getragenen Beitrdge noch herausrechnen, wenn das die Prifung auslésende Ereignis

.Beginn der Altersrente” tatséchlich eingetreten ist.

Dieselben Grundsatze, wie sie gerade fir eine kapitalgedeckte Rentenversicherung der Schicht 1
aufgezeigt wurden, sind flr alle umlagefinanzierten Renten derselben Schicht 1i.S.v. § 10 Abs. 1 Nr. 2
Buchst. a EStG, allen voran der gesetzlichen Rente, anzuwenden. Da bei diesen Renten — im
Gegensatz zu privaten Rentenversicherungsvertragen — versicherungsmathematisch kalkulierte und
dementsprechend nachpriifbare Risikoanteile fur Alters-, Invaliden-, Hinterbliebenen- und andere
Leistungen, wie z.B. Rehabilitation, grundsatzlich nicht existieren, muss eine kalkulatorische
Aufspaltung des Gesamtbeitrages mit anderen Mitteln erfolgen; dieser Punkt wird im nachfolgenden

Kapitel ¢ zu diskutieren sein.

Fazit:

Bei samtlichen Rentenarten (Alters-, Invaliden- und Hinterbliebenenrenten) hat die Prifung der

Doppelbesteuerung der Renten zum Zeitpunkt des jeweiligen Rentenbeginns zu erfolgen. Die
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Wahrscheinlichkeit des Eintritts des jeweiligen Ereignisses (Erreichen der Altersgrenze, Eintritt der

Invaliditat bzw. Ableben) spielt hingegen keine Rolle.

Hat die jeweilige Rente tatsachlich begonnen, ist die Summe der steuerfreien Renten als erste

Komponente der Prifung der Doppelbesteuerung

* bei Altersrenten und Witwen- bzw. Witwerrenten nach der weiteren statistischen Lebenserwartung
des Rentenempfangers und
* bei Invalidenrenten und Waisen- bzw. Halbwaisenrenten nach dem Minimum aus weiterer

statistischer Lebenserwartung und langstméglicher Rentenbezugsdauer
zum jeweiligen Rentenbeginn zu berechnen.

Die Summe der versteuerten Beitrédge als zweite Komponente der Priifung der Doppelbesteuerung darf
sich nur denjenigen Beitragsanteil einbeziehen, der kalkulatorisch auf die jeweilige zu prifende
Rentenart (Alters-, Invaliden- und Hinterbliebenenrente) entfallt. Daher missen bei der Prufung der
Doppelbesteuerung von Altersrenten die in den Beitrdgen ggf. befindlichen Risikoanteile fir Invaliden-

und Hinterbliebenenleistungen herausgerechnet werden.

Dies gilt nicht nur flr private Rentenversicherungsvertrdge, sondern auch fir Renten aus den
gesetzlichen Rentenversicherungen, der landwirtschaftlichen Alterskasse und den berufsstédndischen
Versorgungseinrichtungen, die den gesetzlichen Rentenversicherungen vergleichbare Leistungen

erbringen.

c. Geklarte Rahmenbedingungen zur Ermittlung einer doppelten Besteuerung von
Renten

Zwar ist der Rahmen der Definition des Begriffs ,Doppelbesteuerung von Renten* durch die
hochstrichterliche Rechtsprechung mittlerweile geklart;”® dies gilt jedoch nicht fir alle diesen Rahmen
ausfillenden zahlreichen Einzelbestandteile: Manche sind von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung
bereits entschieden worden, andere, die zur Revision beim BFH anhéngig sind,’* ,nur® von

Finanzgerichten.

73 Vgl. Kapitel 4.b.

74 BFH X R 2019 (Vorinstanz: Hessisches FG Urt. v. 28.5.2018 — 7 K 2456/14, EFG 2020, 191) sowie BFH X R 33/19 (Vorinstanz:
FG Baden-Wirttemberg Urt. v. 1.10.2019 — 8 K 3195/16, StB 2020, 13).
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Das vorliegende Kapitel ¢ bespricht diese Einzelbestandteile ausfihrlich auf Basis der zugrunde
liegenden Judikate und differenziert nach dem Grad der Klarung durch die Jurisdiktion; nachfolgendes

Kapitel d enthalt dazu eine tabellarische Ubersicht.

1) Klarung durch die héchstrichterliche Rechtsprechung
a) Rahmenbedingungen auf Beitrags- und Leistungsseite gleichzeitig

Die im vorliegenden Abschnitt aufgelisteten und von der hichstrichterlichen Rechtsprechung geklarten

Rahmenbedingungen betreffen Leistungs- und Beitragsseite gleichzeitig:

*  Nominalwertprinzip:
Die beiden Komponenten der in Kapitel 4.b.1) verankerten Definition der Doppelbesteuerung von
Renten, d.h. die Summe der steuerunbelastet bleibenden Teile der voraussichtlichen kiinftigen
Rentenbeziige des jeweiligen Steuerpflichtigen und die Summe der von ihm aus versteuertem
Einkommen geleisteten entsprechenden Altersvorsorgeaufwendungen sind auf der Grundlage des
Nominalwertprinzips zu berechnen.” Dies ist juristisch und finanzmathematisch korrekt, wie die
AusfOhrungen in den Kapiteln 4.b.2) und 4.b.3) zeigen, auch wenn der Prifungszeitraum

regelmaBig eine Spanne von mehreren Jahrzehnten umfasst. 76

»  Prifung zum Zeitpunkt des Rentenbeginns:
Die Prufung der Doppelbesteuerung der Renten hat zum Zeitpunkt des Renteneintritts zu erfolgen?”
und nicht bereits zu einem frilheren Termin, wie z.B. dem Beginn der Beitragszahlung. Dies macht
Sinn, weil das tatsachliche Volumen der aus versteuertem Einkommen getragenen
Altersvorsorgeaufwendungen ansonsten noch nicht endgiltig feststeht und bei einem Rentenbeginn
vor 2040 ansonsten unklar wéare, wie hoch der steuerfreie Anteil der Rente i.S.v. § 22 Nr. 1 Satz 3
Buchst. a Doppelbuchst. aa Satze 4 und 5 EStG ausfiele, und gilt fir sdmtliche Rentenarten, d.h.

Alters-, Invaliden und Hinterbliebenenrenten gleichermaBen.”®

» Steuerpflichtiger tragt die Feststellungslast:
Die Feststellungslast fiir das Vorliegen einer etwaigen verfassungswidrigen doppelten Besteuerung

liegt bisher bei dem betroffenen Steuerpflichtigen; er muss dem beurteilenden Gericht Darlegungen

75 Vgl. BVerfG v. 29.9.2015 — 2 BvR 2683/11, BStBI. Il 2016, 310 Rn. 51 ff.; BFH Urt. v. 23.8.2017 — X R 33/15, BStBI. |1 2018,
62 Rz. 36; BFH v. 21.6.2016 — X R 44/14, BFHE 254, 545 Rn. 18 und 48; v. 19.1.2010 — X R 53/08, BStBI. 1 2011, 567 Rn. 70 ff.
sowie weitere Rechtsquellen in den Kapiteln 4.b.2) und 4.b.3).

76 vgl. ausfihrlich: Kulosa, in: HHR, § 10, Anm. 341.

77 BFH v. 21.6.2016 — X R 44/14, BFHE 254, 545 Rn. 42; FG Baden-Wiirttemberg Urteil v. 1.10.2019 — 8 K 3195/16, StB 2020,
13 unter 1.a), aa) der Griinde. In diesem Sinne auch: BVerfG v. 14.6.2016 — 2 BvR 290/10, BStBI. 11 2016, 801 Rn. 59 f.

78 Vgl. dazu ausfiihrlich: Kapitel 4.b.3)b).
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zu seiner Erwerbsbiographie und zum Rentenversicherungsverlauf unterbreiten und die frihere

einkommensteuerrechtliche Behandlung der Altersvorsorgeaufwendungen nachweisen.”®

b) Rahmenbedingungen alleine auf der Leistungsseite

Die im vorliegenden Abschnitt aufgelisteten und von der hichstrichterlichen Rechtsprechung geklarten

Rahmenbedingungen betreffen ausschlieBlich die Leistungsseite:

* Hohe des steuerfreien Rentenanteils:
Der dem Steuerpflichtigen klinftig voraussichtlich aus der Schicht 1 steuerunbelastet zuflieBende
Rententeilbetrag ermittelt sich aus dem steuerfreien Jahresbetrag der Rente (vgl. § 22 Nr. 1 Satz 3
Buchst. a Doppelbuchst. aa Satze 4 und 5 EStG), der als Rentenfreibetrag ab dem Jahr, das dem
Jahr des Rentenbeginns folgt, fir die gesamte Laufzeit des Rentenbezugs in gleichbleibender Héhe
von der Jahresrente abgezogen wird.8% Dies ergibt sich folgerichtig aus der geltenden Rechtslage,
da alle restlichen Rentenanteile inkl. der planméaBigen Rentensteigerungen vollstédndig
steuerpflichtig sind.
» Lebensdauer des Rentenempfangers:
- Tatsachliche Lebensdauer irrelevant:
Auf die tatsachliche Lebensdauer des betreffenden Steuerpflichtigen kommt es nicht an,8! was
angesichts der Prifung der Doppelbesteuerung der Rente zum Zeitpunkt des Rentenbeginns
folgerichtig ist.82
- Durchschnittliche weitere statistische Lebenserwartung:
Wie die Ausfiihrungen in den Kapiteln 4.b.3)a) und 4.b.3)b) zeigen, erfordert die Ermittlung der
Summe der steuerunbelastet bleibenden Teile der voraussichtlichen kinftigen
Altersrentenbeziige zum Zeitpunkt des Rentenbeginns stattdessen die Verwendung der
durchschnittlichen weiteren statistischen Lebenserwartung des Rentenempfangers8® als
Multiplikator fr jenen o.g. steuerfreien Jahresbetrag der Rente. Unter dieser Lebenserwartung

ist der Wert zu verstehen, der sich geschlechterspezifisch aus der bei Rentenbeginn gultigen,

79 BFH v. 21.6.2016 — X R 44/14, BFHE 254, 545 Rn. 52 ff.; Hessisches FG Urt. v. 28.5.2018 — 7 K 2456/14, EFG 2020, 191
unter 1.b)dd) der Entscheidungsgriinde = Rn. 30.

80 BFH v. 21.6.2016 — X R 44/14, BFHE 254, 545 Rn. 42; FG Baden-Wrttemberg Urteil v. 1.10.2019 — 8 K 3195/16, StB 2020,
13 unter 1.a).

81 BFH v. 6.4.2016 — X R 2/15, BStBI. 11 2016, 733 Rn. 56; v. 18.8.2010 — X B 50/09, BFH/NV 2010, 2270 Rn. 15; v. 4.12.2012 —
X B 152/11, BFH/NV 2013, 375 Rn. 14.

82 vgl. Kapitel 4.c.1)a).

83 BFH v. 21.6.2016 — X R 44/14, BFHE 254, 545 Rn. 42; v. 26.11.2008 — X R 15/07, BStBI Il 2009, 710 unter Il.2.c)ee) der
Entscheidungsgriinde; FG Baden-Wiirttemberg Urteil v. 1.10.2019 — 8 K 3195/16, StB 2020, 13 unter 1.a) der Griinde.
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letztverfligbaren Sterbetafel herausliest®; die ,weitere” statistische Lebenserwartung ist

diejenige, die sich zum Renteneintrittsalter der betreffenden Person ergibt.8?

Die hdchstrichterliche Rechtsprechung hat sich allerdings bisher nicht konkret zu der
anzuwendenden Sterbetafel geduBert. Das FG Baden-Wirttemberg stiitzt sich in seinem Urteil
vom 1.10.2019 auf die Sterbetafel des Statistischen Bundesamtes,® wie die Ausflihrungen in

Kapitel 2)b) zeigen werden. Diese ist jedoch aus Sicht des Autors grundsatzlich ungeeignet.®”

c¢) Rahmenbedingungen alleine auf der Beitragsseite

Die im vorliegenden Abschnitt aufgelisteten und von der héchstrichterlichen Rechtsprechung geklarten

Rahmenbedingungen betreffen ausschlie3lich die Beitragsseite:

» Firvor dem Veranlagungszeitraum 2005 geleistete Beitrdge zur Schicht 1 gilt:
- Gileichrangigkeit bei Beitragen zur gesetzlichen Sozialversicherung:
Vor Inkrafttreten des AktEinkG zum 1.1.2005 galt die jeweilige Hochstgrenze des § 10 Abs. 3
EStG 2004 zum steuermindernden Abzug von Vorsorgeaufwendungen — mit Ausnahme der
Beitrage fir eine freiwillige Pflegezusatzversicherung® — fiir sdmtliche Vorsorgeaufwendungen
zur gesetzlichen Sozialversicherung und zu privaten Personenversicherungen gemeinsam; fir
mittlere und hohe Einkommen war eine Uberschreitung der jeweiligen Hdchstgrenze an der
Tagesordnung. Somit ist fir den Fall eines Héchstbetragsiibertritts vor 2005 im Nachhinein die
Frage zu beantworten, ob zwecks Ermittlung des jeweiligen steuerfreien
Rentenversicherungsbeitrages  sadmtliche  Vorsorgeaufwendungen  des  betreffenden
Veranlagungszeitraums gleichrangig bei der Aufteilung der Hochstgrenze zu beriicksichtigen sind

oder ob bestimmte Arten derartiger Beitrdge Vorrang haben.

Nach Auffassung des BFH und des BVerfG sind lediglich die Beitrdge zu den verschiedenen
Sparten der gesetzlichen Sozialversicherung fir die Berechnung des steuerlich abziehbaren Teils
der Altersvorsorgeaufwendungen gleichrangig zu berlcksichtigen; dies betrifft die Beitrdge zur
gesetzlichen Renten-, Kranken-, Pflege- und Arbeitslosenversicherung von Arbeitnehmern, aber

auch Sozialversicherungsbeitrage der Selbsténdigen.8?

84 vgl. Kulosa, in: HHR, § 10, Anm. 344.

85 FG Baden-Wiirttemberg Urteil v. 1.10.2019 — 8 K 3195/16, StB 2020, 13 unter 1.a), aa) der Griinde.
86 FG Baden-Wiirttemberg Urteil v. 1.10.2019 — 8 K 3195/16, StB 2020, 13 unter 1.a), aa) der Griinde.
87 vgl. daher zur Diskussion um die sinnvollste Sterbetafel: Kapitel 4.c.2)b).

88 § 10 Abs. 3 Nr. 3 EStG 2004.

89 BFH v. 21.6.2016 - X R 44/14, BFHE 254, 545 Rn. 51; v. 26.11.2008 — X R 15/07, BStBI Il 2009, 710 unter Il.2.c)cc) der
Entscheidungsgriinde; v. 19.01.2010 — X R 53/08, BStBI |1 2011, 567 Rn. 37. BVerfG v. 13.02.2008 — 2 BvL 1/06, BVerfGE 2008,
125 unter unter C.II.1.b) der Entscheidungsgriinde. FG Baden-Wirttemberg Urteil v. 1.10.2019 — 8 K 3195/16, StB 2020, 13 unter
1.b), aa) der Griinde.
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Diese Behandlung ist aus Sicht des Autors richtig, da es sich bei jenen Beitrédgen zur gesetzlichen
Sozialversicherung im Falle von Arbeitnehmern regelmaBig um Pflichtbeitrage handelt, die auch
dann anfallen, wenn Beitrédge zu privaten Personenversicherungen nicht gezahlt werden; erstere
sollen daher zu Recht Vorrang vor Privatbeitrdgen haben, untereinander aber in Ermangelung
einer natidrlichen Rangordnung gleichrangig behandelt werden. Dasselbe sollte — um
Ungerechtigkeiten zu vermeiden — selbst dann fir Selbstandige gelten, wenn ihre Beitrage zur

gesetzlichen Sozialversicherung keine Pflichtbeitrage® sind.

Fir die Beitrdge zu privaten Kranken- oder Pflegeversicherungen hat der BFH eine
diesbeziigliche Einordnung bislang offengelassen;®' das FG Baden-W irttemberg hat dazu jedoch

mittlerweile Stellung genommen.®?

- Nachrangigkeit bei Beitradgen zu kapitalbildenden Lebens- und Rentenversicherungen:
Sie sind nach Auffassung des BFH nicht gleichrangig, sondern nur nachrangig zu den Beitrdgen
zur gesetzlichen Sozialversicherung bei der Aufteilung der vor 2005 geltenden Hochstgrenze der

Vorsorgeaufwendungen zu beriicksichtigen.?

Der Autor halt diese Rangordnung fir sinnvoll, da Sozialversicherungsbeitrdge grundsétzlich
einer gesetzlichen Pflicht entspringen und sie insoweit automatisch anfallen. Daher geblhrt ihnen

im Vergleich zu freiwilligen Vorsorgeaufwendungen die héhere Rangstufe.

Ob dies auch fir andere private Personenversicherungsbeitrédge, wie z.B. solche zu Unfall- oder
Haftpflichtversicherungen, zu gelten hat, ist héchstrichterlich bisher nicht entschieden worden,
wohl aber vom FG Baden-Wdrttemberg.%

» Ansonsten gilt fir alle Beitrdge zur Schicht 1, unabhéngig vom Jahr ihres Abflusses:
- Behandlung des Arbeitgeberanteils am Rentenversicherungsbeitrag:
Der gesetzlich verpflichtende Arbeitgeberanteil ist als steuerfreier Beitragsteil i.S.v. § 3 Nr. 62
EStG im Falle der Rentenversicherungspflicht zu beriicksichtigen.®® Dies muss dann nach

Meinung des Autors folgerichtig auch fur steuerfreie Zuschiisse des Bundes zum Beitrag der

90 Pflichtbeitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung miissen gem. § 2 SGB VI grundsatzlich z.B. selbstédndige Handwerker,
Hebammen, Kiinstler, Lehrer oder Seelotsen auf Basis der beitragspflichtigen Einnahmen i.S.v. § 165 SGB VI leisten. Diejenigen
Selbstandigen, die nicht unter § 2 SGB VI fallen, kdnnen sich gem. § 7 SGB VI freiwillig versichern.

91 BFH v. 21.6.2016 - X R 44/14, BFHE 254, 545 Rz. 45.

92 vgl. Kapitel 4.c.2)c).

93 BFH-Urteil vom 23.8.2017 - X R 33/15, BFHE 259, 311, BStBI Il 2018, 62 Rn. 29 ff.; FG Baden-Wilirttemberg Urteil v. 1.10.2019

— 8 K 3195/16, StB 2020, 13 unter 1.b), cc) der Griinde; A.A.: Wernsmann/Neudenberger in: Kirchhof/Séhn/Mellinghoff, § 22 Rn.
B 217.

94 vgl. Kapitel 4.c.2)c).

95 BFH v. 6.4.2016 — X R 2/15, BStBI. Il 2016, 733, Rz. 55; vgl. auch Kulosa in HHR, § 10 EStG Anm. 342 steuerfreie
Beitragsleistungen®.
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Alterssicherung der Landwirte (§ 3 Nr. 17 EStG) und fir Zuschiisse zur Kiinstlersozialkasse (§ 3
Nr. 57 EStG) gelten.%

2) Klarung durch Finanzgerichte

Nachfolgend sind diejenigen Einzelbestandteile der Definition des Begriffs ,Doppelbesteuerung von
Renten” dargestellt, die noch nicht von der héchstrichterlichen Rechtsprechung, sondern bisher lediglich

von Finanzgerichten geklart worden sind.

a) Rahmenbedingungen auf Beitrags- und Leistungsseite gleichzeitig

Die im vorliegenden Abschnitt aufgelisteten und von Finanzgerichten geklarten Rahmenbedingungen

betreffen Leistungs- und Beitragsseite gleichzeitig:
» Bagatellgrenze:

Das Hessische FG stellt in einem von ihm beurteilten Verfahren, bei dem ein Steuerpflichtiger eine
Vielzahl von Leibrenten bezog, teilweise eine Doppelbesteuerung von Renten der Schicht 1 — nicht
bei der Altersrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung — fest, stuft sie jedoch als dermafBen
gering ein, dass sie nach Einschatzung des Senats fiir den Klager hinzunehmen sei.®” Die genaue
Hohe jener Bagatellgrenze ist dem Urteil leider nicht zu entnehmen; der Senat erwahnt jedoch, dass
die steuerliche Belastung auf die von ihm ermittelte Uberbesteuerung im Streitfall mit
schatzungsweise 20 % zu veranschlagen sei.®® Zur Rechtfertigung jener Bagatellgrenze beruft er
sich auf das Urteil des BFH v. 21.6.2016%,'% der die Bagatellgrenze zwar nicht negierte, die
Entscheidung Uber ihre Anwendbarkeit jedoch dem FG Baden-W irttemberg fir den 2. Rechtsgang
UberlieR'0', welches darliber jedoch nicht befinden musste, da es eine Doppelbesteuerung bei dem

zu prifenden Fall nicht feststellen konnte;'%2 die erneut zugelassene Revision wurde eingelegt.%3

In der Literatur wird die Bagatellgrenze kontrovers diskutiert.’® Aus Sicht des Autors ist eine

Bagatellgrenze abzulehnen, da sie willkirlich ist und Glaubwirdigkeit verletzt.

9 Vgl. ebenso: Kulosa in HHR, § 10 EStG Anm. 342 ,steuerfreie Beitragsleistungen®.

97 Hessisches FG v. 28.5.2018 — 7 K 2456/14, EFG 2020, 191 unter 4. und 4.g)oo) der Entscheidungsgriinde = Rn. 52 und 77.
98 Hessisches FG v. 28.5.2018 — 7 K 2456/14, EFG 2020, 191 unter 4.g)oo) der Entscheidungsgriinde = Rn. 77.

99 BFH v. 21.6.2016 - X R 44/14, BFHE 254, 545 Rn. 46.

100 Hessisches FG v. 28.5.2018 — 7 K 2456/14, EFG 2020, 191 unter 4.g) der Entscheidungsgriinde = Rn. 59 f.

101 BFH v. 21.6.2016 - X R 44/14, BFHE 254, 545 Rn. 46.

102 FG Baden-Wiirttemberg Urteil v. 1.10.2019 — 8 K 3195/16, StB 2020, 13 unter 1. der Griinde.

103 BFH X R 33/19, eingegangen am 21.2.2020.

104 Klar ablehnend: Kulosa in HHR, § 10 EStG Anm. 341 Bagatellgrenze?*; zustimmend: Schuster, jM 2017, 119 (122).
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b) Rahmenbedingungen alleine auf der Leistungsseite

Die im vorliegenden Abschnitt aufgelisteten und von Finanzgerichten geklarten Rahmenbedingungen

betreffen ausschlie3lich die Leistungsseite:

» Zuverwendende Sterbetafel:
Kapitel 4.b.1)b) offenbart, dass die héchstrichterliche Rechtsprechung die durchschnittliche weitere
statistische Lebenserwartung zur Berechnung der Summe der steuerfreien Rentenanteile fordert.

Unklar ist allerdings, welche Sterbetafel herangezogen werden muss.

Das FG Baden-Wdirttemberg wendet in seinem Urteil vom 1.10.2019 die Sterbetafel des
Statistischen Bundesamtes an; mafBgebend sei demnach die im Zeitpunkt des Renteneintritts
letztverfligbare Sterbetafel.’® Diese jahrlich erscheinende Periodensterbetafel, deren aktuellste
Variante 2016/2018 am 5.11.2019 verdffentlicht wurde, basiert auf dem Mikrozensus fur die

Gesamtbevélkerung Deutschlands und der einzelnen Bundesléander.

Differenzierende Sterbetafeln zeigen jedoch, dass die Lebenserwartungen groBe Unterschiede je
Gruppenzugehdrigkeit aufweisen; dabei spielen neben dem Alter und Geschlecht die berufliche
Tatigkeit, der soziale Stand, der Wohnort u.v.m eine bedeutende Rolle. Je fokussierter eine
Sterbetafel in Bezug auf die zu untersuchende Gruppe ist, desto besser kann die Realitat in der
Prognose der weiteren Lebenserwartung abgebildet werden.'% Allerdings muss es in einem
Massenverfahren der Priifung der Doppelbesteuerung von Renten Grenzen der Fokussierung
geben.%7

Fokussierter als die Sterbetafel des Statistischen Bundesamtes und dennoch auf alle zu priifenden
Falle der Doppelbesteuerung von Renten anwendbar erscheinen dem Autor die Richttafeln
Heubeck 2018G, da sie Arbeitnehmer betreffen, die gréBte Gruppe der Bezieher von gesetzlicher
Rente der Schicht 1; daher finden sie auch seit Jahrzehnten bei der Berechnung steuerbilanzieller
Pensionsriickstellungen Anwendung'®® und sind der Finanzverwaltung vertraut. Dar(iber hinaus
prognostizieren sie Sterblichkeitstrends und beziehen im Gegensatz zu der rein
vergangenheitsorientierten Sterbetafel des Statistischen Bundesamtes auch die voraussichtliche

kinftige Entwicklung der jeweiligen Lebenserwartung mit ein.

105 FG Baden-Wiirttemberg Urteil v. 1.10.2019 — 8 K 3195/16, StB 2020, 13 unter 1.a), aa) der Griinde. In diesem Sinne auch:
Hessisches FG Urt. v. 28.5.2018 — 7 K 2456/14, EFG 2020, 191 unter 4.g) der Entscheidungsgriinde = Rn. 59 f.

106 Jper die Bedeutung der richtigen Sterbetafel, vgl. auch: Hessisches FG Urt. v. 28.5.2018 — 7 K 2456/14, EFG 2020, 191 unter
4.g) der Entscheidungsgriinde = Rn. 59 f.

107 | diesem Sinne auch BFH v. 16.09.2004 — X R 25/01, BStBI Il 2006, 228 unter I1.4.a)cc) der Entscheidungsgriinde, der die
Differenzierung von Lebenserwartungen nach dem Wohnsitz des Rentenberechtigten in den alten oder neuen Bundesléandern im
Hinblick auf die einheitliche Anwendung des fiir das gesamte Bundesgebiet geltenden EStG verneint.

108 vgl. BMF v. 19.10.2018, BStBI I, 2018, 1107 Rn. 1.
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Die von der Versicherungswirtschaft verwendete Sterbetafel DAV 2004R'%° hingegen bezieht sich
auf eine andere Zielgruppe, namlich diejenigen Personen, die sich gesund genug fihlen, eine
private oder betriebliche Leibrentenversicherung abzuschlieBen, und eignet sich daher nicht als
Prognosebasis fir jenen, von der Prifung der Doppelbesteuerung von Renten vorrangig
betroffenen Bevélkerungsteil.

Zum Beispiel hat eine heute 67jahrige weibliche/ménnliche Person nach

- der aktuellen Sterbetafel des Statistischen Bundesamtes 2016/2018 eine durchschnittliche
weitere statistische Lebenserwartung von 19,40/16,42 Jahren,

- wahrend die Richttafeln Heubeck 2018G bei Rentenbeginn 2020 21,89/18,58 Jahre und bei
Rentenbeginn 2030 23,01/19,94 Jahre sowie

- DAV 2004R 2. Ordnung bei Rentenbeginn 2020 24,21/20,65 Jahre und bei Rentenbeginn 2030
25,29/21,59 Jahre

aufweisen.110

Die Unterschiede der weiteren statistischen Lebenserwartungen sind daher, je nach verwendeter
Sterbetafel, erheblich. Die Werte von Heubeck 2018G, die sich zwischen den beiden Extremen aus
der Sterbetafel des Statistischen Bundesamtes und DAV 2004R befinden, erscheinen dem Autor
fur die Zwecke der Prifung der Doppelbesteuerung von Renten eine gute und zielgruppenorientierte

Kompromissbasis zu sein.
» Personenbezogene Lebenserwartung des jeweiligen Rentenempféangers:

Relevant ist nach Auffassung des FG Baden-Wiirttemberg die statistische Lebenserwartung des
Steuerpflichtigen selbst; die Lebenserwartung seines Ehegatten und eine diesem mdoglicherweise
zuklinftig zukommende Hinterbliebenenrente sind in die Berechnung nicht einzubeziehen.!' Basis
dafir ist der Grundsatz der Individualbesteuerung, der auch fir zusammenveranlagte Ehegatten
gilt. Der BFH hat diese Frage zwar bisher nicht beantwortet, dem FG Baden-W irttemberg bei seiner

Zurlckverweisung fiir die Beurteilung im zweiten Rechtsgang jedoch freie Hand gegeben.''2

Diese Haltung des FG Baden-Wirttemberg (iberzeugt auch aus einem anderen Blickwinkel: Die
Ausfihrungen in Kapitel 4.b.3)b) zeigen namlich, dass jede Rentenart (Alters-, Invaliden- und
Hinterbliebenenrente) gesondert auf Doppelbesteuerung hin Uberprift werden muss, wenn sie

tatsachlich zu laufen beginnt, und dabei die Lebenserwartung des jeweiligen Rentenempféngers

109 Wahrend die Richttafeln Heubeck 2018G insbesondere bei der Berechnung bilanzieller Pensionsriickstellungen zum Einsatz
kommen, dient die Sterbetafel DAV 2004R der Berechnung von Versicherungsbeitragen.

110 Die Richttafeln Heubeck 2018G und die Sterbetafel DAV 2004R enthalten in ihrer Grundform Wahrscheinlichkeiten, kdnnen
jedoch auf weitere statistische Lebenserwartungen umgerechnet werden, wie in jenen Zahlen dargestellt.

1 FG Baden-Wirttemberg Urteil v. 1.10.2019 — 8 K 3195/16, StB 2020, 13 unter 1.a), aa) der Griinde mit Bezugnahme auf
Beschl. des GroBen Senats des BFH vom 17.12.2007 GrS 2/04, BStBI. 11 2008, 608 Rn. 65.

112 BFH v. 21.6.2016 — X R 44/14, BFHE 254, 545 Rn. 42 zur Leistungsseite und Rn. 45 zur Beitragsseite.
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mafgeblich ist. Daher darf die bei der Altersrente anzusetzende Lebenserwartung ihres
Rentenempféngers nicht durch die Lebenserwartung einer anderen Person kunstlich verandert

werden.

» Konnen steuerfreie Betrége, die selber keine steuerfreien Rentenanteile sind, bei der Prifung der
Doppelbesteuerung dennoch als steuerfreie Rentenanteile behandelt werden?
o Steuerfreie Zuschisse der Rentenversicherungstrager gem. § 3 Nr. 14 EStG als steuerfreier

Rentenanteil?
Die gem. § 3 Nr. 14 EStG steuerfrei bleibenden

- Zuschlisse des zustandigen Tragers der gesetzlichen Rentenversicherung zu den
Aufwendungen des betreffenden Rentners fur seine freiwillige gesetzliche oder private

Krankenversicherung und

- Anteile an den Beitrdgen fir die gesetzliche Krankenversicherung, die von dem

gesetzlichen Rentenversicherungstrager bei Pflichtversicherung getragenen werden,

sind nach Auffassung des FG Baden-Wirttemberg nicht bei der Ermittlung des steuerfreien
Rentenzuflusses zu berlicksichtigen, da die Steuerfreiheit dazu diene, das Existenzminimum,
zu dem auch Aufwendungen auf dem Versorgungsniveau der gesetzlichen Kranken- und

Pflegeversicherung gehdéren, von der Besteuerung freizustellen.'3

Aus Sicht des Autors ist diese Behandlung nicht gerechtfertigt.''* Zwar dient die Steuerfreiheit
des § 3 Nr. 14 EStG tatsachlich auch dem Zweck der Sicherung des Existenzminimums.!'® Im
Gegensatz zum Grundfreibetrag, der dasselbe Ziel hat, sind jene Zuschiisse der
Rentenversicherungstrager jedoch, soweit sie Pflicht- oder freiwillige Beitrdge zur gesetzlichen
Krankenkasse betreffen, aufgrund des prozentualen Beitragssatzes i.S.v. § 247 i.V.m. § 241 bis

243 SGB V von der Hohe der gesetzlichen Rente unmittelbar abhangig.

Ist der Rentner in der gesetzlichen Krankenkasse pflichtversichert, tragt der
Rentenversicherungstrager gem. § 249a SGB V die Halfte des Krankenkassenbeitrages. Diese
hélftige Anteilstragung durch den Rentenversicherungstrager ist dem halftigen und ebenfalls
von seiner Bemessungsgrundlage, dem Arbeitsentgelt, unmittelbar abhangigen Arbeitgeber-
Anteil gem. § 249 Abs. 1 SGB V im Falle eines Beschéftigungsverhaltnisses vergleichbar, der,

wenn der Arbeitgeber dazu nach sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften verpflichtet ist,

113 FG Baden-W(irttemberg Urteil v. 1.10.2019 — 8 K 3195/16, StB 2020, 13 unter 1.a)gg) der Griinde. Ausdriicklich offengelassen:
BFH v. 21.6.2016 — X R 44/14, BFHE 254, 545 Rn. 42. Gleicher Ansicht: Kulosa in HHR, § 10, Anm. 344, der den Zuschuss mit
dem Argument aus der Beriicksichtigung ausschlieB3t, es handele sich dabei um einen zweckgebundenen Vorteil durch den
Rentenversicherungstrager in Gestalt der Verschaffung von Versicherungsschutz, der sich darin verbrauche.

114 Epenso: Liisch in: Littmann/Bitz/Pust § 22 Rn. 147.

115 ygl. BVerfG v. 13.2.2008 — 2 BvL 1/06, BVerfGE 120, 125 Rn. 103.
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zwar nach der Rechtsprechung grundsétzlich als nicht steuerbar gilt,"'® jedoch trotzdem
klarstellend!'” unter die steuerfreien Einnahmen des § 3 Nr. 62 Satz 1 EStG subsumiert wird.!8
Damit wird jener Arbeitgeber-Anteil nach auBen wie steuerbare Einnahmen aus

nichtselbstandiger Arbeit behandelt, die gleichzeitig steuerfrei sind.

Analog dazu ist es nach wirtschaftlicher Betrachtungsweise geboten, die vom
Rentenversicherungstrager Ubernommene Beitragshélfte zur gesetzlichen Krankenkasse
ebenso als steuerbare, gleichzeitig aber gem. § 3 Nr. 14 EStG steuerfreie Renten-Einnahme

anzusehen.

Wenn dieses Argument fir in der Krankenkasse pflichtversicherte Rentner zu gelten hat, muss
es auch die Zuschulsse erfassen, die vom Rentenversicherungstrager gem. §§ 106 und ggf. 315
SGB VI zu Gunsten freiwillig in der gesetzlichen Krankenkasse oder privat versicherte Rentner

getragen werden.

Sonderausgabenabzug fir gesetzliche Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrdge des
Rentners als steuerfreier Rentenanteil?

Die Sonderausgabenabziige fur die aus der betreffenden Rente zu zahlenden Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitrédge als sonstige Vorsorgeaufwendungen gem. § 10 Abs. 1 Nr. 3 und
3a sowie Abs. 4 EStG sind nach Auffassung des FG Baden-Wirttemberg gleichfalls nicht als
steuerfreier Rentenanteil zu berlicksichtigen, da auch sie — wie die gem. § 3 Nr. 14 EStG
steuerfreien Beitragsanteile und Zuschiisse des Rentenversicherungstragers''® — dazu dienten,
das Existenzminimum von der Besteuerung freizustellen.20

Aus Sicht des Autors ist diese Behandlung — so wie die o0.g. Einordnung der gem. § 3 Nr. 14
EStG steuerfreien Beitragsanteile bzw. Zuschiisse durch das FG Baden-Wirttemberg'?! — nicht
gerechtfertigt.'? Zwar dient der Charakter jener Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage als
sonstige Vorsorgeaufwendungen tatséchlich auch dem Zweck der Sicherung des
Existenzminimums'23 und ist daher Teil des subjektiven Nettoprinzips des Steuerrechts. Jedoch

sind Pflicht- oder freiwillige Beitrage zur gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung — im

116 yigl. BFH v. 6.6.2002 — VI R 178/97, BStBI. Il 2003, 34; v. 5.9.2006 — VI R 38/04, BFH/NV 2006, 2349, die den Arbeitgeber-
Anteil nicht als Gegenleistung fiir die Arbeitsleistung einstufen. A.A. offensichtlich: BFH v. 30.8.2007 — IV R 14/06, BStBI. Il 2007,

7 Vgl. BFH v. 7.7.2009 — VI R 8/07, BStBI. 11 2010, 194; BFH v. 21.1.2010 — VI R 52/08, BStBI. Il 2010, 703.
118 yvgl. Bergkemper in HHR § 3 Nr. 62 Anm. 3.
119 yvgl. die Ausfiihrungen im vorangegangenen Punk.

120 FG Baden-Wiirttemberg Urteil v. 1.10.2019 — 8 K 3195/16, StB 2020, 13 unter 1.a), ff) der Griinde. Gleicher Ansicht: Kulosa
in HHR, § 10, Anm. 344 mit weiteren Argumenten; Brall/Bruno-Latocha/Lohmann, DRV 2003, 465 (479); Hey, DRV 2004, 1 (9 f.);
Wernsmann/ Neudenberger in: Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, § 22 Rz. B 224.

121 ygl. die Ausfiihrungen im vorangegangenen Punkt.

122 Ebenso: Sachverstandigenkommission Abschlussbericht vom 11.3.2003, BMF-Schriftenreihe Band 74, 52; Lisch in:
Littmann/Bitz/Pust § 22 Rn. 146; Schuster, BetrAV 2016, 475 (477); Schuster, jM 2017, 119 (122).

123 ygl. BVerfG v. 13.2.2008 — 2 BvL 1/06, BVerfGE 120, 125 Rn. 103.
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Gegensatz zu dem das Existenzminimum ebenfalls sichernden Grundfreibetrag — aufgrund des
prozentualen Beitragssatzes i.S.v. § 247 i.V.m. § 241 bis 243 SGB V und § 55 SGB Xl von der
Hohe der gesetzlichen Rente gem. §§ 226 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, 228, 237, 238 und 238a SGB V
sowie §§ 57 und 59 SGB XI unmittelbar abhéngig. Sie mindern daher automatisch den fiir den
Bezieher verflgbaren Rentenbetrag. Da sich der steuerpflichtige Rentenanteil i.S.v. § 22 Nr. 1
Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa Satze 2 bis 6 EStG jedoch auf den Bruttorentenbetrag vor
Abzug der Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrdge bezieht, vergrdBert jener Abzug als
sonstige Vorsorgeaufwendungen bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise den jeweiligen
steuerfreien Rentenanteil. Da das subjektive, so wie das objektive Nettoprinzip Ausfliisse des
aus Art. 3 GG abgeleiteten Leistungsféahigkeitsprinzips sind, sieht der Autor es als gerechtfertigt
an, die Pflicht- und freiwilligen Beitrage zur gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung von
Rentnern bei der Prifung der Doppelbesteuerung der Renten als steuerfreien Rentenanteil zu
behandeln.

Entfallt z.B. auf eine in 2040 begonnene Jahresrente in Héhe von 10.000 € ein Beitrag zur
gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung von insgesamt 11%, verfiigt der Rentner vor
Abzug von Steuern lediglich Uber 8.900 € Jahresrente. Wenn nun bei der Prifung der
Doppelbesteuerung der Renten aufgrund der 100%igen Steuerpflicht, die § 22 Nr. 1 Satz 3
Buchst. a Doppelbuchst. aa EStG kodifiziert, negiert wirde, dass im Rahmen des
Sonderausgabenabzugs des § 10 EStG tatsachlich 11%'2* der Jahresrente steuerfrei bleiben,
ware dies nicht sachgerecht, ein Versto3 gegen das Leistungsféhigkeitsprinzip und kdnnte auch

nicht mit dem Argument der Sicherung des Existenzminimums entkréaftet werden.

Der Ansatz jener Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage als steuerfreier Rentenanteil muss
allerdings flr Veranlagungszeitrdume vor Inkrafttreten des BilrgEntlG-KV'25 2010 auf den
Betrag begrenzt sein, der angesichts des damals niedrigeren Héchstbetrags des § 10 Abs. 4
EStG 2009 bei gleichrangiger Betrachtung mit allen Gbrigen von § 10 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 4
EStG 2009 erfassten sonstigen Vorsorgeaufwendungen tatsachlich als Sonderausgaben
abzugsfahig war.126

Aus Gerechtigkeitsgrinden sind Beitrage zu privaten Kranken- und
Pflegeversicherungsvertrdgen ebenso zu behandeln. Allerdings ist hierbei zu beachten, dass
diese in ihrer Hohe nicht mit der gesetzlichen Rente verknlpft sind. Aus diesem Grunde ist aus

Sicht des Autors derjenige Beitrag zu berechnen, der sich bei alternativer gesetzlicher

124 Grundsatzlich sind gem. § 10 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a Satz 4 EStG 4% des Krankenkassenbeitrages nicht als sonstige
Vorsorgeaufwendungen abzugsfahig, es sei denn, die in § 10 Abs. 1 Nr. 3 und 3a EStG aufgeflhrten Beitrage zu
Personenversicherungen Uberschreiten die in § 10 Abs. 4 Satze 1 und 2 EStG genannte jeweilig relevante Héchstgrenze nicht.
125 Gesetz zur verbesserten steuerlichen Beriicksichtigung von Vorsorgeaufwendungen (Blrgerentlastungsgesetz
Krankenversicherung - BirgEntlG-KV) v. 16.07.2009 BGBI. | 2009, 1959.

126 vgl. auch: Kulosa in HHR, § 10, Anm. 344.
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Absicherung ergeben wirde; dabei kdnnte als Zusatzbeitrag i.S.v. § 242 SGB V entweder der
kassenindividuelle Satz der AOK in der betreffenden Region oder der durchschnittliche Satz
(2020: 1,1%) verwendet werden. Unterschreitet der auf diese Weise berechnete alternative
gesetzliche Beitrag den tatsachlich gezahlten Privatbeitrag, ist der gesetzliche anzusetzen,

ansonsten der Privatbeitrag.

Die gerade aufgezeigten Zusammenhéange haben nach Meinung des Autors fir die Renten der
gesetzlichen Rentenversicherung, der berufsstandischen Versorgungseinrichtungen und nach
dem Gesetz Uber die Alterssicherung der Landwirte zu gelten, da sie unter die Schicht 1 fallen
und gem. § 228 Abs. 1 Satz 1 und § 229 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und 4 SGB V Bemessungsgrundlage
fur die Beitrage zur gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung sind. Fur andere Renten der
Schicht 1 haben Beitrdge zur Kranken und Pflegeversicherung bei der Prifung der

Doppelbesteuerung nicht den Charakter als steuerfreie Rentenanteile.

o Anteiliger Grundfreibetrag als steuerfreier Rentenanteil?
Die steuerliche Entlastung durch den anteilig auf die Renteneinkiinfte entfallenden
Grundfreibetrag muss nach Meinung des FG Baden-Wiirttemberg auBBer Betracht bleiben, da
dieser der steuerlichen Freistellung des verfassungsrechtlich geschutzten Existenzminimums
unbeschrénkt Steuerpflichtiger diene und jedem unbeschrankt Steuerpflichtigen unabhé&ngig

von seiner Einklnftestruktur zustehe.27

Die Argumentation des FG Baden-W irttemberg ist nach Auffassung des Autors richtig.'28 Einer
Einbeziehung steht auch die Steuersystematik entgegen, da der Grundfreibetrag ein Teil der
Tarifvorschriften des § 32a EStG ist und die Frage nach der Doppelbesteuerung von Renten

die Einkinfteermittlung betrifft.

o Werbungskosten-Pauschbetrag des Rentners als steuerfreier Rentenanteil?
Der Werbungskosten-Pauschbetrag nach § 9a Satz 1 Nr. 3 EStG in H6he vom 102 € p.a. flhrt
nach Meinung des FG Baden-Wirttemberg nicht zu einer Erhéhung des steuerunbelastet
zuflieBenden Teils der Rente.'?® Das Gericht begriindet dies mit dem Argument, der
Werbungskosten-Pauschbetrag bewirke keine weitere Steuerbefreiung des Rentenbezugs,
sondern diene der vereinfachten Berlcksichtigung von Werbungskosten und damit der

Verwirklichung des objektiven Nettoprinzips. Hinzu komme, dass der auf den Werbungskosten-

127 FG Baden-Wiirttemberg Urteil v. 1.10.2019 — 8 K 3195/16, StB 2020, 13 unter 1.a), aa) der Griinde m.w.N. zur Lit. Parallele:
Bzgl. des Abzugs von Krankenversicherungsbeitragen als Vorsorgeaufwendungen hat das BVerfG ausdriicklich betont, dass fir
die verfassungsrechtliche Priifung allein die in § 10 genannten Hochstbetrage maBgeblich sind und der Grundfreibetrag auBBer
Betracht bleiben misse (BVerfG v. 13.2.2008 — 2 BvL 1/06, BVerfGE 120, 125, unter D.lII.1 der Entscheidungsgriinde). Ebenso:
Sachverstandigenkommission Abschlussbericht vom 11.3.2003, BMF-Schriftenreihe Band 74, S. 51; Kulosa in HHR § 10 Anm.
344 m.w.N. A.A.: BT-Drucks 15/2150, 23; Liisch in: Littmann/Bitz/Pust § 22 Rn. 142, 148; Schuster, DStR 2018, 2106 (2109).
Das BVerfG hat den anteiligen Abzug in seinem Beschl. v. 14.6.2016 - 2 BvR 290/10, BStBI 1l 2016, 801 Rn. 56 ausdriicklich
offengelassen.

128 |n diesem Sinne auch Riigamer, FR 2020, XXX (noch nicht veréffentlicht, Skript, 10 f.).

129 FG Baden-Wiirttemberg Urteil v. 1.10.2019 — 8 K 3195/16, StB 2020, 13 unter 1.a), cc) der Griinde.
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Pauschbetrag entfallende Rentenbetrag von untergeordneter Bedeutung sei. Im Rahmen einer
zwangslaufig mit Ungenauigkeiten behafteten Prognoserechnung erscheine es daher
unverhéltnismasig, voraussichtlich tatsachlich anfallende Werbungskosten zu ermitteln. Der

BFH hatte diese Rechtsfrage in seinem Urteil vom 21.6.2016 ausdriicklich offengelassen. 30

Der Autor teilt die Auffassung des FG Baden-Wirttemberg nicht, da es sich bei dem
Werbungskosten-Pauschbetrag i.S.v. § 9a Satz 1 Nr. 3 EStG um eine Gr6Be handelt, die —
anders als der Grundfreibetrag — allen Renten der Schicht 1 (und ebenso denjenigen der
Schichten 2 und 3) zugeordnet wird und dabei insgesamt wie ein gemeinsamer steuerfreier
Rentenanteil fir alle jene Rentenarten wirkt. So wie bei der Priifung der Doppelbesteuerung der
jeweiligen Rente tatsachliche Werbungskosten als steuerfreier Rentenanteil zu bertcksichtigen
waren,'3! da es auf die Einkiinfte und nicht auf die Einnahmen ankommt, muss der anteilige
Werbungskosten-Pauschbetrag  Berlcksichtigung  finden, wenn die tats&chlichen
Werbungskosten geringer ausfallen; auf das Argument der untergeordneten Bedeutung kann

es dabei nicht ankommen.132

Sonderausgaben-Pauschbetrag des Rentners als steuerfreier Rentenanteil?

Die Berlcksichtigung des Sonderausgaben-Pauschbetrags gem. § 10c EStG in Héhe von 36 €
bzw. — bei Zusammenveranlagung 72 € p.a. bei der Ermittlung der voraussichtlich
steuerunbelastet zuflieBenden Rententeilbetrdge kommt nach Meinung des FG Baden-
Wiirttemberg nicht in Betracht, weil er nicht dazu diene, die Rentenbeziige von der Besteuerung
freizustellen, sondern der Bertcksichtigung bestimmter Arten von Sonderausgaben dienen soll,
auf deren Nachweis der Gesetzgeber aus Vereinfachungsgriinden verzichtet.'33 Der
erkennende Senat &uBerte sich dazu im Rahmen eines obiter dictum, da die Klager jenen
Pauschbetrag in der Rentenbezugsphase nicht geltend gemacht hatten, weil die Kirchensteuer
nach § 10 Abs. 1 Nr. 4 EStG immer hoher als der Pauschbetrag war.'34

Jener Zusammenhang mit der Kirchensteuer offenbart, dass der volumenmaBig unbedeutende
Sonderausgaben-Pauschbetrag, der gem. § 10c Satz 1 EStG — neben der Kirchensteuer — auch
noch die Sonderausgaben i.S.v. § 10 Abs. 1 Nr. 5, 7, 9 und Abs. 1a sowie § 10b EStG ersetzt,
nach Meinung des Autors nicht als steuerfreier Rentenanteil im Rahmen der Prifung der
Doppelbesteuerung von Renten gewertet werden kann, weil er — anders als der im

vorangegangenen Punkt beurteilte Werbungskosten-Pauschbetrag — nicht in unmittelbarem

130 X R 44/14, BFHE 254, 545 Rn. 42.
131 vgl. Kulosa in HHR, § 10, Anm. 344; Schuster, jM 2017, 119 (121).

132 Gleicher Ansicht: Kulosa in HHR, § 10, Anm. 344 mit weiteren Argumenten; Sachverstindigenkommission Abschlussbericht
vom 11.3.2003, BMF-Schriftenreihe Band 74, 52; Brall/Bruno-Latocha/Lohmann, DRV 2003, 673 (680). A.A.: Hey, DRV 2004, 1
(7); wohl auch: Rigamer, FR 2020, XXX (noch nicht veréffentlicht, Skript, 11 f.).

133 FG Baden-Wiirttemberg Urteil v. 1.10.2019 — 8 K 3195/16, StB 2020, 13 unter 1.a), ee) der Griinde.
134 FG Baden-Wiirttemberg Urteil v. 1.10.2019 — 8 K 3195/16, StB 2020, 13 unter 1.a), ee) der Griinde.
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Zusammenhang mit der jeweiligen Rente der Schicht 1 entsteht'3® und gleichzeitig auch bei
Rentnern regelmafig von den tatsachlich angefallenen héheren Sonderausgaben i.S.v. § 10
Abs. 1 Nr. 4, 5, 7, 9 und Abs. 1a sowie § 10b EStG, insbesondere von Kirchensteuer und

Spenden, ersetzt wird.

c¢) Rahmenbedingungen alleine auf der Beitragsseite

Die im vorliegenden Abschnitt aufgelisteten und von Finanzgerichten geklarten Rahmenbedingungen

betreffen ausschlieBlich die Beitragsseite:

» Firvor dem Veranlagungszeitraum 2005 geleistete Beitrdge zur Schicht 1 gilt:
- Gleichrangigkeit bei Beitrédgen zu privaten Kranken- oder Pflegeversicherungen:
Nach Auffassung des BFH und des BVerfG sind die Beitrdge zu den verschiedenen Sparten
der gesetzlichen Sozialversicherung fur die Berechnung des steuerlich abziehbaren Teils der

Altersvorsorgeaufwendungen gleichrangig zu berticksichtigen. 3¢

Dasselbe gilt nach Auffassung des FG Baden-Wdirttemberg auch fir Beitrdge zu privaten
Kranken- oder Pflegeversicherungen, soweit sie der Erlangung eines mit dem Niveau der
gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung vergleichbaren Schutzes dienen (offengelassen
in BFH-Urteil vom 21.6.2016'37).138 Dies entsprache dem Rechtsgedanken des § 10 Abs. 1 Nr.
3 Buchst. a EStG in der Fassung des BulrgEntlG-KV'3. Beitrdge zu privaten Kranken- oder
Pflegeversicherungen, die einer Uber diesem Niveau liegenden Versorgung dienen, sind nach
Auffassung des FG Baden-Wirttemberg daher nur nachrangig bei der Ermittlung der
Steuerfreistellung durch den Sonderausgabenabzug zu beriicksichtigen.140

Diese Argumentation ist nach Meinung des Autors Uberzeugend.

- Nachrangigkeit bei Beitrdgen zu privaten Unfall- und Haftpflichtversicherungen:

135 Gleicher Ansicht: Kulosa in HHR, § 10, Anm. 344; Hey, DRV 2004, 1 (7); Intemann/Coster, DStR 2005, 1921 (1925). A.A.:
Sachverstéandigenkommission Abschlussbericht vom 11.3.2003, BMF-Schriftenreihe Band 74, 52; Liisch in: Littmann/Bitz/Pust,
EStG, § 22 Rn. 145.

136 vgl. Kapitel 4.c.1)c).
137 BFH v. 21.6.2016 — X R 44/14, BFHE 254, 545 Rn. 45.
138 FG Baden-Wiirttemberg Urteil v. 1.10.2019 — 8 K 3195/16, StB 2020, 13 unter 1.b), bb) der Griinde.

139 Gesetz zur verbesserten steuerlichen Berticksichtigung von Vorsorgeaufwendungen (Birgerentlastungsgesetz
Krankenversicherung - BlrgEntlG-KV) v. 16.07.2009, BGBI. | 2009, 1959. Zustimmend auch: Kulosa in HHR § 10 EStG Anm.
342 ,Gleichrangiger Abzug der Beitrage zur den verschiedenen Sparten der gesetzlichen Sozialversicherung®.

140 FG Baden-Wiirttemberg Urteil v. 1.10.2019 — 8 K 3195/16, StB 2020, 13 unter 1.b), bb) der Griinde. A.A.: Riigamer, FR 2020,
XXX (noch nicht verdéffentlicht, Skript, 15), der eine Gleichrangigkeit aller Vorsorgeaufwendungen befiirwortet.
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Nach Auffassung des BFH und des BVerfG sind die Beitrage zu kapitalbildenden Lebens- und
Rentenversicherungen nachrangig zu den untereinander gleichrangigen Sozialversicherungs-

beitrdgen zu behandeln.#!

Dasselbe gilt nach Auffassung des FG Baden-W rttemberg flr Beitrdge zu privaten Unfall- und
Haftpflichtversicherungen, da ebenso wie fiir Beitrdge zu kapitalbildenden Lebens- und
Rentenversicherungen und zu privaten Zusatz-Krankenversicherungen auch fiir Beitrdge zu
Unfall- und Haftpflichtversicherungen unter dem Gesichtspunkt der steuerlichen Verschonung
des Existenzminimums keine verfassungsrechtliche Verpflichtung bestehe, diese zum

steuerlichen Abzug zuzulassen.#?
Aus Sicht des Autors ist diese Rangordnung richtig.'43

- Aufteilung von Vorsorgeaufwendungen zwischen zusammenveranlagten Ehegatten:
Bei zusammenveranlagten Ehegatten ist der fiir die Veranlagungszeitrdume vor 2005 gewéahrte
gesamte Sonderausgabenabzug nach § 10 Abs. 3 EStG nach Meinung des FG Baden-
Wirttemberg zwischen den Ehegatten gleichméBig im Verhaltnis der von ihnen geleisteten und
geltend gemachten — ggf. vorrangig zu berlcksichtigenden — Versicherungsbeitrage aufzuteilen
und dann der anteilig auf die Rentenversicherungsbeitrdge des betroffenen Ehegatten
entfallende Anteil am Sonderausgabenabzug zu ermitteln.'** Den Vorschlag der Lit., eine
halftige Aufteilung des Vorwegabzugs vorzunehmen,5 hélt das FG Baden-Wrttemberg nicht
fir sachgerecht.’*® Der BFH hatte die Beurteilung in seinem Urteil vom 21.6.2016'47

offengelassen.

Die Meinung des FG Baden-Wiirttemberg ist nach Auffassung des Autors sachgerecht, da sie
die Aufteilung verursachungsgerecht vornimmt'48 und daher im Gegensatz zu einer pauschal

halftigen Aufteilung nicht ,eine Gleichbehandlung von wesentlich Ungleichem*4® vornimmt.

141 vgl. Kapitel 4.c.1)c).

142 FG Baden-Wiirttemberg Urteil v. 1.10.2019 — 8 K 3195/16, StB 2020, 13 unter 1.b), dd) der Griinde mit Verweis auf BFH v.
9.9.2015-X R 5/13, BStBI 112015, 1043 und v. 18.11.2009 — X R 6/08, BStBI 11 2010, 282. Ebenso: Sachverstandigenkommission
Abschlussbericht vom 11.3.2003, BMF-Schriftenreihe Band 74, 52; Schuster, jM 2017, 119 (121). A.A.: Kulosa in HHR, § 10 EStG
Anm. 342 ,Einbeziehung sonstiger abziehbarer Vorsorgeaufwendungen®; Riigamer, FR 2020, XXX (noch nicht veréffentlicht,
Skript, 15), der eine Gleichrangigkeit aller Vorsorgeaufwendungen befurwortet.

143 vgl. dazu die Argumentation in Kapitel 4.c.1)c).

144 FG Baden-Wiirttemberg Urteil v. 1.10.2019 — 8 K 3195/16, StB 2020, 13 unter 1.b), gg) der Griinde mit Verweis auf BFH v.
21.6.1989 - X R 19/85, BFH/NV 1990, 223 mwN aus der Rechtsprechung fir die Gesetzesfassung bis 1978 und BFH v.
11.12.2002 - XI R 17/00, BFHE 201, 437, BStBI |1 2003, 650 Rz 40.

145 Kulosa in HHR, § 10 EStG Anm. 342 ,Kiirzung des Vorwegabzugs bei Eheleuten nach der bis Veranlagungszeitraum 2004
geltenden Rechtslage”; Schuster, DStR 2018, 2106 (2108); Wernsmann/Neudenberger in: Kirchhof/Séhn/Mellinghoff, § 22 Rz B
218).

146 FG Baden-Wiirttemberg Urteil v. 1.10.2019 — 8 K 3195/16, StB 2020, 13 unter 1.b), gg).

147 BFH v. 21.6.2016 - X R 44/14, BFHE 254, 545 Rz. 45.

148 vgl. Riigamer, FR 2020, XXX (noch nicht verdffentlicht, Skript, 16 f.).

149 ygl. Riigamer, FR 2020, XXX (noch nicht verdffentlicht, Skript, 17).
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Ansonsten gilt fir alle Beitrdge zur Schicht 1, unabhangig vom Jahr ihres Abflusses:

Kirzung der Rentenversicherungsbeitrdge um nicht der Altersvorsorge dienende Anteile:

Eine Kirzung der Rentenversicherungsbeitrdge um kalkulatorisch nicht auf den Erwerb eines
Anspruchs auf Altersrente entfallende Anteile (z.B. bei Invaliditat, Tod oder Reha) nimmt das
FG Baden-Wirttemberg bei seiner Berechnung nicht vor (offengelassen in BFH-Urteil vom
21.6.2016'%%); es begriindet seine Ansicht mit dem Charakter der gesetzlichen Renten als
Umlagesystem. 5!

Der Autor erachtet die Auffassung des FG Baden-Wirttemberg in diesem Zusammenhang fiir

nicht sachgerecht.%2

Steuerfestsetzung im Veranlagungszeitraum der Beitragszahlung 0 €:

Auch in den Faéllen, in denen die festgesetzte Einkommensteuer Null € betrégt, kann ein Teil
der Aufwendungen fir die Altersvorsorge aus versteuertem Einkommen erbracht worden sein
(offengelassen in BFH-Urteil vom 21.6.2016'%3), weil sich in Fallen einer Null-Festsetzung bei
steuerbaren Renteneinkiinften die Steuerfreiheit erst aufgrund weiterer Abzugsbetrage,
insbesondere dem Grundfreibetrag oder negativer anderer Einkiinfte ergeben kann, diese
Faktoren jedoch nach Auffassung des Senats bei der Berechnung der doppelten Besteuerung

auBBer Acht zu lassen sind.54

Die Auffassung des FG Baden-Wirttemberg lasst sich aus Grinden der leichteren Handhabung
vertreten,’®® da ansonsten bei Rentenbeginn u.U. fir weit zurlickliegende
Veranlagungszeitrdume Uberprift werden miisste, ob damals eine Steuerfestsetzung von 0 €
erfolgte. Sollten fir diesen Nachweis keine Steuerbescheide mehr vorhanden sein, l&sst sich
ein aus versteuertem Einkommen ohne Beriicksichtigung der konkreten Steuerfestsetzung
getragener  Rentenversicherungsbeitrag immer noch aus den Unterlagen des

Rentenbescheides bzw. anderweitiger Versicherungsunterlagen rekonstruieren.

Ob dieses Vorgehen korresondierenderweise auch in der Rentenphase in Bezug auf die
steuerpflichtigen Rentenanteile praktiziert wird, was aus Sicht des Autors konsequent wére,

musste das Gericht nicht entscheiden.

150 BFH v. 21.6.2016 - X R 44/14, BFHE 254, 545 Rz. 45.

151 FG Baden-Wiirttemberg Urteil v. 1.10.2019 — 8 K 3195/16, StB 2020, 13 unter 1.b), ee) der Griinde. A.A.: Schuster, DStR
2018, 2106 (2108); Karrenbrock, DStR 2018, 844 (850).

152 gl dazu die ausfihrliche Begriindung in Kapitel 4.b.3)b).

153 BFH v. 21.6.2016 - X R 44/14, BFHE 254, 545 Rz. 45.

154 FG Baden-Wiirttemberg Urteil v. 1.10.2019 — 8 K 3195/16, StB 2020, 13 unter 1.b), ff) der Griinde. Ebenso: Kulosa in HHR,
§ 10 EStG Anm. 342 ,Steuerfestsetzung auf 0 EUR"; Wernsmann/Neudenberger in: Kirchhof/Séhn/Mellinghoff, § 22 Rz B 227;
Karrenbrock, DStR 2018, 844 (850); A.A.: Schuster, DStR 2018, 2106 (2108).

155 |n diesem Sinne auch: Kulosa in HHR, § 10 EStG Anm. 342 ,Steuerfestsetzung auf 0 EUR®, der zwar eine auf die konkrete
Steuerfestsetzung abstellende Betrachtung als exakter ansieht, die Auffassung des Senats jedoch fiir praktikabler halt.
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d. Ubersicht iiber geklarte und ungekliarte Rahmenbedingungen zur Ermittlung
einer doppelten Besteuerung von Renten

Aus dem Kapitel 4.c lasst sich folgende Ubersicht entwickeln:
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geklart
Konkrete Rahmenbedingungen fiir die Prifung der Anmerkungen bzw.
Doppelbesteuerung von Renten héchst- durch bisher nicht geklart
richterlich | ein FG
& | Die Priifung ist auf Basis des Nominalwertprinzips vorzunehmen X Vgl ausfuihriich
:.g Kapitel 4.b.2)/ 4.b.3)
(/7]
g Sie muss zum Zeitpunkt des Renteneintritts erfolgen X
)
£ . . . . A.A.: Autor, vgl. Kap.
g Die Anwendung einer Bagatellgrenze ist zulassig X 4.c.2)a)
(7]
(=]
= Der Steuerpflichtige trégt die Feststellungslast der Prifung X
Der steuerunbelastet zuflieBende Rententeilbetrag ist identisch mit dem X
steuerfreien Jahresbetrag der Rente
L) Die tatsachliche Lebensdauer des Steuerpflichtigen ist irrelevant X
©
S | Die durchschnittliche weitere statistischen Lebenserwartung bei Renteneintritt X
$ | istanzuwenden
[=
& ... bei der Altersrente jedoch nur firr den Steuerpflichtigen selbst, nicht flr X
< seinen Ehegatten, wenn dessen statistische Lebenserwartung langer ist
2 —
E Es gilt die bei Renteneintritt aktuellste Sterbetafel des statistischen H?eisbseecrk Fgahgtgfe\lnl
3 Bundesamtes X : VOl
2 Kap. 4.c.2)b)
(7]
@ | Anteiltragungen und Zuschiisse zu KV-Beitragen gem. § 3 Nr. 14 EStG durch X A.A.: Autor, vgl. Kap.
3 den Rentenversicherungstrager gelten nicht als steuerfreier Rentenanteil 4.c.2)b)
£
g Die als Vorsorgeaufwendungen absetzbaren Beitrage zur gesetzlichen A.A.: Autor, vgl. K_.ap.
@ Kranken- und Pflegeversicherung gelten nicht als steuerfreier Rentenanteil X 4.c.2)b), auch far
] private KV/PV
-]
g Der Grundfreibetrag gilt nicht als steuerfreier Rentenanteil X
'E Der Werbungskosten-Pauschbetrag gem. § 9a Satz 1 Nr. 3 EStG gilt nicht als X A.A.: Autor, vgl. Kap.
] steuerfreier Rentenanteil 4.c.2)b)
Der Sonderausgaben-Pauschbetrag gem. § 10c EStG gilt nicht als steuerfreier X
Rentenanteil
Beitrage zu den Sparten der Sozialversicherung sind gleichrangig in die
Berechnung des abziehbaren Teils der vor 2005 gezahlten X
9 Altersvorsorgeaufwendungen einzustellen
(7]
= ... dies gilt auch fir Beitréage zu privaten Kranken- oder Pflegeversicherungen
2 | (KV/PV), soweit sie der Erlangung eines mit der gesetzlichen KV/PV X
g vergleichbaren Schutzes dienen
@ Beitrdge zu kapitalbildenden Lebens- und Rentenversicherungen sind nur X
E nachrangig abziehbar
(7]
?3 ... dies gilt auch fiir Beitrage zu privaten Unfall- und Haftpflichtversicherungen X
[7,]
e Die Aufteilung der Altersvorsorgeaufwendungen bei zusammenveranlagten X
g Ehegatten erfolgt nach den jeweils geleisteten Beitrdgen
§ Der Arbeitgeberanteil ist als steuerfreier Beitragsteil i.S.v. § 3 Nr. 62 EStG im X
‘g) Falle der Rentenversicherungspflicht zu beriicksichtigen
c
= Die Kiirzung der Rentenversicherungsbeitrage um kalkulatorisch nicht auf den X A.A.: Autor, vgl. Kap.
-‘é Erwerb eines Anspruchs auf Altersrente entfallende Anteile ist nicht zulassig 4.c.2)c)
= Beitrédge gelten auch dann als aus versteuertem Einkommen erbracht, wenn X Autor: Muss auch flr
die festzusetzende ESt im betreffenden Veranlagungszeitraum 0 € betragt Rentenphase gelten
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Tabelle 2: Rahmenbedingungen fiir die Priifung der Doppelbesteuerung von Renten nach dem Grad der gerichtlichen Priifung

Samtliche Urteile zu den in obiger Tabelle enthaltenen einzelnen Rahmenbedingungen sind in Kapitel
4.c besprochen. Wie die dritte Spalte zeigt, sind die meisten Rahmenbedingungen im Zusammenhang
mit der Doppelbesteuerung von Renten bisher von Finanzgerichten entschieden und harren noch einer

Klarung durch den BFH; gegenwartig sind dazu zwei Urteile zur Revision anhangig.'%

Diese komplexe Situation mit einer Vielzahl von zu kldrenden einzelnen Komponenten und der mégliche
Massenansturm von betroffenen Steuerpflichtigen auf Finanzamter und Gerichte machen eine
Gesetzesreform zur Vermeidung einer entsprechenden Doppelbesteuerung fiir kiinftige Féalle

Uberlegenswert, auch wenn die Thematik nicht als verfassungswidrig einzustufen ware.%”

Allerdings ist vor einer solchen Reforminitiative die GréBenordnung der zu erwartenden
Doppelbesteuerung nach Gruppen zu prognostizieren, weil daraus Erhellungen fir die Frage nach der
maoglichen Verfassungswidrigkeit und, wenn man diese verneinen sollte, dem zu erwartenden Ausmalf3
jenes mdglichen ,Massenansturms® auf Finanzdmter und Gerichte entstehen kénnen. Dazu hat der
Autor eine Software entwickelt, mit der sdmtliche denkbaren Konstellationen abgebildet werden kénnen.
Kapitel 6 stellt eine reprasentative Auswahl der damit berechneten gruppenspezifischen Ergebnisse
dar.

Das nachfolgende Kapitel listet vorab die fir jene Berechnungen besonders wichtigen
Rahmenbedingungen auf, die bisher ,nur® von Finanzgerichten, nicht hingegen von der
héchstrichterlichen Rechtsprechung entschieden worden, jedoch zur Revision beim BFH anhangig sind
und —je nach Entscheidung des BFH — die Berechnungsergebnisse in die eine oder die andere Richtung
entscheidend beeinflussen kénnen.

5. Fur die Ermittlung einer doppelten Besteuerung von Renten besonders
wichtige, jedoch durch die héchstrichterliche Rechtsprechung bisher
ungeklarte Rahmenbedingungen

Das Volumen der Doppelbesteuerung von Renten hangt von einer Vielzahl von Einflussfaktoren ab, die
i.W. in der Tabelle von Kapitel 4.d aufgefihrt und in Kapitel 4.c ausfihrlich besprochen sind.

Die meisten dieser Rahmenbedingungen sind von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung bisher nicht

geklart. Von jenen ungeklarten sind die nachfolgend aufgelisteten Einflussfaktoren fir die in Kapitel 6

156 Vgl. auch Kapitel 3. Es handelt sich um BFH X R 2019 (Vorinstanz: Hessisches FG Urt. v. 28.5.2018 — 7 K 2456/14, EFG
2020, 191) sowie BFH X R 33/19 (Vorinstanz: FG Baden-Wdrttemberg Urt. v. 1.10.2019 — 8 K 3195/16, StB 2020, 13).

157 vgl. dazu Kapitel 4.a.
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dargestellten Berechnungsergebnisse von ganz besonderem Gewicht und kdnnen jeweils oder

gemeinsam die Prifung der Doppelbesteuerung von Renten in die eine oder andere Richtung leiten.

Nach szenarienweisen, mit der in Kapitel 4.d erwadhnten Software des Autors vorgenommenen
Berechnungen stellen sich finf Rahmenbedingungen als die wichtigsten, von der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung bislang ungeklarten Einflussfaktoren zur Prifung der Doppelbesteuerung von Renten

heraus. Sie betreffen die Frage ...,

* ... ob Anteiltragungen und Zuschisse zu gesetzlichen Krankenversicherungs-Beitragen des
jeweiligen Rentners durch den Rentenversicherungstrager, die gem. § 3 Nr. 14 EStG steuerfrei sind,
als steuerfreie Rentenanteile zu gelten haben, %8

* ... obdie im Rahmen der Sonderausgaben als sonstige Vorsorgeaufwendungen i.S.v. § 10 Abs. 1
Nr. 3, 3a und Abs. 4 EStG abziehbaren Beitrage zur gesetzlichen (und privaten'®®) Kranken- und
Pflegeversicherung als Erhéhung des steuerunbelastet zuflieBenden Teils der Rente gelten
mussen, 160

* ... Ob eine andere, als die im Zeitpunkt des Renteneintritts letztverfligbare Sterbetafel des
Statistischen Bundesamtes (der Autor schlagt die Richttafeln Heubeck 2018G vor) Anwendung
finden darf, 161

* ... obdie Rentenversicherungsbeitrdage um kalkulatorisch nicht auf den Erwerb eines Anspruchs auf
Altersrente entfallende Anteile zu kirzen sind'62 und

e ... 0obund in welcher Hohe eine Bagatellgrenze Platz greifen darf.'63

6. Szenarienweise Ermittlung der Hohe einer doppelten Besteuerung von
Renten

a. Beschreibung des zugrundeliegenden Berechnungsmodells
Der Autor hat, wie schon in Kapitel 4.d erwdhnt, ein Rechentool zur Prifung der Doppelbesteuerung

von Renten auf Basis von Microsoft Excel entwickelt, dessen Algorithmen wie folgt funktionieren:

» Berechnungsergebnis:
Das Programm berechnet fir jede beliebige Konstellation (Arbeitnehmer oder Selbstandiger,

weiblich oder mannlich, einzel- oder zusammenveranlagt, unterschiedlicher Beitrags- und

158 vgl. ausfihrlich: Kapitel 4.c.2)b).

159 Die Einordnung von Beitragen zur privaten Kranken- bzw. Pflegeversicherung musste bisher richterlich nicht geklart werden.
160 vgl. ausfiihrlich: Kapitel 4.c.2)b).

161 vgl. ausfihrlich: Kapitel 4.c.2)b).

162 yvgl. ausfiihrlich: Kapitel 4.c.2)c).

163 vgl. ausfiihrlich und ablehnend: Kapitel 4.c.2)a).
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Rentenbeginn, unterschiedliche Einkommenshbéhe bei Beitragsbeginn und anschlieBender
wahlbarer Einkommensverlauf, wéhlbare Rentendynamik, unterschiedliches Bundesland in Bezug
auf Héhe und Verlauf von Beitragsbemessungsgrenzen und unterschiedliche Sterbetafeln) die
Héhe der Doppelbesteuerung der Renten auf Basis der in Kapitel 4.b.1) enthaltenen Definition in
Euro.

Das Rechentool zieht

- die Summe der steuerunbelastet bleibenden Teile der (voraussichtlichen kinftigen)
Rentenbezlige des jeweiligen Steuerpflichtigen unter Berlcksichtigung der zu Beginn der
Rentenphase geltenden statistischen Lebenserwartung

- von der Summe der von ihm aus versteuertem Einkommen geleisteten entsprechenden
Altersvorsorgeaufwendungen

ab. Das positive Ergebnis ist automatisch die Héhe der Doppelbesteuerung der Renten in Euro. Bei

0 € oder negativem Ergebnis tritt keine Doppelbesteuerung ein, sodass 0 € ausgewiesen werden.

Bei Arbeitnehmern wird die Rente aus dem jahrlichen und um 2% p.a.'®* dynamisierten
Arbeitsentgelt i.S.v. § 14 SGB IV unter Zugrundelegung von § 66, 70 und 162 SGB VI errechnet.
Dabei wird das im Jahr der Beitragszahlung tatséchlich durch Verordnung festgelegte
Durchschnittsentgelt gem. Anlage 1 zu SGB VI und § 1 SVRechengrVO zugrunde gelegt und flr
Jahre nach 2020 in den alten Bundeslandern um 1,9% p.a. und in den neuen um 2,5% p.a.
(durchschnittliche Steigerungen der letzten 20 Jahre) dynamisiert. Die
Beitragsbemessungsgrenzen zur Allgemeinen Rentenversicherung gem. §§ 159 und 228a SGB VI
sowie der SVRechengrVO und die zur gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung gem. § 223
SGB V und § 55 SGB XI| werden bis 2020 in der festgelegten Héhe angesetzt und fir Jahre nach
2020 um 1.600 € (im Osten: 1.800 € bis zum Erreichen der West-Hbéhe) bzw. bei der Kranken- und
Pflegeversicherung um einheitlich 1.000 € p.a. erhdht.

Dasselbe Prinzip gilt fiir Selbstédndige mit dem Unterschied, dass als Bemessungsgrundlage statt
des Arbeitsentgelts das Arbeitseinkommen i.S.v. § 15 SGB IV und § 165 SGB VI zugrunde gelegt

wird.

Arbeitsentgelt bzw. Arbeitseinkommen bestimmen natirlich auch die Beitrdge gem. §§ 158, 162
und 165 SGB VI und § 1 BeiSaV.

» Grundannahmen und Variationen:
Die dem Tool zun&chst vorgegebenen Grundannahmen ergeben sich aus den in der Ubersicht von

Kapitel 4.d enthaltenen Rahmenbedingungen, wobei eine Bagatellgrenze nicht vorgegeben wird.16

164 Prozentsatz ist frei wahlbar.
165 vgl. zur kritischen Haltung des Autors zur Bagatellgrenze: Kapitel 4.¢.2)a).
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Bei Bedarf kdnnen Teile der Grundannahmen variiert werden. So lassen sich'%®

- die durchschnittlichen weiteren Lebenserwartungen zum Zeitpunkt des Rentenbeginns durch
alternative Verwendung der Richttafeln Heubeck 2018G oder der Sterbetafel DAV 2004R an
die Realitdt anpassen,’¢”

- die Beitragsanteile und Zuschiisse der Rentenversicherungstrager gem. § 3 Nr. 14 ESiG
oder/und die Sonderausgabenabzliige der Beitrdge zur gesetzlichen Kranken- und
Pflegeversicherung des Rentners als steuerfreie Rentenanteile deklarieren?€g,

- Leistungsanteile far Invaliditdt, Tod und Rehabilitation kalkulatorisch aus den
Rentenversicherungsbeitrdgen herausrechnen'6?,

- die in § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa EStG verankerte Ubergangsregelung, die
de lege lata bis 2039 reicht, bei Bedarf bis max. 2070 verlangern und

- die in Satz 4 jener Vorschrift enthaltene Regelung, welche die Rentensteigerungen zu 100%

steuerpflichtig macht, abmildern.

Die beiden ersten Punkte schlagen sich auch alternativ in den im nachfolgenden Kapitel 6.b
enthaltenen Rechenergebnissen nieder. Alle diese dort ausgewiesenen Ergebnisse betreffen

vereinfachend Personen aus den alten Bundeslandern, da die Datenfille ansonsten zu grof3 ware.

» Unterscheidung zwischen Arbeitnehmern und Selbsténdigen:
In Bezug auf die Erwerbsphase wird zwischen Arbeitnehmern und Selbstandigen unterschieden.
Der Begriff ,Selbstandiger” wird dabei nicht i.S.v. § 18 EStG verwendet, sondern bezeichnet die
gem. § 2 SGB VI versicherungspflichtigen (z.B. selbstdndige Handwerker, Klnstler oder Lehrer)
und die gem. § 7 SGB VI freiwillig versicherten Selbstandigen (z.B. Gewerbetreibende).'”° In beiden
Fallen handelt es sich um Personen, denen ein steuerfreier Arbeitgeberanteil i.S.v. § 3 Nr. 62 EStG

nicht zusteht.

Ein Statuswechsel zwischen Arbeitnehmer und Selbstdndigem oder umgekehrt innerhalb der
Beitragsphase wird vereinfachend nicht durchgeflihrt, da die Festlegung des Wechsels willklrlich

ware.

Die Unterscheidung zwischen beiden Personengruppen wirkt sich ausschlieB3lich in der steuerlichen
Behandlung der Beitrdge =zur gesetzlichen Rentenversicherung aus und auch nur fir
Veranlagungszeitrdume vor 2005. Wahrend sich damals namlich die aus unversteuertem

Einkommen getragenen Rentenversicherungsbeitrdge eines Arbeitnehmers

166 vgl. dazu auch Kapitel 5.

167 vgl. zur Diskussion ausfiihrlich Kapitel 4.c.2)b).
168 vgl. zur Diskussion Kapitel 4.c.2)b).

169 vgl. zur Diskussion Kapitel 4.c.2)c).

170 vgl. auch Kapitel 4.c.1)c).
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- aus dem gem. § 3 Nr. 62 EStG steuerfreien Arbeitgeber-Anteil und

- dem Arbeitnehmer-Anteil zusammensetzen, soweit dieser bis zur Héchstgrenze des § 10 Abs.
3 EStG 2004 absetzbar war, wobei der Vorwegabzug i.S.v. Abs. 3 Nr. 2 jener Vorschrift (max.
3.068 €, bei Zusammenveranlagung 6.136 €) regelmaBig verloren ging,

waren die alleine vom Selbstédndigen getragenen Rentenversicherungsbeitrdge nur insoweit
unversteuert, wie sie jene Hochstgrenze des § 10 Abs. 3 EStG 2004 nicht Uberstiegen, wobei dem

Selbstandigen jener Vorwegabzug grundsétzlich voll zur Verfigung stand.

Da jedoch auch alle anderen Vorsorgeaufwendungen i.S.v. § 10 Abs. 1 Nr. 2 EStG 2004 — auch die
des Ehegatten —um jene Héchstgrenze k&mpften und der Vorwegabzug dartiber hinaus ggf. durch
16% der Einnahmen des Ehegatten aus nichtselbstandiger Arbeit i.S.v. § 19 EStG reduziert werden
konnten, war das Volumen der aus unversteuertem Einkommen finanzierten
Rentenversicherungsbeitrage bei Selbstandigen vor 2004 bei beitragspflichtigen Einnahmen i.S.v.
§ 15 SGB IV/ § 165 SGB VI von mehr als 10.000 € p.a. regelmaBig (deutlich) niedriger als bei
Arbeitnehmern.

Selbstandige trugen daher vor 2005 regelmaBig mehr Rentenversicherungsbeitrdge aus
versteuertem Einkommen als Arbeitnehmer, erhalten jedoch dieselben steuerfreien Rentenanteile
i.S.v. § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa EStG wie letztere.'”' Insoweit, wie
Altersvorsorgeaufwendungen bereits vor 2005 geleistet wurden, sind Selbstandige daher im
Vergleich zu Arbeitnehmern bei der Priifung der Doppelbesteuerung von Renten'”2 grundsétzlich
benachteiligt; allerdings hangt das tatséchliche Ergebnis von den Ubrigen Vorsorgeaufwendungen
und denen des Ehegatten vor 2005 ab.

All dies kann das zugrundeliegende Rechentool verarbeiten. Zur zahlenmaBigen Einschrankung
der hier dargestellten Ergebnisse und zur Reduzierung willklrlicher Einkommensverteilungen

werden Einnahmen sowie Vorsorgeaufwendungen von Ehegatten jedoch ausgenommen.

Far nach 2004 geleistete Rentenversicherungsbeitrage tritt jene Ungleichbehandlung nicht ein.
Zwar steht den Selbstandigen die Steuerfreiheit des § 3 Nr. 62 EStG auch in diesem Zeitraum nicht
zu, die Regelung in § 10 Abs. 3 Satz 5 EStG sorgt jedoch dafir, dass

- die Altersvorsorgeaufwendungen eines Selbstdndigen und

- die Summe aus Altersvorsorgeaufwendungen plus gem. § 3 Nr. 62 EStG steuerfreiem

Arbeitnehmer-Anteil eines Arbeitnehmers zusammen bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise

171 Dennoch sehen BVerfG und BFH darin keine Verfassungswidrigkeit, vgl. Kapitel 3.
172 ygl. die Definition in Kapitel 4.b.1).
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in Héhe des im betreffenden Veranlagungszeitraum geltenden Prozentsatzes i.S.v. § 10 Abs. 3
Sétze 4 und 6 EStG (2020: 90%, ab 2025: 100%) steuerfrei gestellt werden.

» Unterscheidung nach dem Geschlecht:
Das Rechenprogramm enthalt verschiedene Sterbetafeln,'”® namlich die des Statistischen
Bundesamtes 2016/2018, die Richttafeln Heubeck 2018G und DAV 2004R, und kann die jeweils
gewlnschte Tafel auf Knopfdruck zugrunde legen. Alle drei verwendbaren Tafeln differenzieren
hinsichtlich der beim gewdahlten Rentenbeginn durchschnittlichen weiteren statistischen

Lebenserwartung nach dem Geschlecht.

Im Ergebnis des berechneten Volumens der Doppelbesteuerung wirkt sich dies bei den oben
definierten Grundannahmen jedoch nur bei einem Rentenbeginn vor 2040 aus, da im Falle eines
Anlaufes nach 2039 keine steuerfreien Rentenanteile nach § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a
Doppelbuchst. aa EStG mehr erworben werden kdnnen, sodass die Summe der steuerunbelastet
bleibenden Teile der voraussichtlichen klnftigen Rentenbezlige des jeweiligen Steuerpflichtigen in
der Definition des Kapitels 4.b.1) unabhéngig von der Lebenserwartung und damit dem Geschlecht
0 € ergibt.

Etwas anderes gilt nur, wenn man, abweichend von den Grundannahmen — was das Rechentool
bei Bedarf kann —, Elemente in die Rentenphase integriert, die als steuerfreie Rentenanteile gelten,
z.B. die Beitragsanteile und Zuschiisse der Rentenversicherungstrager gem. § 3 Nr. 14 EStG
oder/und den Sonderausgabenabzug der Beitrdge zur gesetzlichen Kranken- und

Pflegeversicherung des Rentners.'7#

* Unterscheidung nach der Veranlagungsart:
Das Rechenprogramm kann zwischen Einzel- und Zusammenveranlagung unterscheiden. Die im
nachfolgenden Kapitel 6.b enthaltenen Rechenergebnisse basieren jedoch allesamt auf
Einzelveranlagung, da ansonsten Annahmen Uber Status (Arbeitnehmer oder Selbstandiger),
Einkommenshdéhen sowie Volumen aller Vorsorgeaufwendungen des Ehegatten vor 2005 hatten
getroffen werden missen und dadurch die szenarienweise Verastelung der Rechenergebnisse in

uniberschaubar groBBe Dimensionen gelangt ware.

173 vgl. zur Diskussion Kapitel 4.c.2)b).
174 ygl. zur Diskussion Kapitel 4.c.2)b).
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b. Ergebnisse aus dem Berechnungstool

1) Ubersicht

Nachfolgend ausgewiesene Werte stellen eine reprasentative Auswahl aus einer Vielzahl berechneter

Ergebnisse dar.

Folgende Falle liegen jenen Berechnungen zugrunde:

Arbeitnehmer

Selbstandiger

weiblich | mannlich | weiblich | mannlich
h KV/PV-Beitra
ohne gkv/ . eltrage Fall I.1.a Fall I.2.a | Fallll.1.a | Fall ll.2.a
als steuerfreie Rente
mit gKV/PV-Beitrige als
. Fall1.1.b | Falll.2.b | Fallll.1.b | Fall Il.2.b
steuerfreie Rente

Tabelle 3: Systematisierung der analysierten Falle

2) Fall I1.1.a — weibliche Arbeithehmerin ohne gKV-Beitrage als

steuerfreie Rente

Folgende Ergebnisse stellen sich bei unterschiedlichen Einkommensniveaus sowie unterschiedlichen

Zeitpunkten des Beitrags- bzw. Rentenbeginns der jeweiligen betreffenden Rentnerin bei

tabellarischer und grafischer Darstellung ein, wenn die jeweilige Person mit der Beitragszahlung bei

Vollendung ihres 20. Lebensjahres begann und in der gesamten Erwerbsphase jeweils

Arbeitnehmerin war:

Prof. Dr. Thomas Dommermuth
Ostbayerische Technische Hochschule Amberg-Weiden, Hetzenrichter Weg 15, 92637 Weiden, th.dommermuth@oth-aw.de
Tel: 09602-944928-0, Fax: 09602-944928-10

Beginn Beginn der Einkommen zu Beginn der Beitragsphase, Dynamik 2% p.a.
im Alter 20 Renten 50.000 € 30.000 € 10.000 €
Beitrage im Alter im Jahr statist BA Heubeck 2018G statist BA Heubeck 2018G statist BA Heubeck 2018G
1960 65 2005 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
1965 65 2010 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
1970 65 2015 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
1975 65 2020 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
1980 66 2026 16.941 € 927 € 12.101 € 0€ 0€ 0€
1985 67 2032 54.608 € 44.530 € 39.344 € 31.699 € 0€ 0€
1990 67 2037 84.273 € 80.267 € 54.396 € 51.696 € 6.745 € 5.845 €
1995 67 2042 96.513 € 96.513 € 56.289 € 56.289 € 11.275€ 11.275 €
2000 67 2047 71.073 € 71.073 € 41.031 € 41.031 € 10.208 € 10.208 €
2005 67 2052 46.227 € 46.227 € 27.736 € 27.736 € 9.245 € 9.245 €
2010 67 2057 25.166 € 25.166 € 15.099 € 15.099 € 5.033 € 5.033 €
2015 67 2062 10.897 € 10.897 € 6.538 € 6.538 € 2.179€ 2.179€
2020 67 2067 2.866 € 2.866 € 1.719€ 1.719€ 573 € 573 €
2025 67 2072 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
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Tabelle 4: Volumina der Doppelbesteuerung von Renten fiir den Fall 1.1.a175
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Grafik 1: Volumina der Doppelbesteuerung von Renten fiir den Fall I.1.a

Eine Doppelbesteuerung der Renten tritt erstmals nach Beitragszahlungsbeginn 1975 (exakt: ab 1978
mit damals 20 Jahren) und Rentenbeginn nach 2020 (exakt: 2024) ein, allerdings nur, wenn das mit 2%
p.a. dynamisierte Anfangsjahreseinkommen deutlich Gber 10.000 € lag. Je niedriger die
Einkommensverlaufe, desto spater (in Bezug auf Beitrags- und Rentenzahlungsbeginn) und geringer
(auch  bei  prozentualer Messung im  Verhdltnis zum  Einkommensverlauf)  das

Doppelbesteuerungsvolumen.

Der héchste Punkt in der Grafik (H6he der Doppelbesteuerung: 96.513 €, vgl. Tabelle 4) stellt sich im
Falle des Rentenbeginns 2042 bei einem mit 2% p.a. dynamisierten Anfangsjahreseinkommen von
50.000 € ein, dessen Beitragsbeginn auf das Jahr 1995 fiel und ca. doppelt so hoch war wie das
damalige Durchschnittsentgelt West i.S.v. §§ 69 Abs. 2 und 70 Abs. 1 SGB VI (25.331 €); derartige
Verlaufe sind daher selten. Am hdchsten wére die Doppelbesteuerung bei diesem Einkommensniveau
und Rentenbeginn 2040 mit 67 (103.371 €), da der steuerfreie Rentenanteil gem. § 22 Nr. 1 Satz 3
Buchst. a Doppelbuchst. aa EStG bereits ab dann 0 € betragt, der vor 2005 steuerlich unginstigere
Beitragsverlauf jedoch zwei Jahre friher eingesetzt hatte; Tabelle 4 weist einen Rentenbeginn 2040

jedoch aufgrund der Fiinf-Jahres-Staffelung nicht aus.

Grafik und Tabelle zeigen auch, dass die Verwendung der Richttafeln Heubeck 2018G, die der Autor
ohnehin empfiehlt,’”® vor Beitrags- bzw. Rentenbeginn 1995 bzw. 2042 (genauer: 2040) zu glinstigeren

175 Vgl. dazu die Ubersicht in Tabelle 3 des Kapitels 6.b.1).
176 vgl. dazu ausfiihrlich: Kapitel 4.¢.2)b).
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Ergebnissen flhrt; der Zusammenhang ist in Kapitel 6.a im Punkt ,Unterscheidung nach dem

Geschlecht* ausfihrlich beschrieben.

Fazit:

» Ist die Person bei Beitragsbeginn 20 Jahre alt und liegt der Rentenbeginn bei Vollendung des
Regelalters, tritt Doppelbesteuerung von Renten nach der Definition in Kapitel 4.b.1) erstmals bei
Beitragsbeginn 1978 und Rentenbeginn 2024 ein.

» Bei Rentenbeginn 2040 ist das jeweils héchste Volumen der Doppelbesteuerung erreicht.

» Das Volumen der Doppelbesteuerung steigt mit dem Anfangseinkommen an und erreicht bei einem
anfanglichen Jahreseinkommen von 50.198 € sowie Beitragsbeginn 1993 und Rentenbeginn 2040
mit 103.394 € seinen absoluten Héhepunkt, der aufgrund der tatsachlichen und prognostizierten
Verlaufe der Beitragsbemessungsgrenzen auch bei hdheren Einkommensverldufen nicht
Uberschritten wird.

» Bleibt der jeweilige Rentenbeginn bestehen, verkirzt sich jedoch die Beitragszahlungsdauer, fihrt
dies beim hdchsten Doppelbesteuerungsvolumen zu einer Reduzierung jenes Volumens von etwa
5.000 € pro Jahr der Verkirzung.

 Die Verwendung der Richttafeln Heubeck 2018G flihren zu einer Reduzierung des

Doppelbesteuerungsvolumens, wenn der Rentenbeginn vor 2040 liegt.

3) Fall I.1.b'"” — weibliche Arbeitnehmerin mit gKV-Beitrdagen als

steuerfreie Rente

Aus Sicht des Autors ist es zwingend, den Sonderausgabenabzug der gesetzlichen und privaten

Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage des Rentners als steuerfreie Rentenanteile zu werten.178

Andert man die diesbeziigliche Einstufung der bisher ,lediglich* vom FG Baden-Wiirttemberg!7®
negativ entschiedene Rahmenbedingung zur Definition der Doppelbesteuerung von Renten
entsprechend nach dem Verstandnis des Autors, wozu das beim BFH anhangige Urteil'8 Gelegenheit
gibt, entsteht im Vergleich zu dem im vorangegangenen Kapitel analysierten Fall 1.1.a ein véllig

anderes Bild:

Die Wirkung dieser Rahmenbedingungs-Anderung in der Rentenphase ist derart erheblich, dass

Doppelbesteuerung in keiner einzigen der in Tabelle 4 enthaltenen Konstellationen eintritt. Auch bei

177 vgl. dazu die Ubersicht in Tabelle 3 des Kapitels 6.b.1).

178 \gl. zur ausfihrlichen Begriindung: Kapitel 4.c.2)b).

179 FG Baden-Wiirttemberg Urteil v. 1.10.2019 — 8 K 3195/16, StB 2020, 13 unter 1.a), ff) der Griinde.
180 X R 33/19.
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dem im Fall I.1.a héchstmdglichen Doppelbesteuerungsvolumen bei Rentenbeginn 2040 und

Beitragszahlungsbeginn 1993 wird die Doppelbesteuerung im Fall 1.1.b komplett vermieden.

Bei jenen Berechnungen ist berlicksichtigt, dass Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage, die vor
Inkrafttreten des BirgEntlG-KV'8! 2010 geleistet wurden, auf die Betrdge begrenzt sind, die
angesichts des damals niedrigeren Hochstbetrags des § 10 Abs. 4 EStG 2009 bei gleichrangiger
Betrachtung mit allen Gbrigen von § 10 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 4 EStG 2009 erfassten sonstigen

Vorsorgeaufwendungen tatsachlich als Sonderausgaben abzugsféhig waren.

Fazit:

Wertet man den Sonderausgabenabzug derjenigen gesetzlichen und privaten Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitrage des betreffenden Rentners, die im Rahmen der Prifung der
Doppelbesteuerung auf die zu prifende Rente entfallen, als steuerfreie Rentenanteile, tritt im Falle
I.1.b bei keiner denkbaren Konstellation eine Doppelbesteuerung ein, unabhangig von der

verwendeten Sterbetafel.

4) Félle I.2.a und 1.2.b'82 — mannlicher Arbeitnehmer ohne und mit gKV-
Beitragen als steuerfreie Rente

Wie in Kapitel 6.a unter dem Punkt ,Unterscheidung nach dem Geschlecht” beschrieben, wirkt sich

das im Vergleich zu Fall I.1.a andere Geschlecht nur im Falle des Renteneintritts vor 2040 aus.

Nachfolgende Tabelle 5 enthalt lediglich die Differenzwerte zu Tabelle 4:

Beginn Beginn der Einkommen zu Beginn der Beitragsphase, Dynamik 2% p.a.
im Alter 20 Renten 50.000 € 30.000 € 10.000 €
Beitrige im Alter im Jahr statist BA Heubeck 2018G statist BA Heubeck 2018G statist BA Heubeck 2018G
1960 65 2005 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
1965 65 2010 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
1970 65 2015 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
1975 65 2020 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
1980 66 2026 16.014 € 16.014 € 13.549 € 11.861 € 0€ 0€
1985 67 2032 10.077 € 10.077 € 7.431€ 7.393 € 0€ 0€
1990 67 2037 4.006 € 4.006 € 2.591€ 2.572 € 863 € 857 €
1995 67 2042 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
2000 67 2047 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
2005 67 2052 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
2010 67 2057 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
2015 67 2062 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
2020 67 2067 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
2025 67 2072 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€

181 Gesetz zur verbesserten steuerlichen Beriicksichtigung von Vorsorgeaufwendungen (Blrgerentlastungsgesetz
Krankenversicherung - BirgEntlG-KV) v. 16.07.2009 BGBI. | 2009, 1959.

182 \/g|. dazu die Ubersicht in Tabelle 3 des Kapitels 6.b.1).
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Tabelle 5: Volumina der Doppelbesteuerungs-Differenzen zwischen den Fallen 1.1.a und 1.2.a2'83

Es zeigt sich, dass lediglich in drei Bereichen héhere Volumina von Doppelbesteuerung von Renten bei
ménnlichen Arbeitnehmern im Vergleich zu ihren weiblichen Pendants auftreten, und dass die
Unterschiede umso grdBer sind, je friher der Renteneintritt erfolgt, was mit den in Kapitel 6.a unter dem
Punkt ,Unterscheidung nach dem  Geschlecht® beschriebenen  Wirkungsmechanismen
zusammenhangt. Dort, wo in Tabelle 4 besonders hohe Werte entstehen, ist die Differenz daher relativ
gering. Somit ergeben sich bei mannlichen Arbeitnehmern keine bedrohlich héheren

Doppelbesteuerungsvolumina als bei vergleichbaren Frauen.

Wertet man nun den Sonderausgabenabzug der gesetzlichen und privaten Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitrdge des Rentners, wie im Fall I.1.b,'8* als steuerfreie Rentenanteile, ergeben

sich folgende Verlaufe:

Beginn Beginn der Einkommen zu Beginn der Beitragsphase, Dynamik 2% p.a.
im Alter 20 Renten 50.000 € 30.000 € 10.000 €
Beitrage im Alter im Jahr statist BA Heubeck 2018G statist BA Heubeck 2018G statist BA Heubeck 2018G
1980 66 2026 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
1985 67 2032 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
1990 67 2037 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
1991 67 2038 3.614 € 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
1992 67 2039 7.603 € 0€ 1.810€ 0€ 0€ 0€
1993 67 2040 11.593 € 0€ 4.200 € 0€ 0€ 0€
1994 67 2041 7.561 € 0€ 1.618 € 0€ 0€ 0€
1995 67 2042 2.972 € 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
1996 67 2043 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
1997 67 2044 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
1998 67 2045 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
1999 67 2046 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
2000 67 2047 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
2005 67 2052 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€

Tabelle 6: Verfeinerte Betrachtung des Falles 1.2.b185

Im Gegensatz zum weiblichen Fall 1.1.b, bei dem Doppelbesteuerung bei keiner einzigen Konstellation
auftrat, ergibt sie sich im mannlichen Fall 1.2.b bei Renteneintritten zwischen 2038 und 2042 beim
héchsten und beim mittleren betrachteten Einkommensniveau, allerdings in vergleichsweise

bescheidenen Dimensionen.

Bei Anwendung der Richttafeln Heubeck 2018G, die der Autor ohnehin empfiehlt,'8 entsteht die
Doppelbesteuerung auch bei mannlichen Arbeitnehmern in keinem einzigen Fall, auch nicht bei der bei
Verwendung der Sterbetafel 2016/2018 des Statistischen Bundesamtes héchstmdglichen Auspréagung

der Doppelbesteuerung in Héhe von 11.607 € bei einem Jahreseinkommen von 50.193 €.

183 vgl. dazu die Ubersicht in Tabelle 3 des Kapitels 6.b.1).
184 gl Kapitel 6.b.3).

185 vgl. dazu die Ubersicht in Tabelle 3 des Kapitels 6.b.1).
186 g1, dazu ausfiihrlich: Kapitel 4.¢.2)b).
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Und wirde man, wie der Autor ohnehin empfiehlt und in Kapitel 4.c.2)b) ausfihrlich begriindet, die gem.
§ 3 Nr. 14 EStG steuerfreien Beitragsanteile und Zuschiisse zur gesetzlichen Krankenversicherung, die
der jeweilige Rentenversicherungstrager zahlt, ebenfalls als steuerfreie Rentenanteile behandeln,
wiirde Doppelbesteuerung selbst dann bei keiner einzigen Konstellation des Falles 1.2.b eintreten, wenn
man weiterhin die aktuellste Sterbetafel des Statistischen Bundesamtes anwendete.

Fazit:

Wertet man den Sonderausgabenabzug derjenigen gesetzlichen und privaten Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitrage des betreffenden Rentners, die im Rahmen der Prifung der
Doppelbesteuerung auf die zu priifende Rente entfallen, als steuerfreie Rentenanteile, und wendet
gleichzeitig die Richttafeln Heubeck 2018G bei der Erfassung der durchschnittlichen weiteren
Lebenserwartung an, tritt im Falle 1.2.b bei keiner denkbaren Konstellation eine Doppelbesteuerung

ein.

Verwendet man hingegen die Sterbetafel 2016/2018 des Statistischen Bundesamtes, tritt
Doppelbesteuerung in bescheidener Form bei mittlerem Einkommensniveau und Renteneintritten
2039 bis 2041, bei héchstem Einkommensniveau 2038 bis 2042 ein. Diese reduzieren sich allerdings,
wenn der Beitragsbeginn nicht — wie in Tabelle 6 zugrunde gelegt — im Alter von 20, sondern erst
spater erfolgt, pro Jahr des spéateren Beginns im Falle der hdchsten Doppelbesteuerung um ca. 1500
£

Wirde man die Sterbetafel 2016/2018 des Statistischen Bundesamtes entgegen der Empfehlung des
Autors als Rahmenbedingung anwenden, kdnnte jedoch auch die in Kapitel 4.c.2)a) diskutierte

Bagatellgrenze die Doppelbesteuerung in allen in Tabelle 6 ausgewiesenen Fallen vermeiden.'8”

Wirden, wie der Autor ohnehin empfiehlt und in Kapitel 4.c.2)b) ausfihrlich begriindet, die gem. § 3
Nr. 14 EStG steuerfreien Beitragsanteile und Zuschiisse zur gesetzlichen Krankenversicherung, die
der jeweilige Rentenversicherungstrager zahlt, ebenfalls als steuerfreie Rentenanteile gewertet, trate
Doppelbesteuerung selbst dann bei keiner einzigen Konstellation des Falles 1.2.b ein, wenn man
weiterhin die aktuellste Sterbetafel des Statistischen Bundesamtes anwendete. Einer Bagatellgrenze

bedUrfte es dann ebenfalls nicht.

187 vgl. allerdings Kapitels 4.c.2)a) zur kritischen Haltung des Autors gegeniiber der Bagatellgrenze.
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5) Félle Il.1.a bis 11.2.b'® — weibliche und mannliche Selbsténdige ohne
und mit gKV-Beitragen als steuerfreie Rente

Bereits in den Kapiteln 3, 4.a und 6.a unter ,Unterscheidung zwischen Arbeitnehmern und
Selbstandigen“ wurde darauf hingewiesen, dass Selbstandige®® grundséatzlich starker von der
Doppelbesteuerung von Renten betroffen sind; in den Kapiteln 4.a und 6.a wurden die Griinde dafir

ausfihrlich erlautert.

Das in Kapitel 6.a skizzierte Rechtentool bestatigt jene Aussage fir Einkiinfte im mittleren und oberen
Bereich. So steigt das Volumen der Doppelbesteuerung, welches unabhangig vom Geschlecht'® in
den Féllen 1.1.a und |.2.a beim anfénglichen Jahreseinkommen von 50.198 € sowie Beitragsbeginn
1993 und Rentenbeginn 2040 mit 103.394 € seinen absoluten H6hepunkt erreichte, bei einer
selbstandigen Person um 33% auf 137.520 € (in den Fallen 1l.1.a und 11.2.a), was auch hier das

absolute Maximum bedeutet.

Wertet man jedoch den Sonderausgabenabzug derjenigen gesetzlichen und privaten Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitrdge des betreffenden Rentners, die im Rahmen der Prifung der
Doppelbesteuerung auf die zu prifende Rente entfallen, als steuerfreie Rentenanteile, tritt — unabhangig
vom Geschlecht — in keiner einzigen Konstellation der Félle 11.1.b und I.2.b Doppelbesteuerung der
Renten ein, da der ehemalige Selbstéandige grundséatzlich freiwillig gesetzlich oder privat
krankenversichert ist und daher eine halftige Beitragstragung des Krankenversicherungsbeitrages durch

den Rentenversicherungstrager i.S.v. § 249a SGB V nicht in Betracht kommen kann.

Beginnt die Rente nach 20099, setzt jener Rentner daher die Beitrdge zur Kranken- und
Pflegeversicherung vollstandig als Sonderausgabe'?? ab,'® sodass der in den Fallen I1.1.b und 11.2.b%4
als steuerfreier Rentenanteil gewertete Betrag deutlich hdher ausfallt als bei vergleichbaren
Arbeitnehmern. Diese Wirkung ist derart hoch, dass, wie bereits festgestellt, in keiner einzigen
Konstellation Doppelbesteuerung entstehen kann und zwar auch dann nicht, wenn man in Bezug auf

die Lebenserwartung die Sterbetafel 2016/2018 des statistischen Bundeamtes zugrunde legt.

Fazit:

188 v/g|. dazu die Ubersicht in Tabelle 3 des Kapitels 6.b.1).

189 vgl. zum Begriff ausfiihrlich: Kapitel 6.a unter ,Unterscheidung zwischen Arbeitnehmern und Selbsténdigen®.

190 Begj Rentenbeginn nach 2039 spielt das Geschlecht keine Rolle, vgl. ausfiihrlich: Kapitel 6.a unter ,» Unterscheidung
nach dem Geschlecht”.

191 vgl. dazu die Anmerkung zum BiirgEntlG-KV am Ende von Kapitel 6.5.3)..

192 Grundsatzlich sind gem. § 10 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a Satz 4 EStG 4% des Krankenkassenbeitrages nicht als sonstige
Vorsorgeaufwendungen abzugsfahig, es sei denn, die in § 10 Abs. 1 Nr. 3 und 3a EStG aufgeflhrten Beitrage zu
Personenversicherungen Uberschreiten die in § 10 Abs. 4 Satze 1 und 2 EStG genannte jeweilig relevante Héchstgrenze nicht.
193 vor 2010 ist nur eine anteilige Absetzbarkeit mdglich, die das zugrunde liegende Rechentool auch berlcksichtigt; vgl. dazu
die Anmerkung zum BurgEntlG-KV am Ende von Kapitel 6.b.3).

194 yvgl. die Ubersicht in Kapitel 6.b.1).
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In den Féllen 1l.1.a und I1.2.a fallt das Volumen der Doppelbesteuerung deutlich héher aus als bei
Arbeitnehmern, was aus der steuerlichen Behandlung der vor 2005 gezahlten

Rentenversicherungsbeitrdge im Rahmen der Vorsorgeaufwendungen resultiert.

Wertet man allerdings den Sonderausgabenabzug derjenigen gesetzlichen und privaten Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitrdge des betreffenden Rentners, die im Rahmen der Prifung der
Doppelbesteuerung auf die zu prifende Rente entfallen, als steuerfreie Rentenanteile tritt in den
Fallen 11.2.a und 11.2b bei keiner denkbaren Konstellation eine Doppelbesteuerung ein, unabhangig

von der zugrunde gelegten Sterbetafel.

Die Wirkung jener Wertung des Sonderausgabenabzugs der Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitrage ist deshalb so bedeutend, weil der ehemalige Selbsténdige grundsétzlich
freiwillig gesetzlich oder privat krankenversichert ist und daher eine hélftige Beitragstragung des
Krankenversicherungsbeitrages durch den Rentenversicherungstrager i.S.v. § 249a SGB V nicht in
Betracht kommen kann; beginnt die Rente nach 20099, setzt jener Rentner daher die Beitrage zur

Kranken- und Pflegeversicherung vollstandig als Sonderausgabe ab.

6) Zusammenfassung aller Ergebnisse

Die in den Kapiteln 6.b.1) bis 5) im Rahmen der Falle I.1.a bis 11.2.b'% gewonnenen Erkenntnisse lassen

sich in nachfolgender Tabelle 7 wie folgt zusammenfassen:

195 vgl. dazu die Anmerkung zum BiirgEntlG-KV am Ende von Kapitel 6.b.3).
196 vgl. die Ubersicht in Kapitel 6.b.1).
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Ubersicht des Verlaufs der Doppelbesteuerung iiber alle Gruppen
bei Einkommen zu Beginn der Beitragsphase 30.000 €, Dynamik 2% und Beitragsbeginn mit 20 Jahren

Einteilung nach Gruppen gKV/PV-Beitrige als steuerfreie Rente §3Nr. 14 EStG =
Gruppe Beginn ohne mit stfr. Rente Heubeck 2018 G
Beitrige Renten Arbeitnehmer | Selbstindiger | Arbeitnehmer | Selbstindiger | Arbeitnehmer Selbstandiger
1 nach 2024 beliebig 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
2 beliebig vor 2016 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
vor 2025 nach 2015
1971 2016 0€ 571€ 0€ 0€ 0€ 0€
1976 2021 232 € 40.170 € 0€ 0€ 0€ 0€
1981 2027 28.874 € 64.154 € 0€ 0€ 0€ 0€
1986 2033 49.023 € 76.530 € 0€ 0€ 0€ 0€
1991 2038 58.841 € 77.600 € 0€ 0€ 0€ 0€
1993 2040 62.588 € 78.456 € 4.200 € 0€ 0€ 0€
3 1996 2043 53.212 € 64.731€ 0€ 0€ 0€ 0€
2001 2048 38.239€ 42.726 € 0€ 0€ 0€ 0€
2005 2052 27.736 € 27.736 € 0€ 0€ 0€ 0€
2006 2053 24.898 € 24.898 € 0€ 0€ 0€ 0€
2011 2058 13.047 € 13.047 € 0€ 0€ 0€ 0€
2016 2063 5.310€ 5.310€ 0€ 0€ 0€ 0€
2021 2068 1.139€ 1.139€ 0€ 0€ 0€ 0€
2024 2071 112 € 112 € 0€ 0€ 0€ 0€
2025 2072 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€

Tabelle 7: Systematisierung der Ergebnisse nach Gruppen mannlicher Rentner mit mittlerem Einkommen bei Beitragsbeginn

Aufgrund der groBen méglichen Datenfille weist Tabelle 7 Ergebnisse lediglich fir nach aktueller
Situation in der Beitragsphase mittlere Einkommensverlaufe (jahrliches Arbeitsentgelt bei
Beitragsbeginn 30.000 € und Gehaltsdynamik 2% p.a.) fir mannliche Personen auf, da deren

Ergebnisse bei einem Rentenbeginn vor 2040 schlechter ausfallen als bei Frauen. 197

Die darin ausgewiesenen Ergebnisse zeigen, dass bei den Gruppen 1 und 2 eine Doppelbesteuerung

der Renten nie eintreten kann, da

* bei Gruppe 1 samtliche Beitrage aus zu 100% unversteuertem Einkommen getragen werden und

» bei Gruppe 2 die Summe der steuerfreien Rentenanteile bereits auf Basis von § 22 Nr. 1 Satz 3
Buchst. a Doppelbuchst. aa EStG die Summe der aus versteuertem Einkommen finanzierten
Beitrage immer Ubersteigt, sodass es bei dieser Gruppe zu einer ,negativen Doppelbesteuerung”

und damit zu einer ungerechtfertigten steuerlichen Beginstigung kommt.

Manner, so offenbart Tabelle 7, sind Teil der Gruppe 3, bei der es grundsatzlich zu Doppelbesteuerung
der Renten kommt, wenn ihre Rente bei Selbstandigen nach 2015, bei Arbeitnehmern nach 2020 und

die Beitragszahlung jeweils vor 2025 beginn bzw. begonnen hat.

Bei Frauen verschiebt sich dieser kritische Rentenbeginn ein wenig nach hinten, ndmlich auf nach 2017

bei Selbstédndigen und auf nach 2023 bei Arbeitnehmerinnen.

Bei Geltung der Grundannahmen'®®, so zeigt Tabelle 7 weiter, erhoht sich das Volumen der

Doppelbesteuerung mit spaterem Renteneintritt und erreicht, wie bereits mehrfach erwéahnt, bei

197 vgl. Kapitel 6.a im Punkt ,Unterscheidung nach dem Geschlecht.
198 vgl. zu den Grundannahmen Kapitel 6.a unter ,Grundannahmen und Variationen®.
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Rentenbeginn 2040 sein Maximum, weil der steuerfreie Rentenanteil dann 0% ist, die Summe der aus
versteuertem Einkommen finanzierten Beitrage bei weiterer zeitlicher Verschiebung jedoch abnimmt bis
sie ab 2025 Null ist. An diesem Punkt des Maximums ist die Doppelbesteuerung nach den
Grundannahmen so grof3, dass selbst, wenn man den Sonderausgabenabzug der gesetzlichen und
privaten Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrdge des betreffenden Rentners im Rahmen der Prifung
der Doppelbesteuerung als steuerfreie Rentenanteile wertet, beim Arbeitnehmern eine Rest-
Doppelbesteuerung von 4.200 € bestehen bleibt. Stuft man jedoch, wie der Autor ohnehin empfiehlt und
in Kapitel 4.c.2)b) ausfihrlich begriindet, die gem. § 3 Nr. 14 EStG steuerfreien Beitragsanteile und
Zuschisse zur gesetzlichen Krankenversicherung, die der jeweilige Rentenversicherungstréger zahlt,
ebenfalls als steuerfreie Rentenanteile ein, kommt es bei keiner einzigen Konstellation der Gruppe 3
zur Doppelbesteuerung, selbst wenn man weiterhin die aktuellste Sterbetafel des Statistischen

Bundesamtes zugrunde legt.

Bei weiblichen Personen ergeben sich in der Sache keine anderen Aussagen; das Volumen der
Doppelbesteuerung in der Gruppe 3 im Bereich der Grundannahmen ist jedoch niedriger und tritt in der

Anfangsphase etwas spater auf, wie oben bereits dargestellt.
Auch bei héherem Einkommensniveau gelten jene Zusammenhange.
Fazit:

In Bezug auf Doppelbesteuerung von Renten der Schicht 1 missen drei Gruppen von Personen

unterschieden werden:

» Gruppe 1, bei der der Beitragsbeginn nach 2024 ist:

Hier tritt eine Doppelbesteuerung von Renten in keinem Fall ein, unabhéngig vom Jahr des
Rentenbeginns.

*  Gruppe 2, bei der der Rentenbeginn vor 2016 ist:

Auch hier kommt es in keinem Fall zur Doppelbesteuerung, unabhangig vom Jahr des
Beitragsbeginns.

»  Gruppe 3, bei der der Rentenbeginn nach 2015 und der Beitragsbeginn vor 2025 liegen [handelt es
sich um weibliche Selbstandige, verschiebt sich der kritische Rentenbeginn von ,nach 2015“ auf
,nhach 2017%, bei mannlichen (weiblichen) Arbeitnehmern, von ,nach 2015 auf ,nach 2020“ (2023)]:

o Auf Basis der Grundannahmen'® und mittlerem Einkommensniveau (30.000 €
Jahreseinkommen bei Beginn der Beitragszahlung) tritt Doppelbesteuerung bei Arbeitnehmern
und Selbstandigen auf und verhalt sich dabei wie folgt:

199 vgl. zu den Grundannahmen Kapitel 6.a unter ,Grundannahmen und Variationen®.
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- Bei Selbstandigen fallt sie (deutlich) hdher aus, wobei sich der Unterschied reduziert, je
néher der Beitragsbeginn an das Jahr 2004 heranriickt. Ab Beitragsbeginn 2005 ist die
Doppelbesteuerung bei Arbeitnehmern und Selbsténdigen identisch.

- Fallt der Rentenbeginn in ein Jahr zwischen 2016 (bei weiblichen Selbstandigen: 2018, bei
Arbeitnehmern: 2021, bei Arbeitnehmerinnen: 2024) und 2040, steigt die
Doppelbesteuerung mit jedem spateren Jahr an. Am hdchsten fallt sie bei Rentenbeginn
2040 aus. Danach sinkt sie kontinuierlich und betragt 0 €, wenn der Beginn der
Beitragszahlung 2025 oder spater eintritt, denn dann ist die Person der Gruppe 1
zuzuordnen.

o Lo6st man die Grundannahmen durch Verdnderung mancher der in Kapitel 5 aufgelisteten
Rahmenbedingungen sukzessive auf, reduziert sich das Volumen der Doppelbesteuerung bei
jeder diesbeziglichen Aufldsung wie folgt:

- Wertet man den Sonderausgabenabzug der gesetzlichen und privaten Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitrage des betreffenden Rentners im Rahmen der Prifung der
Doppelbesteuerung, wie der Autor ohnehin empfiehlt und in Kapitel 4.c.2)b) ausfuhrlich
begriindet, als steuerfreie Rentenanteile, verschwindet die Doppelbesteuerung bei
Selbstandigen und Arbeitnehmerinnen vollstandig, bei Arbeitnehmern tritt sie jedoch
lediglich dann auf, wenn der Rentenbeginn 2039 (Doppelbesteuerungsvolumen: 1.810 €),
2040 (4.200 €) oder 2041 (1.618 €) ist.

- Stuft man zusatzlich, wie der Autor ebenfalls empfiehlt, die gem. § 3 Nr. 14 ESIG
steuerfreien Beitragsanteile und Zuschiisse zur gesetzlichen Krankenversicherung, die der
jeweilige Rentenversicherungstrager zahlt, als steuerfreie Rentenanteile ein, kommt es bei
keiner einzigen Konstellation der Gruppe 3 zur Doppelbesteuerung, selbst wenn man

weiterhin die aktuellste Sterbetafel des Statistischen Bundesamtes zugrunde legt.

7. Lésungsansitze im Rahmen eines Gesetzgebungsverfahrens

Kapitel 6.b offenbart, dass die Doppelbesteuerung von Renten in der in Kapitel 6.b.6) definierten Gruppe

3 nur dann eintritt, wenn, wie vom FG Baden-W rttemberg praktiziert,200

» weder der Sonderausgabenabzug der gesetzlichen und privaten Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitrage des betreffenden Rentners
* noch die gem. § 3 Nr. 14 EStG steuerfreien Beitragsanteile und Zuschiisse zur gesetzlichen

Krankenversicherung, die der jeweilige Rentenversicherungstréger zahlt,

200 g1, Kapitel 4.c.2)b) und die Ubersicht in Kapitel 4.d.
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als steuerfreie Rentenanteile gewertet werden.

Wiirde der BFH hingegen im Rahmen der anstehenden Prifung der Doppelbesteuerung in dem zu
jenem Judikat anhangigen Urteil?' die Wertung jener beiden Komponenten als steuerfreie
Rentenanteile bejahen, ware das Thema der Doppelbesteuerung von Renten der Schicht 1 endgliltig
vom Tisch.

Da der Ausgang jenes anhangigen Verfahrens jedoch noch auf sich warten lasst und gleichzeitig
ungewiss ist, kdnnte es sein, dass der Gesetzgeber in der Zwischenzeit eine gesetzliche Ldsung
anstrebt, um den zu erwartenden Ansturm auf Finanzamter und Gerichte zu vermeiden. Die
nachfolgenden Ausfiihrungen sind daher so formuliert, als gébe es die Doppelbesteuerung der Renten

trotz jener beiden o0.g. Komponenten tatséchlich.

Sollte es zu einer diesbeziiglichen Gesetzesreform zur Vermeidung der in den Kapiteln 4 und 6
diskutierten Doppelbesteuerung der Renten kommen, sind unkomplizierte und praktikable
Lésungsansatze gefordert, die die Steuerpflichtigen verstehen und nachvollziehen kénnen und die die
Finanzverwaltung und die Steuerpflichtigen nicht vor Uberzogene Herausforderungen in Bezug auf die

Datenerhebung und deren —verwaltung stellen.

Auch sollten der bzw. die Lésungsansatze maéglichst punktgenau sein, d.h. Doppelbesteuerung von
Renten dort und in dem Ausmal vermeiden, wo und wie sie wirklich entsteht, ohne gleichzeitig eine

unnétige und ungerechtfertigte Verglnstigung von Einkilnften bzw. Personen herbeizufihren.

Der von Siepe gemachte Vorschlag, Renten in ertragsanteils- und voll besteuerte Teile aufzuteilen,
soweit sie auf voll bzw. nicht versteuerte Beitragsteile entfallen,2%2 muss vor diesem Hintergrund aus
Sicht des Autors als ungeeignet eingestuft werden, da er zu kompliziert und — trotz digitalen Zeitalters
— zu datenaufwandig ist, erfordert er doch, dass der komplette individuelle Beitragsverlauf des
Steuerpflichtigen (und seines Ehegatten) in der Schicht 1 ermittelt und an das zustandige Finanzamt
transferiert wird. FUr ein Massenverfahren erscheint dies zu aufwéndig, insbesondere weil es sich fur
die in Kapitel 6.b.6) definierte Gruppe 3 lange hinziehen wirde und man es auch fir die anderen

Gruppen anwenden misste, obwohl diese von einer Doppelbesteuerung i.d.R. gar nicht betroffen sind.

Far im Einklang mit den eingangs formulierten Postulaten praktikable Lésungen, die mit der in Kapitel
4.b.1) dargestellten, auf dem Nominalwertprinzip aufgebauten Definition der Doppelbesteuerung von
Renten kompatibel sind, gibt es nach Meinung des Autors jenseits des von Siepe gemachten Vorschlags
folgende fiinf Gruppen von Ldésungen, aus denen eine konkrete MaBnahme oder eine Kombination

davon gewahlt werden kdnnte:

201 X R 33/19.
202 v/g|. Siepe, DStR 2019, 2568 (2569 — 2570); Siepe/Siepe, Studie zur Doppelbesteuerung von Neurenten ab 2015, 12 — 14.
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(1) Erhdéhung des in § 10 Abs. 3 Satze 4 und 6 EStG definierten steuerfreien Teils der

Altersvorsorgeaufwendungen.

(2) Verlangerung des in § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa Satz 3 EStG fiir den
steuerpflichtigen Teil der Rente aus Schicht 1 definierten Ubergangszeitraums von bisher bis 2040
auf z.B. bis 2070, verbunden mit einem flacheren Anstieg der sog. ,Rirup-Treppe* (gegenwartig:
1% p.a. ab 2020).

(3) Einfihrung eines zusatzlichen Freibetrages fir Renten der Schicht 1, der zielgerichtet dort zum
Einsatz kommt, wo tatséchlich Doppelbesteuerung entsteht und daher gem. dem in Tabelle 7 des
Kapitels 6.b.6) dargestellten Verlauf des Doppelbesteuerungsvolumens bis 2040 erhéht und danach

abgesenkt wird.

(4) Abmilderung der gem. § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa S&tze 4 und 5 EStG

bestehenden 100%igen Steuerpflicht fir planmaBige Rentenerhéhungen.

(5) Umdeklarierung bestimmter Sonderausgaben und steuerfreier Einnahmen i.S.v. § 3 Nr. 14 EStG in

steuerfreie Rentenanteile dauerhaft oder fiir einen Ubergangszeitraum.
Nachfolgend sollen diese finf Ldsungsbereiche kurz diskutiert werden:
Zu (1):

Fiar eine Erhéhung des in § 10 Abs. 3 Satze 4 und 6 EStG definierten steuerfreien Teils der
Altersvorsorgeaufwendungen, die im in Kapitel 2 erwéhnten Antrag der Fraktion von Blndnis 90/Die
Grinen vom 14.1.20202%% andeutungsweise angesprochen wird, ist es nach Ansicht des Autors
mittlerweile zu spat, weil der als Sonderausgaben abzugsfahige Teil der Altersvorsorgeaufwendungen
2020 bereits 90% betragt und danach um 2%-Punkte pro Jahr bis auf 100% in 2025 ansteigt.

Mit einer solchen MaBnahme Iasst sich eine unbedeutende vorzeitige Verschiebung von der in Kapitel
6.b.6) definierten Gruppe 3 in Gruppe 1 erzielen und das Doppelbesteuerungsvolumen, fir das Tabelle
7 in Kapitel 6.b.6) ein Geflhl gibt, nur leicht abmildern.

Die MaBnahme stellt daher keine Lésung dar.
Zu (2):

Der Vorschlag ist in den in Kapitel 2 erwahnten Antragen der Fraktionen der AfD vom 5.6.20192%4 und
DIE LINKE vom 16.5.20192%5 enthalten. Ein solches Mittel, das zeigen entsprechende Berechnungen
des Autors mit der in Kapitel 6.a beschriebenen Software, reduziert zwar die Wirkung der

Doppelbesteuerung deutlich, beseitigt sie jedoch nicht in allen Fallen und erfordert in der

203 BT-Drucks. 19/16494.
204 BT-Drucks. 19/10629.
205 BT-Drs. 19/10282.
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vorgeschlagenen Form eine deutliche Verlangerung des Ubergangszeitraums, der aus Sicht des Autors

ohnehin auBerst lang geraten ist.206

Die Ausweitung der Ubergangsfrist filhrt zu unnétig verlangertem Aufwand in der Finanzverwaltung,
denn die je nach dem Jahr des Rentenbeginns unterschiedlichen steuerfreien Rentenanteile missen
erkannt und in den Folgejahren fortgefihrt werden, und beginstigt mit dem GieBkannenprinzip auch
Personen, die von einer Doppelbesteuerung ihrer Rente gar nicht betroffen sind. Der Vorschlag verstoBt

daher gegen die eingangs dieses Kapitels aufgestellten Postulate.

Darlber hinaus ist er auch aus gesamtwirtschaftlicher Sicht problematisch, da die nachgelagerte
Besteuerung in einer Welt drastischer demografischer Verschiebungen von Jung zu Alt mdglichst
schnell méglichst hohe steuerpflichtige Rentenanteile bendtigt, um das Steueraufkommen trotz dieser

Strukturédnderungen zu stabilisieren.
Zu (3):

Ein zusatzlicher Freibetrag muisste zielgerichtet fir Renten der Schicht 1 gewéahrt werden, um der

Doppelbesteuerung entgegenwirken zu kénnen.

Der sehr teure Vorschlag, den die Fraktion Die Linke in ihrem Antrag vom 16.5.2019207 macht, den
Grundfreibetrag auf mind. 12.600 € anzuheben, erfiillt diese Bedingung nicht, da der Grundfreibetrag
der Sicherung des Existenzminimums zu Gunsten samtlicher Einkinfte dient und daher nicht als

steuerfreier Rentenanteil der Schicht 1 gewertet werden kann.208

Auch eine Einbeziehung von Renten der Schicht 1 in den Altersentlastungsbetrag i.S.v. § 24a EStG,
der jene Renten aktuell gem. Satz 1 Nr. 2 dieser Vorschrift aus seinem Wirkungskreis ausschlief3t,
scheidet nach Auffassung des Autors aus, da er auch anderen Einkiinften zugutekommt und daher
ebenfalls existenzsichernde Wirkung hat. AuBerdem steht jener Betrag bei Vollendung des 64.
Lebensjahres nach 2038 nicht mehr zur Verfligung, wiirde aber besonders bei Rentenbeginn nach 2039

gebraucht.20°

Es muisste daher ein neuer Freibetrag geschaffen werden, der zielgerichtet auf das
Doppelbesteuerungsvolumen reagiert, den in Tabelle 7 dargestellten auf- und absteigenden Verlauf des
Doppelbesteuerungsvolumens bericksichtigt, Segnungen nicht mit der GieBkanne verteilt und auch fir
Rentenbeginnfalle nach 2039 zur Verfligung steht. Es wird schwierig, all diese Voraussetzungen zu
erfillen; das Ergebnis kdnnte — wenn es Uberhaupt erreicht wird — in die Nahe des als wenig sinnvoll

eingestuften Vorschlags (2) kommen.

206 vgl. auch: Kulosa, DStR 2018, 1413 (1414).
207 BT-Drucks. 19/10282.

208 ygl. Kapitel 4.c.2)b) und die Ubersicht in 4.d.
209 ygl. 6.b.6) und Tabelle 7.
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Zu (4):

Die sich aus § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa Satze 4 und 5 EStG bereits vor 2040
ergebende 100%ige Steuerpflicht fiir planmaBige Rentenerhéhungen in der Schicht 1 ist flr viele
Rentner seit ihrem Bestehen in 2005 &rgerlich und nicht systemgerecht, da die Rentenbasis bei
Rentenbeginn vor 2040 einer geringeren Steuerpflicht unterliegt. Daher wéare es winschenswert, die
Steuerpflicht derartiger Rentensteigerungen von 100% auf jenen prozentualen Anteil zu senken, der der
Rentenbasis im Jahr des Rentenbeginns gem. Satz 3 obiger Vorschrift zugeordnet wird. Tats&chlich
mildert eine solche MaBnahme das in Tabelle 7 des Kapitels 6.b.6) ausgewiesene
Doppelbesteuerungsvolumen in bestimmten Bereichen auch erheblich, entfaltet jedoch keine Wirkung
mehr, wenn der Rentenbeginn nach 2039 eintritt und bewirkt davor, das zeigen entsprechende
Berechnungen des Autors mit der in Kapitel 6.a beschriebenen Software, nur bescheidene Ergebnisse.

Die MaBnahme ist daher zu einem erheblichen Teil wirkungslos.
Zu (5):

Der letzte Vorschlag ist der aus Sicht des Autors sinn- und wirkungsvollste, da er sémtliche eingangs
dieses Kapitels formulierten Postulate erfillt, weil er die Doppelbesteuerung der Renten komplett
beseitigt,2'9 Segnungen nicht mit der GieBkanne verteilt, nicht gegen Steuergerechtigkeit verstéit und
gleichzeitig das Steueraufkommen grundsatzlich nicht beeintrachtigt. Zudem ist er

verwaltungstechnisch einfach umzusetzen.
Kern des Vorschlags ist es,

+ die auf die jeweilige Rente der Schicht 1 tatsachlich entfallenden oder — bei privater
Krankenversicherung — alternativ entfallenden'' Beitrdge zur gesetzlichen Kranken- und
Pflegeversicherung, soweit sie nach der gegenwértig gultigen Rechtslage als Sonderausgaben
abzugsfahig sind, und

« die gem. § 3 Nr. 14 EStG steuerfreien Zuschiisse und Beitragstragungen des jeweiligen

gesetzlichen Rentenversicherungstragers

aus der Regelung des § 10 EStG und des § 3 Nr. 14 EStG herauszunehmen, soweit sie Renten der
Schicht 1 betreffen, und als zusatzliche steuerfreie Rentenanteile i.S.d. § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a

Doppelbuchst. aa EStG einzuordnen.

Im Endeffekt fande dadurch eine Umdeklarierung statt, die die Steuerbelastung des einzelnen nicht
anderte, die sich jedoch auf die Bewertung jener tatsachlichen und fiktiven Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitrdge sowie der bisher gem. § 3 Nr. 14 EStG steuerfreien Zuschiisse und

Beitragsanteile innerhalb der Prifung der Doppelbesteuerung von Renten auswirken wirde.

210 pjes zeigen die Feststellung in Kapitel 6.b.6) und die Berechnungsergebnisse in Tabelle 7.
211 ygl. Kapitel 4.c.2)b).
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Durch die Verschiebung jener beiden Komponenten weg vom subjektiven und hin zum objektiven
Nettoprinzip2'? ware es bei gerichtlicher Priifung der Doppelbesteuerung von Renten nicht mehr
maoglich, ihnen die Qualifizierung als steuerfreie Rentenanteile mit dem Argument zu versagen, sie seien
der Sicherung des Existenzminimums zuzuordnen und erflillten daher einen anderen Zweck als den der

teilweisen Steuerfreistellung der Rente.?'3

Die konkrete Umsetzung kénnte dergestalt erfolgen, dass bei Arbeitnehmern jene beiden Komponenten
gemeinsam, bei Selbsténdigen hingegen nur der — nach geltendem Recht — Sonderausgabenabzug der
gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrdge als Fiktion eines zusétzlichen steuerfreien
Rententeils in § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchs. a Doppelbuchs. aa Satz 4 EStG verankert werden und diese
Betrage gleichzeitig aus § 3 Nr. 14 und § 10 EStG insoweit entfernt werden, wie sie nun unter § 22 EStG
fallen, um Doppelbeglinstigungen zu vermeiden. Auf diese Weise traten weder beim betreffenden
Rentner, noch beim Staat Steuerminderungen ein, da sie auch nicht gerechtfertigt sind. Die aktuell noch
nicht in allen Rahmenbedingungen festgelegte?'# Definition der Doppelbesteuerung von Renten jedoch
ware um ein wichtiges Detail prazisiert, welches in allen denkbaren Fallkonstellationen, das zeigen die
Berechnungsergebnisse in Kapitel 6.b, das Entstehen von Doppelbesteuerung verhindern wirde. Die
Umdeklarierung kénnte dauerhaft oder fir einen begrenzten Zeitraum (z.B. bis 2070) erfolgen und

danach wieder zurickgenommen werden.

Besondere Zeiten erfordern besondere MaBBnahmen: Diese MaBBnahme verhindert einen Rickgang des
flr den Staat gerade jetzt so wichtigen Steueraufkommens der Zukunft, es verhindert gleichzeitig, dass
Personen ungerechtfertigte Verglinstigungen erhalten, die ihnen nicht zustehen und es verhindert, dass

Doppelbesteuerung von Renten dort als solche identifiziert wird, wo sie tatsachlich gar nicht entsteht.

Die MaBnahme diirfte auch verfassungsgeman sein, denn sie fihrt bei keinem betroffenen Rentner zu
einer (ungerechten) Mehrbelastung, im Gegenteil: In Verlustjahren wiirde sie den Verlustabzug gem. §
10d EStG im Gegensatz zur bisherigen Rechtslage sogar erhéhen; daher dirfte es in der Fachwelt und

bei den Steuerpflichtigen nicht zu Akzeptanzproblemen kommen.

Prof. Dr. Thomas DommermLJth

Steuerberater

212 ygl. Kapitel 4.c.2)b).
213 vgl. die Aussage des FG Baden-Wirttemberg und die Diskussion dazu in Kapitel 4.c.2)b).
214 vg|. Kapitel 4.c.2)b) und 4.d.
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