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1.  Einleitung

Das neuartige Coronavirus SARS-CoV-2 breitet sich derzeit in Europa und insbesondere auch in
Deutschland weiter aus. Per Eilverordnung hat das Bundesministerium fiir Gesundheit (BMG)
eine Meldepflicht iiber das neue Coronavirus erlassen, die ab dem 1. Februar 2020 gilt.! Das bun-
desweit giiltige Gesetz zur Verhiitung und Bekdmpfung von Infektionskrankheiten beim Men-
schen (Infektionsschutzgesetz - IfSG)? nennt im Fiinften Abschnitt (§§ 24 bis 32) verschiedene
MaBnahmen, die der Bekdampfung iibertragbarer Krankheiten und damit auch der durch das
Coronavirus verursachten Infektion Covid-19 dienen.

Der vorliegende Sachstand fiihrt auftragsgemél die entscheidenden Mafinahmen zur Bekdmpfung
iibertragbarer Krankheiten nach dem IfSG einschlieBlich der damit einhergehenden Einschrin-
kung der Grundrechte sowie die Zustdndigkeit fiir diese Mafnahmen auf.

2. Mabnahmen nach dem Infektionsschutzgesetz

Zur Bekdmpfung iibertragbarer Krankheiten werden die zustdndigen Behorden erméchtigt, eine
Reihe von MaBlnahmen zu ergreifen, die im Folgenden erldutert werden. Dazu gehort es, Ermitt-
lungen durchzufihren (§ 25 IfSG), alle notwendigen Schutzmafinahmen anzuwenden

(§ 28 IfSG) sowie Beobachtungen (§ 29 IfSG), Quarantédne (§ 30) oder ein berufliches Tatigkeits-
verbot anzuordnen (§ 31). Bei allen MaBnahmen ist der Grundsatz der VerhidltnisméaBigkeit zu be-
achten, d. h. die MaBinahmen miissen geeignet, erforderlich und angemessen sein.?

Vorangestellt ist den Mafinahmen die Bestimmung in § 24 Satz 1 IfSG, wonach die Feststellung
und Behandlung der vom IfSG erfassten Krankheiten — von wenigen Ausnahmen nach Satz 2 ab-
gesehen — ausschlieBlich Arzten obliegt.* Allerdings darf eine Behandlung der Krankheit selbst
nicht gegen den Willen des Betroffenen erfolgen. Dies ist in § 28 Absatz 1 Satz 3 IfSG ausdriick-
lich untersagt, da eine Zwangsbehandlung erheblich in das Recht auf kérperliche Unversehrtheit

1 Verordnung iiber die Ausdehnung der Meldepflicht nach § 6 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und § 7 Absatz 1 Satz 1
des Infektionsschutzgesetzes auf Infektionen mit dem erstmals im Dezember 2019 in Wuhan/Volksrepublik
China aufgetretenen neuartigen Coronavirus ("2019-nCoV") vom 30. Januar 2020 (BAnz AT 31.01.2020 V1).

2 Infektionsschutzgesetz vom 20. Juli 2000 (BGBL. I S. 1045), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 10.
Februar 2020 (BGBI. I S. 148) gedndert worden ist.

3 Von Steinau-Steinriick, Sandra, Die staatliche Verhiitung und Bekdmpfung von Infektionskrankheiten, 2013, S.
195.

4 Das Bundesministerium fiir Gesundheit (BMG) wird in § 24 Satz 3 IfSG erméchtigt, durch Rechtsverordnung

mit Zustimmung des Bundesrates festzulegen, dass der Arztvorbehalt auch nicht fiir die Anwendung von In-
vitro-Diagnostika gilt, die fiir patientennahe Schnelltests bei Testung auf weitere Krankheiten oder Krankheits-
erreger verwendet werden.
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nach Artikel 2 Absatz 2 Satz 1 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (GG)® eingreifen
wiirde.®

2.1. ErmittlungsmafBnahmen nach § 25 Infektionsschutzgesetz

Vor der Anordnung von MaBnahmen zur Bekdmpfung einer Infektionskrankheit muss das Ge-
sundheitsamt regelmédBig Ermittlungen nach § 25 IfSG anstellen, um die Annahme eines Krank-
heits- oder Ansteckungsverdachts abzusichern.” Die erforderlichen Ermittlungen, insbesondere
iiber Art, Ursache, Ansteckungsquelle und Ausbreitung der Krankheit werden angestellt, sofern
sich ergibt oder anzunehmen ist, dass jemand krank, krankheitsverdédchtig, ansteckungsverdédch-
tig oder Ausscheider ist (§ 25 Absatz 1 Satz 1 IfSG). Es gentiigt damit die Annahme eines Anste-
ckungsverdachts, wobei § 2 Nummer 7 IfSG den Begriff Ansteckungsverdéchtiger als eine Person
definiert, von der anzunehmen ist, dass sie Krankheitserreger aufgenommen hat, ohne krank,
krankheitsverddchtig oder Ausscheider zu sein.? Diese niedrig gehaltenen Anforderungen sollen
ein frithzeitiges Ergreifen von MaBinahmen erméglichen.’

Die Abétze 2 bis 4 des § 25 IfSG regeln die Rechte des Gesundheitsamtes bei der Durchfiihrung
der notwendigen Ermittlungen wie Untersuchungen, Recht auf Auskunft und Betretungsrecht.
Nach § 25 Absatz 2 Satz 11i. V. m. § 16 Absatz 2 Satz 1 IfSG darf das Gesundheitsamt Grundstii-
cke, Rdume, Anlagen, Einrichtungen und Verkehrsmittel betreten, Biicher und sonstige Unterla-
gen einsehen, sonstige Gegenstdnde untersuchen oder Proben zur Untersuchung fordern und ent-
nehmen. Dafiir muss der Betroffene nach § 25 Absatz 2 Satz 11i. V. m. § 16 Absatz 2 Satz 2 IfSG
den Zugang ermoglichen. Auch eine dritte Person, insbesondere der behandelnde Arzt, kann in
Bezug auf die Art, Ursache, Ansteckungsquelle und Ausbreitung der Krankheit befragt werden.

5 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer
100-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. November 2019
(BGBI. IS. 1546) gedndert worden ist.

6 Siehe Gesetzesbegriindung zum Bundes-Seuchengesetz als Vorgéngergesetz zum IfSG, Gesetzentwurf der Bun-
desregierung, Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Bundes-Seuchengesetzes, Bundestags-Drucksa-
che 8/2468 vom 15. Januar 1979, S. 28.

7 Siehe Gesetzesbegriindung zum Bundes-Seuchengesetz als Vorgédngergesetz zum IfSG, Gesetzentwurf der Bun-
desregierung, Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Bundes-Seuchengesetzes, Bundestags-Drucksa-
che 8/2468 vom 15. Januar 1979, S. 26; von Steinau-Steinriick, Sandra, Die staatliche Verhiitung und Bekdmp-
fung von Infektionskrankheiten, 2013, S. 197.

8 § 2 Nummer 4 bis 6 IfSG enthilt Begriffsbestimmungen zu Kranken, Krankheitsverddchtige und Ausscheidern.
Nach einem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) vom 22. Mérz 2012 - 3 C 16/11 ist eine Person an-
steckungsverdichtig i. S. d. § 2 Nummer 7 IfSG, "wenn der Betroffene mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
Kontakt zu einer infizierten Person oder einem infizierten Gegenstand hatte. Die Vermutung, der Betroffene
habe Krankheitserreger aufgenommen, muss naheliegen. Eine bloB entfernte Wahrscheinlichkeit gentigt nicht.
Demzufolge ist die Feststellung eines Ansteckungsverdachts nicht schon gerechtfertigt, wenn die Aufnahme von
Krankheitserregern nicht auszuschlieBen ist (anders die abweichende Formulierung in § 1 Abs. 2 Nr. 7 des Tier-
seuchengesetzes - TierSG - zur Legaldefinition des ansteckungsverddchtigen Tieres). Andererseits ist auch nicht
zu verlangen, dass sich die Annahme 'geradezu aufdréangt'. Erforderlich und ausreichend ist, dass die Annahme,
der Betroffene habe Krankheitserreger aufgenommen, wahrscheinlicher ist als das Gegenteil."

9 Von Steinau-Steinriick, Sandra, Die staatliche Verhiitung und Bekdmpfung von Infektionskrankheiten, 2013,
S.197.
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Voraussetzung ist allerdings, dass dies im Hinblick auf eine bedrohliche iibertragbare Krankheit
erforderlich ist und die Mitwirkung des Betroffenen nicht rechtzeitig mdoglich ist (§ 25 Absatz 2
Satz 2 IfSG). Der behandelnde Arzt hat nach § 26 IfSG bei einer Untersuchung ein Anwesenheits-
recht, sofern der Betroffene zustimmt. § 25 Absatz 4 IfSG erlaubt die Durchfiihrung einer Obduk-
tion als Ermittlungsuntersuchung mit dem Ziel, diejenigen Erkenntnisse zu gewinnen, die not-
wendig sind, um iber erforderliche Schutzmalfnahmen entscheiden zu kénnen.*

Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) dulerte sich in einem Urteil aus dem Jahr 2012 im Zu-
sammenhang mit einem Schulbetretungsverbot zu den Ermittlungen folgendermalen: ,,Die Be-
horde entscheidet tiber Art und Umfang der Ermittlungen |[...]. Die gebotene Ermittlungstiefe zu
moglichen Kontakten des Betroffenen mit infizierten Personen oder Gegenstdnden wird insbeson-
dere durch die Eigenheiten der Krankheit, namentlich die Ansteckungsfdhigkeit des Krankheits-
erregers, sowie durch die epidemiologischen Erkenntnisse vorgegeben. Die Ermittlungen kénnen
danach von Fall zu Fall mehr oder weniger intensiv ausfallen.“"

Nach § 25 Absatz 5 IfSG werden die Grundrechte der korperlichen Unversehrtheit (Artikel 2 Ab-
satz 2 Satz 1 GG), der Freiheit der Person (Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 GG) und der Unverletzlich-
keit der Wohnung (Artikel 13 Absatz 1 des GG) insoweit eingeschrankt.

Rechtsbehelfe gegen die auf Grundlage des § 25 IfSG getroffenen Mafinahmen entfalten nach § 25
Absatz 2 Satz 11i. V. m. § 16 Absatz 8 IfSG keine aufschiebende Wirkung. Die Mallnahmen gelten
damit unverziiglich.

2.2. SchutzmalBnahmen nach § 28 Infektionsschutzgesetz

Die Reglungen in § 28 Absatz 1 Satz 1, 2 und 4 IfSG haben folgenden Wortlaut:

"Werden Kranke, Krankheitsverdédchtige, Ansteckungsverdidchtige oder Ausscheider festgestellt
oder ergibt sich, dass ein Verstorbener krank, krankheitsverddchtig oder Ausscheider war, so trifft
die zustdndige Behorde die notwendigen SchutzmaBinahmen, insbesondere die in den §§ 29 bis 31
genannten, soweit und solange es zur Verhinderung der Verbreitung iibertragbarer Krankheiten
erforderlich ist. Unter den Voraussetzungen von Satz 1 kann die zustdndige Beh6rde Veranstaltun-
gen oder sonstige Ansammlungen einer groBeren Anzahl von Menschen beschrdanken oder verbie-
ten und Badeanstalten oder in § 33 genannte Gemeinschaftseinrichtungen'? oder Teile davon
schlieBen; sie kann auch Personen verpflichten, den Ort, an dem sie sich befinden, nicht zu ver-
lassen oder von ihr bestimmte Orte nicht zu betreten, bis die notwendigen SchutzmaBinahmen
durchgefiihrt worden sind. Die Grundrechte der Freiheit der Person (Arti-
kel 2 Abs. 2 Satz 2 Grundgesetz), der Versammlungsfreiheit (Artikel 8 Grundgesetz) und der Un-
verletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 Abs. 1 Grundgesetz) werden insoweit eingeschrankt."

10 Erdle, Helmut, Infektionsschutzgesetz, Kommentar, 6. Auflage 2018, § 25 Rn. 7.
11 BVerwG, Urteil vom 22. Mérz 2012 - 3 C 16/11, in: BVerwGE 142, 205-219 (juris Rn. 34).

12 § 33 IfSG regelt, dass Gemeinschaftseinrichtungen Einrichtungen sind, in denen tiberwiegend minderjdhrige
Personen betreut werden (z. B. Kindertageseinrichtungen und Kinderhorte, Schulen, Heime und Ferienlager).
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Die Vorschrift des § 28 Absatz 1 Satz 1 IfSG ist vom Gesetzgeber als Generalklausel ausgestaltet
worden.?® Daneben wird insbesondere auf die MaBnahmen nach den §§ 29 bis 31 IFSG verwie-
sen, wobei dieser Verweis nicht abschliefend gemeint ist.** Hinsichtlich Art und Umfang der Be-
kdmpfungsmaBnahmen — das ,,Wie*“ des Eingreifens — ist der Behorde vielmehr Ermessen einge-
rdumt.” Dem liegt, so das BVerwG in seinem Urteil aus dem Jahr 2012, die Erwadgung zugrunde,
,dass sich die Bandbreite der SchutzmaBinahmen, die bei Auftreten einer iibertragbaren Krank-
heit in Frage kommen konnen, nicht im Vorfeld bestimmen lésst. [...] Das behordliche Ermessen
wird dadurch beschrankt, dass es sich um ,notwendige Schutzmaflnahmen‘ handeln muss, also
um MaBnahmen, die zur Verhinderung der (Weiter-)Verbreitung der Krankheit geboten sind. Dar-
iiber hinaus sind dem Ermessen durch den VerhéltnisméaBigkeitsgrundsatz Grenzen gesetzt.“*®
Die zustdndige Behorde hat danach im Einzelfall abzuwaégen, welche konkrete SchutzmalBnahme
zu ergreifen ist.

Nach dem Willen des Gesetzgebers und der sich darauf beziehenden Entscheidung des BVerwG
begrenzt die Vorschrift des § 28 IfSG Absatz 1 Satz 1 IfSG den Handlungsrahmen der Behorde
nicht darauf, dass allein Schutzmafinahmen gegeniiber Personen, die als Kranke, Krankheitsver-
déchtige, Ansteckungsverdidchtige oder Ausscheider festgestellt worden sind, moglich sind. Viel-
mehr gehe aus § 28 Absatz 1 Satz 2 Halbsatz 1 IfSG hervor, dass Schutzmafinahmen auch gegen-
iiber der Allgemeinheit getroffen werden konnten. Nach § 28 Absatz 1 Satz 2 Halbsatz 2 IfSG
konnten schlieBlich ,,(sonstige) Dritte (,,Nichtstorer) Adressat von Mafinahmen sein, beispiels-
weise um sie vor Ansteckung zu schiitzen.“"’

13 Gerhardt, Jens, IfSG Kommentar, 3. Auflage 2020, § 28 Rn. 1; Mers, Jutta, Infektionsschutz im liberalen Rechts-
staat, 2019, S. 39; von Steinau-Steinriick, Sandra, Die staatliche Verhiitung und Bekdmpfung von Infektions-
krankheiten, 2013, S. 200.

14 Gerhardt, Jens, IfSG Kommentar, 3. Auflage 2020, § 28 Rn. 10; von Steinau-Steinriick, Sandra, Die staatliche
Verhiitung und Bekdmpfung von Infektionskrankheiten, 2013, S. 200.

15 Gerhardt, Jens, IfSG Kommentar, 3. Auflage 2020, § 28 Rn. 8; Mers, Jutta, Infektionsschutz im liberalen Rechts-
staat, 2019, S. 192; Klafki, Anika, Risiko und Recht, 2017, S. 309; Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf
eines Gesetzes zur Neuordnung seuchenrechtlicher Vorschriften (Seuchenrechtsneuordnungsgesetz — SeuchR-
NeuG), Bundestags-Drucksache 14/2530 vom 19. Januar 2000, S. 74.

16 BVerwG, Urteil vom 22. Mérz 2012 - 3 C 16/11, in: BVerwGE 142, 205-219 (juris Rn. 24) unter Hinweis auf den
Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Bundes-Seuchengeset-
zes, Bundestags-Drucksache 8/2468 vom 15. Januar 1979, S. 27. § 34 war die Vorgédngerreglung von § 28 IfSG;
Gerhardt, Jens, IfSG Kommentar, 3. Auflage 2020, § 28 Rn. 8.

17 BVerwG, Urteil vom 22. Mérz 2012 - 3 C 16/11, in: BVerwGE 142, 205-219 (juris Rn. 26); so auch von Steinau-
Steinriick, Sandra, Die staatliche Verhiitung und Bekdmpfung von Infektionskrankheiten S. 200; Gesetzentwurf
der Bundesregierung, Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Bundes-Seuchengesetzes, Bundestags-
Drucksache 8/2468 vom 15. Januar 1979, S. 27: ,,Die Mafnahmen koénnen vor allem nicht nur gegen [...] gegen
Kranke, Krankheitsverddchtige, Ansteckungsverddchtige usw. in Betracht kommen, sondern auch gegentiber

g

,Nichtstorern‘.
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Eine notwendige Schutzmalnahme im Sinne des § 28 Absatz Satz 1 IfSG kann auch die voriiber-
gehende Stilllegung eines Flugzeugs oder eines Passagierschiffes sowie ein Schulbetretungsver-
bot sein.” Aus den speziellen Vorschriften fiir Schulen und sonstige Gemeinschaftseinrichtungen
in den §§ 33 ff. IfSG' ergeben sich zu einem Schulbetretungsverbot keine Beschrankungen. Die
Regelungen in den §§ 33 ff. IfSG sind insoweit nicht abschlieBend.*

Neben der Generalklausel enthdlt § 28 Absatz 1 IfSG in Satz 2 auch weitere Erméachtigungsgrund-
lagen fiir konkrete MaBnahmen gegentiiber Veranstaltungen oder sonstigen Zusammenkiinften
von Menschen, gegeniiber Badeanstalten oder Gemeinschaftsreinrichtungen wie eine Schul-
schlieBung?' sowie gegeniiber Personen, einen Ort nicht zu verlassen oder nicht zu betreten. Eine
groBere Anzahl von Menschen wird bei mindestens sieben Personen angenommen. Je leichter
iibertragbar und je gefdhrlicher die Erkrankung sei, desto kleiner kénne die Anzahl der Personen
sein.*

Rechtsbehelfe gegen die auf Grundlage des § 28 IfSG getroffenen MalBinahmen entfalten nach § 28
Absatz 3 i. V. m. § 16 Absatz 8 IfSG keine aufschiebende Wirkung. Die Mainahmen gelten damit
unverziiglich.

In der Literatur wird die VerfassungsmaébBigkeit der Generalklausel in § 28 Absatz 1 Satz 1 IfSG
vereinzelt hinterfragt. Der Begriff der notwendigen SchutzmaBinahmen geniige nicht den Anfor-
derungen des Grundsatzes der Normenklarheit und Normenbestimmtheit, der aus dem in Artikel
20 Absatz 3 GG verankerten Rechtsstaatsprinzip abgeleitet wird. Dies folge daraus, dass kaum
Rechtsprechung zur Thematik vorhanden sei und eine Beschrdankung der Mafinahmen auf der
Grundlage der Generalklausel nicht durch eine Auslegung* denkbar sei, mit der Folge, dass die
konkreten Entscheidungen im alleinigen Ermessen der Behorde ldgen. Eine gerichtliche Kontrolle

18 Zur Stilllegung eines Flugzeug oder Schiffs: Erdle, Helmut, Infektionsschutzgesetz, Kommentar, 6. Auflage
2018, § 28 Rn. 1. Zum Schulbetretungsverbot: BVerwG, Urteil vom 22. Médrz 2012 - 3 C 16/11, in: BVerwGE 142,
205-219 (juris Rn. 27).

19 Der Gesetzgeber hat in § 34 Absatz 1 i. V. m. Satz 2 IfSG ein Schulbetretungsverbot fiir an dort genannte Infekti-
onskrankheiten erkrankte Schiiler geschaffen.

20 BVerwG, Urteil vom 22. Mérz 2012 - 3 C 16/11, in: BVerwGE 142, 205-219 (juris Rn. 27).

21 Zur SchulschlieBung: vgl. Robert Koch-Institut, Infektionsschutz und Infektionsepidemiologie Fachworter — De-
finitionen — Interpretationen, 2015, S. 92 Mitigation, S. 120 SperrmaBinahmen, abrufbar unter:
https://www.rki.de/DE/Content/Service/Publikationen/Fachwoerterbuch Infektionsschutz.pdf? blob=publica-
tionFile (dieser sowie alle weiteren Links wurden zuletzt abgerufen am 12. Médrz 2020) sowie Vollzug der §§ 33
bis 36 des Infektionsschutzgesetzes (IfSG) vom 20. Juli 2000 (BGBI. I S. 1045) in Schulen - Bayern - (AlIMBI Nr.
10 vom 29.07.2002 S. 535), Ziffer 9, abrufbar unter https://www.gesetze-bayern.de/Con-
tent/Document/BayVwV968417?AspxAutoDetectCookieSupport=1: ,,.Schulschliefungen oder die SchlieBung ein-
zelner Klassen konnen erforderlichenfalls nach § 28 Abs. 1 Satz 2 IfSG angeordnet werden. Dabei ist von der
zustdndigen Kreisverwaltungsbehorde (§ 1 AVItSG) sorgfiltig zu priifen, ob der Gefahr der Weiterverbreitung
der iibertragbaren Krankheit nicht auf andere, weniger einschneidende Weise begegnet werden kann.*

22 Gerhardt, Jens, IfSG Kommentar, 3. Auflage 2020, § 28 Rn. 12.

23 Mers geht in ihrem Beitrag davon aus, dass die historische, systematische und teleologische Auslegung jeweils
nicht zur Bestimmtheit der Generalklausel in § 28 Absatz 1 Satz 1 fiihre: Mers, Jutta, Infektionsschutz im libera-
len Rechtsstaat, 2019, S. 195 ff.,, S. 285 f.


https://www.juris.de/r3/document/BJNR104510000BJNE005001116/format/xsl/part/S?oi=9EaCbEmxpk&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.rki.de/DE/Content/Service/Publikationen/Fachwoerterbuch_Infektionsschutz.pdf?__blob=publicationFile
https://www.rki.de/DE/Content/Service/Publikationen/Fachwoerterbuch_Infektionsschutz.pdf?__blob=publicationFile
https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayVwV96841?AspxAutoDetectCookieSupport=1
https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayVwV96841?AspxAutoDetectCookieSupport=1
https://www.umwelt-online.de/regelwerk/lebensmt/medvors/ifsg.htm#p28
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beschrénke sich daher auf die Priifung der VerhéltnisméBigkeit, in welcher die Grundrechtsposi-
tionen gegeneinander abzuwégen seien.**

2.3. Beobachtung nach § 29 Infektionsschutzgesetz

Um einen Krankheitsverlauf iiberwachen und iiber das weitere Vorgehen entscheiden zu kon-
nen®, regelt § 29 Absatz 1 IfSG, dass Kranke, Krankheitsverddchtige, Ansteckungsverddchtige
und Ausscheider einer Beobachtung unterworfen werden kénnen. Die Beobachtung gilt als die
mildeste Infektionsschutzmafinahme des Fiinften Abschnitts [fSG.?® Zustdndig dafiir ist in der Re-
gel das Gesundheitsamt, wie sich aus § 29 Absatz 2 IfSG ergibt. In § 29 Absatz 2 IfSG wird auch
die Art und Weise der Ermittlung konkretisiert.”” Wer einer gesundheitsamtlichen Beobachtung
unterworfen ist, hat die erforderlichen Untersuchungen durch die Beauftragten des Gesundheits-
amtes zu dulden, deren Anordnungen Folge zu leisten, auf Verlangen tiber alle seinen Gesund-
heitszustand betreffenden Umstdnde Auskunft erteilen und einen Wohnortwechsel anzeigen. Der
Zutritt zur Wohnung zum Zwecke der Befragung oder der Untersuchung muss gestattet werden.
Uberwiegend wird die Beobachtung zusammen mit anderen MaBnahmen wie Verhaltensmalre-
geln, Quarantdne oder Berufsverbot angeordnet, um entscheiden zu kénnen, ob die MaBinahmen
ausreichen oder angepasst werden miissen.*®

Nach § 29 Absatz 2 Satz 5 werden die Grundrechte der korperlichen Unversehrtheit (Artikel 2
Abs. 2 Satz 1 GG), der Freiheit der Person (Artikel 2 Abs. 2 Satz 2 GG) und der Unverletzlichkeit
der Wohnung (Artikel 13 Abs. 1 GG) insoweit eingeschrankt.

Die VerfassungsmaébBigkeit der in § 29 Absatz 2 Satz 1 Alternative 2 IfSG enthaltenen Anord-
nungskompetenz des Gesundheitsamtes wird vereinzelt angezweifelt, da — dhnlich der Argumen-
tation zur Thematik der Verfassungsmaébigkeit der Generalklausel in § 28 Absatz 1 Satz 1 IfSG —
weder durch Gesetzesmaterialien noch durch Rechtsprechung konkretisiert werden kénne, wel-
che Anordnungen im Einzelfall getroffen werden sollten und damit die Regelung nicht bestimmt
genug sei.*

24 Mers, Jutta, Infektionsschutz im liberalen Rechtsstaat, 2019, S. 195 ff., S. 285 f.
25 Mers, Jutta, Infektionsschutz im liberalen Rechtsstaat, 2019, S. 218.

26 Erdle, Helmut, Infektionsschutzgesetz, Kommentar, 6. Auflage 2018, § 29; von Steinau-Steinriick, Sandra, Die
staatliche Verhiitung und Bekdmpfung von Infektionskrankheiten, 2013, S. 211.

27 Mers, Jutta, Infektionsschutz im liberalen Rechtsstaat, 2019, S. 195 ff., S. 222.
28 Erdle, Helmut, Infektionsschutzgesetz, Kommentar, 6. Auflage 2018, § 29.

29 Mers, Jutta, Infektionsschutz im liberalen Rechtsstaat, 2019, S. 218 ff. (S. 225), S. 285 {.
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2.4. Quarantdne nach § 30 Infektionsschutzgesetz

Nach § 30 Absatz 1 Satz 2 IfSG* kann die zustdndige Behorde anordnen, dass bezogen auf eine
iibertragbare Krankheit Kranke, Krankheitsverdédchtige oder Ansteckungsverdéchtige in einem
geeigneten Krankenhaus oder in sonst geeigneter Weise abgesondert werden kénnen. Dies gilt fiir
Ausscheider jedoch nur, wenn sie andere SchutzmafBnahmen nicht befolgen, nicht befolgen kon-
nen oder nicht befolgen wiirden und dadurch ihre Umgebung gefdhrden. Eine Absonderung in
sonst geeigneter Weise kann auch in der eigenen Wohnung stattfinden.*! Hierbei geht der Gesetz-
geber von der Freiwilligkeit der Betroffenen und damit von ihrer Einsicht in das Notwendige
aus.”

Dartiber hinaus regelt § 30 Absatz 2 die Zwangsabsonderung: ,,Kommt der Betroffene den seine
Absonderung betreffenden Anordnungen nicht nach oder ist nach seinem bisherigen Verhalten
anzunehmen, dass er solchen Anordnungen nicht ausreichend Folge leisten wird, so ist er
zwangsweise durch Unterbringung in einem abgeschlossenen Krankenhaus oder einem abge-
schlossenen Teil eines Krankenhauses abzusondern. Ansteckungsverdédchtige und Ausscheider
konnen auch in einer anderen geeigneten abgeschlossenen Einrichtung abgesondert werden. Das
Grundrecht der Freiheit der Person (Artikel 2 Abs. 2 Satz 2 Grundgesetz) kann insoweit einge-
schrankt werden.*

Auch bei einer Zwangsabsonderung ist der Grundsatz der VerhéltnisméaBigkeit zu beachten. Es
darf keine andere gleich geeignete SchutzmafBnahme zur Verfiigung stehen und die Absonderung
muss unter Beriicksichtigung der Krankheit angemessen sein.* Insbesondere ist die durch § 28
Absatz 1 IfSG normierte Voraussetzung der Erforderlichkeit zu beachten (,, soweit und solange es
zur Verhinderung der Verbreitung der {ibertragbaren Krankheit erforderlich ist*).** Die Anord-
nung muss daher in zeitlicher Hinsicht so kurz wie moglich gehalten werden.*

Da im Falle der Zwangsabsonderung eine Freiheitsentziehung vorliegt, gilt nach § 30 Absatz 2
Satz 4 IfSG Buch 7 des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenhei-
ten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG)*® entsprechend, so dass die Freiheitsentziehung

30 Nach § 30 Absatz 1 Satz 1 IfSG sind Personen, die an Lungenpest oder an von Mensch zu Mensch tibertragba-
rem hdmorrhagischem Fieber erkrankt oder dessen verddchtig sind, unverziiglich abzusondern.

31 Von Steinau-Steinriick, Sandra, Die staatliche Verhiitung und Bekdmpfung von Infektionskrankheiten, 2013, S.
214.

32 Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung seuchenrechtlicher Vorschriften
(Seuchenrechtsneuordnungsgesetz — SeuchRNeuG), Bundestags-Drucksache 14/2530 vom 19. Januar 2000, S.
75; Gerhardt, Jens, IfSG Kommentar, 3. Auflage 2020, § 30 Rn. 1; von Steinau-Steinriick, Sandra, Die staatliche
Verhiitung und Bekdmpfung von Infektionskrankheiten, 2013, S. 214.

33 Mers, Jutta, Infektionsschutz im liberalen Rechtsstaat, 2019, S. 248 f.

34 Erdle, Helmut, Infektionsschutzgesetz, Kommentar, 6. Auflage 2018, § 30 Rn. 4.

35 Gerhardt, Jens, IfSG Kommentar, 3. Auflage 2020, § 30 Rn. 11.

36 Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom

17. Dezember 2008 (BGBI. I S. 2586, 2587), das zuletzt durch Artikel 9 des Gesetzes vom 12. Dezember 2019
(BGBI. IS. 2633) gedndert worden ist.
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grundsitzlich vom Amtsgericht auf Antrag der fiir den Vollzug des IfSG zustdndigen Behdrde an-
geordnet werden muss; und zwar im ordentlichen Verfahren nach § 417 FamFG oder im Wege
der einstweiligen Verfiigung nach § 427 FamFG, wenn ein dringendes Bediirfnis fiir sofortiges
Tatigwerden besteht. In unaufschiebbaren Féllen kann die nach IfSG zustdndige Behorde eine
vorldufige Untersuchung anordnen, wenn eine gerichtliche Entscheidung nicht rechtzeitig her-
beigefiihrt werden kann (§ 428 FamFG i. V. m. § 30 Absatz 2 IfSG). Dabei hat die Behorde unver-
ziiglich die richterliche Entscheidung bis zum Ablauf des folgenden Tages herbeizufiihren, an-
dernfalls muss der Betroffene entlassen werden (§ 428 Absatz 1 Satz 2 FamFG).

Beschrankungen und Verpflichtungen des Abgesonderten sind in § 30 Absatz 3 IfSG enthalten. In
§ 30 Absatz 3 Satz 3 ff. ist geregelt: ,,Fiir ihn eingehende oder von ihm ausgehende Pakete und
schriftliche Mitteilungen konnen in seinem Beisein gedffnet und zuriickgehalten werden, soweit
dies zur Sicherung des Unterbringungszwecks erforderlich ist. Die bei der Absonderung erhobe-
nen personenbezogenen Daten sowie die {iber Pakete und schriftliche Mitteilungen gewonnenen
Erkenntnisse diirfen nur fiir Zwecke dieses Gesetzes verarbeitet werden. Postsendungen von Ge-
richten, Behorden, gesetzlichen Vertretern, Rechtsanwiélten, Notaren oder Seelsorgern diirfen we-
der gedffnet noch zuriickgehalten werden; Postsendungen an solche Stellen oder Personen diirfen
nur gedffnet und zuriickgehalten werden, soweit dies zum Zwecke der Entseuchung notwendig
ist. Die Grundrechte der korperlichen Unversehrtheit (Artikel 2 Abs. 2 Satz 1 Grundgesetz), der
Freiheit der Person (Artikel 2 Abs. 2 Satz 2 Grundgesetz) und das Grundrecht des Brief- und Post-
geheimnisses (Artikel 10 Grundgesetz) werden insoweit eingeschrankt.

§ 30 Absatz 4 IfSG erlaubt dem behandelnden Arzt sowie dem Pflegepersonal freien Zutritt zum
Abgesonderten. Seelsorgern und Urkundspersonen ist der Zutritt zu gestatten. Insoweit kénnen
Verhaltensregeln vorgegeben werden. Auch anderen Personen kann, je nach Gefahrenlage im Ein-
zelfall, Zutritt gestattet werden.

Die Quarantdnemalnahme gilt als einschneidendste Malnahme bei der Bekdmpfung iibertragba-
rer Krankheiten.?” In der Literatur werden teilweise Bedenken gegen die formelle Verfassungsma-
Bigkeit des § 30 IfSG gedulert. Bereits die Anordnung nach § 30 Absatz 1 IfSG und nicht erst die
Zwangsabsonderung nach § 30 Absatz 2 IfSG stelle eine Verkiirzung des Schutzbereichs der Frei-
heit der Person dar, da die Zuwiderhandlung nach § 30 Absatz 1 mit Strafe bedroht sei (§ 75 Ab-
satz 1 Nummer 1 IfSG) und somit eine psychische Zwangswirkung bestehe. Deshalb liege ein
Verstol gegen das Zitiergebot nach Artikel 19 Absatz 1 Satz 2 GG vor, da das Gesetz in § 30 Ab-
satz 1 IfSG das eingeschrankte Grundrecht der Freiheit der Person nicht zitiere. In der Folge seien
auch MaBnahmen nach § 30 Absatz 2 und 3 IfSG nicht denkbar, da diese eine wirksame Quaran-
tdneanordnung voraussetzten. Zudem werde dem Abgesonderten mit § 30 Absatz 3 Satz 1 IfSG
die Duldung sdmtlicher Mafinahmen auferlegt, ,,die der Aufrechterhaltung eines ordnungsgema-
Ben Betriebs der Einrichtung oder der Sicherung des Unterbringungszwecks dienen®. Die weit
gefasste Formulierung gentige nicht dem Bestimmtheitsgebot bei der Einschrankung von Grund-
rechten, da unklar bleibe, welche — neben den ausdriicklich genannten — Eingriffsmalnahmen
moglich seien und diesbeziiglich auch kaum Rechtsprechung vorhanden sei.*® Weiterhin wird

37 Mers, Jutta, Infektionsschutz im liberalen Rechtsstaat, 2019, S. 253; von Steinau-Steinriick, Sandra, Die staatli-
che Verhiitung und Bekdmpfung von Infektionskrankheiten, 2013, S. 216.

38 Mers, Jutta, Infektionsschutz im liberalen Rechtsstaat, 2019, S. 241 ff., 285; von Steinau-Steinriick, Sandra, Die
staatliche Verhiitung und Bekdmpfung von Infektionskrankheiten, 2013, S. 217.
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vereinzelt auch § 30 Absatz 3 Satz 3 IfSG als nicht verfassungsgemél betrachtet, da die Ein-
schrankungen zum Teil unverhéltnisméBig seien. Beispielsweise sei die Kontrolle der ausgehen-
den Post nicht erforderlich und damit nicht zu rechtfertigen.*

2.5. Berufliches Tatigkeitsverbot nach § 31 IfSG

§ 31 IfSG, der nicht auf eine bestimmte Berufsgruppe zugeschnitten ist, sondern alle Berufsgrup-
pen umfasst,* lautet: ,Die zustdndige Behorde kann Kranken, Krankheitsverddchtigen, Anste-
ckungsverddchtigen und Ausscheidern die Ausiibung bestimmter beruflicher Tatigkeiten ganz
oder teilweise untersagen. Satz 1 gilt auch fiir sonstige Personen, die Krankheitserreger so in oder
an sich tragen, dass im Einzelfall die Gefahr einer Weiterverbreitung besteht.

Auch bei einem solchen Eingriff in das Grundrecht der Berufsfreiheit ist der Grundsatz der Ver-
héltnisméBigkeit zu beachten. So ist zu priifen, ob die Gefahr der Weiterverbreitung der Krank-
heit durch einen geringeren Eingriff wie etwa durch Verhaltensmalregeln begrenzt werden
kann.** Daneben ist als weitere Malnahme regelméaBig die Beobachtung nach § 29 IfSG erforder-
lich, um bei Bedarf das Tatigkeitsverbot zu lockern oder aufzuheben.** Fiir den aus dem Tatig-
keitsverbot folgenden Verdienstausfall kann eine Entschddigung nach § 56 Absatz 1 IfSG in Be-
tracht kommen.

2.6. Erlass von Rechtsverordnungen

In § 32 IfSG werden die Landesregierungen erméchtigt, unter den Voraussetzungen, die fiir Mal3-
nahmen nach den §§ 28 bis 31 IfSG maligebend sind, im Verordnungswege weitere Gebote und
Verbote zu erlassen, um die Bekdmpfung tibertragbarer Krankheiten bewerkstelligen zu kénnen.
Die Landesregierungen konnen die Erméchtigung durch Rechtsverordnung auf andere Stellen
iibertragen. Die Grundrechte der Freiheit der Person (Artikel 2 Abs. 2 Satz 2 GG), der Freiziigig-
keit (Artikel 11 Abs. 1 GG), der Versammlungsfreiheit (Artikel 8 GG), der Unverletzlichkeit der
Wohnung (Artikel 13 Abs. 1 GG) und des Brief- und Postgeheimnisses (Artikel 10 GG) kénnen
nach § 32 Satz 3 IfSG insoweit eingeschrankt werden.

3.  Zustindigkeit

Wer als zustidndige Behorde die MaBnahmen nach den §§ 28, 30 und 31 IfSG zu treffen hat, be-
stimmt § 54 IfSG: "Die Landesregierungen bestimmen durch Rechtsverordnung die zustédndigen

39 Mers, Jutta, Infektionsschutz im liberalen Rechtsstaat, 2019, S. 231 ff, S. 287 zu § 30 Absatz 3 Satze 3 IfSG: ,,Ent-
sprechend dieser Regelung diirfen ausgehende Pakete und schriftliche Mitteilungen nicht nur zu Zwecken der
Entseuchung gedffnet und zuriickgehalten werden, sondern auch um zu verhindern, dass die Betroffenen Aus-
bruchswerkzeug anfordern [...]. Da auch die eingehende Post der Betroffenen kontrolliert wird und somit an
dieser Stelle etwaiges zugesandtes Ausbruchswerkzeug abgefangen werden konnte, ist nicht ersichtlich, inwie-
fern die Kontrolle der ausgehenden Post einen dartiber hinausgehenden Mehrwert bietet.”

40 Mers, Jutta, Infektionsschutz im liberalen Rechtsstaat, 2019, S. 253. Dagegen beinhalten die §§ 34 Absatz 1 Satz
1 und 42 Absatz 1 IfSG gesetzliche Tétigkeitsverbote fiir bestimmte Berufsgruppen.

41 Erdle, Helmut, Infektionsschutzgesetz, Kommentar, 6. Auflage 2018, §31.

42 Erdle, Helmut, Infektionsschutzgesetz, Kommentar, 6. Auflage 2018, §§ 29 und § 31.
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Behorden im Sinne dieses Gesetzes, soweit eine landesrechtliche Regelung nicht besteht. Sie
konnen ferner darin bestimmen, dass nach diesem Gesetz der obersten Landesgesundheitsbe-
horde oder der fiir die Kriegsopferversorgung zustdndigen obersten Landesbehorde zugewiesene
Aufgaben ganz oder im Einzelnen von einer diesen jeweils nachgeordneten Landesbehorde wahr-
genommen werden und dass auf die Wahrnehmung von Zustimmungsvorbehalten der obersten
Landesbehdrden nach diesem Gesetz verzichtet wird." So sind z. B. in Nordrhein-Westfalen
(NRW) nach § 3 der Verordnung zur Regelung von Zustdndigkeiten nach dem Infektionsschutzge-
setz (ZVO-IfSG)* die Stdadte und Gemeinden zustdndige Behorden im Sinne des § 28, 30 und

31 IfSG. Aktuell hat das nordrhein-westfalische Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales
auf der Grundlage des Gesetzes iiber Aufbau und Befugnisse der Ordnungsbehoérden - Ordnungs-
behordengesetz (OBG)** i. V. m. dem IfSG an Stddte und Gemeinden eine Weisung erlassen, wo-
nach GroBveranstaltungen mit mehr als 1.000 Personen abzusagen sind.*

4.  Straf- und Bubigeldvorschriften

§ 73 IfSG sieht Buligelder vor, die §§ 74 und 75 IfSG regeln Strafvorschriften. So ist beispiels-
weise eine Zuwiderhandlung gegen eine vollziehbare Anordnung nach § 28 Absatz 1 Satz 1 IfSG
gemdl § 73 Absatz 1a Nummer 6 IfSG buligeldbewehrt und eine Zuwiderhandlung gegen eine
vollziehbare Anordnung im Hinblick auf ein berufliches Tatigkeitsverbot nach § 30 Absatz 1 IfSG
strafbewehrt (§ 75 Absatz 1 Nummer 1 IfSG).

* % %

43 Verordnung zur Regelung von Zustédndigkeiten nach dem Infektionsschutzgesetz - ZVO-IfSG - vom 28. Novem-
ber 2000, zuletzt gedndert durch Art. 3 der Verordnung vom 21. Januar 2017, GV. NRW. S. 219, abrufbar unter:
https://recht.nrw.de/lmi/owa/br bes text?anw nr=2&gld nr=2&ugl nr=2126&bes id=4927&aufgeho-
ben=N&menu=1&sg=0#FN1.

44 Gesetz tiber Aufbau und Befugnisse der Ordnungsbehérden - Ordnungsbehérdengesetz (OBG) - in der Fassung
der Bekanntmachung vom 13. Mai 1980, zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 19. Dezember 2019,
GV. NRW. S. 995; abrufbar unter: https://recht.nrw.de/lmi/owa/br bes text?sg=0&menu=1&bes id=4245&aufge-
hoben=N&anw nr=2#FV.

45 Erlass des Ministeriums fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales zur Durchfithrung von GroBveranstaltungen ab
dem 10. Mérz 2020, abrufbar unter: https://www.mags.nrw/sites/default/files/asset/document/200310 er-
lass grossveranstaltungen.pdf. Das Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales in NRW hat als oberste
Landesgesundheitsbehorde die Fachaufsicht iiber die in den Stddten und Gemeinden angesiedelten Gesund-
heitsdmter hinsichtlich des Infektionsschutzes. Zur Thematik siehe Leidel/Feil, Strukturen und Konzepte fiir
ein iiberregionales Ausbruchsmanagement im féderalen Staat, in: Bundesgesundheitsblatt 2013 56: S. 95 ff.
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