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stellungnahme

Stellungnahme des Deutschen Gewerkschaftsbundes zur Formulie-
rungshilfe fiir einen Anderungsantrag der Fraktion CDU/CSU und der
SPD zum Entwurf eines Gesetzes zur Forderung der beruflichen Weiterbil-

dung im Strukturwandel (...) betreffend die Anderung des BetrVG,
EBRG und anderer Gesetze

Anderungsantrag bedarf inhaltlicher Anpassungen 15.04.2020

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften nehmen im Folgenden zum die Rege-
lungen des BetrVG, EBRG, SEBG und SCBG betreffenden Anderungsantrag der
CDU/CSU/SPD Stellung und konzentrieren uns unter dem Gesichtspunkt der Gewahr-
leistung der Arbeitsfahigkeit der Interessenvertretungen und der Rechtssicherheit von

. . L . . Deutscher Gewerkschaftsbund
Beschlussfassungen dabei auf die wichtigsten Punkte, bei denen aus unserer Sicht

Bundesvorstand

im Entwurf noch Ergdnzungs- bzw. Anderungsbedarf besteht. Abteilung Recht
rec@dgb.de
Das Wichtigste in Kiirze: Henriette-Herz- Platz 2
. ) o ) o ) ) 10178 Berlin
 Fiir den DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften ist es wichtig bereits eingangs
www.dgb.de

klarzustellen, dass entsprechende Regelungen auf die Ausnahmesituation CO-
VID-19 beschrankt sein mlssen und die Beschlussfassung der Arbeitnehmerver-
tretungen mittels Video- oder Telefonkonferenz, aber auch die Durchfiihrung von
Versammlungen durch die Nutzung audiovisueller Einrichtungen die Ausnahme
sein und nur dort durchgeflihrt werden sollte, wo Prasenzsitzungen/Prasenzver-
sammlungen nicht mdglich sind — dieser grundsatzliche Vorrang von Prasenzsit-
zungen /Prasenzversammlungen sollte deshalb in der Gesetzesbegriindung klar-
gestellt werden.

* In dem Gesetzentwurf fehlt — befristet auf COVID-19 — die Einbeziehung von
Ausschissen und Wahlvorstanden in § 129 BetrVG-E.

e Zudem ist flr Zeiten von COVID-19 § 129 BetrVG-E um folgende Regelungen zu
erganzen:
o Die Bestellung von Wahlvorstanden bei erstmaligen Wahlen durch das
Arbeitsgericht muss auch im einstweiligen Verfligungsverfahren ermég-
licht werden.

o Bei Betriebsratswahlen auBerhalb von regelmaBigen BR-Wahlen ist die
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Unverziiglichkeit der Einleitung von Neuwahlen entscharfen.

o Es muss die Moglichkeit geschaffen werden, auslaufende Ubergangs-
mandate bis zum nachsten Jahr zu verlangern, damit in 2022 nicht noch-
mals gewahlt werden muss.

o Die JAV Wahlen 2020 stehen vor der Tir. Neben der Mdglichkeit die
Wahlvorstande wie bei der BR-Wahl arbeiten zu lassen, ist eine einma-
lige Verlangerung der Amtszeit um z.B. 4 Monate als Vereinbarung der
Betriebsparteien zu erméglichen, damit auch hier die Wahlen ins nachste
Jahr geschoben werden kénnen.

» Im Entwurf fehlen auch Regelungen zur Anpassung der Vorschriften des SEBG
iber Verhandlungen einer Beteiligungsvereinbarung bei SE-Griindungen. Fir be-
reits laufende Verhandlungen ware coronabedingt ein Einfrieren des Zeitrahmens
fir die weiteren Verhandlungen durch Covid-19 geboten und interessengerecht.
Das gilt auch fur Verhandlungen zum EBR; Neuverhandlungen durch Video- und
Telefonkonferenz sollten hier ausgeschlossen.

» Zudem fehlen Regelungen zur Gewahrleistung des Datenschutzes.

* Dariliber hinaus sind die Reglungen hinsichtlich ihrer befristeten Geltung jeweils
um ein ,spatestens” zu erganzen, das heiBt die Formulierung in den entspre-
chenden Normen muss lauten, dass die Regelungen spatestens am 31.12.2020
auBer Kraft treten.

1. Allgemeine Bewertung des Gesetzentwurfs

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften sehen die Situation, in der sich die In-
teressenvertretungen derzeit befinden. Aufgrund zunehmender COVID-19-bedingter
behordlich angeordneter Betriebs- und UnternehmensschlieBungen, der Wahrung
des Abstandsgebots und sonstiger MaBnahmen zur Vermeidung der Ausbreitung der
COVID-19-Pandemie stehen die betrieblichen Interessenvertretungen vor Herausfor-
derungen, Beschlussfassungen, Versammlungen etc. in bisheriger Art und Weise und
RegelmaBigkeit durchfiihren zu kénnen. Das Betriebsverfassungsgesetz ist Ausfluss
des Sozialstaatsprinzips aus Art. 20 Abs.1 GG und damit von Verfassungsrang. Eine
Anderung, die die Rechte von Interessenvertretungen beeintrachtigt, ist daher auch
in Zeiten von COVID-19 auf ein Minimum zu beschrénken. Die Regelungen des An-
derungsantrags bedeuten ein AuBerkraftsetzen des Grundsatzes der persénlichen
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Anwesenheit (Prasenz) auf solchen Sitzungen. Dies verlangt, dass entsprechende Re-
formen auf ein Minimum beschrankt und mit Mal vorzunehmen sind.

Wir verstehen die Ambitionen der Bundesregierung, fir die Zeit von COVID-19 Mit-
bestimmung weiter zu ermdglichen und Rechtssicherheit zu schaffen. Grenzen errei-
chen die heutigen Regelungen zur Mitbestimmung derzeit dort, aber auch nur dort,
wo Prasenzsitzungen / Prasenzversammlungen nicht mdglich sind. Grundsatzlich
kénnen Interessenvertretungen auch in Zeiten von COVID-19, wenn auch auf weni-
ger Termine beschrankt, Prasenzsitzungen/Prasenzbeschlussfassungen durchfihren.
Sie kénnen unter Wahrung des Abstandsgebots in gréBeren Raumen zusammen
kommen, ihre Sitzungen und Beschlussfassungen auf unaufschiebbare Falle be-
schranken oder aber bei behérdlich angeordneter coronabedingter SchlieBung von
Betrieben und Unternehmen sich auBerhalb der Betriebsstatte mit dem nétigen Ab-
stand treffen. Fragen von Vertraulichkeit, der Nichtoffentlichkeit von Betriebsratssit-
zungen, aber auch Fragen des Datenschutzes, der Datensicherheit und vieles mehr
mussen grundsatzlich auch in Pandemiezeiten gewahrt werden. Zudem funktionieren
mit Blick auf die notwendige Dolmetschung fir Europaische Betriebsrate und SE-Be-
triebsrate, Videokonferenz/Telefonschalte nicht ohne weiteres.

Die im Anderungsantrag vorgeschlagenen Anderungen miissen daher ultima ratio
bleiben und ausdriicklich auf COVID-19 beschrankt sein. Eine Entwicklung in die
Richtung, dass Video- oder Telefonkonferenzen fiir die Sitzungen der Arbeitnehmer-
vertretungen und ihre Beschliisse, aber auch fir Betriebsversammlungen die Regel
und Prdsenzsitzungen/Prasenzbeschlussfassungen die Ausnahme werden, werden
wir nicht akzeptieren.

Die COVID-19-Pandemie sollte keinesfalls dazu genutzt werden, unter dem Deck-
mantel von ,Corona” nun in allen moglichen Bereichen Regelungen durchzusetzen,
die einer Deregulierung von Mitbestimmung und der Schleifung von Arbeitneh-
mer(schutz-)rechten dienen. Wir appellieren daher an die Vernunft aller und bitten
um Zuriickhaltung im Rahmen des hiesigen Gesetzgebungsverfahrens den Ande-
rungsantrag daflr zu nutzen, im weiteren Verfahren noch zusatzliche Deregulie-
rungsbestrebungen einzuspeisen.

Aufgrund der Geschwindigkeit, in der die Bundesregierung derzeit Gesetzentwiirfe
und Anderungen gesetzlicher Regelungen vorantreibt, lasst es nur bedingt zu, ada-
quat und der Tragweite der Vorhaben angemessen, Stellung zu beziehen. Wir werden
uns in Anbetracht dessen, dass in Zeiten von COVID-19 auch flr uns neben dem
Schutz der Gesundheit im Rahmen der Mitbestimmung die Erhaltung der Arbeitsfa-
higkeit der Interessenvertretungen und die Rechtssicherheit von Beschlussfassungen
erste Prioritat haben, im Folgenden auf die wichtigsten Punkte beschranken, bei de-
nen aus unserer Sicht noch Erganzungen bzw. Anderungen nétig sind.
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2. Verortung der Neuregelungen

Zu bedenken geben der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften, ob es fir die Schaf-
fung entsprechender Regelungen, wie sie der Anderungsantrag vorsieht, wirklich né-
tig ist, die jeweiligen Arbeitnehmervertretungs-Gesetze selbst zu 6ffnen. Aus unserer

Sicht sinnvoller und schadensbegrenzender ware es, eine Ermachtigungsgrund-
lage fiir die angedachten Anderungen im Bundes-Infektionsschutzgesetz

nieder zu schreiben und dann iiber eine Rechtsverordnung die entsprechen-
den inhaltlichen Anderungen befristet auf den COVID-19-Zeitraum fest zu
schreiben. Diese Verortung ware auch einheitlicher und rechtssystematischer, denn
wahrend laut vorliegendem Anderungsantrag fiir das BetrVG eine Sonderregelung
als § 129 BetrVG-E im hinteren Teil des Gesetzes und ausdricklich zweckbezogen
auf die Covid-19 Epidemie eingefligt werden soll, ist dies beispielsweise bei § 41b
EBRG-E schon anders. Deshalb spricht viel fiir eine Verortung dieser Sonderregelun-
gen im Infektionsschutzgesetz und nicht in den jeweiligen Arbeitnehmervertretungs-
gesetzen/Interessenvertretungsgesetzen.

3. Klarstellung des Vorrangs von Prasenzsitzungen / Erganzung von Aus-
schiissen und Wahlvorstanden

Um die Neuregelungen, wie in der Gesetzesbegriindung auch angedacht, tatsachlich
auf die Sondersituation COVID-19 und in diesem Kontext vorkommende Ausnahme-
situationen zu beschranken, sollte in der Gesetzesbegriindung der grundsatzli-
che Vorrang von Prasenzsitzungen vor der Ausnahme Video- und Audiokonfe-
renz-Beschlussfassungen ausdriicklich festgehalten werden. Das Regel-
Ausnahme-Prinzip muss festgeschrieben werden: Ein Dreier-Gremium wird
sich beispielsweise mit ausreichend Abstand in einem gréBeren Sitzungszimmer tref-
fen konnen, solange keine Risiko-Personen dabei sind, die das Haus nicht verlassen
sollten. Betriebe, die noch arbeiten, kénnen bei entsprechenden rdumlichen Gege-
benheiten auch Prasenzsitzungen durchflihren — hier gibt es keinen Grund, Video-
konferenzen zu nutzen.

Zudem fehlen in § 129 BetrVG-E die , Ausschiisse” und der ,Wahlvor-
stand”, die in Zeiten von COVID-19 die gleichen Sitzungs- und Beschlussmdglich-
keiten wie die Betriebsrate haben sollten. Sie sollten ausdriicklich noch in den ge-
setzwortlaut des § 129 BetrVG-E aufgenommen werden.

In § 129 BetrVG-E misste es dann folglich fiir diesen Punkt heiBen (siehe fett unter-
legte Erganzungen):

(1) Die Teilnahme an Sitzungen des Betriebsrats, Gesamtbetriebsrats, Konzernbetriebsrats, sowie der
Jugend- und Auszubildendenvertretung, der Gesamt-Jugend- und Auszubildendenvertretung und der
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Konzern-Jugend- und Auszubildendenvertretung und deren jeweils gebildeten Ausschiissen so-
wie des Wahlvorstandes kénnen einschlieBlich der Beschlussfassung mittels Video- und Telefon-
konferenz erfolgen, wenn sichergestellt ist, dass Dritte vom Inhalt der Sitzung keine Kenntnis nehmen
konnen. Eine Aufzeichnung ist unzuldssig. § 34 Absatz 1 Satz 3 gilt mit der MaBgabe, dass jeder
Teilnehmer seine Anwesenheit gegentiber dem Vorsitzenden in Textform bestatigt.

4. Zu den Vorschriften im Einzelnen

aa) Zu § 129 Abs. 2 BetrVG-E

Die Inbezugnahme von lediglich Absatz 1 Satz 1 und 2 ist unzureichend.
Die Vorschriften in § 129 Abs. 1 Satz 3 und 4 BetrVG-E - Unzuldssigkeit der

Aufzeichnung und ggf. auch eine Teilnahmebestétigung - miissen auch fiir die
Einigungsstelle und den Wirtschaftsausschuss gelten.

bb) Fehlende Regelungen in § 129 BetrVG-E:

Um betriebsratslose — JAV-lose Zeiten zu verhindern, sollte § 129 BetrVG-E fiir
COVID-19-Zeiten befristet um folgende weitere Regelungen erganzt
werden:

* Die Bestellung von Wahlvorstanden bei erstmaligen Wahlen durch
das Arbeitsgericht muss auch im einstweiligen Verfiigungsverfah-
ren erméglicht werden.

» Bei Betriebsratswahlen auBerhalb von regelmaBigen BR-Wahlen
ist die Unverziiglichkeit der Einleitung von Neuwahlen entschar-
fen.

« Es muss die Méglichkeit geschaffen werden, auslaufende Uber-
gangsmandate bis zum nachsten Jahr zu verlangern, damit in 2022
nicht nochmals gewahlt werden muss.

» Die JAV Wahlen 2020 stehen vor der Tiir. Neben der Maglichkeit
die Wahlvorstande wie bei der BR Wahl arbeiten zu lassen, ist eine
einmalige Verlangerung der Amtszeit um z.B. 4 Monate als Verein-
barung der Betriebsparteien zu erméglichen, damit auch hier die
Wahlen ins nachste Jahr geschoben werden kdnnen.

cc) Sonderregelungen fiir Briefwahl — Anderung Wahlordnung

Sonderregelungen fiir die generelle Zulassung von Briefwahl im verein-
fachten und regularen Verfahren zur Wabhl eines BR oder einer JAV sowie der
Anordnung weiterer Verfahrenserleichterungen sind wegen der anstehenden JAV-

Wahlperiode, aber auch einiger "auBerordentlicher BR-Wahlen” zwar sinnvoll,
nicht im Rahmen dieses Gesetzgebungsverfahrens, sondern durch ent-
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sprechende rasche auf den 31.12.2020 befristete Anpassung der Wahl-

ordnung mittels Rechtsverordnungen notwendig. Gleiches gilt fiir Einrei-
chung der Wahlvorschldge nebst Einverstandniserklarung und Stiitzunter-
schriften per Email als Scan oder Foto. Zudem bedarf es in COVID-19-
Zeiten erleichterter Bekanntmachungen, wenn der Betrieb geschlossen
ist. Offentliche Auszéhlungen erfordern nach RKI-Regeln méglicherweise

Beschrankungen. Der Erlass von Wahlordnungsvorschriften erfolgt gemal § 126
BetrVG (iber Rechtsverordnungen. Die hier angedachten Anderungen sind im Rah-
men von Sondervorschriften fir die Wahlordnungen durch das BMAS vorzusehen und
vorzunehmen, sie haben jedoch nicht im Rahmen dieses Anderungsantrags und der
dort angedachten gesetzlichen Anderungen zu erfolgen.

dd) Zu § 41b Abs. 1 EBRG-E:

Ergdanzend sollte im EBRG-E auch fiir Sitzungen des Europdischen Betriebsrats oder
einer Arbeitnehmervertretung im Sinne des § 19 EBRG eine Teilnahme mit Beschluss-
fassung mittels Video- und/oder Telefonkonferenz nur dann zugelassen werden,
wenn sich die Teilnehmerinnen zuvor auf eine Konferenzsprache verstandigt haben
oder eine Verdolmetschung auch technisch mit den entsprechenden Systemen durch
den Arbeitgeber gewahrleistet ist, einschlieBlich der Kostentragung nach § 39 Abs.
1 EBRG. Grundsatzlich missen aber Verhandlungen Uber die Vereinbarung zur Griin-
dung eines EBR auBen vor bleiben. Im Gegensatz zu einem existierenden EBR kennen
sich die Mitglieder des besonderen Verhandlungskomitees nicht. Eine gemeinsame
Meinungsbildung per Video ist auch mit Verdolmetschung quasi ausgeschlossen. Das
Ergebnis einer Verhandlung, namlich die EBR-Vereinbarung, hatte trotz der vollig un-
zureichenden Verhandlungsbedingungen dann aber eine jahrelange Giiltigkeit, da
aus Erfahrung die Grundvereinbarungen kaum jemals gekiindigt werden. Verhand-
lungen konnen verschoben werden. Die Fristen kdnnen angepasst werden.

ee) Fehlende Anpassungen im SEBG

Im europaischen Kontext fehlen im Rahmen des SEBG Anderungen zu den Regelun-
gen (ber die Verhandlung einer Beteiligungsvereinbarung bei SE-Griindungen. Fir

diese ist derzeit ein Zeitrahmen von sechs Monaten vorgesehen. Bei jetzt laufen-
den Verhandlungen ware coronabedingt ein Einfrieren des Zeitrahmens
fiir die weiteren Verhandlungen durch Covid-19 geboten und interessen-

gerecht. Auch dies ware entsprechend noch im Anderungsantrag zu erganzen. Zu
Verhandlungen gilt dasselbe wie das zu EBR-Verhandlungen Gesagte.
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5. Datenschutzfragen

Sowohl bei den Video- und Telefonkonferenzen als auch beim Thema Betriebsver-
sammlungen, Betriebsrateversammlungen, JAV Versammlungen sollte zusatzlich das
Thema Datenschutz und die Verantwortung hierfiir im Gesetz zur Sprache kommen.
Die Gesetzesbegriindung geht von online gestiitzter Technologie aus, die eingesetzt
wird (web-ex, Skype). Sollten zB Betriebsrate auch privat genutzte Endgerate nutzen
(etwa im Einzelhandel, wo es haufig noch nicht einmal BR Biiros gibt), wirden die
iblichen Messengerdienste (Facebook, whats app oder auch Skype) den Anforderun-
gen der DSGVO in keiner Weise gerecht. Hierzu sollen Verschlisselungen der Verbin-
dungen etc. Voraussetzung sein. An keiner Stelle macht der Gesetzentwurf aber bis-
her deutlich, dass der Arbeitgeber daflir zu sorgen hat, dass diese Voraussetzungen
zur Wahrung des Datenschutzes unter den Betriebsraten, aber auch der Beschaftig-
ten bei Versammlungen gewahrt werden. Verantwortlicher fiir den Datenschutz ist
nach der DSGVO der Arbeitgeber, nicht der Betriebsrat. Dies sollte dann auch im
Gesetz verdeutlicht werden. Hier sind Ergdanzungen entweder im Gesetz
oder der Begriindung notwendig. Zutreffend sieht der Anderungsentwurf vor,
dass Sitzungen nicht aufgezeichnet werden dirfen. Ob dies zur Datensicherheit aus-
reicht, hangt von der verwendeten Technik ab. Verschliisselungen werden ebenso
erwahnt, auch das ist positiv. Ebenso der Verweis auf die Sitzungs- und Teilnahme-
niederschrift nach § 34 Abs. 1 Satz 3 BetrVG, was ein aktives Tun der Betriebsrats-
mitglieder erfordert. Ein Beschluss im Umlaufverfahren scheidet so aus.

6. Befristung der Regelungen und ausdriickliches AuBerkrafttreten

Der Wegfall der im Anderungsantrag angedachten Sonderregelungen sollte spates-
tens zum 31.12.2020 erfolgen — dies ware in den entsprechenden Regelun-
gen auch ausdriicklich so klarzustellen: Wenn sich die Situation vor dem
31.12.2020 verbessert, muss der Gesetzgeber auch schon vorher diese Regelungen
aufheben und zur Prasenzsitzung und Prasenzbeschlussfassung zurlickgekehrt wer-
den. Der Entwurf ist zudem zwar bis 31.12.2020 befristet, was gut, richtig und wich-
tig ist. Allerdings muss in den jeweiligen Regelungen vor dem Datum 31.12.2020
das Wort ,spatestens” eingefiigt werden. Hierfiir gibt es zwei Griinde: Sollte es tat-
sachlich in naher Zukunft Lockerungen der Versammlungsbeschrankungen und In-
fektionsschutzbestimmungen geben (was mit Datum von heute nicht unwahrschein-
lich ist), ware die Geltung der neuen Sonderreglungen bis Ende des Jahres
unverhaltnismaBig. Zudem verlangt auch das Sozialstaatsprinzip einen méglichst ge-
ring wirkenden Eingriff.




stellungnahme

Antworten des Deutschen Gewerkschaftsbundes zur
schriftlichen Anhérung zum

GE zur Forderung der beruflichen Weiterbildung im Strukturwandel und zur
Weiterentwicklung der Aushildungsférderung und zu weiteren Initiativen

Erganzende Fragen der Fraktionen im Bundestag:
CDU/CSU, SPD, FDP und DIE LINKE.

Fragen der CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag an den DGB:

Qualifizierung und Kurzarbeit:

1.

Fiir wie sinnvoll erachten Sie die prinzipielle Verkniipfung der Weiterbildung
mit betrieblichen Ausfallzeiten und einer damit ggf. verbundenen Gewah-
rung von Kurzarbeitergeld im abzusehenden Strukturwandel und seinen da-
mit verbundenen Herausforderungen?

Der DGB begriiit die im Gesetzentwurf vorgesehene Verkniipfung von Qualifizierung
und Kurzarbeit prinzipiell. Eine Verknipfung von Qualifizierung und Kurzarbeit ist nétig,
da es in etlichen Betrieben groBe Umbauprozesse gibt, die mit Produktionseinbriichen
oder Personalabbau einhergehen. Das gilt etwa durch den Umstieg vom Verbrennungs-
motor auf elektrische Antriebe in der Automobil(zuliefer)industrie oder durch die Auto-
matisierung von Routinetatigkeiten bei Versicherungen. Der digitale und der 6ko-logi-
sche Umbau der Wirtschaft wirken sich schon heute erheblich auf den deutschen
Arbeitsmarkt aus und werden sich voraussichtlich auch nach Corona in den kommenden
Jahren weiter beschleunigen. Zur Bewaltigung dieser Transformationen fordern die Ge-
werkschaften ein Transformationskurzarbeitergeld vor. Es soll die Méglichkeit bieten,
Kurzarbeit und Qualifizierung bei Erhalt des Beschaftigungsverhaltnisses miteinander zu
verbinden und so die Voraussetzungen fir eine Weiterbeschaftigung nach dem Trans-
formationsprozess zu schaffen.

Fir den Fall von disruptiven Entwicklungen bei der Bewaltigung der digital, global und
odkologisch getriebenen Transformation haben sich die Partner auf die Priifung von flan-
kierenden strukturpolitischen Instrumenten wie der Weiterentwicklung des Kurzarbei-
tergeldes in Verbindung mit WeiterbildungsmaBnahmen verstandigt.

Verantwortlich: J. Jakob & S. Klaus-Schelletter, Abteilung Arbeitsmarktpolitik, DGB Bundesvorstand

15.04.2020

Deutscher Gewerkschaftsbund
Bundesvorstand
Abteilung Arbeitsmarktpolitik

Johannes Jakob
Sabrina Klaus-Schelletter

johannes.jakob@dgb.de
sabrina.klaus-schelletter@dgb.de

Telefon: 030 24060-399/-682
Telefax: 030 24060-771

Henriette-Herz-Platz 2
101787 Berlin

www.dgb.de
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2. Wir wissen, der Strukturwandel wird in den einzelnen Branchen unterschied-

lich starke Auswirkungen haben. Ware es aus lhrer Sicht sinnvoll, die Ver-
langerung des Kurzarbeitergeldbezuges nach § 109 Abs. 1 Nr. 2 SGB Il (St6-
rungen auf dem gesamten Arbeitsmarkt) so zu modifizieren, dass kiinftig
auch bei Teilstorungen auf dem Arbeitsmarkt ein verlangerter Kurzarbeiter-
geldbezug ermdglicht wird?

Mit Blick auf die aktuelle Krise ist eine Verlangerung derzeit nicht notwendig, weil die
meisten Betriebe mit der Kurzarbeit gerade erst begonnen haben. Aber es gibt Unter-
nehmen, die schon langer im Rahmen von Transformationsprozessen in Kurzarbeit sind
und jetzt die 12 Monate erreichen. Fiir diese Betriebe ist eine Verlangerung des Kurzar-
beitergeldes sinnvoll, weil derzeit eine Arbeitsaufnahme nicht mdaglich ist. Diesem Um-
stand wird im RE vom 9. April 2020 zur Verordnung uber die Bezugsdauer fir das Kurz-
arbeitergeld KugBeV Rechnung getragen. Diese muss nun zligig umgesetzt werden.

Unabhangig von der Corona-Krise wird durch die oben erwahnten anstehenden Trans-
formationsprozesse Bedarf an Kurzarbeit insbesondere in Verbindung mit Qualifizierung
in den einschlagigen Branchen bestehen. Daher kann eine entsprechende Verlangerung
auch bei Teilstérungen auf dem Arbeitsmarkt zur Bewaltigung der anstehenden Trans-
formationsprozesse durchaus sinnvoll sein, insbesondere dann, wenn die Zeit fiir eine
Umschulung, die in der Regel 24 Monate dauert, genutzt wird.

Verschiedene Stellungnahmen, u.a. die der Bundesvereinigung der Deut-
schen Arbeitgeberverbdnde, weisen darauf hin, dass ein Mindeststunden-
umfang der Weiterbildung von iiber 160 Stunden und eine Zertifizierung der
MaBnahme nach AZAV dazu fiihren wiirden, dass eine Weiterbildungsforde-
rung nach § 82 SGB Ill fiir Kurzarbeit kaum praktikabel sei.

a. Halten Sie vor dem Hintergrund der bestehenden Kritik es fiir gerecht-
fertigt, an der Mindeststundenzahl von iiber 160 Stunden festzuhalten
oder waren ggf. Ausnahmeregelung sinnvoller? Falls ja, an welchen Kri-
terien sollte sich eine entspreche Regelung orientieren?

Eine Mindestdauer von 160 Stunden - also je nach Tarifvertrag ca. vier Wochen - halten
wir flir vertretbar. Durch die Mindeststundenzahl soll sichergestellt sein, dass MaBnah-
men geférdert werden, die fir den allgemeinen Arbeitsmarkt verwertbar sind und dem
Erhalt der beruflichen Mobilitat dienen. Anpassungsqualifizierungen und insbesondere
spezifisch betriebliche Weiterbildungen, die kirzer sind, sind Aufgabe der Arbeitgeber
und durch sie zu finanzieren.

b. Welche Vor- und Nachteile hatte aus lhrer Sicht der Verzicht auf das Er-
fordernis der Zertifizierung einer MaBnahme, wenn zugleich die Zertifi-
zierung des MaBnahmetragers vorausgesetzt wiirde?

Der DGB ist der Meinung, dass an beiden Zertifizierungen festgehalten werden sollte.
Die Zertifizierung des Tragers hat zum Ziel, nur leistungsfahige Trager zu finanzieren.
Die Zertifizierung der MaBnahme stellt sicher, dass nur die Inhalte gelehrt werden, die
beantragt und verabredet sind. Allerdings kdnnten die Verfahren deutlich vereinfacht
werden.
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¢. Konnen Sie einschatzen, in welchem AusmaB bisher entsprechende Wei-
terbildungsmaBnahmen an den damit verbunden biirokratischen Anfor-
derungen nicht umgesetzt wurden?

Dazu liegen uns keine quantitativen Informationen vor. Allerdings ist die Inanspruchnahme
der geférderten Weiterbildung derzeit noch sehr gering. Aufgrund von Riickmeldungen von
Tragern tragen hierzu insbesondere auch finanzielle Hindernisse (B-DKS) bei.

Rechtsanspruch zum Nachholen eines Berufsabschlusses:

Der Gesetzentwurf sieht einen Rechtsanspruch zur Foérderung des Nachholens
eines Berufsabschlusses vor (vgl. § 81 Abs. 2 SGB IlI-E).

1. Welche Bedeutung hat ein Berufsabschluss fiir kiinftige Beschaftigungschan-
cen?

Ein Berufsabschluss ist fiir den beruflichen Erfolg und die Vermeidung von Arbeitslosigkeit
von zentraler Bedeutung. Menschen ohne Berufsabschluss haben ein nahezu 6-mal ho-
heres Risiko von Arbeitslosigkeit betroffen zu sein als Menschen mit Ausbildung: So lag
die qualifikationsspezifische Arbeitslosenquote in 2019 von Geringqualifizierten bei 17,7
Prozent, wohingegen die Arbeitslosenquote von Menschen mit betrieblicher/schulischer
Ausbildung bei 3,1 Prozent lag (vgl. Statistik der BA, 2019). Rund 80 Prozent der Ar-
beitslosen ohne Berufsabschluss waren in 2019 auf Leistungen der Grundsicherung an-
gewiesen. Auch die Arbeitsmarktprognosen des IAB zeigen einen Trend zur Héherquali-
fizierung: Wahrend im Jahr 2013 Helfer- und Fachkraftberufe noch ein dhnlich hohes
Substituierbarkeitspotenzial von etwa 45 Prozent hatten, weisen Helferberufe im Jahr
2016 mit 58 Prozent das hdchste Substituierbarkeitspotenzial auf (Dengler/Matthes
2018a). Das Substituierbarkeitspotenzial sinkt mit steigendem Anforderungsniveau.

2. Wie bewerten Sie den vorgesehenen Forderanspruch auf das Nachholen ei-
nes Berufsabschlusses?

Der DGB begriiBt die Einfiihrung des Rechtsanspruchs, mit der eine zentrale Forderung,
die der DGB in die Nationale Weiterbildungsstrategie eingebracht hat, aufgegriffen wird.
Damit wird die Rechtsposition der Antragstellenden gestérkt, deren Berufs- und Auf-
stiegschancen verbessert und ein Beitrag dazu geleistet, die hohe Arbeitslosigkeit dieser
Personengruppe zu senken. Das ist ein arbeitsmarktpolitischer Meilenstein zur Verbesse-
rung der individuellen Beschéftigungsfahigkeit und Pravention von Langzeitarbeitslosig-
keit.

Fir den DGB ist wichtig, dass dieses Recht nicht durch enge Restriktionen im Verwal-
tungshandeln eingeschrankt oder gar unméglich gemacht wird. Vor diesem Hintergrund
schldgt der DGB eine Anderung von § 81 Abs. 2 Nr. 2 (neu) vor, die darauf zielt, dass die
berufliche Eignung nur bei Erforderlichkeit in Anlehnung an § 112 Abs. 2 SGB IIl abzu-
kldren ist. Das im GE vorgeschlagene Kriterium der voraussichtlich erfolgreichen MaB-
nahmeteilnahme halt der DGB hingegen fir sinnvoll.
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Weiter ist in Verbindung mit dem neu gefassten § 81 Abs. 2 Nr. 4 die Begriindung des
Gesetzes (S. 39) problematisch, dass nur die Teilnahme an solchen Weiterbildungen ge-
fordert werden solle, die unter Berlicksichtigung der Arbeitsmarktsituation in angemes-
sener Zeit nach Abschluss mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer Aufnahme oder Fortfiih-
rung einer Beschaftigung flihre.

Diese Definition kann je nach Auslegung zu einer Einschrankung des Rechtsanspruches
fuhren, die Gber die in der Nationalen Weiterbildungsstrategie verabredete Arbeitsmark-
torientierung hinausgeht. Hier ist eine entsprechende Klarstellung ndtig: Was heiBt an-
gemessene Zeit? Worauf bezieht sich die hohe Wahrscheinlichkeit? Welche Arbeitsmarkt-
situation wird in den Blick genommen? Ergebnisse aus der Arbeitsmarktforschung zeigen,
dass Arbeitslose, die an einer Weiterbildung mit Abschluss in einem anerkannten Ausbil-
dungsberuf teilnehmen, ihre Chancen am Arbeitsmarkt auch mittelfristig deutlich erho-
hen (vgl. IAB-Kurzbericht 22/2015). Ein wichtiger Aspekt bei der Wahl des Berufs — auch
bei einer Umschulung — sollten daher die Neigungen und die Talente der Teilnehmenden
sein. Dies muss der Rechtsanspruch in der Ausgestaltung sicherstellen.

Weiter wurde im Rahmen der Nationalen Weiterbildungsstrategie vereinbart, dass auf
das in § 180 SGB Ill geregelte Verkirzungsgebot, d.h. dass UmschulungsmaBnahmen
bzw. berufsabschlussbezogene WeiterbildungsmaBnahmen im Vergleich zu einer Erstaus-
bildung um ein Drittel verkiirzt durchgefiihrt werden missen, in begriindeten Einzelfallen
verzichtet werden kann, da dieses oftmals flir lernentwéhnte Geringqualifizierte eine
hohe Hiirde darstellt. Der DGB fordert eine schnelle Umsetzung dieser Verabredung ein.

Der DGB registriert mit Sorge die niedrigen finanziellen Effekte fir den Haushalt des Bun-
des und der Kommunen. Gerade im Rechtskreis SGB Il waren rd. 80 Prozent der Arbeits-
losen ohne Berufsabschluss im Berichtsjahr 2019 registriert (Bestandszahlen). Daher ist
neben der personenbezogenen Flexibilisierung als weitere Unterstiitzung die Einflihrung
eines monatlichen Qualifizierungsbonus von zentraler Bedeutung.

MalBnahmezulassung/Bundesaurchschnittskostensatze (B-DKS):

Mit dem Gesetzentwurf soll einer steigenden Nachfrage an qualitativ hoch-wer-
tigeren WeiterbildungsmaBnahmen Rechnung getragen werden. Vor diesem
Hintergrund ergeben sich folgende Fragen:

1.

Ist die im Gesetzentwurf enthaltene GruppengroBe aus lhrer Sicht ausrei-
chend oder sollte die Teilnehmerzahl ggf. weiter verringert werden? Bitte
begriinden Sie Ihre Antwort.

Der DGB plddiert eindringlich auf eine Absenkung der Teilnehmendenzahl bei Gruppen-
maBnahmen in der Kalkulation auf héchstens zehn Teilnehmende. Dies ist sachlich darin
begriindet, dass mit der Qualifizierung von Arbeitslosen mit besonderen Unterstitzungs-
bedarfen sowie der Weiterbildung von qualifizierten Beschaftigten, insbesondere in klei-
nen und mittleren Unternehmen, andere padagogische, organisatorische und finanzielle
Aufwande fir die durchfiihrenden Anbieter verbunden sind. Bei diesen Zielgruppen wird
haufig nur mit geringen Teilnehmerzahlen zu rechnen sein, die weit entfernt sind von
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der hier vorgeschlagenen Teilnehmerzahl von zw6lf Personen. Zudem ist gerade im land-
lichen Raum die GruppengroBe ein groBes Problem bei der Durchfiihrung von MaBnah-
men. Trdger monieren immer wieder, dass MaBnahmen nicht zustande kommen, weil
die erforderliche GruppengroBe nicht erreicht wird. Insofern ist ein flexiblerer Umgang
mit dem Thema GruppengroBe notwendig, um auch in landlichen Regionen ein ausrei-
chendes Angebot an zugelassenen MaBnahmen vorhalten zu kénnen.

Der DGB pladiert dafiir, dass auch kleinere GruppengréBen zugelassen werden, wenn
die ortliche Agentur die MaBnahme fir sinnvoll oder notwendig halt. In diesem Fall be-
darf es eines Verfahrens, zur Absicherung der Mehrkosten.

Im Rahmen des vorliegenden Gesetzesentwurfs ware die Realisierung von kleineren
GruppengréBen (ber den vorgeschlagenen Korridor zur Uberschreitung des B-DKS ge-
geben. Allerdings diirfte die 20prozentige Uberschreitung des B-DKS dafiir nicht ausrei-
chen, insbesondere wenn multiple Uberschreitungsgriinde zusammenkommen. Eine Er-
hohung der Uberschreitungsméglichkeit des B-DKS auf 30 Prozent ist aus unserer Sicht
geboten, zumal die Uberschreitung immer von den Tragem bei der Fachkundigen Stellen
begrindet und belegt werden muss.

Bilden die aktuellen B-DKS die realen Preise fiir WeiterbildungsmaBnahmen
ab?

Die aktuellen B-DKS bilden nicht die realen Preise ab. Hintergrund ist, dass es sich um
Durchschnittssatze handelt, die bisher nicht oder nur in Ausnahmefdllen mit Zustim-
mung der zustandigen Stellen bei der Bundesagentur flir Arbeit (OS Halle) diberschritten
werden dirfen und somit eine Obergrenze bilden. Sie wirken also in der Tendenz preis-
senkend, weil Mehrkosten nicht weitergeben werden kénnen. Zudem sehen wir nach
wie vor eine Benachteiligung von personalkostenintensiven, hochwertigen und zielfiih-
renden MaBnahmen gegeniiber Billigqualifizierungen als gegeben, die durch eine in-
transparente Ermittlung und Festsetzung der B-DKS (iberdeckt wird.

Vor dem Hintergrund der aktuellen Personalsituation sowie der steigenden Anforderun-
gen an die Durchfilhrung von WeiterbildungsmaBnahmen sind diese Preise nicht aus-
kémmlich. Eine Anhebung des Kostendeckels ist deswegen dringend erforderlich.

Wie stehen Sie zu einer jahrlichen Dynamisierung der B-DKS?

Der DGB hat vorgeschlagen, den Kostendeckel jahrlich zu dynamisieren und automatisch
an die allgemeine Preisentwicklung und die Lohnentwicklung im Bereich der beruflichen
Weiterbildung anzupassen. Hierdurch kann eine marktrealistischere Anpassung an die
Preisentwicklung erfolgen. Zudem ist das Verfahren einfacher und transparenter als die
nach wie vor intransparente Berechnung der B-DKS.

Die im Gesetzesentwurf vorgeschlagene zweijahrliche Berechnung des B-DKS verstehen
wir als indirektes Eingestandnis, dass die bisherige Ermittlung und Festsetzung der B-
DKS als kritikwiirdig anzusehen ist. Wenn an der Ermittlung und Festsetzung der B-DKS
in der bisherigen Form unbedingt festgehalten werden sollte, schlagen wir vor, weiterhin
die jahrliche Ermittlung und Festsetzung beizubehalten und daftir dann die zugelassenen
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MaBnahmen der beiden vorangegangenen Kalenderjahre fiir die Ermittlung der B-DKS
heranzuziehen. So ergibt sich wenigstens eine belastbarere Grundlage fiir die Ermittlung
der B-DKS.

4. Wie bewerten Sie die im Gesetzentwurf enthaltene einmalige Anhebung der
B-DKS um 20 Prozent?

Eine einmalige Anhebung ist dringend notwendig. Nach Einschatzung des DGB sollte
die erstmalige Anhebung sogar noch héher sein als 20 Prozent, weil sich durch den
langen Rickstau ein sehr niedriges Preisniveau etabliert hat. Wir haben eine einmalige
Erhohung um 40 Prozent vorgeschlagen. Dies entspricht in etwa der Lohn- und Preis-
entwicklung der vergangenen acht Jahre.

5. Kann aus lhrer Sicht eine Erh6hung des Korridors oberhalb der B-DKS auf 20
Prozent das Zustimmungsverfahren bei der Bundesagentur fiir Arbeit effek-
tiv vermeiden?

Der Korridor kann fiir einen Teil der MaBnahmen das Zustimmungsverfahren ersetzen.
Wenn allerdings multiple Uberschreitungsgriinde zusammenkommen, geniigt ein Korri-
dor von 20 Prozent nicht mehr. In unserer Antwort in Frage 1 haben wir diese Problem-
stellung naher ausgefihrt.

6. Worin liegen die Vor- oder Nachteile einer héheren einmaligen Anhebung
der B-DKS und einer Erhohung des Korridors oberhalb der B-DKS?

Nachteile hat die Anhebung nicht, allerdings entstehen dadurch kurz- und mittelfristig
héhere Kosten. Diese Kosten sind aus unserer Sicht dadurch gerechtfertigt, dass zum
einen das erforderliche Angebot an zugelassenen MaBnahmen auch zukiinftig sicherge-
stellt und damit andererseits berufliche Weiterbildung und Arbeitsmarktintegration in
nachhaltigeren MaBnahmen geférdert werden kénnen, die von Bildungsanbietern zu
realistischeren Kosten durchgefiihrt werden konnen und letztlich zu besseren Entloh-
nungs- und Arbeitsbedingungen der Beschaftigten in Bereich der beruflichen Weiterbil-
dung fihren.

7. Wird die MaBnahmezulassung durch die im Gesetzentwurf vorgesehenen
Anderungen aus lhrer Sicht ausreichend flexibilisiert?

Der DGB begriiBt die Einfiihrung eines Korridors zur begriindeten Uberschreitung der B-
DKS sowie die Erhéhung des Entscheidungsspielraums fir die Fachkundigen Stellen. Der
DGB erhofft sich, dass durch diesen erweiterten Handlungsspielraum fiir Bildungsanbie-
ter und Fachkundigen Stellen das Zulassungsgeschehen flexibler gestaltet und den An-
forderungen des Weiterbildungsmarktes besser gerecht wird. Es bleibt abzuwarten, ob
die priifenden Stellen die neue Rechtslage so interpretieren, dass die Dokumentations-
und Priffaufwande nochmals deutlich steigen kénnten. Dies wiirde eine weitere Biiro-
kratisierung des Zulassungsgeschehens bedeuten.

Der DGB schldgt vor, zunachst diese vorgesehenen MaBnahmen einzuleiten und zu be-
obachten, um Erfahrungen zu sammeln, ob die vorgesehenen Anderungen ausreichen
und welche Wirkung diese entfalten.
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8. Sehen Sie weitere Potentiale zur Vereinfachung des Zulassungs- bzw. Zerti-

fizierungsverfahrens? Siehe oben, keine weiteren erganzenden Vorschlage.

Ausbildungsforderung.

1.

Wie bewerten Sie die dauerhafte Verstetigung des Instruments der Assis-
tierten

Die Evaluierung der Assistierten Ausbildung (AsA) hat gezeigt, dass dieses Instrument
den Ausbildungserfolg gerade an einer schwierigen Schnittstelle des Ausbildungsmark-
tes deutlich verbessert, es aber im Detail noch Reformbedarf gibt. Das Instrument sollte
flexibler, individueller zugeschnitten werden und die Zielgruppe fiir die AsA erweitert
werden. Dies soll durch die Neuregelung erreicht werden. Der DGB begriiBt die Verste-
tigung der Assistierten Ausbildung als individuelles Instrument der Ausbildungsférde-
rung und die Erweiterung der Zielgruppe, die er schon bei Einflihrung der AsA im Jahr
2015 vorgeschlagen hatte.

Ausbildung im Regelinstrumentarium des SGB lll, das zugleich mit einer
deutlichen Ausweitung der Zielgruppe einher geht? Ist die Zusammenfiih-
rung von Assistierter Ausbildung und ausbildungsbegleitenden Hilfen zu ei-
nem neuen, noch flexibleren Instrument aus lhrer Sicht gerechtfertigt?

Die Zusammenfihrung in der aushildungsbegleitenden Phase ist nachvollziehbar. Letzt-
lich wird es in der Praxis aber sehr auf das Fachkonzept ankommen, dass es den Trdagern
ermdglichen muss, flexibel die unterschiedlichen Interventionstiefen von ausbildungsbe-
gleitenden Hilfen (abH) und AsA anzuwenden, damit das Instrument tatsachlich besser
auf den individuellen Bedarf passt und noch effizienter wird.

Wird die Moglichkeit, sog. Grenzganger wahrend einer Dualen Berufsausbil-
dung in Deutschland mit der neuen Assistierten Ausbildung zu unterstiitzen,
dazu fiihren, mehr Auszubildende aus den europaischen Nachbarlandern fiir
den deutschen Arbeitsmarkt zu aktivieren?

Die Einbeziehung der Grenzgénger ist sinnvoll. Gerade hier besteht wegen der oft vor-
handenen sprachlichen Defizite ein erhohter Forderungsbedarf. Der DGB erwartet, dass
hierdurch Jugendliche aus dem Ausland verstarkt fiir eine Ausbildung gewonnen werden
kénnen und der Ausbildungserfolg sich verbessert.

Wie beurteilen Sie die Verbesserung der Fordermdglichkeiten mit Berufs-
ausbildungsbeihilfe fiir den Fall der Unterbringung von Auszubildenden in
einer wohnheimahnlichen Unterkunft (,,sonstige betreute Wohnform®) bzw.
bei Vorliegen einer sozialpadagogischen Begleitung?

Der DGB begriiBt das Anliegen, mit der Verbesserung der Férdermdglichkeiten die Mo-
bilitdt von Auszubildenden zu erhéhen. Mit der Erweiterung des Personenkreises auf bis
zu 27-Jéhrigen wird berlcksichtigt, dass Jugendliche zunehmend auch nach dem 18.
Lebensjahr eine Ausbildung aufnehmen.

Der DGB begriiBt die Klarstellung, dass die Verantwortlichkeit fiir die Forderung im Rah-
men der Jugendberufshilfe vorrangig bei der Jugendhilfe liegt.
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Fragen der SPD-Fraktion im Bundestag an den DGB:

Fragen zum Anderungsantrag Betriebsverfassungsgesetz:

1.

Es ist beabsichtigt, vor dem Hintergrund der Corona -Pandemie eine Rege-
lung im Betriebsverfassungsgesetz zu schaffen, die es, befristet bis zum
31.12.2020, ermdglicht, Betriebsratssitzungen und Sitzungen weiterer Gre-
mien als Video- oder Telefonkonferenz durchzufiihren. Wie beurteilen Sie
eine solche Regelung?

Ziel der entsprechenden Anderungen ist es, fiir die Zeit von COVID-19 Mitbestimmung
weiterhin zu erméglichen und Rechtssicherheit zu schaffen. Dieses Ziel ist wichtig und
richtig. Fir den DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften ist es allerdings auch wichtig
klarzustellen, dass entsprechende Regelungen auf die Ausnahmesituation COVID-19 be-
schrankt sein mlssen und die Beschlussfassung der Arbeitnehmervertretungen mittels
Video- oder Telefonkonferenz die Ausnahme sein und nur dort durchgefiihrt werden
sollte, wo Prasenzsitzungen nicht mdglich sind — dieser grundsatzliche Vorrang von Pra-
senzsitzungen / Prasenzbeschlussfassungen sollte deshalb in der Gesetzesbegriindung
ausdriicklich klargestellt werden.

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften sehen die Situation, in der sich die Interes-
senvertretungen derzeit befinden. Aufgrund zunehmender COVID-19-bedingter behérd-
lich angeordneter Betriebs- und UnternehmensschlieBungen, der Wahrung des Ab-
standsgebots und sonstiger MaBnahmen zur Vermeidung der Ausbreitung der COVID-
19-Pandemie stehen die betrieblichen Interessenvertretungen vor Herausforderungen,
Beschlussfassungen, Versammlungen etc. in bisheriger Art und Weise und RegelmaBig-
keit durchflihren zu kdnnen. Das Betriebsverfassungsgesetz ist Ausfluss des Sozialstaats-
prinzips aus Art. 20 Abs.1 GG und damit von Verfassungsrang. Eine Anderung, die die
Rechte von Interessenvertretungen beeintrachtigt, ist daher auch in Zeiten von COVID-
19 auf ein Minimum zu beschranken. Die Regelungen des Anderungsantrags bedeuten
ein AuBerkraftsetzen des Grundsatzes der persénlichen Anwesenheit (Prasenz) auf sol-
chen Sitzungen. Dies verlangt, dass entsprechende Reformen auf ein Minimum be-
schrankt und mit Mal3 vorzunehmen sind.

Grenzen erreichen die heutigen Regelungen zur Mitbestimmung derzeit dort, aber auch
nur dort, wo Prasenzsitzungen / Prasenzversammlungen nicht moglich sind. Grundsatz-
lich kdnnen Interessenvertretungen auch in Zeiten von COVID-19, wenn auch auf weni-
ger Termine beschrankt, Prasenzsitzungen / Prasenzbeschlussfassungen durchfiihren.
Sie kdnnen unter Wahrung des Abstandsgebots in gréBeren Raumen zusammen kom-
men, ihre Sitzungen und Beschlussfassungen auf unaufschiebbare Falle beschranken o-
der aber bei behérdlich angeordneter coronabedingter SchlieBung von Betrieben und
Unternehmen sich auBerhalb der Betriebsstatte mit dem notigen Abstand treffen. Die im
Anderungsantrag vorgeschlagenen Anderungen missen daher ultima ratio bleiben und
ausdriicklich auf COVID-19 beschrankt sein.

Der Wegfall der im Anderungsantrag angedachten Sonderregelungen sollte zudem spa-
testens zum 31.12.2020 erfolgen — dies wére in den entsprechenden Regelungen auch
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ausdrlcklich so klarzustellen: Wenn sich die Situation vor dem 31.12.2020 verbessert,
muss der Gesetzgeber auch schon vorher diese Regelungen aufheben und zur Prasenz-
sitzung und Prasenzbeschlussfassung zurlickgekehrt werden, deshalb sollte in den ent-
sprechenden Paragraphen bei den Regelungen zum AuBerkrafttreten ausdriicklich noch
das Wort , spatestens aufgenommen werden.

2. Esist auch vorgesehen, dass Betriebsversammlungen zeitlich befristet unter
Nutzung von Videokonferenztechnik durchgefiihrt werden kénnen. Halten
Sie eine solche Regelung fiir sinnvoll? Bitte begriinden Sie lhre Antwort.

e Hier gilt fir uns das Gleiche wie bereits zum Thema Beschlussfassung per Video-
konferenz Gesagte. Auch fir die Durchfiihrung von Betriebsversammlungen gilt
grundsatzlich der Vorrang von Prasenzversammlungen Versammlungen per Video-
konferenz. Auch die Durchfiihrung entsprechender Versammlungen per Videokon-
ferenz muss auf COVID-19-Zeiten beschrankt sein und sollte in dieser Form eben-
falls nur als ultima ratio durchgefiihrt werden. Fragen von Vertraulichkeit, der
Nichtéffentlichkeit von Betriebsratssitzungen, aber auch Fragen des Datenschutzes,
der Datensicherheit und vieles mehr miissen grundsatzlich auch in Pandemiezeiten
gewahrt werden.

e Eine Entwicklung in die Richtung, dass Video- oder Telefonkonferenzen fir die Sit-
zungen der Arbeitnehmervertretungen und ihre Beschlisse, aber auch fiir Betriebs-
versammlungen die Regel und Prasenzsitzungen/Prasenzbeschlussfassungen die
Ausnahme werden, werden wir nicht akzeptieren.

Wichtig flir den DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften ist es zudem, hinsichtlich des
Anderungsantrags noch darauf hinzuweisen, dass in dem Anderungsantrag fir die Ar-
beitsfahigkeit der Betriebsrate wichtige Regelungspunkte fehlen, die im Entwurf noch
erganzt werden sollten:

e So fehlt in dem Gesetzentwurf — befristet auf COVID-19 — die Einbeziehung von
Ausschiissen und Wahlvorstanden in § 129 BetrVG-E.

e Zudem ist fiir Zeiten von COVID-19 § 129 BetrVG-E um folgende Regelungen zu
erganzen:

o Die Bestellung von Wahlvorstanden bei erstmaligen Wahlen durch das Arbeits-
gericht muss auch im einstweiligen Verfigungsverfahren erméglicht werden.

o Bei Betriebsratswahlen auBerhalb von regelméBigen BR-Wahlen ist die Unver-
ziglichkeit der Einleitung von Neuwahlen entscharfen.

o Esmuss die Méglichkeit geschaffen werden, auslaufende Ubergangsmandate
bis zum nachsten Jahr zu verlangern, damit in 2022 nicht nochmals gewahlt
werden muss.

o Die JAV-Wahlen 2020 stehen vor der Tlr. Neben der Mdglichkeit die Wahlvor-
stande wie bei der BR-Wahl arbeiten zu lassen, ist eine einmalige Verlangerung
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der Amtszeit um z.B. 4 Monate als Vereinbarung der Betriebsparteien zu er-
mdglichen, damit auch hier die Wahlen ins ndchste Jahr geschoben werden

konnen.

o Uber Anderungen des § 129 BetrVG-E hinaus muss zudem zeitnah — befristet
auf den 31.12.2020 auch die Wahlordnung angepasst werden, um in Zeiten
von Corona auch Briefwahlen zu erleichtern. Gleiches gilt fir Einreichung der
Wahlvorschldge nebst Einverstandniserklarung und Stltzunterschriften per

Email als Scan oder Foto.

e Im Entwurf fehlen auch Regelungen zur Anpassung der Vorschriften des SEBG iiber
Verhandlungen einer Beteiligungsvereinbarung bei SE-Griindungen. Fir bereits lau-
fende Verhandlungen ware coronabedingt ein Einfrieren des Zeitrahmens fiir die
weiteren Verhandlungen durch Covid-19 geboten und interessengerecht. Das gilt
auch fiir Verhandlungen zum EBR; Neuverhandlungen durch Video- und Telefon-

konferenz sollten hier ausgeschlossen.

e Zudem fehlen Regelungen zur Gewahrleistung des Datenschutzes.

Naheres zu alledem siehe die DGB-Stellungnahme zum Anderungsantrag BetrVG/EBRG

und anderer AN-Vertretergesetze, unter https://www.dgb.de/downloadcenter.

Fragen zur Forderung der beruflichen Weiterbildung:

3. Wie bewerten Sie die erneute Verbesserung der Férdermaglichkeiten aus
dem Qualifizierungschancengesetz durch die mit diesem Gesetz geplanten

Regelungen?

Es besteht groBe Einigkeit dariber, dass die Weiterbildung eine wesentliche Vorausset-
zung dafiir ist, um die anstehenden Transformationsprozesse erfolgreich zu bewaltigen.
Die bisherigen Forderungen durch das Qualifizierungschancengesetz haben noch nicht

die gewiinschte Wirkung. Insofern ist richtig, hier gezielt nachzubessern.

Allerdings sieht der DGB weitergehende Regelungsbedarfe:

» Forderausschluss auBerhalb von Sammelantragen aufheben:

Bei Sammelantragen soll die Forderung einheitlich aus dem Rechtskreis SGB 1l erfolgen.
In diesem Fall kommt es zu einer Ungleichbehandlung bei derselben Personengruppe
abhangig davon, ob ein Sammelantrag oder ein Individualantrag gestellt wird; zur Ver-
meidung dieser Diskriminierung erwartet der DGB eine generelle Aufhebung des Forder-
ausschlusses fiir erwerbsfahige Leistungsberechtigte in sozialversicherungspflichtiger

Beschaftigung (§ 22).
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> Forderliicken zum AFBG schlieBen:

Nach derzeitiger Gesetzeslage darf eine Weiterbildungsférderung nach § 82 SGB Il nur
erbracht werden, wenn die MaBnahme nicht auf ein nach dem Aufstiegsausbildungsfor-
derungsgesetz (AFBG) forderfahiges Fortbildungsziel vorbereitet (§ 22 1a SGB lll). Fort-
bildungen, wie z.B. Techniker, konnen damit nicht tber die Weiterbildungsforderung
nach § 82 gefordert werden.

Der DGB teilt ausdriicklich das Ziel, Doppelstrukturen und -férderungen zu vermeiden.
Die bestehende Regelung ist nicht nur, aber insbesondere auch angesichts der Transfor-
mation nicht sinnvoll: Im Kontext des Strukturwandels entsteht ein breites Spektrum an
Qualifizierungsbedarfen. Dazu gehdren insbesondere auch solche Fortbildungen, die un-
ter das AFBG fallen. Dabei sind derartige Qualifizierungen nicht nur individuell begriin-
det, sondern liegen auch im betrieblichen Interesse. Es ist weder zielfihrend noch ver-
standlich, dass aktuell derartige betrieblich und individuell gewinnbringende und auch
fur den allgemeinen Arbeitsmarkt sinnvolle Fortbildungen und damit letztlich im Inte-
resse aller Seiten liegenden Qualifizierungen von der Forderung des § 82 SGB Il ausge-
schlossen sind.

Hinzu kommt, dass eine Forderung nach § 82 SGB Il bereits dann ausgeschlossen ist,
wenn eine Forderung nach dem AFBG theoretisch méglich ist. Das sagt aber nichts dar-
tiber aus, ob diese auch tatsachlich gewahrt wird. Hier besteht eine Forderliicke.

Der DGB hat diese , Ausschluss-Regelung” bereits im Gesetzgebungsprozess zum Qua-
lifizierungschancengesetz kritisiert und pladiert nochmals dafir, die bestehende , Aus-
schluss-Regelung” zu veréndern. Mindestens sollte eine Anderung dahingehend erfol-
gen, dass die Forderfahigkeit nach § 82 SGB Il von einer tatséchlichen
Inanspruchnahme einer AFBG-Forderung abhangig gemacht wird. Mittelfristig ist aber
eine ,Gesamtlosung” nétig, welche die beiden Forderstrange harmonisiert.

» Umfassendes Recht auf Weiterbildungsforderung einfiihren:

Aus Sicht des DGB braucht es dartiber hinaus ein umfassendes Recht auf die Férderung
von beruflicher Weiterbildung. Bislang kénnen Beschéftigte nach § 82 SGB Il nur gefor-
dert werden, wenn sich der Arbeitgeber entsprechend der Vorgaben beteiligt.

Der DGB vermisst die Umsetzung des Commitments der Nationalen Weiterbildungsstra-
tegie ,u.a. MaBnahmen wie staatlich geférderte Bildungszeiten und Bildungsteilzeiten
fur beschaftigte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu priifen, um insbesondere die
deutlich zunehmenden Bedarfe an Entwicklungsqualifizierungen und z.T. Umschulungen
von beschaftigten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, auch Gber Branchen hinweg
zu fordern”.

Um dieses Commitment im Rahmen des vorgesehenen Umsetzungszeitplans einzulésen,
schlagt der DGB als ersten Schritt ein Fachkraftestipendium nach 6sterreichischem Mo-
dell fiir Beschaftigte und Selbstandige fiir eine Weiterbildung in Mangelberufen vor. Sie
sollen diese Stipendien erhalten kénnen, wenn sie nicht schon eine Ausbildung in einem




Seite 12 von 17 der Antworten zur schriftlichen Anhérung zum GE zur Férderung der beruflichen
Weiterbildung im Strukturwandel und zur Weiterentwicklung der Aushildungsforderung

der Mangelberufe haben oder dort ihre Beschaftigung nicht ausiiben kdnnen. Die Um-
schulung von Selbstandigen soll aus Steuermitteln finanziert werden. Die Teilnehmen-
den erhalten ein Weiterbildungsgeld in Hohe von 15 Prozentpunkten oberhalb ihres An-
spruchs auf Arbeitslosengeld, berechnet auf der Basis ihrer zurlickliegenden
Einkommen. Mit einem solchen Instrument wirde die Liicke geschlossen, dass derzeit
nur ein neuer Beruf in Beschaftigung geférdert werden kann, wenn der Arbeitgeber zu-
stimmt.

AuBerdem erwartet der DGB die Anderung des Vermittlungsvorrangs in beiden Rechts-
kreisen mit dem Ziel, eine auf Beratung beruhende Qualifizierung zur nachhaltigen In-
tegration der sofortigen Vermittlung mindestens gleichzustellen.

4. Konnen Sie uns sagen, inwiefern sich der Weiterbildungsbedarf von Beschaf-
tigten in kleinen, mittleren oder gréBeren Betrieben unterscheidet und was
das fiir die Weiterbildungsforderung bedeutet? Wie bewerten Sie die im Ge-
setzentwurf vorgenommene Staffelung?

Beschéftigte partizipieren abhangig von der BetriebsgroBe an der Méglichkeit, an Wei-
terbildungen teilzunehmen. Laut AES haben im Jahr 2018 48 Prozent der abhangig Be-
schaftigten in Betrieben mit bis neun Beschéftigten und bis zu 62 Prozent bei abhangig
Beschaftigten in Betrieben mit 1.000 und mehr Beschaftigten an Manahmen betriebli-
cher Weiterbildung teilgenommen (Differenz: 14 Prozentpunkte). Die Spannbreite hat
sich seit dem Jahr 2016 aufgrund des Anstiegs in der Weiterbildungsbeteiligung in
Kleinstbetrieben (s. AES) deutlich verringert (2016: 21 Prozentpunkte). Die starkere fi-
nanzielle Unterstlitzung kleinerer Betriebe ist richtig und zeigt zarte Erfolge. Weiter ist
es richtig, dass erganzend unabhangig von der BetriebsgréBe zusatzliche Unterstiitzun-
gen vorgesehen werden, die gemeinsames Handeln der Betriebsparteien honorieren
und/oder Betriebe mit einem erhohten Kompetenzentwicklungs- bzw. Qualifizierungs-
bedarf férdern.

5. Welche Méglichkeiten bietet eine Einbindung der Sozialpartner bei der Wei-
terbildungsférderung im Hinblick auf notwendige und nachhaltige Qualifi-
zierung? Ist es insbesondere richtig, bei Vorliegen einer Betriebsvereinba-
rung lber die berufliche Weiterbildung oder eines Tarifvertrages, der
betriebsbezogen berufliche Weiterbildung vorsieht, eine erhohte Forder-
moglichkeit vorzusehen?

Der DGB begriif3t ausdriicklich, dass die Sozialpartner hier verstarkt gemeinsam Verant-
wortung dbernehmen sollen. Mit dem Zuschuss bei Vorliegen einer Betriebsvereinba-
rung bzw. eines Tarifvertrages wird eine wichtige Forderung der Gewerkschaften nach
mehr Anreizen fir ein gemeinsames Handeln der Betriebsparteien aufgegriffen. Dies
verstarkt und unterstiitzt praventives gemeinsames Handeln. Winschenswert ware al-
lerdings, wenn zudem das Vorhandensein eines gemeinsam von den Betriebsparteien
vereinbarten Qualifizierungsplans aufgenommen worden wére. Dies hatte den Anreiz
fir gemeinsames Handeln und auch die Verbindlichkeit nochmals erhéht. Zudem ware
dies auch ein Hebel, um Schieflagen in der Weiterbildungsteilnahme entgehen zu wirken




Seite 13 von 17 der Antworten zur schriftlichen Anhérung zum GE zur Férderung der beruflichen
Weiterbildung im Strukturwandel und zur Weiterentwicklung der Aushildungsforderung

(bspw. durch Sicherstellung einer geschlechtergerechten Beteiligung oder der Férderung
von alteren oder gering qualifizierten Beschaftigten.)

Der Zuschuss bei Betriebsvereinbarungen bzw. Tarifvertrdgen ersetzt aber nicht die For-
derung der Gewerkschaften, das Mitbestimmungs- und Initiativrecht bei der Einfiihrung
von MaBnahmen der betrieblichen Berufsbildung im Falle drohender Qualifikationsdefi-
zite/-verluste (§ 97 Abs. 2 BetrVG), das lediglich auf aktuelle und kurzfristig geplante
Anderungen beschrankt ist, mit dem Mitbestimmungsrecht bei der Durchfiihrung be-
trieblicher BildungsmaBnahmen (§ 98 BetrVG) zusammenzufassen und zu einem gene-
rellen Initiativrecht bei der Ein- und Durchfihrung der betrieblichen Berufsbildung aus-
zubauen.

6. Bei einer Forderung der Weiterbildung durch die Agentur fiir Arbeit muss
die Qualifizierung mindestens 161 Stunden umfassen und iiber rein arbeits-
platzbezogene kurzfristige Anpassungsqualifizierung hinausgehen. Aus der
betrieblichen Praxis wird uns regelmaBig zuriickgespiegelt, dass die Grenze
von mindestens 161 Stunden ein zentrales Hindernis fiir die Nutzung der
Weiterbildungsforderung nach dem Qualifizierungschancengesetz sei, da
auch kompaktere Qualifizierungen ausreichen wiirden, um Beschéftigte auf
neue Anforderungen vorzubereiten. Inwieweit bedarf es aus lhrer Sicht hier
einer Flexibilisierung oder Reduzierung der Mindeststundenzahl?

Siehe Antwort auf die Frage von CDU/CSU auf S. 2.

7. Halten Sie es im Hinblick auf die fortschreitende Akademisierung der Be-
rufswelt fiir iiberlegenswert, die Weiterbildungsforderung zukiinftig dahin-
gehend zu 6ffnen, dass notwendige Umschulungen von Akademikerinnen
und Akademikern auch im Bereich berufsqualifizierender Studiengange er-
moglicht werden, um maglichst eine berufliche Dequalifizierung zu vermei-
den?

Aus Sicht des DGB ist es notwendig, das gesamte Férdersystem weiterzuentwickeln,
welches dem Trend der Hoéherqualifizierung und der Unterstiitzung der sozialen Auf-
stiegsmobilitdt sowie dem Statuserhalt ausreichend Rechnung trégt und gleichzeitig die
Autonomie der Beschaftigten weiter starkt.

Ob hierzu vor allem die beiden bestehenden ,Tanker” in der 6ffentlichen Weiterbil-
dungsforderung — das BAf6G-System und die Weiterbildung in den beiden Rechtskreisen
der Arbeitsmarktpolitik — ausgebaut werden oder eine Losung in der Arbeitslosensiche-
rung gefunden wird, muss im Detail noch weiter diskutiert werden. Wichtig ist, dass es
mittelfristig ein schlissiges Gesamtsystem gibt, in dem beide Fordersysteme besondere
Aufgaben ohne wesentliche Uberschneidungen erfiillen. Gleichzeitig miissen Férderlii-
cken geschlossen werden.

Im Rahmen der Nationalen Weiterbildungsstrategie wurde verabredet, MaBnahmen wie
staatlich geforderte Bildungszeiten und Bildungsteilzeiten fiir beschéftigte Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer zu priifen. Der DGB fordert die zeitnahe Umsetzung dieses
Commitments und entsprechende konzeptionelle Vorschlage durch das BMAS hierzu ein
(s. auch oben).
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Verlangerung der Weiterbildungspramie:

8. Mit dem Gesetzentwurf wird die Weiterbildungspramie fiir die erfolgreiche
Teilnahme an Zwischen- und Abschlusspriifungen verldangert. Welche finan-
ziellen Anreize halten Sie dariiber hinaus fiir sinnvoll, um eine Weiterbildung
in Angriff zu nehmen?

Der DGB halt eine Verlangerung der Regelungen fiir nicht ausreichend und ist vor dem
Hintergrund der Verabredungen im Rahmen der Nationalen Weiterbildungsstrategie ent-
tauscht. Dort wurde vereinbart, dass das Bundesarbeitsministerium und die Bunde-
sagentur flr Arbeit priifen, durch welche MaBnahmen die erfolgreiche Teilnahme an
geférderten, berufsabschlussbezogenen Weiterbildungen weiter unterstiitzt werden
kann. Hierzu gehort die Priifung einer mdglichen Verldngerung der zum 1. August 2016
eingeflihrten und bis Ende 2020 befristeten Regelung zu Weiterbildungspramien bei er-
folgreichen Zwischen- und Abschlusspriifungen im Rahmen einer Umschulung. In die
Uberlegungen sollen auch die Erfahrungen mit der Einfiihrung eines monatlichen , Qua-
lifizierungsbonus” in Hohe von 150 Euro einbezogen werden, der in Bremen seit 2019
modellhaft erprobt wird. Die Erfahrungen zeigen schon jetzt, dass ein Qualifizierungs-
bonus dringend nétig ist.

Nur mit einem monatlichen Zuschuss zum Arbeitslosengeld kdnnen viele Arbeitslose
liberhaupt erst in die Lage versetzt werden, an einer Weiterbildung teilzunehmen. Der
DGB ist der Auffassung: Damit durch den im Gesetzentwurf verankerten Rechtsanspruch
auf Férderung einer berufsabschlussbezogenen Weiterbildung durch Agenturen fiir Ar-
beit und Jobcenter (s. § 81 SGB Ill) auch eine breite arbeitsmarktpolitische Wirkung
entfaltet werden kann, ist eine bessere finanzielle Unterstiitzung von Arbeitslosen in
abschlussbezogenen WeiterbildungsmafBnahmen unabdingbar.

Deshalb fordert der DGB,

» das Arbeitslosengeld im Zeitraum einer Umschulung von derzeit 60 bzw. 67 Prozent
auf 75 bzw. 82 Prozent um 15 Prozentpunkte zu erhéhen. Bei geringem Arbeitslo-
sengeld und bei Hartz-IV-Bezug soll ein Mindestbetrag von 200 Euro pro Monat
(anrechnungsfrei) gelten.

> die derzeit befristete Regelung zur Weiterbildungspramie fiir die erfolgreiche Teil-
nahme an Zwischen- und Abschlussprifungen in Hohe von 1.000 bzw. 1.500 Euro
zu entfristen.

Die Einflihrung eines solchen , Unterhaltsgeldes” (welches sich arbeitsmarktpolitisch be-
reits im Rahmen des AFG bewahrt hatte), bote auch die Mdglichkeit, eine zentrale Saule
bei der Finanzierung von Bildungs(teil)zeiten einzunehmen, da es auf die Gruppe der
Beschaftigten Gbertragbar ist.
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Ausbildungsforderung:

9. Wie bewerten Sie die Verbesserung der Férdermdglichkeiten mit Berufsaus-
bildungsbeihilfe fiir den Fall der Unterbringung von Auszubildenden in einer
wohnheimahnlichen Unterkunft (,sonstige betreute Wohnform”) bzw. bei
Vorliegen einer sozialpadagogischen Begleitung? Ist die Bezugnahme auf
.sonstige betreute Wohnformen” im Sinne des Achten Sozialgesetzbuches
geeignet, die Zielgruppe der jungen Menschen zu erreichen, die wahrend
ihrer Berufsausbildung im sogenannten Jugendwohnen untergebracht sind?

Der DGB geht davon aus, dass mit der Verbesserung mehr Jugendliche erreicht werden
kénnen, weil damit auch dltere benachteiligte Jugendliche zu hoherer Mobilitat motiviert
werden kénnen.

Fragen der Fraktion der Freien Demokraten im Deutschen Bundestag an
den DGB:

Aus welchen Griinden ist aus lhrer Sicht eine Verlangerung der Fristen bei der
Weiterbildung im Zusammenhang mit Transfer-Kurzarbeitergeld nach §111a
Abs. 2 Nr. 1 nicht ausreichend?

Die Zeit des Bezuges von Transfer-Kurzarbeitergeld ist ideal zur Durchfiihrung von Weiterbil-
dungsmaBnahmen. Es ist ohnehin hdufig eine berufliche Neuorientierung notwendig. Diese
Zeit des Ubergangs sollte genutzt werden, um Bildungsdefizite zu beseitigen. Deswegen
muss der Zugang zu Weiterbildung so leicht wie méglich gemacht werden. Es ist verstandlich,
dass der Gesetzgeber eine angemessene Beteiligung der abgebenden Unternehmen vorse-
hen méchte, ebenso eine zligige Einmlindung der Transfer-Teilnehmer*innen in den Arbeits-
markt. Allerdings sind die Laufzeiten vieler Transfer-Gesellschaften relativ kurz. Da die Pla-
nung und Vorbereitung der Weiterbildung einige Zeit in Anspruch nimmt, ist zu erwarten,
dass die Mindestvorlaufzeiten in der Transfergesellschaft nicht mehr erreicht werden. Somit
gehen die vorgeschlagenen Fristenregelungen an der Praxis vorbei und wirden eine Forde-
rung von einem GroBteil der MaBnahmen, die iiber das Ende der Transfergesellschaftslaufzeit
hinausgehen sollen, weiterhin unmdglich machen. Insbesondere bei Insolvenzen sind die ub-
lichen Gesamtlaufzeiten der Transfergesellschaft zwischen 3 und 6 Monaten, so dass die dort
angeflihrten Fristen schon theoretisch nicht einzuhalten sind. Viele der geférderten MaBnah-
men haben feste Anfangstermine, so dass diese in den seltensten Fallen deckungsgleich mit
denin § 111a Abs. 2 Nummer 1 (neu) genannten Fristen sein dtirften. Weiter muss auch
beriicksichtigt werden, dass Transferteilnehmer*innen etwas Zeit und Beratung brauchen,
um herauszufinden, welche Qualifizierung fiir sie sinnvoll und notwendig ist. Der DGB emp-
fiehlt deswegen, hierauf zu verzichten. Verstarkt vor dem Hintergrund der Corona-Krise ist
dies dem DGB ein besonders wichtiges Anliegen.

Inwiefern tragt die Sockelanhebung der B-DKS um 40% und die jahrliche Dyna-
misierung zu einer besseren Nutzbarkeit von WeiterbildungsmaBnahmen in ei-
ner sich wandelnden Arbeitswelt bei?

Der bisherige Mechanismus hat eine sinnvolle Preisentwicklung der MaBnahmen verhindert.
Hierdurch ist die Qualitat der MaBnahmen tendenziell schlechter geworden, bzw. konnten
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Trager teilweise auch keine oder keine hochwertigen MaBnahmen anbieten. Deswegen ist
eine Anhebung des Durchschnittskostensatzes, vor allem vor dem Hintergrund, dass die Tra-
ger derzeit erhebliche Probleme haben qualifiziertes Personal zu gewinnen, notwendig.
Gleichzeitig missen auch Arbeitsmarktdienstleister im SGB Il und Il in der Lage sein, fir die
Anforderungen im Rahmen der Digitalisierung zu qualifizieren zu kénnen. Nach wie vor se-
hen wir eine Benachteiligung von personalkostenintensiven, hochwertigen und zielfiihren-
den MaBnahmen gegenlber Billigqualifizierungen als gegeben, die durch eine intranspa-
rente Ermittlung und Festsetzung der B-DKS iberdeckt wird. Der DGB ist der Auffassung,
dass die Anhebung des B-DKS weiterhin jahrlich dynamisiert werden sollte, um so eine bes-
sere Anpassung an die Marktsituation zu erméglichen, d.h. eine automatische Anpassung
an die allgemeine Preis- und Lohnentwicklung im Bereich der beruflichen Weiterbildung.

Frage der Fraktion DIE LINKE. im Bundestag an den DGB:

DIE LINKE fordert mit Bezug auf die im Gesetzentwurf getroffenen Regelungen fiir Kurz-
arbeitergeld in Verbindung mit Weiterbildung diese Regelungen mit mehr Verbindlich-
keiten seitens der Unternehmen zu verbinden (fiir ein Jahr betriebsbedingte Kiindigun-
gen auszuschlieBen, weitergehende Mitbestimmungsrechte fiir den Betriebsrat beim
"ob" und "wie" der Weiterbildung).

Wie ist die Einschatzung der gewerkschaftsnahen Sachverstandigen dazu und wie die
der arbeitgebernahen und die der Koalition?

Aus Sicht des DGB ist es sinnvoll Zeiten von Kurzarbeit mit Weiterbildung zu verbinden, um
so die Beschaftigten auf Veranderungen besser vorzubereiten. Der DGB schldgt vor, dass
hierflr die Betriebsparteien Qualifizierungsplane entwickeln, in denen die Modalitaten der
Weiterbildung geregelt sind. Dieses Verfahren hat den Vorteil, dass die MaBnahmen auf die
Bedarfe der jeweiligen Beschaftigtengruppen abgestimmt werden kénnen und auch geringer
Qualifizierte effizient in die Weiterbildung eingebunden werden kdnnen. Natiirlich muss dies
der Mitbestimmung unterliegen.

Der DGB fordert hierzu die Starkung der Beteiligungsrechte fir Betriebsrate. Um diesen Wan-
del im Sinne von Beschaftigungssicherung durch Qualifizierung umfassend mitgestalten zu
kénnen, muss das Mitbestimmungs- und Initiativrecht bei der Einfiihrung von MaBnahmen
der betrieblichen Berufsbildung im Falle drohender Qualifikationsdefizite/-verluste (§ 97 Abs.
2 BetrVG), das lediglich auf aktuelle und kurzfristig geplante Anderungen beschrankt ist, mit
dem Mitbestimmungsrecht bei der Durchfiihrung betrieblicher BildungsmaBnahmen (§ 98
BetrVG) zusammengefasst und zu einem generellen Initiativrecht bei der Ein- und Durchfih-
rung der betrieblichen Berufsbildung ausgebaut werden.

Grundlage fir die Freistellungs- und Finanzierungsverpflichtung des Arbeitgebers sollte ein
verpflichtender (Qualifizierungs-) Weiterbildungsplan infolge einer verbindlichen langfristi-
gen Personalplanung sein, der zwischen den Betriebsparteien vereinbart wird (Erweiterung
§ 96 ff. BetrVG bzw. der entsprechenden personal-vertretungsrechtlichen Bestimmungen).
Die Weiterbildungspldne haben zum Ziel, individuelle Wiinsche der Beschaftigten (etwa auf
Basis tariflicher Verpflichtungen zur Durchflihrung von Weiterbildungsgesprachen ermittelt)
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und betriebliche Erfordernisse in Einklang zu bringen. Fir individuelle berufliche Weiterbil-
dungen, die nicht im Weiterbildungsplan vereinbart sind, muss die Finanzierung und Freistel-
lung auf Grundlage anderer Regelungen erfolgen, z.B. durch tarifvertragliche oder anderwei-
tig geregelte Anspriiche.

Weiterbildung in Verbindung mit Kug kann vor allem dort wirkungsvoll eingesetzt werden,
wo die Unternehmen ohnehin einem hohen Umstrukturierungsdruck unterliegen. Der DGB
hat konkrete Vorschlage fir ein Transformations-Kurzarbeitergeld gemacht, wo Verbindlich-
keit durch verpflichtende Qualifizierungsplane hergestellt werden soll. In diesem Zusammen-
hang sollten dann auch Kiindigungen unterbunden werden.




