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Einziger Tagesordnungspunkt

Fachgespridch zum Thema ,,Stoffeintrag in Boden
und Gewissern®

dazu Sachverstdndige:

Dr.-Ing. Issa Nafo,

Leiter der Abteilung ,,Entwicklung und
Management von Forderprojekten®,
Emschergenossenschaft / Lippeverband (EG/LV),
und

Lehrbeauftragter im Fachgebiet ,,Abfall- und
Siedlungswasserwirtschaft®, Universitdt Duisburg-
Essen

dazu verteilt:

Stellungnahme Ausschussdrucksache 19(26)59-1

Dr. Jorg Rehberg,

Bundesverband der Energie- und
Wasserwirtschaft e.V. (BDEW), Fachbereichsleiter
Geschaftsbereich ,,Wasser/Abwasser

Prof. Dr. Dr. Berndt-Michael Wilke,

Prasident des Bundesverbandes Boden e.V.

und

Leiter des Fachgebietes ,,Abfallbelastung der
Landschaft®, Institut fiir Okologie, Technische
Universitédt Berlin

dazu verteilt:

Stellungnahme Ausschussdrucksache 19(26)58-1,
PowerPoint-Prasentation Ausschussdrucksache
19(26)58-2

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Ich eroffne die 41.
Sitzung unseres Parlamentarischen Beirates fiir
nachhaltige Entwicklung (PBnE) mit dem Tages-
ordnungspunkt ,,Offentliches Fachgespriach zum
Thema ,,Stoffeintrag in Boden und Gewdéssern®.
Begriiflen darf ich ganz herzlich natiirlich die an-
wesenden Mitglieder des PBnE, aber auch die Mit-
glieder anderer — ich wiirde sagen befreundeter —
Ausschiisse. Herzlich willkommen hier. Und na-
tlirlich unsere geladenen Sachverstdndigen: Zum
einen an meiner Rechten Herrn Dr. Nafo, dann
Herrn Dr. Rehberg und Herrn Prof. Wilke. Wir er-
warten uns natiirlich ganz wertvollen Input von
Ihnen und freuen uns auf die Ausfiithrungen. Und
ich begriiBe auch ganz herzlich Herrn

Dr. Bauernfeind aus dem Bundeskanzleramt, und
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ebenso freue ich mich auch, dass eine grofe Zahl
von Zuhorern da ist. Ich darf Ihnen zunéchst die
Sachverstidndigen in alphabetischer Reihenfolge

kurz vorstellen.

An meiner rechten Seite — wie gesagt — Herr

Dr. Issa Nafo. Herr Dr. Nafo hat nach seinem Stu-
dium des Bauingenieurwesens an der

TU Darmstadt zunéchst als Beratender Ingenieur
gearbeitet und im Jahr 2004 dann an der Universi-
tdt Essen promoviert. Seit 2004 ist er bei der
Emschergenossenschaft und Lippeverband tatig.
Seine jetzige Position ist die des Abteilungsleiters
,Entwicklung und Management von Forderprojek-
ten“. Bei Emschergenossenschaft und Lippever-
band hat sich Herr Dr. Nafo mit vielen strategisch
relevanten Wasserthemen beschiftigt, insbeson-
dere mit den Themen , Flussgebietsmanagement®,
»Spurenstoffe” und der ,,Umsetzung der Wasser-
rahmenrichtlinie”. Dariiber hinaus hat er an der
Erarbeitung der ,,Spurenstoffstrategie des Bundes*
mitgewirkt und ist am derzeit laufenden nationa-
len Wasserdialog des BMU mit beteiligt. Herzlich
willkommen.

Dann geht es weiter mit Herrn Dr. Rehberg. Er ist
promovierter Jurist und seit dem Jahr 2006 als
Fachgebietsleiter im Geschéftsbereich ,,Wasser
und Abwasser” im BDEW tétig. In dieser Funktion
ist er mit den Themen “Européische Struktur- und
Wettbewerbspolitik” sowie “Wasserpreise” be-
fasst. Er ist auBerdem Leiter des Fachausschusses
“Wirtschaft”.

Dann geht es weiter mit Herrn Prof. Wilke. Nach
seinem Studium des , Erwerbsgartenbaus” an der
Technischen Universitét Berlin hat Prof. Wilke im
Fach ,,Bodenkunde” an der TU in Miinchen pro-
moviert. Er hat dann im Jahr 1986 an der Univer-
sitdt Bayreuth habilitiert, und im Jahr 1987 ist er
dem Ruf nach Berlin gefolgt an die Technische
Universitdt, wo er von 1987 bis 2012 Leiter des
Fachgebiets ,,Abfallbelastung® war. Seine For-
schungsschwerpunkte sind Bodenmikrobiologie,
okotoxikologische Bewertung von Béden, Boden-
sanierung sowie Abfallwirtschaftskonzepte. Von
2007 bis 2011 war er Vizeprasident der Deutschen
Bodenkundlichen Gesellschaft und seit 2015 ist er
Prasident des Bundesverbandes Boden e.V.

Meine Herren, vielen Dank, dass Sie unserer Ein-
ladung gefolgt sind. Wir freuen uns — wie gesagt —
auf Thre Ausfithrungen.
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Zuniéchst noch ein paar organisatorische Hin-
weise. Wir haben abgeklért, dass die Stellungnah-
men auch ausgelegt werden. Es ist aulerdem un-
ter den Obleuten beschlossen worden, dass die
heutige Sitzung auch im Parlamentsfernsehen
libertragen wird. Verfolgt werden kann das Ganze
natiirlich auch unter www.bundestag.de. Alle
Sachverstdndigen haben sich bereit erklért, dass
ein entsprechendes Wortprotokoll erstellt wird.
Insofern wird die heutige Sitzung auch mit aufge-
zeichnet.

Wir haben vereinbart, dass wir die Sachverstandi-
gen — ebenfalls in alphabetischer Reihenfolge —
kurz um ein Eingangsstatement bitten werden, das
nicht langer als moglichst sieben Minuten dauern
sollte, und wir werden dann im Anschluss die
entsprechenden Fragerunden durchfiihren. Wir
haben noch einen Hinweis bekommen von Herrn
Dr. Nafo, dass dieser spétestens um 19:00 Uhr die
Sitzung verlassen muss, und wir werden mit der
Sitzung auch spatestens um 19:15 Uhr fertig sein.
Ich bitte die Mitglieder, dann noch fiir die an-
schlieBfende néchste Beiratssitzung, die ist sehr
kurz, dann noch anwesend zu bleiben. Das an ein-
fihrenden Worten. Ich bitte Sie, Herr Dr. Nafo,
um Thren kurzen Beitrag und freue mich darauf.
Dankeschon.

Sachverstdandiger Dr.-Ing. Issa Nafo (Leiter der
Abteilung ,. Entwicklung und Management von
Forderprojekten, Emschergenossenschaft/
Lippeverband (EG/LV), und Lehrbeauftragter im
Fachgebiet ,,Abfall- und Siedlungswasserwirt-
schaft”, Universitdt Duisburg-Essen): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender, fiir die Einfiihrungen. Sehr
geehrte Damen und Herren. Vielleicht so viel fiir
die Einordnung unserer Aufgaben: Ich arbeite bei
der Emschergenossenschaft und Lippeverband.
Das sind zwei Korperschaften des 6ffentlichen
Rechts, die seit mehr als 100 Jahren jetzt in Ver-
waltungsgemeinschaft verschiedene wasserwirt-
schaftliche Aufgaben der Daseinsvorsorge im
Dienste bzw. im Auftrag der Kommunen in der
Emscher-Lippe-Region und auch der Industrie
leisten. Wir betreiben 59 Kldranlagen. Wir reini-
gen 800 Millionen Kubikmeter Abwasser pro Jahr.
Das sind etwa zehn Prozent des Abwasservorkom-
mens in Deutschland. Deswegen kiimmern wir
uns seit langem um Themen bzw. um Stoffe, die
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Kldranlagen nicht ausreichend eliminieren kon-
nen, die entsprechend dann auch so in den Ge-
wiéssern gefunden werden.

Mit dem Begriff ,,Stoffeintrag” wird ja eine Vielfalt
von Stoffen angesprochen, die wir in den Gewds-
sern messen. Ich habe ja eine schriftliche Stel-
lungnahme abgegeben, der Sie entnehmen kén-
nen, dass ich einen Unterschied mache zwischen
den Néhrstoffen, also z. B. Nitrat und Phosphor.
Ich glaube, ein weiterer Sachverstdndiger wird da
mehr dazu sagen. Ich mache auch den Unter-
schied zwischen den Schadstoffen, wie z. B. die
Metalle, Quecksilber, Cadmium, die wir auch in
den Gewdssern flaichendeckend in Deutschland
finden, und den anthropogenen Spurenstoffen.
Und auf diese Gruppe mochte ich in meinem
Wortbeitrag jetzt den Fokus legen.

Wir verwenden ja alle fiir unsere Gesundheit, fiir
unsere Bequemlichkeit, aber auch fiir unseren
Komfort eine Vielfalt von Produkten, z. B. Arz-
neistoffe, die wir fiir unsere Gesundheit nutzen,
Reinigungsmittel und Kosmetika, die wir alle nut-
zen, aber auch Chemikalien, die wir im Geschirr-
spiiler nutzen, einfach nur, um das Silber zu
schiitzen. In allen diesen alltdglichen Produkten
sind synthetische Chemikalien enthalten, die wir
in den Gewaissern messen, weil die unzureichend
in den Kldranlagen eliminiert werden kénnen. Die
Konzentrationen, die wir in den Gewdssern mes-
sen, sind in sehr niedrigen Millionstel- bzw. Mil-
liardstel-Gramm pro Liter. Ja, die moderne Analy-
tik kann das heute leisten. Aber auch bei diesen
niedrigen Konzentrationen kann man aus ver-
schiedenen Studien lesen, dass diese Spurenstoffe
Effekte auf die Gewdsserdkologie haben kénnen
oder einfach, dass sie die Trinkwasserversorgung
storen, weil sie sehr langlebig sind und nur mit
sehr grofem Aufwand aus dem Trinkwasser zu
entfernen sind. Was man aber auch sagen soll, ist,
dass wir bisher keine verbindlichen Umweltquali-
tdtsnormen haben, um diese Spurenstoffe qualita-
tiv fiir die Gewdsser zu bewerten. Die Bewertungs-
grundlagen, die wir jetzt nutzen, sind ,,Empfeh-
lungen®, und diesen Empfehlungen fehlen — bis-
lang zumindest — jegliche Rechtsgrundlagen.

Es stellt sich natiirlich die Frage, wie konnen wir
nachhaltig den Eintrag der Spurenstoffe in die Ge-
wasser reduzieren? In der letzten Zeit wurde
vielerorts der Ruf nach einer vierten Reinigungs-
stufe laut. Kldranlagen sollen ausgestattet werden

19. Wahlperiode Protokoll der 41. Sitzung

vom 11. Miérz 2020

Seite 4 von 21



mit weiteren Verfahren, um diese Spurenstoffe zu
eliminieren. Dabei sind folgende Punkte zu be-
riicksichtigen: Wir haben 10.000 Kldranlagen ver-
schiedenster Grofenklassen in Deutschland, und
alle diese Kldranlagen reinigen das Abwasser von
Haushalten, Gewerbe, Industrie nach einem sehr
hohen Standard. Damit tragen die Kldranlagen
schon zum Erhalt der Biodiversitdt in dem aquati-
schen Okosystem bei. Die vierte Reinigungsstufe,
das sagen nicht nur wir, sondern auch allgemein
das Umweltbundesamt, ist teuer, verbraucht mehr
Energie und hélt auch nicht alle Spurenstoffe
wirksam zuriick. Auch kommen viele Spuren-
stoffe, wie z. B. aus Pflanzenschutzmitteln, nicht
nur iiber die Kldranlagen, sondern auch iiber an-
dere diffuse Wege in die Gewdsser. Von daher ist
eine flichendeckende Ausstattung der Kldranla-
gen mit einer vierten Reinigungsstufe weder wirt-
schaftlich noch 6kologisch sinnvoll. Vielmehr ist
die vierte Reinigungsstufe dort vorzusehen oder
zu priifen, wo der Einfluss der Kldranlagen auf die
Qualitdt von sensiblen Gewissern besonders hoch
ist. Wir finden, dass es viel nachhaltiger ist, den
Eintrag von Spurenstoffen bereits an der Quelle zu
vermeiden bzw. zu reduzieren. Vermeiden ist
giinstiger als Reparieren. Jeder Spurenstoff, der
nicht in das Abwasser emittiert wird, muss nicht
iiber eine teure vierte Reinigungsstufe aus dem
Abwasser gereinigt werden. Und jeder Spuren-
stoff, der von vornherein biologisch abbaubar
wdre, miisste auch nicht so iiber eine energiein-
tensive vierte Reinigungsstufe herausgefiltert wer-
den. Deswegen wurde im Rahmen des Spuren-
stoffdialogs des Bundes ein Mix an Mafinahmen
verabredet. Dazu zdhlen z. B. die Nutzung gewds-
serfreundlicherer Stoffe bei der Herstellung von
Produkten, Aufklarungskampagnen zur verant-
wortungsbewussten Dosierung von Produkten,
aber auch Arbeitshilfen fiir eine effiziente Pro-
duktanwendung bei den Verbrauchern. Aber fiir
ein nachhaltiges Vorgehen brauchen wir auch
eine verbindliche Herstellerverantwortung, um
die notigen Anreize auch auf der Herstellerseite
zu haben. Ein Bestandteil davon kann sein, auch
die Hersteller an den GewisserschutzmalBnahmen
zu beteiligen, falls die Produkte nicht gewésser-
freundlich sind. Vielen Dank fiir Thre Aufmerk-
samKkeit.

Vorsitzender Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Vie-
len Dank, Herr Dr. Nafo, fiir die Ausfiihrungen,
und als néchster Herr Dr. Rehberg bitte.
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Sachverstidndiger Dr. Jorg Rehberg (Bundesver-
band der Energie- und Wasserwirtschaft e. V.
(BDEW), Fachbereichsleiter Geschéaftsbereich
,Wasser/Abwasser“): Ganz herzlichen Dank auch
meinerseits fiir die Einladung, Herr Vorsitzender,
und einen schonen Abend wiinsche ich allen. Die
Ausfiihrungen von Dr. Nafo zu den Spurenstoffen
kann ich vollumfanglich unterstiitzen und kann
ich mich deswegen da auch einigermalen kurz
fassen. Wir beschiftigen uns natiirlich auch schon
seit langem mit dieser Problematik. Wir unterstiit-
zen unsere Mitgliedsunternehmen beim Umgang
mit diesen Spurenstoffen, die gefunden werden,
aber auch genauso bei der Technik, soweit wir
konnen. Wir sind kein technischer Verband, das
ist eher unser Schwesterverband, der Deutsche
Verein des Gas- und Wasserfaches e. V. (DVGW),
der da dann mehr Kompetenzen hat, aber es gibt
ja auch sehr starke finanzielle Bedeutungen. Und
das ist z. B. auch ein Grund, weshalb ich heute
hier bin. Herr Dr. Lenz hatte es ja gesagt, dass ich
auch fiir Preispolitik etc. zustdndig bin, und inso-
fern interessiert uns nattirlich auch immer, was es
tatsdchlich kostet, solche Spurenstoffe, die wir
finden, aus den Gewdssern, aber insbesondere
eben auch aus dem Abwasser rauszuholen. Und
da gibt es inzwischen doch ziemlich gute Untersu-
chungen, was das kosten wiirde, und auch jetzt
gerade im Zuge der Novelle der Abwasserabgabe
ist das Ganze noch mal sehr hochgekocht. Die Ab-
wasserabgabe schreibt vor, was an Ausgleichszah-
lungen zu zahlen ist, wenn das Abwasser, was aus
einer Kldranlage hinten wieder rauskommt — sozu-
sagen nach der Reinigung —, wenn das eben wei-
terhin nach bestimmten Parametern belastet ist —
TOC und CSB. Das sind die Parameter, die als
Grundlage gesetzt werden, und je nach Ver-
schmutzungsgrad zahlt man eben eine bestimmte
Abwasserabgabe. Diese Abwasserabgabe soll nun
sehr stark erhoht werden, damit eben damit eine
solche vierte Reinigungsstufe, wie Herr Nafo ge-
rade eben schon ausgefiihrt hat, finanziert wird.
Das heilit also, damit sind letztlich die Biirger, die
ja dann am Ende die Abwassergebiihren zu zahlen
haben, mit diesem finanziellen Aufwand belastet,
und der ist wahrlich nicht unerheblich. Wir haben
jetzt Berechnungen, dass die Abwasserabgabe, so
wie sie im Moment ist, schon ganz erheblich zu
dem Gebiihrenanteil beitrédgt. Sie kdnnte aber bis
zu zehn Prozent hohere Gebilihren verursachen,
wenn sie so kommt, wie sie jetzt kommt, und das
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— wie gesagt — nur, um diese vierte Reinigungs-
stufe letztendlich zu finanzieren. Und das wiede-
rum, obwohl ja nicht die Biirger, die Haushalte, in
der Regel die Hauptverursacher sind von diesen
Spurenstoffen, sondern es tatsdchlich ja Hersteller
gibt, Menschen, die diese Stoffe in den Verkehr
bringen, industrielle Betriebe etc., die viel mehr
dazu beitragen konnen, diese Spurenstoffe zu ver-
meiden. Also, der eigentliche Ansatz ist gar nicht
so sehr bei den Kldranlagen, und — Herr Nafo hat
es ja ausgefiihrt —, es ist ganz oft gar nicht maog-
lich, die Spurenstoffe wirklich herauszuholen
bzw. ich kann vielleicht mit einer Behandlungs-
art, also Aktivkohle oder eben Ozonierung, Dinge
rausholen, aber mit der anderen kann ich wieder
andere Dinge nicht rausholen. Und so bin ich
dann irgendwann dabei, eine fiinfte, sechste,
siebente Reinigungsstufe einzubauen, was in
Berlin iibrigens auch schon passiert. Das heift,
das ist ein bisschen so eine Endlosschleife, und
wir sind immer bei der ,, End-of-Pipe“-Frage. Also,
ich habe immer am Schluss die Reparatur, die die
Kldranlage dann vornehmen muss. Und das ist
aus meiner Sicht schon sehr deutlich ein Punkt,
wo man sagen muss, das kann eigentlich nicht der
Ansatz sein, den wir haben. Und der Spurenstoft-
Dialog hat da auch eindeutige Ergebnisse erzielt,
ndmlich, dass alle Akteure mit einbezogen werden
sollen. Und wir haben z. B. auch einen Vorschlag
entwickelt, wie man die Finanzierung machen
kann. Eine sogenannte , Fondslgsung“, die dann
gleichzeitig Anreize schafft, Spurenstoffe zu ver-
meiden oder zumindest deren Einsatz zu verrin-
gern, weil bestimmte Abgaben auf bestimmte Spu-
renstoffe nach dem Grad ihrer Schéadlichkeit zu té-
tigen sind.

Das Modell hat Prof. Schitthelm entwickelt vom
Niersverband, also jemand, der sich auch schon
seit Jahrzehnten mit dieser Spurenstoffproblema-
tik befasst, und bislang ist zumindest wissen-
schaftlich dieses Fondsmodell auch noch nicht
angegriffen worden. Es hat auch einigen Wider-
hall gefunden. Von daher wire ich auch bereit,
das gerne weiter auszufiithren. Aber das wiirde
jetzt vielleicht den Rahmen sprengen, weil ich
ndmlich auch noch gerne auf die ganze Problema-
tik der Nahrstoffe etwas nidher eingehen wiirde.
Da haben Sie vielleicht alle mitbekommen, dass
die Diingeverordnung zurzeit im Streit ist, und
Deutschland ja verklagt wurde — inzwischen sogar
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mehrfach — durch den EuGH, weil es die Diinge-
richtlinie nicht ordnungsgeméal umgesetzt hat.
Und die Néhrstoffe sind wirklich ein weiteres gro-
Bes Problem bei dem Gewdésserschutz. Wir messen
seit Jahrzehnten, dass Nitratwerte steigen. Wir
wissen an den Messstellen genauestens Bescheid.
Es ist auch eine irre Diskussion, zu sagen, dass die
Messstellen vielleicht mal an der einen oder ande-
ren Stelle nicht passen oder nicht genau richtig
sind. Es kann schon sein, dass irgendwo mal viel-
leicht eine falsche Messstelle genommen wurde
oder ausgesucht wurde, aber insgesamt ist das
Wissen so gut tiber die Nitrateintrdge, und das
Umweltbundesamt, der EuGH, also es gibt wirk-
lich diverse Sachverstidndige, die alle das festge-
stellt haben, dass wir eben auch einen direkten
Zusammenhang zwischen landwirtschaftlicher In-
tensivnutzung haben und den hohen Nitratwer-
ten, die wir messen. Also, dieser unmittelbare Zu-
sammenhang, der ist wissenschaftlich wirklich
belegt. Nichtsdestotrotz versucht die Bundesregie-
rung im Moment immer, mit der Diingeverord-
nung doch noch wieder Ausnahmetatbestdnde fiir
die landwirtschaftlichen Betriebe herbeizufiihren.
Das ist nattirlich auch nachvollziehbar, weil si-
cherlich eine hohe Belastung stattfinden wiirde,
und wahrscheinlich auch EinbuBen bei der Ernte
durchaus méglich sind. Es sind méglicherweise
auch Existenzen bedroht. Aber es ist ja auch
schon ein Ausgleichsfonds oder irgendetwas in
Aussicht gestellt worden, eine Milliarde, soweit
ich weiB. Die Frage ist aber eben, man muss sich
ja irgendwann entscheiden. Also, will ich meine
Gewasser schiitzen, oder will ich einzelne Betrie-
be schiitzen? Da — glaube ich — ist es schon wich-
tig, dass man sich irgendwann mal diese Frage
stellt, wen ich da wirklich schiitzen will, und
ohne Wasser kommen wir nun mal alle nicht klar.

Da gibt es diverse Ausnahmen in dieser Diingever-
ordnung, wie sie jetzt vorgelegt wurde, die aus
meiner Sicht so nicht tragbar sind, weil sie dazu
fiihren, dass weiterhin an einigen Stellen erhohte
Diingeausbringung moglich ist. Teilweise sind so-
gar Ausnahmen bei der jahreszeitlichen Diingung,
also, wenn man im Winter ausbringt, dann ist der
Direkteintrag umso stdrker. Umverteilungen nach
§ 13a Abs. 2 sind weiterhin méglich und die Stoff-
strombilanzverordnung, d. h. die Einbeziehung al-
ler Diingemittel, ist auch wieder liickenhaft ge-
worden. Insofern ist es kein Wunder, wenn mog-
licherweise die EU-Kommission wieder sagt, der
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Entwurf reicht uns nicht. Und diese Diskrepanz
muss irgendwann mal aufgeldst werden. Einer-
seits haben wir Betriebe, die sagen, das kénnen
wir gar nicht stemmen. Andererseits sagt die EU-
Kommission, das reicht alles nicht. Und auch die
Wasserversorger sagen, wir haben ein Riesenprob-
lem. Und das ist immer noch die Spitze des Eis-
berges. Denn was jetzt gemessen wird, wissen wir
auch, dass das erst mal nur der Anfang ist, weil
die Nitratkonzentration sich iiber die Jahre in der
Regel noch erhoht. Soweit erst mal von meiner
Seite. Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Vie-
len Dank, Herr Dr. Rehberg. Wir sehen schon, ein
komplexes Thema, ein hei} diskutiertes Thema.
Aber zur Diskussion kommen wir nach dem Bei-
trag von Herrn Prof. Wilke. Sie haben das Wort.

Sachverstdandiger Prof. Dr. Dr. Berndt-Michael
Wilke (Priasident des Bundesverbandes Boden

e. V. und Leiter des Fachgebietes ,,Abfallbelastung
der Landschaft®, Institut fiir Okologie, Technische
Universitét Berlin): Guten Abend, meine Damen
und Herren. Ich freue mich, dass ich Ihnen etwas
sagen kann iiber die Stoffeintrdge in Boden, und
da ist mein Schwerpunkt als Bodenkundler und
Gewdsser. Die meisten normalen Leute wissen gar
nicht, was ,,Béden“ ist. Es gibt Boden und es gibt
eine Vielfalt von Béden. Ich habe Thnen hier mal
in dieser Darstellung einige dargestellt. Es gibt
verschiedenste Bodentypen, die auch gegeniiber
den Schadstoffen und Néhrstoffen unterschiedli-
che Puffer- und Filterwirkung haben. Béden ent-
stehen durch Verwitterung von Gestein und dann
durch die Zufuhr organischer Substanz. Das ist
der Humus, den sehen Sie hier immer in dunkel,
in schwarz, drin. Und der Humus im Boden ist
auch —und das gehort jetzt eigentlich heute nicht
zum Thema — der groBte terrestrische CO2-Spei-
cher, der immer unterschitzt wird. Also, wenn es
um CO2 und Gase geht, Treibhausgase, dann
sollte man die Boden und wie man mit den Béden
umgeht, dass man da Humus oder CO2 drin spei-
chern kann, auch mit beriicksichtigen.

Die Béden bestehen nicht nur aus organischen,
anorganischen Substanzen, sondern sie sind ein
Lebensraum fiir Bodenorganismen. Die Biodiversi-
tdt in Boden ist hoher als die oberirdische Bio-
diversitdt. Das hat man festgestellt. Man hat auch
mal gesagt, in einer Hand voll Boden gibt es eine
hohere Biodiversitit als im Amazonas-Regenwald
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oberirdisch z. B. Die Bodenorganismen sind fiir
alle Stoffumsetzungsprozesse zustdndig im Boden,
die Umsetzung von Diingern und vor allen Dingen
auch organischen Diingern. Und wenn wir hier
kommen zu den Bakterien usw., Mikroorganis-
men, dann miussen wir sehen, dass, wenn Sie
Giille aufbringen, die Giille erst durch die Mikro-
organismen umgewandelt wird zu Nitrat. Und
wenn das erst mal Nitrat ist, dann haben wir aber
ein sehr groBes Problem, denn Nitrat ist leider ein
Stoff, der im Boden gegeniiber anderen, wie z. B.
Phosphor, nicht gebunden wird, sondern, wenn er
nicht von Pflanzen aufgenommen wird, mit dem
Sickerwasser ins Grundwasser verlagert wird. Das
ist also sehr wichtig, was man wissen muss, auch
beim Umgang mit Giille usw. Und ich sehe immer
personlich ein groBes Problem damit, mit grofen
Viehhaltungsbetrieben, die sehr viel Giille haben
und nicht die Flachen, um diese Giille sinnvoll
auszubringen. Aber das ist hier nur nebenbei be-
merkt.

Der Boden erfiillt verschiedenste Funktionen. Das
ist im Bundesbodenschutzgesetz schon aufgezeigt,
und er ist Bestandteil des Naturhaushalts, insbe-
sondere mit seinen Wasser- und Nahrstoffkreis-
laufen. Aber viel wichtiger, wenn es um Eintrdge
von Stoffen in den Boden und dann in Gewésser
geht, ist es natiirlich, seine Eigenschaft als Abbau-
, Ausgleichs- und Aufbaumedium fiir stoffliche
Einwirkungen, weil er kann filtern, er kann puf-
fern, d. h., Schadstoffe oder Nahrstoffe zurtiickhal-
ten, und er kann sie umwandeln. Die Mikroorga-
nismen im Boden haben durchaus auch die Fahig-
keit, organische Schadstoffe umzubauen und zu
entgiften. Das nennt man im Ubrigen natiirliche
Selbstreinigungskraft.

Ich komme zur ndchsten Folie, die zeigt ganz gut,
wie es geht. Die Stoffe kommen durch Immissio-
nen in den Boden, durch Diingung in den Boden,
und werden im Boden sorbiert oder kénnen sor-
biert werden und konnen, wenn sie nicht sorbiert
werden, bis ins Grundwasser gelangen. Das ist das
Problem beim Nitrat vor allen Dingen. Sie kénnen
aber auch durch Erosion in Oberflachengewdisser
kommen. Vor allen Dingen Phosphat spielt hier
eine Rolle, weil Phosphat oder Phosphor im Bo-
den recht gut gebunden werden. Eintrédge ins
Grundwasser sind eigentlich Nitrat, Pestizide,
Glyphosat, Teile von Arzneimitteln usw., die hier
eine Rolle spielen kénnen.
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Die néchste Folie zeigt noch mal, diese Stoffein-
trage aus Kldranlagen, etwa durch Versickerung,
Abschwemmung usw., bleiben problematisch,
wihrend durch andere Quellen, Kldr- und das Ab-
wasser viel besser gereinigt wird. Die Zielvorga-
ben der Wasserrahmenrichtlinie werden aus unse-
rer Sicht nicht immer eingehalten und die Ein-
trdge von Néahrstoffen. Wir haben zwar einen
Riickgang von Phosphor und Stickstoffeintrdgen
insgesamt, aber was aus dem Boden heraus-
kommt, da ist es nicht so der Fall. Da hat sich
nicht viel gedndert, bzw. wenn wir beim Stickstoff
sind, da haben wir ja diese Problematiken, die
auch von meinen Vorrednern angesprochen sind.

Eintrdge aus der Landwirtschaft sind deswegen
nur gering zurilick gegangen, und hier sehen Sie es
noch mal am Beispiel von Cadmium, wie das in
den letzten Jahren, hier unten die letzte, also die
unterste Saule ist von 1987, oben ist 2012 bis
2014°-. Da sehen Sie also, dass die Eintrédge aus
anderen Kldranlagen usw. wesentlich weniger ge-
worden sind, wahrend sich durch Grundwas-
seraustrdge usw. sich nicht viel gedndert hat in
den Boden.

Ja, was sehen wir als das grofle Problem an, was in
der Zukunft auf uns zukommt? Das ist das Prob-
lem des Plastiks in Boden. Die Quellen sind Klér-
schlamm, Bioabfall leider auch. Es gibt durchaus
Komposte, die das haben, Gérreste aus Biogasanla-
gen, dann Folieneinsatz in der Landwirtschaft
und der Reifenabrieb in StraBennéhe. Die kom-
men in den Boden. Hier konnen sie sozusagen
nicht abgebaut werden, weil kein UV-Licht in den
Boden reinkommt. Im Boden ist es dunkel. Die
Schadstofffreisetzungen kénnen stattfinden.
Weichmacher, Flammschutzmittel sind moglich.
Dann haben wir schon erste Untersuchungen, wo
auch schon Wirkungen von diesen Stoffen auf Bo-
dentiere nachgewiesen wurden und auch auf
Grundwasser, wenn die immer kleiner werden®—
Nanoplastik, Mikroplastik kann ausgewaschen
werden. Je nachdem, wie groB die Filterleistung
der Boden ist, dann haben wir sie auch natiirlich
im Grundwasser.

Problem ist, dass das Thema eigentlich erst jetzt
in den letzten Jahren herausgekommen ist. Wenn
ich bedenke, dass ich schon vor fast 20 Jahren
iiber ,,Plastik in Meeren“ in meiner Vorlesung ge-
sprochen habe, dann wundert mich das, wie lange
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es gedauert hat, und in Béden war es dann iiber-
haupt noch nicht da. Aber wir brauchen fiir die
Gefdahrdungsabschédtzung neue Untersuchungen
und geeignete methodische Ansédtze. Wir haben
im Boden noch nicht mal Methoden oder Nach-
weismethoden fiir Plastik. Das heiBt also, da wird
auch noch dran gearbeitet. Da hat z. B. die Bun-
desanstalt fiir Materialforschung groBes For-
schungsvorhaben fiir diese Dinge, und der Bun-
desverband Boden hat jetzt auch einen Fachaus-
schuss gebildet, wo iiber diese Thematik disku-
tiert und gearbeitet werden soll.

Ja, welche anderen Aufgaben haben wir in der
Landwirtschaft? Da miisste weiterhin die gute
fachlich Praxis, die fiir mich so ein Gummibegriff
ist, weiter eingehalten werden oder mehr nachge-
wiesen werden. Dann die Diingeverordnung, dar-
iiber wurde auch schon gesprochen, muss strikt
angewendet werden. In der Tierhaltung sollen
Ammoniakemissionen vermieden werden, dann
sollte Giille nicht abgeschwemmt werden, die ne-
ben Néihrstoffen natiirlich auch Arzneimittel ent-
halten und in Gewéssern. Und dann wire es gut,
den Grinlandanteil zu erheben, weil da mehr
Kohlenstoff im Boden ist, und dann Mafinahmen
gegen Erosion, die Sie hier oben in den Bildern se-
hen, einstellen.

Zukiinftige Aufgaben ist die Novellierung des Bo-
denschutzgesetzes, das geht einfach nichts voran,
Gewidsserumbau, Renaturierung des Bodenschut-
zes ist moglich fiir die Belastung nicht nur von
Auenbdden. Dass es da weitergeht, dass man beim
Hochwasserschutz mehr macht, dass man land-
wirtschaftliche Fldchen besser schiitzt. Gewdésser-
randstreifen sind nicht, wie in § 38a Wasserhaus-
haltgesetz vorgesehen, eigentlich fiir den Zuriick-
halt von Nitrat gut. Diese haben andere Vorteile.
Dazu habe ich auch unsere Stellungnahme hier
abgegeben. Ich weil} nicht, ob die jedem zugéng-
lich ist.

Und dann ist noch ein anderes, personliches An-
liegen, dass man mehr 6kotoxikologische Testver-
fahren bei der Bewertung von Verunreinigungen
beriicksichtigen sollte. Dafiir gibt es auch schon
Normen.

Letztendlich mochte ich noch auf ein Lose-Blatt-
Werk kommen, ,,Bodengefihrdende Stoffe”. Es
wird u. a. von mir herausgegeben. Da konnen Sie
auch vieles zu den Themen ,,Schadstoffe“ usw.,
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auch {iber Nitrat und Phosphor im Boden und in
Gewassern, nachlesen. Vielen Dank fir die Auf-
merksambkeit.

Vorsitzender Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Ganz
herzlichen Dank fiir die Beitrdge, auch fiir die Dis-
ziplin hinsichtlich der zeitlichen Vorgaben. Jetzt
gab es schon eine rege Diskussion wéihrend der
Beitrdge. Die wird sich jetzt sicher fortsetzen. Und
ich beginne mit der Union und hier mit Frau
Damerow.

Abg. Astrid Damerow (CDU/CSU): Ganz herzli-
chen Dank, Herr Vorsitzender. Also, zunachst mal
allen drei Herren herzlichen Dank fiir Ihre sehr in-
haltsreichen Vortrédge, auch wenn ich sie jetzt
nicht gerade zu jedem Punkt so mittragen wiirde,
aber das war schon eine Menge Input. Ganz, ganz
herzlichen Dank dafiir.

Ich habe zunédchst mal eine Frage. Ich denke, es
wird ja zwei Runden geben, wenn wir uns dis-
zipliniert verhalten. Deshalb habe ich eine Frage
an Herrn Dr. Nafo. Sie sind ja sehr aktiv im Spu-
renstoff-Dialog. Und mich wiirde interessieren, da
Sie ja auch als Schwerpunkt gerade die Novellie-
rung des Abwasserabgabengesetzes genommen
hatten: Es ldauft ja im Moment bis Ende Mai die so-
genannte Erprobungsphase innerhalb des Spuren-
stoff-Dialoges. Erwarten Sie aus dieser Erpro-
bungsphase Erkenntnisse, die zwingendermalen
dann auch wirklich noch in die Novellierung des
Abwasserabgabengesetzes mit eingearbeitet wer-
den sollten, vor allem im Hinblick auf Ihre Aus-
fiihrungen hinsichtlich der vierten Reinigungs-
stufe, die ich in weiten Teilen auch teile. Denn
ich denke schon, wir sollen nach wie vor zusehen,
dass wir das Verursacherprinzip nicht aus den
Augen verlieren und nicht allein nur auf die
,End-off-Pipe“-Lésung schauen. Aber — wie gesagt
—, das ist so ein Punkt, iber den wir schon lédnger
diskutieren. In welcher Art und Weise werden die
Ergebnisse dieser Erprobungsphase im Spuren-
stoffdialog in die Novellierung des Abwasserabga-
bengesetzes implementiert?

Vorsitzender Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Herz-
lichen Dank. Als ndchstes Herr Thews von der
SPD.

Abg. Michael Thews (SPD): Ja, vielen Dank, auch
fiir die Vortrédge, die ich eigentlich zu 100 Prozent
teilen kann, muss ich jetzt sagen, Frau Damerow.
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Ich habe da jetzt nichts gefunden, was ich kritisie-
ren kann. Ich finde, Wasser ist ein Teil der Da-
seinsversorge. Wir kénnen dem Verbrauch von
Wasser nicht ausweichen. Deswegen ist ganz
wichtig, dass alles das, was wir tun, was das Was-
ser beeinflusst, eben auch diskutiert wird und ggf.
auch reagiert wird auf bestimmte Dinge. Herr

Dr. Nafo hat gerade sehr schon dargestellt, dass es
ja die vierte Reinigungsstufe, so wie die hdufig
diskutiert wird, gar nicht gibt, sondern dass es ja
eher dann nachher ein Gemisch von Mainahmen
ist, was wir ergreifen miissen, was zum Teil auch
gar nicht zu 100 Prozent wirksam ist. Also, wir
haben fir bestimmte Stoffe, wir hatten das —
glaube ich — mal diskutiert auch bei multiresisten-
ten Keimen z. B. Da gibt es keine 100 Prozent-Lo6-
sung. Das muss man sich klarmachen, und bei
10.000 Klédranlagen ist das schon eine gewaltige
Investition, die da angegangen werden muss.

Ich wiirde Herrn Dr. Nafo gerne noch mal fragen,
weil es ja manchmal auch so infrage gestellt wird:
Also, es wird ja neuerdings dariiber gesprochen,
dass wir alle nur falsch messen. Das hatten wir ja
auch schon bei den Stickoxiden mal. Und deswe-
gen wiirde ich einfach noch mal fragen, welche
Erfahrungen gibt es denn? Also, wo sind die Prob-
lemstoffe? Nimmt das zu, nimmt das ab? Welche
Dinge, sage ich mal, schlagen jetzt sozusagen in
den Klédranlagen aktuell auf? Oder wenn man jetzt
mal die letzten Jahre nimmt: Wo entwickeln wir
uns hin? Herr Prof. Dr. Wilke hat ja gerade das
Kunststoffproblem schon mal angesprochen. Aber
da wirde mich einfach mal interessieren, welche
Entwicklung haben wir denn momentan? Ist das
alles okay? Lauft das alles super? Machen wir uns
da nicht viel zu viele Gedanken oder wo laufen
wir eigentlich hin zurzeit? Also, das wére einfach
mal mein Interesse an Herrn Dr. Nafo.

Und was die Messstellen angeht, bin ich ja sehr
dankbar dafiir, Herr Dr. Rehberg, dass Sie das so
deutlich mal gesagt haben. Weil, wir haben heute
Morgen ganz andere Téne gehort. Also, zurzeit
laufen viele wieder rum und stellen die Messstel-
len infrage. Deswegen, von Ihrer Seite wiirde
gerne noch mal dazu horen, wie Sie die Messstel-
lensituation momentan in Deutschland einschét-
zen. Und weil viele das wahrscheinlich auch noch
gar nicht kennen, und Herr Dr. Nafo das auch an-
gesprochen hat, vielleicht noch mal ein paar
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Worte zur Herstellerverantwortung und dem Vor-
modell. Ich finde das schon diskussionswiirdig,
sage ich mal, auch wenn das in den jetzigen Ent-
wiirfen so nicht enthalten ist und so ein bisschen
untergegangen ist. Das war ja auch ein Thema im
Spurenstoff-Dialog. Aber, ich sage mal, irgendwo
miissen wir die Dinge ja mal angehen. Und in Sa-
chen Lenkungswirkung, also dass wir Entwicklun-
gen so beeinflussen, dass sie eventuell auch mal
eine andere Richtung nehmen, und wir nicht am
Ende die vierte, fiinfte, sechste Reinigungsstufe
einsetzen miissen, in Sachen Lenkungswirkung —
glaube ich —, ist das ein interessantes Modell. Des-
wegen wiirde ich mich freuen, wenn Sie das noch
mal ein bisschen erldutern. Danke.

Vorsitzender Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Vie-
len Dank. Als ndchstes Herr Dr. Kraft von der AfD.

Abg. Dr. Rainer Kraft (AfD): Vielen Dank. Danke
fiir die Vortrédge. Ich wiirde jetzt zuerst den Herrn
Nafo fragen, weil ich verstehe, dass er weg muss.
Es geht ihm auch um die vierte Klarstufe. Ich habe
Ihren Appell verstanden. Es wire natiirlich wiin-
schenswert, wenn die von Menschenhand ge-
schaffenen neuen Chemikalien, fir die keine bio-
logischen Abbauwege existieren, weil sie eben un-
natiirlichen Ursprungs sind, wenn sie halt trotz-
dem irgendwie biologisch abbaubar gestaltet wer-
den konnen. Das wird wahrscheinlich in vielen
Féllen einfach vielleicht an der Anwendung oder
an den Bediirfnissen dieser neuen Chemikalien,
dieser neuen Stoffe, eventuell scheitern. Wenn ich
also davon ausgehe, dass die Bediirfnisse der
Menschen, diese Stoffe zu verwenden, etwas ho-
her gestellt sind als die Frage nach der biologi-
schen Abbaubarkeit, dann werden sie sich nicht
vermeiden lassen und man wird wahrscheinlich
in der Zukunft auch dahingehend kommen, dass
mehr und mehr von diesen Stoffen erzeugt wer-
den, sofern die Menschheit das will. Die Frage ist
jetzt nach der vierten Abbaustufe, die ja dann
eigentlich notig wird, wenn wir die Stoffe, die wir
benutzen wollen, eigentlich vergréfern, weil wir
der Meinung sind, dass wir sie benotigen: Wenn
ich das jetzt kombiniere mit dem, was der Herr
Rehberg gesagt hat, dass man nicht eine vierte hat,
sondern, der Kollege hat es angesprochen, ver-
schiedene, vierte oder fiinfte, sechste, wie auch
immer man das nummerieren will, kann ich dann
upstreamen, die Eintragungswege so definieren,
dass ich die Verursacher, also die Einbringer in
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die Abwdsser, dahingehend daran beteilige und
sage, ,,Du bist ein kommerzieller Einbringer aus
einem Gewerbepark oder irgendwas, Du brauchst
von diesen mehreren neuen Stufen zwei Stiick,
dafiir wirst Du soundso iiber den Abwasserpreis
beteiligt? Das hier sind Haushalte, die brauchen
nur eine von diesen neuen Klarstufen, deswegen
ist das moderat, der Preis. Das andere ist ein Kran-
kenhaus oder eine andere Gesundheitseinrich-
tung, die bringen ganz, ganz, ganz viele davon
rein. Die miissen wir sehr viel damit beeinflus-
sen.” Ist so etwas denkbar und moglich?

Und an Herrn Nafo nattirlich: Wie realistisch ist,
dass diese neuen Substanzen, die wir haben wol-
len oder die die Gesellschaft meint haben zu miis-
sen, dass die biologisch abbaubar sein kénnen?
Danke.

Vorsitzender Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Herz-
lichen Dank. Als ndchstes Herr Dr. Hoffmann von
der FDP.

Abg. Dr. Christoph Hoffmann (FDP): Zunéchst
mal vielen Dank fiir die informativen Vortrédge, die
wir hier erhalten haben. Herzlichen Dank dafiir.
Meine Frage, die erste Frage, geht an Herrn Nafo.
Und zwar: Sie haben ja gesprochen von einer ho-
hen Anzahl von Stoffen, die durch Klédranlagen
nicht beseitigt werden kénnen, und Sie haben
sich auch ausgesprochen dafiir, dass die vierte
Reinigungsstufe nicht wirtschaftlich sei. Als Ex-
Biirgermeister einer Gemeinde auch mit einer
Kléranlage freue ich mich natiirlich iiber diese
Aussage, weil die vierte Reinigungsstufe natiirlich
extrem teuer werden wiirde fiir die Gemeinden,
und wir hétten natiirlich auch nicht alle Stoffe
drauBen. Jetzt die Frage: Wie viele unnatiirliche
Stoffe haben wir denn eigentlich, die wir gerne
rausbekommen konnten oder sollten? Uber was
fiir Dimensionen sprechen wir da? Und dann viel-
leicht, dass Sie noch ein Wort sagen zu Arzneimit-
telriickstdnden. Das scheint ja doch ein groBeres
Feld auch zu sein.

Dann noch eine Frage an Herrn Rehberg: Wir ha-
ben ja in diesen Kldranlagen auch immer Klar-
schlamm, der entsteht und der irgendwie entsorgt
wird oder wieder eingebracht wird. Und da
scheint mir ja auch die bisherige Politik nicht so
ganz nachhaltig zu sein, weil wir zum Teil das ja
auch verbrennen und die Sachen nicht wiederge-
winnen oder eben auch ausbringen. Also, wenn
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Sie uns da vielleicht noch mal einen Hinweis ge-
ben, wie wir da etwas nachhaltiger werden kon-
nen mit den Klarschlammen, weil das ja auch eine
Mischung von verschiedenen Substanzen ist, die
einerseits sinnvoll wéren, dass wir sie wiederge-
winnen. Z. B. Phosphor ist ja ganz dringend, dass
wir es haben, weil wir Phosphor auch nicht un-
endlich auf dieser Welt zur Verfiigung haben. Da
miissen wir ja schauen, dass wir es wirklich in
den Kreislauf reinbekommen.

Dann noch zu der Frage ,,Plastik in Boden“. Herr
Wilke, wenn Sie uns da vielleicht noch mal sagen
kénnten, inwieweit — oder die Quellen dieses
Plastiks. Also, wir haben ja einmal den Reifenab-
rieb. Ich glaube, das ist relativ klar und einfach,
wo es herkommt. Aber wir haben natiirlich auch
im Gewdsser Mikroplastik drin. Kommt das weit-
gehend aus Wische von Kleidungsstiicken, die
aus Kunststoff oder aus Kunststoffen bestehen, die
dann sozusagen da eingewaschen werden? Und
miissten wir im Grunde aus Ihrer Ansicht viel-
leicht auch verzichten auf solche Kleidungsstii-
cke, wie also Vliespullis und was es da alles so
gibt? Was ist dazu Ihre Meinung? Denn der Boden
kann das ja nicht speichern, er wird es irgend-
wann abgeben iiber kurz oder lang. Und welche
Konsequenzen ergeben sich dann auch noch mal
fiir das Grundwasser? Wenn Sie uns vielleicht da
noch mal was dazu sagen.

Vorsitzender Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Herz-
lichen Dank. Als ndchstes Herr Zdebel von der
Linken.

Abg. Hubertus Zdebel (DIE LINKE.): Dankeschon,
Herr Vorsitzender. Auch noch mal herzlichen
Dank an alle Sachverstdndigen fiir die wirklich
sehr informativen Ausfithrungen von Ihnen. Ich
will auch noch mal zuriickkommen — dhnlich wie
mein Kollege Thews gerade — auf die ganze Frage
der Messstellen. Herr Dr. Rehberg, Sie hatten ja
schon Ausfiihrung dazu gemacht. Mich wiirde
aber auch die Ausfithrung von den beiden ande-
ren Sachverstdndigen dazu noch mal interessie-
ren, weil es wird ja immer wieder behauptet, dass
die gegenwartige Verteilung der Messstellen zu
geschonten Ergebnissen fithren. Und vor diesem
Hintergrund noch mal sehr konkret die Frage: Wie
beurteilen Sie diese Verteilung, und wie oft findet
eine Uberpriifung dieser Verteilung statt? Und in
dem Zusammenhang auch noch der Vorwurf, der
auch immer wieder den lokalen Wasserverbdanden
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gemacht wird, es wiirde nicht oft genug gemessen.
Und da wollte ich auch noch mal nachfragen, ob
Sie sich dieser Auffassung anschliefen, und wenn
ja, wie Ihre Empfehlung in diesem Bereich lauten
wiirde.

Die Diingemittelverordnung, die Nichtumsetzung
der Diingerichtlinie, ist ja auch schon angespro-
chen worden. Auch da wiirde mich vor dem Hin-
tergrund der aktuellen Diskussion noch mal die
Mahnung von Thnen, Herr Prof. Dr. Wilke, genauer
interessieren, und auch von Ihnen, Herr Dr. Nafo
— Herr Dr. Rehberg hat ja schon einiges dazu ge-
sagt —, wie Sie die aktuellen Verdnderungen der
Diingemittelverordnung und die Kritik an ihr defi-
nitiv beurteilen, und was da dann moglicherweise
ergdnzt werden miisste oder gedndert werden
miisste.

Vorsitzender Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Vie-
len Dank. Und von den Griinen abschlieBend Frau
Dr. Hoffmann.

Abg. Dr. Bettina Hoffmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Von mir auch ganz herzlichen Dank
fiir die informativen Vortrdge. Und ich glaube, wir
sind uns da alle einig in den Punkten, dass wir so-
wohl im Wasser als auch im Boden reichlich
Stoffe haben, die da nicht hingehéren und die uns
auch nicht nur Sorgen machen, sondern auch
langfristig gesundheitsschéddlich und ansonsten
naturschédlich sein werden. Und ich glaube, das
Ziel muss weiterhin sein, dass man vermeidet,
wie Sie das ja auch beschrieben haben, und an der
Quelle ansetzt und dann dieses Vorsorgeprinzip
und natiirlich auf der anderen Seite das Verursa-
cherprinzip nicht auBen vorldsst. Und da miissen
— glaube ich — alle mitmachen, und im Moment ist
es — glaube ich — so, dass viele, sobald sie da in
den Fokus geraten — ob das jetzt die chemische In-
dustrie ist oder ob das die Landwirtschaft ist oder
auch die Verbraucherinnen und Verbraucher sel-
ber —, dass dann immer gleich alles infrage gestellt
wird. Ich glaube, davon miissen wir weg.

In dieses Bild passt auch diese Diskussion zu den
Messstellen. Ich méchte aber auch noch mal zu
der Messung fragen: Was fehlt uns denn vielleicht
auch an Messungen? Wir haben sehr viele Mes-
sungen zu Nitrat. Alles bestétigt das Problem, das
wir haben mit Nitrat. Aber wir haben vielleicht
auch einen Bedarf an einer flichendeckenden und
systematischen Uberwachung von Grund- und
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Oberfldchengewéssern auf Mikroverunreinigun-
gen. Und da ist halt die Frage, wie ist da die Da-
tenlage und welche Schadstoffe miissten nach Ih-
rer Ansicht da auch zusitzlich eigentlich gemes-
sen werden? Herr Dr. Nafo hat je eben sogar ge-
sagt, wir haben gar keine verbindlichen Qualitéts-
normen. Das ist ja eigentlich erschreckend. Es gibt
nur Empfehlungen. Aber wie soll das dann Konse-
quenzen haben, und wie soll uns das alle irgend-
wie davor schiitzen?

Dann vielleicht noch mal an Herrn Rehberg. Sie
haben gesagt, das wird nicht ausreichen, was da
jetzt gemacht wird im Rahmen der Diingeverord-
nung. Das sehe ich auch so. Aber wenn man jetzt
mal sagt, was miisste man denn eigentlich machen
— ich sage mal Gewdsserrandstreifen oder konkret?
Wo sehen Sie eigentlich noch Mdglichkeiten, und
wo muss man konsequenter sein?

Und dann vielleicht noch an Prof. Wilke. Ich fand
das sehr beeindruckend, was Sie zu Boden gesagt
haben. Sie haben sich ja auch sehr darauf kon-
zentriert zu sagen, was muss man eigentlich bes-
ser machen. Und gerade das Thema ,,Plastik im
Boden*“, das spielt ja wirklich eine wichtige Rolle.
Jetzt kann man sagen, einiges kommt da rein,
ohne dass wir das jetzt vielleicht so genau beein-
flussen — sage ich mal, Reifenabrieb. Aber es wir
ja auch aktiv zugesetzt. Also, es wird beim Klar-
schlamm aktiv zugesetzt, es spielen Folien in der
Landwirtschaft eine Rolle. Und der Garten- und
Landschaftsbau setzt ja Folien ein, die bewusst
ewige Zeiten oder zumindest lange im Boden blei-
ben sollen. Welche Folgen sehen Sie denn da z. B.
hinsichtlich Biodiversitdt oder unserer Gesund-
heit; und wie schétzen Sie da gerade in diesem
Bereich Landwirtschaft oder Garten- und Land-
schaftsbau den Einsatz von biologisch abbaubaren
Kunststoffen ein?

Vorsitzender Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Herz-
lichen Dank fiir die Fragen. Ich bitte jetzt um mag-
lichst kurze Antwortrunden. Und ich wiirde mit
Herrn Dr. Nafo beginnen, weil dieser ja — wie ge-
sagt — uns um 19:00 Uhr leider verlassen muss.

Sachverstdandiger Dr.-Ing. Issa Nafo (Leiter der
Abteilung ,.Entwicklung und Management von
Forderprojekten, Emschergenossenschaft/
Lippeverband (EG/LV), und Lehrbeauftragter im
Fachgebiet ,,Abfall- und Siedlungswasserwirt-
schaft®, Universitdt Duisburg-Essen): Ja, vielen
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herzlichen Dank fiir die Fragen. Ich fange mit der
Frage Nummer eins an — Abwasserabgabe. Was fiir
Erkenntnisse da rauskommen konnten aus dieser
Erprobung des Spurenstoff-Dialogs oder der Pilot-
phase. Es sind ja im Moment insbesondere zwei
Sachen, die im Rahmen der Pilotphase laufen. Das
eine ist die Identifizierung von sogenannten rele-
vanten Spurenstoffen und das andere die Diskus-
sion zwischen Wasserwirtschaft und Herstellern
im Umgang mit bestimmten Substanzen. Und
diese relevanten Stoffe, die identifiziert werden,
das wiére natiirlich ganz gut so, wenn die de-
ckungsgleich sind mit irgendwelchen Substanzen
auch immer, die in einer Abwasserabgabe dann so
dargestellt werden als Parameter, die mit Geld
oder was auch immer belegt werden. Also, diese
Diskrepanzen sollten nicht zwischen das, was in
der Abwasserabgabe reinkommt und das, was so
als relevant identifiziert wird. Sonst wird es ein-
fach auch schwierig, das transparent zu kommuni-
zieren.

Dann gab es die Frage von Herrn Thews zu dem
Thema: ,,Welche Problemstoffe im Abwasser?*.
Vielleicht sollte man dazu sagen, also, wir messen
das, was wir messen konnen im Abwasser. Wir
haben nicht die Moglichkeiten einer Analyse aller
Spurenstoffe im Abwasser oder im Gewdésser. Im
Moment konnen wir um die 200 Substanzen mes-
sen, und es gibt bestimmte davon, die messen wir
fast tiberall. Das sind Medikamentenwirkstoffe,
das sind aber auch Kosmetika, Pflanzenschutzmit-
tel. Und wenn man die Studie, die das BDEW in
Auftrag gegeben hat, dann heilit es, so in den
nédchsten Jahren werden wir einen Trend feststel-
len ndmlich zur Zunahme des Medikamentenver-
brauchs in Deutschland. Das wird sich natiirlich
dann auch also im Abwasser niederschlagen. Klar-
anlagen, und das muss man verstehen, sind dafir
gebaut worden, um Kohlenstoff und Néahrstoffe zu
eliminieren, also Substanzen, die per se biolo-
gisch eliminierbar sind. Das heil}it, jeder andere
Stoff, der dann {iber die Kldranlage zusatzlich eli-
miniert wird, hat eine Eigenschaft, sich an Klar-
schlamm zu lagern. Das heif3t also, alle persisten-
ten Stoffe — da ist die Kldranlage nicht dafiir ge-
dacht. Vielleicht schlieBt sich daran dann auch
die Frage von Herrn Dr. Kraft an, zu sagen, wie
kommen wir dann so an diese Stoffe, die persis-
tent sind? Herr Rehberg hatte ja gesagt, da reden
wir tatsdchlich um vierte, fiinfte, sechste Reini-
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gungsstufe, oder wir reden tiber die Umkeh-
rosmose, ndmlich so die Entsalzungsverfahren,
das Entsalzungsverfahren, um das Abwasser zu
reinigen. Und wenn wir das tun wiirden in
Deutschland, so wiirden wir das geklarte Abwas-
ser auch nicht so direkt einleiten konnen, sondern
wir miussten es remineralisieren, um es einzulei-
ten. Und wenn wir ein Umkehrosmoseverfahren
machen: Die Riickstdnde, die wir bekommen wer-
den aus solchen Anlagen, kénnen wir nur ver-
brennen. Und derzeit zumindest sehen wir nie-
manden in Deutschland, der bereit wéire, das zu
bezahlen. Und das ist die Frage, die auch dahin
leitet, zu sagen: ,,So, vorne was zu machen an der
Quelle ist nachhaltiger als nachtrédglich zu versu-
chen, es zu reparieren”.

Und Sie hatten ja auch gefragt, mit biologisch ab-
baubaren Substanzen, ob das denn mdglich ist.
Aus meiner Sicht: Ohne Anreiz gibt es keine Inno-
vation. Seit Jahren wird iiber Green Chemistry ge-
redet. Die Pharmaindustrie hat zuletzt so ein Pro-
jekt gemacht — ,,IPIE“, um halt auch im vornherein
bei den Molekiilen zu gucken, ob die biologisch
abbaubar wiren. Das sind schon also Ansétze, die
man so weiter betreiben sollte auch also mit ent-
sprechenden Anreizen. Und ein Anreiz ist, man
muss so die Verantwortung verbindlicher machen,
damit also dann auch entsprechende Innovatio-
nen kommen. Weil in der Tat wird es nicht so
sein, wenn wir auch die Umkehrosmose machen,
zu sagen okay, ,,Betrieb X*“ leitet viele Substanzen
rein und deswegen soll das ,,Betrieb X“ bezahlen.
Wir werden es nicht immer zuordnen konnen. Es
ist so, dass wir nicht alles messen kénnen. Wie ge-
sagt, 200 Substanzen messen wir. Wenn wir eine
Anlage bauen, stellt sich die Frage, ob diese die
Fiille aller Substanzen erfassen kann und nicht
nur die 200, die wir bisher messen konnen. Eine
Zuordnung ist dann schwierig.

Herr Hoffmann hat gefragt, ,,Wie viele Spuren-
stoffe? Ich habe ein paar Zahlen genannt in mei-
ner schriftlichen Stellungnahme: 30.000 Tonnen
an Medikamenten jedes Jahr, davon allein Dic-
lofenac 85 Tonnen. Wir messen in allen Gewés-
sern mit Klaranlageneinleitung Diclofenac. Wir
messen in allen Gewéssern mit Kldranlageneinlei-
tung Rontgenkontrastmittel. Jahrlich 630.000 Ton-
nen an Chemikalien, die in Wasch- und Reini-
gungsmitteln sind, jahrlich 105.000 Tonnen an
Pflanzenschutzmitteln, die teilweise auch in
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Haushalten — Vorgérten — genutzt werden, die
iiber Regenwasser abgewaschen und in das Ab-
wasser und in die Kldranlagen kommen. 10.500
verschiedene Substanzen in Kosmetikprodukten.
Wir reden von einer Fiille von Stoffen mit einer
Fille von Chemikalien, die in diesen Produkten
sind, die wir alle einzeln nicht identifizieren kon-
nen. Und deswegen ist unser Pladoyer: Also,
wenn wir nachhaltig vorgehen wollen, miissen
wir einfach viel stdrker da gucken — bei den Arz-
neistoffen. Speziell Diclofenac habe ich gerade ge-
nannt, aber in Deutschland verbrauchen wir

1.700 Tonnen Antibiotika, Human-Antibiotika.
Die Halfte ungefdahr von dieser Menge wird auch
im Veterindrbereich eingesetzt. Wenn Sie jetzt
googeln wiirden ,,Grippe“ und ,,Antibiotika“, wiir-
den Sie eine sehr hohe Anzahl von Leuten finden,
die danach googeln, obwohl eigentlich die Antibi-
otika nicht gegen die Grippeviren helfen. Trotz-
dem sind diese Grippezeiten, auch die Zeiten, wo
wir tatsdchlich auch viel Antibiotika in den Ge-
wiéssern messen und auch also im Abwasser.

Ja, die Kritik an die Diingeverordnung, Herr
Zdebel. Da verweise ich einfach so auf die Stel-
lungnahme vom DWA. Die DWA hat deutlich ge-
macht, dass die Diingeverordnung nicht ausreicht.
Verschiedene Punkte wurden genannt. Die ,,Hof-
torbilanz“ muss man also einfiihren. Den maxima-
len Eintrag jiahrlichen Uberschusses muss man so
regeln und begrenzen auf 50 Kilogramm Nitrat pro
Hektar. Die Lagerkapazitéten fiir die Giille muss
man erhohen. und viele und viele. Ich glaube,
wenn Sie diese Stellungnahme lesen, sehen Sie so
alle diese Punkte dabei, die Sie auch angespro-
chen haben. Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Vie-
len herzlichen Dank, Herr Dr. Nafo. Und als
néchster Herr Dr. Rehberg.

Sachverstidndiger Dr. Jorg Rehberg (Bundesver-
band der Energie- und Wasserwirtschaft e. V.
(BDEW), Fachbereichsleiter Geschéaftsbereich

, Wasser/Abwasser): Ich gehe auch der Reihe
nach vor. Die erste Frage war dann an mich von
Herrn Thews hinsichtlich der Messstellensitua-
tion. Vielleicht ist es das Einfachste, wenn ich da-
rauf verweise, dass wir ja die Messstellen seit
Jahrzehnten letztlich betreiben, dass wir das na-
turlich insbesondere da tun, wo auch Trinkwasser
in irgendeiner Form gewonnen wird, also wo die
Rohwasserressourcen sind, dort eben vermehrt.
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Aber das ist ja auch logisch. Da will ich auch wis-
sen, was da drin ist, und wir haben wirklich seit
30 Jahren, zumindest solange ich in der Wasser-
wirtschaft tdtig bin, seit 20 Jahren ungefdhr, haben
wir das Nitratproblem. Es gab mal eine Tendenz,
wo es kurzzeitig ein bisschen riickgéngig war. Es
gibt auch immer mal eine Messstelle, wo es mal
eine Tendenz gibt, wo es ein bisschen riicklaufig
ist. Aber die ganz, ganz grofe Tendenz ist iiberall
an den Messstellen eine Zunahme der Nitratkon-
zentration. Und ich weill wirklich nicht, was es da
helfen soll, wenn ich jetzt vielleicht eine andere
Messstelle irgendwo aufmache oder vielleicht das
verlagere oder ein anderes Gebiet nehme. Dann
habe ich vielleicht — wie gesagt — an der einen
oder anderen Stelle einen besseren Wert oder
einen schlechteren Wert, je nachdem, wohin ich
das verlagere, aber im GroBen und Ganzen hilft
mir das meines Erachtens iiberhaupt gar nicht.

Die zweite Frage war von Ihnen zum Fondsmo-
dell. Das ist noch mal ein bisschen auszufiihren.
Das geht — wie gesagt — ganz direkt in die Rich-
tung, wie kann ich eine alternative Finanzierung
machen. Alternativ insbesondere zur Abwasserab-
gabe, die wir ja jetzt schon mehrfach besprochen
haben, und wie kann ich einen Anreiz schaffen,
dass Hersteller, dass alle, die irgendwie beteiligt
sind daran, Spurenstoffe in den Verkehr zu brin-
gen, auch irgendwie finanziell beteiligt werden.
Das Fondsmodell stellt darauf ab, dass jeder Stoff
eine gewisse Schédlichkeitswirkung fiir Gewésser
hat. Die legt man im Prinzip kiinstlich fest. Also,
man weil ja, dass der eine Stoff starker wirksam
ist als der nédchste. Der kriegt dann insofern einen
hoheren Faktor. Und ich weill auch, wie viel ich
davon in einem Gewdsser finde. Das ist ja die
Messung, die ich dann habe. Und anhand dieser
Messung und des Schédlichkeitsfaktors ergibt sich
am Ende ein Wert, den derjenige dann sozusagen
abbekommt, der entweder Hersteller oder Inver-
kehrbringer ist. Und der zahlt dann anhand dieses
Wertes in ein Fondsmodell ein. Das klingt viel-
leicht kompliziert und biirokratisch, ist aber gar
nicht so unterschiedlich z. B. zum Emissionshan-
del. Da wird das ja auch genauso gemacht. Jeder,
der irgendwie CO2 produziert, zahlt am Ende
einen gewissen Wert in den Emissionshandel ein
— oder fast jeder. Natiirlich gibt es auch Ausnah-
men. Hier wird es auch Ausnahmen geben, weil
es z. B. ausldndische Hersteller gibt, die man nicht
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erfassen kann etc. Aber vom Aufwand her —
glaube ich — ist das nicht so riesig.

Herr Kraft, ich glaube, Sie hatten mich direkt
nicht angesprochen oder?

Abg. Dr. Rainer Kraft (AfD): Doch, auf die Kosten.
Wenn ich im Strang im Abwasser nach oben gehe
und die Verursacher dort zumindest grob
kalkulieren kann — Haushalte, Gewerbe, etc. — ist
es realistisch, dass diese teilweise an den Kosten
partizipieren?

Sachverstidndiger Dr. Jorg Rehberg (Bundesver-
band der Energie- und Wasserwirtschaft e. V.
(BDEW), Fachbereichsleiter Geschéaftsbereich
,,Wasser/Abwasser): Das ist nicht so einfach.
Also, wir haben natiirlich den grofen Teil der
Haushaltskunden, wo auch sehr viel Kleinge-
werbe etc. reingeht. Also, da tatsdchlich eine Dif-
ferenzierung zu machen und — sagen wir mal — di-
rekte/indirekte Einleiter zu erfassen, die dann
eine hohere Kostenbeteiligung jetzt — sage ich mal
— im klassischen System zu haben, das wird
schwer. Jetzt iiber das Fondsmodell wire das eine
Moglichkeit, eben die dann zu erfassen, weil ich
eben diese Schddlichkeitsgrade dann haben kann.
Aber sozusagen im klassischen Modell, jetzt ins-
besondere auch mit Abwasserabgabeerhéhung,
wiirde ich da kaum weiterkommen.

Dann Herr Hoffmann, Sie fragten nach der Klar-
schlammproblematik mit der Riickgewinnung —
Phosphor etc. Ja, das ist ein Riesenthema. Das ist
auch ein zunehmendes Thema auch gerade bei
der Frage der Nachhaltigkeit. Ich glaube aber, dass
wir das Problem weitgehend geklért haben, weil
wir in der Kldarschlammverordnung im Prinzip so-
wieso schon ein Auslaufen einer landwirtschaftli-
chen Verwertung haben oder einer bodenbezoge-
nen Verwertung von Kldarschlamm haben. Wir ha-
ben weitgehend letztlich eine Pflicht zur Verbren-
nung von Kldrschlamm. Letztlich sogar — wenn
man es genau nimmt — eine Pflicht zur Monover-
brennung, um dann eben Phosphor zuriickzuge-
winnen. Die Frage ist fast schon eher: Was ma-
chen wir mit dem Phosphor am Ende, wenn wir
den haben? Der muss erstens in einer Weise ge-
wonnen werden, dass er auch tatsidchlich verwert-
bar ist. Und zweitens muss es dafiir auch irgend-
wie einen Markt geben. Also, die Weichen sind
aus meiner Sicht gestellt. In der Klarschlammver-
ordnung ist letztlich alles so schon geregelt.
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Dann war die Frage noch mal nach den Messstel-
len. Das habe ich aber — glaube ich — jetzt schon
beantwortet. Ach ja, genau: Was reicht konkret
nicht in der Diingeverordnung? Frau Hoffmann,
da kann ich mich auch dem anschlieBen, was Herr
Nafo schon gesagt hat. Ich wiirde aber vielleicht
noch zweli, drei andere Punkte anfithren. Und
zwar gibt es ja z. B. Ausnahmen zum Diingebedarf
fiir Flachen bei Weinanbau und Sonderkulturen.
Gerade da haben wir eben oft sehr, sehr hohe Nit-
ratwerte. Das Gleiche gilt auch fiir Acker- und Ge-
miisekulturen, also solche sogenannten Sonder-
kulturen. Wenn ich da gerade die Ausnahmen zu-
lasse, dann werde ich da auch weiterhin erhohte
Nitratwerte haben. Gerade dort sind, das wissen
Sie vielleicht wieder besser, gerade die Boden ins-
besondere auch so, dass sie das Nitrat besonders
schnell quasi ins Grundwasser beférdern. Also,
solche Ausnahme darf es eigentlich nicht geben.
Dann gibt es auch eine Ausnahme bei Verwen-
dung veralteter Gerdtschaften. Da geht es dann
schon wieder in Richtung Thren Einwand, dass
Existenzen gefdhrdet sind. Ich kann jetzt nicht
von allen verlangen, neuartige Gerétschaften und
Mikrodiingung zu verlangen. Das ist dann auch
teuer. Aber letztlich muss es ja auch dahin gehen.
Das ist ja auch die Entwicklung, die irgendwie am
Ende stattfinden muss. Aber das sind aus meiner
Sicht noch die Ergdnzungen, die ich gerne noch
machen wollte. Ich hoffe, ich habe jetzt nichts ver-
gessen.

Abg. Dr. Bettina Hoffmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich hatte noch gefragt: Auf welche an-
deren Spurenstoffe miisste man denn verbindlich
auch untersuchen? Brauchen wir denn noch ein
breiteres Messstellennetzwerk fiir andere Stoffe —
also, jetzt nicht Nitrat?

Sachverstdandiger Dr. Jorg Rehberg (Bundesver-
band der Energie- und Wasserwirtschaft e. V.
(BDEW), Fachbereichsleiter Geschéaftsbereich

, Wasser/Abwasser“): Ach so, aber das bezog sich
ja wieder auf die Spurenstoffe dann. Also, ich
glaube, da kann man auch darauf verweisen, was
Herr Nafo ja gesagt hat: Wir messen ja schon

200 Stoffe im Abwasser. Jetzt ist halt die Frage,
wo wiirden Sie jetzt noch messen wollen? Also,
man kann natiirlich die Gewésser immer noch zu-
sédtzlich untersuchen. Das wire sicherlich auch
sinnvoll, das zu tun, weil das einen weiteren
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Uberblick gibe. Aber da gibt es schon viele Unter-
suchungen. Das Umweltbundesamt fiihrt da regel-
méBig Untersuchungen durch. Also, die Belastun-
gen der Gewdsser mit allen mdéglichen Stoffen —
da ist eigentlich die Messdichte auch schon ziem-
lich dicht. Ich weiB} nicht, ob es da unbedingt
noch mehr bréduchte — wiirde ich jetzt nicht sagen.

Vorsitzender Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Vie-
len Dank. Herr Prof. Wilke, ich bitte noch mal um
kurze und priazise Antworten, weil wir noch gerne
eine zweite Runde machen wiirden. Sie haben das
Wort.

Sachverstidndiger Prof. Dr. Dr. Berndt-Michael
Wilke (Prasident des Bundesverbandes Boden

e. V. und Leiter des Fachgebietes ,,Abfallbelastung
der Landschaft®, Institut fiir Okologie, Technische
Universitét Berlin): Vielen Dank. Also, kurz und
prézise. Ich kann mich noch mal anschliefen an
Herrn Dr. Rehberg. Das mit dem Klarschlamm:
Das Phosphor muss raus aus dem und das Phos-
phor ist leider endlich. Man schétzt die Phosphor-
vorréte auf 350 Jahre heutzutage und wir haben
das Problem, dass die Phosphatdiinger und was
man da gewinnt, noch Stoffe wie Cadmium drin
haben als Schwermetall, den wir eigentlich nicht
im Boden haben usw. und Uran. Also radioaktive
Stoffe, die eigentlich auch nicht in den Boden ge-
héren. Das ist so ein Nebenprodukt sozusagen,
was wir uns damit einhandeln, wenn wir die nor-
malen Phosphatdiinger haben. Also, das sind so
Probleme. Und ich sage immer: 350 Jahre, was ist
das iberhaupt? Das ist gar nichts. Also, da miissen
wir auch viel Riicklauf machen und wieder zu-
riickgewinnen. Und ich hatte mal eine Studie —
eine Diplomarbeit — da ging es darum, wie viel
Phosphor wird denn abgegeben, wie viel geht rein
in Berlin und wie viel kommt raus. Jeder Mensch
gibt 1,9 Gramm pro Tag ab an Phosphor iiber seine
Fédkalien und Urin, und das miisste eigentlich im
Kreislauf gehalten werden.

Das andere mit der Diingemittelverordnung usw.:
Da kann ich bloB sagen, es sollten Hoftorbilanzen
eingehalten werden. Es soll drauf geachtet wer-
den, in welcher Form kommt das auch rein. Wenn
Sie Nitratdiinger eingeben, dann geht das Nitrat
sofort durch den Boden und — was hier auch
schon Herr Rehberg sagte — in Weinbergbdden, die
ziemlich flachgrundig und grob sind, da wird es
sehr schnell gehen, dass es im Grundwasser lan-
det. In anderen Béden dauert es halt ldnger, weil
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die Auswaschung langer geht, oder das Wasser
langer in den Boden drin bleibt. Also, da miisste
man sehr restriktiv sein. Ich habe jetzt keine Zah-
len, dass ich sage, so und so muss es unbedingt
sein.

Dann noch mal zu dem Problem der Plastik in B6-
den. Das ist alles leider sehr am Anfang. Es gibt
erste Studien — wie gesagt. Man hat auch schon
gefunden, dass man Mulchfolien in den Bdden ge-
funden hat, die Reste von diesen Mulchen usw.
Aber es fehlt im Prinzip noch weiterhin an Unter-
suchungen, welche Wirkungen und Auswirkun-
gen haben die auf den Menschen, welche haben
sie auf die Bodentiere usw. Da sind wir leider in
der Forschung erst am Anfang und wir miissen
auch sehen, dass es bisher noch keine standardi-
sierten Messverfahren gibt, um iiberhaupt Plastik
in Boden nachzuweisen. Da sind wir dran, aber da
hinken wir hinterher. Und so mehr kann ich dazu
auch nicht sagen. Wie gesagt, es gibt etliche For-
schungsvorhaben. Auch die Universitdt Bayreuth
hat einen Sonderforschungsbereich fiir dieses
Thema ,,Plastik in der Umwelt“ usw. Unser Bun-
desverband hat jetzt auch einen Fachausschuss
eingesetzt, der sich darum kiimmern moéchte. Und
sobald wir was erarbeitet haben, dann werden wir
das auch veroffentlichen und zur Verfiigung stel-
len. Es ist — wie gesagt — vielleicht nicht ganz grof3
die Unkenntnis wie beim Corona-Virus. Aber auf
der anderen Seite wiirde ich sagen, wenn man die
Quellen einschrianken kann, ist das immer das
Beste und nicht, wenn man immer erst hinterher
was macht. Sobald man was erkennt, sollte man
eine MaBnahme ergreifen und weiter tiberlegen.
Von meiner Erfahrung her — das ist eigentlich das
Wichtigste. Sobald man erkennt, sollte man da
forschen und weitermachen. Ich kann mich blofi°—
Entschuldigung, wenn ich das hier kurz sage. Als
ich 1971 nach Freising kam zur TU Miinchen, da
haben wir uns im ,,Klarwerk Gut GroBlappen® an-
gesehen, wie toll der Kldrschlamm ist auf die ge-
ring méichtigen Boden in der Miinchner Schotter-
ebene, und mit 15 Tonnen Klarschlamm wachst
alles besser usw. Das war 1971. 1976 konnten wir
dann Cadmium und Konsorten im Boden messen,
und dann kam das bése Erwachen. Und so hinken
wir eigentlich immer hinterher, und wir sollten
durchaus immer dranbleiben und schnell was ma-
chen. Das wire meine Empfehlung.
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Vorsitzender Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Vie-
len Dank. Wir hétten jetzt noch die Gelegenheit
fiir eine zweite Runde. Gibt es hier Wortmeldun-
gen? Optional noch mal Frau Damerow.

Abg. Astrid Damerow (CDU/CSU): Ich hitte jetzt
mehrere Fragen, aber aus Riicksicht auf die Kolle-
gen versuche ich, mich jetzt kurz zu fassen. Herr
Dr. Rehberg, ich will noch mal vorweg schieben,
weil das auch unter den Kollegen schon wieder
dauernd kam: Wir zweifeln nicht die Sinnhaftig-
keit der Messstellen an, sondern im Gegenteil, wir
mochten gerne ein dichteres Messstellennetz, um
zu einer besseren Differenzierung zu kommen.
Also, ich glaube, das kann man nicht haufig genug
wiederholen. Und das Ganze hat auch nichts da-
mit zu tun, dass wir sagen, Diingeverordnung ist
nicht. Wir allen wissen, dass die sein muss, aber
das entbindet uns ja nicht von der Pflicht, an-
schliefend in der Ausfiihrung und in der Ausge-
staltung der Geschichte durchaus noch etwas ge-
nauer, transparenter und wissenschaftlich fun-
dierter zu werden. Das wollte ich nur mal vorweg-
schieben.

Ihr Fondsmodell, das klingt ziemlich gut. Aber
jetzt habe ich mal eine Verstdndnisfrage: Dieses
Fondsmodell soll ja dazu dienen, dass wir hohere
Belastungen in der Abwasserabgabe abfedern, also
in der Abwasserreinigung abfedern, um an der
Stelle im Verursacherprinzip anzusetzen und
einen Anreiz zu schaffen, eben genau diese Stoffe
zu reduzieren. So, wenn das funktioniert, dann
funktioniert aber die Finanzierung nicht mehr,
weil ja dann weniger in diesen Fonds hineinlauft.
Nur muss man dann iiberlegen, was kommt zu-
erst? Muss erst bezahlt werden? Oder zahlen wir
erst, wenn wir das Geld eingesammelt haben und
wir sehen, welche Wirkung es tatsdchlich entfal-
tet? Also, ich denke, das wird heute Abend den
Rahmen sprengen, aber wir diskutieren das ja
durchaus auch intern im Zuge des Abwasserabga-
bengesetzes.

Nun habe ich noch zwei kleine Fragen. Einmal die
Frage an Herrn Prof. Wilke hinsichtlich Boden
und Nitrat. Ich habe gelernt von meinen Wasser-
versorgern, dass es ja durchaus eine gewisse Zeit
dauert, bis Nitrat von oben nach unten durchge-
laufen ist — je nach Bodenbeschaffenheit natiir-
lich. Das heif}t, die Ergebnisse, die wir heute er-
halten in unseren Messungen, sind unter Umstén-
den durchaus Ergebnisse eines Diingeverhaltens,
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das etwas alter ist. Ich weil}, wir messen in unter-
schiedlichen Hohen im Boden, aber vielleicht
konnen Sie dazu noch mal etwas sagen. Gibt es da
Durchschnittswerte? An was machen wir das
denn fest? Sie konnen sich denken, ich will da-
rauf hinaus, dass wir durchaus Diingeverhalten
auch gedndert haben und das moglicherweise
Wirkung zeigt und keiner von uns beachtet das
oder nimmt es auch nur zur Kenntnis®— der erste
Punkt.

Und dann: Konnen Sie vielleicht, Herr

Dr. Rehberg und auch Prof. Wilke, noch etwas sa-
gen zur Bedenklichkeit und zur Herausforderung
von Schadstoffeintrdgen und durchaus auch Nahr-
stoffeintrdgen im stddtischen Raum? Mir fallt auf,
wir reden ganz viel iiber Eintrdge im ldndlichen
Raum, aber relativ wenig iiber Eintrdge in unsere
Oberflachengewésser im stddtischen Raum.

Vorsitzender Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Vie-
len Dank, als nachster Michael Thews von der
SPD.

Abg. Michael Thews (SPD): Meine Frage geht an
Herrn Wilke und betrifft auch genau diese Frage-
stellung von Frau Damerow gerade eben zu den
Boden. Es besteht ja tatsdchlich die Vermutung,
dass viele Nitratwerte gerade in Boden, die eben
nicht ganz so schnell durchlédssig sind, auch noch
aufschlagen werden, und — sage ich mal — in eini-
gen Bereichen evtl. Grundwasser auch noch stér-
ker belastet wird als heute. Also, auch da gibt es
natiirlich Befiirchtungen. Und deswegen wiirde
mich mal einfach interessieren jetzt als Wissen-
schaftler: Kann man diese Dinge in der Prognose
tiberhaupt vorhersagen? Kann man Bdden — sage
ich mal — so beurteilen? Es gibt ja auch eine ge-
wisse Tiefe bis zum Grundwasser, dass man sozu-
sagen aufgrund der Zusammensetzung des Bodens
Vorhersagen iiberhaupt treffen kann. Und wie ver-
lasslich sind solche Vorhersagen? Das wiirde mich
einfach mal interessieren.

Vorsitzender Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Herz-
lichen Dank. Als nédchstes Herr Dr. Kraft von der
AfD.

Abg. Dr. Rainer Kraft (AfD): Vielen Dank. Jetzt na-
tlirlich an Herrn Prof. Wilke. Ich hétte eigentlich
zwei Fragen. Das erste ist: Wenn ich diese Tabelle
anschaue, diesen schénen Riickgang von Cad-
mium. Haben Sie Daten? Und halten Sie es fiir
moglich, dass Sie sagen, was denn eigentlich der
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natiirliche Grundwert von Cadmium respektive
Uran oder von anderen Metallen in den Béden
respektive Gewdssern ist? Denn der Wert ist ja
auch nicht Null, also auch schon vor hunderten
von Jahren. Es gibt eine gewisse Mindestbelas-
tung. Aufgrund der fortgeschrittenen Analytik
sind wir in der Lage, dass wir diese dulerst ge-
ringe Mindestbelastung immer schon messen.
Aber wenn man sich dieser Mindestbelastung na-
hert, weill man im Prinzip, bis der anthropogene
Eintrag dann quasi gegen Null geht. Das wire die
erste Frage.

Und das zweite ist: Bakterien, die die Schadstoffe
fressen, also jetzt nicht im Bereich der Metalle —
da geht es nicht. Aber wie schaut es aus — ist es
ein gangbarer Weg in Bezug auf organische Ein-
tridge, organische anthropogene Eintrdge, dass man
Bakterien verwendet, die darauf spezialisiert sind,
dass sie diese Chemikalien, die nicht natiirlichen
Ursprungs sind, metabolisieren und dann eben
weitere biologisch abbaubare Produkte metaboli-
sieren? Und ist das auch fiir Mikroplastik mog-
licherweise ein gangbarer Weg, so einen Weg zu
gehen? Oder ist es absolut der falsche Weg, und
wir sollten diesen Weg auf gar keinen Fall gehen?

Vorsitzender Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Vie-
len Dank. Als ndchstes Frau Bauer von der FDP.

Abg. Nicole Bauer (FDP): Vielen Dank, auch fiir
Thre bisherigen Ausfiihrungen. Meine Fragen ge-
hen ein bisschen noch mal zum Thema ,Nitrat,
Nitrateintrdge“. Nachdem ja jeder sauberes Wasser
haben mdchte, stellt sich fiir mich die Frage, in-
wiefern auch tatsdchlich alle Nitratverursacher ak-
tuell beriicksichtigt wurden. Man bezieht sich ja
sehr, sehr gerne auf die Landwirtschaft aufgrund
riickwirkend einer EU-Verordnung aus dem Jahr
1991 stammend, wo auch die Landwirtschaft als
Verursacher genannt ist. Wie sehen Sie das? Gibt
es weitere Verursacher und inwiefern bezieht man
die aktuell ein?

Dann wurde schon mehrmals die Frage gestellt be-
ziiglich der Diingeverordnung — deren Wirksam-
keit dessen. Wir haben ja eine, die 2017 erlassen
wurde. Kann die iiberhaupt schon wirken? Im
Umweltausschuss war kiirzlich eine Anhoérung.
Da hieB es, im Zeitraum zwischen 15 und 20 Jah-
ren wiirde eine Wirkung {iberhaupt tatsdchlich
sich niederschlagen in den Grundwasserkorpern.
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Und dann noch eine weitere Frage. Das ist ja hdu-
fig, ich glaube nicht, dass es direkt abgelehnt
wird, dass wir iiberhaupt an manchen Stellen tat-
sdchlich Probleme haben. Die Frage stellt sich
eher, welches Messstellennetz wir heranziehen.
Und da ist es ja doch durchaus so, dass wir ein
Belastungsmessstellennetz aktuell gemeldet ha-
ben. Und da wiirde mich Ihre Meinung interessie-
ren. Warum geht man nicht auf das Messstellen-
netz der Wasserrahmenrichtlinie iiber, in der ja
74 Prozent der Korperschaften oder der Grund-
wasserkdrper ,griin“ gemeldet sind und der restli-
che, 26 Prozent, ,,rot“. Und fir die 26 Prozent
,rot* gibt es ja auch Griinde. Sicherlich ein Teil
dessen ist Nitrateintrag. Teile dessen sind aber
einfach zu wenig Messstellen, und deshalb wahr-
scheinlich auch die Forderung. Wie sehen Sie
das? Wére die Wasserrahmenrichtlinie eine Mog-
lichkeit? Die Fragen gehen sowohl an den Herrn
Dr. Rehberg als auch an den Prof. Dr. Dr. Wilke.
Inwiefern sehen Sie eine Standardisierung der
Messverfahren, in welcher Oberflachenhohe man
misst und wie man misst fiir notwendig an, und
tatsdchlich inwiefern sollte das genormt werden?

Und eine ganz zum Schluss abschlieBende Frage
wiére dann noch: Mehr Messstellen bedeutet ja
auch dann, eine zuverlédssige Grundlage fiir die
Binnendifferenzierung zu haben, die wir auch
dringend bendtigen, weil es schlieBlich um Exis-
tenzen in landwirtschaftlichen Betrieben geht.
Und wir haben aktuell ,,Corona“. Und Corona hat
natiirlich auch eine Auswirkung auf Lebensmittel-
versorgung im spéteren Falle. Dankeschon.

Vorsitzender Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Vie-
len Dank. Als ndchstes Herr Zdebel von der Lin-
ken.

Abg. Hubertus Zdebel (DIE LINKE.): Dankeschon,
Herr Vorsitzender. Ich wiirde eigentlich ganz
gerne noch mal eine allgemeinere Frage stellen
wollen an beide, die noch anwesend sind. Gibt es
jetzt noch Kritik und Verbesserungsvorschldage
von Threr Seite, insbesondere unter dem Gesichts-
punkt einer nachhaltigen Entwicklung, die bisher
in der Diskussion noch zu kurz gekommen oder
iiberhaupt noch nicht gedulert worden sind?
Auch vor dem Hintergrund, dass die Vortrdge von
Ihnen ja vorliegen und die Argumente da schon
drin enthalten sind.
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Und zum zweiten die Frage: Welche Unterstiit-
zung wiirden Sie sich moglicherweise von parla-
mentarischer Seite wiinschen fiir Ihre Arbeit und
auch zur Umsetzung Threr Verbesserungsvor-
schlage?

Vorsitzender Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Vie-
len Dank, und abschlieBend noch mal Frau Dr.
Hoffmann von den Griinen.

Abg. Dr. Bettina Hoffmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Dr. Rehberg, nochmal die Frage
nach den wirklich ganz kritischen Stoffen, die wir
auch haben. Also, alle unsere Gewdésser sind ja
mit Quecksilber belastet. Das ist ja ein Dauerzu-
stand. Das muss man ja irgendwie schon so hin-
nehmen. Aber wir haben natiirlich auch andere,
wirklich sehr kritische Substanzen, wie Flamm-
schutzmittel, Polybromierter Diphenylether
(PBDE), oder Tributylzinn, also ganz kritische
Stoffe. Wie gehen wir damit um? Und ein weiteres
Beispiel dazu ist, dass in vielen Trinkwéssern
auch schon Glyphosatabbauprodukte gefunden
wurden. Also, wie geht man da mit den Pestiziden
um? Welches Problem stellt das dar? Wir haben
auch schon in Mineralwéssern Pestizidabbaupro-
dukte. Also, das sind ja Wésser die in sehr tiefen
Bodenschichten sind. Wie sieht es damit aus?

Und dann noch mal an den Prof. Dr. Wilke die
Frage: Es kommt ja jetzt der Aufschrei der Land-
wirtschaft. Wenn wir nicht mehr so viel diingen
sollen, dann haben wir ein Néhrstoffproblem. Das
wird ja nicht reichen. Ist es nicht auf der anderen
Seite so, dass wir zu viel Stickstoff haben, dass
wir zu viel haben, dass die Pflanzen das tiber-
haupt nicht aufnehmen kénnen? Wie sieht das
aus?

Vorsitzender Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Vie-
len Dank. Das war jetzt noch mal eine Vielzahl
von Fragen. Eigentlich sind wir zeitlich am Ende,
und trotzdem gebe ich Ihnen natiirlich gerne die
Gelegenheit, zu antworten, bitte aber trotzdem na-
tlirlich auch um zeitliche Disziplin und moglichst
um eine Antwort jeweils im Stakkato. Ich wiirde
sagen, wir fangen mit Ihnen an, Herr Dr. Rehberg.

Sachverstidndiger Dr. Jorg Rehberg (Bundesver-
band der Energie- und Wasserwirtschaft e. V.
(BDEW), Fachbereichsleiter Geschéaftsbereich
,,Wasser/Abwasser“): Gut, ich bemiihe mich, das
wirklich schnell zu machen. Erste Frage war noch
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mal nach dem Fondsmodell und was mit den Kos-
ten ist — sozusagen, wenn es funktioniert: Ja, dann
habe ich auch nicht mehr das Problem irgend-
wann. Wenn es funktioniert, dann muss ich auch
gar nicht mehr vermeiden, dann brauche ich auch
tatsdchlich die vierte, fiinfte Reinigungsstufe nicht
mehr irgendwann. Also, insofern hat sich aus mei-
ner Sicht das dann auch erledigt.

Zweite Frage, das ging an Herrn Wilke, ob sich
das Diingeverhalten gedndert hat. Ich glaube, da
wissen wir ziemlich gut, dass sich das nicht we-
sentlich gedndert hat, sondern das eher noch in-
tensiver geworden ist. Insofern — glaube ich —
kann man da nicht sagen, dass die Messwerte in-
sofern anders werden werden. Oder? Das will ich
Ihnen nicht unbedingt vorwegnehmen.

Dann war noch die Frage nach der Bedenklichkeit
von Schadstoffen im stddtischen Raum. Das zielt —
glaube ich — auf die Frage, wer ist sozusagen noch
Verursacher von Nitrateintrdgen etc. Da gibt es
eine sehr gute Untersuchung vom Umweltbundes-
amt, auf die ich gerne verweisen mochte, wie je-
weils die Nitrateintrdge sonst noch sind, also, ins-
besondere auch, was die Nitrateintrdge von Klar-
anlagen bedeuten. Dort ist insbesondere ein signi-
fikanter Riickgang der Nitrateintrdge durch kom-
munale Klédranlagen aufgezeigt. Der Anteil liegt
jetzt irgendwie noch so bei gut zehn Prozent. Der
Rest ist eindeutig der landwirtschaftlichen Nut-
zung zuzurechnen. Das ist das Ergebnis der UBA-
Studie, also ist frei zugédnglich.

Dann war noch mal die Frage von Frau Bauer. Das
war ja im Prinzip auch das, was ich gerade schon
gesagt habe, ob wirklich alle Nitrateintrédge be-
riicksichtigt sind. Nein. Die Diskussion ist sicher-
lich zu kurz. Man muss auch alle weiter beriick-
sichtigen und auch weiter bei allen gucken, also
auch die zehn Prozent. Kann man sicherlich noch
reduzieren. Aber — wie gesagt — da gibt es eine
Tendenz nach unten insofern bei den kommuna-
len Kldranlagen. Da denke ich, dass wir da so ein
bisschen unsere Hausarbeiten gemacht haben,
wihrend es eben bei der Landwirtschaft teilweise
sogar noch nach oben gegangen ist. Also, gleich-
zeitig auch noch mal die Frage, was das Diingever-
halten angeht.

Normierung der Messstellen. Ja — wie gesagt — klar
kann man jetzt auf die Messstellen von der Was-
serrahmenrichtlinie gehen, und vielleicht findet
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man dann auch an der anderen Stelle eine Diffe-
renzierung. Das ist auch okay, das fande ich auch
gut. Gerne. Also so viel Kenntnis, so viel Transpa-
renz wie moglich. Wie gesagt, ich glaube nur, dass
es an dem Grundproblem dann nichts d&ndern
wird. Und ansonsten habe ich da keine Einwénde.
Es ist sicherlich verniinftig, da eine Normierung
herbeizufiihren.

Von Herrn Zdebel war noch die Frage, was wir
uns noch wiinschen, was Sie tun konnen. Ich
glaube, dass es wirklich das Wichtigste eigentlich
im Moment ist, bei der Diingeverordnung wirklich
,klare Kante“ zu zeigen und zu sagen, also min-
destens das, was jetzt in der Diingeverordnung
drin ist, ist wirklich das absolute Minimum, was
jetzt durchgesetzt werden muss. Und es haben ja
jetzt schon wieder Bundesldnder angekiindigt,
dass sie im Bundesrat nicht unterstiitzen. Also,
wenn Sie da Ihre Fraktion — im Bundesrat zumin-
dest — dahin drdngen, dass sie dieser Version zu-
stimmt, das wiére sicherlich wichtig. Und dann
aber nicht aufhoren eben, sondern diese Ausnah-
men, die ich alle angesprochen habe und diese
wesentlichen Punkte, die auch Herr Nafo genannt
hat, dass man die einfach weiter verfolgt. Ich
glaube, das Problem wird uns weiter verfolgen
und moglicherweise sogar direkt durch den
EuGH, weil die Kommission méglicherweise wei-
terhin klagen wird, wenn sie merkt, dass die
Messstellen weiterhin die Nitratwerte so messen,
dass eben ein VerstoB gegen die Diingerichtlinie
entsteht.

Dann war noch die Frage nach besonders kriti-
schen Stoffen — Flammschutzmittel, Glyphosatab-
bauprodukte etc. Ja, wir messen das alles ir-
gendwo, im Trinkwasser allerdings wirklich eher
noch selten, tatsdachlich in den Rohwéissern schon.
Aber im Trinkwasser dann eher noch nicht bzw.
dann in so einer geringen Konzentration, dass
man wirklich jahrelang dieses Wasser in vielen Li-
tern trinken muss, um iiberhaupt auf eine irgend-
wie ansatzweise schiddliche Dosis zu kommen. In-
sofern — das Problem ist da. Ich sage ja, das Prob-
lem ist durchaus da, aber auch da — wie gesagt —
Es hilft dann nur der Vermeidungsgrundsatz, und
da brauche ich Informationen, und da muss ich
gucken, wo ich ansetzen kann. Ein Weg, denke
ich, ist das Fondsmodell. Ich hoffe, ich habe alle
Fragen soweit beantwortet.
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Vorsitzender Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Vie-
len Dank, auch fiir die zeitliche Kiirze und Herr
Prof. Wilke noch abschlieBend.

Sachverstdandiger Prof. Dr. Dr. Berndt-Michael
Wilke (Priasident des Bundesverbandes Boden

e. V. und Leiter des Fachgebietes ,,Abfallbelastung
der Landschaft®, Institut fiir Okologie, Technische
Universitét Berlin): Ich will auch versuchen, das
noch kurz zu fassen. Also, das Thema , Nitrat®
war ja hier ein groBfes Thema usw. Wenn man wis-
sen will, wie sich Nitrat im Boden verhalt, kann
man natiirlich®— Nitrat ist, wie gesagt, wenn es als
Nitrat-Ion vorliegt, nicht sorbierbar und bewegt
sich im Prinzip mit dem Sickerwasserfluss. Und
man kann fiir jeden Boden berechnen, wie gut die
Wasserleitfahigkeit ist — geséttigte oder ungesét-
tigte Leitfahigkeit. Dann kénnte man in solche
Studien natiirlich noch einbeziehen, was nehmen
die Pflanzen auf, wie gut ist das durchwurzelt
usw. und koénnte dann Prognosen sozusagen
daraus stellen.

Das Problem ist, wenn keine Pflanzen wachsen
oder nicht viele Pflanzen da sind und keine Wur-
zeln und es wird durch°®— Sie haben hohe Nieder-
schlédge, sie haben einen gut durchlédssigen Boden,
dann wird es ziemlich schnell im Grundwasser
ankommen und vor allen Dingen, wenn Sie unter-
halb des Wurzelraumes kommen, dann ist es
sozusagen vorbei. Wenn das Nitrat oder der Stick-
stoff tiber die Giille reinkommt, ist es wieder et-
was ganz anderes. Dann muss die Giille erst mal
sozusagen mineralisiert und dann nitrifiziert wer-
den, ehe es ein Nitrat ist, damit es dann ins
Grundwasser erst mal aufnehmbar ist und ins
Grundwasser gehen kann. Da ist auch noch zu sa-
gen, was wir auch mal untersucht haben, dass bei
Garrilickstdnden, wenn man Giille z. B. vergdren
lasst, die Nitratumwandlung schneller geht als bei
der reinen Giille, weil sie schon biologisch ja
sozusagen vorbehandelt worden ist. Das wire also
dazu zu sagen.

Und Stickstoff: Ja, man weil}, wie viel Stickstoff
die Pflanzen brauchen und Diingezeit danach und
— wie gesagt — sobald es Nitrat ist, hdngt es eben
von Niederschlag und Durchléssigkeit ab. Und ge-
ringméchtige Boden, kdnnen Sie sagen, sind ge-
fahrdeter als médchtige Boden sozusagen. Tiefgriin-
dige Béden usw., Boden, die nahe Grundwasser-
boden sind, sind gefdhrdeter usw. Also, das sind
jetzt so Allgemeinheiten, die ich nur sagen kann.
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Aber man kann davon durchaus etwas berechnen
und ableiten.

Dann ging es im Cadmium im Boden, Mindestbe-
lastung. Es gibt Vorsorgewerte, die eigentlich aus
den Grund°- auch jedes Schwermetall kommt in

Gesteinen vor und kommt dann tiber die Gesteine
z. B. die phosphorhaltigen Mineralien, die haben
eben Cadmium drin und das kommt dariiber hin.

Das heil3it, solange die Vorsorgewerte eingehalten
werden, kann man sagen, okay, da ist keine Sché-
digung zu erwarten.

Dann war noch die Frage nach den Bakterien-
schadstoffe fressenden Chemikalien. Es hidngt da-
von ab, ob ein organischer Schadstoff umgewan-
delt wird von dem Boden und Mikroorganismen,
erst mal wie 16slich ist er iiberhaupt. Die Mikroor-
ganismen kénnen nur aufnehmen, was in die Bo-
denldsung iibergeht, also die Verbindung. Das
heiBt, sie konnen nicht fressen, also jedenfalls die
Bakterien nicht. Das heif}t also, es hdangt weitge-
hend von der Loslichkeit ab und dann von der
Abbaubarkeit. Das hidngt natiirlich auch davon ab,
wie ist die chemische Struktur. Man kann grund-
sédtzlich sagen, je natiirlicher ein Stoff ist, umso
besser wird er abgebaut, beispielsweise bei leich-
tem Mineraldl. Das kénnen die Mikroorganismen
sehr schon. Das wird auch ziemlich schnell abge-
baut. Und alles, was nicht 16slich ist und was von
seiner chemischen Struktur nicht natiirlichen or-
ganischen Substanzen entspricht, das geht nicht
so schnell oder geht tiberhaupt nicht. Die Frage ist
Grundsitzlich ist es positiv, wenn man diese na-
tlirliche Selbstreinigungskraft hat, denn wenn Sie
Schadstoffe erstmal drin haben, die gehen nicht
mehr raus. Und die Frage ist, wann sind so viele
drin, dass Sie Schddigungen haben von Pflanzen
usw., dass es nicht weitergeht. Und wenn Sie sa-
nieren miissen, ja, dann haben Sie den Schadstoff
weg.

Ich habe mal einen Vortrag gehalten ,,Sind Béden
heilbar?“. Wenn der nicht in situ saniert werden
kann, der Schadensfall, sobald der Boden ausge-
hoben ist, ist der Boden weg. Das muss man auch
sagen. Oder man hat nur noch Reste, wenn z. B.
thermisch gereinigt wird, da haben Sie eben einen
thermischen Rest. Den konnen Sie wieder ein-
bauen. Das konnte mal zu Boden werden, aber der
urspriingliche Boden ist nicht mehr vorhanden.
Und, was Sie auch noch sehen miissen: Boden
sind keine erneuerbare Ressource. Man rechnet
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ungefidhr fiir einen Zentimeter Bodenbildung 100
— im Extremfall sogar 1000 — Jahre. Das heil3t, so-
bald der Boden weg ist, ist er ,,futsch” sozusagen.
Und da kommt man eigentlich zu einem ganz an-
deren Thema, was wir hier gar nicht besprechen,
der Bodenverbrauch, Bodenversiegelung usw.,
Ausbau, Flachenbau.

Und dann bei Schadstoffen, die jetzt auch in der
Bodenkunde diskutiert sind, die PFCs, diese
Flammschutzmittel, die auch groe Probleme be-
reiten und wo wir allerdings auch analytisch noch
hinterherhinken. Das sind so die aktuellen The-
men. Aber das Plastik — wie gesagt —, das ist aus
meiner Sicht etwas, was behandelt werden oder
untersucht werden muss, aber — wie gesagt — wir
stehen am Anfang.

Vorsitzender Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Vie-
len herzlichen Dank fiir diese Ausfiihrungen.
Stichwort ,,Flachennutzung®. Das wird auch das
Thema der ndchsten Beiratssitzung sein. Danke
fiir die —ja?

Sachverstdandiger Prof. Dr. Dr. Berndt-Michael
Wilke (Priasident des Bundesverbandes

Boden e. V. und Leiter des Fachgebietes
,Abfallbelastung der Landschaft”, Institut fiir
Okologie, Technische Universitdt Berlin): Eines

Schluss der Sitzung: 19:28 Uhr

Dr. Andreas Lenz, MdB
Vorsitzender
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habe ich vergessen: Stadtbdden. Bei Stadtboden
muss man immer sehen, dass Boden in Stadten
nicht unbedingt so sind wie Boden aufierhalb von
Stadten. Gerade in Berlin haben wir viele Boden,
die durch den Krieg verdndert worden sind, mit
Bauschutt usw., die also nicht vergleichbar sind
und nicht den natiirlichen Boden entsprechen
und viel auch durch die Versiegelung eigentlich
von den Stoffen gleich in die Kanalisation gehen
und gar nicht mehr in den Boden rein.

Vorsitzender Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Vie-
len Dank fiir diese zusétzlichen Ausfiihrungen.
Danke auch fiir die generellen Ausfiihrungen. Es
ist ein sehr kontroverses Thema. Es war jetzt ein
Ausschnitt der Meinungen, die es dazu letzten En-
des auch gibt. Ich glaube, es ist wichtig, dass wir
uns ein letzten Endes auch differenziertes Bild zu
der Materie schaffen, und dafiir auch meinen ganz
herzlichen Dank noch mal.

Ich beschlieBe die Beiratssitzung. Und die Mitglie-
der bleiben noch kurz zusammen, weil wir noch
die ndchste Sitzung zu bestreiten haben, die aber
sehr, sehr kurz sein kann, sein wird. Das kann ich
schon mal versprechen. Herzlichen Dank.
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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Wasserhaus-
haltsgesetzes zur Begrunung von landwirtschaftlich genutzten Flachen an Ge-
wassern (8 38a)

(Stand: 13. Februar 2020)

21. Februar 2020

Das Bundesumweltministerium (BMU) hat im Zusammenhang mit der Umsetzung
des Nitraturteils des Europaischen Gerichtshofs den Entwurf eines neuen § 38a
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in die Verbdndeanhdrung gegeben.

Der Referentenentwurf zielt darauf ab, den Schutz von Gewassern vor Verunreini-
gung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen zu verbessern. Zu diesem Zweck
wird die Einrichtung genereller, begrinter Gewasserrandstreifen nach § 38a WHG
vorgeschlagen.

Prinzipiell sind Gewé&sserrandstreifen aus boden- und gewasserschutzfachlicher
Sicht zu begrif3en. Allerdings verfehlt der Referentenentwurf aus den folgenden
Gruinden seinen eigentlichen Zweck:

1. Die Filterwirkung von Gewasserrandstreifen, wie sie bei der Begrindung des
838a WHG vorgetragen wird, ist sehr begrenzt. Dies gilt insbesondere fur land-
wirtschaftliche Nitrateintrdge in Oberflachengewésser; diese erfolgen Uberwie-
gend durch Grund- und Dranwasserabflisse in Oberflachengewdasser, nicht aber
durch Oberflachenabflisse. Insofern konnen Pufferstreifen am Gewasser das
angestrebte Ziel der Reduzierung der Nitrateintrdge in keiner Weise unterstitzen.

Boden

Bundesverband
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2. Aber auch Nahrstoffe und Pflanzenschutzmittel, die mit dem Oberflachenabfluss
in Gewasser gelangen, werden von Gewasserrandstreifen kaum aufgehalten,
weil Oberflachenabfluss regelhaft als konzentrierter Abfluss schmale Randstrei-
fen komplett durchstromt, ohne dass es zu einem Rickhalt der unerwiinschten
Stoffe kommt. Das gilt besonders fur Hange mit einer Neigung von tber 5 %, auf
denen ja die Randstreifen eingerichtet werden sollen.

Trotzdem haben Gewasserrandstreifen mehrere positive Wirkungen:

1. Ein wichtiger Aspekt ist ihre Abstandswirkung bei der Ausbringung von Diinge-
oder Pflanzenschutzmitteln, die den Austrag in Gewasser mindert.

2. Zum anderen sind die Gewasserrandstreifen nach 8§38a WHG nicht nur an
permanent, sondern auch an nicht permanent wasserfiilhrenden Graben einzu-
richten. Letztere haben die ca. 3- bis 6-fache Lange der permanenten Fliel3-
gewasser, so dass Gewasserrandstreifen die Gewasserbelastung etwas redu-
zieren konnen. Voraussetzung dafir ist aber, dass die zeitweiligen Gewasser
tatsachlich in die Regelung einbezogen werden und dass die Randstreifen
nicht gedingt werden.

3. Und schlie3lich tragen Gewasserrandstreifen zur Sicherung und Verbesse-
rung der Auspragung natirlicher Bodenfunktionen bei und dienen damit dem
Grundsatz nach den Zielsetzungen des vorsorgenden Bodenschutzes.

Fazit:

Mit dem 838a WHG wird das angestrebte Ziel, zu einer Reduzierung der N&ahrstoff-
eintrdge in Oberflachengewasser im Sinne der Nitratrichtlinie beizutragen, nicht er-
reicht. Stattdessen ist bei rechtlichen Neuregelungen zu beachten, dass landwirt-
schaftliche Nitrateintrdge in Gewdasser ausschliel3lich mit MaRnahmen zur Reduzie-
rung des Nitrataustrags mit dem Sickerwasser reduziert werden kénnen.

Wenn landwirtschaftlich bedingte Stoffeintrage mit dem Oberflachenabfluss und
durch Bodenerosion in Oberflachengewasser wirksam reduziert werden sollen, dann
sollte der Gesetzgeber nicht eine "end-of-pipe-Losung" a la § 38a WHG verabschie-
den, sondern stattdessen diese bedeutsamen Eintragspfade rechtlich in den Fokus
nehmen. Die derzeitigen rechtlichen Anforderungen zur Vermeidung von Oberfla-
chenabfluss und Bodenerosion sowie die sogenannten "Regelungen zur guten fach-
lichen Praxis" sind weitgehend unwirksam. Mit den bundesweit verfiigbaren Nieder-
schlags-, Boden- und Reliefdaten lassen sich abfluss- und erosionsgefahrdete Fla-
chen hochaufgelost ermitteln. Die Bundeslander haben dazu bereits entsprechende
Auswertekarten vorliegen. Fur die unterschiedlichen Gefahrdungsklassen stehen
praxisgerechte und standortangepasste Bearbeitungsmalinahmen zur Verfigung. Es
fehlt letztendlich lediglich an der eindeutigen rechtlichen Verpflichtung, entsprechen-
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de Mal3nahmen flachendeckend umzusetzen. In diese Richtung bedarf es gesetzli-
cher Anderungen.
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Vielfalt der Boden

Skeletthumusboden
Hyperskel. Leptosol
Flintstein-Geroll

Felshumusboden Ranker Lock.-syrosem-Regosol Rendzina Pararendzina

Folic Histosol Mollic Leptosol Protic Arenosol Rendzic Leptosol Urbic Technosol
Kalkstein Basalt mit Tephra Diinensand Kalkstein Triimmerschutt

Landbdden Deutschland
Scheffer-Schachtschabel 2010
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Boden sind Lebensraum flur Bodenorganismen.
Die Biodiversitat im Boden
ISt grol3er als die Biodiversitat tber dem Boden.
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+ 1 Billion Bakterien / Quadratmeter Boden
+ 100 Millionen Pilze/ Quadratmeter Boden
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Bodenfunktionen nach BBodSchG
§2 (2) Der Boden erflllt im Sinne dieses Gesetzes

1. natlrliche Funktionen als
a) Lebensgrundlage und Lebensraum ftr Menschen, Tiere,
Pflanzen und Bodenorganismen,
b) Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen

c) Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche
Einwirkungen auf Grund der Filter-, Puffer- und
Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum

2. Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie

3. Nutzungsfunktionen als Rohstofflagerstatte, Flache ftr Siedlung und
Erholung, Standort flr die land- und forstwirtschaftliche Nutzung, Standort
fir sonstige wirtschaftliche und offentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und
Entsorgung.

rFa
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¢/




Immission E{nission

:
I
v

*

2

]
indirekt!
v

Stoffumsetzung t
Stoffverlagerung

S

iingung

= (Erosion)

=» Bodengefiige

(Verdichtung)

| A Gewdsser

Stoffentzug durch Erntegut

Stoffverlagerung

—| Eintréage in
Oberflachengewasser
vor allem Phosphat

Eintrage in das Grundwasser
- Nitrat

- Pestizide, z.B. Glyphosat

- Arzneimittel (Human, Tier)

Prozesse und Stoffflisse in Boden und Gewassern

verandert nach UBA Barth et al. 2000
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Eintrage von Nahr- und Schadstoffen in die
Oberflachengewasser

o Stoffeintrage aus anderen Quellen als aus Klaranlagen, etwa aus
Versickerungen, Abschwemmungen, Erosion oder Niederschlag, bleiben

problematisch.
e Zielvorgaben der Wasserrahmenrichtlinie werden nicht eingehalten.

Eintrage von Nahrstoffen

e Rickgang der Phosphor- und Stickstoffeintrage insgesamt

e aber in erster Linie gesunkene Einleitungen aus Klaranlagen
e Eintrage aus der Landwirtschaft nur gering zuriickgegangen

UBA 2017
https://www.umweltbundesamt.de/daten/wasser/fliessgewaesser/eintraege-von-naehr-schadstoffen-in-die#nahrstofffrachten-sinken

e
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Eintrage von Schadstoffen

Beispiel: Schwermetalle, u.a. Cadmium und Uran Uber Phosphatdiinger
e Rilckgang der Eintrage, aber noch hohe Belastung

e Direkteintrdge aus Klaranlagen zuriickgegangen

e Diffuse Eintrdge noch immer sehr bedeutsam

2012-2014* hl | Cadmiumeintrag in Oberflachengewasser in t/Jahr in
20002012+ [ Deutschland von 1983-2014
20032005 |
1os-2002 | [N 0
wes-1007 | N
wes-1002 |V I ]

1083-1987 H w ]
|
0 10 20 30 40 50

60 70
s Srmospharisdhe Depostion m Erasion m Grurdwassear m Oberflachenabfuss DCraimagen
= wrhane Gebiete = iracduestrialle Direkfoind siter = kommunale Klaraniagen = historescher Bargbau
UBA 2017

https://www.umweltbundesamt.de/daten/wasser/fliessgewaesser/eintraege-von-naehr-schadstoffen-in-die#nahrstofffrachten-sinken
KBU 2012
https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/positionspapier-kommission-bodenschutz-beim

Beispiel: Organische Schadstoffe
aktuell z.B. PFC (per- und polyfluorierte Kohlenwasserstoffe)

https://iwww.lanuv.nrw.de/umwelt/gefahrstoffe/pfc/pfc-im-boden

Bundesverband Boden
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(Mikro-) Plastik in Boden

Quellen:

« Klarschlamm
e Bioabfall . e
« Garreste aus Biogasanlagen mit Cofermentation / ; _1_7"
* Folieneinsatz in der Landwirtschaft '
* Reifenabrieb in StralRennahe (Elastomere)

Plastik am StraBenrand

Verhalten in Bﬁden/Wirkungen: (Foto: Elke Brandes, Thiinen Institut)

* Verzogerter Abbau/Zersetzung (Schutz vor UV-Licht)
« Schadstofffreisetzung (z.B. Weichmacher, Flammschutzmittel) moglich
« Wirkungspfad Boden-Bodenorganismen:
Okotoxikologische Bewertungsansatze/Wirkungsdaten fehlen.
« Wirkungspfad Boden-Grundwasser: Auswaschung moglich, Studien fehlen

Fazit:
* Fur eine Gefahrdungsabschatzung fehlen geeignete methodischen Ansatze,
standardisierte analytische Verfahren und darauf aufbauend Studien

Bundesverband ‘ %__ Boden




Zukunftige Aufgaben

Vermeidung vor allem von diffusen Emissionen

=N %

¢ Erosionsrille auf einem Maisacker
& (Foto: Ingenieurbiiro Feldwisch)

Landwirtschaft

Oberflachenabfluss von einem Feld in den
Vorfluter (Foto: Ingenieurbtiro Feldwisch)

e Einhaltung der Grundséatze der guten fachlichen Praxis in der Landwirtschaft

und im Bodenschutz (§17 des BBodschG)
e Einhaltung der Diingeverordnung

e Vermeidung der Ammoniakemissionen aus der Tierhaltung
e Vermeidung der Abschwemmung von Giille, die neben Nahrstoffen z.B.

auch Arzneimittel enthalt, in die Gewasser

e Anhebung des Grunlandanteils in der Agrarlandschaft (Kohlenstoff- und

Bundesverband %__

Wasserspeicherung sowie Erosionsvermeidung)
e Malinahmen gegen Erosion

Boden



Zukunftige Aufgaben
Defizite bei der Umsetzung beseitigen

Ausstehende rechtliche Regelungen
« Jahrelange unbefriedigende Diskussion der Mantelverordnung

* Novellierung Bundesbodenschutzverordnung
Bislang stand bei dem im Jahr 1998 in Kraft getretenen BBodSchG und der
zugehdrigen BBodschV der nachsorgende Bodenschutz im Vordergrund (z.B.
Altlastenbeseitigung). Es ist unbedingt erforderlich, dass der nachsorgende
Bodenschutz (z.B. Vermeidung von Erosion und Bodenverdichtung) in der
Gesetzgebung und deren Umsetzung entsprechend berticksichtigt wird.

Gewasserumbau und Renaturierung auch im Sinne des Bodenschutzes notig
Belastung und Vernichtung von Auenbdden, wichtig fir den Hochwasserschutz,
werden zu wenig bertcksichtigt.

Begriinung von landwirtschaftlich genutzten Flachen an Gewassern (§ 38a WHG),
ausreichend breite Gewasserrandstreifen notwendig

Anwendung Okotoxikologischer Testverfahren bei der Bewertung von ——
Verunreinigungen berlcksichtigen Bundecveiband EQ, Boden
ua
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Sitzung des Parlamentarischen Beirates fir nachhaltige Entwicklung am 11.03.2020 zum Thema , Stoffeintrag in
Bodden und Gewassern*

Deutscher Bundestag
Parlamentarischer Beirat

Stel I U n g n ah m e f. nachhaltige Entwicklung

Ausschussdrucksache

Dr.-Ing. Issa Nafo, EMSCHERGENOSSENSCHAFT und LIPPEVERBAND 10(26)50-1

Mit dem Begriff ,Stoffeintrag” wird eine Vielfalt von Stoffen und Stoffgruppen adressiert, die aus
verschiedenen Quellen stammen und Uber verschiedene Pfade in die Gewdasser eingetragen werden
konnen.

Ich mdchte hier zwischen drei Gruppen unterscheiden: den N&hrstoffen, den Schadstoffen und den
anthropogenen sogenannten Spurenstoffen (die auch als Mikroverunreinigungen bezeichnet werden).

Mit Nahrstoffen sind zum Beispiel Stickstoff (auch als Nitrat) und Phosphor gemeint, die wir auf
natirlichem Wege in das Abwasser zur Klaranlage ausscheiden - und dort werden sie nach dem
Stand der Technik weitestgehend herausgefiltert, so dass diese punktuellen Emissionen in die
Gewaésser den geltenden Grenzwerten erflillen;

Néhrstoffe werden aber auch mit dem landwirtschaftlichen Einsatz von Diingemitteln und Giille diffus
in die Gewasser eingetragen. Dies filhrt zum Beispiel dazu, dass das Grundwasser in Deutschland
teilweise zu hoch mit Nitrat belastet ist. In einzelnen Regionen wird im Grundwasser als wichtige
Trinkwasserressource der Nitratgrenzwert von 50 mg/I erreicht und tiw. sogar tUberschritten (UBA
2020%).

Mit den Schadstoffen sind zum Beispiel Metalle wie Quecksilber, Nickel, Cadmium, Blei, Zink, Kupfer
Silber und Chrom - oder auch Pflanzenschutzmittel und Biozide sowie polyzyklische aromatische
Kohlenwasserstoffe - gemeint. Diese, wie auch viele andere Stoffe in dieser Gruppe, sind in der
Oberflachengewasserverordnung mit einer Umweltqualitatsnorm fur die Bewertung der ,chemischen
Qualitat” der Gewasser versehen. Insbesondere die flachendeckend auftretenden Schadstoffe, wie
beispielsweise das Metall Quecksilber oder die bei den Verbrennungsprozessen entstehenden
polyzyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffe, flhren dazu, dass in allen Gewéssern
Deutschlands die geltenden Umweltqualitatsnormen tberschritten werden (BMU 20162).

Ich mdchte in den folgenden Ausfiihrungen den Fokus auf die letztgenannte Gruppe der
anthropogenen Spurenstoffe legen.

Quellen von Spurenstoffen

Es besteht eine Ursachen-Wirkungsbeziehung zwischen den menschlichen Aktivitdten und den
Eintrag von anthropogenen Spurenstoffen in die Gewasser! Dass eine Vielfalt von Spurenstoffen in
den Gewassern nachgewiesen werden, untermauert, dass diese Stoffe produziert bzw. in Produkten
eingesetzt werden, weil die Nutzer ihnen ,nitzliche Effekte” beimessen. Die in den Gewassern
nachgewiesenen Spurenstoffe stammen also meist aus erfolgreichen Produkten bzw. aus der
Produktionen mit einer entsprechenden wirtschaftlichen Bedeutung am Markt.

So verwenden wir flr den Schutz bzw. die Wiederherstellung unserer Gesundheit, aber auch fur
unseren Komfort und unsere Bequemlichkeit im Alltag eine Vielzahl von Produkten:

e etwa Arzneistoffe fur die Bekdmpfung von Krankheiten,

1 https://iwww.umweltbundesamt.de/themen/wasser/grundwasser/nutzung-belastungen/fags-zu-nitrat-im-grund-trinkwasser

2 https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/die-wasserrahmenrichtlinie-deutschlands-gewaesser
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¢ Reinigungsmittel und Kosmetika aus hygienischen Griinden,

¢ Flammschutzmittel in verschiedenen Haushaltsmobeln aus Sicherheitsgriinden,

o PFT in Outdoor-Jacken (atmungsaktive Membranen),

e Korrosionsschutzmittel zur Verlangerung der Lebenszeitdauer von Geschirrspilern
e oder gar Chemikalien, um Silber in der Spllmaschine zu schiitzen.

Diese Produkte enthalten anthropogene bzw. synthetische Chemikalien und. Wirkstoffe, die durch die
sachgemafRe Verwendung und/oder die unsachgemafe Entsorgung Uber das Abwasser in die
Gewasser gelangen.

Spurenstoffeintrage in die Gewasser
Hier mdchte ich nur paar Zahlen nennen:

¢ In Deutschland werden in der Humanmedizin Arzneimittelwirkstoffe mit geschatzten jahrlichen
Verbrauchsmengen von mehr als 30.000 Tonnen abgegeben. Fast 1/3 davon, also rund 8.100
Tonnen, sind nach Information des Umweltbundesamtes als potenziell umweltrelevant
einzustufen, weil sie toxisch und nicht leicht abbaubar sind (z.B. Diclofenac mit ca. 85 Tonnen?,
und mehr als 1.700 Tonnen an Antibiotika?).

e Jahrlich gelangen ca. 630.000 Tonnen Chemikalien aus Wasch- und Reinigungsmitteln von
privaten Haushalten im Abwasser (UBA 2015°).

¢ Im Jahr 2018 wurden in Deutschland rund 105.000 Tonnen Pflanzenschutzmittel-Produkte bzw.
45.000 Tonnen Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffe verkauft® (davon setzt die Landwirtschaft fast.
35.000 Tonnen ein’).

e Rund 10.500 verschiedene Substanzen in Kosmetikprodukten und Korperpflegemitteln kénnen in
das Abwasser gelangen®.

Bedeutung der Spurenstoffeintrage fir die Gewassertkologie und die Trinkwassergewinnung

Bestandteile von diesen oben genannten Produkten wurden in zahlreichen aktuellen Studien als
Spurenstoffe in Oberflachengewéssern, Grundwassern und Trinkwassern nachgewiesen, und zwar
mit Hilfe der modernen Messtechnik in sehr niedrigen Konzentrationen von Millionstel- oder
Milliardstel-Gramm. Zuvor erwahnte ich, dass fur die Bewertung der ,chemischen Qualitat der
Gewasser bezlglich der ,,Gruppe der Schadstoffe" - und auch fir Nitrat - verbindliche
Umweltqualitdtsnormen in der Oberflachengewésserverordnung bestehen. Dies ist jedoch nicht der
Fall fur die Gruppe der Spurenstoffe. Zu diesen Mikroverunreinigungen gibt es bisher keine rechtlich
verbindlichen Bewertungskriterien! Eine Bewertung erfolgt auf der Grundlage von ,Empfehlungen®,
denen jedoch eine verbindliche Rechtsgrundlage fehlt!

3 https://www.umweltbundesamt.de/themen/wasser/fluesse/zustand/arzneimittelwirkstoffe#makrolid-antibiotika

4 https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/479/publikationen/181012_uba_hg_antibiotika_bf.pdf
5 https://www.umweltbundesamt.de/themen/chemikalien/wasch-reinigungsmittel

6 https://www.bmel.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/2019/255-Pflanzenschutzmittel.html

7 https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/die-wasserrahmenrichtlinie-deutschlands-gewaesser

8 https://www.bund.net/themen/chemie/toxfox/schadstoffe/
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Fakt ist jedoch, dass auch bei den in den Gewassern nachgewiesenen Konzentrationen Spurenstoffe
nachteilige Effekte auf die Gewasserdkologie haben kdnnen, oder sie kénnen bei der
Trinkwassergewinnung storen, weil sie haufig nur mit erheblichem Aufwand zu entfernen®. D.h.

o fiir einige Spurenstoffe wurden negative Wirkungen auf Gewasser-Pflanzen und -Lebewesen in
Labor- und Freilanduntersuchungen nachgewiesen;

o fur andere Spurenstoffe wurden zwar keine nachteiligen Effekte auf die Gewéasserorganismen
festgestellt, jedoch erweisen sich einzelne dieser Spurenstoffe als sehr langlebig, so dass sie in
Gewassern akkumulieren kdnnen und sich nur mit sehr hohem Aufwand aus dem Trinkwasser
entfernen lassen.

Mdglichkeiten zu einer nachhaltigen Reduktion des Spurenstoffeintrags in die Gewasser

Flachendeckend in Deutschland werden die Abwésser aus Haushalten, Gewerbe und Industrie in
rund 10.000 Klaranlagen vor der Einleitung in die Gewasser nach dem Stand der Technik gereinigt.
Bis zum Jahr 2000 wurde der flachendeckende Ausbau der gréReren Klaranlagen mit der
sogenannten dritten Reinigungsstufe zur weitestgehenden Stickstoff- und Phosphorelimination
abgeschlossen. Die deutschen Klaranlagen arbeiten im internationalen Ranking auf einem sehr
hohen Niveau. Benchmarks zeigen, dass die Anforderungen der europdaischen
Kommunalabwasserrichtlinie eingehalten oder teilweise sogar deutlich tbertroffen werden. Dies ist
die Leistung der vielen engagierten Beschéftigten auf den Anlagen, der kontinuierlichen Investitionen
in die Infrastruktur und der stetigen Anstrengungen im Bereich Forschung und Entwicklung. Die
deutschen Klaranlagen tragen damit wesentlich zum Erhalt der Biodiversitat in unseren aquatischen
Okosystemen bei.

Die Wasserwirtschaft diskutiert seit einigen Jahren intensiv Uber nachhaltige Mal3hahmen zur
Reduzierung des Eintrages von Spurenstoffen in die Gewasser. Im Rahmen eines breit angelegten
Dialogprozesses des Bundesumweltministeriums*® wurde ein umfangreicher MaRnahmenmix
verabredet!!, um das Problem der Spurenstoffe zu bekampfen: von der Nutzung alternativer,
gewasserfreundlicherer Stoffe bei der Herstellung der Produkte, Aufklarungskampagnen zur
verantwortungsbewussten Dosierung bis hin zu Arbeitshilfen zur effizienteren Anwendung bei den
Verbrauchern.

Weitergehende Verfahren zur Eliminierung von Spurenstoffen auf den Klaranlagen, die auch als ,4.
Reinigungsstufe” tituliert werden, sind ebenfalls Teil des MalRnahmen-Mixes. Dabei ist aber klar: die
4. Reinigungsstufe ist teuer!?, verbraucht mehr Energie®® und halt nicht alle Spurenstoffe wirksam
zurtick!®. Sie eignet sich daher nicht fur einen flachendeckenden Ausbau. Ihr Einsatz ist eher
Einzelfall bezogen dort zu prifen, wo der Einfluss einer Klaranlage auf die Qualitat sensibler
Gewasserabschnitte besonders hoch ist, weil die Anlage viel gereinigtes Abwasser in den Fluss

9 https://www.lawa.de/documents/20160126_lawa_bericht_mikroschadstoffe_in-gewaessern_final_1555580704.pdf
10 https://www.dialog-spurenstoffstrategie.de/spurenstoffe/index.ph
1 https://www.dialog-spurenstoffstrategie.de/spurenstoffe-wAssets/docs/ergebnispapier_stakeholder_dialog_phase2_bf.pdf

12 Erhdhung der Abwassergebiihren um 17 Prozent und mehr fiir einen Vier-Personen-Haushalt nach einer Studie im
Auftrag vom BDEW; https://www.bdew.de/media/documents/Pl_20181022_Kosten-verursachungsgerechte-Finanzierung-4-
Reinigungsstufe-_Klaeranlagen.pdf

13 nach UBA durchschnittlich 5 bis 30% mehr Energieverbrauch im Vgl. zum normalen Betrieb;
https://mww.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/1410/publikationen/uba_pos_mikroverunreinigung_final_bf.pdf

14 vgl. Jagemann, Nafo, Teichgraber (2017), In: Korrespondenz Abwasser, Abfall; 64,10; 880-888; ISSN 1866-0029

Stellungnahme Dr.-Ing. Issa Nafo - Sitzung des Parlamentarischen Beirates fir nachhaltige Entwicklung am 11.03.2020 3/5



einspeist oder es besondere Verschmutzungsquellen gibt, wie zum Beispiel bei Krankenhausern und
besonderen Industriebetrieben.

Fakt ist aber auch,

e dass einerseits insbesondere Stoffe mit hohen Einsatzmengen und mafiger bis schlechter
biologischer Abbaubarkeit haufig tber die Klaranlagen in die Gewasser eingetragen werden. Ihr
Eintrag erfolgt Gber den bestimmungsgemafen Gebrauch, aber auch - z.B. im Falle von
Arzneimittelwirkstoffen - ein nicht zu vernachléassigender Teil tiber die falsche Entsorgung von
Arzneimittelresten tber die Toilette oder den Ausguss (LAWA 2016%).

e Andererseits kommen viele Spurenstoffe wie zum Beispiel aus Pflanzenschutzmitteln auch tber
andere diffuse Wege in den Wasserkreislauf.

Nachhaltiger ware es aus Vorsorgegrinden insbesondere No-Regret-Malinahmen zu ergreifen.
Damit meine ich, den Eintrag der Spurenstoffe bereits an der Quelle zu vermeiden bzw. zu
reduzieren.

Grundsatzlich sollte gelten: Vermeiden ist glnstiger als reparieren. Jeder Spurenstoff, der nicht in das
Abwasser emittiert wird, muss nicht Uber eine teure ,4. Reinigungsstufe” aus dem Abwasser gereinigt
werden. Und jeder Spurenstoff, der biologisch oder auf nattirlichen Wegen gut abbaubar ware,
musste ebenfalls nicht Uber eine energieintensive ,4. Reinigungsstufe® herausgefiltert werden.

Fir ein solches nachhaltige Vorgehen brauchen wir die nétigen Anreize auf der Herstellerseite.
Notwendig ist es, dass die Auswirkungen der Spurenstoffe auf die Gewasser bereits auf Ebene der
Produzenten bertcksichtigt wird. Daher fordert die Wasserwirtschaft die Einfihrung einer erweiterten
Herstellerverantwortung (Umweltpolitisch ist dies tbrigens kein Neuland: Die europaische
Einwegplastikrichtlinie® hat dies beispielhaft im Bereich von Plastikprodukten gezeigt).

Ein Bestandteil einer solchen ,Herstellerverantwortung“ kann auch sein, dass fur Stoffeintrage, die
andere mitverursacht haben, aber der kommunalen Wasser- und Abwasserwirtschaft und damit
letztlich den Verbrauchern zuséatzliche Kosten bereiten, eben diese mitverursachenden Hersteller an
den Kosten fur die Trinkwasseraufbereitung und Abwasserbehandlung angemessen beteiligt werden
missen. Aktuelle Ideen und Modelle - wie eine Fonds-L&sung?’, damit Verursacher sachgerecht an
den Kosten beteiligt werden kénnen, sind deshalb wertvolle Diskussionsbeitrage.

Fazit

¢ Neben Nahrstoffen und geregelte Schadstoffe sind Spurenstoffe in den Gewassern
allgegenwartig.

e Es gibt keine rechtlich verbindlichen Bewertungsgrundlagen der Gewasserqualitat fur
Spurenstoffe

o Fur die nachhaltige Verringerung der Spurenstoffeintrage ist ein Malinahmen-Mix erforderlich,
und zwar bereits an der Quelle und nicht nur nachgelagert bei der kommunalen
Abwasserreinigung oder Trinkwasseraufbereitung. Die Ergebnisse des Spurenstoffdialogs sind
konsequent umzusetzen.

15 https://www.lawa.de/documents/20160126_lawa_bericht_mikroschadstoffe_in-gewaessern_final_1555580704.pdf
16 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-11-2019-REV-1/de/pdf

17 https://www.bdew.de/media/documents/Pub_20190930_Spurenstoff-Gutachten.pdf
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o Als Teil des MaRnahmen-Mixes ist ebenfalls die Einfihrung einer erweiterten

Herstellerverantwortung notwendig, damit Anreize fur die Produktion gewasserfreundlicher Stoffe

bzw. eine Mitfinanzierung der Gewéasserschutzmafnahmen erfolgt.

Essen, 09. Marz 2020

EMSCHERGENOSSENSCHAFT und LIPPEVERBAND

- Korperschaften des o6ffentlichen Rechts

- 1.649 Beschéftigte

- Anzahl kommunaler Klaranlagen 59

- Ausbaugrol3e der Klaranlagen 7,27 Mio. Einwohnerwerte

- Abwasserentsorgung etwa 800 Mio. Kubikmeter pro Jahr

- Betrieb unterschiedlicher Verfahren der Abwasserbehandlung:

o0 Konventionelle biologische Abwasserreinigung nach Stand der Technik inkl.
Nahrstoffelimination

o0 Membranbioreaktor mit Ultrafiltrationsmembranen
(Klaranlagen Hinxe und Marienhospital Gelsenkirchen seit 2009)

0 Sog. 4. Stufe als Ozonung von gereinigtem Abwasser
(Klaranlagen Bad Sassendorf und Marienhospital Gelsenkirchen seit 2009)

0 Sog. 4. Stufe als Adsorption an Pulveraktivkohle
(Klaranlage Marienhospital Gelsenkirchen seit 2009 und Klaranlage Dilmen
seit 2015)

- Durchfuihrung (federfihrend oder als Praxispartner) von mehr als 10 Forschungsvorhaben zum
Themenkomplex Spurenstoffe, Antibiotikaresistenzen und Mikroplastik im Abwasser und in den

Gewaéassern

- Durchfuhrung von Sensibilisierungsprojekten zu Spurenstoffen (www.machts-klar.de;
www.dsads.de; www.spurenstoffe.eglv.de)

- Mitwirkung bei der Erarbeitung der ,Spurenstoffstrategie des Bundes*
- Mitwirkung beim nationalen Wasserdialog des BMU
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