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a) Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU/CSU und SPD
Entwurf eines Gesetzes zu sozialen Maflnahmen zur Bekdmpfung der Corona-
Pandemie (Sozialschutz-Paket II) - BT-Drs. 19/18966

b) Antrag der Abgeordneten Susanne Ferschl, Fabio De Masi, Sabine Zimmermann
(Zwickau), weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
Kurzarbeitergeld erhohen — Kosten der Krise nicht einseitig Beschéftigten zumuten
- BT-Drs. 19/18686

c) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Susanne Ferschl, Gokay Akbulut, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
Sozialen Schutz auch wihrend der Corona-Krise umfassend gewéhrleisten
- BT-Drs. 19/18945

d) Antrag der Abgeordneten Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Beate Miiller-Gemmeke,
Anja Hajduk, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Kurzarbeitergeld Plus einfiithren - BT-Drs. 19/18704

e) Antrag der Abgeordneten Jens Lehmann, Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Mit einem Corona-Aufschlag in der Grundsicherung das Existenzminimum sichern
- BT-Drs. 19/18705
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Diakonie Deutschland

Stellungnahme der Diakonie Deutschland Evangelisches Werk fiir Diakonie
zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und_EmWiC_klung o

und SPD: Entwurf eines Gesetzes zu sozialen \“/A:rl?ah?ﬂhgfz?a'politik
MafRnahmen zur Bekdmpfung der Corona-Pande- Caroline-Michaelis-Strae 1
mie (Sozialschutzpaket 1) (BT-Drucksache L 125 90 Gor 119000
19/18966) wwgsioniede

Berlin, den 5. Mai 2020

Die Diakonie Deutschland als Verband der Freien Wohlfahrtspflege nimmt zum Entwurf eines
Gesetzes zu sozialen Mal3nahmen zur Bekampfung der Corona-Pandemie (Sozialschutzpaket Il)
Stellung.

Positiv hervorzuheben sind

e die Anhebung des Kurzarbeitergeldes (8§ 421c SGB IlI-E),

e die Verlangerung des Arbeitslosengeldes ALG | (§ 421d SGB IlI-E),

e die Einbeziehung von Leistungserbringern von interdisziplinaren Friherkennungs- und
Frihforderungsleistungen nach den 88 42 Abs. 2 Nr. 2, 46 und 48 SGB V in den Schutzbereich
des SodEG (8§ 2 SodEG-E).

e die Absicherung der Mittagessensversorgung fur Kinder und Jugendliche sowie fur Personen
in der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung in den Artikeln 7, 12,13, 17 und 18.
In diesem Zusammenhang regt die Diakonie Deutschland allerdings eine unburokratischere
und einfachere Umsetzung in Form einer zuséatzlichen Pauschale an (8§ 3 Abs. 4a AsylBLG-E,
§ 88b BVersorgG-E, § 68 SGB II-E, § 142 Abs. 1 SGB XII-E, § 20 Abs. 7a).

Die Diakonie Deutschland kann das Bedurfnis des Gesetzgebers nachvollziehen, die Gegenleis-
tung nach § 1 SodEG sicherzustellen und Uberzahlungen zu vermeiden, um so dem Charakter des
SodEG als subsidiare Hilfsleistung gerecht zu werden. Allerdings weist die Diakonie Deutschland
darauf hin, dass dieses berechtigte Interesse an einer umfassenden Information nicht dazu fuhren
darf, dass diese von den Leistungserbringern dringend bendgtigten Sicherstellungsleistungen
durch Anrechnungen im Vorgriff auf die spatere Erstattung verkirzt werden. Auch ein solches
Vorgehen lauft dem Charakter des Gesetzes diametral entgegen.

Zudem weisen wir darauf hin, dass auch nach der Erganzung in 8 2 SodEG-E nach wie vor Ein-
richtungen ohne Schutzschirm sind, die wie Frauenhduser, Beratungsstellen zum Schutz vor
hauslicher Gewalt und Familienerholungsstatten gerade jetzt und in der Zeit unmittelbar nach
Uberwindung der Krise Menschen in existentieller und materieller Not Rat, Schutz und Unterstiit-
zung verschaffen.
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Im Einzelnen nehmen wir zu folgenden Regelungsvorschlagen Stellung:

Artikel 1 Anderung SGB IlI
1. 8421c SGB llI-E Voribergehende Sonderregelung zum Kurzarbeitergeld

Die Diakonie Deutschland begruf3t die Erweiterungen der Anreize im Zusammenhang mit der Sonder-
regelung bei Kurzarbeit durch Offnung der Hinzuverdienstmoglichkeiten auf Tatigkeiten auch in nicht
systemrelevanten Branchen und Berufen (Abs. 1) sowie die Erhdohung des Kurzarbeitergeldes (Abs.
2).

2. 8421d SGB IllI-E Vorubergehende Sonderregelung zum Arbeitslosengeld

Die Diakonie Deutschland begrifit die Ausweitung des Versicherungsschutzes in der Arbeitslosenver-
sicherung zugunsten von Arbeitslosen im Leistungsbezug der Arbeitslosenversicherung, die aufgrund
der pandemiebedingten Krise kaum Chancen haben, ihre Arbeitslosigkeit durch Aufnahme einer neuen
Beschaftigung zu beenden.

Grundsatzlich halt die Diakonie Deutschland die Ricksichtnahme auf die nachhaltige Leistungsféahig-
keit der Arbeitslosenversicherung fir gerechtfertigt. Insoweit geben wir allerdings Folgendes zu beden-
ken: Versicherte, deren Verlangerung des ALG | Anspruchs in der Zeit der unmittelbaren Krise zum
Tragen kommt, werden auch mit der dreimonatigen Verlangerung nur geringflgig bessere Vermitt-
lungschancen haben.

Zugleich weisen wir darauf hin, dass die Aussetzung der Vermoégensprifung fir Neuantréage nach dem
SGB Il zum 30. Juni 2020 endet. Damit sind beim Ubergang in den Leistungsbezug nach dem SGB I
wieder vorhandenes Verméogen der Antragsteller und das Einkommen der Partner zu bertcksichtigen.
Die Diakonie Deutschland halt dieses Zusammentreffen von auslaufendem verlangertem Schutz und
Besitzstandswahrung nach dem SGB Ill mit dem Wiederaufleben der reguléaren Anrechnungsregelun-
gen im Leistungsrecht des SGB Il fur unglicklich. Denn es kann dazu fuhren, dass ab August 2020
Personen aus dem verlangerten ALG | ausscheiden und aufgrund von Vermoégens- und Einkom-
mensanrechnung der Bedarfsgemeinschaft keinen Anspruch auf SGB II-Leistungen haben. Gerade in
Familien, in denen der noch beschéftigte Partner selber Einkommenseinbul3en verkraften muss, stellt
dies eine erhebliche Belastung des Haushalts dar.

Artikel 6 Anderung SodEG
1. 8 2 neuer Satz 2 SodEG-E: Einbeziehung der interdisziplinaren Frihférderung nach 8§ 42
Abs. 2 Nr. 2,46 und 48 SGB V

Die Diakonie Deutschland begriif3t ausdricklich, dass die durch die Krankenkassen finanzierten Leis-
tungen der interdisziplinaren Fruherkennung und Frihférderung nach den 88 42 Absatz 2 Nummer 2,
46 und 48 Nummer 1 SGB IX unter den Schutzschirm des SodEG gestellt werden. Dadurch kann die
Komplexleistung Frihférderung durch die Pandemie hindurch in die Zukunft gerettet werden. Wir wei-
sen darauf hin, dass in mehreren Bundeslandern auch die Sozialpadiatrischen Zentren (nach 8 119 SGB
V) Leistungen der Friherkennung und Frihforderung erbringen. Die Frihférderungsverordnung regelt
dazu, dass Leistungen der Friiherkennung und Fruhférderung nicht nur in Frihforderstellen, sondern auch
in sozialp&diatrischen Zentren (SPZ) erbracht werden kdnnen, die in § 4 der FruhV. definiert werden.
Um insoweit rechtliche Klarheit zu schaffen, schlagen wir vor in der Begriindung festzuhalten, dass die
oben skizierten Leistungselemente der SPZs unter den Schutzschirm des SodEG fallen.
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Darlber hinaus weisen wir darauf hin, dass es nach wie vor Schutzlicken fur Einrichtungen gibt, die
fur die soziale Infrastruktur wesentlich sind. Im Folgenden weisen wir exemplarisch auf besonders
schutzbedurftige und systemrelevante Arbeitsfelder im Bereich der Diakonie hin. Tatsachlich ist der
Bereich nicht ausreichend geschutzter Einrichtungen nach wie vor sehr grol3 und wir bitten dringend
darum, hier nachzubessemn:

o unmittelbar durch den Bund oder Lander geforderte Einrichtungen Schwangerschaftskonfliktbera-
tungsstellen, Frauenhduser und Fachberatungsstellen z.B. betr. hauslicher Gewalt

gemeinnitzige Familienerholungsstatten,

Kleiderladen oder ahnliche Sozialkaufhéauser,

Fahrdienste in unterschiedlichen Kontexten,

Bildungsangebote von Akademien und anderen Fortbildungstragern.

Hausnotrufdienste,

Familienpflege und Dorfhelfer*innen,

Inklusionsbetriebe, Zweckbetriebe, WfbM, deren Einkiinfte wesentlich nicht auf staatlichen Zu-
schiissen, sondern den Umsatzen ihrer Zweckbetriebe beruhen.

Um ein niedrigschwelliges und unkompliziertes Antragsverfahren sicherzustellen, das den Dienstleis-
tern keine unangemessenen Darlegungen zumutet, halten wir eine Klarstellung im Wortlaut des § 2
fur angezeigt: § 2 Satz 3 sollte deutlich machen, dass eine Bestandssicherung im Sinne des SodEG
immer bereits dann geboten ist, wenn es durch die MalRnahmen nach dem 5. Abschnitt des Infekti-
onsgesetzes zu Stérungen und Beeintrachtigungen der Leistungserbringung kommt. Zuziglich zu ei-
ner gesetzlichen Klarstellung zum Begriff der Bestandssicherung ist es zur Gewdahrleistung einer fir
die Antragsteller rechtssicheren Gesetzesanwendung unerldsslich, die Voraussetzungen der Be-
standssicherung in begleitenden Verwaltungsvorschriften und Auslegungshilfen einheitlich festzule-
gen. Die Diakonie wird dafiir einen Vorschlag entwickeln.

Formulierungsvorschlag:
§ 2 Satz 3 wird wie folgt formuliert;

.Die Bestandssicherung ist geboten, wenn hoheitliche Entscheidungen nach Satz 2 im 6rt-
lichen Tatigkeitsbereich von sozialen Dienstleistern unmittelbar oder mittelbar den Betrieb, die
Auslibung, die Nutzung oder die Erreichbarkeit von Angeboten der sozialen Dienstleister be-
eintrachtigen.”

2. 83 Anzeigepflicht

Diese Pflicht ist zur Vermeidung von Leistungsmissbrauch grundsatzlich sinnvoll und angemessen.
Allerdings weisen wir darauf hin, dass wie eingangs dargestellt bereits jetzt ein erhebliches Problem
beim Antragsverfahren besteht. Die nunmehr vorgesehene Erklarung darf dieses nicht verscharfen.

Die fachliche Weisung der Bundesagentur fir Arbeit zur Umsetzung des SodEG gibt Anlass zu einem
weiteren Hinweis: danach wird die BA zur Vermeidung von exorbitanten Riuckforderungen bereits bei
der Auszahlung des Zuschusses geleistete Zahlungen bertcksichtigen. Dieses Vorgehen lauft dem
Ziel des SodEGs diametral entgegen. Es kann im Extremfall dazu fiihren, dass die antragstellenden
Einrichtungen trotz drangender coronabedingter Liquiditdtsengpéasse wegen dieser Anrechnungen
keine Zuschusse erhalten und damit in die Insolvenz fallen. Die Absicht, kiinftige Liquiditdtsengpéasse
zu vermeiden, droht in das andere Extrem umzuschlagen, dass Sicherungsleistungen zur Uberbri-
ckung bestehender Engpasse gar nicht ankommen. Es muss deshalb bei dem in § 4 intendierten
Verfahren bleiben, dass tatsachlich zugeflossene vorrangige Leistungen im Rahmen des Erstattungs-
anspruchs erst am dem dort vorgesehenen Zeitpunkt geltend gemacht werden.
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Zur Verdeutlichung, dass es allein auf den tatsachlichen Zufluss als Grundlage eines Erstattungsan-
spruchs zu dem in § 4 vorgesehenen Termin ankommen kann, schlagen wir vor, vor dem Wort Zufluss
das Wort ,tatséchlichen“ einzufligen.

Formulierungsvorschlag:
Dem § 3 wird folgender Satz angefligt:

.Die sozialen Dienstleister haben gegeniiber dem zuschussgewahrenden Leistungs-
trager den tatsachlichen Zufluss vorrangiger Mittel nach § 4 Satz 1 anzuzeigen.”

3. 84 Erganzung des Katalogs vorrangiger Mittel und entsprechende Einbeziehung von Vergu-
tungen nach dem KHG und SGB XI — Mitteilungspflicht zur Sicherung des Erstattungsan-
spruchs
a) Erganzung des Katalogs um weitere vorrangige Leistungen:

Eine Erganzung des Katalogs um weitere Leistungen, die ebenfalls geeignet sind, die Existenz
der Antragsteller abzusichern, ist nur dann sinnvoll, wenn sie Doppelleistungen und Uberkom-
pensationen vermeiden kann. Sie darf aber nicht zu einer Benachteiligung der Einrichtungen
fuhren.

Zu der Bertcksichtigung von tatséchlich zugeflossenen Mitteln als vorrangig ist dabei Folgen-
des anzumerken:

e BetriebsschlieBungsversicherungen (S. 1 Nr. 5 neu): Bei einer Betriebsschlie3ungs-
versicherung werden grundsétzlich nach den Versicherungsbedingungen nur 6ffentlich-
rechtliche Entschadigungsanspriche auf die Ersatzleistung des Versicherers angerech-
net, keinesfalls aber Zuschiisse nach dem SodEG! Weiterhin gibt es Konstellationen, in
denen eine Einrichtung fir einen geschlossenen Betriebsteil Leistungen des Versicherers
erhalt und fur den anderen Betriebsteil Zuschiusse nach dem SodEG. Eine generelle An-
rechnung der Versichererleistungen auf die SodEG-Zuschiisse ware in all diesen Fallen
eine Schlechterbehandlung derjenigen, die mit eigenen Mitteln Vorsorge betrieben haben,
und muss daher vermieden werden. Da die BetriebsschlielSungsversicherer — soweit keine
individuelle SchlieBungsverfiigung fur die konkrete Einrichtung vorliegt — den Versiche-
rungsschutz fir diesen Pandemie-Fall momentan ohnehin generell ablehnen, wird durch
die vorgeschlagene Ergdnzung des Kataloges auch jede vergleichsweise Regelung mit
Versicherern — auch vor Gericht - verhindert. Diese Vergleichslésungen wiirden den Ein-
richtungen weitere notwendige Liquiditat zufiihren und zukiinftigen weiteren Zuschussbe-
darf vermeiden. Die praktische Relevanz dieser Erganzung beschrénkt sich lediglich auf
die Falle, in denen der Versicherer gegentber einer auf Grund eines Verdachts oder In-
fektionsfalles geschlossenen Einrichtung die vertraglich vereinbarte Versicherungsleistung
erbringt. Eine solche Einrichtung kann aber keine Vereinbarung nach dem SodEG einge-
hen, sondern muss den Geschéaftsbetrieb insgesamt einstellen. Allgefahrenversicherungen
dagegen bieten fur Einnahmenausfalle durch coronabedingte SchlieBungen ohnehin
keine Deckung. Die vorgeschlagene Erganzung in Ziffer 5. macht daher allenfalls in den
wenigen Fallen Sinn, in denen es zu einer Uberkompensation kommen koénnte und sollte
daher in jedem Fall um den Zusatz , soweit es zu einer Uberkompensation des einge-
tretenen Erlgsausfalls des Sozialdienstleisters kommt“ erganzt werden.

AbschlieRend weisen wir darauf hin, dass Allgefahrenversicherungen hier nicht relevant
sind. Der Verweis auf diese kdnnen deshalb gestrichen werden.
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e Vergiutungen nach § 22 KHG und 8§ 149 SGB XI (S. 2 neu): der neue Satz 2 enthélt eine
Klarstellung zum Vorrang dieser Leistungen vor dem SodEG fur den Fall, in dem Dienst-
leister parallel Rechtsverhéaltnisse mit Leistungstragern sowohl nach dem SGB V oder SGB
Xl und den in 8§ 2 genannten SGB-Blichern abgeschlossen hat (s. Begrindung S. 35).

Ferner schlagen wir vor, durch eine Ergénzung im ersten Halbsatz des neuen Satzes 2
klarzustellen, dass der nachtragliche Erstattungsanspruch der Leistungstrager sich nicht
auf die Mittel bezieht, die bereits in der Kalkulation des Anspruchs nach § 111d SGB V
berucksichtigt wurden. Gem. 8§ 111d Absatz 2 SGB V werden die Leistungen nach 8§ 22
KHG bzw. § 149 SGB Xl bereits berucksichtigt. Die Erganzung tragt dieser Fallgestaltung
Rechnung und stellt sicher, dass die genannten Vergitungen nicht doppelt angerechnet
werden.

Um zu vermeiden, dass es hier zu kontraproduktiven Leistungsverzégerungen kommt, weil
das Verhaltnis der jeweiligen Sicherstellungs-Leistungen unklar ist, bittet die Diakonie
Deutschland jedenfalls um eine nahere Erlauterung in der Gesetzesbegriindung.

Formulierungsvorschlag:

1. S. 1 Nr.5wird wie folgt geandert:
.Leistungen aus Versicherungen, die aufgrund von MalRhahmen zur Bekdmpfung
Ubertragbarer Krankheiten nach dem Finften Abschnitt des Infektionsschutzge-
setzes an soziale Dienstleister gezahlt werden (BetriebsschlieRungsversicherun-
gen), soweit es zu einer Uberkompensation des eingetretenen Erldsausfalls
des Sozialdienstleisters kommt*.

2. Der neue Satz 2 Halbsatz 1 wird wie folgt abgeandert:
.Satz 1 gilt entsprechend, wenn die sozialen Dienstleister als Vorsorge- und Reha-
bilitationseinrichtungen folgende Vergitungen erhalten haben, die nicht bereits in
der Kalkulation des Anspruchs nach § 111d SGB V beriicksichtigt wurden: ...*

b) Mitteilungspflichten:
Die Mitteilungspflichten schaffen neben der Ergdnzung zu 8 3 weitere Absicherungen gegen
Doppelleistungen und zur Durchsetzung des Erstattungsanspruchs. Auch hier weist die Di-
akonie Deutschland nochmals darauf hin, dass diese ausdriicklichen Pflichten nicht dazu
fuhren dirfen, dass Leistungstrager nach § 2 im Vorgriff auf den Erstattungsanspruch gegen-
wartig bendtigte Sicherungsleistungen kirzen.

Ebenso bitten wir an dieser Stelle um eine Klarstellung, dass es fir den Erstattungsanspruch
allein auf tatsachlich zugeflossene Mittel i.S.d. Satz 1 ankommt. Antragsteller werden immer
wieder mit der rechtlich nicht haltbaren Anforderung konfrontiert, vorrangig vor der Antragstel-
lung auf den SodEG-Zuschuss Kurzarbeit anzuordnen und dann Kurzarbeitergeld in Anspruch
zu nehmen. Diese Forderung lasst sich, wie die Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohl-
fahrtspflege (BAGFW) in ihrer in der Anlage beigefiigten Rechtsabsicht dargelegt hat, dem
Gesetz nicht enthehmen und auch nicht in jeder Konstellation so umsetzen. Die schnelle und
unburokratische Auszahlung der Zuschiisse darf nicht durch eine im Gesetz so nicht vorgese-
hene Pflicht zur vorrangigen Antragsstellung auf andere Hilfen behindert werden. Ebenso
darf die bloRe Antragstellung oder auch nur ein moglicherweise anderweit bestehender Leis-
tungsanspruch die Auszahlung des Zuschusses nach dem SodEG nicht hemmen bzw. redu-
zieren. Wie im Kontext des 8 3 bitten wir deshalb, im Gesetzestext deutlich zu machen, dass
es auf tatsachliche Zuflusse ankommt.
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Ein weiteres Klarungsanliegen betrifft die Voraussetzungen fir das Entstehen des Erstattungs-
anspruchs. Das SodEG zielt zurecht darauf ab, den Bestand der Einrichtungen zu erhalten
und Uberkompensationen zu vermeiden. Ausgehend von diesem Verstandnis des Gesetzes
ist unseres Erachtens Anlass fir den Erstattungsanspruch dann gegeben, wenn Einrichtungen
durch ein Zusammentreffen von vor- und nachrangigen Leistungen mehr einnehmen als im
Rahmen der reguléaren Zahlungen aus dem beeintrachtigten Rechtsverhéltnis nach 8 2 SodEG
vor Inkrafttreten der MaRnahmen nach § 2 SodEG.

Von daher bitten wir darum u.a. durch entsprechende Hinweise in der Gesetzesbegriindung

aber auch im Rahmen des Gesetzesvollzugs sicherzustellen,

e dass das Antragsverfahren sowie die Zuschussbewilligung ohne jeglichen Vorgriff auf den
Erstattungsanspruch nach § 4 stattfinden

e dass die Aufzéhlung als vorrangige Mittel i.S.d 8 4 SodEG nicht im Sinne einer Verpflich-
tung zur vorrangigen Inanspruchnahme zu verstehen ist,

e insbesondere, dass die Antragstellung auf Kurzarbeitergeld nicht zur Leistungsvorausset-
zung im Antragsverfahren gemacht wird

e dass der Erstattungsanspruch nach § 4 nur entsteht, wenn die Dienstleister durch die tat-
sachlichen Zuflisse aus den vorrangigen Mitteln nach 8 4 Satz 1 und 2 und der nachran-
gigen SodEG-Leistung tatsachlich besser gestellt sich als nach dem urspringlichen
Rechtsverhéltnis i.S.d. § 2 SodEG.

Formulierungsvorschlag:

Folgenden Satze werden angefugt:

,Die sozialen Dienstleister haben gegentiber dem zuschussgewéahrenden Leistungstra-
ger den tatsachlichen Zufluss vorrangiger Mittel nach Satz 1 anzuzeigen. ..."

4. § 6 Datenschutz
a) Abs. 1und 3 — Datentubermittlung betr. die Unterstutzungsleistungen nach 8 1 SodEG:

Die Diakonie Deutschland begruf3t das Ziel einer unburokratischen Vermittlung von Unter-
stutzungsmoglichkeiten nach 8 1 SodEG. Die zwischenzeitlich erreichten Klarungen zu den
arbeits- und steuerrechtlichen Rahmenbedingungen einer solchen Unterstitzung haben sehr
dazu beigetragen, diese Unterstitzungspflicht handhabbar zu machen. Die Diakonie Deutsch-
land begrif3t zudem die in 8§ 6 zum Ausdruck kommende Ausrichtung der Unterstiitzung auf
die kommunale und Landesebene.

Es liegt auf der Hand, dass eine wirksame Unterstiitzung nur mit zutreffenden Informationen
Uber die vorhandenen Kapazitdten moglich ist. Ohne deren effiziente Ubermittlung in Frage
stellen zu wollen, wirft die vorgeschlagene Regelung aber die Frage auf, inwiefern und in-
wieweit personenbezogenen Daten fur die zligige und zielgenaue Vermittlung von Ressourcen
in diesem Zusammenhang von der Ubermittlung erforderlich sind und welche Daten dann (iber-
mittelt werden sollen. Ohne eine tatsachlich erforderliche Ubermittlung von personenbezoge-
nen Daten verhindern zu wollen, weisen wir insofern auf den datenschutzrechtlichen Grundsatz
der Datensparsamkeit hin und geben Folgendes zu bedenken: Sachdienliche Informationen
dariber, in welchem Umfang und mit welchen Qualifikationen Personal bereitsteht, wie viele
Personen ggf. einer Risikogruppe angehdren etc. lassen sich auch Uber abstrakte Angaben
sicherstellen. Die Einbeziehung der schutzbediirftigen personenbezogenen Daten kdnnte ih-
rerseits den punktgenauen Informationsaustausch insofern eher erschweren als férdern.
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Dem zusatzlichen Interesse daran, den Missbrauch von Sozialleistungen wie Kurzarbeitergeld
durch nach § 1 SodEG vermittelte Mitarbeitende zu vermeiden, dirften die in § 3 und 4 SodEG
vorgesehenen Mitteilungspflichten sowie die in Artikel 15 vorgesehene Befugnis zur Ubermitt-
lung von Sozialdaten nachkommen und gerecht werden. Vor diesem Hintergrund bitten wir
insbesondere darum, auf die in Abs. 1 vorausgesetzte Ubermittlung von personenbezogenen
Daten in der Erklarung nach 8 1 SodEG zu verzichten.

b) Abs. 4 — Ubermittlung von personenbezogenen Daten zur Errechnung des Erstattungs-
anspruchs:
Die Diakonie Deutschland begri3t es, dass der Gesetzentwurf eine genaue Errechnung so-
wohl des Zuschusses als auch des nachtraglichen Erstattungsanspruchs sicherstellen will.
Gleichwohl stellt sich die Frage, welche personenbezogenen Daten es neben den Unterneh-
mensdaten Uber die relevanten Mittelzufliisse im Kontext mit der Zuschussberechnung und
der Ermittlung Meldung von zugeflossenen vorrangigen Mitteln zum Tragen kommen und so-
mit dem datenschutzrechtlichen Grundsatz der Datensparsamkeit widersprechen.

Artikel 7 8 3 Abs. 4a AsyIBLG-E, Artikel 12 § 88b BVersorgG-E, Artikel 13 § 68 SGB II-E, Artikel 17
§ 142 SGB XII-E und Artikel 18 § 20 BKGG — Aufrechterhaltung der Mittagessensverpflegung

Die Diakonie Deutschland begruf3t die Sicherstellung und Aufrechterhaltung der angemessenen Mittag-
essensversorgung von Kindern bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres. Dies gilt ebenso fur die
Aufrechterhaltung der gemeinschaftlichen Mittagessensversorgung fir Leistungsberechtigte in der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsunfahigkeit.

Allerdings bitten wir darum, die Umsetzung dieser Absicherung einheitlich als Anerkennung eines
Mehrbedarfs auszugestalten, wie dies in 8 142 Abs. 2 SGB XII-E vorgesehen ist. Obwohl der Wortlaut
der nunmehr vorgesehenen Regelungen ausdriicklich auf das Erfordernis der gemeinschaftlichen Ein-
nahme des Mittagessens verzichtet und die Ubernahme von Aufwendungen vorsieht, zeigt die Begriindung
des Gesetzentwurfs, dass dieser Verzicht v.a. darauf abzielt, offenere Gestaltungen der 6rtlichen Zustan-
digkeit fur die Versorgungsstruktur zu ermdglichen und dies nicht ausschlieflich den bisherigen Schul- und
Kita-Caterern zu Ubertragen.

Wahrend die Einbindung des Mittagessens in eine bestimmte Angebotsstruktur und die tatsachliche Be-
reitstellung im Rahmen der Ublichen Verhaltnisse geradezu der Zweck der Leistung ist (Versorgung vor
Ort), fuhrt das Festhalten an einer Sachleistung und das Festhalten an einer tatsachlichen Versorgungs-
bzw. an einer Anlieferungsstruktur unter den Bedingungen des Shut-Downs ins Leere. Dies wird am Bei-
spiel einer Familie mit mehreren Kindern in unterschiedlichen Altersstufen unmittelbar deutlich: anstatt mit
den Geldmitteln fiir die Deckung des Mehrbedarfs eine ausreichende gemeinsame Mahlzeit fir die ge-
samte Familie zubereiten zu kdnnen, liefern unterschiedliche Catering-Dienste méglicherweise zu unter-
schiedlichen Zeiten fur jedes Kind eine jeweils eigene Mahlzeit an. Gerade in den vom Shut-Down oft sehr
belasteten Lebensumstanden erhdht eine solche Form der Versorgung den Druck auf die Familie und
nimmt geradezu die Mdglichkeit gemeinsamer Mahlzeiten in einem einigermaf3en befriedigenden Rahmen.
Fur die Anerkennung des Mehrbedarfs in Gestalt einer monetéren Transferleistung spricht auch, dass diese
zudem in die Vergangenheit wirken und auch die bereits getragenen Kosten fiir die Mittagsverpflegung der
Kinder abdecken konnte.

Zudem vermeidet die Gestaltung als Mehrbedarf im Rahmen der Transferleistung eine aufwandige Umset-
zung durch die Anlieferung der jeweiligen Mittagessen, die mit den Vorgaben der Kontakteinschrankungen
zudem schwer zu vereinbaren ist.

Seite 7 von 9



Diakonie &&
Deutschland

Erganzend zum sinnvollen Vorhaben, einen Mehrbedarf fiir das Mittagessen vorzusehen, weist die Diako-
nie auf weitere Probleme in der Finanzierung des laufenden Lebensbedarfes von Grundsicherungsbezie-
henden in der Corona-Krise hin. Die besonderen Umstéande erschweren das sparsame Wirtschaften. Son-
derangebote und Notfallhilfen wie durch die Tafeln sind schwerer zuganglich. Moglichkeiten zum Zuver-
dienst entfallen. Daher regt die Diakonie Deutschland an, einen allgemeinen Sonderbedarf vorzusehen,
der die krisenbedingten Ausfélle ausgleichen soll.

Erganzend misste geprift werden, inwieweit die bisher zwischen Bund und Landern vereinbarte EDV-
Pauschale in Hohe von 150 Euro tiberhaupt realistisch ist. Ubernommen werden miissten hier die tatséch-
lichen Kosten einer angemessenen Ausstattung. Auch diese Leistung wéare systematisch richtig im Bil-
dungs- und Teilhabepaket zu verankern. Da eine Angemessenheitspriifung und —definition in der jetzigen
Situation aufwandig ware, sollten hilfsweise die Schulen jeweils eine Aussage treffen und — wie schon bei
Schulbuchern — eine konkrete Anschaffung einer EDV-Ausstattung sowie einen adaquaten Internet-Zu-
gang (z.B. W-LAN) fur diese Kinder empfehlen. Entsprechend Recherchen der Diakonie bei EDV-Grof3an-
bietern sollte eine angemessene EDV-Ausstattung normalerweise nicht mehr als 400 Euro Kosten.

Da die entsprechenden Belastungen insgesamt bei den Anspruchsberechtigten fur Leistungen im Rahmen
des Bildungs- und Teilhabepaketes bestehen, also auch fir Wohngeld- und Kinderzuschlagsberechtigte,
sind diese Mehrbedarfe insgesamt im Rahmen des Bildungs- und Teilhabepakets fiir alle entsprechenden
Anspruchsberechtigten zu gewahren. Dies ist auch insofern folgerichtig, als dass allein der Anspruch auf
Leistungen im Rahmen des Bildungs- und Teilhabepakets schon jetzt eine Anspruchsberechtigung auslo-
sen kann, ohne dass ein voller Anspruch auf Grundsicherungsleistungen bestehen muss.

Formulierungsvorschlag:

Artikel 12 § 68 SGB II-E wird wie folgt formuliert:

.-vom 1. Marz bis 31. August 2020 wird fur Leistungsberechtigte ein krisenbedingter Zu-
schlag fur besondere Probleme bei der Finanzierung des laufenden Lebensbedarfes auf-
grund von Schwierigkeiten, bei eingeschrankten Einkaufsmoglichkeiten gunstig zu wirt-
schaften, des Wegfalls von Hilfeangeboten sowie nur noch begrenzten Zuverdienstmag-
lichkeiten anerkannt. Dieser Mehrbedarf wird bei Vorliegen der Anspruchsvoraussetzun-
gen fiir eine Finanzierung der Mittagsverpflegung ergénzend bis zu einer Gesamthdhe
von 100 Euro bei Alleinstehenden, 90 Euro pro Erwachsenen bei mehreren Erwachse-
nen in der Bedarfsgemeinschaft und 80 Euro pro Kind festgelegt.
Bei Schulkindern werden dariiber hinaus die tatsdchlichen Kosten einer angemessenen
und in dieser Form von der Schule beschriebenen EDV-Ausstattung Gibernommen, de-
ren Gesamtkosten in der Regel nicht 400 Euro (berschreiten soll.”

Erganzender Hinweis:

1. Die Kosten fur Computer umfassen neben der Beschaffung des Computers auch die
zugehorige EDV-Ausstattung und einen leistungsfahigen Internet-Zugang (z.B. W-
LAN)

2. Die Anspruchsberechtigung in der Grundsicherung auf diese Leistungen ergibt sich
auch aus der bereits festgestellten Anspruchsberechtigung auf Leistungen nach
dem Bildungs- und Teilhabepaket und umfassend damit auch alle Personen, die ei-
nen entsprechenden Leistungsanspruch im Rahmen des Bildungs- und Teilhabepa-
kets geltend machen kénnen.

3. Die entsprechende Regelung ist sinngleich im Asylbewerberleistungsgesetz, im Bun-
desversorgungsgesetz, im 12. Buch Sozialgesetzbuch und im Bundeskindergeldge-
setz aufzunehmen.
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Artikel 16 § 71 SGB X Befugnis zur Ubermittlung von Sozialdaten

Die Ubermittlung soll die Geltendmachung des Erstattungsanspruchs nach § 4 SodEG sicherstellen.

Da es sich hier um besonders geschutzte personenbezogene Daten handelt, gelten dieselben Fragen
wie bereits in Bezug auf Artikel 5 8 6 Abs. 3 SodEG-E.

Berlin, den 5. Mai 2020

Maria Loheide
Vorstand Sozialpolitik
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