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Entwurf eines Gesetzes zu sozialen Maflnahmen zur Bekdmpfung der Corona-
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Kurzarbeitergeld Plus einfiithren - BT-Drs. 19/18704
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stellungnahme

Stellungnahme des Deutschen Gewerkschaftsbundes zum Entwurf eines

Gesetzes zu sozialen MalSnahmen zur Bekdmpfung der Corona-Pandemie

(Sozialschutz-Paket Il), BT-Drucksache 19/18966, vom 05.05.2020 zur
Anhorung am 11.05.2020

Gravierenden negativen Auswirkungen schnell und wirksam begeg-
nen - aber unter Wahrung der VerhaltnismaBigkeit

l. Allgemeines

Mit dem Sozialschutz-Paket Il sollen In Erganzung und Ausweitung zu im Marz und April
dieses Jahres erlassenen Gesetzesbiindeln weitere MalRnahmen getroffen werden, um die
wirtschaftlichen und sozialen Harten der Krise soweit wie méglich abzufedern. Zu diesem
Artikelgesetz nimmt der DGB Stellung, wie er es auch bereits zur Formulierungshilfe fir die
Koalitionsfraktionen vom 24.04.2020, welche dem Sozialschutz-Paket Il Pate stand, ausfiihr-
lich getan hat.

II. Zu Art. 1 des Entwurfs — Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch
1.zuNr. 2., § 421c

a) Ausweitung der Nebentatigkeitsmoglichkeit

Der DGB begrift die Ausweitung der Nichtanrechnung von Nebeneinklnften auf alle Tatig-
keiten ergédnzend zum Kurzarbeitergeld (Kug). Wir regen aber an, die Berechnungsbasis fiir
die Nebeneinkiinfte zu verein-fachen, damit sie fir Beschéftigte und Arbeitgeber transparen-
ter wird.

b) Erh6hung des Kurzarbeitergeldes

Die Regelung sieht vor, das Kug aufzustocken auf 70/77 Prozent ab dem vierten Bezugsmo-
nat und auf 80/87 Prozent ab dem siebten Monat. Die Aufstockung soll aber nur dann ge-
wahrt werden, wenn der Arbeitsausfall mehr als 50 Prozent betragt. Der DGB begriif’t die
Aufstockung. Angesichts der Tatsache, dass die Kurzarbeit in vielen Betrieben bereits im
Marz 2020 begonnen hat, sollte die Anhebung jedoch vorgezogen werden. Die erste Stufe
der Erhdhung sollte bereits ab dem dritten Bezugsmonat und die zweite Stufe bereits ab dem
sechsten Monat greifen.

Vor allem mit Blick auf die derzeit stark betroffene Dienstleistungsbranche z.B. Gastgewerbe
sind die Kug Séatze zu niedrig. Auch mit der geplanten Aufstockung kommen viele nicht Giber
die den Hilfebedarf der Grundsicherung. Die 50 % Staffelung (Aufstockung nur bei mehr als
50% Arbeitsausfall) fiihrt voraussichtlich zu erheblichem administrativem Aufwand.

Um zu erreichen, dass derzeit aufgrund tariflicher oder einzelvertraglicher Vereinbarung ge-
zahlte Aufstockungsbetrége nicht mit dem erhéhten Kug verrechnet werden, sollte der Ge-
setzgeber eine dringende Empfehlung zu entsprechenden Nachverhandlungen an die Tarif-
und Arbeitsvertragsparteien aussprechen.

2.zu Nr. 3 § 421d)

06.05.2020

Deutscher Gewerkschaftsbund
Bundesvorstand

Abteilung Recht

rec@dgb.de

Henriette-Herz- Platz 2
10178 Berlin

www.dgb.de
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Der DGB begriiRt die Verlédngerung des ALG | fiir Personen, deren Arbeitslosengeld derzeit
endet. Allerdings dlirfte eine Verlangerung um 3 Monate nicht die Zielsetzung — Vermeidung
von ALG Il Bezug - erreichen. Der DGB empfiehlt deswegen eine Verlangerung um 6 Mo-
nate, aber bis langstens 31.12.2020. Fir die Falle, deren Arbeitslosengeld | Anspruch bereits
im Mai oder Juni endet, steht auch nach drei Monaten sicher noch kein aufnahmefahiger
Arbeitsmarkt zur Verfligung. Die hierdurch entstehenden Mehrkosten fiir die Arbeitslosen-
versicherung miissen krisenbedingt hingenommen werden.

lIl. Zu Art. 2-5 des Entwurfs — Anderung des Arbeits- und Sozialgerichtsgesetzes
Der Entwurf sieht nach wie vor die Einflihrung eines § 114 ArbGG und § 211 SGG vor.

Dies wird vom DGB und seinen Mitgliedsgewerkschaften abgelehnt. Der gewerkschaftliche
Rechtsschutz vor den Arbeits- und Sozialgerichten als maBgeblicher Prozessvertreter auf
Arbeitnehmer- und Versichertenseite einerseits, die Zustandigkeit firr die Benennung der eh-
renamtlichen Richterinnen und Richter auf Arbeitnehmer- und Versichertenseite andererseits
lehrt DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften, solche Anderungen abzulehnen.

Auch wenn ggu. dem Referentenentwurf vom 9.4.2020 der nun vorliegende Entwurf einige
Nachbesserungen hinsichtlich der §§ 114 ArbGG, 211 SGG-enthalt, so rechtfertigen die mit
diesen Paragrafen vermeintlich angestrebten Ziele die Einfiihrung solcher Grund- und Ver-
fahrensrechte beschrankenden Regelungen nach wie vor nicht.

Die in Art. 2 und 4 des Entwurfs vorgeschlagenen Anderungen filhren zur Beeintrachtigung
des durch Art. 20 GG gewahrleisteten Prozessgrundrechts (Justizgewéhrleistungsanspri-
che: Grundséatze der Unmittelbarkeit und der Mindlichkeit), des durch Art. 103 Abs. 1 GG
garantierten Anspruchs auf rechtliches Gehor, des europarechtlichen Justizgewahrungsan-
spruch aus Art. 47 GRC und des vélkerrechtlich absicherten Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK

Auch in Ansehung einer vom Bundestag so auch festgestellten Pandemielage sind effiziente
und deutlich weniger einschneidende Mainahmen als die im Entwurf vorgesehenen nicht
bedacht worden, um das Ziel der Sicherstellung der Funktionsfahigkeit der Arbeits- und So-
zialgerichtsbarkeit als auch die Gewahrleistung des Gesundheitsschutzes zu erreichen:

° das Abstandsgebot und das Tagen in groeren Raumen;

o die Zurverfligungstellung von Desinfektionsmitteln/Atemschutzmasken;
vergleichbare Mafinahmen wie bei der Durchfiihrung der Abitur- oder Examenspru-
fungen in den Bundeslandern (die in ihrer Besetzung derjenigen einer Kammerver-
handlung beim Arbeitsgericht entsprechen);

° eine Terminierung von Verhandlungen nur in den Verfahren, die besonders wichtig
und zligig durchfiihrbar sind (etwa fiir Kiindigungsschutz- und Leistungsklagen);
° die Verlegung von Verhandlungen in ein anderes 6ffentliches Gebaude, wenn der

regulare Verhandlungssaal zu klein ist, um Abstandsgebote einzuhalten.

So beriicksichtigen die im Gesetzesentwurf avisierten Prozesseinschrankungen nicht die de
lege lata vorhandenen Méglichkeiten (und: Notwendigkeiten), jeweils konkret vor Ort pande-
miebedingte Gesichtspunkte in Wahrung der VerhaltnismaRigkeit der Mittel zu beriicksichti-
gen. Gleichwohl beschrénkt sich der Gesetzentwurf nicht auf die Ausnahme aufgrund der
COVID-19-Lage, sondern geht dartiber hinaus, da seine Regelungen an das Vorliegen einer
epidemischen Lage von nationaler Tragweite nach § 5 Infektionsschutzgesetz anknUpfen.
So kann die Lage gegeben sein, dass keine konkrete Gefahr gesundheitlicher Beeintrachti-
gungen besteht (z.B. weil die baulichen Voraussetzungen (groe Raume, groller Mindest-
abstand usw.)). Darauf stellt der gesamte Entwurf jedoch nicht ab. Einzelfallprifungen sind
nicht vorgesehen. Vielmehr sollen die geplanten Neuregelungen dann ganz pauschal und
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unabhangig von der konkreten Situation am jeweiligen Gericht gelten. Das ist unverhaltnis-
maRig ausufernd und zu weitgehend.

1. Zuschaltung ehrenamtlicher Richter nur per Videokonferenz - § 114 Abs. 1, 2 ArbGG
sowie § 211 Abs. 1, 2 SGG

Die durch §§ 114 Abs. 1, 2 ArbGG, 211 Abs. 1, 2 SGG iVm § 128a ZPO bzw. § 110a SGG
geplanten Anderungen ermdglichen eine zeitweise Suspendierung der §§ 193 Abs. 1, 194
GVG dadurch, dass die Berufsrichterinnen und Berufsrichter weder im Sitzungssaal noch
zum Zwecke der Beratung gleichzeitig gemeinsam mit den ehrenamtlichen Richterinnen und
Richtern anwesend sein missen. Damit wird den "Ehrenamtlichen” die Wahrnehmung ele-
mentaren Geschehens, das die mindliche Verhandlung ausmacht, abgeschnitten, wahrend
den Berufsrichter*innen die lebensnahen Erfahrungen aus der Vielféltigkeit des Arbeitsle-
bens fehlen knnen:

. Die Zwischentdne im Gesprach, oft persdnlichkeitsbezogen divergierend, bleiben
verborgen.

° Es fehlt, auf jede Situation in der mindlichen Verhandlung mit angemessenen Fra-
gen reagieren zu konnen.

o Der Gesetzesentwurf I&sst offen, wie ehrenamtliche Richterinnen und Richter vor
der Verhandlung von ihrem Recht auf Akteneinsicht Gebrauch machen kénnen.

. Den Berufsrichterinnen und Berufsrichtern werden die Praxiserfahrungen und Kom-

petenz der Ehrenamtlichen Richter*innen unmittelbar in der Verhandlungssituation
nicht zur Verflgung stehen.

Zudem - hier schweigt der Gesetzesentwurf — ist eine Verlagerung der mindlichen Ver-
handlung per Video in den Privatbereich nicht zulassig. In Betracht kommen somit allenfalls
Raume in anderen Gerichten, in Kanzleien oder Behorden.

Die Regelungen der §§ 114 ArbGG, 211 SGG fiihren auch nicht zum Rechtsfrieden, wenn
die Verhandlungen durch unklare Prozesssituationen Rechtsunsicherheit schaffen.

Inshbesondere aber wird der Spruchkdrper getrennt. Es ist nicht nur, dass dies Anhérungsri-
gen nach sich ziehen wird; es wiegt vielmehr besonders schwer, dass die ehrenamtlichen
Richterinnen und Richter — durch "Abtrennen vom Spruchkérper in natura" — gg. den Be-
rufsrichterinnen und Berufsrichtern, die weiterhin "in natura" zusammen sitzen und beraten,
statusdegradiert werden. Ehrenamtliche Richter sind jedoch Richter, nicht Richter 2. Klasse!
Sie sind Teil des Spruchkorpers selbst, sie sind Teil des Gerichts. — sie mlssen daher zeit-
gleich zusammen mit den Berufsrichtern persénlich im Gerichtssaal anwesend sein.

Die Relevanz der Einheitlichkeit des Spruchkérpers wird deutlich in der Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts, wonach eine geheime Beratung und Abstimmung i. S. d. § 193 Abs.
1 und § 194 GVG grundsétzlich die mindliche Beratung Uber den Streitgegenstand im Bei-
sein, d.h. personlicher Prasenz aller beteiligter Richterinnen und Richter, also auch der eh-
renamtlichen Richterinnen und Richter, verlangt (BAG 26.3.2015 - 2 AZR 417/14 m. w. N.).

2. Teilnahme der Verfahrensparteien, Prozessbhevollméchtigen und Beistédnde per Vi-
deokonferenz § 114 Abs. 3 ArbGG sowie § 211 Abs. 3 SGG

Die im vorliegenden Entwurf gewahlte Formulierung, das Gericht ,soll“ die Teilnahme per
Bild- und Toniibertragung von Amts wegen gestatten, impliziert — anders als die in § 128a
ZPO vorhandene Formulierung ,kann® - nach wie vor ein Vorgehen und einen Druck dahin-
gehend, dass der Trend unabhangig von Corona zu mindlichen Verhandlungen per Video-
konferenz gehen soll.
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Gegen die Regelungen der §§ 114 Abs. 3 ArbGG, 211 Abs. 3 SGG bestehen nach wie vor
erhebliche Bedenken:

a) Besondere Bedeutung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes im Arbeitsrecht

Das Recht auf rechtliches Gehér wird fiir technisch weniger Versierte und schlechter ausge-
stattete Personen bei Durchfiihrung mndlicher Verhandlungen per Videokonferenz faktisch
beeintrachtigt. Probleme der technischen Ubertragung wie Bild- und Tonstérungen gehen i.
d. R. zu Lasten der Parteien. Im Unterschied zum Einsatz von Videokonferenztechnik im
Rahmen der sozialen Selbstverwaltung handelt es sich bei Arbeitsgerichtsverfahren zudem
um zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern streitig gefiihrte Verfahren.

b) Datenschutz / Technikfragen der § 114 ArbGG-GE, 211 SGG-GE

Es bestehen weiterhin erhebliche datenschutzrechtliche Bedenken in Bezug auf § 114 Abs.
2 ArbGG bzw. § 211 Abs. 2 SGG:

Unklar ist nach dem Entwurfstext, ob die "gerichtliche Stelle" der "Verantwortliche" ist, der
die Software fiir die Ubertragung zur Verfiigung stellt. Dies aber hat Relevanz fir die daten-
schutzrechtlich aufgegebenen Verpflichtungen zur Wahrung des Datengeheimnisses — ins-
besondere fiir einen ehrenamtlichen Richter, der "von zu Hause" aus Sachverhalte feststellt,
sie wirdigt und gegentiber dem Kollegium sein Votum abgibt.

Darliber hinaus wird durch die Nutzung frei verfugbarer Videotibertragungssysteme kein si-
cherer Ubertragungsweg gewahrleistet. Die Einhaltung von Datenschutzbestimmungen ist
ebenso wenig mdglich wie die sichere personliche Identifizierung der Prozessparteien. Hinzu
kommt, dass keine Videomitschnitte zuldssig sind. Dies aber ist jedenfalls im privaten Be-
reich nicht kontrollierbar.

Im Ubrigen ist auf jene Prozessbeteiligten Riicksicht zu nehmen, die nicht in der Lage sind,
die Technik zu beherrschen — ihnen darf aus dem Trend der Gerichte hin zu miindlichen
Verhandlungen durch Videokonferenz kein Nachteil erwachsen. Der Justizgewahrleistungs-
anspruch umfasst Rechtsschutz auch fir diejenigen, die im Umgang mit der Justiz vollig
unerfahren sind. MaRstab sind insoweit nicht die an Erfahrung starken, sondern die an Er-
fahrung schwachen Nutzerinnen und Nutzer der Justiz.

Abschliefend: Die Nutzung frei verflugbarer Plattformen/Programme verbietet sich spates-
tens in dem Moment, wo personenbezogene Daten Dritter Gegenstand des Gesprachs sind.

All dies spricht gegen die im vorliegenden Entwurf geplanten Regelungen der § 114
Abs. 1-3 ArbGG-sowie § 211 Abs. 1 -3 SGG.

3. Verzicht auf miindliche Verhandlung ohne Zustimmung der Parteien - § 114 Abs. 4
ArbGG und § 211 Abs. 4 SGG

Fur das Verfahren Dritter Instanz am BAG und BSG schlieflich wird in den Absatzen 4 der
§§ 114 ArbGG und 211 SGG bestimmt, dass eine Entscheidung im schriftlichen Verfahren,
das heit ohne mindliche Verhandlung, und unabhéngig davon, ob die Verfahrensbeteiligten
damit einverstanden sind, ergehen kdnnen soll. Dies ist gar nicht nachvollziehbar, da gerade
BAG und BSG uber ausreichend grofie Raumlichkeiten verfiugen, so dass auch in Zeiten von
COVID-19 unter Wahrung des Abstandsgebots mindlich verhandelt werden kann.

Nicht nachvollziehbar ist zudem, warum im nun vorliegenden Entwurf die im Referentenent-
wurf noch vorhandenen Fristenvorschriften dazu, dass das BAG den Zeitpunkt festlegen
kann, bis wann im schriftlichen Verfahren in dritter Instanz Schriftséatze in Zeiten von Corona
eingereicht werden konnen (§ 114 Abs. 5 ArbGG-RE vom 9.4.2020), gestrichen wurden -
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sie sind wichtig in Zeiten von Corona, um coronabedingte Verzogerungen berlcksichtigen
zu konnen; sie fehlen jedoch jetzt.

4, Loschung der Regelungen zur Verldngerung der Kiindigungsklagefrist —
fehlende weitere Fristenanpassungen

Nicht nachvollziehbar ist zudem, warum im vorliegenden Entwurf neben den Fristenfragen
im Rahmen des schriftlichen Verfahren nun auch die im Referentenentwurf noch vorhande-
nen Regelungen zur coronabedingt notwendigen Verldngerung der Klagefrist fir Kindi-
gungsschutzklagen — Verlangerung der Klagefrist von 3 auf 5 Wochen (§ 4 KSchG) - fehlen.

Die Streichung der wichtigen und richtigen Verlangerung der Kiindigungsklagefrist des § 4
KSchG in Pandemiezeiten auf 5 Wochen, wie im Referenten-Entwurf vom 9.4.2020 noch
vorgesehenen, ist nicht nachvollziehbar.

Wahrend des Zeitraums der Corona-Pandemie sind in § 5 KSchG zudem folgende weiterge-
hende Regelungen vorzusehen:

o Verzicht auf Erfordernis der Glaubhaftmachung (§ 5 Abs. 2 Satz 2 KSchG) fur Zeiten
von Pandemie bzw. bei pandemiebedingter Unmaglichkeit.

o Zudem erforderlich ist die Aussetzung der weiteren Fristen fir die (nachtrégliche)
Antragstellung (§ 5 Abs. 3 KSchG: innerhalb von 2 Wochen nach Behebung des
Grundes der Fristversaumnis zulassig, spatestens innerhalb von 6 Monaten).

Zudem sind dringend weitere Anpassungen von Fristen- und Verfahrensfragen im Arbeits-
und Sozialrecht, aber auch in weiteren Rechtsgebieten, nétig. Diese haben der DGB und
seine Mitgliedsgewerkschaften seit Monaten adressiert, sie sind emneut angefiigt.

Folgende Fristenregelungen sind insoweit aus unserer Sicht neben den bereits erorterten
Anpassungsnotwendigkeiten des § 5 KSchG absolut noch nétig zu regeln (das DGB-Forde-
rungspapier mit notwendigen Anpassungen zum Fristenregime liegt den Fraktionen vor):

. Erweiterte Ermdglichung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in allen Ver-
fahrensordnungen;

o Verlangerung von Rechtsmittelbegriindungsfristen;

. Hemmung von Verjahrungsfristen sowie Hemmung arbeits- und sozialrechtlicher
gesetzlicher und prozessualer Ausschlussfristen.

. Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften gehen davon aus, dass die mittler-

weile  eingearbeitete Anpassung des Art. 240 § 1 Abs. 3 Nr. 2 EGBGB (Ersetzung des
Wortes ,Arbeitsverhaltnis* durch die Worte ,arbeitsrechtliche Anspriiche) — die
der DGB begriiRt — erhalten bleibt, um auf Gesetz (z.B. Mindestlohnanspriiche),
Tarifvertrag oder Betriebsvereinbarung beruhende arbeitsrechtliche Anspriiche
ebenfalls von dem Moratorium auszunehmen.

IV. Zu Art. 6 des Entwurfs — Anderung des Sozialdienstleister-Einsatzgesetzes

Mit Blick auf die angespannte Situation der sozialen Dienstleister begriitt der DGB die Regelungen
des Sozialdienstleister-Einsatzgesetzes (SodEG), welches die Zielstellung verfolgt, durch Sicherung
der Liquiditat Liquiditatsengpassen der Trager zu vermeiden. Mit der gesetzlichen Anderung werden
weitere Trager in den Schutz des Gesetzes libernommen. Das ist sehr zu begriiRen.

Aber bei der Umsetzung durch verschiedene Leistungstrager gibt es Unterschiede im Vorgehen, die
2.T. bei gleichen Dienstleistern zu einer unterschiedlichen Zuschusshdhe fiihrt. Daher ist eine Nach-
besserung der gesetzlichen Regelung dahingehend erforderlich, dass eindeutig definiert werden
muss, was als Grundlage der Zuschussberechnung gilt. Es sollte einem Leistungstrager nicht méglich
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sein, willkirlich die Berechnungsgrundlage — hier der Gesamtumsatz der letzten 12 Monate — durch
zusatzliche Kriterien zu verringern, um so Zuschiisse zu verhindern.

Ferner bedarf es einer Klarstellung, ob der Umsatz auf den gesamten Umsatz des Dienstleisters bei
einem Trager bezogen wird, oder auf den Gesamtumsatz einer MalRnahme, die tats&chlich nicht mehr
weitergefihrt werden kann bzw. unterbrochen werden muss. Bei der Umsetzung sollte eine groRzi-
gige Bemessung erfolgen, weil diese Dienstleister in der Regel auf Grund der Gestaltung der Preisbil-
dung keine Riicklagen bilden konnten. D.h. fir den DGB: Die giinstigere Berechnung ist die Zu-
schussberechnung bezogen auf ausgefallene MaRnahmen und nicht auf Basis des gesamten
Umsatzes, wie es derzeit gehandhabt wird. Begriindung: Es muss alles dafiir getan werden, diese
Trager adaquat zu unterstiitzen, da sie fiir die Wiederbelebung des Arbeitsmarktes kiinftig von im-
menser Bedeutung sind.

V.ZuArt. 7 énderung des Asylbewerberleistungsgesetzes,
Art. 12 Anderung des Bundesversorgungsgesetzes,
Art. 13 Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und
Art. 17 Anderung des Zwélften Buches Sozialgesetzbuch

Mit den Regelungen in Art. 6 (Asylbewerberleistungsgesetz), Art. 11 (Bundesversorgungs-
gesetz) Art. 12 (SGB Il) und Art. 16 (SGB XII) wird sichergestellt, dass Schiilerinnen und
Schilern sowie Kindern, die aufgrund der SchlieBungen ihrer Betreuungseinrichtungen an
deren gemeinschaftlicher Mittagsverpflegung nicht teilnehmen kénnen, diese nach Hause
geliefert bekommen kdnnen und die dafiir entstehenden Kosten tibernommen werden.

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften begriiRen die beabsichtigten Regelungen im
Grundsatz. Sie sind im Allgemeinen angemessen, weil sie die Pandemieauswirkungen be-
ricksichtigen sollen und gleichwohl vergleichsweise geringen Verwaltungsaufwand erzeu-
gen. Es wird begrift, dass es nach aktueller Vorlage fiir einen Leistungsanspruch unerheb-
lich ist, ob ein Kind vor der pandemie-bedingten SchlieBung der Kindertagesstatte,
Kindertagespflege oder Schule an einem gemeinschaftlichen Mittagessen teilgenommen hat.
Zudem bewertet es der DGB als Schritt in die richtige Richtung, dass die Frist fir diese Re-
gelungen nun erst Ende Juli auslaufen soll.

Nicht sachgerecht und problematisch zu bewerten ist, dass die Kosten fiir die Versorgung
mit Mittagessen auf die bisherigen Preise der Gemeinschaftsverpflegung in Schulen und Ein-
richtungen begrenzt werden sollen. Ziel muss es sein, dass das Mittagessen bei mdglichst
vielen Kindern ankommt. Eine Versorgung mit Mittagessen wahrend der Pandemie wird aber
in der Regel mit zuséatzlichen Kosten verbunden sein (z.B. hdusliche Anlieferung, Einrichtung
neuer Essens-Abholstellen). Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften fordern, dass die
tatsachlichen Kosten der Versorgung mit Mittagessen tibernommen werden oder zumindest
ein Zuschlag fiir die Logistik zusatzlich zu den bisherigen Kosten akzeptiert wird. So wird den
regionalen Gegebenheiten entsprochen — und es werden zB l&ngere Transportwege, die
den Preis des einzelnen Essens erh6hen, berlcksichtigt.

Da der Wegfall der Gemeinschafsverpflegung in Schulen und Kitas nur ein Faktor ist, der zu
deutlich erhéhten Lebenshaltungskosten fiihrt, erneuert der DGB seine dringende Forde-
rung, krisenbedingt notwendige Mehraus-gaben mit einem befristeten Mehrbedarfszuschlag
im Leistungsbereich des SGB Il zu kompensieren.

V1. Zu Art. 8 des Entwurfs — Anderung des Tarifvertragsgesetzes

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften begriiRen, dass die Arbeitsfahigkeit des Tarif-
ausschusses uber die beabsichtigte Regelung der Reform des § 5 Abs. 2 TVG abgesichert
werden soll. Der DGB geht zudem davon aus, dass von dieser Regelung auch die Antrag-
steller und Antragstellerinnen erfasst werden.
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Inakzeptabel ist fir den DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften jedoch der Punkt, dass die
fir die Anderung des Tarifvertragsgesetzes im Entwurf vorgesehene Regelung — hin zur Vi-
deokonferenz statt Prasenzsitzung — anders als die AroGG/SGG-Regelungen des Entwurfs
unbefristet erfolgen soll. Es muss hier zwingend ausdrucklich ebenfalls die Befristung der
Reglung auf COVID-19 — Aulerkrafttreten 31.12.2020 — vorgenommen werden.

VII. Zu Art. 9 des Entwurfs — Anderung des Mindestlohngesetzes

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften stellen sich wie bei den Regelungen zu §§ 114
ArbGG/211 SGG auch bei dieser Regelung die Frage nach der Notwendigkeit, da die Min-
destlohnkommission eine kleine Kommission ist, fiir die es fiir ihre Sitzungen durchaus un-
problematisch maglich ist, Rdumlichkeiten zu wahlen, in denen das fir die Vermeidung der
Verbreitung von COVID-19 erforderliche Abstandsgebot eingehalten werden kann. Gerade
in Ansehung aktueller Diskussion um verhéltnisméRig gebotene Offnungen des “shut-downs’
ist dieser GE schon nicht mehr tragbar und von daher abzulehnen.

VIII. Zu Art. 10 und 11 des Entwurfs — Anderung des Heimarbeitsgesetzes

Die vorgeschlagene Regelung zur Erhaltung der Handlungsfahigkeit des Heimarbeitsaus-
schusses durch die Einfilhrung der Durchfiinrung von Video- bzw. Telefonkonferenzen in
Zeiten von COVID-19 wird begrift. Gut und richtig ist, dass in der Gesetzesbegriindung
klargestellt wird, dass auch in Zeiten von COVID-19 vom Vorrang der Prasenzsitzungen aus-
zugehen ist und die Videoverhandlung nur in begriindeten Fallen genutzt wird. Auch die be-
fristete Geltung der Neuregelung ist gut und notwendig.

IX. Zu Art. 14 des Entwurfs — Anderung des SGB VI und
Art. 18 des Entwurfs - Anderungen des Gesetzes liber die Alterssiche rung
der Landwirte

1. Ergdnzungen von § 304 SGB VI, Neueinfiigung des Abs. 2 und § 87d des
Gesetzes iiber die Alterssicherung der Landwirte

Die avisierten Anderungen sind grundsétzlich sachgerecht und angemessen.

Bei perspektivischer Betrachtung sollte der Grund aber nicht auf den Fall der Pandemie von
nationaler Tragweite beschrankt sein. Sollte ein weiterer Riickgang der viralen Aktivitét er-
reicht werden, sind lokale Beschrénkungen denkbar, die ebenfalls unabhangig von der Situ-
ation der Waisen den Antritt einer Ausbildung und/oder das Uberschreiten des Ubergangs-
zeitraums zur Folge haben kdénnten. Daher ware der Satz zu ergénzen: ,Satz 1 gilt auch,
wenn statt einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite lokale Beschrankungen zur
Einddmmung der Ausbreitung des SARS-CoV-2 vorliegen.”

In § 87d des Gesetzes uber die Alterssicherung der Landwirte wird die Regelung ibernom-
men.

2. Zusitzliche notwendige Anderung im SGB VI

Die Hinzuverdienstgrenze fir die Knappschaftsausgleichsleistung liegt gemaf § 239 Abs. 3
S. 6 SGB VI bei 6.300 Euro im Jahr. Demgegentiber wurde sie fiir vorgezogene Altersrenten
befristet auf das Jahr 2020 durch das ,Gesetz fiir den erleichterten Zugang zu sozialer Si-
cherung und zum Einsatz und zur Absicherung sozialer Dienstleister aufgrund des Corona-
virus SARS-CoV-2* (Sozialschutz-Paket) auf 44.590 Euro angehoben und auf die Anwen-
dung des Hinzuverdienstdeckels verzichtet.
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Diese Regelung bezieht die ehemaligen Beschaftigten des Bergbaus nicht mit ein. Die
Knappschaftsausgleichsleistung ist eine der vorgezogenen Altersrente analoge Leistung. Die
ehemaligen Beschéftigten des Bergbaus helfen wie andere Versicherte vielfach im Gesund-
heitssystem sowie bei anderen sozialen Dienstleistungen in der Corona-Krise aus. Es ist
daher folgerichtig, diesen ehemaligen Beschaftigten des Bergbaus ebenfalls fiir das Jahr
2020 einen héheren Zuverdienst zu ermdglichen.

Der DGB schlagt daher vor, § 302 SGB VI um einen Abs. 9 zu erganzen:

§ 239 Abs. 3 S. 6 findet in der Zeit vom 1. Januar 2020 bis 31. Dezember 2020 mit der
MaBBgabe Anwendung, dass der Betrag von 6.300 Euro durch den Betrag von 44.590 Euro
ersetzt wird.

X. Zu Art. 15 des Entwurfs — Anderung des SGB VII

Mit der Neueinfugung des § 218g Abs. 1 SGB VII (Art. 15, Abs. 1) wird eine nach Auffassung
des DGB in Ansehung der durch das Coronavirus SARS-CoV-2 verursachten epidemischen
Lage angemessene Regelung geschaffen.

Zu Abs. 2 wird auf die Ausfihrungen zu Artikel 14 des Entwurfs verwiesen, denen sich voll-
umfanglich fiir den Geltungsbereich des SGB VIl angeschlossen wird.

XI. Zu Art. 16 des Entwurfs — Anderung des SGB X

Die vorgesehenen Anderungen stehen im Einklang mit den Anderungen in Art. 6 des Ent-
wurfs (Anderung des Sozialdienstleister-Einsatzgesetzes).

XIl. Zu den ergdnzenden Antrigen

Zu den erganzend eingegangene Antragen

e 19/18686 (Kosten der Krise nicht einseitig Beschéftigten zumuten —Fraktion DIE
LINKE),

e 19/18945 (Sozialen Schutz auch wahrend der Corona-Krise umfassend gewahr-
leisten — Fraktion DIE LINKE), i )

o 19/18704 (Kurzarbeitergeld Plus einflihren — Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
und

e 19/18705 (Mit einem Corona-Aufschlag in der Grundsicherung das Existenzmini-
mum sichern — Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

werden wir uns im Rahmen der Anhérung am 11.05.2020 &uf3ern kénnen.
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Anlage - DGB-Forderungen notwendige Anpassungen des Fristenregimes im Arbeits- und Sozialrecht und weiteren Rechtsge-
bieten in Zeiten von COVID-19 - Stand 26.04.2020

I. Zulassung verspateter Kiindigungsschutzklagen nach § 5 KSchG:

o Diese Vorschrift kniipft bisher an eine Verhinderung (nur) des Arbeitnehmers selbst an; die Vorschrift muss auf eine Verhinderung eines Pro-
zessvertreters ausgeweitet werden;

o Wahrend des Zeitraums der Corona-Pandemie sind in § 5 KSchG zudem folgende weitergehende Regelungen vorzusehen:
o Verzicht auf Erfordernis der Glaubhaftmachung (§ 5 Abs. 2 Satz 2 KSchG) fiir Zeiten von Pandemie bzw. bei pandemiebedingter
Unmaglichkeit
o Dringend: Aussetzung der weiteren Fristen fir die (nachtragliche) Antragstellung (§ 5 Abs. 3 KSchG: innerhalb von 2 Wochen nach
Behebung des Hindernisses zuléssig, spatestens innerhalb von 6 Monaten).

Formulierungsvorschlag fir einen neu einzufigenden § 5a KSchG:

§ 5a KSchG

(1) Die Klage ist iber den in § 5 Abs. 1 KSchG genannten Zeitraum hinaus auch dann zu zulassen, wenn aufgrund der Auswirkungen der Covid-19-
Pandemie dem Klager oder seinem Rechtsvertreter eine rechtzeitige Klageerhebung nicht méglich war. Die Frist zur Stellung des Wiedereinsatzes
wird fur diesen Fall auf einen Monat nach Wegfall dieses Hindernisses fir die Einlegung sowie einen weiteren Monat fiir die Begriindung bestimmt.
(2) Antragen auf Fristverlangerung ist in diesen Féllen stattzugeben.

(3) Zur Glaubhaftmachung des Hindernisses reicht es in diesen Fallen aus, wenn die Kiindigung im Zeitraum vom 1.3. bis 30.09.2020 erklart wurde
und der gekiindigte Arbeitnehmer oder sein Prozessvertreter in dieser Zeit arbeitsunfahig erkrankt oder von der Arbeit freigestellt war, sodass ihm
die Wahrnehmung seiner Rechte nicht mdglich war. Gleiches gilt bei Nichterreichbarkeit des Prozessvertreters aufgrund der Auswirkungen der Covid-
19- Pandemie.

(4) Die Nichterreichbarkeit bzw. das Vorliegen des Hindernisses werden widerlegbar vermutet.

(5) Die Bundesregierung wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates den in Absatz 3 genannten Zeitraum langs-
tens bis zum 30. Juni 2021 zu verlangern, sofern die Auswirkungen der Covid-19 Pandemie dies weiterhin erfordern.

Begriindung: Gegen Kiindigungen muss nach derzeitiger Rechtslage innerhalb von drei Wochen (§ 4 KSchG) Klage erhoben werden, ansonsten tritt
die Fiktion der Rechtswirksamkeit der Kiindigung (§ 7 KSchG) ein. Ist ein Arbeitnehmer an der rechtzeitigen Klageerhebung gehindert, kann er nach
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derzeitiger Rechtslage innerhalb von zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses nur die Zulassung der verspateten Klage erheben (§ 5 KSchG).
Da derzeit unsicher ist, auf welche Weise sich die Pandemie auf die Arbeitsfahigkeit der Anwalte und des Verbandlichen Rechtsschutzes auswirkt,
ist die Mdglichkeit der Zulassung der verspateten Klage auch auf Prozessvertreter zu erweitern. Es mag einem Arbeitnehmer zwar mdglich sein, im
Falle von Ausgangsbeschrankungen seine Unterlagen einem Rechtsvertreter zukommen zu lassen. Die bisherige Regelung verpflichtet aber den
Prozessvertreter unbedingt innerhalb der Frist die Klage einzureichen, weil das Versaumnis der Frist durch einen Prozessvertreter dem Mandanten
zugerechnet wird. Bei einem Rechtsanwalt wie auch Verbandsvertreter wird i.d.R. von Verschulden ausgegangen (LAG Rheinland-Pfalz 27.4.1990,
DB 1991, 396 mit der Mdglichkeit des Schadensersatzes). Wenn die Einhaltung der Frist aufgrund eigener Krankheit oder Quaranténe oder Arbeits-
unfahigkeit von Verwaltungspersonal im Biiro des Prozessvertreters nicht moglich ist, vernichtet dieses die Anspriiche der Arbeitnehmer auf Erhalt
ihres Arbeitsplatzes. Dies ware den Arbeitnehmern sozialpolitisch nicht vermittelbar. Zudem ist dies weder fiir Anwalte noch flir insbesondere den
gewerkschaftlichen Rechtsschutz tragbar, weil in den kommenden Monaten trotz aller Bemiihungen des Gesetzgebers mit einer Vielzahl von Kiindi-
gungen gerechnet werden muss, die mit nur eingeschrankter personeller Kapazitat bewaltigt werden muss.

Alternative Formulierungsvorschldge zur Anderung des Fristenrechts im KSchG:

§ 4 Satz 4 KSchG: Soweit die Klindigung dem Arbeitnehmer in der Zeit vom 01.04.2020 bis zum 30.09.2020 zugeht, wird die Frist aus Satz 1 erst
mit dem ... (bspw. mit dem 01.11.2020) in Gang gesetzt.

bzw. neu einzufiigender § 5a KSchG mit folgendem Wortlaut:

(1) Soweit die Kiindigung dem Arbeitnehmer in der Zeit vom 01.04.2020 bis zum 30.09.2020 zugeht und die Klage nicht innerhalb von drei Wochen
nach Zugang der schriftlichen Kiindigung erhoben worden ist, ist die Klage auf den Antrag des Arbeitnehmers hin nachtraglich zuzulassen, wenn
glaubhaft gemacht ist, dass die Einhaltung der Frist durch Krankheit des Arbeitnehmers oder des Prozessvertreters oder infolge von MaRnahmen
zur Eindammung der Corona-Pandemie erschwert worden ist

(2) Wie § 5 Abs. 2

(3) Nach Ablauf von sechs Monaten, vom Ende der versdumten Frist an gerechnet, kann der Antrag nicht mehr gestellt werden.

Il. Anpassung Regelungen zur Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

Notwendige gesetzliche Regelung:
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(1) Fur die Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand gilt vom 01.04. bis 31.12.2020 aufgrund der Auswirkungen der Covid-19- Pandemie die
gesetzliche Vermutung, dass die Verhinderung einer Frist (§ 27 Abs. 1 SGB X, § 32 VWVIG, § 110 AO) oder gesetzlichen Verfahrensfrist (§ 67 Abs.
1 SGG, § 60 Abs. 1 VWGO, § 56 Abs. 1 FGO, §§ 233, 234, 236 ZPO) einzuhalten, ohne Verschulden erfolgt ist. Die Fristen zur Stellung des
Wiedereinsetzungsantrages werden fir diesen Sachverhalt auf einen Monat nach Wegfall dieses Hindernisses bestimmt. Aus demselben Grund ist
Antragen auf Fristverlangerungen, insbesondere fiir die Einlegung und Begriindung von Rechtsmitteln (z.B. §§ 66, 74 ArbGG; §§ 160a Abs. 2, 164
Abs. 2 Satz 2 SGG; §§ 47, 120 FGO), stattzugeben. Gleiches gilt, wenn der Prozessvertreter an der fristgerechten Wahrnehmung der Frist bzw. der
Einlegung des Rechtsmittels aus diesem Grund verhindert war.

(2) Die Bundesregierung wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates den in Absatz 1 genannten Zeitraum langs-
tens bis zum 30. Juni 2021 zu verlangern.

Begriindung: Mit dieser Regelung wird der Tatsache Rechnung getragen, dass die Blirgerinnen und Biirgern durch mit dem Coronavirus verbundenen
einschrankenden MalRnahmen oder direkt durch eigene Beeintrachtigungen ihrer Gesundheit an der Einhaltung von gesetzlichen Fristen unverschul-
det gehindert sind. Es wird so gewahrleistet, dass die sozialen Rechte und Anspriiche der Birgerinnen und Birger nicht unverschuldet untergehen
konnen.

Entsprechendes muss fir die prozessrechtlichen Regelungen im Strafrecht kodifiziert werden, z.B. §§ 44, 45 StPO.

lll. Notwendige (weitere) sozial und verwaltungsverfahrensrechtliche Anderungen

e Verlangerungsmoglichkeiten der Begriindungsfristen fiir Rechtsmittel
Notwendige gesetzliche Regelung:

(1) Die Verfahrensbetreibungsregelungen gem. §§ 102 Abs. 2, 106a Abs. 3, 160a Abs. 2 SGG und §§ 87b Abs. 3, 92 Abs. 2, 133 Abs. 3
VGO (Fiktion der Klageriicknahme, Fristsetzungen der Gerichte, Begriindungsfrist) werden flir den Zeitraum vom 01.04. bis 31.12.2020
ausgesetzt.

(2) Die Bundesregierung wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates den in Absatz 1 genannten Zeitraum
langstens bis zum 30. Juni 2021 zu verlangern.

Begriindung: Fiir die klagenden Parteien selbst besteht die Gefahr, dass sie durch die mit dem Coronavirus verbundenen einschrankenden
Mafnahmen oder direkt durch eigene Beeintrachtigungen ihrer Gesundheit an der Einhaltung der ihnen in diesen Regelungen von den
Gerichten vorgegebenen Fristen zur Betreibung des Verfahrens unverschuldet gehindert sind. Dies gilt ebenso fir ihre Prozessvertreter.
Bei diesen ist zudem nach Beendigung der einschrankenden MaBnahmen und eigener Verhinderung aus gesundheitlichen Griinden ein

17




éeite 4 von 4

hoher Anfall nachtraglich zu bearbeitender Verfahren zu erwarten. Es wird so gewahrleistet, dass die sozialen Rechte und Anspriche der
Blrgerinnen und Burger nicht unverschuldet untergehen konnen, weil wegen Versaumung dieser Frist die Klage als zuriickgenommen gilt.

e Auch die gesetzlichen Fiktionen, z.B. § 171 V SGB IX, sollten ausgesetzt werden.

IV. Hemmung von Verjahrungsfristen sowie arbeits- und sozialrechtlichen Ausschlussfristen

Erforderliche Regelung:

Der Ablauf von Verjahrungsfristen sowie arbeits- und sozialrechtlicher Ausschluss- und Verjahrungsfristen ist vom 1. Mérz 2020 bis zum 31. Dezem-
ber 2020 gehemmt. (ggf. in Anlehnung an § 206 BGB).
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DEUTSCHER BUNDESTAG Ausschussdrucksache 19(11)638
Ausschuss fiir

Arbeit und Soziales 7. Mai 2020
19. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Deutscher Caritasverband e.V.

zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 11. Mai 2020 zum

a) Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU/CSU und SPD
Entwurf eines Gesetzes zu sozialen Maflnahmen zur Bekdmpfung der Corona-
Pandemie (Sozialschutz-Paket II) - BT-Drs. 19/18966

b) Antrag der Abgeordneten Susanne Ferschl, Fabio De Masi, Sabine Zimmermann
(Zwickau), weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
Kurzarbeitergeld erhohen — Kosten der Krise nicht einseitig Beschéftigten zumuten
- BT-Drs. 19/18686

c) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Susanne Ferschl, Gokay Akbulut, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
Sozialen Schutz auch wihrend der Corona-Krise umfassend gewéhrleisten
- BT-Drs. 19/18945

d) Antrag der Abgeordneten Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Beate Miiller-Gemmeke,
Anja Hajduk, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Kurzarbeitergeld Plus einfiithren - BT-Drs. 19/18704

e) Antrag der Abgeordneten Jens Lehmann, Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Mit einem Corona-Aufschlag in der Grundsicherung das Existenzminimum sichern

- BT-Drs. 19/18705

siehe Anlage
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Stellungnahme

zum Entwurf eines Gesetzes zu
sozialen Mal3nhahmen zur Bekamp-
fung der Corona-Pandemie -
Sozialschutz-Paket Il
(BT-Drucksache 19/18966)

Zusammenfassung

Die Bundesregierung hat Ende April mit dem Sozialschutz-Paket Il ein weiteres MalRnahmen-
paket vorgelegt, mit dem die wirtschaftlichen und sozialen Harten der Krise abgefedert werden

sollen.

Deutscher
Caritasverband e.V.
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Datum 6. Mai. 2020

Der Deutsche Caritasverband nimmt zu verschiedenen Teilen des Gesetzespakets Stellung:

1. Der DCV begrifit, dass mit den Reformen des SodEG die Praxistauglichkeit des Geset-

zes gestarkt und Licken geschlossen werden. Die Erweiterung der SodEG Leistungen
auf die interdisziplindre Friherkennung und Frihforderung tragt dazu bei, die soziale
Infrastruktur in einem wichtigen Bereich zu erhalten. Allerdings ist der Fortbestand der
Sozialpadiatrischen Zentren (SPZ), anders als in der Gesetzesbegriindung ausgewie-
sen, durch die Regelung nicht gesichert, da der Anteil der Friihférderung in diesen Ein-
richtungen in der Regel bei maximal 25 Prozent ihres Leistungsspektrums liegt. Hier
besteht weiterhin Nachbesserungsbedarf. Gleichzeitig ist es uns wichtig, den Schutz-
schirm auch Uber die Fahrdienste zur WfbM zu spannen.

Informationspflichten im SodEG prézise zu klaren entspricht praktischen Erfordernissen.
Die ie dabei zum Datenschutz vorgesehenen Sonderregelungen, die im neuen Para-
graphen 6 vorgesehen sind, schieen weit Uber das Ziel hinaus. Es sollten fir das
SodEG die allgemeinen Regeln des Sozialdatenschutzes Anwendung finden.

Dass der Gesetzgeber den Rechtsweg klart, ist grundsatzlich zu begrifRen. Zur Ge-
wahrleistung einer einheitlichen Bewertung der Regelungen im Rahmen gerichtlicher
Auseinandersetzungen (gerade zu den Rickerstattungsfragen) spricht sich der DCV al-
lerdings mit Nachdruck fur die einheitliche Zusténdigkeit der Sozialgerichte aus.

Herausgegeben von

Deutscher Caritasverband e.V.

Eva Welskop-Deffaa

Vorstandsbereich Sozial- und Fachpolitik
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4. Zur Vermeidung von Rechtsstreitigkeiten spricht sich der DCV flr zwei klarstellende Er-
génzungen in den 8 2 und 3 SodEG aus. Im Sicherstellungsauftrag des § 2 sollte ge-
klart werden, dass es darum geht, den Bestand der Dienstleister zu gewahrleisten, um
das Angebot sozialer Leistungen zu sichern. In § 3 ist zu klaren, dass eine Anzeige-
pflicht der Dienstleister beziglich der bereits flieRenden vorrangigen Mittel, eine Pflicht
zur vorrangigen Beantragung allerdings nicht besteht.

5. Der DCV nimmt Stellung zu den Regelungen zum Bildungs- und Teilhabepaket. Die Fo-
kussierung auf das Mittagessen greift aus Sicht des DCV zu kurz. Neben dem dringen-
den Erfordernis, schnell eine groRziigige Umsetzung des von der Koalition angekindig-
ten Digital-Zuschusses fir Schiuler und Schilerinnen aus bedurftigen Familien zu re-
geln, macht der DCV Vorschlage, wie die im BuT fur die Lernférderung und kulturelle
Teilhabe vorgesehen Mittel in der Krise gestaltet werden sollten.

6. Der DCV begriif3t die im Sozialschutzpaket Il vorgesehenen MalRnahmen zur Waisen-
rente am Ausbildungstbergang und die Verlangerung des Arbeitslosengeldes |.

Im Einzelnen:

Artikel 4: Anderungen des Sozialgerichtsgesetzes

Der Deutsche Caritasverband begruf3t, dass die Funktionsfahigkeit der Rechtspflege im Be-
reich der Sozialgerichtsbarkeit wahrend der Zeit der Epidemie durch die Ermdglichung der Teil-
nahme per Videokonferenz gewdhrleistet wird. Eine mindliche Verhandlung per Videolbertra-
gung soll aber nur erlaubt sein, wenn das personliche Erscheinen an der Gerichtsstelle unzu-
mutbar ist. Dabei handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der, so im Begriun-
dungsteil, von Berufsrichtern und ehrenamtlichen Richtern gemeinsam auszulegen ist. Diese
Auslegung kann wiederum zu Auslegungsstreitigkeiten vor Verfahrensbeginn, aber auch wah-
rend des Verfahrens filhren. Gerade bei Streitigkeiten vor dem Sozialgericht, bei der es um
Existenz sichernde Anspriiche gehen kann, kénnen solche Verzégerungen am Beginn oder
wahrend des Verfahrens gefahrliche Auswirkungen haben. Deshalb sollte im Gesetzestext eine
Klarstellung erfolgen. Und wahrend des Verfahrens sollten nicht nur das Beratungs- und Ab-
stimmungsgeheimnis, sondern auch die Datensicherheit fortlaufend durch erforderliche techni-
sche und organisatorische MalBnhahmen sichergestellt werden.

Anderungsbedarf:
§ 211 Abs. 1 — einfigen nach S. 2: ,Dies ist insbesondere der Fall, wenn der ehrenamtliche
Richter vorerkrankt ist oder zu einer Risikogruppe gehort.”

Artikel 6: Anderung des Sozialdienstleister-Einsatzgesetzes
Nummer 1 Anderung von § 2
Fruhforderung

Der Deutsche Caritasverband begruf3t die Ergdnzung zu § 2 sehr, gemal derer die Leistungs-
licke des SGB V-Leistunden der interdisziplinaren Fritherkennung und Fruhférderung nach 8
46 SGB IX i.V. mit der Frihfoérderungsverordnung nach 8 48 Nummer 1 SGB IX geschlossen
wird.
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Gegenwartig werden viele Leistungen der Friuhférderung ausgesetzt, da die Eltern Angst vor
der Infizierung ihrer Kinder haben, die aufgrund ihrer komplexen Gesundheitsbeeintrachtigung
zu den Hochrisikogruppen fir SARS-CoV-2 gehdren kénnten. Auch haben Bundeslénder Be-
gehungsverbote fur Frihférderstellen ausgesprochen, die eine Leistungserbringung nicht er-
moglichen. Leistungstrager der Sozialen Teilhabe finanzieren die Leistung bei Leistungsausfall
nur teilweise weiter, von Krankenkassen, die der zustandige Leistungstrager fur die Finanzie-
rung der medizinisch-therapeutischen Leistungen sind, wird berichtet, dass sie die Finanzie-
rung ganz einstellen. Eine telefonische oder digitale Leistungserbringung kommt fur diesen Pa-
tientenkreis nicht oder nur in Ausnahmefallen in Betracht. Bislang gab es keine Schutzverord-
nung, die die Finanzierung der SGB V Anteile bei der Komplexleistung Fruhférderung sicher-
stellte. Mit der Erganzung zu § 2 SodEG wird diese Liicke nun geschlossen. Allerdings ist der
Fortbestand der Sozialpadiatrischen Zentren (SPZ), anders als in der Gesetzesbegriindung
ausgewiesen, durch die Regelung keineswegs gesichert, denn der Anteil der Friihférderung in
diesen Einrichtungen betragt in der Regel maximal 25 Prozent ihres Leistungsspektrums.

Ergédnzender Regelungsbedarf zu § 2: Sicherstellungsauftrag

In der Praxis zeigen sich erste Probleme bei der Umsetzung des in 8§ 2 SodEG geregelten Si-
cherstellungsauftrages. Der sozialrechtliche Sicherstellungsauftrag der Leistungstrager kniipft
an die in den Sozialgesetzblichern geregelten Anspriiche an und umfasst die Vorhaltung der
dazu notwendigen Infrastruktur. Insoweit muss fir den jeweiligen flrsorgerischen und sozialen
Dienst im Einzelfall unter Heranziehung des Vertragsverhaltnisses zu dem jeweiligen Leis-
tungstrager geprift werden, ob die vertraglich geschuldete Leistung durch pandemiebedingte
Einschrankungen nicht erbracht werden kann und deshalb der soziale Dienst in seinem Be-
stand gefahrdet ist. Die Bestandsgefahrdung muss innerhalb der jeweiligen Vertragsverhalt-
nisse zum Leistungstragers in Bezug auf die jeweils geschuldete Leistung gepriift werden. Es
bedarf einer Klarstellung, dass sich der Sicherstellungsauftrag der Leistungstrager auf die sozi-
alrechtlichen Leistungen bezieht, zu deren Erbringung eine soziale Infrastruktur notwendig ist.

Anderungsbedarf
Der § 2 Satz 1 wird wie folgt formuliert:

Die Leistungstrager nach § 12 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch, mit Ausnahme der Leis-
tungstrager nach dem Finften und Elften Buch Sozialgesetzbuch, und das Bundesamt fir Mig-
ration und Flichtlinge (Leistungstrager) gewahrleisten, dass im Aufgabenbereich des Sozi-
algesetzbuches oder des Aufenthaltsgesetzes das Angebot sozialer Leistungen vorge-
halten wird und sichern den dazu notwendigen Bestand der Einrichtungen, sozialen
Dienste, Leistungserbringer und MaBnahmentrager, die als soziale Dienstleister im Auf-
gabenbereich des Sozialgesetzbuchs oder des Aufenthaltsgesetzes soziale Leistungen
erbringen.

Ergédnzender Regelungsbedarf zu § 2: Fahrdienste zur WfbM ohne direkte Vertragsbezie-
hung zum Leistungstrager

Fahrdienste zur WfbM, die nicht mit eigenem Personal und eigenen Fahrzeugen sichergestellt
werden, sondern mit denen Dritte im Rahmen des Personenférdergesetzes beauftragt sind, fal-

3
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len nicht unter den Schutzschirm des SodEG, denn die beauftragten Personenbeférderungsun-
ternehmen stehen in keiner unmittelbaren Vertragsbeziehung zum Leistungstrager der Einglie-
derungshilfe, sondern zur sie beauftragenden WfbM. Aktuell fihrt diese Konstellation dazu,
dass die Fahrdienste vor erheblichen Erléseinbriichen stehen.

Die Stillhaltekosten im Fahrdienst fur Menschen mit Behinderung zur WfbM sind betréchtlich.
Auch wenn fiur die Beschéftigten der Fahrdienste Kurzzeitarbeit beantragt ist und geringfligig
Beschaéftigte vorubergehend aus eigenen Mitteln weiterbezahlt werden, missen die laufenden
Betriebskosten refinanziert werden. Der Deutsche Caritasverband setzt sich dringend dafir ein,
diese Lucke im vorliegenden Gesetzentwurf zu schlie3en, indem beispielsweise unten stehen-
der Anderungsvorschlag in § 2 eingefuigt werden kénnte.

Anderungsbedarf

In § 2 wird ein neuer Absatz 2 eingefiigt:

»<Absatz 1 Satz 1 gilt entsprechend fir natlrliche und juristische Personen und Personengesell-
schaften, die, ohne selbst in einem Rechtsverhdltnis zu einem Leistungstrager nach Absatz 1
zu stehen, mit sozialen Dienstleistern nach Absatz 1 in einem Rechtsverhaltnis stehen und im
Rahmen dieses Rechtsverhaltnisses regelméRig und im erheblichem Umfang unerlassliche
Dienstleistungen zur Erfullung der Aufgaben nach dem Sozialgesetzbuch oder dem Aufent-
haltsgesetz erbringen.*

Nummer 2 Anderung von § 3: Anzeige von Mitteln

Die Begriindung macht deutlich, dass es darum geht, Giber vorrangige Mittel, die bereits vor An-
tragsstellung beantragt und somit tatsachlich verfligbar sind, bei Antragstellung zu informieren,
um UberschieBende Bewilligungssummen zu vermeiden, die spéter zurlickerstattet werden
missten. Dieser Regelungsinhalt sollte in der Formulierung des 8 3 klarer gefasst werden.

Auch sollte im § 3 und in der diesbeziiglichen Gesetzesbegriindung, nochmals klargestellt
werden, dass vor einer Gewahrung von SodEG-Leistungen keine vorrangigen Mittel nach § 4
Satz 1 SodEG beantragt werden mussen. § 4 SodEG zum Erstattungsanspruch legt fest, dass
bei Doppelzahlung die SodEG-Zuschiisse vorrangig zuriickerstattet werden mussen. Die in § 3
Abs. 1 fUr die Leistungstrager vorgesehene Verpflichtung zur Auszahlung der Zuschiisse in
Hohe von 75 % des Monatsdurchschnittes gewdahrleistet, dass die sozialen Dienstleister in der
Corana-Krise arbeitsfahig bleiben. Sie werden damit ohne notwendige Vertragsanpassungen
zwischen Dienstleister und Leistungstrager auch im Interesse der Leitungstrager in die Lage
versetzt, ihre sozialen Dienstleistungen sowie andere in der Krise zwingend bendtigte wichtige
Unterstiitzungs- und Daseinsvorsorge-Leistungen (insbesondere auch in Umsetzung von § 1
SodEG) zu erbringen. Hierdurch unterscheiden sich die sozialen Dienstleiter von Unterneh-
mungen in der Wirtschatft.

Anderungsbedarf:

Die sozialen Dienstleister haben bei Antragstellung gegeniiber dem zuschussgewahrenden
Leistungstrager anzuzeigen, in welcher Hohe vorrangige Mittel nach 8§ 4 Satz 1 bereits geleistet
werden.

Vor der Zuschussbewilligung nach SodEG mussen vorrangige Mittel nicht beantragt werden.
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Nummer 3 Anderung von § 4
Zu c)

Der neue 8§ 4 Satz 2 will sicherstellen, dass Vergutungen nach § 22 KHG und § 149 SGB Xl auf
die Ausgleichsleistungen nach dem SodEG angerechnet werden, sofern die Rehabilitationsein-
richtungen Versorgungsvertradge nach SGB VI und SGB VII haben. Das ist sachgerecht. Es gibt
jedoch viele Rehabilitationseinrichtungen, die Versorgungsvertrage sowohl nach dem SGB VI
als auch nach dem SGB V und daher anteilig auch Zuschiusse nach § 111d SGB V in Anspruch
nehmen dirfen. Um diese Schnittstelle zur Berechnung der Ausgleichsleistung nach § 111d
SGB praxisgerecht zu I6sen ist eine Erganzung notwendig:

,oatz 1 gilt entsprechend, wenn die sozialen Dienstleister als Vorsorge- oder Rehabilitations-
einrichtungen folgende Vergitungen erhalten haben, die nicht bereits in der Kalkulation des
Anspruchs nach 8§ 111d Absatz 2 Satz 1 SGB V bericksichtigt wurden:...".

Zu d)

Zu den Informationen, die vom Dienstleister an den Leistungstrager zu Ubermitteln sind, um
den Erstattungsanspruch ermitteln zu kdnnen, gehoren per se keine personenbezogenen Da-
ten. Es geht um bereite Mittel, also um Summen. Darauf verweist auch die aktuelle Weisung
der Bundesagentur fur Arbeit vom 29. April 2020, wenn davon gesprochen wird, dass lediglich
die ,Anzahl* der sozialversicherungspflichtigen Beschéftigen bzw. der Personen in Kurzarbeit
befindlichen Personen anzugeben ist und der tatséchliche Mittelzufluss aus vorrangigen Mitteln
,rein rechnerisch” dargestellt werden muss.*

Anderungsbedarf:

Streichen: ,einschliel3lich personenbezogener Daten” im zweiten Satz der unter d) vorgesehe-
nen Einfigung

Nr. 4 neu: 8 6 Datenschutz

§ 6 verfolgt das Ziel, die Information Uber Unterstitzungsmdglichkeiten (Abs. 1 und 2) und zu
den Abrechnungsgrundlagen (Abs 3) fir den Leistungstrager verfligbar zu machen.

Der DCV geht davon aus, dass dazu keine Ubermittlung personenbezogener Daten notwendig
und deshalb auch keine datenschutzrechtliche Erméachtigungsgrundlage im Rahmen dieses
Gesetzes erforderlich ist.

Zu Abs. 1: Die Kontaktaufnahme zum Zwecke der Vermittlung personeller Ressourcen erfolgt
Uber die Ansprechpartner der sozialen Dienstleister, deren Daten ohnehin vorhanden sind und
im Rahmen der allgemeinen Aufgabenerfillung verarbeitet werden dirfen. Dazu reicht die all-
gemeine Rechtsgrundlage im SGB X aus.

Zu Abs. 2 und 3:

! Fachliche Weisung der Bundesagentur fiir Arbeit zum Gesetz iiber den Einsatz der Einrich-
tungen und sozialen Dienste zur Bek&mpfung der Corona-virus SARS-Co V-2 Krise in Verbin-
dung mit einem Sicherstellungsauftrag Sozialdienstleister-Einsatzgesetz vom 29. April 2020,
https://www.arbeitsagentur.de/datei/bal46463.pdf, S. 8 und S.12.
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8§ 6 Abs. 2 sieht die Befugnis fur die Leistungstrager vor, soziale Dienstleister zu verpflichten,
Informationen unmittelbar an offentliche Stellen (z.B. Krisenstébe) zu tbermitteln. Diese Er-
machtigung wird vom DCV grundsatzlich begrufdt. Sie hat allerdings keinen datenschutzrechtli-
chen Gehalt, weil die zu Ubermittelnden Informationen keine personenbezogenen Daten um-
fassen (dirfen).

Der DCV geht davon aus, dass nach § 1 SodEG keine personenbezogenen Daten Ubermittelt
werden muissen, sondern lediglich eine Erklarung zum Umfang der verfligbaren Ressourcen.
Konkret: Es ware z.B. zu Ubermitteln, dass ein Gartner einer Jugendhilfeeinrichtung verfligbar
ist (der dann ggf, als Erntehelfer einsetzbar ware). Personenbezogene Daten dieses Gartners
sind nicht erforderlich und dirfen daher auch nicht Gbermittelt werden.

Zu Abs. 4:

Fur die Berechnung des Zuschusses nach § 3 ist die Verarbeitung personenbezogener Daten
nicht erforderlich. Die Dienstleister sind insoweit auch nicht verpflichtet, personenbezogene Da-
ten zu Ubermitteln, sondern lediglich die tatsachlich zugeflossenen Summe der vorrangigen Mit-
tel.

Fur diese Feststellung des nachtraglichen Erstattungsanspruches nach § 4 genlgt die Beziffe-
rung der bereiten Mittel. Auch im Falle des Kurzarbeitergeldes geht es nicht um die Frage, wer
Kurzarbeitergeld bezogen hat, sondern um die Frage, in welcher Héhe Kurzarbeitergeld die Be-
lastungen des Tragers gemindert hat (8 4 Satz 1 Nr. 3).

Im Ubrigen weisen wir daraufhin, dass die Ubermittlung personenbezogener Daten, die ein so-
zialer Dienstleister im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses erhoben hat und die nur zu diesem
Zweck verwertet werden dirfen, stets einer Rechtsgrundlage fir den weiterleitenden Arbeitge-
ber bedurfen. Nach Ansicht des Deutschen Caritasverbandes liegt diese aber nicht in Art. 6
Abs. 1 lit. ¢) DSGVO i.V.m. mit diesem Gesetz, weil dieses Gesetz zum Zeitpunkt der Datener-
hebung noch nicht in Kraft war und deshalb keinen Erlaubnisvorbehalt fiir die Weiterleitung der
Daten durch den sozialen Dienstleister vorsehen konnte. Eine Rechtfertigung kénnte allenfalls
nach Art. 6 Abs. 1 lit. f) DSGVO vorliegen, wenn die Weiterleitung zur Wahrung der berechtig-
ten Interessen des sozialen Dienstleisters erforderlich ist und nach dem Grundsatz der Verhalt-
nismagigkeit die Interessen, Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Person hinten-
anstehen lassen. Nach dem datenschutzrechtlichen Grundsatz der Datensparsamkeit reichen
allerdings abstrakte Informationen tUber mégliche personelle Unterstiitzungen aus, wie z.B. in
welchem Umfang und mit welchen Qualifikationen Personal bereit stehen kann. Die Ubermitt-
lung personenbezogener Daten erscheint auch insoweit unverhaltnismafiig und rechtfertigt die
Ubermittlung durch den Dienstleister nicht.

Anderungsbedarf
Die Uberschrift zu § 6 ist zu andern in ,Informationspflichten*.
Absatz 1 entfallt.

Absatz 2 ist wie folgt zu fassen: ,Die Dienstleister sind auf Anforderung der Leistungstrager
verpflichtet, Informationen zu den Unterstitzungsmaoglichkeiten nach § 1 an 6ffentliche Stellen
im Rahmen der gesetzlichen Aufgaben dieser Stellen zu Ubermitteln.®

Absatz 3 und 4 entfallen.
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8§ Nr. 4 neu: 8 7 Rechtsweg

Der Entwurf sieht eine geteilte Rechtswegzustandigkeit vor. Der Deutsche Caritasverband lehnt
diese Zersplitterung ab, denn der Rechtsschutz fur Streitigkeiten auf Grund des SodEG muss
effektiv ausgestaltet sein (Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz).

In einer vollig neuen und ohnehin schwierigen Rechtsmaterie, wie sie das SodEG darstellt, ver-
bietet es sich gerade eine Rechtswegzuweisung zu verschiedenen Gerichtsbarkeiten vorzu-
nehmen. Die Ermittlung des zustandigen Gerichts richtet sich gemafld § 7 E-SodEG neu nach
der rechtlichen Qualifikation und Zuordnung zum Teil héchst komplizierter Vertragskonstruktio-
nen zwischen Leistungstragern, die auf verschiedenen Gebieten des Sozialrechts tatigen sind,
und den von ihnen zur Aufgabenerfillung vertraglich eingeschalteten Sozialdienstleistern.
Rechtstreitigkeiten, wie sie vor allem im Zusammenhang mit den Erstattungsansprtichen (vgl. §
4 SodEG) zu erwarten sind, werden vor allem Fragen nach den tatbestandlichen Vorausset-
zungen klassischer Sozialleistungen (z.B. Kurzarbeitergeld) aufwerfen, die eindeutig in den Zu-
standigkeitsbereich der Sozialgerichte fallen.

Sind die Gerichte schon im Hinblick auf einen gespaltenen Rechtsweg gezwungen, bereits bei
der Frage der Zulassigkeit des zu ihnen beschrittenen Rechtsweges tUber komplizierte materi-
ell-rechtliche Fragen (Vertragsverhdltnisse, Erstattungsanspriiche wegen vorrangiger Sozial-
leistungen etc.) zu entscheiden, fuhrt dies ggf zu erheblichen Verzégerungen der Rechtsstrei-
tigkeiten. Dies kann durch eine ausschlief3liche Zustandigkeit der Sozialgerichtsbarkeit vermie-
den werden, die ohnehin fur den ganz Uberwiegender Zahl der in Betracht kommenden
Rechtsstreitigkeiten zustandig ist. Dartber hinaus werden durch die Zustandigkeit nur einer Ge-
richtsbarkeit Divergenzen in Grundsatzfragen zur Anwendung und Auslegung allgemeiner Be-
griffe und Tatbestandsvoraussetzungen des SodEG (Bereitschaftserklarung, Bestandsgefahr-
dung etc.) - unabhangig vom konkreten Rechtsverhaltnis - vermieden.

Besonders problematisch erscheint die Rechtswegspaltung fir Sozialdienstleister, die Rechts-
verhaltnisse zu unterschiedlichen Leistungstragern unterhalten, etwa zu Tragern der Kinder-
und Jugendhilfe nach dem SGB VIII und Tragern der Eingliederungshilfe nach dem SGB IX.
Hier wére unter Umsténden Uber dieselben rechtlichen und tatsachlichen Fragen in verschie-
denen Gerichtsbarkeiten zu entscheiden.

Der Rechtsweg sollte deshalb einheitlich bei den Sozialgerichten liegen.

Anderungsbedarf
Absatz 1: Der Satz endet hinter ,zustandig®, der folgende Relativsatz entfallt.

Absatz 2: Satz 2 entfallt. Satz 3 geéndert: Satz 1 gilt nicht fir Verfahren, die sich in der Haupt-
sache erledigt haben.

§ 8 Evaluation

Der Deutsche Caritasverband begrif3t nachdricklich, dass die Regelungen des SodEG evalu-
iert werden sollen. Das BMAS sollte jedoch zur Evaluation verpflichtet werden. Die ,Kann®-
Regelung ist entsprechend nachzubessern. Des Weiteren ist klarzustellen, dass die in die Un-
tersuchung einzubeziehenden Dritten unabhangige Wissenschatftler sein sollen. Der mit 1 Milli-
on Euro bezifferte Erflllungsaufwand, der fir die Untersuchung vorgesehen ist, erscheint uns
allerdings als sehr hoch, um wissenschaftliche Expertise im ausreichendem Umfang und der

7

26



Deutscher
Caritasverband e.V.

gebotenen Qualitat einzubeziehen. Der Deutsche Caritasverband fordert zudem, dass die vom
SodEG betroffenen Spitzenverbénde der Einrichtungen und Dienste Uber einen Beirat in die
Evaluation eingeschlossen werden mussen. Dies ist in der Gesetzesbegrindung zu erganzen.

Anderungsbedarf
,Das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales beauftragt eine Untersuchung zur Ausfihrung
dieses Gesetzes. In die Untersuchung ist wissenschaftliche Expertise einzubeziehen. Bie-Ein-

Lander-dieses-Gesetzausfihren: Die Ergebnisse der Untersuchung sollen bis zum 31. Dezem-
ber 2021 veréffentlicht werden.*

Artikel 7, 12 und 13: Anderungen Aufwendungen fir gemeinschaftli-
ches Mittagessen trotz Schul- und KitaschlieBungen

Der mit SchlieBung von Schulen, Kindertagesstéatten und der Kindertagespflege verbundene
Wegfall von Leistungen, die tUber das Bildungs- und Teilhabepaket geférdert werden, betrifft
nicht nur die gemeinschaftliche Mittagsverpflegung. Auch wenn davon ausgegangen werden
kann, dass der Wegfall des kostenlosen Mittagessens flr einkommensschwache Familien eine
spurbare finanzielle Belastung darstellt, so ist doch die wesentliche Gefahr, die fur Kinder aus
einkommensschwachen bildungsfernen Familien mit der SchulschlieBung entsteht, noch eine
andere. Fur sie kann der Wegfall des analogen Unterrichts besonders gravierende und nach-
haltige Auswirkungen auf ihre Leistungsentwicklung haben Die Krise zeigt noch einmal sehr
deutlich auf, dass es dringend notwendig ist, den Digital-Gap zu schlief3en und die Familien mit
den entsprechenden Geraten auszustatten und in inre Kompetenzen zu investieren. Kinder und
Jugendliche laufen Gefahr, bildungstechnisch ausgeschlossen zu werden, weil sie digital nicht
auf dem Stand sind. Es mussen flachendeckend Losungen zum Auffangen und Unterstiitzen
der abgehangten jungen Menschen erarbeitet werden muissen - nicht erst nach der Krise.

Die Bundesregierung hat dies erkannt und hat beschlossen, arme Familien mit einem Zuschuss
150 Euro zu unterstutzen, um digitale Gerate und Infrastruktur (Internetzugang) zu beschaffen.
Dieser Beschluss muss nun ziigig umgesetzt werden. Dabei muss sichergestellt werden, dass
alle Familien/Schiler tber die Zuschussmaoglichkeit informiert werden. Bei der Organisation der
Auszahlung ist nach Bedurftigkeit entlang rechtssicherer Kriterien vorzugehen. Grundsétzlich
erscheint der Betrag deutlich zu niedrig, um geeignete Gerate zu kaufen. Um zu vermeiden,
dass weitere Antrage beim Jobcenter gestellt werden muissen, sollten die tatséchlichen Kosten
einer angemessenen und in dieser Form von den Schulen beschriebenen EDV-Ausstattung
(bis zu 250 Euro) ibernommen werden. Sicherzustellen ist die administrative Umsetzung Uber
die Schulen. Dabei ist zu beachten, dass die gesamte Abwicklung mdglichst stigmatisierungs-
frei erfolgt. Zu berticksichtigen ist, dass es nicht damit getan ist, die notwendigen Gerate zur
Verfiigung zu stellen. Studien belegen, dass teilweise auch das KnowHow fehlt, die Gerate und
die Software anzuwenden. Hier braucht es weitere Anstrengungen.

Derzeit ist festzustellen, dass manche Kinder weder digital noch analog hinreichend erreicht
werden. Damit sich Bildungsarmut nicht verscharft, miissen sozial- und bildungsbenachteiligte
Kinder bei der schrittweisen Offnung der Betreuungs- und Bildungseinrichtungen mdoglichst
schnell eine besondere Berucksichtigung erfahren. Kinder mit besonderem Forderbedarf féllt es
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haufig schwer ihre Lernaufgaben eigenstandig zu strukturieren und Lerninhalte selbststandig zu
erarbeiten. In ihren Familien kann eine angemessene Unterstutzung aus unterschiedlichen
Grinden nicht immer sichergestellt werden. Bei Bedarf sollten deshalb Kinder mit besonderem
Forderbedarf auch schon wahrend der SchlieBung eine intensivere Betreuung durch die Lehrer
erhalten, z.B. telefonisch oder per Skype, wenn W-Lan vorhanden ist. Zudem mussen Schuler
mit besonderem Unterstitzungsbedarf Uber ,Rickkehr-Konzepte“ méglichst schnell wieder in
das schulische Lernumfeld integriert werden. In Baden-Wurttemberg kdnnen schwachere Schi-
lerinnen oder Schiiler ohne Digitalausstattung ab 4. Mai zur Betreuung in kleinen Lerngruppen
in die Schule bestellt werden. Die Entscheidung, wer kommen muss/soll und wer nicht, liegt bei
den Lehrkraften. Dieses Arrangement erlaubt es, gezielt solche Kinder zu fordern, die in der
momentanen Situation besonders benachteiligt werden, weil sie den Anschluss zu verlieren
drohen. Die Einbeziehung der Schulsozialarbeit in die Konzepte muss dabei selbstverstéandlich
sein.

In der Philosophie der Hilfeleistung des Bildungs- und Teilhabepaketes muss auch die Lernfor-
derung nach 8§ 28 Abs. 5 SGB Il besonders grof3ziigig angewendet werden. Grundsatzlich ist
das schulische Bildungssystem vorrangig in der Pflicht, bei allen Schilerinnen und Schilern auf
einen Bildungserfolg hinzuwirken. Die corona-bedingten Licken sind allerdings in den nachsten
Woaochen und Monaten durch die Schule allein nicht zu schlieRen. Solange durch das schulische
Bildungssystem nicht gewabhrleistet ist, dass auch Kinder aus Haushalten mit Einkommen an
der Grenze des sozio-kulturellen Existenzminimums, die eine ergdnzende Lernforderung beno-
tigen, diese tatsachlich erhalten und somit Bildungs- und Chancengerechtigkeit hergestellt wird,
missen die Leistungstrager die Deckung des Bedarfs an Bildung durch angemessene Lernfor-
derung sicherstellen. Dies gilt in Zeiten von SchulschlielBungen in ganz besonderer Weise.

Wenn flr bildungsbenachteiligte Schiler, die derzeit weder digital noch analog gut erreicht
werden konnen, Rickkehr-Konzepte erarbeitet werden, die einen baldigen Schulbesuch si-
cherstellen, so kann fir diese Kinder auch das schulische Mittagessen sichergestellt werden.
Der Gesetzentwurf sieht vor, dass das Mittagessen im Rahmen des Bildungspakets geliefert
oder abgeholt werden kann. Diese Losung ist aus Sicht des Deutschen Caritasverbandes nicht
praktikabel. Solange kein Schulbesuch stattfinden kann, findet das Mittagessen gemeinsam in
der Familie statt. In den Blick genommen werden muss dabei die gesamte Familie.

Das BuT-Mittagessen stellt einen pauschal geregelten Mehrbedarf dar. Dieser hatte die Vo-
raussetzung, dass das Mittagessen gemeinschaftlich und in schulischer/Kita-Verantwortung
eingenommen wird. Nun wird auf diese Voraussetzungen verzichtet. Deshalb wére es konse-
gquent, diesen Betrag an die Familien auszuzahlen. Alles andere bringt fir alle Beteiligten einen
unverhaltnismafig grof3en Aufwand mit sich. Der DCV pléadiert deshalb dafir, allen Familien im
Bezug von SGB I, XllI, KiZ-, AsylbLG- und Wohngeld-Leistungen eine einmalige Leistung in
Hohe von 150 Euro pro Kind fur das Mittagessen in Zeiten der Corona-Krise zu gewéhren und
so eine Entlastung zu schaffen. Sachleistungen schranken die Gestaltungsfreiheit unnétig ein.
Es gibt keine Anhaltspunkte dafir, dass Eltern diese Mittel zweckwidrig verwenden. Studien be-
legen im Gegenteil, dass Eltern zuletzt bei ihren Kindern sparen. Vorrangig wichtig ist es aus
Sicht des Deutschen Caritasverbandes, dass mit der schrittweisen Offnung der Schulen auch
zugig die Mdglichkeit ertffnet wird, dass Kinder und Jugendliche unter Einhaltung der gebote-
nen Hygieneregelungen Zugang zur Mittagsversorgung in Schulen und Kitas erhalten.
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Der Dt. Caritasverband schlagt weiter vor, die im Bildungs- und Teilhabepaket vorgesehenen
Leistungen zur Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben, fur die bei nachgewiesener Teilha-
be 15 Euro monatlich vorgesehen sind, auch dann zu gewéhren, wenn Blcher, Spiele oder
Bastelmaterial gekauft wurden. Aufgrund der Kontaktbeschrankungen und SchlieBungen aller
Kultureinrichtungen wie z.B. Kino ist Lesen momentan ein wesentlicher Ausfluss von Teilhabe
am kulturellen Leben. Diese sollten hilfebedirftige Kinder mit den Mitteln des BuT finanzieren
konnen; eine Aufstockung auf 30 Euro monatlich wird von der Caritas fir die Zeit corona-
bedingter Einschrankungen empfohlen.

Artikel 8 Anderung des Tarifvertragsgesetzes

Wie bei dem Verfahren bei der Mindestlohnkommission sollte sichergestellt werden, dass die
Verfahren nach § 5 Absatz 2 TVG nicht gegen den Willen der Beteiligten mittels Video- oder
Telefonkonferenz durchgefuhrt werden.

Sollte die Verhandlung des Tarifausschusses mittels Video- oder Telefonkonferenz zudem nicht
nur fur das Verfahren nach § 5 TVG, sondern auch fur 88 7, 7a Arbeithehmerentsendegesetz
gelten, sollte dies rechtssicher klargestellt werden. § 7a Absatz 4 AEntG verweist jedenfalls fir
die Befassung des Tarifausschusses nur auf 8§ 5 Absatz 1 Satz 1 TVG und nicht auf 8§ 5 TVG
wie in der Begriindung der Formulierungshilfe ausgefiihrt. Wir gehen zudem davon aus, dass
die beabsichtigte Neuregelung der Erméglichung einer Telefon- oder Videokonferenz nicht
auch das Anhorungsverfahren der parittisch besetzten Kommissionen nach § 7a Absatz la
AENtG erfasst. Dies sollte in der Begriindung ausdriicklich klargestellt werden.

Der letzte Satz des 2. Absatzes der Begriindung zu Artikel 7 sollte vor diesem Hintergrund da-
her auch wie folgt gefasst werden: ,Die Mdglichkeit einer Video- oder Telefonkonferenz steht
auch fiVertahren fur die Befassung des Tarifausschusses auf Grundlage der Regelungen der
88 7,7a Arbeitnehmer-Entsendegesetz sowie 3a Arbeitnehmerilberlassungsgesetz offen, die
auf die Vorschrift des § 5 TVG verweisen.” Hilfsweise weisen wir ausdrucklich darauf hin, dass
die Durchfuhrung des Anhoérungsverfahrens nach 8§ 7a Absatz 1a AEntG im Wege einer Tele-
fon- oder Videokonferenz nicht gegen den Willen der an der Anhérung Beteiligten — wie etwa
der paritatisch besetzten Kommissionen — erfolgen kann. Auch insoweit bitten wir dann — zur
Gewahrleistung des kirchlichen Selbstbestimmungsrechts — nachdrtcklich um die oben er-
wahnte Ergdnzung des Gesetzestextes.

Anderungsbedarf

Die in 8 5 Absatz 2 TVG vorgeschlagene Anfligung eines weiteren Satzes zur Ermdglichung
von Video- oder Telefonkonferenzen sollte wie folgt erganzt werden:

»In begrindeten Fallen kann das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales eine Teilnahme an

der Verhandlung mittels Video- oder Telefonkonferenz vorsehen, wenn nicht ein Teilnehmer
diesem Verfahren unverziglich widerspricht.”
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Artikel 14, 15 und 19: Anderung des Sechsten und Siebten Sozialge-
setzbuches sowie des Gesetzes Uber die Alterssicherung von Land-
wirten

Fur Waisen zwischen dem 18. und dem 27. Lebensjahr wird Waisenrente in der gesetzlichen
Rentenversicherung, in der gesetzlichen Unfallversicherung und in der Alterssicherung der
Landwirte nur bei Vorliegen zusatzlicher Voraussetzungen erbracht. So wird die Waisenrente
z.B. im Falle der Schul- oder Berufsausbildung oder auch in einem Ubergangszeitraum von
hdchstens vier Monaten zwischen zwei Ausbildungsabschnitten geleistet. Durch die zur Be-
kampfung der epidemischen Lage von nationaler Tragweite getroffenen Maf3nahmen kann es
passieren, dass Schul- oder Berufsausbildungen zunachst nicht begonnen werden kénnen oder
sich die Ubergangszeit zwischen zwei Ausbildungsabschnitten verlangert. Der Deutsche Cari-
tasverband begruRt ausdriicklich die Anderung, sie verhindert dass es zu unverschuldeten
Nachteilen bei Waisenrentenberechtigten kommt.

Artikel 17: Anderung des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch

§ 142 Ubergangsregelung fur die gemeinschaftliche Mittagsverpflegung aus Anlass der
COVID-10 Pandemie; Verordnungsermachtigung

Mit der Ubergangsregelung soll erreicht werden, dass berticksichtigte Mehrbedarfe fur das ge-
meinschaftliche Mittagessen in der WfbM auch aufrechterhalten bleiben, wenn die WfbM we-
gen der COVID-19 Pandemie vorUbergehend geschlossen wurde. Im genannten Zeitraum
kommt es dabei nicht auf die Gemeinschaftlichkeit der Mittagsverpflegung und die Essensein-
nahme in der Verantwortung des Leistungsanbieters an. Da aufgrund der COVID-19-Pandemie
das Mittagessen nicht mehr in der Verantwortung der Einrichtungen, sondern unter Wahrung
des Abstandsgebots an einem anderen Ort erfolgen muss und viele Werkstatten flr behinder-
ten Menschen nur fir einen begrenzten Personenkreis im Rahmen einer Notbetreuung gedffnet
sind, halt der DCV die vorgenommen Regelung fir sachgerecht.

Berlin/ Freiburg 6. Mai 2020

Deutscher Caritasverband e.V.
Eva Welskop-Deffaa
Vorstand Sozial- und Fachpolitik

Kontakt

Dr. Birgit Fix, Tel. 030 284447-78, birgit.fix@caritas.de
Dr. Elisabeth Fix, Tel. 030 2844447-46, elisabeth.fix@caritas.de
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DEUTSCHER BUNDESTAG Ausschussdrucksache 19(11)639
Ausschuss fiir

Arbeit und Soziales 7. Mai 2020
19. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Deutscher Landkreistag

zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 11. Mai 2020 zum

a) Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU/CSU und SPD
Entwurf eines Gesetzes zu sozialen Mafinahmen zur Bekdampfung der Corona-Pande-
mie (Sozialschutz-Paket II) - BT-Drs. 19/18966

b) Antrag der Abgeordneten Susanne Ferschl, Fabio De Masi, Sabine Zimmermann
(Zwickau), weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
Kurzarbeitergeld erhohen — Kosten der Krise nicht einseitig Beschéftigten zumuten
- BT-Drs. 19/18686

c) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Susanne Ferschl, Gokay Akbulut, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
Sozialen Schutz auch wihrend der Corona-Krise umfassend gewéhrleisten
- BT-Drs. 19/18945

d) Antrag der Abgeordneten Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Beate Miiller-Gemmeke,
Anja Hajduk, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Kurzarbeitergeld Plus einfiithren - BT-Drs. 19/18704

e) Antrag der Abgeordneten Jens Lehmann, Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Mit einem Corona-Aufschlag in der Grundsicherung das Existenzminimum sichern

- BT-Drs. 19/18705

siehe Anlage
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Ulrich-von-Hassell-Haus

Deutscher Landkreistag - Postfach 11 02 52 - 10832 Berlin LennéstraRe 11

10785 Berlin
Deutscher Bundestag Tel.. 030 590097-312
Ausschuss fir Arbeit und Soziales Fax: 030 590097-440
Herrn Vorsitzenden E-Mail: Markus.Mempel
Dr. Matthias Bartke, MdB @Landkreistag.de
Platz der Republik 1 AZ:  IV-423-05/2
11011 Berlin

Datum: 7.5.2020
Per E-Mail: arbeitundsoziales@bundestag.de

Offentliche Anh6rung am 11.5.2020 zu den Vorlagen

a) Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU/CSU und SPD
Entwurf eines Gesetzes zu sozialen MalRnahmen zur Bekampfung der Corona-Pan-
demie (Sozialschutz-Paket Il) (BT-Drs. 19/18966)

b) Antrag der Abgeordneten Susanne Ferschl, Fabio De Masi, Sabine Zimmermann
(Zwickau), weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE. ,,Kurzarbeitergeld er-
héhen — Kosten der Krise nicht einseitig Beschaftigten zumuten“ (BT-Drs. 19/18686)

c) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Susanne Ferschl, Gokay Akbulut, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
»90zialen Schutz auch wahrend der Corona-Krise umfassend gewahrleisten*
(BT-Drs. 19/18945)

d) Antrag der Abgeordneten Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Beate Muller-Gemmeke,
Anja Hajduk, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
»Kurzarbeitergeld Plus einfiihren®“ (BT-Drs. 19/18704)

e) Antrag der Abgeordneten Jens Lehmann, Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
»Mit einem Corona-Aufschlag in der Grundsicherung das Existenzminimum si-
chern“ (BT-Drs. 19/18705)

Sehr geehrter Herr Dr. Bartke,

wir bedanken uns fir die Einladung zur Anhdérung am 11.5.2020 zu den oben genannten Vor-
lagen. Der Deutsche Landkreistag nimmt gern teil und wird durch den Unterzeichner vertreten
werden. Nachfolgend nehmen wir vorab schriftlich Stellung. Dabei konzentrieren wir uns auf
die kommunalrelevanten Aspekte.

I.  Zu Artikel 1: Anderung des SGB Il

Die vorgeschlagenen Anderungen zur Leistungserhéhung beim Kurzarbeitergeld, zu verbes-
serten Hinzuverdienstregeln sowie zur voriibergehenden Verlangerung der Anspruchsdauer
beim Arbeitslosengeld werden von uns unterstiitzt. Damit wird auch ein Beitrag dazu geleistet,
wahrend der Pandemie kurzzeitige Ubergange vom SGB Il in das SGB Il zu vermindern in
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Konstellationen, in denen sonst aufstockende existenzsichernde Leistungen der Jobcenter
notwendig wirden.

Insofern sind dartiber hinausgehende Ausweitungen — wie in den Antrdgen zu b) und d) gefor-
dert — nicht angezeigt. Bereits die vorgeschlagenen Malinahmen sind sehr weitgehend und
werden die offentlichen Haushalte erheblich zusatzlich belasten. Die Leistungsverbesserun-
gen sind nur zeitlich befristet moglich, sie wirden den Sozialstaat ansonsten langfristig finan-
zZiell Uberfordern. Es ist derzeit Uberhaupt nicht ersichtlich, wie dies alles auf Dauer finanziert
werden kann.

Il. Zu Artikel 6: Anderung des Sozialdienstleister-Einsatzgesetzes (SOdEG)

Wir begrufRen die in § 2 S. 4 SodEG-E vorgesehene Einbeziehung der Krankenkassen bei
Leistungen der interdisziplinaren Frihférderung. Die Einbeziehung ist unabdingbar, um das
Ziel des SodEG auch bei interdisziplinaren Frihforderstellen zu erreichen. Sie l6st ein Prob-
lem, das in der Praxis zunehmend virulent wird.

Die Ergénzung in 8 3 S. 7 SodEG-E, wonach die sozialen Dienstleister den Zufluss vorrangiger
Mittel nach § 4 S. 1 anzuzeigen haben, greift zu kurz. Es sollte klargestellt werden, dass die
Dienstleister verpflichtet sind, vorrangige Mittel auch vorrangig in Anspruch zu nehmen. Dazu
zahlt auch die Inanspruchnahme von Kurzarbeitergeld zur Uberbriickung bei den Personal-
kosten. In der Begrindung des Entwurfs wird zutreffend ausgefihrt, dass das SodEG nur
greift, soweit die sozialen Dienste und Einrichtungen nicht mit vorrangigen verfiigbaren Mitteln
ihren Bestand absichern kdnnen. Zur Vermeidung von Missverstandnissen, die sich nach In-
krafttreten des SodEG bereits gezeigt haben, bitten wir darum, die Pflicht zur Inanspruch-
nahme der vorrangigen Leistungen vor der beziehungsweise parallel zur Beantragung des
SodEG-Zuschusses zu statuieren. Es kann nicht sein, dass Leistungserbringer darauf verzich-
ten (wollen), Kurzarbeitergeld zu beantragen, und stattdessen zulasten der kommunalen
Haushalte den vollen SodEG-Zuschuss bevorzugen. Die Begriindung betont aul3erdem die
Verpflichtung der Leistungserbringer, ,alle zumutbaren und rechtlich zuldssigen Unterstit-
zungsmaoglichkeiten auszuschopfen, um die Kosten fir die Leistungstrager tiberschaubar zu
halten® (S. 31). Dies gilt nicht nur fir § 4, sondern auch fir 8 3 SodEG. Um Auslegungsstrei-
tigkeiten zu begegnen, ware es gut, wenn sich dies auch unmissverstandlich aus dem Geset-
zestext ergeben wirde.

Die Aufnahme einer Regelung zum Sozialdatenschutz in § 6 SodEG-E ermdglicht es, Leis-
tungserbringer zu verpflichten, ihre Angebote zur Pandemiebekampfung auch den Krisenstéa-
ben der Landkreise zur Verfigung zu stellen. Dies ist richtig und zu begrif3en. Die Angebote
konnen nur vor Ort koordiniert werden.

. Zu Artikel 13: Anderung des SGB Il

Wir unterstitzen eine Regelung zur Ermoéglichung des aulRerschulischen Mittagessens wéah-
rend der Corona-Krise in einem neu zu schaffenden § 68 SGB II. Dies ist im Interesse der
Rechtssicherheit angemessen. Die Regelung sollte die vor Ort bereits gefundenen bezie-
hungsweise in Planung befindlichen Umgangsweisen stitzen. Ziel muss eine unbiirokratische
Hilfe fur bedurftige Kinder und Jugendliche sein. Deshalb dirfen die Vorgaben nicht zu rest-
riktiv sein und sollten zudem keine Auslegungsschwierigkeiten hervorrufen.

Vor diesem Hintergrund begriRen wir, dass es liber 8 68 SGB II-E insbesondere moglich sein
wird, neben der hauslichen Belieferung auch weitere alternative Erbringungsmodalitaten ab-
zudecken, namentlich beispielsweise das Mittagessen an einem bestimmten Sammelpunkt
(zum Beispiel beim Caterer oder in der Schule bzw. Kindertagesstatte) zur Abholung bereitzu-
stellen.
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Daruiber hinaus muissen allerdings auch etwaige Transportkosten von der Regelung mit um-
fasst sein. Es handelt sich bei der Leistung um einen individuellen Rechtsanspruch der Kinder
und Jugendlichen nach dem Bildungspaket. Dieser muss daher auch die Kosten der Beliefe-
rung einschlieen, wenn abweichend von der tiblichen Regelung ein auRerschulisches Mittag-
essen zugelassen wird. Bliebe die Kostentragung hierfur bei den Landkreisen, steht zu erwar-
ten, dass diese die zusatzlichen Kosten nicht aufbringen kénnen, zumindest aber, dass eine
unnotige Hirde fir die Verwaltungspraxis geschaffen wirde. Insofern pladieren wir mit Nach-
druck daflr, Satz 2 des § 68 Abs. 1 SGB Il, nach dem die Aufwendungen fir die Mittagsver-
pflegung nur bis zur Héhe des zuvor fir die gemeinschaftliche Mittagsverpflegung anerkannten
Preises je Essen Ubernommen werden kénnen, ersatzlos zu streichen.

Uberdies bestehen in dieser Hinsicht Bedenken gegen die vorgesehene Begrenzung auf den
anerkannten Preis. Es ist nachvollziehbar, dass ein gewisser Kostenrahmen, der den bisheri-
gen Aufwendungen fir die Mahlzeiten entspricht, eingehalten werden soll. Zu enge Vorgaben
verhindern jedoch, dass die Leistung breite Wirkung entfalten kann. Um den Regelungszweck
zu erreichen, sollte die Bestimmung eine gewisse Flexibilitat aufweisen.

Des Weiteren sind die Vorschlage in den Antragen zu c¢) und e) mit dem Ziel der vortberge-
henden Erh6hung des Leistungsniveaus der Grundsicherung im SGB II/SGB Xl und AsylbLG
abzulehnen. Wir sehen auch in der gegenwaértigen Sondersituation einer starkeren coronabe-
dingten Hauslichkeit keine Rechtfertigung, die Regelséatze in der Existenzsicherung in dieser
Zeit um 200 €, also fast 50 % (wie im Antrag zu c) gefordert) beziehungsweise um 100 € (wie
im Antrag zu e) gefordert) zu erhéhen. Eine solche Erhdhung lieRe sich nicht erklaren im Ver-
gleich zu unteren Einkommensgruppen, die sich in derselben Situation befinden, aber nicht
mehr, sondern in vielen Féllen sogar weniger Einkommen als sonst zur Verfligung haben.

Soweit schlief3lich im Antrag zu c) ein einmaliger Zuschuss fir schulpflichtige Kinder fir Tab-
lets oder sonstige Computer gefordert wird, ist anzumerken, dass diesem Anliegen ausweislich
des Beschlusses des Koalitionsausschusses vom 22.4.2020 aulRerhalb der Sozialgesetzb-
cher Rechnung getragen wird. Danach hat sich der Bund bereit erklart, Gber ein Sofortausstat-
tungsprogramm die Schulen in die Lage zu versetzen, bedurftigen Schilern einen Zuschuss
von 150 € fur die Anschaffung entsprechender Gerate zu gewahren. Diese Unterstlitzung um-
fasst insgesamt 500 Mio. €.

IV. Zu Artikel 17: Anderung des SGB XII

Zu § 142 Abs. 1 SGB XII-E, der Regelung zur Ermdglichung des aul3erschulischen Mittages-
sens, verweisen wir auf das oben zum SGB Il Gesagte.

Die Anderung in § 142 Abs. 2 SGB XII-E begriiBen wir nachdriicklich. Dass ein fiir Februar
anerkannter Mehrbedarf wegen gemeinschaftlicher Mittagsverpflegung nach § 42b Abs. 2
SGB XIll in unveranderter Hohe zwischen dem 1.5.2020 und 31.8.2020 anerkannt wird, unab-
hangig davon, wie das Mittagessen eingenommen wird, greift eine Bitte des Deutschen Land-
kreistages auf. Sie erspart den Leistungstragern betrachtlichen Verwaltungsaufwand und tragt
den Bedarfen der Werkstattbeschaftigten Rechnung.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Dr. Mempel
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DEUTSCHER BUNDESTAG Ausschussdrucksache 19(11)645
Ausschuss fiir

Arbeit und Soziales 7. Mai 2020
19. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Deutscher Stddtetag

zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 11. Mai 2020 zum

a) Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU/CSU und SPD
Entwurf eines Gesetzes zu sozialen Mafinahmen zur Bekdampfung der Corona-Pande-
mie (Sozialschutz-Paket II) - BT-Drs. 19/18966

b) Antrag der Abgeordneten Susanne Ferschl, Fabio De Masi, Sabine Zimmermann
(Zwickau), weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
Kurzarbeitergeld erhohen — Kosten der Krise nicht einseitig Beschéftigten zumuten
- BT-Drs. 19/18686

c) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Susanne Ferschl, Gokay Akbulut, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
Sozialen Schutz auch wihrend der Corona-Krise umfassend gewéhrleisten
- BT-Drs. 19/18945

d) Antrag der Abgeordneten Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Beate Miiller-Gemmeke,
Anja Hajduk, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Kurzarbeitergeld Plus einfiithren - BT-Drs. 19/18704

e) Antrag der Abgeordneten Jens Lehmann, Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Mit einem Corona-Aufschlag in der Grundsicherung das Existenzminimum sichern

- BT-Drs. 19/18705

siehe Anlage
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Deutscher Stadtetag - Hausvogteiplatz 1 - 10117 Berlin

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Deutscher Bundestag

Platz der Republik 1

11011 Berlin

arbeitundsoziales@bundestag.de

Stellungnahme des Deutschen Staddtetages zur Anhérung im Bundestagsaus-
schuss fiir Arbeit und Soziales, die am 11. Mai 2020 stattfinden soll

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Einladung des Ausschusses Arbeit und Soziales des
Deutschen Bundestags zur Anhdérung am 11. Mai 2020. Wir nehmen gern zu
den folgenden parlamentarischen Initiativen schriftlich Stellung.

a) Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU/CSU und SPD Entwurf eines Geset-
zes zu sozialen MaRnahmen zur Bekdmpfung der Corona-Pandemie (Sozial-
schutz-Paket Il),

b) Antrag der Abgeordneten Susanne Ferschl, Fabio De Masi, Sabine Zimmer-
mann (Zwickau), weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE. Kurz-
arbeitergeld erhhen — Kosten der Krise nicht einseitig Beschaftigten zu-
muten

c) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Susanne Ferschl, Gokay Akbulut,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE. Sozialen Schutz auch
wahrend der Corona-Krise umfassend gewahrleisten 19/18945

d) Antrag der Abgeordneten Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Beate Miiller-
Gemmeke, Anja Hajduk, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN Kurzarbeitergeld Plus einfiihren 19/18704

e) Antrag der Abgeordneten Jens Lehmann, Anja Hajduk, Markus Kurth, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Mit einem
Corona-Aufschlag in der Grundsicherung das Existenzminimum sichern
19/18705

Der Deutsche Stadtetag begrifRt, dass der Zugang zum Kurzarbeitergeld we-
gen der Corona-Krise erleichtert wurde. Aus Sicht des Deutschen Stadtetags
waren diese Erleichterungen wichtig und erfolgreich. Es sicherte Arbeitsplatze
und milderte Existenzangste bei den betroffenen Menschen. Auch fir viele
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kommunale Unternehmen ist es wichtig, das Kurzarbeitergeld in Anspruch nehmen zu kénnen.
Allerdings ist das Kurzarbeitergeld fiir Menschen mit geringeren Einkommen oder mit Teilzeitbeschafti-
gung in der jetzigen Hohe zu gering. Ein Abrutschen der Betroffenen in die Grundsicherung kann aktuell
nicht grundsatzlich verhindert werden.

Kurzarbeitergeld muss vor ,, Aufstockung” schiitzen

Die enorm hohen Anmeldungen zur Kurzarbeit zeigen deutlich, dass aktuell alle Branchen von der Corona-
Krise betroffen sind. Hierzu gehéren auch viele Beschaftigte im Niedriglohnbereich und in Teilzeit. Ein
Kurzarbeitergeld in Hohe von 60 bzw. 67 Prozent des Nettoentgelts kann fiir diese Personengruppen nicht
weitgehend ausschlieBen, dass Betroffene in die Grundsicherung fir Arbeitsuchende abrutschen. Deshalb
ist eine Aufstockung des Kurzarbeitergeldes notwendig.

Ein positiver Nebeneffekt von einem hoheren Kurzarbeitergeld ware, dass die Kommunen nicht noch star-
ker bei den Unterkunftskosten im Rahmen der Grundsicherung belastet werden. Die Krise wird bei den
Unterkunftskosten fiir die Kommunen mindestens 2,1 Milliarden Euro zusatzliche Ausgaben mit sich brin-
gen. Denn Uber eine Million Menschen werden nach Schatzung der Bundesregierung in Kiirze zusatzlich
Grundsicherung beziehen. Neben der Anhebung des Kurzarbeitergeldes appelliert der Deutsche Stadtetag
vor diesem Hintergrund auch die Belastungen der Kommunen bei den Unterkunftskosten deutlich zu re-
duzieren, die durch die Krise entstehen.

I. Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU/CSU und SPD Entwurf eines Gesetzes zu sozialen MaR-nah-
men zur Bekampfung der Corona-Pandemie (Sozialschutz-Paket Il)

Der Deutsche Stadtetag forderte in den letzten Wochen eine Erhohung des Kurzarbeitergelds und unter-
stitzt deshalb grundsatzlich die im Gesetzentwurf des Sozialschutzpakets anvisierte Erhéhung des Kurzar-
beitergeldes. Allerdings sollten u.a. die hdheren Leistungssatze ab dem ersten Monat gelten. Die Offnung
der Hinzuverdienstmoglichkeiten wahrend der Kurzarbeit und die Verlangerung der Anspruchsdauer des
Arbeitslosengeldes in Sonderfallen begriiRen wir.

Aufstockung ab dem ersten Monat

Der vorliegende Referentenentwurf sieht hohere Leistungssatze erst ab dem vierten Monat vor. Dies wird
gerade Beschaftigte im Niedriglohnbereich und Teilzeitbeschaftigte im Zweifel dazu zwingen, fir vier bzw.
sieben Monate Grundsicherung fiir Arbeitsuchende zu beantragen. Das ist weder aus Sicht der Betroffe-
nen noch aus Sicht des daraus folgenden unnétigen biirokratischen Aufwands nachvollziehbar. Gerade die
Jobcenter wiirden unter hohem zusatzlichen Verwaltungsaufwand leiden. Im Zweifel miissen Erstantrage
bearbeitet werden, die nach vier und sieben Monaten durch das steigende Einkommen aus Kurzarbeit je-
weils angepasst werden miissen. Die vorgeschlagenen hoheren Leistungssatze sollten deshalb ab dem ers-
ten Monat gelten.

Aufstockung grundsatzlich fiir Beschiftigte im Niedriglohnbereich

Der vorliegende Referentenentwurf setzt fiir eine Erhéhung der Leistungssatze fiir Kurzarbeiter voraus,
dass das aktuelle Netto-Entgelt 50 Prozent unter dem bisherigen Nettoentgelt liegt. Dies schliet unab-
hangig von der bisherigen Hohe des Nettoentgelts alle Kurzarbeiter von den erhéhten Leistungssatzen
aus, deren Arbeitszeit in der Regel zwischen 10 und 50 Prozent reduziert wurde. Teilzeitbeschaftigte und
Beschéftigte im Niedriglohnbereich kdnnen allerdings schon bei geringen Nettoeinkommensverlusten un-
ter das Existenzminimum rutschen. Der Deutsche Stadtetag setzt sich deshalb fiir eine Regelung ein, die
auch bei geringen Nettoeinkommen héhere Leitungssatze unabhangig von der Einkommens- bzw. der Ar-
beitszeitreduktion gewahrt.
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Il.  Antrage der Fraktion die Linke , Kurzarbeitergeld erh6hen — Kosten der Krise nicht einseitig Be-
schéftigten zumuten” der Fraktion von Biindnis 90/ Die Griinen , Kurzarbeitergeld Plus einfiihren”

Aus Sicht des Deutschen Stadtetags hat sich das Kurzarbeitergeld als essenzielles Instrument in wirtschaft-
lichen Krisen bewahrt. Deshalb ist es elementar, das Kurzarbeitergeld nicht mit zusatzlichen Regeln und
Einschrankungen zu liberfrachten. Das Kurzarbeitergeld sollte auch in Zukunft durch eine Vielzahl von Un-
ternehmen in Anspruch genommen werden. Ein unternehmerische Abwagungsprozess zwischen betriebs-
bedingten Kiindigungen und Kurzarbeit sollte immer in einer Entscheidung fiir die Kurzarbeit miinden.
Deshalb lehnt der Deutsche Stadtetag Regelungen, die unternehmerische Entscheidung nach einer Bean-
tragung von Kurzarbeitergeld zu stark einschranken, ab.

Kurzarbeitergeld fiir kleine Einkommen erhdhen

Allgemein hat sich aus Sicht des Deutschen Stadtetags Entgeltersatzleistungen in H6he von 60 bzw. 67
Prozent des Nettoeinkommens bewahrt. Allerdings kann sich der Deutsche Stadtetag gut vorstellen, dass
unabhéangig von der aktuellen Corona bedingten Situation eine Anhebung des Kurzarbeitergeldes fiir Ein-
kommensbezieher im Niedriglohnbereich bzw. Teilzeitbeschaftigte sinnvoll sein kdonnte. Wichtig ist aller-
dings hierbei, dass die horizontale und vertikale Lohngerechtigkeit nicht verzerrt wird. Eine hundertpro-
zentige Entgeltersatzleistung ist deshalb abzulehnen. Zentral ist dabei auch eine einfache und transpa-
rente Berechnung der Leistung.

1. Antrage der Fraktion die Linke ,Sozialen Schutz auch wahrend der Corona-Krise umfassend ge-
wihrleisten” und der Fraktion Biindnis 90/ Die Griinen ,,Mit einem Corona-Aufschlag in der
Grundsicherung das Existenzminimum sichern*

Der Deutsche Stadtetag sieht aktuell keine Notwendigkeit, pauschal Leistungen der Grundsicherung fir
Arbeitsuchende, der Hilfe zum Lebensunterhalt oder der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminde-
rung zu erhéhen. Auch eine krisenbedingte Offnung des Leistungsbezugs auf Gruppen, die bisher von den
einzelnen Leistungen ausgeschlossen sind, lehnt der Deutsche Stadtetag ab.

Bildung- und Teilhabeleistungen flachendeckend bereitstellen

Der Deutsche Stadtetag unterstitzt ausdriicklich das Ziel, auch in Zeiten der Corona-Krise alle Bildungs-
und Teilhabeleistungen weiter zu ermdoglichen. Aus Sicht des Deutschen Stadtetages ist das kostenlose
Mittagessen ein elementarer Bestandteil der Bildungs- und Teilhabeleistungen.

Ein flachendeckendes dezentrales Mittagessen fiir leistungsberechtigte Kinder und Jugendliche ist schwer
durchfiihrbar und fihren auf jeden Fall zu deutlich héheren Aufwendungen durch die zu beachtenden Le-
bensmittelhygiene und den Transport. AuRerdem befinden sich die Anbieter der Mittagessensverpflegung
moglicherweise in Kurzarbeit. Flr die GroRstaddte ist eine Koordination der Anlieferung pro Familie eine
riesige logistische Herausforderung, da tausende Kinder betroffen sind.

Der Deutsche Stadtetag setzt sich deshalb dafir ein, unbilrokratisch Kinder und Jugendliche zu unterstiit-
zen. Deshalb kann sich der Deutsche Stadtetag als Losung vorstellen, die Regelsatze fiir betroffene leis-
tungsberechtigte Kinder krisenbedingt zu erhéhen. Vorstellbar ware jedem Kind pro Wochentag flinf Euro
zusatzlich zuzuerkennen, so dass der Regelsatz in Hohe von 100 Euro erhoht wird.

Vertragliche Anpassungen zwischen Leistungs- und MaRnahmetrager die Regel — Anwendung von
SodEG bleibt die Ausnahme

Die kommunalen Leistungstrager und die MalRnahmetrager verstehen sich als Partner vor Ort. Diese Part-
nerschaft zielt auf einvernehmlich Lésungen. Deshalb werden in der Regel vertragliche Anpassungen zwi-
schen kommunalen Leistungstrager und MalBnahmetrager durchgefiihrt, um trotz der Corona bedingten
Einschrankungen die anvisierten Ziele der MaBnahmen weiter umsetzen zu kénnen. Die MalRnahmetrager
kénnen so weiterarbeiten. Das SodEG spielt nur eine untergeordnete Rolle.
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Grundsatzlich sieht der Deutsche Stadtetag die Leistungserbringer in der Pflicht, die vorrangige Versiche-
rungsleistungen in Anspruch zu nehmen, ehe der SodEG-Zuschuss zum Zuge kommt. Leistungserbringer
sollen deshalb nicht auf die Beantragung von Kurzarbeitergeld verzichten. Wenn ein Arbeitgeber auf Kurz-
arbeitergeld verzichtet, dann kann dies nicht Gber die kommunale Sozialleistung aus Steuermitteln kom-
pensiert werden.

Mit freundlichen GriiRen
In Vertretung

S

Stefan Hahn

39



DEUTSCHER BUNDESTAG Ausschussdrucksache 19(11)646
Ausschuss fiir

Arbeit und Soziales 7. Mai 2020
19. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Prof. Dr. Rainer Schlegel, Kassel

zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 11. Mai 2020 zum

a) Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU/CSU und SPD
Entwurf eines Gesetzes zu sozialen Mafinahmen zur Bekdampfung der Corona-Pande-
mie (Sozialschutz-Paket II) - BT-Drs. 19/18966

b) Antrag der Abgeordneten Susanne Ferschl, Fabio De Masi, Sabine Zimmermann
(Zwickau), weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
Kurzarbeitergeld erhohen — Kosten der Krise nicht einseitig Beschéftigten zumuten
- BT-Drs. 19/18686

c) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Susanne Ferschl, Gokay Akbulut, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
Sozialen Schutz auch wihrend der Corona-Krise umfassend gewéhrleisten
- BT-Drs. 19/18945

d) Antrag der Abgeordneten Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Beate Miiller-Gemmeke,
Anja Hajduk, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Kurzarbeitergeld Plus einfiithren - BT-Drs. 19/18704

e) Antrag der Abgeordneten Jens Lehmann, Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Mit einem Corona-Aufschlag in der Grundsicherung das Existenzminimum sichern

- BT-Drs. 19/18705

siehe Anlage
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Prof. Dr. Rainer Schiegel Ingrid Schmidt

Prasident Prasidentin

des Bundessozialgerichts des Bundesarbeitsgerichts
Bundessozialgericht Bundesarbeitsgericht
Graf-Bernadotte-Platz 5 Hugo-Preul3-Platz 1

34119 Kassel 99084 Erfurt

DATUM 7. Mai 2020

Stellungnahme zum

Entwurf eines Gesetzes zu sozialen MaBnahmen zur Bekampfung
der Corona-Pandemie (Sozialschutz-Paket Il)

I. Gerichtsverfahren in der Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit Art. 2 und 4

Mit dem o.g. Gesetzentwurf soll u.a. die Funktionsfahigkeit u.a. der Sozialgerichtsbarkeit
sowie der Arbeitsgerichtsbarkeit wahrend der COVID-19-Pandemie gewahrleistet werden,
insbesondere dadurch, dass die Regelungen tber die Teilnahme an miindliche Verhand-
lungen im Wege einer Videokonferenz befristet erweitert werden sollen. Der Gesetzentwurf
geht zutreffend davon aus, dass beide Gerichtsbarkeiten von den Prinzipien der Offentlich-
keit, Unmittelbarkeit und Mundlichkeit gepragt sind. Pragend fur beide Gerichtbarkeiten ist au-
Rerdem die Beteiligung ehrenamtlicher Richter in Sachen grundlegender Bedeutung , insbe-
sondere Hauptsacheverfahren. Die Beteiligten des Rechtsstreits treffen im Gerichtsaal mit
~,dem Gericht“, also den Berufsrichtern und den ehrenamtlichen Richtern sowie bei Hauptver-
handlungen der im Gerichtsaal anwesenden Offentlichkeit (Besucher) zusammen.

Im Zusammenhang mit der COVID-19 Krise kann es fir Beteiligte (Klager, Beklagte) aber
auch ehrenamtliche Richter schwierig oder sogar unzumutbar sein, die oft langere Anreise
zum Gerichtsort mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zurtickzulegen und sich in der Verhand-
lung einer Situation auszusetzen, bei der eine groRere Zahl von Personen in oft beengten
Gerichtssalen zusammenkommt, um dort auf engem Raum zu kommunizieren.

Das Sozialschutz-Paket Il sieht zur Vermeidung von Infektionsgefahren, die in solchen Situa-
tionen je nach Ausstattung der Gerichtssale, Warteraume, Anreisewege etc. nicht von der
Hand zu weisen sind, folgende Regelungen vor:

1. Das Gericht ,kann“ ehrenamtlichen Richtern von Amts wegen gestatten, dass sie der
mindlichen Verhandlung mittels zeitgleicher Ubertragung in Bild und Ton von einem
anderen Ort aus als dem Gericht beiwohnen bzw. teilnehmen kénnen, wenn es fiir
sie aufgrund der epidemischen Lage unzumutbar ist, persénlich an der Ge-
richtsstelle zu erscheinen. Gleiches gilt fur die Beratung, Abstimmung und Verkun-
dung (§ 114 Abs. 1 E-ArbGG, § 211 Abs. 1 E-SGG).

2. Das Gericht ,soll“ den Parteien, ihren Beistanden und Bevollmachtigen gestatten,
dass sie sich wahrend der mindlichen Verhandlung an einem anderen Ort aufhalten
und dort im Wege einer Videokonferenz Verfahrenshandlungen vornehmen. Gleiches
soll fir die Vernehmung von Zeugen und Sachverstandigen gelten(§ 114 Abs. 3 E-Ar-
bGG, § 211 Abs. 3 E-SGG).

3. Beim Bundesarbeits- und Bundessozialgericht kann auch ohne ausdriickliches Einver-
stéandnis der Beteiligten eine Entscheidung durch Urteil ohne mindliche Verhandlung
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getroffen werden, - aber nur, wenn die Berufung (egal von welcher Seite eingelegt)
zuruckgewiesen worden ist (§ 114 Abs. 4 E-ArbGG, § 211 Abs. 4 E-SGG).

Die Vorschriften sind als Ubergangsregelungen ausgestaltet und haben nur Geltung, solange
die epidemische Lage andauert.

Il. Rechtliche Bewertung

Gegen die Ausgestaltung der Regelung des § 114 Abs. 4 E-ArbGG und § 211 Abs. 4 E-SGG
bestehen keine Bedenken. Sie genligen Art. 6 EMRK, der im jeweiligen Instanzenzug das
Recht auf eine mindliche Verhandlung in einem 6&ffentlichen Verfahren gewahrt. Einer in den
Anderungsvorschlagen vorgesehenen revisionsrichterlichen Entscheidung gehen im arbeits-
gerichtlichen Verfahren drei mindliche Verhandlungen voraus (Gutetermin, je eine Kam-
merverhandlung in erster und zweiter Instanz), im sozialgerichtlichen Verfahren zwei. Im Ubri-
gen ware den Anforderungen des Art. 6 EMRK bei der Anordnung einer Entscheidung ohne
mandliche Verhandlung Rechnung zu tragen.

Gegen die Ausgestaltung der Regelung des § 114 Abs. 3 E-ArbGG und des § 211 Abs. 3 E-
SGG bestehen folgende Bedenken.

1. Die Corona-Krise ist nicht die Zeit, ganz allgemein in die Férderung der Video-
technik einzusteigen. Soweit in der Gesetzesbegriindung zu § 211 Abs. 3 SGG-E
und § 114 Abs. 3 E-ArbGG ausgeflhrt wird, sie sollte der ,Férderung der Videokonfe-
renztechnik® dienen (Gesetzentwurf BT-Drucks. 19/18966 S. 28, 29), geht dies am
Hauptzweck der Ubergangsvorschriften vorbei: Es geht jetzt nicht allgemein um die
Forderung von Videotechnik, sondern um die Vermeidung von Infektionsgefahren. Die
Gerichte haben jetzt anderes zu tun, als sich mit der Beschaffung von Videotechnik zu
befassen. Wo diese bereits vorhanden ist, kann und sollte von ihr Gebrauch gemacht
werden koénnen.

2. Die Neuregelung fiihrt zur Ungleichbehandlung ehrenamtlicher Richter einer-
seits und Beteiligten, Beistinden, Bevollmachtigen, Zeugen und Sachverstandi-
gen andererseits: Es gibt mit Blick auf den Gesetzeszweck (Vermeidung von Infekti-
onsgefahren in ,vollen Gerichtssalen®) keine sachlichen Griinde daflr, weshalb das
Gericht den Beteiligten, ihren Beistanden und Bevollméachtigen, Sachverstandigen und
Zeugen die Teilnahmen an Sitzungen mittels Videotechnik ermdglichen soll (und in
der Regel dann auch muss), das Gericht dies ehrenamtlichen Richtern aber nur dann
ermdglichen kann, wenn ihnen die personliche Sitzungsteilnahme unzumutbar ist. Der
ehrenamtliche Richter muss ,Unzumutbarkeit® geltend machen, wenn er aus Griinden
des Gesundheitsschutzes nicht personlich an der Gerichtsstelle erscheinen will. Bei
den Parteien, den Bevollmachtigten etc. genigt es, wenn diese — ggf. mit pauschaler
Begriindung oder sogar ohne jede Begriindung - den Wunsch aufdern, nicht person-
lich erscheinen zu mussen.

3. Unzureichende Ausstattung der Instanzgerichte mit Videotechnik: Die Arbeits-
und Sozialgerichte und ebenso die Landesarbeits- und Landessozialgerichte der Lan-
der sind unterschiedlich gut bzw. unterschiedlich schlecht ausgestattet, sowohl raum-
lich wie auch im Hinblick auf internetbasiertes Arbeiten (Digitalisierung, IT- Ausstat-
tung etc.). Die Ausgestaltung des § 211 Abs. 3 E-SGG bzw. § 114 Abs. 3 E-ArbGG
kann bei den Gerichten je nach Ausstattung dazu fihren, dass ihre Funktionsfahigkeit
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in der Krise eher beeintrachtigt denn beférdert wird. Die Vorschrift kann als an-
spruchsidhnliches Recht (Soll-Vorschrift) auf Videokonferenz verstanden werden.
Das wiirde aber voraussetzen, dass die technischen Voraussetzungen fiir eine Video-
konferenz im Sitzungssaal bereits ausreichend vorhanden sind. Dies ist in den Lan-
dern bei Weitem noch nicht Uberall der Fall. Will man das Abstandsgebot auch bei
mundlichen Verhandlung oder Erérterungsterminen einhalten, bliebe vielen beengten
Gerichten nur die Mdglichkeit, auf auswartige Raumlichkeiten (Gaststatten, Turnhal-
len, Konzertsale, Aulen, etc.) auszuweichen. Aber auch dort missten die technischen
Voraussetzungen auf Verlangen eines Beteiligten oft erst hergestellt werden. Das wie-
derum konnte dazu fuhren, dass bei Gerichten, in deren Raumlichkeiten eine Sitzung
des Spruchkérpers in Vollbesetzung aus Platzgrinden ausscheidet, bis zum Auslau-
fen des Sonderrechts zum Jahresende deutlich weniger Verhandlungstermine insbe-
sondere in Vollbesetzung der Spruchkoérper stattfinden und entsprechend weniger
Verfahren erledigt werden koénnten. Eine solche Verfahrensverzogerung ware ange-
sichts der ohnehin zum Teil erheblichen Riickstande nicht im Interesse der Sicherung
der sozialen Rechte der Betroffenen.

lll. Anderungsbedarf

Das Wort ,soll* in § 114 Abs. 3 E-ArbGG und in § 211 Abs. 3 E-SGG wird durch das
Wort ,kann“ ersetzt und damit die Vorschrift von einer Soll- zu einer Kann-Vor-
schrift umgestaltet.

§ 110a SGG bzw. § 128a ZPO gibt den Sozial- und Arbeitsgerichten bereits die Mog-
lichkeit, den Beteiligten im Ermessenswege die Teilnahme an der Videokonferenz zu
gestatten. Diese Regelung ist in der Sozial- und Arbeitsgerichtsbarkeit auch in der
Corona-Krise ausreichend. Sie erlaubt es den Gerichten, nach dem jeweiligen Stand
der technischen Moglichkeiten auf entsprechende Gesuche adaquat zu reagieren und
gleichzeitig den Justizgewahranspruch erfiillen zu kdnnen. Insoweit konnte auf § 211
Abs. 3 E-SGG bzw. § 114 Abs. 3 E-ArbGG in der Sozial- und Arbeitsgerichtsbarkeit
auch ganz verzichtet werden.

In§ 114 Abs. 2 E-ArbGG und in § 211 Abs. 3 E-SGG wird der einschrankende Satzteil
.wenn es fiir den ehrenamtlichen Richter aufgrund der epidemischen Lage unzumut-
bar ist, persénlich an der Gerichtsstelle zu erscheinen* gestrichten.

Begrindung: Die Einschrankung bereitet Probleme. Sie verlangt, dass der ehrenamtli-
che Richter unter Umstanden seine gesundheitlichen Bedenken offenlegen muss, da-
mit die Kammer zu einem Einverstandnis kommen kann. Es ist jedoch aul3erst be-
denklich, wenn die Kammer den ehrenamtlichen Richter nach derart sensiblen Ge-
sundheitsdaten fragen und der ehrenamtliche Richter diese Daten offenbaren musste.
Zumindest sollte die Voraussetzung der ,Unzumutbarkeit* subjektiv gefasst und mog-
lichst auch graduell abschwacht werden. Dies konnte etwa mit folgender Formulierung
geschehen: , ..wenn er (d.h. der ehrenamtliche Richter) es aufgrund der epidemischen
Lage fiir unvertretbar erachtet, persénlich an der Gerichtsstelle zu erscheinen.” Hier-
durch wuirde klargestellt, dass es ausschliellich auf die subjektive Einschatzung
des ehrenamtlichen Richters ankommt, ob er aus gesundheitlichen Risiken oder Be-
denken nicht personlich an der Verhandlung teilnehmen kann. Die Kammer hatte die
Einschatzung des ehrenamtlichen Richters zu respektieren.

§ 211 E-SGG wird folgender Absatz 5 angefugt: ,Mit dem Einverstdndnis der Beteilig-
ten kann das Gericht Entscheidungen ohne miindliche Verhandlung und ohne Hinzu-
ziehung der ehrenamtlichen Richter treffen.”

Begrindung: In der Corona-Krise geht es sowohl um den Gesundheitsschutz als
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auch die Verfahrensrechte der Beteiligten. Elementare Verfahrensrechte, wie das
Recht auf eine miindliche Verhandlung, die Unmittelbarkeit und Offentlichkeit der
mundlichen Verhandlung dirfen nicht unangemessen eingeschrankt werden. Die un-
eingeschrankte Beachtung dieser Grundsatze kann in der Corona-Krise zu den oben
geschilderten Problemen und insbesondere zu Verzégerungen von Prozessen fih-
ren, wenn die Voraussetzungen ihrer Einhaltung erst geschaffen werden mussen
(Herrichten von Sitzungssalen, Ausweichen auf andere Raumlichkeiten etc.). Vor al-
lem aber verlangt das Grundgesetz in Art. 19 Abs. 4 effektiven Rechtsschutz. Dies
beinhaltet insbesondere auch ein Recht auf zeithahen Rechtsschutz. Beide Aspekte
(Gesundheitsschutz / Verfahrensrechte) sind in einen angemessenen Ausgleich zu
bringen. Eine unangemessene Einschrankung des Rechts auf eine mindliche Ver-
handlung, die Unmittelbarkeit und Offentlichkeit der miindlichen Verhandlung zuguns-
ten des Rechts auf eine zeitnahe Entscheidung liegt nicht vor, wenn die Entscheidung
ohne mindliche Verhandlung - wie dies in § 124 Abs. 2 SGG bereits jetzt vorgesehen
ist - von der Zustimmung der Beteiligten abhangig gemacht wird. Ebenso wenig
werden die Verfahrensrechte der Beteiligten in unangemessener Weise beeintrachtigt,
wenn fur die voribergehende Zeit einer epidemischen Lage die Entscheidung nur von
den Berufsrichtern ohne Beteiligung der ehrenamtlichen Richter getroffen wird, sofern
die Beteiligten auch hierzu im Voraus ihr ausdriickliches Einverstandnis erklart haben.
Eine Verletzung des Gebots des gesetzlichen Richters ist darin nicht zu sehen. Ent-
scheidungen durch den sogenannten ,konsentierten Einzelrichter” sind in allen Ver-
fahrensordnungen vorgesehen (vgl. § 155 Abs. 3 SGG, § 87a Abs. 2 VWGO, § 79a
Abs. 3 FGO, § 527 Abs. 4 ZPO, § 55 Abs. 3 ArbGG). Sie finden ihre Rechtfertigung in
der Zustimmung der Beteiligten (vgl. BVerwGE 132, 10 ff., Rn. 10; BGH NJW 1989,
2321, 2322) und werden auch vom Bundesverfassungsgericht grundsatzlich nicht in
Zweifel gezogen (vgl. etwa BVerfG, Beschluss vom 5.5.1998 - 1 BvL 23/97, juris Rn.
16 f.). Verfassungsrechtlich ist es nur geboten, dass die Person des im Einzelfall zur
Entscheidung berufenen Richters auf Grund allgemeiner Regeln im Voraus so eindeu-
tig wie mdglich feststeht; die Zahl der erkennenden Richter muss nicht stets unveran-
dert bleiben (BVerfGE 19, 52, juris Rn. 33).

IV. Rechtsfragen beim Sozialdienstleister-Einsatzgesetz - Art. 6 Nr. 4 - § 7 E-SodEG

Das SodEG soll um einen § 7 erganzt werden, der Rechtswegfragen regelt. Fur Streitigkeiten
nach dem SodEG sollen die Sozialgerichtsbarkeit zustandig sein, ,soweit dies auch bei Strei-
tigkeiten zwischen dem sozialen Dienstleister und dem Leistungstrager tber das zugrunde
liegende Rechtsverhaltnis nach § 2 Satz 2 SodEG der Fall ware“. Im Ubrigen soll die Auffang-
vorschrift des § 40 VwGO greifen, welche 6ffentlich-rechtliche Streitigkeiten der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit zuweist.

Anderungsvorschlag: In § 7 Abs. 1 ESodEG endet nach dem Wort zustandig. Der Satzteil
.Soweit dies auch bei Streitigkeiten zwischen dem sozialen Dienstleister und dem Leistungs-
trager Uber das zugrunde liegende Rechtsverhaltnis nach § 2 Satz 2 der Fall ware” entfallt.

Begrindung: Gesichtspunkte der Rechtsklarheit und eines effektiven Rechtsschutzes (vgl.
Art. 19 Abs. 4 GG) erfordern eine einheitliche Zuweisung samtlicher Streitigkeiten aufgrund
des SodEG zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit. Die die nach §§ 18 bis 29 SGB | den
Leistungstragern nach §12 SGB | zugewiesenen Zustandigkeit und die von den Leistungstra-
gern mit Sozialdienstleistern abgeschlossenen Vertrage sind materielles Sozialrecht, das bei
Rechtsstreitigkeiten zum gréfiten Teil der Sozialgerichtsbarkeit zugewiesen sind. Die Komple-
xitat der Vertragsverhaltnisse und daraus resultierender Rechtsstreitigkeiten verbietet es, in
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einer vollig neuen und ohnehin schwierigen Rechtsmaterie, wie sie das SodEG darstellt, eine
Rechtswegzuweisung zu verschiedenen Gerichtsbarkeiten vorzunehmen. Die Ermittlung des
zustandigen Gerichts richtet sich gemal § 7 E-SodEG nach der rechtlichen Qualifikation und
Zuordnung zum Teil héchst komplizierter Vertragskonstruktionen zwischen auf verschiedenen
Gebieten tatigen Leistungstragern (z.B. Bundesagentur fur Arbeit) und den von ihnen zur Auf-
gabenerflllung vertraglich eingeschalteten Sozialdienstleistern. Vor allem werden die
Rechtstreitigkeiten bei Erstattungsansprtichen (vgl. § 4 SodEG) dariber hinaus vor allem Fra-
gen nach den tatbestandlichen Voraussetzungen klassischer Sozialleistungen (z.B. Kurzar-
beitergeld) aufwerfen, die eindeutig in den Zustandigkeitsbereich der Sozialgerichte fallen.

Sind die Gerichte schon im Hinblick auf einen gespaltenen Rechtsweg gezwungen, bereits
bei der Frage der Zulassigkeit des zu ihnen beschrittenen Rechtsweges Uber komplizierte
materiell-rechtliche Fragen (Vertragsverhaltnisse, Erstattungsanspriiche wegen vorrangiger
Sozialleistungen etc.) zu entscheiden, flhrt dies ggf zu erheblichen Verzégerungen der
Rechtsstreitigkeiten. Dies kann durch eine ausschlief3liche Zustandigkeit der Sozialgerichts-
barkeit vermieden werden, die ohnehin flr den ganz Uberwiegender Zahl der in Betracht kom-
menden Rechtsstreitigkeiten zustandig ist. Dartber hinaus werden durch die Zustandigkeit
nur einer Gerichtsbarkeit Divergenzen in Grundsatzfragen zur Anwendung und Auslegung all-
gemeiner Begriffe und Tatbestandsvoraussetzungen des SodEG (Bereitschaftserklarung, Be-
standsgefahrdung etc.) - unabhangig vom konkreten Rechtsverhaltnis - vermieden. Beson-
ders problematisch erscheint die Rechtswegspaltung fir Sozialdienstleister, die Rechtsver-
haltnisse zu unterschiedlichen Leistungstragern unterhalten, etwa zu Tragern der Kinder- und
Jugendhilfe nach dem SGB VIl und Tragern der Eingliederungshilfe nach dem SGB IX. Hier
ware unter Umstanden Uber dieselben rechtlichen und tatsachlichen Fragen in verschiedenen
Gerichtsbarkeiten zu entscheiden.
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DEUTSCHER BUNDESTAG Ausschussdrucksache 19(11)650
Ausschuss fiir

Arbeit und Soziales 7. Mai 2020
19. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Deutscher Paritiatischer Wohlfahrtsverband — Gesamtverband e.V

zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 11. Mai 2020 zum

a) Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU/CSU und SPD
Entwurf eines Gesetzes zu sozialen Mafinahmen zur Bekdampfung der Corona-Pande-
mie (Sozialschutz-Paket II) - BT-Drs. 19/18966

b) Antrag der Abgeordneten Susanne Ferschl, Fabio De Masi, Sabine Zimmermann
(Zwickau), weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
Kurzarbeitergeld erhohen — Kosten der Krise nicht einseitig Beschéftigten zumuten
- BT-Drs. 19/18686

c) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Susanne Ferschl, Gokay Akbulut, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
Sozialen Schutz auch wihrend der Corona-Krise umfassend gewéhrleisten
- BT-Drs. 19/18945

d) Antrag der Abgeordneten Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Beate Miiller-Gemmeke,
Anja Hajduk, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Kurzarbeitergeld Plus einfiithren - BT-Drs. 19/18704

e) Antrag der Abgeordneten Jens Lehmann, Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Mit einem Corona-Aufschlag in der Grundsicherung das Existenzminimum sichern

- BT-Drs. 19/18705

siehe Anlage
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] .
== DER PARITATISCHE

GESAMTVERBAND

Stellungnahme des Deutschen Paritatischen Wohlfahrtsverbandes -
Gesamtverband e.V. zur 6ffentlichen Anhérung im Ausschuss fir Arbeit und
Soziales des Deutschen Bundestages am 11. Mai 2020

a) Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU/CSU und SPD

Entwurf eines Gesetzes zu sozialen MalRnahmen zur Bekampfung der Corona-
Pandemie (Sozialschutz-Paket I1) 19/18966

b) Antrag der Abgeordneten Susanne Ferschl, Fabio De Masi, Sabine Zimmermann
(Zwickau), weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE. Kurzarbeitergeld
erhdhen - Kosten der Krise nicht einseitig Beschaftigten zumuten 19/18686

c) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Susanne Ferschl, Gokay Akbulut, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE. Sozialen Schutz auch wé&hrend der
Corona-Krise umfassend gewéhrleisten 19/18945

d) Antrag der Abgeordneten Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Beate Miuller-
Gemmeke, Anja Hajduk, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Kurzarbeitergeld Plus einfiihren 19/18704

e) Antrag der Abgeordneten Jens Lehmann, Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Mit einem Corona-
Aufschlag in der Grundsicherung das Existenzminimum sichern 19/18705,

Vorbemerkung

Die Corona-Krise stellt eine grof3e Belastung fur die Bevoélkerung, aber auch fur
Wirtschaft, Verwaltung und Versorgungsstrukturen dar. Die Politik ist gefordert, den
vielfaltigen Herausforderungen mit schnellen, birokratiearmen und maoglichst
zielgenauen Gesetzesanderungen und Haushaltsbeschliissen zu begegnen. So war
die Corona-Gesetzgebung vom 27. Méarz 2020 (Sozialschutz-Paket ) insgesamt ein
schneller und mutiger Schritt, Bevolkerung, Wirtschaft und soziale Infrastruktur bei
der Bewaltigung der Corona-Krise zu unterstiitzen. Auch die dartber
hinausgehenden gesetzlichen Regelungen haben dazu beigetragen, die
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schwerwiegenden sozialen und wirtschaftlichen Folgen der Krise abzumildern. Die
entschlossenen, unburokratischen und schnellen Hilfen, die durch den Bundestag
beschlossen wurden, wissen wir zu schatzen. Inzwischen wissen wir, dass diese
Krise noch lange andauern wird. Wir kdnnen auch besser abschétzen, wo die erste
Welle der Corona-Gesetzgebung noch Licken und Ungenauigkeiten aufweist, wo
Nachbesserungs- und Ergdnzungsbedarf besteht.

Der vorliegende Entwurf eines Sozialschutz-Pakets Il markiert einen weiteren
notwendigen Schritt, gravierende und nicht oder nicht geniigend beriicksichtigte
Auswirkungen der Corona-Krise zumindest zu mildern. Viele der vorgelegten
Regelungsvorschlage sind dabei zielfiihrend, so dass wir im Folgenden nur
ausgewahlte MalRnahmen in den Blick nehmen. Der Paritatische kritisiert dabei mit
Nachdruck, dass der Gesetzentwurf viele, auch der Politik gut bekannte Probleme
nicht aufgreift und insgesamt der Frage der Existenzsicherung gerade der
einkommensarmsten Gruppen in der Gesellschaft zu geringe Aufmerksamkeit
widmet. Armutspolitisch ist der Gesetzentwurf eine Enttauschung. Dies wirkt umso
schwerer, als die sinnvollen Kontaktbeschrankungen bereits erhebliche
Einschrankungen im taglichen Leben mit sich bringen, Zuverdienstmdglichkeiten
entfallen sind, lange Wege zu glnstigen Einkaufsméglichkeiten zu vermeiden sind
und kostenlose oder kostengunstige Unterstitzungen von Tafeln und anderen
Angeboten nicht zur Verfiigung stehen.

Der Paritatische Gesamtverband fordert daher ein armutspolitisches
Sofortprogramm. Insbesondere miussen Grundsicherungsberechtigte einen
krisenbedingten pauschalierten Mehrbedarf in Hohe von monatlich 100 Euro sowie
als Soforthilfe einen einmaligen Mehrbedarfszuschlag von 200 Euro pro Person
erhalten. Entsprechende Anspriiche sind in das SGB Il und das SGB XI|
aufzunehmen, in analoger Weise auch in anderen Mindestsicherungssystemen.

Gemeinsam mit Vertreter*innen aus DGB, Wohlfahrts- und Sozialverbanden,
Verbraucherschutzorganisationen, dem Deutschen Kinderschutzbund und dem
Deutschen Kinderhilfswerk hat der Paritdtische am vergangenen Samstag unter dem
Motto #100EuroMehrSofort einen Aufruf fur die Starkung des sozialen
Zusammenhalts und fir Solidaritat gerade auch mit den Armsten vorgelegt.
Menschen, die bereits vor der Krise in der Grundsicherung waren, haben bislang
keine zusatzliche Unterstlitzung erhalten, obwohl sie unter steigenden
Lebensmittelpreisen sowie zusatzlichen Bedarfen an Schutzausriistung und
Hygienemitteln leiden. Sie gehdren zudem haufig Risikogruppen an. Vermdgen, um
Mehrbedarfe kompensieren zu kdnnen, existieren in der Regel l&angst nicht mehr,
zudem sind ergdnzende Finanzierungsquellen mit der Krise haufig weggefallen.
Dass dennoch bis heute keine zusétzliche Unterstitzung fir diese Menschen
beschlossen wurde, ist unverstandlich. Sozialwissenschaftler*innen sprechen in
diesem Zusammenhang von einem Responsivitatsdefizit und von einer
Reprasentationslicke bei der Berucksichtigung der Interessen von
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einkommensarmen Menschen. Das missen wir gemeinsam tberwinden und alles
tun, um den sozialen Zusammenhalt in der Krise zu starken. Eine sofortige
Erh6hung der Regelsatze in der Grundsicherung ware ein wichtiger Beitrag dazu.

Der Paritatische Gesamtverband halt die vorgeschlagene Neuregelung zur
Kompensation des aufgrund der Schliel3ungen der Schulen und Kitas ausfallenden
Mittagessens fur unzureichend. Der Paritatische fordert stattdessen eine erhéhte
pauschalierte Geldleistung fur die Dauer der SchlieBung der Schulen und Kitas.

Der Paritatische Gesamtverband begrif3t die Erh6hung des Kurzarbeitergeldes,
fordert aber eine bedarfsorientierte Sockelung der Leistung in Form eines
Mindestkurzarbeitergeldes, um Verweise auf erganzende
Grundsicherungsleistungen zu vermeiden. Zugleich fordert der Paritatische den
Bundestag auf, daflir Sorge zu tragen, dass das Instrument der Kurzarbeit als Hilfe
fiir die Betriebe zur Uberbriickung der derzeitigen Krisensituation subsidiér
eingesetzt wird und Betriebe vorrangig angehalten sind, aktuell auf Bonizahlungen
und Dividendenausschittungen zu verzichten.

Der Paritatische Gesamtverband fordert zudem ein "Uberbriickungsgeld" fur
Beschaftigte, die aufgrund ihrer gesundheitlichen Gefahrdung ihrer Arbeit nicht
nachgehen kénnen. Nach dem Vorbild des 8 56 Abs. la Infektionsschutzgesetz
(IfSG) ist durch die Erganzung dieses Gesetzes ein Entschadigungsanspruch auch
fur Beschaftigte zu schaffen, die nach Angaben des Robert Koch-Instituts (rki) ein
héheres Risiko fur einen schweren COVID-19-Krankheitsverlauf haben, wenn sie —
nach erfolgloser Ausschopfung aller gebotenen SchutzmalRnahmen - nicht mehr
verantwortbar im Betrieb eingesetzt werden kénnen.

1. Zum Gesetzentwurf der Fraktionen CDU /CSU und SPD

Artikel 1 - SGB I
Erhoéhung des Kurzarbeitergeldes (Anderung des § 421c SGB 1)

Beschaftigte im Bezug von Kurzarbeitergeld, die eine Nettoentgeltdifferenz von
mindestens 50 Prozent erfahren, kénnen hdhere Leistungen erhalten. Wer die
Voraussetzungen fur einen héheren Leistungssatz beim Arbeitslosengeld erfllt,
erhalt 77 Prozent ab dem vierten Bezugsmonat und 87 Prozent ab dem siebten
Monat des Kurzarbeitergeldbezuges. Flur andere Menschen im Kurzarbeitergeld, die
diese Voraussetzungen nicht erfillen, kbnnen die Leistungen analog auf 70 bzw. 80
Prozent erhoht werden.
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Die COVID-19-Pandemie fuhrt zu weitreichenden arbeitsmarktpolitischen
Verwerfungen. Das bestehende Leistungsniveau des Kurzarbeitergeldes reicht in
dieser Situation nicht aus. Das Kurzarbeitergeld muss deshalb erhéht werden. Der
Paritatische fordert konkret eine pauschale Anhebung des Kurzarbeitergeldes auf
mindestens 80 bzw. 87 Prozent des Nettoeinkommens. Der Paritatische bewertet die
vorgeschlagenen MalRnahmen der Bundesregierung als begrif3enswerte, aber noch
unzureichende Schritte hin zu einem armutsfesten Kurzarbeitergeld. Der Vorschlag
schitzt insbesondere Niedrigeinkommensbeziehende in Dienstleistungsberufen
nicht ausreichend vor ergdnzendem Grundsicherungsbezug. Der Paritatische fordert
grundsatzlich eine armutsfeste Ausgestaltung der der Grundsicherung vorgelagerten
sozialen Sicherungssysteme. Er tritt deshalb u. a. fir ein Mindestarbeitslosengeld
sowie fur eine Mindestrente fir langjahrig Beschaftigte ein. Der Paritatische
Gesamtverband fordert deshalb, dass auch das Kurzarbeitergeld aus Steuermitteln
grundsatzlich bedarfsgerecht ausgestaltet wird. Zusammen mit einem eventuell
verbleibenden Nettoeinkommen aus Erwerbstatigkeit soll eine Aufstockung auf
insgesamt mindestens 1.250 Euro netto erfolgen. Bei Teilzeitbeschaftigten ist der
Aufstockungsbetrag auf den bisherigen Verdienst beschrankt. Das
Mindestkurzarbeitergeld entspricht in etwa dem Betrag, der sich aus einem
bedarfsgerechteren Regelsatz, den durchschnittlichen Kosten der Unterkunft fur
einen Ein-Personen-Haushalt und einem erhohten Freibetrag fur
Erwerbseinkommen in der Grundsicherung ergibt.

Das Kurzarbeitergeld wird weiterhin wesentlich durch die Bundesagentur fur Arbeit
finanziert, ein etwaiger Zuschlag wird durch die Bundesagentur fir Arbeit
administriert und aus Steuermitteln finanziert.

Zugleich fordert der Paritatische die Bundesregierung auf, dafiir Sorge zu tragen,
dass das Instrument der Kurzarbeit als Hilfe fur die Betriebe zur Uberbriickung der
derzeitigen Krisensituation subsidiar eingesetzt wird und Betriebe vorrangig
angehalten sind, aktuell auf Bonuszahlungen und Dividendenausschuttungen zu
verzichten.

Offnung der Hinzuverdienstmaglichkeiten fir alle Berufe (Anderung § 421c SGB IIl)

Fiur Arbeitnehmer*innen in Kurzarbeit werden befristet bis zum Jahresende die
bestehenden Hinzuverdienstmdglichkeiten mit einer Hinzuverdienstgrenze bis zur
vollen H6he des bisherigen Monatseinkommens fur alle Berufe geoffnet.

Die Offnung der Hinzuverdienstmoglichkeiten wird vom Paritatischen
Gesamtverband begruf3t. Arbeitnehmer*innen in aktuell schwieriger materieller
Situation wird dadurch mehr Spielraum verschafft, inren Lebensunterhalt
aufzubessern. Die Deckelung des Hinzuverdienstes auf die Héhe des bisherigen
Monatseinkommens sollte jedoch unterbleiben, um vor allem Familien mehr
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Hinzuverdienstmdglichkeiten zu geben, in denen aufgrund der aktuellen Umsténde
beide Partner*innen Einkommensverluste hinzunehmen haben. Mithahmeeffekte
beim Kurzarbeitergeld sind hierdurch nicht zu befirchten.

Kurzarbeitergeld fir Auszubildende

Das Anliegen im Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Grunen fur Auszubildende
einen erleichterten Zugang zum Kurzarbeitergeld zu schaffen, wird begrif3t, denn es
wird die Sorge geteilt, dass Unternehmen in der aktuellen Pandemie weniger
Jugendliche ausbilden und bestehende Ausbildungsvertrage krisenbedingt eher
I6sen werden. Der Paritatische wirde es insofern unterstitzen, wenn die
bestehende Sonderregelung bei Auszubildenden entfiele (8 19 Abs. 1 BBiG), nach
der Auszubildende zunachst Anspruch auf Fortzahlung der Ausbildungsvergttung
bis zu einer Dauer von 6 Wochen haben und erst danach ein Anspruch auf
Kurzarbeitergeld besteht.

Verlangerung des Versicherungsschutzes in der Arbeitslosenversicherung (8§ 412d
SGB Ill)

Der Versicherungsschutz in der Arbeitslosenversicherung wird verbessert: Fir
Personen, deren Anspruch auf Arbeitslosengeld sich in der Zeit vom 1. Mai 2020 bis
zum 31. Dezember 2020 erschopfen wirde, wird die Anspruchsdauer einmalig um
drei Monate verlangert.

Der Paritatische Gesamtverband begruf3t die temporéare Verlangerung der
Anspruchsdauer als Mal3nahme in der Corona-Krise. Es wird damit ein Beitrag
geleistet, um dem kurzfristigen Anstieg der Anzahl hilfsbedurftiger Personen im SGB
Il entgegenzuwirken.

Artikel 6 - Sozialdienstleister-Einsatzgesetz (SodEG)

Dieses Gesetz hat eine existenzielle Bedeutung flur den Erhalt der sozialen
Infrastruktur in Deutschland. § 2 benennt als Ziel:

,Die Leistungstrager nach § 12 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch, mit Ausnahme
der Leistungstrager nach dem Fiinften und Elften Buch Sozialgesetzbuch, und das
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Leistungstrager) gewahrleisten den
Bestand der Einrichtungen, sozialen Dienste, Leistungserbringer und
MalRnahmentrager, die als soziale Dienstleister im Aufgabenbereich des
Sozialgesetzbuchs oder des Aufenthaltsgesetzes soziale Leistungen erbringen.*
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Der Paritatische begrif3t, dass die interdisziplinédre Friiherkennung und
Frahférderung berticksichtigt wurde.

Die ersten Erfahrungen mit der Umsetzung des Gesetzes zeigen jedoch weiteren
Nachbesserungsbedarf, so auch in 8 3 SodEG. Die Hochstgrenze der Unterstiitzung
ist mit 75 Prozent zu niedrig angesetzt.

Die derzeitige Begrenzung des Zuschusses auf hdchstens 75 Prozent der
zurtckliegenden Zahlungen bei gleichzeitiger Anrechnung vorrangiger Leistungen
geht davon aus, dass gemeinntitzige Trager infolge der Reduzierung bzw.
Einstellung ihrer Leistungen Kosteneinsparungen im Umfang von mindestens 25
Prozent realisieren kdnnen oder in nennenswertem Umfang auf Ricklagen bzw.
Eigenmittel zuriickgreifen kénnen. Dabei ist nicht bertcksichtigt, dass in den
Einrichtungen Kosten fur Mieten, Versicherungen, Personalkosten (Leitungs- und
Verwaltungskosten, IT u. &.) weiter entstehen, bzw. im Teilbetrieb sogar Mehrkosten
entstehen (IT-Ausstattung, Umstellung Angebote, Schutzausristung). Die
Moglichkeit des finanziellen Ausgleichs durch Ricklagen besteht bei gemeinnitzigen
Einrichtungen kaum. Soweit Riicklagen vorhanden sind, sind sie in der Regel fir
bestimmte Projekte vorgesehen und dirfen aus Sicht des Gemeinnutzigkeitsrechts
nicht einfach Defizite ausgleichen. Damit die Schutzwirkung des SodEG wirklich
greifen kann, muss die Zuschussgrenze deutlich angehoben werden.

Alternativ kann in 8 4 SodEG vorgesehen werden, dass eine Anrechnung
vorrangiger Mittel unterbleibt und auch kein Erstattungsanspruch nach § 4 SodEG
besteht, solange die Summe von Zuschuss und bereiten Mitteln den zugrunde
gelegten Monatsdurchschnitt nicht Gbersteigt. Das BMAS hatte nach Verkiindung
des SodEG zunéachst verkiindet, dass § 4 so zu verstehen sei.

8 4 Nr. 4 SodEG ist dahingehend zu prazisieren, dass nur solche Zuschiisse von
Bund und Landern anzurechnen sind, die coronabedingt erfolgen, wie dies bei
anderen in 8 4 genannten Zahlungen auch der Fall ist.

Der Paritatische fordert, eine gesetzliche Klarstellung vorzunehmen, wonach ein
Antrag auf Kurzarbeitergeld (KuG) keine Voraussetzung fir die Inanspruchnahme
von Leistungen des SodEG ist. Der Paritatische begrif3t es dabei, dass nach den
aktuellen FAQ des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales zum
Sozialdienstleister-Einsatzgesetz (SodEG) "der Bezug von Kurzarbeitergeld von den
Leistungstragern nicht zur Bedingung fir die Bewilligung eines SodEG-Antrags
gemacht werden kann". Dennoch kdnnte eine gesetzliche Klarstellung weiterhin
bestehende unterschiedliche Auffassungen der Sozialleistungstrager ausraumen
helfen. Soziale Einrichtungen bendtigen gerade in diesen fir sie existenziell
bedrohlichen Zeiten Rechtsklarheit. Es wird in der Praxis immer wieder
Konstellationen geben, bei denen der Inanspruchnahme von KuG objektive
Hindernisse entgegenstehen, wenn z.B. keine Zustimmung der Mitarbeiter*innen
oder Betriebsrate zur Inanspruchnahme von KuG vorliegt und in denen sich die
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betreffende soziale Einrichtung dennoch unter den Schutzschirm des SodEG
begeben muss.

Die vorgesehene Erméachtigung der Sozialleistungstrager, personenbezogene Daten
aus den sozialen Diensten zu nutzen und weiterzugeben, wird kritisch bewertet (8§ 6
SodEG). Die Weiterleitung der Daten ist aus Grinden des Schutzes
personenbezogener Daten problematisch und weder zur Realisierung des
Sicherstellungsauftrags noch zur Durchfihrung des Erstattungsverfahrens
erforderlich. Die Regelung sollte entfallen.

Viele soziale Einrichtungen und Dienstleister werden von mehreren Leistungstragern
finanziert. Deshalb ware es zweckmaRig, es gabe einen einheitlichen Rechtsweg
nach 8§ 7 SodEG. Finanzierungen nach SGB VIl oder Aufenthaltsgesetz treffen oft
mit Integrationsmaf3nahmen nach SGB II, SGB Ill, SGB IX, SGB XlIl zusammen. Um
hier komplizierte und gar divergierende Verfahren zu vermeiden, sollte eine
einheitliche Zuweisung zu den Sozialgerichten erfolgen.

Der Gesetzentwurf Iasst die dringend notwendige finanzielle Absicherung von
Sozialpadiatrischen Zentren (8 119 SGB V) und Medizinischen Behandlungszentren
fur Erwachsene mit geistiger Behinderung oder schweren Mehrfachbehinderungen
(8 119c SGB V) aul3er Acht. Die Einrichtungen haben mit den Folgen der Pandemie
zu kampfen. Sie kdnnen derzeit ihre Leistungen aufgrund von MalRnahmen zur
Infektionspravention und rucklaufiger Patientenzahlen nur in reduziertem Umfang
erbringen und abrechnen. Da ihre Vergutung gemafi § 120 Abs. 2 SGB V direkt tber
die Krankenkassen erfolgt, sind sie vom SodEG bisher nicht erfasst.
Bedauerlicherweise sind sie zudem weder im COVID-19-
Krankenhausentlastungsgesetz bertcksichtigt worden noch ist in der geplanten
SARS-CoV-2-Versorgungsstrukturen-Schutzverordnung eine Regelung fur diese
Versorgungsstrukturen vorgesehen.

Um diese Licke zu schlieen, missen Medizinische Behandlungszentren fir
Erwachsene mit geistiger Behinderung oder schweren Mehrfachbehinderungen
(MZEB) und Sozialpadiatrische Zentren (SPZ) ebenfalls unter den Schutzschirm des
8§ 2 SodEG gestellt werden.

Artikel 7 — Asylbewerberleistungsgesetz

Wegen § 3 Abs. 4 verweisen wir auf die Ausfihrungen zu 8 142 SGB XII.

Klrzungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz aussetzen
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Das Asylbewerberleistungsgesetz sieht in mittlerweile 22 Konstellationen eine
Leistungskirzung in Form von auslanderrechtlich begrindeten Sanktionen, fur eine
bestimmte Gruppe sogar einen vollstandigen Leistungsausschluss, vor. Bei einer
Leistungskirzung betragt der Regelsatz nur noch deutlich weniger als die Halfte des
regularen SGB Il / SGB Xll Regelbedarfs.

Die Kiurzungstatbestande des § 1a AsylbLG sowie der Leistungsausschluss nach § 1
Abs. 4 AsylbLG setzen jedoch (z. T. als implizite Tatbestandsvoraussetzung) die
Maglichkeit einer Ausreise bzw. Abschiebung voraus. Da gegenwartig in aller Regel
diese Ausreise- bzw. Abschiebungsmdoglichkeit nicht besteht, muss der Vollzug von
Leistungskirzungen bzw. -streichungen nach dem AsylbLG zumindest gegenwartig
ausgesetzt werden. Auch haben Leistungsbezieher*innen die Unmdglichkeit der
Ausreise bzw. Abschiebung gegenwartig nicht zu vertreten.

Auch die Kirzung der Leistungen an alleinstehende Personen in
Gemeinschaftsunterkiinften um zehn Prozent muss ausgesetzt werden, da
gegenwartig ein gemeinsames Wirtschaften, Einkaufen, Kochen usw. noch weniger
maoglich ist, als dies ohnehin der Fall ist.

Sicherstellung coronabedingter Mehrbedarfe

Wahrend der Zeit von SchulschlieBungen und sozialer Distanzierung ist der Zugang
zu technischen Kommunikationsmoglichkeiten unverzichtbar. Dies gilt sowohl fur
Kinder, die nur Uber E-Learning am Unterricht teilnehmen kdnnen, als auch fur
Erwachsene, die unter anderem fur die Kommunikation mit der Ausl&nderbehorde,
Beratungsstellen und Rechtsanwalt*innen auf E-Mails und andere technische
Infrastruktur angewiesen sind.

Umso gravierender zeigt es sich momentan als Fehlentscheidung, dass vor vier
Jahren die Bedarfe fur die Anschaffung von Computern in den Grundleistungen nach
AsylbLG als nicht bedarfsrelevant eingestuft und somit gestrichen worden sind. Um
diese Bedarfsunterdeckung zu kompensieren, ist eine Einmalzahlung gem. § 6
AsylbLG und eine Erhdhung der Regelsatze in Form eines ,,Corona-Zuschlags®
geboten. Wir verweisen hierzu auf unsere Forderung, im Rechtskreis des SGB Il und
des SGB XlI eine Corona-bedingte Einmalzahlung von 200 Euro sowie eine
Erh6hung der Regelbedarfe um 100 Euro vorzunehmen, um aktuelle
Mehraufwendungen, wie etwa ftr Arzneimittel, Lebensmittel oder auch erhéhte
Kommunikations- oder Energiekosten, auffangen zu kdnnen. Diese Zusatzbedarfe
entstehen nicht nur fir Leistungsberechtigte nach SGB 1l / SGB XIl, sondern auch im
AsylbLG.

Artikel 13 — Sozialgesetzbuch Il
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88 31, 31a und 32 - Sanktionen

Der Paritatische lehnt Sanktionen fiir Arbeitsuchende grundséatzlich ab. Diese
Forderung gewinnt in der gegenwartigen Krise zuséatzliches Gewicht. Obwohl
einzelne Melde- und Mitwirkungspflichten voriibergehend ausgesetzt wurden,
bestehen bereits vor der Krise verhangte Sanktionen fort und fuhren in der Krise zu
besonderen Harten. Der Paritatische fordert deshalb, ab sofort bis auf Weiteres auf
Leistungskirzungen aufgrund von Sanktionen nach 8§ 31, 8 31a, § 32 SGB Il zu
verzichten. Das bezieht sich auch auf Sanktionen, die bereits vor Beginn der Krise
verhangt wurden.

§ 68 — Bedarfe fur Bildung und Regelbedarf

Die geplante Neuregelung sieht vor, dass fur leistungsberechtigte Kinder und
Jugendliche bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres Aufwendungen fir die
hausliche Belieferung mit zubereitetem Mittagessen befristet fiir den Zeitraum vom
1. Marz 2020 bis 30. Juni 2020 und beschrankt auf SchlieRtage von Montag bis
Freitag anerkannt werden, soweit diese den zuvor fir gemeinschaftliches
Mittagessen anerkannten Preis je Essen nicht Gbersteigen.

Die vorgeschlagenen Bestimmungen sind lebensfern und praktisch nicht umsetzbar.
Kinder und Jugendliche, die bisher von kostenlosem Mittagessen profitiert haben,
werden auf einen Anspruch verwiesen, der in der Praxis in mehrfacher Hinsicht nicht
einlosbar ist. Die Zahl der Kinder und Jugendlichen, die kostenloses Mittagessen
bisher schon in Anspruch genommen haben oder die mit der Pandemie neu in den
Kreis der Berechtigten kommen, macht tblicherweise nur einen Teil der Kinder und
Jugendlichen aus, fur die bisher Mittagessen angeboten wurde. Daraus folgt, dass
das Essen kaum zu dem Preis angeboten werden kann, der fur deutlich gréRere
Gruppen bisher angeboten werden konnte. Hinzu kommt, dass die Lieferung
zusétzliche Kosten verursacht. Der Gesetzentwurf bestimmt jedoch, dass der Preis
nicht iber dem der zuvor gemeinschaftlich angebotenen Mittagsverpflegung liegen
darf. Diese restriktiven Regelungen lassen erwarten, dass sich in der Praxis kaum
geeignete Anbieter finden werden, die diese Leistung anbieten. Da das Einlésen des
Rechtsanspruchs aber infrastrukturabhangig und damit von entsprechenden
Angeboten abhangig ist, wird die Inanspruchnahme praktisch kaum realisiert werden
konnen. Ahnliches erleben wir bereits seit vielen Jahren bei der Inanspruchnahme
der Teilhabeleistungen nach § 28 Abs. 7 SGB II.

Die Existenz kostenfreier Mittagessen fur Schilerinnen und Schiiler sowie Kinder in
Tageseinrichtungen deuten bereits darauf, dass die Regelleistungen der
Grundsicherung nicht ausreichend sind, um den notwendigen Erndhrungsbedarf von
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Kindern und Jugendlichen zu decken. Dass Angebote der Erndhrungsunterstitzung
- sei es Uber Tafeln oder Uber kostenfreie Mittagessen in Schulen oder anderen
Einrichtungen - fUr viele zu einer unverzichtbaren ergéanzenden Hilfe geworden sind,
ist erschreckend. Die deutlich zu gering bemessenen Leistungen machen, das zeigt
die Krise leider nur zu deutlich, ergdnzende Angebote notwendig. Tatséachlich
besteht auch Uber den Kreis der Kinder und Jugendlichen hinaus ein dringender
Handlungsbedarf, allen Menschen, die auf Leistungen der Grundsicherung fir
Arbeitsuchende und andere Mindestsicherungsleistungen angewiesen sind,
aufgrund krisenbedingter Mehrbedarfe zusatzliche Leistungsanspriiche zu er6ffnen.
An Stelle der geplanten praxisfernen Gestaltung eines Anspruchs auf Ubernahme
begrenzter Kosten fur die Fortfilhrung bisheriger Mittagessensangebote muss den
Betroffenen deshalb eine erhdhte, pauschalierte Geldleistung zugesprochen werden.
Dies wuirde nicht nur dem Umstand Rechnung tragen, dass bisher kostenlose
Mittagessen in der Krise entfallen, sondern auch bertcksichtigen, dass die Preise
gerade fur Obst und Gemuse in der Krise deutlich steigen. Es wirde auch dem
Umstand Rechnung tragen, dass kostenlose oder kostenginstige Angebote etwa
von Tafeln nicht zu Verfigung stehen, dass Grundsicherungsberechtigte
Mehrbedarfe in Bezug auf Hygieneartikel, Desinfektionsmittel und Schutzkleidung
haben und sie haufig Mehraufwendungen fur Artikel des taglichen Lebens haben, bei
deren Erwerb sie mit solventeren Konsumentengruppen um ein begrenztes Angebot
an gunstigen Produkten konkurrieren.

Der Paritatische fordert deshalb, Grundsicherungsberechtigten einen
krisenbedingten pauschalierten Mehrbedarf in Hohe von monatlich 100 Euro sowie
als Soforthilfe einen einmaligen Mehrbedarfszuschlag von 200 Euro pro Person
zuzusprechen. Entsprechende Anspriche sind in das SGB Il aufzunehmen, in
analoger Weise auch in anderen Mindestsicherungssystemen.

Kinder und Jugendliche aus einkommensarmen Familien missen in die Lage
versetzt werden, an den schulischen und aul3erschulischen Bildungsangeboten
teilzunehmen. Es muss sichergestellt werden, dass alle Kinder und Jugendlichen in
ausreichendem Umfang Zugang zu daftir notwendiger Hard- und Software haben.
Sichergestellt sein muss auch, dass alle Kinder und Jugendlichen Zugang zum
Internet haben. Das im Koalitionsausschuss am 22. April 2020 beschlossene
Sofortausstattungsprogramm fur Schulen, aus dem diese einen Zuschuss von bis zu
150 Euro fur die Anschaffung entsprechender Geréte finanzieren kénnen, wird in
vielen Fallen schon wegen der mangelnden Verfugbarkeit einer entsprechenden
Anzahl von preisgiinstigen Geréaten scheitern. Zusatzliche Bedarfe sind im Rahmen
der abweichenden Erbringung von Leistungen anzuerkennen und als Geld- oder
Sachleistung zu gewahren. Der sachgerechte Ort fur die Gewahrleistung eines
Rechtsanspruchs der Schilerinnen und Schiler auf schulnotwendige Hard- und
Software ware eine Klarstellung im SGB Il und weiterer Gesetze. Die
Anspruchsberechtigung sollte sich an den Regelungen des Bildungs- und
Teilhabepakets orientieren. Eine entsprechende Regelung fehlt in diesem Gesetz.
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Durch diese zusatzlichen Leistungsanspriiche wirde sichergestellt, dass alle Kinder
und Jugendlichen auch in der Krise ihren Anspruch auf ein Mindestmalf3 an Bildung
und Teilhabe realisieren kdnnen. Die Regelungen wirden lebensferne und
infrastrukturabhangige Bestimmungen, wie die zur geplanten Finanzierung von
Mittagessen, ersetzen und den Berechtigten kurzfristig und unburokratisch
Unterstitzung gewahren. Die Regelungen wirden daruber hinaus dem Umstand
Rechnung tragen, dass auch andere Leistungsanspriche, etwa auf Leistungen zur
Bildung und Teilhabe, derzeit nicht realisiert werden kénnen.

Artikel 14, 15, 19 — Waisenrenten

Die Regelungen zur coronabedingten Verlangerung des Bezugs von Waisenrenten
sind zielfihrend.

Auch fur andere Personenkreise werden sich Ausbildungszeiten verschieben und
verlangern. Deshalb sind entsprechende Regelungen auch bei Kinderfreibetrag (8
32 Abs. 4 EStG), Kindergeld (8 2 BKGG), BAFOG-Alter (§ 10 BAFOG), Bafog-
Forderungshochstdauer (8 15a BAF6G) vorzusehen.

Artikel 15a neu - Sozialgesetzbuch IX
Notwendige Anderungen des SGB IX sind bislang nicht vorgesehen.

Leistungserbringer im Bereich der Eingliederungshilfe verfligen tber
Vergutungsvereinbarungen nach 8 125 SGB XI. Soweit sie trotz Corona-Pandemie
weiterhin Leistungen erbringen, sind sie regelmaflig durch erhdhte Kosten fir
Krankheitsvertretungen des Personals, Schutzausristungen, Hygienematerial etc.
belastet. Es ist vielfach strittig, ob deshalb bereits Nachverhandlungen nach § 127
SGB IX moglich sind. Oft lassen sich die Mehrkosten auch nicht zuverlassig
kalkulieren. Deshalb ist eine Regelung tber die Erstattung des coronabedingten
Mehraufwands analog 8§ 150 SGB XI zu schaffen.

In diesem Zusammenhang ist auch dafiir Sorge zu tragen, dass das Personal in
Einrichtungen der Eingliederungshilfe ebenso wie das Personal in
Pflegeeinrichtungen einen Corona-Zuschlag erhélt als Ausgleich und insbesondere
Anerkennung fir die vielfaltigen physischen und psychischen Belastungen am
Arbeitsplatz.

Die Inklusionsunternehmen im Sinne des § 215 SGB IX sind coronabedingt in ihrer
Existenz bedroht. Das aus Mitteln der Ausgleichsabgabe des Bundes gespeiste
Programm ,AllelmBetrieb“ ermoglicht die Bezuschussung von
Inklusionsunternehmen, wenn gem. 8 27 Nr. 2
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Schwerbehindertenausgleichsabgaben-VO Uberdurchschnittlich hohe finanzielle
Aufwendungen oder sonstige Belastungen, einem Arbeitgeber bei der Beschaftigung
eines schwerbehinderten Menschen auch nach Ausschdpfung aller Mdglichkeiten
entstehen und fur die die Kosten zu tragen fur den Arbeitgeber nach Art oder Héhe
unzumutbar ist. Durch die finanzielle Aufstockung des Programms “AlleimBetrieb”
zur Sicherung von Arbeitsplatzen in Inklusionsunternehmen und eine befristete
Erweiterung wére es maoglich, in Verantwortung der Lander und ihrer
Integrationsamter eine einheitliche Lésung zu schaffen, um die Sicherung der
Betriebe und des dort beschaftigten Personals zu erméglichen.

In ahnlicher Weise gibt es bislang ungeldste Herausforderungen bei den am Markt
tatigen Beschaftigungs- und Qualifizierungsunternehmen, von denen es bundesweit
mehrere hundert Trager gibt. Dies sind Trager der Arbeitsforderung, die
Zweckbetriebe unterhalten (z. B. in der Gastronomie, im Garten- und
Landschaftsbau). Dort werden Berufsausbildungsgange, Umschulungen und
Trainingsmaflnahmen nach dem SGB Il und Il sowie in erheblichem Umfang
Beschaftigungsmalinahmen nach § 16i SGB Il marktnah umgesetzt. Die
Marktbeteiligung dieser Trager ist von erheblichem arbeitsmarktpolitischen Nutzen.
Die Zweckbetriebe erwirtschaften zudem unter normalen Bedingungen Eigenerlése
und mindern so den Finanzierungsanteil der 6ffentlichen Hand. In der aktuellen
Corona-Krise brechen diese am Markt erwirtschafteten Erlése weg. Die vorgesehene
Finanzierungsregelung gem. SodEG ist nicht ausreichend, weil es bei der
Berechnung der Zuschiisse um die 6ffentlichen Gelder der letzten 12 Monate geht
und Erlose hierbei nicht bertcksichtigt werden. Es sollte deshalb darauf hingewirkt
werden, dass die Bundesagentur fir Arbeit von der Regelung gem. 8 5 SodEG
Gebrauch macht, um im Bedarfsfall héhere Zuschiisse zu bestimmen und zur
Auszahlung zu bringen. Nur durch diese oder vergleichbare Mal3Bhahmen kann der
Fortbestand dieser Trager u. E. gesichert werden.

Artikel 16 — Sozialgesetzbuch X

Gegen die vorgesehene Regelung bestehen keine Bedenken.

Artikel 17 — Sozialgesetzbuch XiII

Zu 8§ 142 Abs. 1 und den Notwendigkeiten pauschaler Anhebungen des Mehrbedarfs
wird auf die Stellungnahme zu Artikel 13 — SGB Il verwiesen.

Mit 8 142 Abs. 2 wird die Forderung des Paritatischen aufgenommen, den
Mehrbedarf flr Werkstattessen auch bei Aufenthalt an anderen Orten zu
gewahrleisten. Es entsteht aber eine Leistungsliicke fir die Monate Marz und April
2020, die sich im weiteren Jahresverlauf dann negativ auswirken wird, wenn
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Werkstatten fir behinderte Menschen erst nach August 2020 ihren Betrieb wieder
aufnehmen. Diese Leistungsliicke gilt es noch zu schliel3en.

Bei dieser Gelegenheit ist daran zu erinnern, dass auch Bezieher*innen des SGB ||
zu den Nutzerinnen und Nutzern der Werkstattangebote zahlen. In § 21 SGB |l fehlt
ein entsprechender Mehrbedarf.

2. Zu den Antragen der Fraktionen Die Linke und Btindnis 90/Die Grinen

Aufgrund der knappen Zeit bei der Erarbeitung der Stellungnahmen kénnen die
Antrage von der Fraktion Die Linke und der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen nur
kursorisch und selektiv diskutiert werden. Insgesamt zeigen beide Fraktionen durch
ihre Antrage Handlungsbedarfe und Losungsvorschlage, die Uber das Engagement
der Regierungsfraktionen hinausgehen. Auch der Paritatische halt die Vorschlage
der Regierungsfraktionen fur unzureichend und fordert weitere Mal3nahmen,
insbesondere im Bereich des SGB |II.

Der Paritatische teilt die Forderung der beiden Fraktionen, dass ein coronabedingter
Aufschlag in der Grundsicherung schnell umgesetzt werden muss (Drs. 19/1894,
Drs. 19/18705). Die konkreten Forderungen des Paritatischen sind bereits
ausgefihrt. Der Paritatische stimmt ausdricklich der Aussage zu, dass die
Regelbedarfe auch unabhangig von der Krise politisch deutlich zu niedrig festgelegt
wurden. Dies ist aber in einem anderen Zusammenhang - im Rahmen der
anstehenden Regelbedarfsermittlung - zu diskutieren.

Der Paritatische begrif3t dartiber hinaus die Hinweise zu weiteren hilfreichen
sozialpolitischen Mal3nahmen im Antrag der Linken (Drs.19/18945), insbesondere
den vorgeschlagenen Notfallfonds zum Gewaltschutz und die Forderung, dass alle
Menschen, die sich gegenwartig in Deutschland aufhalten, Zugang zu den
Leistungen der Grundsicherung erhalten missen.

Hinsichtlich der Antrage zum Kurzarbeitergeld der Oppositionsfraktionen (Drs.
19/18686, Drs. 19/18704) teilt der Paritatische die Auffassung, dass eine
Differenzierung bei dem Kurzarbeitergeld nach der Einkommenshdhe vorgenommen
werden sollte, da die unteren Einkommensgruppen besonders betroffen sind. Eine
Differenzierung der Leistungen nach den zu ersetzenden Einkommen erscheint
gegenuber dem Vorgehen der Regierungsfraktionen, die eine Differenzierung nach
der Dauer des Leistungsbezugs vorschlagt, als sachgerechter, wenn es um die
Vermeidung von sozialer Not und erganzendem Grundsicherungsbezug geht. Der
konkrete Vorschlag des Paritatischen wurde bereits dargelegt.
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3. Uberbriickungsgeld fur Beschaftigte mit hoherem Risiko fir einen
schweren COVID-19-Krankheitsverlauf

Der Paritatische Gesamtverband fordert, nach dem Vorbild des § 56 Abs. 1a
Infektionsschutzgesetz (IfSG) durch Ergdnzung dieses Gesetzes einen
Entschadigungsanspruch auch fir Beschéftigte zu schaffen, die nach Angaben des
Robert Koch-Instituts (rki) ein héheres Risiko fur einen schweren COVID-19-
Krankheitsverlauf haben, wenn sie — nach erfolgloser Ausschdpfung aller gebotener
Schutzmalnahmen - nicht mehr verantwortbar im Betrieb eingesetzt werden
koénnen.

Der Paritatische beobachtet, dass infolge erster Lockerungen von behdérdlich
angeordneten Coronavirus-SchutzmalRnahmen die Beschéftigten seiner
Mitgliedsorganisationen zunehmend an ihre Arbeitsplatze in den Einrichtungen
zuruickkehren. Darunter sind auch Mitarbeiter*innen, die nach den Informationen des
Robert Koch-Instituts mit einem hoheren Risiko fur einen schweren COVID-19-
Krankheitsverlauf zu rechnen haben. Wenn solche Beschéftigte ihre Arbeit in den
Betrieben wieder aufnehmen, z. B. in Kindertagesstatten oder Einrichtungen der
Eingliederungshilfe, besteht ein erhdhtes Infektionsrisiko.

Die Mitgliedsorganisationen stehen nun vor der Herausforderung, im Rahmen der
Gefahrdungsbeurteilung der Arbeitsplatze die spezifischen Empfehlungen und
Vorgaben zum Schutze vor einer Infektion mit dem SARS-CoV-2-Virus zu
bertucksichtigen. Insbesondere die hierzu ergangenen Verordnungen, die SARS-
CoV-2-Arbeitsschutzstandards des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales
sowie die Hinweise des Robert Koch-Instituts fur Arbeitgeber sehen umfangreiche
Prifungen vor, ob und ggf. unter welchen Bedingungen eine (annahernd) sichere
Beschaftigung dieser Risikogruppe zu verantworten ist.

Ergebnis dieser Prufungen ist in nicht wenigen Féllen, dass eine Beschéaftigung im
Betrieb nicht mehr in Betracht kommt, nachdem alle mdglichen und zumutbaren
technischen und organisatorischen (Schutz-)MalRnahmen ergriffen sowie die
arbeitsvertraglichen Spielraume, wie z. B. Versetzungen oder Arbeit im Homeoffice,
ausgeschopft worden sind. Die Mitgliedsorganisationen stehen dann vor der Frage,
ob die betroffenen Beschéftigten bezahlt oder unbezahlt freizustellen sind, wenn
ihnen arztlich bescheinigt worden ist, dass sie zu einer Risikogruppe gehoéren und
deshalb ihre bisherige Tatigkeit nicht mehr austiben dirfen.

Nach der gegenwartigen Rechtslage ist davon auszugehen, dass Arbeitgeber,
sofern sie alle gebotenen Fursorgepflicht- und Arbeitsschutzmalinahmen ergriffen
haben, nicht mehr zu Gehaltszahlungen verpflichtet sind, wenn Beschaftigte
aufgrund ihres héheren Risikos fur einen schweren Krankheitsverlauf gleichwohl
nicht mehr im Betrieb einsetzbar sind. Wenn Beschéftigte wegen ihrer individuellen
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gesundheitlichen Disposition ohne Gefahr fir Leib und Leben nicht mehr ihre
vertragliche Téatigkeit austiben kénnen, werden sie zwar von ihrer Leistungspflicht
frei, verlieren aber auch ihren Anspruch auf Vergutung.

In der Konsequenz bedeutet dies fur viele Betroffene und deren Familien, dass sie
erhebliche finanzielle Einbul3en, bis hin zu einer Existenzgefahrdung, zu verkraften
haben. Moglicherweise werden zahlreiche von ihnen auch auf Sozialleistungen, wie
z. B. aufstockendes Arbeitslosengeld 2, angewiesen sein.

Gleichzeitig méchten die Einrichtungen ihre Mitarbeiter*innen - Uber die Coronavirus-
Krise hinaus — im Arbeitsverhaltnis halten, zumal fiir die Betroffenen in der Regel
kein Kurzarbeitergeld bezogen werden kann, und der Arbeitsmarkt im sozialen
Bereich bekanntermalRen sehr angespannt ist.

Daher bedarf es dringend (befristeter) Losungen, um den Sorgen und Noten, die
infolge dieser noch nie dagewesenen Pandemie-Krise sowohl auf Seiten der
Einrichtungen als auch der Beschéftigten bestehen, entgegenzuwirken.

Dem Gedanken des Gesundheitsschutzes dieser besonders vulnerablen
Beschaftigtengruppe folgend, sind inzwischen mehrere Bundeslander (z. B. Baden-
Wirttemberg, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz)
dazu Ubergegangen, Lehrkrafte mit Vorerkrankungen oder ab Vollendung des 60.
Lebensjahres von ihrer Prasenzpflicht in der Schule zu befreien. Die Anwesenheit
zum Unterricht vor Ort ist freiwillig. Die Bezuige werden weiterhin gewahrt. In der
Wirkung kommt dies in vielen Fallen einer (vollstandigen oder teilweisen) bezahlten
Freistellung gleich.

Auch im Ausland, z. B. in Osterreich, gilt zum Schutze von besonders gefahrdeten
Beschaftigten vom 4. Mai 2020 an, dass auf Basis definierter Risikogruppen, nach
arztlicher Beurteilung und Vorlage eines Risikoattestes, geeignete betriebliche
SchutzmalRnahmen im Wege eines Stufenplans umzusetzen sind. Ist dies nicht
maoglich, erfolgt eine vollstandige, bezahlte Freistellung, wobei Arbeitgeber die Lohn-
(neben)kosten von der Sozialversicherung ersetzt bekommen.

Angesichts des fiur alle Beschéftigten, die zu einer Risikogruppe gehéren, gleichen
gesundheitlichen Gefahrdungsrisikos, vollig unabhangig von einer Tatigkeit auf dem
Sektor des offentlichen Dienstes oder in der gemeinnitzigen (oder privaten)
Sozialwirtschatft, ist es nicht zu rechtfertigen, den Schutz nur auf eine bestimmte
Gruppe von Beschaftigten zu begrenzen. Die Gefahrdung beispielsweise von
Erzieher*innen in Kindertageseinrichtungen, von Pflegekraften oder von
Mitarbeiter*innen in der Eingliederungshilfe ist keine geringere als bei Lehrkraften
des offentlichen Dienstes.

Der Paritdtische Gesamtverband fordert daher, etwa nach dem Vorbild des zum 30.
Mérz 2020 in Kraft getretenen 8§ 56 Abs. la Infektionsschutzgesetz (IfSG), durch
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eine Erganzung dieses Gesetzes einen angemessenen Entlastungsbetrag fur
diejenigen Personen zu schaffen, die bei Fortfiihrung ihrer Tatigkeit einem erhéhten
Infektionsrisiko mit besonders schwerem Krankheitsverlauf ausgesetzt waren.

Nach 8 56 Abs. 1la IfSG wurde Erwerbstéatigen eine Entschadigungsmaoglichkeit in
Hohe von 67 Prozent des Verdienstausfalls (maximal 2.016 EUR mtl.) er6ffnet, wenn
sie aufgrund von Schul- und Kitaschlie3ungen einen Verdienstausfall erleiden, weil
sie die Betreuung ihrer Kinder (bis zur Vollendung des 12. Lebensjahres) selbst
Ubernehmen missen.

Ein Entschadigungsanspruch ist aber auch Beschaftigten zu gewahren, die aufgrund
ihres hoheren Risikos fur einen schweren COVID-19-Krankheitsverlauf in der
konkreten betrieblichen Situation nicht mehr ohne Gefahrdung von Gesundheit und
Leben beschaftigt werden kdnnen und von erheblichen, bis hin zu
existenzgefahrdenden finanziellen Einbuf3en bedroht sind.

Aufgrund der derzeitigen Ungewissheit, ab wann ein Impfstoff gegen den SARS-
CoV-2-Virus zur Verfugung stehen wird, ist allerdings eine Anspruchsbegrenzung
auf lediglich sechs Wochen (8§ 56 Abs. 2 S. 4 IfSG) nicht sachgerecht.

Anzustreben ist vielmehr ein Anspruch, der sich nach Dauer und H6he an den
Regelungen zum Kurzarbeitergeld (88 95 ff SGB IIl) orientiert und im Mindestmaf3 80
Prozent bzw. 87 Prozent des Verdienstausfalls betragen soll, wenn Kinder im
Haushalt leben.

Kostenbeschrankend konnte die Geltungsdauer einer solchen krisenbedingt zu
schaffenden Regelung auch befristet und mit einer Verlangerungsoption versehen
werden, wie dies fur andere Gesetze, die im Zusammenhang mit der aktuellen
Pandemie beschlossen wurden (z. B. Sozialdienstleister-Einsatzgesetz), auch
geregelt wurde.

Berlin, 7. Mai 2020
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DEUTSCHER BUNDESTAG Ausschussdrucksache 19(11)651
Ausschuss fiir

Arbeit und Soziales 7. Mai 2020
19. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbdnde

zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 11. Mai 2020 zum

a) Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU/CSU und SPD
Entwurf eines Gesetzes zu sozialen Maflnahmen zur Bekdmpfung der Corona-Pande-
mie (Sozialschutz-Paket II) - BT-Drs. 19/18966

b) Antrag der Abgeordneten Susanne Ferschl, Fabio De Masi, Sabine Zimmermann
(Zwickau), weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
Kurzarbeitergeld erhohen — Kosten der Krise nicht einseitig Beschéftigten zumuten
- BT-Drs. 19/18686

c) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Susanne Ferschl, Gokay Akbulut, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
Sozialen Schutz auch wihrend der Corona-Krise umfassend gewéhrleisten
- BT-Drs. 19/18945

d) Antrag der Abgeordneten Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Beate Miiller-Gemmeke,
Anja Hajduk, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Kurzarbeitergeld Plus einfiithren - BT-Drs. 19/18704

e) Antrag der Abgeordneten Jens Lehmann, Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Mit einem Corona-Aufschlag in der Grundsicherung das Existenzminimum sichern

- BT-Drs. 19/18705

siehe Anlage
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Tragfahigkeit des Sozialstaats nicht durch
falsche Erwartungshaltungen vallig Gberfor-
dern

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zu sozialen Mal3Bhahmen zur
Bekampfung der Corona-Pandemie (Sozialschutz-Paket II)

7. Mai 2020

Zusammenfassung

Die mit dem Gesetzentwurf geplanten Ande-
rungen des Kurzarbeitergeldes sind mit gro-
Ber Sorge zu kommentieren:

Leider Uberschattet im Beschluss des Ko-
alitionsausschusses vom 22. April 2020
das Geldausgeben mit der Giel3kanne die
richtigen Entscheidungen zur gezielten
Unterstitzung von Schilerinnen und
Schilern und zur Erweiterung der Hinzu-
verdienstmoglichkeiten fir Kurzarbeiter,
zu den Hilfen fur die Gastronomiebetriebe
und zum erleichterten Verlustriicktrag.
Die pauschalen Anhebungen des Kurzar-
beitergeldes bei 50 % Arbeitsausfall die-
nen nicht der gezielten Bekampfung von
Notlagen im Einzelfall — was richtig und
notwendig ware —, sondern befeuern Er-
wartungshaltungen an den Sozialstaat,
die ihn langfristig finanziell véllig Uberfor-
dern werden. Gute Politik muss aber im-
mer das Morgen im Blick behalten und
darf sich nicht in der populéren Erflllung
von Winschen erschopfen.

Es werden unerfillbare Anspriiche an
den Sozialstaat geweckt, wenn selbst be-
sonders gut verdienende Facharbeiter
bei 50 % Arbeitsausfall auf Niveaus von
Uber 90 % ihres normalen Nettoeinkom-
mens in der groRten Wirtschaftskrise der
Nachkriegszeit abgesichert werden. Das
Ganze bezahlen durch ihren Sozialversi-
cherungsbeitrag auch Menschen, die
selbst deutlich weniger verdienen und gar
nicht in Kurzarbeit sind, sondern voll

durcharbeiten wie z. B. Kassiererinnen
und Pflegekréfte.

= Die Bekdmpfung von wirklichen Notlagen
kann nicht mit der Giel3kanne erfolgen,
wie es in diesem Gesetzentwurf passiert.
Dafur steht die grundséatzlich wirkungs-
volle und zielgerichtete Grundsicherung
bereit, die in der Krisenzeit ausdricklich
z. B. die Angemessenheit der GroR3e ei-
ner Wohnung gar nicht prift und sogar
ohne die sonst aufwandige Vermdégens-
prufung in Notlagen schnell zahlt. Gerade
die Grundsicherung wird aber wieder und
wieder direkt und indirekt politisch diskre-
ditiert.

= Die jetzt geplanten Anderungen beim
Kurzarbeitergeld befeuern zusétzlich die
Uberlastung der am Limit arbeitenden
Bundesagentur fur Arbeit (BA) im noch
gut funktionierenden System zur Erstat-
tung des Kurzarbeitergeldes. Verzdge-
rungen bei der Erstattung von bereits in
Vorlage den Unternehmen entstandenen
Kosten ist gerade in der jetzigen Situation
mit vielen Betrieben am Rande der Exis-
tenzfahigkeit kaum verantwortbar, weil es
gegen die Sicherung der Liquiditat der
Betriebe wirkt, die gerade jetzt Vorrang
haben muss.

Die MaRRnahmen, die auf eine Beschleuni-
gung von arbeits- und sozialgerichtlichen Ver-
fahren zielen, begru3t die BDA nachdricklich.
Gerade in Zeiten der Krise muss sicherge-
stellt werden, dass solche Verfahren zielge-
nau durchgefihrt werden kénnen. Dazu kann
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es ein Beitrag sein, Ehrenamtliche Richter
(gerade vor dem Hintergrund von Verfahren
vor dem Bundesarbeitsgericht oder dem Bun-
dessozialgericht) durch virtuelle Mal3nahmen
in die Verfahren und Entscheidungsfindung
einzubinden.

Wir sehen hierin keinen Verstof3 gegen den
Grundsatz der Offentlichkeit und gehen da-
von aus, dass Entscheidungs- und Uberzeu-
gungsfindung der Ehrenamtlichen Richter in
vollem MalRe sichergestellt werden kann.
Dies gilt ebenso fiir die Zuziehung der sonsti-
gen Verfahrensbeteiligten. Auch hier ist die
gefundene Ldsung einer Beteiligung per Vi-
deo eine sinnvolle Malinahme.

Entsprechendes gilt fur die Sitzungen von Ta-
rif- und Heimarbeitsausschuss sowie der Min-
destlohnkommission. Auch fur diese Gremien
sollte generell gelten, dass eine notwendige
Entscheidungsfindung durch deren virtuelle
Beteiligung sichergestellt werden kann.

Im Einzelnen
l. Erhdhung des Kurzarbeitergelds

Die generelle gesetzliche Aufstockung ist
eine Forderung mit der Giel3kanne — ohne
Erfordernis einer Notlage und mit fragwdar-
digen sozialen Effekten

Die geplante gesetzliche Aufstockung des
Kurzarbeitergelds (KuG) ist nicht auf die Be-
kampfung von Notlagen ausgerichtet. Des-
halb ist die Eingangsbemerkung des Gesetz-
entwurfs mit der Zielbeschreibung, wonach
der Gesetzentwurf dazu diene ,die wirtschaft-
lichen und sozialen Harten der Krise soweit
wie moglich abzufedern®, irrefihrend. Ein ein-
faches Rechenbeispiel zeigt, dass die Absi-
cherung auch bei Gutverdienern schnell so-
gar Uber 90 % liegt.

Beispiel:

Ein Beschaftigter mit zwei Kindern und einem
monatlichen Bruttoeinkommen von 5.000 €
(Steuerklasse ll1), bei dem die Arbeitszeit um
50 % reduziert wird, verfigt in Kurzarbeit Gber
87 % seines regularen Netto-Einkommens

(einschlieB3lich Kindergeld). Nach der im Ge-
setzentwurf geplanten Erhéhung des KuG
wirde er ab dem vierten Monat Uber 91 %
und ab dem siebten Monat liber 94 % des re-
gularen Netto-Einkommens verfligen.

Das Beispiel macht zweierlei deutlich

= Zum einen verfiigt jemand trotz einer Hal-
bierung seiner Arbeitszeit mit Kindern
schon jetzt tber fast 90 % seines regula-
ren Nettoeinkommens. Worin hier eine
soziale Harte bestehen soll, erschlief3t
sich nicht.

= Dennoch soll er jetzt durch den Gesetz-
entwurf sogar noch auf Gber 90 % — bis
Zu 94 % — also nahezu seinem vollen re-
gularen Nettoeinkommen subventioniert
werden.

Die hier offensichtlich nicht erforderliche Auf-
stockung ist sozialpolitisch héchst fragwirdig:
Der gutverdienende Facharbeiter erhalt, ob-
wohl er nur zur Halfte arbeitet, nicht nur fast
sein volles reguléres Nettoeinkommen, son-
dern das wird auch noch von Menschen mitfi-
nanziert, die bei voller Arbeit gerade das
halbe Bruttoeinkommen erreichen. Ganz zu
schweigen davon, dass die Rucklagen der Ar-
beitslosenversicherung auch von Arbeitge-
bern mit Kleinbetrieben mitfinanziert wurden,
die jetzt moglicherweise Uberhaupt kein Ein-
kommen erzielen, sondern um ihre Existenz
kampfen missen. Das ist eine Uberdehnung
des Sozialstaats mit der Giel3kanne und un-
tergrabt ein gesundes Solidaritatsverstand-
nis.

Die Frage nach einer fairen Lastenverteilung
stellt sich aber nicht nur im Verhaltnis Leis-
tungsbezieher und Beitragszahler, sondern
auch zwischen den Beschaéftigten im selben
Betrieb: Wenn Beschéftigte in einem Betrieb
bei Nicht-Arbeit nahezu genauso gut gestellt
sind wie Beschéftigte, die weiterhin regular
arbeiten (mussen), stellt sich schnell die in-
nerbetriebliche Gerechtigkeitsfrage, wer von
den Beschéftigten in Kurzarbeit gehen darf,
und wer der ,Dumme* ist, der voll weiterarbei-
ten muss.

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zu sozialen Manahmen zur Bekdmpfung der Corona-Pan-
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Die verlorene Balance schurt véllig unrea-
listische Erwartungshaltungen an den So-
Zialstaat gerade auch nach der Krise und
gefahrdet seine finanzielle Tragfahigkeit

In Zeiten der schwersten Krise, die Deutsch-
land seit Jahrzehnten durchlebt, wird zu Las-
ten aller Beitragszahlenden zur Arbeitslosen-
versicherung nahezu eine Vollabsicherung
versprochen, ohne dass eine echte ,soziale
Harte" vorliegen wirde. Mit der breit angeleg-
ten Erhéhung des Kurzarbeitergeldes werden
— ohne an die Zukunft zu denken — die An-
spriche an den Sozialstaat auch fir die Zeit
nach Corona inakzeptabel in die H6he getrie-
ben. Inakzeptabel deshalb, weil die Nichtfi-
nanzierbarkeit eines Sozialstaats bei solch
Uberdehnten Ausgleichserwartungen in Kri-
sen auf der Hand liegt. Ein solider Sozialstaat
kommt ohne eine verninftige Balance zwi-
schen solidarischer Absicherung und notwen-
diger Eigenverantwortung nicht aus. Nach
dem vorliegenden Gesetzentwurf wird ,uber-
schiel3end” gezahlt, auch wenn weitere Ein-
kommen bestehen oder ein Nebenverdienst
maoglich ware, bei dem mit zumutbarem Ein-
satz der Verdienstausfall vielleicht weitge-
hend kompensiert werden konnte, ohne die
Hilfe der Solidargemeinschatft Gber Gebihr in
Anspruch nehmen zu missen. Eine wirkliche
Notfallhilfe Gber die Grundsicherung wirde all
dies nicht zulassen und dennoch schnell und
wirksam helfen.

Der Gesetzentwurf begriindet die Aufsto-
ckung jetzt damit, dass die Inanspruchnahme
der Grundsicherung nach SGB Il vorbeugend
vermieden werden soll. So bringt das feder-
fuhrende Bundesministerium eines seiner
wichtigsten und im internationalen Vergleich
leistungsfahigsten Grundsicherungssysteme
selbst in Misskredit.

Wenn echte Notlagen nicht mehr Uber die
Grundsicherung geltst werden, wird die steu-
erfinanzierte Grundsicherung nach SGB Il zu
Lasten der Beitragszahlenden zur Arbeitslo-
senversicherung entlastet. Das ist im Ergeb-
nis ,Sozialpolitik paradox®, weil dabei als um-
gekehrter Effekt der Steuerprogression nun-
mehr die Starkeren zu Lasten der Schwéache-
ren geschont werden.

Der Preis fur die paradoxe ,Umgehung“ der
Grundsicherung ist eine enorme GieRkannen-
férderung durch alle Beitragszahlenden, wo-
bei auch die Beitrage von Arbeitnehmern mit
geringeren Einkommen fiir die Erhdéhung der
Zahlungen an héher Verdienende ohne Not
herangezogen werden.

Gefahr der birokratischen Uberlastung
von Unternehmen und Beschéadigung der
Anstrengung der Bundesagentur fir Ar-
beit fir eine moéglichst schnelle Erstattung
des Kurzarbeitergeldes

Die vorgesehene Aufstockung des Kurzarbei-
tergeldes wird Unternehmen und die Bunde-
sagentur fir Arbeit (BA) finanziell und admi-
nistrativ erheblich belasten. Die Gefahr ist
gro3, dass der Mehraufwand bei der BA die
Erstattung des Kurzarbeitergeldes gravierend
verzogert und die Liquiditat der Unternehmen
in doppelter Weise gefahrdet wird: Die Be-
triebe missen dann das deutlich hdhere
Kurzarbeitergeld an ihre Beschéftigten vorfi-
nanzieren — was alle Betriebe, die ohnehin
bereits mit Liquiditdtsengpassen zu kampfen
haben, gravierend gefahrden kann. Zugleich
unterliegen sie der sehr konkreten Gefahr,
dass die Erstattung des Kurzarbeitergeldes
durch die BA sehr verzdgert wird.

Der Vorstandsvorsitzende der BA hatte schon
vor dem Koalitionsbeschluss vom 22. April
2020 klar vor jeder zusatzlichen burokrati-
schen Belastung der BA gewarnt, da ansons-
ten das Kerngeschaft der Kurzarbeitergeldbe-
arbeitung beschadigt werden kénnte.

Aktuell lauft die Abarbeitung der Anzeigen
und Antrage auf Erstattung des Kurzarbeiter-
geldes dank des massiven Einsatzes der Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter, deren Zahl
durch interne und externe Kréfte bereits mas-
siv aufgestockt wurde, in der Regel wohl gut
und zigig. Der Gesetzentwurf selbst schatzt
in Folge der geplanten Neuregelung 1,66 Mio.
Falle mit einem durchschnittlichen Zeitauf-
wand von 15 Minuten, die ,erstmalig im vier-
ten bzw. siebten Monat des Bezugs sind“.
Das entspricht rd. 52.000 Arbeitstagen. Dabei
sind noch nicht die Falle berticksichtigt, die
zwischenzeitlich rausfallen und wieder neu
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B demie (Sozialschutz-Paket II)

DIE ARBEITGEBER 7. Mai 2020

66 3



eintreten, weil sie in einzelnen Monaten einen
Arbeitsausfall von weniger als 50 % haben.
Das konterkariert massiv die Anstrengungen,
das vom Arbeitgeber voll vorfinanzierte Kurz-
arbeitergeld zeitnah zu erstatten.

Die Behauptung im Gesetzentwurf, fir die Be-
triebe entstiinde nur ein geringer Erfillungs-
aufwand, da sie zur Lohnabrechnung ganz
Uberwiegend Software-Losungen nutzten, ist
nicht nachvollziehbar. Nicht nur fur kleine und
mittlere Betriebe ist eine erhebliche Zusatzbe-
lastung zu befiirchten. Selbst wenn nach
§ 421 ¢ Abs. 2 SGB III-E fir die Berechnung
der Bezugsmonate nur Monate mit Kurzarbeit
ab Marz 2020 zu bericksichtigen sind, so ist
die Vorbereitungszeit fur die Administrierung
der Umsetzung dennoch extrem kurz. Nach
dem Gesetzentwurf werden bereits im Juni
die ersten Félle auftreten, in denen ein erh6h-
tes KuG seitens der Arbeitgeber berechnet
und ausgezahlt werden musste. Auch bei ei-
nem schnellstméglichen Gesetzgebungsver-
fahren bliebe den Betrieben fiur eine Umstel-
lung nur noch wenige Tage Zeit.

Viele Umsetzungsfragen werden nicht be-
antwortet

Gesetzentwurf und Begriindung lassen viele
Fragen der konkreten Umsetzung offen, wes-
halb der Entwurf neben den klar negativen Ef-
fekten zuséatzlich auch noch eine erhebliche
Rechtsunsicherheit auslost:

= Missen die Monate eines Kurzarbeiter-
geldbezugs nahtlos aufeinander folgen
bzw. unterbrechen einzelne Monate, in
denen keine Kurzarbeit genutzt wird, die
Zahlung, ab wann der erhdhte Satz fur
das Kurzarbeitergelde gilt?

= Mussin allen vorangegangenen Monaten
der Entgeltausfall bei mindestens 50 %
liegen oder ist eine Aufstockung auf
70 %/77 % auch dann mdglich, wenn
z. B. in den ersten drei Monaten der Ent-
geltausfall lediglich 10 % und erst im vier-
ten Monat tber 50 % betragt?

= Gilt eine individuelle Betrachtung fir die
Bestimmung des Bezugsmonats oder
eine betriebsbezogene Betrachtung?
D. h. haben nur Beschéftigten mit einem

Entgeltausfall von mindestens 50 % ei-
nen Anspruch auf erhdhtes Kurzarbeiter-
geld oder alle Beschaftigten eines Betrie-
bes, wenn im Durchschnitt der Entgelt-
ausfall mindestens 50 % betragt.

Befristete Offnung der Hinzuverdienst-
mdglichkeiten zum Kurzarbeitergeld sinn-
voll

Der Verzicht auf das Erfordernis der System-
relevanz bei den Hinzuverdienstmdglichkei-
ten und die Verlangerung dieser Regelung bis
Ende Dezember 2020 beseitigt Rechtsunsi-
cherheit. Kurzarbeitende koénnen so selbst
Einkommensverluste durch Erwerbstatigkeit
teilweise oder vollig kompensieren. Dies istim
Gegensatz zur generellen gesetzlichen Auf-
stockung ein sinnvoller Ansatz. Damit werden
gerade fur Arbeithehmer mit geringeren Ein-
kommen gute Mdglichkeiten fir eine eigen-
standige Kompensation des kurzarbeitsbe-
dingten  Verdienstausfalls, insbesondere
durch einen Minijob, er6ffnet.

Verlangerung der Bezugsdauer des Ar-
beitslosengeldes setzt ein falsches Signal

Die Verlangerung der Bezugsdauer flur das
Arbeitslosengeld wird zu weiteren finanziellen
Belastungen der Arbeitslosenversicherung
fuhren, die BA aber auch administrativ etwas
entlasten. Auch wenn die Regelung befristet
ist, bleibt die Gefahr, damit weitere An-
spruchshaltungen auch nach der Corona-
Krise zu néhren. Auch setzt das Bundesar-
beitsministerium die Diskreditierung der
Grundsicherung fort, wenn es in der Begriin-
dung schreibt, dass die Betroffenen nicht un-
mittelbar auf das Leistungssystem der Grund-
sicherung fir Arbeitsuchende verwiesen wer-
den sollen. Die zusatzliche Begriindung, dass
fur diesen Personenkreis, der vielfach lange
Jahre Beitradge gezahlt hat, die Arbeitslosen-
versicherung in dieser Ausnahmesituation
eine erhdhte Verantwortung tbernehmen und
einen zusatzlichen Beitrag zur sozialen Si-
cherung bei Arbeitslosigkeit leisten muss, ist
ebenfalls problematisch. Zu Recht ist die Ar-
beitslosenversicherung eine Risikoversiche-
rung und die Lange der Bezugsdauer nur sehr
begrenzt davon abhéngig, wie lange jemand
eingezahlt hat.
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Il. Arbeitsgerichtsgesetz

Die Neufassung im Arbeitsgerichtsgesetz
(ArbGG) ist sinnvoll, um Verfahrensab-
laufe sicherzustellen und den Justizge-
wahrungsanspruchs der Rechtsschutzsu-
chenden auch wahrend der COVID-19-
Pandemie zu gewabhrleisten.

Der Gesetzentwurf sieht eine Neufassung
des § 114 Arbeitsgerichtsgesetz (ArbGG) vor.
Danach sollen Ehrenamtliche Richter einer
mundlichen Verhandlung von einem anderen
Ort aus beiwohnen kdénnen, wenn ihnen das
personliche Erscheinen an der Gerichtsstelle
aufgrund einer epidemischen Lage von natio-
naler Tragweite unzumutbar ist. Zudem sollen
Arbeitsgerichte anordnen kénnen, dass die
Parteien, ihre Bevollméchtigten und Bei-
stande sowie Zeugen und Sachverstandige
von einem anderen Ort aus an der mundli-
chen Verhandlung teilnehmen. Das Bundes-
arbeitsgericht soll nach vorheriger Anhérung
eine Entscheidung ohne mindliche Verhand-
lung auch ohne Zustimmung der Parteien tref-
fen kénnen.

Die Neufassung im ArbGG ist sinnvoll, um
Verfahrensablaufe sicherzustellen. Gleichzei-
tig werden die Rechte der Betroffenen ge-
wahrt. Die Neuregelungen dienen dem Ge-
sundheitsschutz von Richterinnen und Rich-
tern und der Prozessbeteiligten. Die Neurege-
lung erlasst den Ehrenamtlichen Richtern al-
lein die physische Anwesenheit bei Gericht.
Weiterhin gewahrt bleibt ihr hoher Stellenwert
bei arbeitsgerichtlichen Verfahren. Durch
Bild- und Tonubertragung kénnen ihre beson-
deren Kenntnisse von unmittelbar am Arbeits-
leben Beteiligten fur die Streitschlichtung
nutzbar gemacht werden.

Insbesondere der Gutetermin kann virtuell
oder auf Antrag auch im schriftlichen Verfah-
ren — vorbehaltlich einer Frist zum Abschluss
des Guteverfahrens — erfolgen. Das Erforder-
nis eines gerichtlichen Verfahrens, der
Grundsatz der Beschleunigung von Kindi-
gungsschutzprozessen sowie das Recht auf
rechtliches Gehor bleiben damit gewahrt. Be-
denken wird ausreichend Rechnung getra-
gen, da die Neuregelung vorsieht, die Teil-
nahme der Prozessparteien und von deren

Bevollmachtigten, von Sachverstandigen und
Zeugen bei Vorliegen entsprechender techni-
scher Méglichkeiten zuzulassen.

Erwogen werden sollte, die Voraussetzungen
fir eine fernmiindliche oder sonstige Zuzie-
hung der Ehrenamtlichen Richter zu erleich-
tern und klarer zu machen. Die Unzumutbar-
keit der physischen Anwesenheit ist angreif-
bar und kann in der Folge zu neuen Rechts-
streitigkeiten flihren, die ergangene Entschei-
dungen in Frage stellen. Ist eine epidemische
Lage festgestellt, kann rein faktisch von der
Unzumutbarkeit ausgegangen werden. So
wie dies der Gesetzentwurf in § 114 Abs. 3
ArbGG auch fir die Ubrigen Verfahrensbetei-
ligten vorsieht. Insoweit sollte der entspre-
chende Konditionalsatz ersatzlos gestrichen
werden.

Ebenso sollte die Befristung der Regelung
Uberdacht werden. Herrscht eine Epidemie,
ist es vielmehr sinnvoll, generell externe Kom-
munikationsmaoglichkeiten zu nutzen, um zu
einer Entscheidungsfindung zu kommen. Ei-
ner Befristung bedarf es daher nicht. Es kann
vielmehr mit Sicherheit davon ausgegangen
werden, dass von den ohnehin nur unter en-
gen Voraussetzungen eingerdumten Moglich-
keiten nur zuriickhaltend Gebrauch gemacht
wird.

Ebenfalls begriRen wir die dem Bundesar-
beitsgericht eingeraumte Mdglichkeit, auch
ohne Zustimmung der Parteien unter be-
stimmten Bedingungen eine Entscheidung
ohne mindliche Verhandlung anzuordnen.
Eine solche Anordnung sollte nicht ohne wei-
teres maglich sein. Das Kriterium der Zurtick-
weisung der Berufung erscheint als Mal3stab
hierfir geeignet.

ll. Anderung des Sozialgerichtsgesetz

Die im Bereich der Sozialgerichtsbarkeit vor-
gesehenen MafRnahmen sind verhaltnisma-
Big und sinnvoll, um die gerichtlichen Verfah-
rensablaufe sicherzustellen und die Rechte
der Beteiligten zu wahren. Der Schutz der Ge-
sundheit der Verfahrensbeteiligten vor Infekti-
onen, die Verringerung des Ansteckungsrisi-
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kos und die Sicherstellung der Rechtsschutz-
garantie werden angemessen gewabhrleistet,
zumal die vorgesehenen MalRBnahmen eine
epidemische Lage nach § 5 IfSG vorausset-
zen.

Insbesondere das Recht auf rechtliches Ge-
hor bleibt gewahrt und die Ausubung dieses
Rechts wird durch die vorgesehenen Malk-
nahmen zur Sicherstellung einer funktionie-
renden Sozialgerichtsbarkeit tUberhaupt erst
weiter ermoglicht.

IV. Tarifvertragsgesetz

Der Gesetzentwurf sieht vor, durch eine Er-
ganzung des 8 5 Absatz 2 TVG in begriinde-
ten Fallen eine Teilnahme an Sitzungen des
Tarifausschusses mittels Video- oder Tele-
fonkonferenz zu ermdglichen. Die vorgese-
hene Erganzung ist zu begrifien.

Durch die Ergénzung wird die Arbeitsfahigkeit
des Tarifausschusses auch in der gegenwar-
tigen Situation, in der auf physische
Zusammenkiinfte mehrerer Personen so weit
wie moglich verzichtet werden soll, sicherge-
stellt. So lasst sich gewahrleisten, dass der
Tarifausschuss handlungsfahig bleibt. Durch
die Voraussetzung, dass das BMAS in be-
grindeten Fallen die Teilnahme an der Ver-
handlung durch Video- oder Telefonkonfe-
renz vorsehen kann, ist sichergestellt, dass
im Einzelfall gepruft wird, ob sich die Durch-
fUhrung einer virtuellen Verhandlung anbietet.

Die vorgeschlagene Erganzung gewabhrleistet
somit eine funktionsfahige Sozialpartner-
schaft in Krisenzeiten. Wir gehen davon aus,
dass die Durchfiihrung des Tarifausschusses
mittels Video- oder Telefonkonferenz nicht
nur bei einer Allgemeinverbindlicherklarung
auf Grundlage des Tarifvertragsgesetzes,
sondern auch aufgrund des Arbeitnehmer-
Entsendegesetzes moglich sein soll.

V. Mindestlohngesetz

Die geplante Ergadnzung in § 10 Absatz 4 des
Mindestlohngesetzes stellt einen richtigen

Schritt dar, um auch fir die Mindestlohnkom-
mission in begriindeten Ausnahmefallen eine
Sitzung und Beschlussfassung mittels Video-
konferenz zu ermdéglichen. Der Entwurf sieht
zu Recht vor, dass sichergestellt werden
muss, dass Dritte vom Inhalt der Sitzung
keine Kenntnis nehmen kénnen und dass alle
Kommissionsmitglieder mit der Durchfiihrung
mittels Videokonferenz einverstanden sein
mussen. Die in § 10 Abs. 4 Satz 1 MiLoG vor-
gesehene Sitzung mit physischer Prasenz
soll Standard bleiben, aber es ist zu begri-
Ren, dass fUr Einzelféalle — auch fur die Zeit
nach der Corona-Pandemie — eine Ldsung
geschaffen wird, die Beschlussfahigkeit der
Kommission zu erhalten, auch wenn nicht alle
Mitglieder fir eine Sitzung an einem Ort an-
wesend sein kdnnen.

Zu erwdagen ist, einen Gleichlauf mit der vor-
gesehenen Anderung des Tarifvertragsgeset-
zes insoweit sicher zu stellen, als nicht nur in
begriindeten Ausnahmefallen, sondern gene-
rell in begrindeten Fallen von der physischen
Prasenz der Mitglieder der Kommission abge-
sehen werden kann.

VI. Heimarbeitsgesetz

Auch die geplanten Anderungen im Heimar-
beitsgesetz zu Sitzungen und Beschlussfas-
sung des Heimarbeitsausschusses sind ein
sinnvoller Schritt, um die Arbeits- und Be-
schlussfahigkeit des Ausschusses auch in
Fallen sicherzustellen, in denen keine physi-
sche Prasenzsitzung stattfinden sollte.

Um auch insoweit einen Gleichlauf mit den
veranderten Vorschriften im TVG und MiLoG
zu erreichen, sollte auch insoweit als Voraus-
setzung fur die Nutzung von Videokonferen-
zen ein begrundeter Fall eingefordert werden.
Eine solche Prazisierung kann die Bedeutung
der Ausschiisse unterstreichen.

Wenig einleuchtend ist, dass die sinnvolle Er-
ganzung des HAG am 1. Januar 2021 auto-
matisch enden soll. Ebenso wie bezogen auf
Art. 2 und 4 regen wir an, Art. 10 zu streichen.
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Ansprechpartner:

Arbeits- und Tarifrecht
T +49 30 2033-1200
arbeitsrecht@arbeitgeber.de

Lohn- und Tarifpolitik
T +49 30 2033-1300
tarifpolitik@arbeitgeber.de

Arbeitsmarkt
T +49 30 2033-1400
arbeitsmarkt@arbeitgeber.de

Soziale Sicherung
T +49 30 2033-1600
soziale.sicherung@arbeitgeber.de

Die BDA organisiert als Spitzenverband die sozial- und wirtschaftspolitischen Interessen der
gesamten deutschen Wirtschaft. Wir biindeln die Interessen von einer Million Betrieben mit
rund 20 Millionen Beschéftigten. Diese Betriebe sind der BDA durch freiwillige Mitgliedschaft
in Arbeitgeberverbanden verbunden.
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DEUTSCHER BUNDESTAG Ausschussdrucksache 19(11)652
Ausschuss fiir

Arbeit und Soziales 11. Mai 2020
19. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Dr. Christian Mecke, Kassel

zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 11. Mai 2020 zum

a) Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU/CSU und SPD
Entwurf eines Gesetzes zu sozialen Maflnahmen zur Bekdmpfung der Corona-Pande-
mie (Sozialschutz-Paket II) - BT-Drs. 19/18966

b) Antrag der Abgeordneten Susanne Ferschl, Fabio De Masi, Sabine Zimmermann
(Zwickau), weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
Kurzarbeitergeld erhohen — Kosten der Krise nicht einseitig Beschéftigten zumuten
- BT-Drs. 19/18686

c) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Susanne Ferschl, Gokay Akbulut, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
Sozialen Schutz auch wihrend der Corona-Krise umfassend gewéhrleisten
- BT-Drs. 19/18945

d) Antrag der Abgeordneten Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Beate Miiller-Gemmeke,
Anja Hajduk, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Kurzarbeitergeld Plus einfiithren - BT-Drs. 19/18704

e) Antrag der Abgeordneten Jens Lehmann, Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Mit einem Corona-Aufschlag in der Grundsicherung das Existenzminimum sichern

- BT-Drs. 19/18705

siehe Anlage
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Dr. Christian Mecke c/o Bundessozialgericht

Richter am Bundessozialgericht Graf-Bernadotte-Platz 5
34119 Kassel

An den

Deutschen Bundestag

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zu sozialen MaBnahmen zur Bekdmpfung der Corona-Pandemie
(Sozialschutz-Paket I1)

Kassel, den 07.05.2020

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Dr. Bartke,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

fur die Einladung, als Einzelsachverstandiger zum Rahmen der 6ffentlichen Anhérung des
Ausschusses fir Arbeit und Soziales zum Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU/CSU und
SPD Entwurf eines Gesetzes zu sozialen Mal3hahmen zur Bek&dmpfung der Corona-Pande-
mie (Sozialschutz-Paket II) BT-Drucks 19/18966 sowie den in der Einladung genannten wei-
teren Antragen Stellung zu nehmen bedanke ich mich herzlich.

Vorab mochte ich darauf hinweisen, dass die nachfolgenden Ausfiihrungen nicht ausschliel3-
lich auf meiner personlichen Kenntnis der betroffenen Rechtsgebiete und meinen Erfahrun-
gen als Richter in der Sozialgerichtsbarkeit beruhen. Vielmehr sind darin auch Erkenntnisse
aus einer Reihe von Gesprachen eingeflossen, die ich in den letzten Tagen mit Kolleginnen
und Kollegen aller Instanzen sowie der Anwaltschaft geftihrt habe. Wichtige Einsichten ver-
danke ich auch der Diskussion im Vorstand des Deutschen Sozialgerichtstag e.V., dem an-
zugehoren ich die Ehre habe. Dennoch war es mir in der Kiirze der Zeit leider nicht mdglich,
auf alle vorgesehen Regelungen des Gesetzentwurfs und der Ubersandten Antrage einzuge-
hen.

Zu Artikel 1 - Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch

Nr. 2 Buchst. a sieht eine Erweiterung der bereits bestehenden Mdglichkeit vor, bei Kurzar-
beit durch eine Nebenbeschéftigung einen Hinzuverdienst bis zur vollen Hohe des bisheri-
gen Monatseinkommens zu erzielen. Die MalRnahme erscheint geeignet, die wirtschaftlichen
Folgen der Pandemie fir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu mildern. Der Wegfall der
bisher bestehenden, wegen ihrer Unbestimmtheit streitanfélligen Begrenzung auf "systemre-
levante Branchen und Berufe" vereinfacht die praktische Anwendung und entlastet Verwal-
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tung und Gerichte. Allerdings entfallt auch die urspriinglich mit der Regelung verfolgte An-
reizfunktion zugunsten der Aufnahme von Nebentétigkeiten gerade in diesen Bereichen (BT-
Drucks 19/18107 S. 26).

Die in Nr. 2 Buchst. b vorgesehene Erhdhung des Kurzarbeitergeldes ab dem vierten Be-
zugsmonat erscheint ebenfalls geeignet, die wirtschaftlichen Pandemiefolgen fiir die von
Kurzarbeit betroffenen Personen und dartiber hinaus den angesichts des enormen Umfangs
gemeldeter Kurzarbeit eingetretenen Kaufkraftverlust zu mindern.

Allerdings fuihrt die Beschrankung auf den Kreis derjenigen mit einem Entgeltausfall von min-
destens 50 Prozent zu Gleichbehandlungsproblemen im Ubergangsbereich zu den Personen
mit einem Entgeltausfall von weniger als 50 Prozent. Hierzu ein Beispiel:

Ein von Kurzarbeit Betroffener ohne Kinder hat einen Entgeltausfall von 50 Prozent.
Vereinfacht bezieht er also weiter die Halfte seines bisherigen Arbeitsentgelts. Dane-
ben erhélt er als Kurzarbeitergeld 60 Prozent des ausgefallenen Nettoentgelts. Zu-
sammen entspricht dies rund 80 Prozent seines bisherigen Nettoentgelts. Nach vier
Monaten erhéht sich das Kurzarbeitergeld auf 70 Prozent des ausgefallenen Netto-
entgelts, sodass ihm nunmehr rund 85 Prozent seines bisherigen Nettoentgelts zur
Verfligung stehen.

Demgegentber hatte ein von Kurzarbeit Betroffener mit einem Entgeltausfall von
"nur" 40 Prozent auch ab dem vierten Monat des Bezugs nur rund 84 Prozent seines
bisherigen Nettoentgelts (60 Prozent fortlaufendes Entgelt zzgl. 60 Prozent des aus-
gefallenen Nettoentgelts in Hohe von 40 Prozent).

Zwar entfallt dieses Problem bei Fallen mit einem geringeren Arbeitsausfall und relativiert
sich beim Vergleich der im relevanten Zeitraum Marz bis Dezember 2020 insgesamt zur Ver-
fugung stehenden Summe aus verbleibendem Entgelt und Kurzarbeitergeld, doch erschei-
nen Fehlanreize aufgrund dieser Unwucht nicht ausgeschlossen. Dies kénnte es nahelegen,
auf die 50 Prozent-Grenze zu verzichten. Wenn es zutrifft, dass die weit tiberwiegende Zahl
der pandemiebedingt von tatséchlich realisierter Kurzarbeit betroffenen Arbeitnehmer ohne-
hin einen Entgeltausfall von mindestens 50 Prozent haben wird, dirften sich die mit einem
Verzicht auf die 50 Prozent-Grenze verbunden Mehrausgaben in Grenzen halten.

Im Hinblick auf die voriibergehende Verlangerung der Bezugsdauer des Arbeitslosengel-
des nach Art. 1 Nr. 3 des Entwurfs ergeben sich auf den ersten Blick keine rechtlichen Be-
denken. Allenfalls kdnnte die Verlangerung der Bezugsdauer erst am letzten Tag der An-
spruchsdauer zu technischen Umsetzungsproblemen im Hinblick auf eine zeithahe Be
scheiderteilung und Auszahlung fihren. Aufgrund der monatlich nachtréaglichen Zahlungs-
weise von Arbeitslosengeld (8§ 337 Abs. 2 SGB Ill) durften sich Verzégerungen bei der Aus-
zahlung aber in einem tberschaubaren Rahmen halten.

Zu Artikel 2 bis 5 - Anderungen des Arbeits- und des Sozialgerichtsgesetzes
Die in Artikel 2 bis 5 des Entwurfs vorgesehenen Regelungen zur Erganzung des Arbeitsge-

richtsgesetzes (ArbGG) und Sozialgerichtsgesetzes (SGG) halte ich insgesamt fur nicht ziel-
fuhrend.
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Eine Beratung mit ehrenamtlichen Richterinnen und Richtern unter ausreichender Wahrung
des Beratungsgeheimnisses ist weder am BSG noch an einem anderen mir bekannten Ge-
richt technisch mdglich. Die in der Betrachtung des Erfullungsaufwands unterstellte Nutzung
kostenloser Software fir Video-Konferenzen ist schon im Hinblick auf die im Gesetzentwurf
selbst formulierten Anforderungen an den Datenschutz und des vorgesehenen unkontrollier-
baren Aufzeichnungsverbots ausgeschlossen. Vor diesem Hintergrund bietet die Moglichkeit
der Zuschaltung ehrenamtlicher Richterinnen und Richter zur mundlichen Verhandlung kei-
nen Vorteil fir die Rechtsschutzgewahrung. Der Uber bereits vorhandene "Kann-Bestim-
mung" in 8 110a SGG/§ 128a ZPO hinausgehende Quasi-Anspruch der Beteiligten auf Sit-
zungsteilnahme per Bild- und Tonubertragung wird die Anstrengungen vieler Gerichte bei der
Bewadltigung der Pandemiefolgen eher behindern als erleichtern. Prasidentinnen und Prési-
denten der LSG haben bereits im Rahmen von Stellungnahmen zum Referentenentwurf ei-
nes COVID-19 ArbGG/SGG-AnpassungsG darauf hingewiesen, dass die notwendigen tech-
nischen Mdglichkeiten an ihren Gerichten nicht vorhanden sind. Die Nutzung gré3erer
R&aume aulRerhalb des Gerichts zur Einhaltung des Abstandsgebots wird durch die mit der
vorgesehenen "Soll-Regelung” verbundenen technischen Anforderungen praktisch unmaég-
lich gemacht. Zudem bietet sich hier ein weiteres Betatigungsfeld fur im Verfahren inkoope-
rative Personen. Schlief3lich ist von der Moglichkeit, auch ohne Zustimmung der Beteiligten
durch Urteil ohne mindliche Verhandlung zu entscheiden, keine nennenswerte Entlastung
des BSG zu erwarten. Sachliche oder rechtliche Gesichtspunkte, dass dies in der Arbeitsge-
richtsbarkeit anders sein konnte, sind mir nicht bekannt.

SchlieBlich ist auch die Notwendigkeit der ins Auge gefassten Regelungen nach den bereits
bekannten Lockerungsschritten in den meisten Bundeslandern in Frage zu stellen. Die meis-
ten Gerichte haben - wie das BSG - den Sitzungsbetrieb inzwischen wieder aufgenommen,
wenn auch in einem durch Abstands- und Hygieneregeln u.U. noch eingeschréankten Um-
fang. Die Interessen besonders gefahrdeter ehrenamtlicher Richterinnen und Richter liel3e
sich wahrend der vom Entwurf unterstellten zeitlich begrenzten Pandemielage dadurch
Rechnung tragen, dass dies - sofern glaubhaft gemacht - bei der Heranziehung zu Sitzungen
als Hinderungsgrund anerkannt wird.

Im Einzelnen:
Zu 8 211 Abs. 2 SGG bzw. § 114 Abs. 2 ArbGG

Eine Teilnahme von ehrenamtlichen Richterinnen und Richtern an Beratungen tber Ur-
teile oder Beschlisse des Gerichts (8 211 Abs. 2 SGG bzw. § 114 Abs. 2 ArbGG des Ent-
wurfs) ist nach dem derzeitigen und in absehbarer Zeit realisierbaren Stand der Ausstattung
von Gerichten ausgeschlossen.

Die Entscheidungsfindung im Spruchkérper unterliegt dem Beratungsgeheimnis (8§ 193
GVG). Das Beratungsgeheimnis steht in engstem Zusammenhang mit der vom Grundgesetz,
insbesondere zum Schutz der Rechtssuchenden garantierten, richterlichen Unabhéangigkeit
(Art. 97 Abs. 1 GG). Der Richter soll sich bei Beratungen und Abstimmungen frei und nur
nach seiner Uberzeugung aulRern kénnen, nicht gehemmt durch die Vorstellung, welche Re-
sonanz sein Votum bei AuRenstehenden finden kdnnte, gleichviel ob es sich um die Justiz-
verwaltung, 6ffentliche Meinung, Presse, Interessenverbande usw. handelt. Das Beratungs-
geheimnis soll also den mitwirkenden Richtern die volle Unbefangenheit bei der Kundgabe

74



ihrer Auffassung sichern (Wickern in: Lowe-Rosenberg, StPO, 26. Aufl. 2010, § 193 GVG
RdNr. 37; BVerwG Beschluss vom 21.2.2007 - 20 F 9/06 - BVerwGE 128, 135, 137). Auf das
Beratungsgeheimnis kann weder durch die beteiligten Richter noch die Verfahrensbeteiligten
verzichtet werden. Die Verletzung des Beratungsgeheimnisses unterliegt disziplinarrechtli-
cher und im Rahmen der allgemeinen Pflicht zur Dienstverschwiegenheit strafrechtlicher
Ahndung. Ihre Verletzung ist Revisionsgrund, weshalb Urteile, die aufgrund einer Beratung
ergehen, bei der die Geheimhaltung nicht gewahrt ist, angreifbar sind und in der Regel kei-
nen Bestand haben werden. Vor diesem Hintergrund werden in Gerichtsgeb&duden regelma-
Big besondere bauliche Vorkehrungen hinsichtlich des Schallschutzes von Beratungszim-
mern getroffen.

Die beim BSG bisher gesammelten Erfahrungen mit Videokonferenztechnik und -pro-
grammen sowie die Veroffentlichungen des Bundesamtes fiir Sicherheit in der Informations-
technik (z.B. BSI-Kompendium Videokonferenzsysteme) geben keinen Anlass zu der Hoff-
nung, dass die erforderliche Datensicherheit in naher Zukunft gewéhrleistet werden konnte.
Zur Zeit lasst das BSI in den Hausnetzen des Bundes keine extern gehosteten (d.h. Cloud-
basierten) Losungen mit Clients auf Arbeitsplatzrechnern zu. Dies gilt auch fir das jingst
vom ITZBund beworbene Produkt Cisco-Webex. Uberlegungen, fiir die Bundesverwaltung
einen eigenen Dienst mit Webkonferenz-Funktionalitat aufzusetzen, stehen noch ganz an
Anfang. Entsprechendes diirfte auch fiir alle oder die meisten Landesnetze gelten.

Abgesehen von bisher unlésbaren Problemen der Datensicherheit geht auch die in der Be-
trachtung des Erfullungsaufwands unterstellte flichendeckende Ausstattung der Gerichte
mit videokonferenzfahiger Hardware an der Wirklichkeit deutscher Gerichte vorbei. Hinzu
kommen z.B. Bandbreitenprobleme im Bundes- und den Landesdatennetzen. Die beim BSG
aktuell zur Verfugung stehende Bandbreite von 10 MBit st6f3t seit Beginn der Pandemie al-
lein durch die verstéarkte Arbeit der Gerichtsangehoérigen im Homeoffice an ihre Grenzen. Die
fur eine storungsfreie zusatzliche Nutzung von Videokonferenzen (aufRerhalb der Rechtspre-
chung) eigentlich notwendige Bandbreite im GBit-Bereich wirde jahrliche Mehrkosten von
gut 120.000 € verursachen. Vor diesem Hintergrund erscheint der fiir alle Gerichte unter Ein-
schluss der Personalkosten veranschlagte Erfillungsaufwand von 189.400 € (BT-Drucks
19/18966 S. 25 f) realitatsfern. Die evtl. stillschweigend unterstelle dienstliche Nutzung priva-
ter Hard- und Software ist bereits aufgrund der Ausfuhrungen zur Datensicherheit vollkom-
men ausgeschlossen. Beispielsweise fir das Land Sachsen-Anhalt wurde dies von Seiten
des Landesjustizministeriums inzwischen ausdriicklich festgestellt.

Zu 8 211 Abs. 1 SGG bzw. § 114 Abs. 1 ArbGG

Da - wie ausgefuhrt - die Teilnahme ehrenamtlicher Richterinnen an Beratungen im Wege
der Bild- und Tonubertragung jedenfalls in absehbarer Zeit ausgeschlossen ist, fihrt auch

8§ 211 Abs. 1 SGG bzw. § 114 Abs. 1 ArbGG des Entwurfs, der die Teilnahme ehrenamtli-
cher Richterinnen und Richter auf diesem Wege an der Verhandlung gestattet, zu keiner
Vereinfachung fur die Gerichte. An den Arbeits- und Sozialgerichten findet in allen Instanzen
die Beratung, Entscheidungsfindung und Verkiindung fast ausnahmslos direkt im Anschluss
an die Verhandlung oder am Ende des Sitzungstages statt (die Absetzung des schriftlichen
Urteils erfolgt spater). Wenn - wie zuvor dargelegt - ehrenamtliche Richter nicht per Video-
konferenz an der Beratung teilnehmen kdnnen und deshalb ohnehin am Gerichtsort anwe-
send sein mussen, ist nicht erkennbar, weshalb sie wahrend der miindlichen Verhandlung
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von einem anderen Ort aus zugeschaltet werden missten. Dartber hinaus wird jeder Prakti-
ker die auRerordentliche Wichtigkeit des persodnlichen Eindrucks der Richterinnen und Rich-
ter von den Beteiligten und insbesondere von Zeugen bestétigen konnen. Die Unmittelbarkeit
des Eindrucks ist bei der Zuschaltung per Bild- und TonUbertragung notwendig deutlich ge-
mindert.

Zu 8 211 Abs. 3 SGG bzw. 8 114 Abs. 3 ArbGG

Hierin sehe ich - neben der zumeist ungenugenden technischen Ausstattung - auch einen
Hauptgrund dafir, dass in der gerichtlichen Praxis von der bereits seit 2013 nach § 110a
SGG/8 128a ZPO bestehenden Moglichkeit, Beteiligten bzw. Parteien sowie Zeugen und
Sachverstandigen die Teilnahme bzw. Vernehmung von einem anderen Ort aus zu gestat-
ten, kaum Gebrauch gemacht wird. Vor diesem Hintergrund erscheint es mehr als zweifel-
haft, wenn unter Ausnutzung der Pandemie die bestehende "Kann-Regelung" durch § 211
Abs. 3 SGG/§ 114 Abs. 3 ArbGG in eine "Soll-Regelung" umgewandelt wird, weil "Hierdurch
... die Nutzung von Videokonferenztechnik geférdert werden" soll (BT-Drucks 19/18966

S. 28 bzw. 29). Zudem erschwert dies die Anstrengungen der Gerichte zur Krisenbewalti-
gung und kénnte sogar zu einer Mehrbelastung fihren. Einzurdumen ist jedoch, dass die An-
forderungen an den Datenschutz in diesem Fall nicht so hoch sind wie in Bezug auf die Teil-
nahme ehrenamtlicher Richterinnen und Richter an der Beratung des Spruchkérpers.

Bereits 8 110a SGG/§ 128a ZPO gibt den Gerichten die Moglichkeit, den Beteiligten im Er-
messenswege die Teilnahme per Videokonferenz zu gestatten. Diese Regelung ist auch in
der Krise vollkommen ausreichend und erlaubt es den Gerichten, nach dem jeweiligen Stand
der technischen Moglichkeiten auf entsprechende Gesuche adaquat reagieren und gleichzei-
tig den Justizgewahrleistungsanspruch erfullen zu kénnen. Allerdings stehen in den meisten
Bundeslandern allenfalls einzelne - regelmaRig der ordentlichen Gerichtsbarkeit zugeordnete
- Verhandlungsséle zur Verfigung, die eine Bild- und Tonubertragung im Rahmen einer Ver-
handlung ermdglichen. Daher werden die Arbeits- und Sozialgerichte aufgrund der vorgese-
henen "Soll-Regelung" gezwungen sein, einen solchen Saal zu "organisieren”, sollte ein An-
trag nach § 211 Abs. 3 SGG/§ 114 Abs. 3 ArbGG gestellt werden. Dies zwingt die Gerichte
nicht nur zur Verlegung des eigentlich vorgesehen Sitzungsortes, sondern voraussichtlich re-
gelmafig auch zu einer Neuterminierung entsprechend der Verfiugbarkeit eines dieser Séle.
Die grundsatzlich anzustrebende zigige Durchfiihrung mehrerer Verhandlungen an einem
Sitzungstag wird hierdurch wesentlich erschwert. Wegen der hierdurch eintretenden Verzo-
gerungen ist die Regelung angesichts der ohnehin zum Teil erheblichen Riickstdnde an den
Gerichten nicht im Interesse der Sicherung der sozialen Rechte der Betroffenen.

Erschwert wird auch ein Ausweichen der Gerichte auf auswartige Raumlichkeiten (Gaststat-
ten, freie Séle, Aulen, etc.), wie es gegenwartig am LSG Schleswig-Holstein zur Wahrung
der Abstandsregeln geplant ist. Dies wéare faktisch ausgeschlossen, sofern dort zusatzlich
die technischen und datenschutzrechtlichen Voraussetzungen fir eine Bild- und Tonubertra-
gung vorgehalten werden mussten, um entsprechenden Verlangen eines Beteiligten nach-
kommen zu kénnen. Zudem ist damit zu rechnen, dass Uberwiegend nicht anwaltlich vertre-
tene Personen, die sich auch an anderer Stelle im Rahmen der Verfahrensfihrung (haufig
unter Hintanstellung ihres Anliegens in der Sache) nicht kooperativ zeigen, entsprechende
Antréage stellen und selbst beim Fehlen entsprechender technischer Voraussetzungen darauf
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bestehen werden. Die Beschaftigung mit solchen hartnéckig verfolgten "Anliegen” bindet lei-
der zunehmend einen erheblichen Teil richterlicher Arbeitskraft.

Sollte an der vorgesehen Regelung festgehalten werden, so halte ich eine dem jetzigen
§ 110a Abs. 3 Satz 2 SGG bzw. § 128a Abs. 3 Satz 2 ZPO entsprechende Ergénzung des
Absatz 3 fir unabdingbar. Dazu sollte folgender Satz 3 angefligt werden:

"Entscheidungen nach Satz 1 und 2 sind unanfechtbar."

Ansonsten steht zu befiirchten, dass gegen ablehnende Entscheidungen in erheblichem Um-
fang auch aussichtslose Rechtmittel eingelegt werden, die das Beschwerdegericht belasten
und zu weiteren Verzdgerungen fir die Entscheidung in der Sache fuhren. Darlber hinaus
konnte sich eine Klarstellung empfehlen, dass die Regelung keinen Anspruch auf eine posi-
tive Entscheidung begriindet, um unberechtigten Erwartungen unvertretener Beteiligter/Par-
teien vorzubeugen.

Zu 8§ 211 Abs. 4 SGG bzw. § 114 Abs. 4 ArbGG

Die in 8§ 211 Abs. 4 SGG/§ 114 Abs. 4 ArbGG vorgesehene Regelung betrifft nur das BSG
bzw. BAG. Sie ermdglicht eine Entscheidung des Revisionsgerichts ohne mindliche Ver-
handlung auch gegen den Willen der Beteiligten, wenn die Vorinstanzen in der Sache zum
selben Ergebnis gekommen sind.

Zunachst sprechen auch grundsatzliche Erwagungen - mindliche Verhandlung als Kern-
stiick des Prozesses mit hoher Gewichtung durch die EMRK oder die friedenstiftende Funk-
tion des personlichen Gesprachs - dagegen, den Rechtssuchenden das Recht auf mindliche
Erorterung ihrer Anliegen durch das Gericht vorzuenthalten. In Bezug auf die Sozialgerichts-
barkeit ist zudem die Vermutung unzutreffend, dass bei im Ergebnis Ubereinstimmenden Ent-
scheidungen von SG und LSG (haufig mit abweichenden Begriindungen) das BSG ebenfalls
zu diesem Ergebnis kommt. Eine mindliche Verhandlung des BSG betrifft regelmagig nur
Verfahren, in denen die Revision vom LSG oder nachtraglich vom BSG wegen grundsatzli-
cher klarungsbedurftiger Rechtsfragen zugelassen worden ist. Der Zulassungsgrund der Di-
vergenz bildet einen Unterfall hierzu. Verfahrensmangel fihren in der Nichtzulassungsbe-
schwerde regelmé&Rig zur Zurtickverweisung der Sache an das LSG im Beschlusswege. In
der Mehrzahl der mindlichen Verhandlung vor dem BSG besteht Erorterungsbedarf, insbe-
sondere, um auf eine zweckdienliche Antragstellung hinzuwirken oder z.B. den Streitgegen-
stand sinnvoll einzugrenzen. Dies ist zwar auch im Schriftwege moglich, jedoch ziehen die
meisten Senate das personliche Rechtsgesprach vor. Auf die mindliche Verhandlung kon-
nen die Beteiligten im Ubrigen schon heute verzichten. Bei entsprechender Anfrage des BSG
ist dies regelmafig der Fall. Vor diesem Hintergrund wird am BSG von dieser Regelung vo-
raussichtlich nur in wenigen Fallen Gebrauch gemacht werden und die entlastende Wirkung
entsprechend gering sein.

Zu den Wirkungen der vorgesehenen Regelung in Verfahren vor dem BAG vermag ich keine
Aussage zu treffen.
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Zu Art. 3und 5

Im Hinblick auf die vorstehend ge&ulierte Kritik an den in § 211 SGG und 8§ 114 ArbGG vor-
gesehenen Regelungen ist deren Befristung bis zu Jahresende uneingeschrankt zu begri-
Ren.

Zu Artikel 6 (Anderung des Sozialdienstleister-Einsatzgesetzes)

Aus Sicht der Rechtspflege ist insbesondere die in 8 7 SodEG vorgesehene Rechtswegzu-
weisung zu begrufRen. Diese war bereits im Rahmen der Anhérung zum ersten Sozialschutz-
Paket verschiedentlich angemahnt worden. Die in der Praxis kénnte der gespaltene Rechts-
weg jedoch auch weiterhin zu Schwierigkeiten bei der Zuordnung des nach der Norm mal3-
geblichen Rechtsverhaltnisses nach § 2 Satz 2 SodEG fuhren. Hierdurch kénnten sich unno-
tige Verzdgerungen ergeben, die im Rahmen einer eindeutigen Rechtswegzuweisung ver-
meidbar waren.

Zu Artikel 8, 9 und 11 (Anderungen des Tarifvertragsgesetzes, des Mindest-
lohngesetzes und des Heimarbeitsgesetzes)

Die von mir hinsichtlich des Einsatzes von Videokonferenztechnik im gerichtlichen Verfahren
geauRerten Bedenken gelten in diesem Zusammenhang nicht im selben Mal3e. Allerdings
werden auch hier die vom BSI wiederholt aufgezeigten Hiurden bei der Sicherstellung der
Vertraulichkeit des Inhalts von Verhandlungen und Sitzungen im Rahmen von Videokonfe-
renzen in Rechnung zu stellen sein. Sollten hieran Zweifel bestehen, erscheint die Wider-
spruchslésung des § 10 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 Mindestlohngesetz bzw. § 4 Abs. 3 Heimarbeits-
gesetz als ausreichend, um die Interessen der Beteiligten zu wahren.

Auffallig ist insoweit aber, dass die Regelungen zum TVG und Mindestlohngesetz im Gegen-
satz zu den Anderungen des SGG und ArbGG sowie des Heimarbeitsgesetzes unbefristet
erfolgen sollen. Da es sich auch hierbei um Ausnahmeregelungen vor dem Hintergrund der
aktuellen Pandemielage handelt, sollte auch hierfiir eine Befristung bis zum Jahresende ge-
pruft werden.

Zu Artikel 14, 15 und 18 (Anderung des SGB VI, des SGB VIl und des Gesetzes
Uber die Alterssicherung der Landwirte)

Die vorgesehene Verlangerung der Ubergangszeit bzw. die Erweiterung des Leistungsan-
spruchs bei Waisen fur den Fall, dass eine Schul- oder Berufsausbildung bzw. ein freiwilligen
Dienst epidemiebedingt nicht angetreten werden kann, erscheint sinnvoll. Allerdings sollte
erwogen werden, hierdurch bedingte Verzégerungen auch nach Beendigung einer epidemi-
schen Lage von nationaler Trageweite jedenfalls fur eine begrenzte Zeit weiter anzuerken-
nen. Es ist nicht auszuschlieRen, dass solche Ausbildungen bzw. Dienste auch dann noch
wegen lokaler oder regionaler epidemischer Lagen nicht angetreten werden kdnnen.
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b) Antrag der Abgeordneten Susanne Ferschl, Fabio De Masi, Sabine Zimmermann
(Zwickau), weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
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- BT-Drs. 19/18686

c) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Susanne Ferschl, Gokay Akbulut, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
Sozialen Schutz auch wihrend der Corona-Krise umfassend gewéhrleisten
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d) Antrag der Abgeordneten Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Beate Miiller-Gemmeke,
Anja Hajduk, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Kurzarbeitergeld Plus einfiithren - BT-Drs. 19/18704

e) Antrag der Abgeordneten Jens Lehmann, Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
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siehe Anlage
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Schriftliche Stellungnahme
zur offentlichen Anhoérung von Sachverstandigen in Berlin am 11. Mai 2020 zum
a) Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU/CSU und SPD

Entwurf eines Gesetzes zu sozialen MalRhahmen zur Bekampfung der Corona-Pandemie
(Sozialschutz-Paket Il) - BT-Drs. 19/18966

b) Antrag der Abgeordneten Susanne Ferschl, Fabio De Masi, Sabine Zimmermann
(Zwickau), weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Kurzarbeitergeld erhéhen — Kosten der Krise nicht einseitig Beschéftigten zumuten
- BT-Drs. 19/18686

c) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Susanne Ferschl, Gokay Akbulut, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Sozialen Schutz auch wahrend der Corona-Krise umfassend gewahrleisten
- BT-Drs. 19/18945

d) Antrag der Abgeordneten Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Beate Miller-Gemmeke, Anja
Hajduk, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Kurzarbeitergeld Plus einfihren - BT-Drs. 19/18704

e) Antrag der Abgeordneten Jens Lehmann, Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Mit einem Corona-Aufschlag in der Grundsicherung das Existenzminimum sichern

- BT-Drs. 19/18705

Prof. Dr. Stefan Sell, Remagen

Vorbemerkungen

Mit dem Sozialschutz-Paket! wurden SofortmaRnahmen ergriffen, um den gravierenden
negativen Auswirkungen der COVID-19-Pandemie in einem ersten Schritt schnell zu
begegnen. Kernelemente des ersten Pakets sind erleichterte Voraussetzungen fiir den
Zugang zum Kurzarbeitergeld sowie zu den Grundsicherungssystemen und eine
Bestandssicherung fir soziale Dienstleister. Mit dem Sozialschutz-Paket 112 soll der
Rettungs- und Schutzschirm des Sozialschutz-Paketes fir die Betroffenen weiter und vor
allem Uber einen langeren Zeitraum gespannt werden. Insofern ist der vorliegende
Gesetzentwurf zu verstehen als eine Nachbearbeitung einiger Aspekte des ersten
Sozialschutz-Pakets.

! Gesetz fiir den erleichterten Zugang zu sozialer Sicherung und zum Einsatz und zur Absicherung sozialer
Dienstleister aufgrund des Coronavirus SARS-CoV-2 (Sozialschutz-Paket), BGBI. Jahrgang 2020 Teil | Nr. 14
Seite 575 ff..

2 Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU/CSU und SPD. Entwurf eines Gesetzes zu sozialen MaRnahmen zur
Bekampfung der Corona-Pandemie (Sozialschutz-Paket II) - BT-Drs. 19/18966 vom 05.05.2020.
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Mit dem Sozialschutz-Paket (I) wurde das das Gesetz Uber den Einsatz der Einrichtungen
und sozialen Dienste zur Bekampfung der Coronavirus SARS-CoV-2 Krise in Verbindung mit
einem Sicherstellungsauftrag (Sozialdienstleister-Einsatzgesetz - SodEG) geschaffen. Am
SodEG sollen ebenfalls Anderungen vorgenommen werden:

e 8§82 SodEG nimmt den Bereich des SGB V vom Geltungsbereich des SodEG aus. Dies
fuhrt zu Problemen, da die Kostenanteile der Leistungstrager nach dem SGB V entfallen,
soweit sie Leistungen der interdisziplinaren Friherkennung und Frihférderung erbringen.
Die im vorliegenden Gesetzentwurf vorgesehene Anderung an dieser Stelle ist zu
begruRen.®

e Versicherungsgesellschaften verweigern die Auszahlung von Versicherungsleistungen
aus Versicherungen von Betrieben gegen Schaden infolge Seuchen- oder
Infektionsgefahr (BetriebsschlieBungsversicherungen) oder Allgefahrenversicherungen
unter Verweis auf Zuschisse nach dem SodEG. Durch die vorgesehene Ergénzung bei
der expliziten Aufz&hlung der vorrangigen Mittel wird sichergestellt, dass der
Erstattungsanspruch nach dem SodEG auch erfasst, dass Versicherungsleistungen aus
BetriebsschlieBungs- oder Allgefahrenversicherungen an den sozialen Dienstleister
ausgezahlt werden. Das ist zu begrtf3en, auch vor dem Hintergrund der erheblichen
Probleme, von denen zahlreiche Betriebe berichten, wenn es um die Inanspruchnahme
von Leistungen aus den BetriebsschlieRungsversicherungen geht.*

¢ Im Gesetzentwurf ist vorgesehen, eine Moglichkeit fir die Leistungstrager zu schaffen,
die sozialen Dienstleister zur Datentibermittlung an diese Stelle zu verpflichten oder
notigenfalls die Informationen selbst zu Ubermitteln. Au3erdem ist es den
Leistungstragern derzeit nicht méglich, die Eigenangaben der Dienstleister, auf denen die
Zuschussleistungen hauptsachlich beruhen, zu prifen. Die vorgesehene Erméchtigung
der Sozialleistungstréager, personenbezogene Daten aus den sozialen Diensten zu
nutzen und weiterzugeben, kann man einerseits kritisch sehen, andererseits muss man
auch anerkennen, dass die Leistungstrager ein berechtigtes Interesse an den Daten
haben.

Die im vorliegenden Gesetzentwurf vorgesehenen Anderungen hinsichtlich der
Verfahrensgestaltung in der Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit in Verbindung mit den
entsprechenden Anderungen im Tarifvertragsgesetz sowie der Arbeit der
Mindestlohnkommission und der Heimarbeitsausschisse sind vor dem Hintergrund der
Ausnahmesituation nachvollziehbar.

Eine kritische Sicht auf die geplanten Anderungen mit dem Gesetzentwurf im
Zusammenspiel mit den Antragen der Bundestagsfraktion Bindnis 90/Die Grinen sowie der
Linken ist vor allem hinsichtlich des Kurzarbeitergeldes und der beabsichtigten
,Ersatzlosung” fur Leistungen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket angezeigt.

3 Problematisch allerdings ist die Nicht-Beriicksichtigung der Sozialpadiatrischen Zentren (§ 119 SGB V) und der
Medizinischen Behandlungszentren fir Erwachsene mit geistiger Behinderung oder schweren
Mehrfachbehinderungen (§ 119c¢ SGB V), die derzeit mit erheblichen finanziellen Problemen zu kdmpfen haben.

4 Vgl. dazu ausfihrlicher beispielsweise Herbert Fromme (2020): Unternehmen wollen Versicherer verklagen, in:
Siiddeutsche Zeitung, 05.05.2020.
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A) Kurzarbeitergeld

Die bisherige Rechtslage (vgl. 8 105 SGB IIl) normiert ein Kurzarbeitergeld in HOhe von 60
Prozent bzw. 67 Prozent (wenn mindestens ein Kind vorhanden ist) der
Nettoentgeltdifferenz® im Anspruchszeitraum.

Der vorliegende Gesetzentwurf auf BT-Drs. 19/18966 vom 05.05.2020 sieht folgende
Anderung bei der H6he und weiteren Rahmenbedingungen vor:

1.) Das Kurzarbeitergeld wird fur Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, deren Arbeitsentgelt
um mindestens die Halfte reduziert ist, bis zum 31. Dezember 2020 ab dem vierten Monat
des Bezugs von Kurzarbeitergeld auf 70 bzw. 77 Prozent und ab dem siebten Bezugsmonat
auf 80 bzw. 87 Prozent der Nettoentgeltdifferenz erhoht.

2.) Fur Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Kurzarbeit werden bis zum Jahresende die
bestehenden Hinzuverdienstmdglichkeiten mit einer Hinzuverdienstgrenze bis zur vollen
Hohe des bisherigen Monatseinkommens fir alle Berufe geoffnet.

Die Anderung unter Nummer 2.) ist zu begrifRen.

Vereinfacht gesagt hat sich die bisherige Debatte tber die Hohe des Kurzarbeitergeldes
zwischen den Polen Beibehaltung des Status quo mit der generellen Ersatzrat von 60/67
Prozent Nettolohnersatz (in einigen Branchen angereichert um tarifvertragliche
Aufstockungsregelungen)® und einer generellen Anhebung des Kurzarbeitergeldes auf 80
Prozent bewegt.

e Zu der Forderung nach einer Anhebung auf 80 Prozent: Ende Marz 2020 hatte der
Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB) eindriicklich formuliert, was zu tun wére angesichts
der auch im Vergleich zum Krisenjahr 2009 explodierenden Kurzarbeit in Deutschland:
»Arbeitgeber und Bundesregierung (muissen sich) jetzt endlich bewegen und das
Kurzarbeitergeld auf 80 Prozent anheben. Denn fiir viele tausend Beschaftigte, die nicht
unter dem Schutz von aufstockenden Tarifvertrdgen stehen, bedeutet Kurzarbeit, mit 60
beziehungsweise 67 Prozent ihres bisherigen Nettolohns auszukommen, wobei nicht
einmal die sonst gezahlten Zuschlage mit einberechnet werden. Bei den wenigsten
Familien reicht das zum Leben und fir die Miete. Wer als alleinstehender Beschaftigter
vor der Krise nicht mindestens 2.750 Euro brutto pro Monat verdient hat, hat bei
Kurzarbeit null — also einem Arbeitsausfall von 100 Prozent — einen Anspruch auf
aufstockende Hartz-1V-Leistungen. Die Halfte aller Beschéftigten, rund 16,5 Millionen,
verdient nur bis zu dieser Grenze und einem Teil davon droht jetzt der Gang zum
Jobcenter.«’

5Im Antrag ,Kurzarbeitergeld erhéhen — Kosten der Krise nicht einseitig Beschéftigten zumuten® der Fraktion DIE
LINKE (BT-Drs. 19/18686) wird darauf hingewiesen: ,Daraus ergibt sich bei verheirateten Personen in
Steuerklasse V eine deutlich niedrigere Berechnungsgrundlage als bei verheirateten Personen mit gleichem
Bruttoeinkommen in Steuerklasse Ill, IV oder IV mit Faktor. Davon betroffen sind vor allem Frauen, die aufgrund
des Ehegattensplittings einen Teil der Einkommensteuer ihres Partners/ihrer Partnerin in Steuerklasse I
mittragen. In der Konsequenz erhalten sie deutlich niedrigere Lohnersatzleistungen. Um diese mittelbare
Diskriminierung ... zumindest kurzfristig zu beheben, soll das Kurzarbeitergeld nicht anhand der Steuerklasse V,
sondern anhand der Steuerklasse IV berechnet werden.*

6 vgl. dazu die Ubersicht bei Stefan Sell (2020): Die Kurzarbeit als Sicherheitsnetz gegen einen Absturz in die
Arbeitslosigkeit — mit einigen Ldchern, in: Aktuelle Sozialpolitik, 14.04.2020.

"DGB (2020): Ohne Absturz durch die Krise — Kurzarbeitergeld jetzt anheben, 31.03.2020.
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Die vom DGB angesprochenen materiellen Notlagen einer nicht kleinen Personengruppe
unter den Rahmenbedingungen des bestehenden Systems verdeutlichen auch diese von der
Hans-Bockler-Stiftung prasentierten Ergebnisse einer Befragung?:

»14 Prozent der zwischen dem 3. und dem 14. April Befragten in abhangiger Beschaftigung
gaben an, momentan in Kurzarbeit zu sein. Rechnet man diese Zahl auf die Gesamtzahl der
Beschaftigten hoch, entspréache dies ca. 4 Millionen Beschéftigte, die momentan in
Kurzarbeit sind. Beschaftigte in niedrigeren Einkommensgruppen sind haufiger in Kurzarbeit
als Arbeitnehmer mit hdherem Einkommen ... Von den Befragten in Kurzarbeit erklart rund
ein Drittel (32 Prozent), dass ihr Arbeitgeber das Kurzarbeitergeld aufstocke, gut die Halfte
(52 Prozent) berichtet hingegen, es gebe in ihrem Betrieb keine Aufstockung ... Personen,
die in einem Unternehmen mit Tarifvertrag arbeiten, erhalten nach der Umfrage mehr als
doppelt so haufig (45 Prozent) eine Aufstockung des Kurzarbeitergeldes wie Personen, die
nicht nach einem Tarifvertrag bezahlt werden (19 Prozent).« Interessant aus sozialpolitischer
Sicht sind dann auch diese Befunde: »Von den Befragten, die in Kurzarbeit sind und keine
Aufstockung erhalten, geben 40 Prozent an, in dieser Situation maximal drei Monate
finanziell durchhalten zu kénnen.« Und es gibt auch eine Geschlechterdimension: »Wahrend
mannliche und weibliche Beschéftigte ahnlich oft von Kurzarbeit betroffen sind, haben
spurbar mehr Frauen (24 Prozent) als Manner (16 Prozent) die Arbeitszeit auf anderem
Wege reduziert. Sie sind deutlich haufiger freigestellt und befinden sich geringfugig haufiger
im krisenbedingten Urlaub. Leben Kinder im Haushalt, tbernehmen ganz Uberwiegend
Frauen den grof3ten Teil der nach Kita- oder SchulschlieBungen anfallenden
Betreuungsarbeit ... Und auch von den Elternpaaren, die sich die Erziehungsarbeit zuvor
ungefahr gleich aufgeteilt haben, tun das nur noch rund 62 Prozent auch wahrend der
Krise.«®

Insofern erscheint das mit dem vorliegenden Gesetzentwurf vorgeschlagene Stufenmodell
wie ein Kompromiss zwischen denjenigen, die am Status Quo festhalten wollen und denen,
die eine generelle Anhebung auf 80 Prozent fordern bzw. gefordert haben — wobei
Restriktionen bei der konkreten Ausgestaltung zu beachten sind: Es gibt insgesamt zwei
Erh6hungsséatze bis zum Endpunkt 80/87 Prozent, dazu kommen zwei zeitliche Schwellen
(ab dem vierten Monat die erste Anhebung, die zweite erst ab dem siebten Monat des Kug-
Bezuges).

Wenn man sich dieses Stufenmodell anschaut, dann kénnte man der These folgen, dass hier
auf der einen Seite signalisiert wird, wir bewegen uns in Richtung Anhebung des
Kurzarbeitergeldes, aber unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass das erst ab Mai gelten
soll und in den ersten drei Bezugsmonate alles beim Alten bleibt, hofft man méglicherweise,

8 Hans-Bdckler-Stiftung (2020): Corona-Krise: 14 Prozent in Kurzarbeit — 40 Prozent kdnnen finanziell maximal
drei Monate durchhalten — Pandemie vergréRert Ungleichheiten, 21.04.2020;
https://www.boeckler.de/de/pressemitteilungen-2675-23098.htm.

9 Um welche konkreten Betrage es hier geht, illustriert die Gewerkschaft NGG
(https://www.ngg.net/index.php?id=1820) am Beispiel einer Kéchin in Berlin: »Vor der Corona-Krise hatte eine
Kdchin (keine Kinder, Steuerklasse 1) einen Nettolohn von ca. 1.531 Euro pro Monat. In Kurzarbeit Null bekommt
sie nur noch rund 918 Euro pro Monat (60% des letzten Netto, Kurzarbeit Null).« Und der DGB ergénzt
(https://www.tagesschau.de/wirtschaft/kurzarbeitergeld-dgb-101.html): Angestellte in der Gastronomie, deren
Arbeitsplatze derzeit vollstandig geschlossen sind, missen derzeit mit 720 Euro im Monat auskommen,
Gebaudereiniger mit 780 Euro. Besonders schwer betroffen sind Angestellte, die bisher in Teilzeit beschéftigt
waren. Von ihnen mussten laut DGB nun viele Hartz IV beantragen.
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dass der Aufstockungsfall in vielen Fallen gar nicht greifen muss, weil dann die Leute wieder
aus der Kurzarbeit raus sind.

Die vom derzeitigen Regelungsstand und den mit dem Gesetzentwurf der
Regierungsfraktionen vorgeschlagenen Anderungen am weitesten abweichende Forderung
kommt von der Fraktion DIE LINKE mit ihrem Antrag auf BT-Drs. 19/18686. Dem kann man
entnehmen, dass das Kurzarbeitergeld rickwirkend zum 1. M&rz 2020 auf mindestens 90
Prozent des Nettoentgelts erhéht werden soll. Also fir alle von Kurzarbeit betroffenen
Arbeitnehmer. Beschéftigten, die den gesetzlichen Mindestlohn bekommen, soll 100 Prozent
des Nettoentgelts als Kurzarbeitergeld gezahlt werden.°

Das scheint die im Sinne der Betroffenen die ,sozialste“ Losung zu sein, allerdings waren
damit naturlich nicht nur enorme Mehrausgaben verbunden, sondern man versucht den
manifesten Erhéhungsbedarf beim Kurzarbeitergeld schrotflintenmafiig zu erledigen.
Durchaus im Sinne eines Kompromiss-Vorschlags sollte eine mittlerer Weg gesucht und
eingeschlagen werden. Die zentrale Perspektive sollte dabei durch diese Frage determiniert
werden: Wo bleibt die dringend erforderliche Aufstockung des Kurzarbeitergeldes fur die
vielen Betroffenen im Niedriglohnsektor?

Natdrlich spiegeln sich die gegebenen Ungleichheitsstrukturen auch beim Kurzarbeitergeld
und sie potenzieren sich dort zugleich. Denn schaut man auf diejenigen, die bereits jetzt eine
Aufstockung ihrer Kurzarbeitergelder seitens des Arbeitgebers bekommen, dann sind das
Uberwiegend Beschaftigte, die im mittleren oder oberen Lohnbereich unterwegs sind. Aber
die vielen Niedriglohnbeschéftigten, die dann auch noch tberdurchschnittlich von Kurzarbeit
betroffen sind, arbeiten in Branchen, in denen es zumeist keine tarifvertraglich vereinbarten
Aufstockungen gibt.

Auf alle Falle ware eine Anhebung des Kurzarbeitergeldes fiir die vielen, die in diesen
Einkommensbereichen unterwegs sein missen, eine Minimalerwartung aus sozialpolitischer
Sicht.

Ein Blick Uber den nationalen Tellerrand kann fiir die Deutschland hilfreiche Inspirationen
verschaffen: »In einigen Landern wie z. B. Frankreich, Litauen, Polen, Portugal und
Rumaénien existiert auch eine absolute Untergrenze fiir das Kurzarbeitergeld, die durch den
gesetzlichen Mindestlohn fixiert wird. Eine solche Regelung soll vor allem Beschéftigten im
Niedriglohnsektor wéhrend der Kurzarbeit ein bestimmtes Mindesteinkommen sichern«, so
Schulten/Miiller (2020).1! Und die beiden heben die krisenbedingte Regelung das
Kurzarbeitergeld in Osterreich betreffend hervor:

10 Zugleich enthalt der Antrag der Linken zwei scharfe Interventionen bei den Unternehmen, die Kurzarbeitergeld
nutzen (wollen): So sollen Unternehmen dazu verpflichtet werden, wéhrend der Bezugsdauer von
Kurzarbeitergeld keine Dividenden auszuzahlen, keine Aktienriickkaufe zu tatigen sowie Bonuszahlungen und
Vorstandsgehalter zu begrenzen. Anscheinend erhofft man sich (iber die Forderung, dass der Bund ,iber einen
angemessenen Zuschuss an der Arbeitsforderung zu beteiligen® sei, eine Turdffnerfunktion zur
gesetzgeberischen Umsetzung dieser Forderung. Auflerdem fordert der Antrag: ,Betriebe mit Beschéftigten, die
Kurzarbeitergeld beziehen, sind dazu zu verpflichten, im Anschluss an die Bezugsdauer des Kurzarbeitergeldes
fur mindestens ein Jahr betriebsbedingte Kiundigungen auszuschlieen.“ Der letzte Punkt ist sicher gut gemeint,
aber dennoch mit Blick auf die betrieblichen Realitéaten vor allem im Kontext des bestehenden erheblichen
Unsicherheitsgrades zu verwerfen. Die erste Forderung muss juristisch geprift werden, hier kénnen nur Zweifel
hinsichtlich der rechtlichen Umsetzungsmdoglichkeit vorgetragen werden.

11 Thorsten Schulten und Torsten Miller (2020): Kurzarbeitergeld in der Corona-Krise. Aktuelle Regelungen in
Deutschland und Europa. Policy Brief WSI Nr. 38, Diisseldorf: Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliches Institut
(WSI), April 2020.
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Kurzarbeitergeld in Osterreich

Im Zuge der Corona-Krise haben sich Mitte Marz 2020 Gewerkschaften,
Arbeitgeber und Regierung in Osterreich auf eine deutliche Erweiterung
des Kurzarbeitergeldes verstandigt. Demnach wird von dem Arbeits-
marktservice (AMS) — der dsterreichischen Arbeitsagentur — gestaffelt
nach Einkommenshdhe folgendes Kurzarbeitergeld gezahlt:

90 Prozent vom Nettoentgelt, bei einem monatlichen Bruttoentgeit
von bis zu 1.700 EUR

85 Prozent vom Nettoentgelt, bei einem Bruttoentgelt zwischen
1.701 Euro und 2.685 EUR

80 Prozent vom Nettoentgelt, bei einem Bruttoentgelt von
2.685 EUR bis 5370 EUR

AuBerdem Ubernimmt der AMS die volistandige Zahlung der Sozialver-
sicherungsbeitrage.

Im Vergleich zu Deutschland hat das osterreichische Kurzarbeits-Modell
im Wesentlichen drei Vorteile:

1. Mit einem Kurzarbeitergeld von 80-90 Prozent des Nettoentgeltes

fallen die Leistungen gegeniiber 60-67 Prozent in Deutschland sehr
viel grof3ziigiger aus.

Das osterreichische Modell enthalt eine solidarische Komponente,
wonach die Beschaftigten im Niedriglohnsektor eine prozentual
héhere Aufstockung des Kurzarbeitergeldes erhalten.

Anders als in Deutschland besteht wahrend der Kurzarbeit ein
Kindigungsschutz, der sogar im Sinne einer so genannten
.Behaltefrist’ Gber die Zeit der Kurzarbeit hinausreicht. Die Lange
der ,Behaltefrist” richtet sich dabei nach der Dauer der Kurzarbeit:
— bis zu 2 Monate Kurzarbeit: 1 Monat Behaltefrist

— bis zu 4 Monate Kurzarbeit: 2 Monate Behaltefrist

— bis zu 12 Monate Kurzarbeit: 3 Monate Behaltefrist

— mehr als 12 Monate Kurzarbeit: 4 Monate Behaltefrist

Die von Schulten/Muller (2020) angesprochenen Mindestkurzarbeitergeld-Regelungen in
anderen europdaischen Landern hat seinen Niederschlag gefunden in einem Vorschlag der
Christlich-Demokratischen Arbeitnehmerschaft (CDA): Ein Mindestkurzarbeitergeld kénne
Geringverdienern dabei besser helfen als eine pauschale Anhebung des Kurzarbeitergelds.
Erreicht der oder die Beschéftigte mit dem Kurzarbeitergeld kein Einkommen tber dem
Mindestlohn, dann soll die Bundesagentur fur Arbeit (BA) das Kurzarbeitergeld auf diesen
Betrag aufstocken, so die konkrete Forderung der CDA.*2 Dort wird die eben nicht generelle,
sondern auf Geringverdiener fokussierte Anhebung des Kurzarbeitergeldes mit zwei
Argumenten legitimiert:

12 Vgl. hierzu CDA (2020): Mindest-Kurzarbeitergeld jetzt umsetzen!; https://www.cda-
bund.de/data/documents/2020/04/08/120-5e8dafcca4535.pdf.
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e »Der besondere Akzent auf Geringverdiener ist auch deshalb gerechtfertigt, weil der
Staat fur jeden Euro, der mehr verdient wird, auch héhere Sozialversicherungsbeitrage
des Arbeitgebers ausgleicht. Je héher das Einkommen liegt, desto mehr zahlt der Staat.
Bei einem Einkommen von 3000 Euro sind dies ca. 280 Euro mehr im Monat als bei
einem Mindestlohnverdiener.«

¢ »Mit einer pauschalen Anhebung Uber alle Branchen und Einkommensgruppen hinweg,
wirde ... die Grundlage flir zahlreiche tarifvertragliche und freiwillige Regelungen
entfallen ... IG BCE, IG Metall, IG BAU, NGG und Ver.di haben solche tariflichen und
betrieblichen Vereinbarungen ausgehandelt, die Tarifvertragen Aufstockungen von 80 bis
90 Prozent bzw. teilweise bis zum vollen Ausgleich vorsehen. Solche Losungen sollen
auch weiterhin Vorrang haben ... Wir wollen die Betriebe nicht pauschal aus der
Verantwortung fir ihre Beschéftigten entlassen. Viele kdnnen sich weiterhin noch hohe
Dividenden und Vorstandspramien leisten. Solche Betriebe kénnen dann auch
selbststandig das Kurzarbeitergeld aufstocken.«

Die CDA fuhrt weiterhin aus: »Das Mindest-Kurzarbeitergeld kann im Falle einer
Vollzeitbeschaftigung geringes Einkommen erheblich verbessern. Eine pauschale Anhebung
des Kurzarbeitergeldes z.B. auf 80 bzw. 87 Prozent hingegen nicht ... Wer weniger als 2000
Euro brutto verdient, das sind rund 15 Prozent der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in
Deutschland, steht mit dem Mindest-Kurzarbeitergeld bei jedem Euro, den er weniger
verdient, besser da.« Dazu wird ein Rechenbeispiel geliefert: »Der Mindestlohn liegt bei ca.
1.620 brutto, das sind ca. 1.200 Euro netto, und dieser Betrag wirde auch dem Mindest-
Kurzarbeitergeld entsprechen. Wer in Vollzeit 1.620 Euro brutto verdient und in
Kurarbeitergeld fallt, erhalt bei einer pauschalen Kurzarbeitergeld-Anhebung 960 Euro (80
Prozent von 1.200 Euro) bzw. 1.044 Euro (bei 87 Prozent von 1200 Euro, bei einer
anzunehmenden ginstigeren Steuerklasse und htoherem Nettoeinkommen waren es ca.
1.100 Euro).«

Auch die Fraktion Blndnis 90/Die Grinen hat die besondere Problematik der vielen
Menschen im unteren Einkommensbereich in das Zentrum ihrer Vorschlage gestellt und
zugleich einen erweiterten Ansatz vorgelegt, vgl. dazu den Antrag ,Kurzarbeitergeld Plus
einfihren® auf BT-Drs. 19/18704 vom 21.04.2020.

Die Vorschlage beinhalten diese beiden Komponenten:

o Kurzarbeitergeld Plus“ — nach Einkommen gestaffeltes Kurzarbeitergeld
e Kurzarbeitergeld fir Auszubildende

Zum ,,Kurzarbeitergeld Plus“: Das Kurzarbeitergeld soll fir kleine bis mittlere
Einkommensbereiche angehoben werden. Wer Vollzeit mit Mindestlohn gearbeitet hat, soll
den maximalen Zuschlag erhalten. Dieser Zuschlag sinkt dann mit zunehmendem
Einkommen ab. Konkret heil3t das: Bei Beschaftigten mit einem Nettoeinkommen unter 2.300
Euro wird das Kurzarbeitergeld erhéht und zwar umso starker, von 60 Prozent auf 90
Prozent, je geringer das Einkommen ist. Den Hochstsatz von 90 Prozent erhalten
Beschaftigte bis zu einem Nettoentgelt von 1.300 Euro. Wer wenig verdient, erhalt im
Vergleich zu heute ein hdheres Kurzarbeitergeld und wird so vor Armut geschitzt. Wie beim
jetzigen Kurzarbeitergeld erhalten Beschéftigte mit Kindern jeweils 7 Prozentpunkte mehr.
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Fur Beschaftigte mit einem Nettoeinkommen unter 2.300 Euro erhoht sich der Prozentsatz
des Kurzarbeitergeldes - umso stérker je geringer das Einkommen. Den Hdchstsatz von 90
Prozent erhalten Beschéftigte mit einem Nettoentgelt von bis zu 1.300 Euro. Wie beim
jetzigen Kurzarbeitergeld erhalten Beschéftigte mit Kindern jeweils 7 Prozentpunkte mehr.

Nettoeinkommcn: in % Kurzarbeitergeld 60% des Netto Differenz

. 1300€ | 90 1170 € ‘ 780 +390 €
1600 € .80 1280 € | 960 . 4320 €
1900 € .70 ‘ 1330 € _ 1140 . +190 €
2300 € .60 1380 € 1380 | +0€

Und die Griinen berticksichtigen — sehr wichtig — ausdriicklich auch die Auszubildenden und
schlagen ein Kurzarbeitergeld fir Auszubildende vor: Fir Auszubildende soll zu jedem
Zeitpunkt Kurzarbeitergeld in H6he von 100 Prozent beantragt werden kénnen. Die Pflicht
vor Antragstellung sechs Wochen lang die Ausbildungsvergitung zu tragen, entfallt.*®

Man erkennt, dass das Modell der Griinen ,defensiver angelegt ist als beispielsweise das

Osterreichische Modell, aber aufgrund der Fokussierung auf die unteren Einkommen wiirde
hier eine spirbare Verbesserung der Einkommenslage hergestellt werden kénnen — und in
diesen Haushalten wird wirklich jeder Cent gebraucht.

Mit Blick auf ein politisches Kompromissangebot sei darauf hingewiesen, dass die
vorgeschlagene, gestaffelte Erhdhung des Kurzarbeitergelds bis zum mittleren
Einkommensbereich wirkt und auf diese Weise die finanzielle Belastung der
Arbeitslosenversicherung begrenzt.

Fazit: Wenn man nicht den dsterreichischen Weg geht, dann sollte man wenigstens die
konkreten partiellen Verbesserungsvorschlage aus dem Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die
Gruinen aufgreifen. Denn das Ziel sollte sein, so schnell wie mdglich die finanzielle Lage vor
allem der tberdurchschnittlich von Kurzarbeit betroffenen Niedrigldhner zu verbessern — und
eben nicht eine schrittweise Anhebung fir alle, die aber erst nach einigen Monate Wartezeit,
wie wir das nun aber bekommen haben.

B) Bedarfe flr Bildung und Teilhabe sowie Regelbedarfe
Im Gesetzentwurf der Regierungsfraktionen findet man den folgenden Hinweis:

»S0 wirkt sich der mit der SchlieRung von Schulen, Kindertagesstatten und der
Kindertagespflege verbundene Wegfall der gemeinschaftlichen Mittagsverpflegung
insbesondere auf Kinder und Jugendliche aus Familien sehr nachteilig aus, fir die warme
Mittagsmahlzeiten ansonsten tber das sogenannte Bildungspaket in den
Existenzsicherungssystemen finanziert werden. Eine vergleichbare Problematik besteht fur
Menschen in einer Werkstatt fir behinderte Menschen und den diesen vergleichbaren

13 Ein wichtiger Punkt: Manche vom Shutdown betroffene kleine und mittelstandige Unternehmen haben
Probleme, die Ausbildungsvergiitungen in der Krise weiter zu finanzieren. Denn Auszubildende sind in keinem
Arbeits-, sondern in einem schutzbedurftigen Lern- bzw. Ausbildungsverhéltnis. Fur sie kann nach jetziger
Rechtslage erst nach einer Entgeltfortzahlung von 6-Wochen Kurzarbeitergeld beantragt werden. Es wére aber
fatal, wenn Unternehmen aus krisenbedingten Griinden Auszubildende entlassen missten. Dann wirden
Auszubildende mindestens ein ganzes Jahr verlieren, bevor sie ihre Ausbildung beenden kénnen.
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Einrichtungen.« Hier wird ein wichtiges und brisantes Problem erkannt. Und wie will der
Gesetzgeber darauf reagieren? Die geplante Neuregelung sieht vor, dass fir
leistungsberechtigte Kinder und Jugendliche bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres
Aufwendungen fir die hausliche Belieferung mit zubereitetem Mittagessen befristet fir den
Zeitraum vom 1. Marz 2020 bis 30. Juni 2020 und beschrankt auf Schlie3stage von Montag
bis Freitag anerkannt werden, soweit diese den zuvor fir gemeinschaftliches Mittagessen
anerkannten Preis je Essen nicht Gbersteigen.

Hier muss man zu dem Ergebnis kommen, dass eine vdllig lebensfremde und in der Praxis in
die Leere laufende ,Ldsung” vorgeschlagen wird. Kinder und Jugendliche, die bisher von
einem kostenlosem Mittagessen profitiert haben, werden auf einen in praxi nicht einlésbaren
Anspruch verwiesen. Allein die im Gesetzentwurf vorgesehene Restriktion, dass der zuvor
fur gemeinschaftliches Mittagessen anerkannte Preis je Essen nicht tberschritten werden
darf, wird eine praktische Umsetzung verhindern, denn natdrlich fallen allein aufgrund der
Lieferung Zusatzkosten an, die aber nicht gedeckt sein werden.'* Man wird entweder keine
Anbieter finden oder wir bekommen ,bestenfalls“ einen extrem infrastrukturabhangigen
Flickenteppich mit zahlreichen wei3en Flecken der Nicht-Versorgung.

Das alles nur, um ein seit Jahren vollig zu Recht in der Kritik befindliches System der
Bildungs- und Teilhabeleistungen mehr als gektinstelt in diesen Ausnahmezeiten am Leben
zu halten im Bereich der Mittagsverpflegung.

Man muss das Problem an der Wurzel benennen und eine mégliche Lésung dort platzieren:
Die Corona-Krise zeigt beschleunigend und problemverdichtend, dass sich
Leistungsbeziehende langst auf die kostenlosen Hilfeangebote eingestellt haben, um die
kleingerechneten Regelsatze in der Grundsicherung auszugleichen - mit dem kostenlosen
Mittagessen fiir die Kinder in der Kita oder dem Gang zur Tafel, wenn das Geld am
Monatsende nicht ausreicht. Mit dem Wegbrechen dieser Hilfestrukturen fehlt Betroffenen
nun jede Ausweichmoglichkeit, um mit den Leistungen der Grundsicherung tber die Runden
zu kommen.

Was kdnnte man statt einer Luftbuchung von individuellen Essenbelieferungen in der akuten
Lage tun? Dazu der Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Gruinen ,Mit einem Corona-
Aufschlag in der Grundsicherung das Existenzminimum sichern® auf Bundestags-
Drucksache 19/18705 vom 21.04.2020: »Als befristete Akutmaf3nahme fir die Zeit der
Corona-Krise sollte daher ein Aufschlag auf die Regelsatze in der Grundsicherung nach den
Sozialgesetzbiichern (SBG) Il und Xl und dem Asylbewerberleistungsgesetz gewahrt
werden, um existentielle Notlagen zu verhindern und sicherzustellen, dass sich fir die
Armsten die Situation nicht weiter verscharft.«

Konkret wird

e ein monatlicher Zuschlag auf den Regelsatz in der Grundsicherung nach SGB Il und XII
sowie im Asylbewerberleistungsgesetz in Hohe von 100 Euro monatlich fir Erwachsene
gefordert. Die Mehrbedarfszuschlage fir behinderte, (chronisch) kranke, schwangere und
alleinerziehende Menschen werden ebenso anteilig erhoht.

14 Im Gesetzentwurf findet man diese aufschlussreiche (Nicht-)Quantifizierung: »Die Kosten im Zusammenhang
mit der Mittagsverpflegung sind nicht quantifizierbar. Bei durchschnittlichen Kosten von 5 Euro je Mittagessen
ergében sich Mehrkosten von 3,5 Mio. Euro je 10.000 teilnehmenden Kindern und Jugendlichen.« Mit 5 Euro soll
das dargestellt werden? Das ist unrealistisch.
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¢ Um den Wegfall verschiedener Leistungen nach dem Bildungs- und Teilhabepaket (BuT)
sowie steigende Kosten etwa fur Lebensmittel zu kompensieren, wird ein monatlicher
Zuschlag fur anspruchsberechtigte Kinder und Jugendliche in H6he von 60 Euro
monatlich gewahrt und automatisch ausgezabhit.

Diese Forderung wird hier auch vor dem Hintergrund der bereits vor der Corona-Krise und
der mit ihr einhergehenden zusatzlichen Belastungen seit Jahren kritisierten strukturellen
Unterdeckung der Regelleistungen und der offensichtlichen Kleinrechnerei der Bedarfe in der
Grundsicherung voll umfanglich unterstitzt. Es sei darauf hingewiesen, dass die im Antrag
der Griinen ausgewiesenen Betrage (100 Euro/60 Euro) schon als Kompromissangebot zu
verstehen sind.*®

5 1m Antrag ,Sozialen Schutz auch wahrend der COVID-19-Pandemie umfassend gewéhrleisten“ der Fraktion
DIE LINKE auf BT-Drs. 19/18945 vom 05.05.2020 werden dartiber hinausgehende Forderungen aufgestellt: So
sollen das Arbeitslosengeld Il und alle weiteren Leistungen, die das Existenzminimum absichern sollen (die Hilfe
zum Lebensunterhalt, die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung und die Asylbewerberleistungen)
rickwirkend zum 01.03.2020 um 200 Euro pro Person pro Monat erhdht werden. Als zweite Komponente ist
vorgesehen: Fir schulpflichtige Kinder soll ein einmaliger Zuschuss fur Computer und weitere IT-Ausstattung
gewahrt werden. Der Zuschlag soll 500 Euro betragen und Uber das Bildungs- und Teilhabepaket gewahrt
werden, damit er alle Familien erreicht, die ALG I, Hilfe zum Lebensunterhalt, Grundsicherung bei
Erwerbsminderung, Wohngeld, Kinderzuschlag und Asylbewerberleistungen beziehen.
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DEUTSCHER BUNDESTAG Ausschussdrucksache 19(11)654
Ausschuss fiir

Arbeit und Soziales 11. Mai 2020
19. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Bundesagentur fiir Arbeit

zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 11. Mai 2020 zum

a) Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU/CSU und SPD
Entwurf eines Gesetzes zu sozialen Mafinahmen zur Bekdampfung der Corona-Pande-
mie (Sozialschutz-Paket II) - BT-Drs. 19/18966

b) Antrag der Abgeordneten Susanne Ferschl, Fabio De Masi, Sabine Zimmermann
(Zwickau), weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
Kurzarbeitergeld erhohen — Kosten der Krise nicht einseitig Beschéftigten zumuten
- BT-Drs. 19/18686

c) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Susanne Ferschl, Gokay Akbulut, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
Sozialen Schutz auch wihrend der Corona-Krise umfassend gewéhrleisten
- BT-Drs. 19/18945

d) Antrag der Abgeordneten Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Beate Miiller-Gemmeke,
Anja Hajduk, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Kurzarbeitergeld Plus einfiithren - BT-Drs. 19/18704

e) Antrag der Abgeordneten Jens Lehmann, Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Mit einem Corona-Aufschlag in der Grundsicherung das Existenzminimum sichern

- BT-Drs. 19/18705

siehe Anlage
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08. Mai 2020 | Bundesagentur fur Arbeit

Stellungnahme der Bundesagentur flr

Arbeit

Offentliche Anhorung des Gesetzesentwurfes zu sozialen MalRnahmen zur
Bekampfung der Corona-Pandemie (Sozialschutz-Paket II)

Vorbemerkung

e Die Bundesagentur fir Arbeit beflrwortet, dass die bereits bestehenden
Hinzuverdienstmdglichkeiten wéahrend des Bezugs von Kurzarbeitergeld fir alle Berufe
geobffnet werden.

e Mit dem Gesetz zur Férderung der beruflichen Weiterbildung im Strukturwandel und zur
Weiterentwicklung der Ausbildungsforderung wird zudem geregelt, dass bis Ende 2020 das
Einkommen aus einem Minijob anrechnungsfrei auf das Kurzarbeitergeld bleibt.

e Die kinftig arbeitnehmerbezogene Betrachtung von Entgeltausfall und Bezugsdauer fir
die befristete stufenweise Erhohung des Kurzarbeitergeldes fuhrt zu erheblichem
Mehraufwand fur die Bundesagentur fur Arbeit.

e Die Verlangerung der Anspruchsdauer beim Arbeitslosengeld wird unter sozialpolitischen
Aspekten begrifdt. Die Regelung fuhrt zur finanziellen Belastung des Haushalts der
Arbeitslosenversicherung.

e |n der Umsetzung des § 421d SGB lll kénnen Erstattungsforderungen der Jobcenter
gegenuber den Agenturen fur Arbeit entstehen, die zu Mehraufwand fuhren. Die
Bundesagentur fur Arbeit spricht sich daher fir eine verwaltungsékonomische Losung aus, um
Erstattungsanspriiche abzuwickeln.

e Die Bundesagentur firr Arbeit begriiRt die Anpassungen der sie betreffenden Anderungen des
Sozialdienstleister-Einsatzgesetzes (SodEG).
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Stellungnahme der Bundesagentur fir Arbeit 08. Mai 2020
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Stellungnahme

Die Bundesagentur fur Arbeit nimmt zu ausgewahlten Regelungen des
Gesetzentwurfs Stellung:

1 Artikel 1 Nr.2a-8421c Abs.1 SGB Il

Anderung des § 421c SGB Il in § 421c Abs. 1 SGB IlI: Fir Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer in Kurzarbeit werden die bestehenden Hinzuverdienstmoglichkeiten
mit einer Hinzuverdienstgrenze bis zur vollen HOhe des bisherigen
Monatseinkommens

e bis zum Jahresende verlangert (bisher bis 31. Oktober 2020)
o fiir alle Berufe geoffnet (bisher nur fur systemrelevante Berufe und
Branchen).

Mit dem Gesetz zur Forderung der beruflichen Weiterbildung im Strukturwandel
und zur Weiterentwicklung der Ausbildungsférderung wurde bereits folgende
Erganzung vorgenommen: eine Anrechnung auf das Kurzarbeitergeld bis Ende
2020 unterbleibt, wenn es sich bei der neu aufgenommenen Nebenbeschaftigung
um einen Minijob handelt.

1.1 Bewertung

Die Verlangerung der Geltungsdauer bis zum Jahresende wird begruft, da sie mit
dem Ende des Zeitraums der befristeten krisenbedingten Verbesserung der
Regelungen fir das Kurzarbeitergeld aufgrund der Kurzarbeitergeldverordnung
(KugV) ubereinstimmt.

Die Offnung der Hinzuverdienstmaglichkeiten fur alle Berufe wird sehr begrufit, da
diese Regelung zu groRBem Klarungsbedarf bei der Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerschaft gefiihrt hat, wann eine Nebentatigkeit als systemrelevant
einzuordnen ist. Die Umsetzung wird fir die Bundesagentur fir Arbeit damit
erleichtert.

Es wird begrifdt, dass mit der Anpassung des § 421c SGB Il bereits geregelt
wurde, dass Arbeitsentgelt aus einer geringfligigen Beschaftigung (8 8 Abs. 1 Nr.
1 SGB IV) anrechnungsfrei bleibt.

2 Artikel 1 Nr.2b -8421c Abs. 2 SGB Il

Es wird ein neuer Absatz 2 angefligt, der eine Abweichung von § 105 SGB llI
beinhaltet.

Das Kurzarbeitergeld wird fir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, deren
Arbeitsentgelt um mindestens die Halfte reduziert ist, ab dem vierten Monat des
Bezugs von Kurzarbeitergeld auf 70 bzw. 77 Prozent und ab dem siebten
Bezugsmonat auf 80 bzw. 87 Prozent der Nettoentgeltdifferenz erhoht. Der
Referenzmonat fur die Berechnung der Dauer des Bezugs von Kurzarbeitergeld
ist der Mérz 2020.
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Diese Regelung ist bis zum 31. Dezember 2020 befristet.

2.1 Bewertung

Die Regelung sieht eine arbeithnehmerbezogene Betrachtung der Bezugsdauer
vor. Diese Regelung ware grundsatzlich fur die Bundesagentur fir Arbeit
administrierbar. Sie ist aber fur Arbeitgeber und Bundesagentur fur Arbeit ein
unverhaltnismalig hoher Aufwand in der Umsetzung. Eine individuelle
arbeitnehmerbezogene Betrachtung erfordert fir jeden Beschéftigten und fur jeden
Abrechnungsmonat eine Vergangenheitsbetrachtung der letzten abgerechneten
Monate. Das praktizierte und durch Lohnabrechnungssoftware regelmafRig
unterstutzte Abrechnungsgeschehen bei den Arbeitgebern sieht eine derartige
Darstellung nicht zwingend vor. Die Arbeitgeber sind fir die korrekte Abrechnung
des Kurzarbeitergeldes verantwortlich. Dies missen sie im Antrag mit Unterschrift
bestétigen. Weiter diirfte die Regelung, gerade in der jetzigen Situation, die durch
die COVID-19-Pandemie entstanden ist, ein sehr hohes Risiko flir die zeitgerechte
und ordnungsgeméale Leistungsgewdhrung angesichts der extrem hohen
Fallzahlen bei differenzierten Fallgestaltungen bedeuten.

Deshalb winscht sich die Bundesagentur fir Arbeit eine betriebsbezogene
Betrachtung fur die Bestimmung des Bezugsmonats.

Grundsatzlich wird die Bezugsdauer fir das Kurzarbeitergeld betriebsbezogen
bestimmt (8 104 Abs. 1 S. 2 SGB IIlI). Damit wird eine praktikable Abwicklung fur
den Arbeitgeber und die Bundesagentur flr Arbeit ermdglicht. Dieser Gedanke
sollte auf die beabsichtigte Regelung fiir die Berechnung des erhéhten
Leistungssatzes beim Kurzarbeitergeld Ubertragen werden. Sowohl flr
Arbeitgeber als auch fir die Bundesagentur fir Arbeit kann damit bestimmt
werden, fir welche Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer der erhdhte
Leistungssatz zu zahlen ist.

Die Festlegung des Referenzmonats fiir die Berechnung der Dauer des Bezugs
von Kurzarbeitergeld auf den Marz 2020 wird begrui3t. Damit ist der Monat gewahlt,
in dem sich erstmals die starken Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf den
deutschen Arbeitsmarkt zeigten. Ferner wurden im Marz die erleichterten
Voraussetzungen fir den Zugang zum Kurzarbeitergeld geschaffen. Ebenso
beflirwortet wird die Befristung bis zum 31. Dezember 2020.

Die im Gesetzentwurf angegebenen finanziellen Auswirkungen (rund 0,7 Milliarden
Euro in 2020) kdnnen nachvollzogen werden. Allerdings ist die Anzahl der
begulnstigten Kurzarbeiterinnen und Kurzarbeiter derzeit kaum einschatzbar. Aus
Sicht der Bundesagentur flr Arbeit betragt die mogliche Spanne an Mehrausgaben
zwischen 0,6 im besten Fall und 1,5 Milliarden Euro im schlechtesten Falle im Jahr
2020 zuzuglich eines nachlaufenden Effekts in 2021 wegen der zeitversetzten
Abrechnung.

Weitere Mehrausgaben durch eine betriebsbezogene Antragstellung wirden
verhéltnismafig gering ausfallen. Demgegentber wirde der Erfullungsaufwand in
den Betrieben und bei der Bundesagentur fir Arbeit deutlich sinken. Die
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Bearbeitungsgeschwindigkeit durch die Bundesagentur fur Arbeit wirde sich
deutlich  erhdhen. Insgesamt konnte mit der  betriebsbezogenen
Betrachtungsweise der Erfullungsaufwand bei der Bundesagentur fir Arbeit von
26 auf 13 Millionen halbiert werden.

3 Artikel 1 Nr. 3 -§421d SGB |

Nach 8§ 421c SGB Il wird § 421d SGB Il eingefiigt mit vorriibergehenden
Sonderregelungen zum Arbeitslosengeld.

Verlangerung des Arbeitslosengeldes um drei Monate fur Personen, deren
Anspruch sich in der Zeit vom 1. Mai bis 31. Dezember 2020 auf einen Tag
gemindert hat.

3.1 Bewertung

Eine entsprechende Regelung wird seitens der Bundesagentur fur Arbeit begruf3t.
Durch die Regelung kdnnen die aktuellen Stoérungen des Arbeitsmarkts gemildert
werden. Die Verlangerung der Anspruchsdauer wird in vielen Fallen dazu fuhren,
dass Arbeitslose langer héhere Sozialleistungen zur Abmilderung der Folgen der
Arbeitslosigkeit erhalten und fir eine langere Zeit nicht auf Leistungen der
Grundsicherung fir Arbeitsuchende angewiesen sind, deren Leistungshohe in der
Regel deutlich niedriger ist.

Aufgrund der unterschiedlichen Zahlungsrhythmen der SGB II- und SGB llI-
Leistungen ergeben sich zumindest fir Mai 2020 gegebenenfalls
Erstattungsforderungen der Jobcenter gegenlber der Bundesagentur fir Arbeit.
Dies fuihrt zu Mehraufwanden bei den Agenturen flr Arbeit und bei den Jobcentern.
An anderer Stelle durch Gesetzgebung erreichte Reduzierungen beim
Verwaltungsaufwand gehen infolge der Durchfilhrung von Erstattungsverfahren
zumindest teilweise verloren.

Die Bundesagentur fur Arbeit spricht sich fur eine verwaltungsékonomische
Regelung aus, um die Anspriche der nachrangig verpflichteten
Grundsicherungstrager SGB Il fur bereits erbrachte Leistungen auszugleichen. Ab
Juni 2020 sind Uberzahlungen im SGB Il méglichst zu vermeiden.

Die angegebenen finanziellen Auswirkungen kénnen nachvollzogen werden. Im
Gesetzentwurf werden die im Gegenzug anfallenden Entlastungen im
Bundeshaushalt und bei den Kommunen genannt. Es wird angeregt, auch die
Entlastung bei den anderen Sozialversicherungstragern zu benennen.

Durch verhinderte Ubertritte in die Grundsicherung durch langeren
Arbeitslosengeldbezug werden mit dem Arbeitslosengeld auch
Rentenversicherungs-, Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage entrichtet. Von
den angegebenen Mehrausgaben in Hohe von 1,46 Milliarden Euro (2021: 0,49
Milliarden Euro) fallen Gberschlagig 0,31 Milliarden Euro (2021: 0,10 Milliarden
Euro) an Rentenversicherungsbeitragen an, die bei der Gewahrung von
Grundsicherungsleistungen nicht angefallen waren. Mehreinnahmen bei Kranken-
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und Pflegeversicherungsbeitrdgen sind unseres Erachtens deutlich niedriger und
nicht ermittelbar.

4 Artikel 4 - § 211 SGG

Der Gesetzentwurf sieht in Artikel 4 einen neu gefassten § 211 SGG vor. Mit den
darin getroffenen Regelungen sollen laut Gesetzesbegrindung die Folgen der
Epidemie auf die Arbeitsfahigkeit der Sozialgerichtsbarkeit abgemildert und der
Justizgewahrleistungsanspruch sichergestellt werden. Fir den Fall einer
epidemischen  Lage von nationaler  Tragweite  werden  spezielle
Verfahrensvorschriften zur Bewaltigung der Ausnahmesituation eingefiihrt.

4.1 Bewertung

Inshesondere § 211 Absatz 3 ist aus Sicht der Verfahrensbeteiligten (und damit
auch aus Sicht der Bundesagentur fir Arbeit) zu begrifRen. § 211 Absatz 3 SGG
sieht vor, dass das Gericht den Beteiligten von Amts wegen gestattet, sich
wahrend einer mundlichen Verhandlung an einem anderen Ort aufzuhalten und
dort im Wege der zeitgleichen Bild- und TonUbertragung Verfahrenshandlungen
vorzunehmen.

5 Artikel 6 Nr. 2

Es wird klargestellt, dass die Zuschussempfanger gegeniber dem
zuschussgewahrenden Leistungstrager verpflichtet sind, den Zufluss von
vorrangigen Mitteln anzuzeigen, damit diese die Zuschusshdhe berechnen
koénnen.

5.1 Bewertung

Die gesetzliche Erganzung zur Verpflichtung der sozialen Dienstleister zur Anzeige
von Zuflissen aus vorrangigen Leistungen wird begriif3t. Damit wird praventiv eine
Uberzahlung vermieden und die Effizienz im Antragsverfahren unterstitzt.

6 Artikel 6 Nr.3d

Auch hinsichtlich des Erstattungsanspruches wird klargestellt, dass die
Zuschussempfanger gegentber dem zuschussgewahrenden Leistungstrager
verpflichtet sind, den Zufluss von vorrangigen Mitteln anzuzeigen. Dartiber hinaus
werden die Stellen, die vorrangige Mittel erbringen, dazu verpflichtet auf Ersuchen
eines Leistungstragers die fur die Feststellung seines nachtraglichen
Erstattungsanspruchs erforderlichen Informationen, einschliel3lich
personenbezogener Daten, Uber die geleisteten vorrangigen Mittel mitzuteilen.

6.1 Bewertung

Die gesetzliche Verpflichtung der sozialen Dienstleister zur Anzeige von Zuflissen
aus vorrangigen Leistungen wird begrifdt. Ebenso wird die Auskunftsplicht der
Stellen, die vorrangige Mittel erbringen, begruRt. Damit wird eine Uberprifung der
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Zuflisse maoglich und es konnen Doppelzahlungen vermieden und die
Nachrangigkeit der SOdEG-Zuschusse sichergestellt werden.

Es wird eine Einsparung im SGB Il durch die Verlangerung des Arbeitslosengeldes
bei Arbeitslosigkeit und der Kurzarbeiterregelung begrindet. Seitens der
Jobcenter soll es zu einer Reduzierung des Erfullungsaufwands in Hohe von 26
Millionen Euro im Verwaltungsbereich kommen. Dies ist eine stark isolierte
Betrachtung, da im Zuge des SodEG eine Reihe von zusatzlichen Aufgaben auf
die Mitarbeiter zukommen wird. Welche Kosten (ggfs. auch IT-Kosten) durch den
hohen Abstimmungsaufwand der Leistungstrager untereinander, Kommunikation
mit den Dienstleistern, Antrags- und Erstattungspriifung sowie der Bearbeitung
von Widersprichen auf die Bundesagentur fur Arbeit und den Bund zukommen,
kann aktuell nicht beziffert werden. Fakt ist, dass diese ,Einsparung“ von 26
Millionen Euro rein fiktiver Natur ist und Mehraufwande durch das SodEG nicht
gewdrdigt wurden.

7 Artikel 6 Nr. 4

Dem SodEG werden unter anderem Regelungen zum Datenschutz (8 6) und zum
Rechtsweg (8 7) angeflgt.

7.1 Bewertung

Die Bundesagentur fur Arbeit begrif3t die Aufnahme dieser Regelungen. Sie
dienen der Klarstellung und zur Herstellung von Rechtssicherheit. § 6 Absatz 2
ermoglicht, die sozialen Dienstleister im Bewilligungsbescheid zu verpflichten, die
Informationen zu ihren Unterstitzungsmoglichkeiten anderen offentlichen Stellen
zur Verfigung zu stellen.

8 Artikel 16 - 8§ 71 Abs.1 Satz 1 SGB X

Mit der Ergdnzung des § 71 Absatz 1 Satz 1 und den insoweit notwendigen
redaktionellen Anderungen wird sozialdatenschutzrechtlich sichergestellt, dass die
Sozialleistungstrager die aus § 4 Satz 5 SodEG folgenden Mitwirkungspflichten
erfullen kdnnen. Denn aufgrund des in § 35 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch
verankerten Sozialgeheimnisses dirfen die Sozialleistungstrager die bei ihnen
vorhandenen Sozialdaten ohne eine im Sozialgesetzbuch geregelte
Ubermittlungsbefugnis nicht an die Leistungstrager des SodEG ubermitteln. Mit
der Einfigung der neuen Nummer 15 werden die Sozialleistungstrager erméachtigt,
Sozialdaten an Leistungstrager im Sinne des SodEG zu tbermitteln, soweit dies
fur die Feststellung des nachtraglichen Erstattungsanspruchs nach § 4 SodEG
erforderlich ist und sofern sie von einem Leistungstrager des SodEG um eine
entsprechende Mitteilung ersucht werden.

8.1 Bewertung

Hinsichtlich der Anderungen in 8 6 SodEG und § 71 SGB X bestehen keine
datenschutzrechtlichen Bedenken.
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Stellungnahme der Bundesagentur fur Arbeit
zum Antrag der Fraktion DIE LINKE

Kurzarbeitergeld erhdhen — Kosten der Krise nicht einseitig
Beschéftigten zumuten

(BT-Drucksache 19/18686)

Die Bundesagentur fur Arbeit nimmt zu dem Antrag der Fraktion DIE LINKE wie folgt
Stellung:

Kurzarbeitergeld erh6hen — Kosten der Krise nicht einseitig
Beschéftigten zumuten:

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf, umgehend einen
Gesetzentwurf zur Unterstiitzung von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern in
Kurzarbeit vorzulegen, der folgendes sicherstellt:

e Erhdhung Kurzarbeitergeld auf 90 bzw. 100 Prozent (Punkt 11.1)
Die Bundesagentur fur Arbeit beflirwortet diesen Antrag nicht.

Mit dem neuen § 421c Abs. 2 SGB Ill im Gesetzesentwurf zu sozialen Mal3nahmen zur
Bekampfung der Corona-Pandemie (Sozialschutz-Paket II) wird aufgrund der aktuell
hohen Betroffenheit von Kurzarbeit bereits ein Gesetz zur befristeten stufenweisen
Erhdhung des Kurzarbeitergeldes auf 70/77 Prozent bzw. 80/87 Prozent eingebracht.
Diese Erhéhung kommt bei Erfullung der Anspruchsvoraussetzungen allen
Kurzarbeitern unabhangig von der Tarifbindung zugute. Zudem werden die
anrechnungsfreien Hinzuverdienstmoglichkeiten wahrend Kurzarbeit mit diesem
Gesetzesentwurf noch ausgeweitet.

Kurzarbeitergeld ist eine Leistung der aktiven Arbeitsforderung in der Form der
Entgeltersatzleistung. Sie soll den Arbeitnehmern und den Unternehmen den Verbleib in
Beschaftigung sichern. Aufgrund dieser Funktion bleibt das Kurzarbeitergeld
Entgeltersatzleistung (§3 Abs.4 Nr.4 SGB Ill) und kann das bisherige Entgelt nicht
vollstandig ersetzen. Die Beschéftigten missen zwar finanzielle Einbu3en hinnehmen.
Diese sind aber in der Regel geringer als bei einem Verlust des Arbeitsplatzes.

Die Leistung kann den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern ihre Arbeitsplatze sichern.
Sie kommt auch den Arbeitgebern zu Gute, denn durch Kurzarbeit werden Kindigungen
vermieden, so dass dem Betrieb die eingearbeitete Belegschaft erhalten bleibt.

Die Leistung Kurzarbeitergeld dient neben den Interessen der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer und Arbeitgeber auch denen der Versichertengemeinschaft, die ohne die
Leistung verstarkt mit Arbeitslosengeldanspriichen belastet wirde.

Die geforderte Erh6hung wiirde die Versichertengemeinschaft stark belasten und kdnnte
zu einer Diskussion Uber eine Erhdhung der Beitrége zur Arbeitslosenversicherung

98 1



Stellungnahme zur BT-Drucksache 19/18686 08.Mai 2020

fuhren. Zudem koénnte sich eine Diskussion Uber die Erhdéhung anderer
Entgeltersatzleistungen anschlieRen.

Eine Anhebung auf 90 Prozent wirde im Basisszenario Mehrausgaben von grob 5
Milliarden Euro verursachen (gegeniiber dem Szenario ohne Kurzarbeitergeld-Satz-
Anhebung).

e Ausschluss betriebsbedingter Kiindigung nach Kurzarbeit (Punkt 11.2)
Keine Zustandigkeit der Bundesagentur fur Arbeit, daher keine Stellungnahme.

e Zuschuss Bund zur Arbeitsférderung (Punkt I1.3)
Keine Zustandigkeit der Bundesagentur fur Arbeit, daher keine Stellungnahme.

e Mitspracherecht Betriebsrat bei Qualifizierung wahrend Kug (Punkt 11.4)
Keine Zustandigkeit der Bundesagentur fur Arbeit, daher keine Stellungnahme.

e Anpassung zu Progressionsvorbehalt (Punkt I1.5)
Keine Zustandigkeit der Bundesagentur fur Arbeit, daher keine Stellungnahme.

¢ Neue Berechnungsgrundlage fiur verheiratete Personen der Steuerklasse V
bei Kug 90 Prozent (Punkt 11.6)

Zur geforderten Erhéhung der Anspruchshéhe des Kurzarbeitergeldes auf 90 Prozent,
s. Stellungnahme unter Punkt I1.1.

Eine Anpassung der Berechnungsgrundlage wirde von der Bundesagentur fir Arbeit
nicht untersttitzt werden, da sich die Berechnung des Kurzarbeitergeldes weitgehend an
der Berechnung des Leistungsentgelts beim Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit
bemisst. Durch die Verweisung auf die Bemessung des Arbeitslosengeldes bei
Arbeitslosigkeit wird eine einheitliche Berechnung des Kurzarbeitergeldes fir alle
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer gewéhrleistet.
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Stellungnahme der Bundesagentur fur Arbeit
zum Antrag der Fraktion DIE LINKE

(BT-Drucksache 19/18945)

Die Bundesagentur fur Arbeit nimmt zum Antrag der Abgeordneten der Fraktion
DIE LINKE wie folgt Stellung:

1. Sozialen Schutz auch wahrend der COVID-19-Pandemie umfassend
gewadahrleisten:

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf, in Gesetzentwiirfen und
anderen MalRnahmen darauf hinzuwirken, dass fur die Dauer der Corona-
Pandemie

e Erhdhung Arbeitslosengeld Il und alle weiteren Leistungen, die das
Existenzminimum absichern sollen (Punkt 1)

Die Hohe des Regelbedarfs richtet sich nach der jeweils zugeordneten
Regelbedarfsstufe in Verbindung mit dem Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz bzw. in
Verbindung mit 88 28a, 40 Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch in Verbindung mit der
fur das jeweilige Jahr geltenden Regelbedarfsstufen-Fortschreibungsverordnung.
Dabei wird bei jeder Regelbedarfsstufe der Erwerb von Lebensmitteln nach einer
statistischen Methode bertcksichtigt. Nach diesem Konzept sind die Kosten fur
eine vollwertige Erndhrung in den Regelbedarfen (88 20, 23 SGB Il) bertcksichtigt.

Da die Bundesagentur fir Arbeit keine eigenen Regelbedarfsermittlungen
vornimmt und infolgedessen auch kein entsprechendes Zahlenmaterial, kann
keine Stellungnahme dazu erfolgen, ob eine Erhdhung aufgrund der aktuellen
Entwicklung notwendig ist und ggf. in welcher Hohe dies geboten ware.

Soweit ein Teil des Antrages damit begriindet wird, dass die leistungsberechtigten
Personen Lebensmittelspenden ehrenamtlicher oder sozialer Einrichtungen (z. B.
Essenangebote der Tafeln) nicht mehr erhalten konnen, gehen diese
Lebensmittelspenden (nach der gegenwartigen Konzeption des geltenden Rechts)
Uber den bereits in den Regelbedarfen beriicksichtigten Bedarf hinaus und werden
zusatzlich gewahrt. Der Entfall der Gberdurchschnittlichen Versorgung l6st dabei
keinen ,Mehrbedarf oder einen erhéhten Regelbedarf‘ aus, weil der Erwerb von
Lebensmitteln bereits bei der Ermittlung des Regelbedarfes bericksichtigt wurde.

Im Hinblick auf den vorgetragenen Entfall des Mittagessens in der Kita oder der
Schule, wird auf die BT-Drucksache 19/18966 (Entwurf eines Gesetzes zu
sozialen MalRnahmen zur Bekampfung der Corona-Pandemie [Sozialschutz-Paket
1) verwiesen. In Artikel 13 Nr. 3 ist eine Anderung zu diesen Essen vorgesehen.
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e Ausweitung Zugang zu existenzsichernden Sozialleistungen (Punkt 2)

Nach 8 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Il sind fir die Leistungen fir Bildung und
Teilhabe nach § 28 SGB Il die kommunalen Trager zustandig.

e Schaffen von Wohnraum fir Menschen ohne eigene Wohnung
(Punkt 3)

Die Grundsicherung fiur Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) sichert das Existenzminimum fir EU-Blrgerinnen und
—birgern abhangig vom Grund ihres Aufenthaltes. EU-Biirgerinnen und -btirger,
die den Arbeitsplatz wegen der Corona-Pandemie unfreiwillig verloren haben,
erhalten grundséatzlich unter Bertcksichtigung der Ubrigen Leistungs-
voraussetzungen Zugang zu Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
nach den MaRRgaben § 2 Absatz 3 des Freizligigkeitsgesetzes/EU. Sie behalten fur
eine gewisse Zeit den Arbeithehmerstatus.

Fur Personen, die den Leistungsausschlissen unterfallen, greifen andere Systeme
der sozialen Sicherung (z.B. SGB Xll in der Zustandigkeit der Kommunen). So
erhalten Auslanderinnen und Auslénder, die den Leistungsausschliissen nach
dem SGB Il unterfallen, schon heute Anspruch auf Uberbriickungsleistungen fur
einen Monat sowie Reisekostenbeihilfen (§ 23 Abs. 3 Satz 3 bis 5 SGB, Abs. 3a
XII). Bei Ausreisehemmnissen kénnen Personen dariiber hinaus auch sogenannte
Hartefallleistungen beantragen (8§ 23 Abs. 3 Satz 6 SGB XIlI).

e Aufhebung der 75-Prozent-Fdrderungsgrenze (Punkt 4 a)

Die Bundesagentur flr Arbeit beurteilt diesen Antrag nicht. Die Festlegung der
Hohe des Zuschusses obliegt dem Gesetzgeber.

e Schutz besonderer Wohnformen (Wohneinrichtungen) (Punkt 4b)

Die Unterbringung und Versorgung mit Wohnraum leistungsberechtigter Personen
obliegt den ortlichen zustdndigen kommunalen Tragern nach 8 6 Absatz 1 Satz 1
Nummer 2 SGB II.

Die Bundesagentur fir Arbeit begrifRt jedoch den Vorschlag der zeitweisen
Unterbringung von Wohnungslosen und Geflichteten in leerstehenden Hotels oder
Jungendherbergen zur Einddmmung der Pandemie.

o Notfallfonds des Bundes zum Gewaltschutz (Punkt 5)

Es liegt keine Zustéandigkeit der Bundesagentur fur Arbeit vor, so dass keine
Stellungnahme erfolgt.
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Stellungnahme der Bundesagentur fur Arbeit
zum Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN

Kurzarbeitergeld Plus einflihren
(BT-Drucksache 19/18704)

Die Bundesagentur fur Arbeit nimmt zu dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN wie folgt Stellung:

Kurzarbeitergeld Plus einfithren

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf, den Zugang zum
Kurzarbeitergeld nicht nur zeitlich befristet zu erleichtern, sondern das Kurzarbeitergeld
auch sozial gerechter auszugestalten:

e Erhdéhung des Kurzarbeitergeldes fir kleine und mittlere Einkommen
(Punkt I1.2)

Die Bundesagentur fur Arbeit beflirwortet diesen Antrag nicht.

Mit dem neuen § 421c Abs. 2 SGB IIl im Gesetzesentwurf zu sozialen Mal3nahmen zur
Bekampfung der Corona-Pandemie (Sozialschutz-Paket II) wird aufgrund der aktuell
hohen Betroffenheit von Kurzarbeit bereits ein Gesetz zur befristeten stufenweisen
Erhdhung des Kurzarbeitergeldes auf 70/77 Prozent bzw. 80/87 Prozent eingebracht.
Diese stufenweise Erhohung soll den Kurzarbeitern zugutekommen, die einen
Entgeltausfall von mindestens 50 Prozent erleiden. Insofern wird durch diesen
Gesetzentwurf ein Ausgleich bei hohen GehaltseinbufRen geschaffen. Zudem werden
die anrechnungsfreien Hinzuverdienstmoglichkeiten wahrend Kurzarbeit mit diesem
Gesetzesentwurf noch ausgeweitet.

Kurzarbeitergeld ist eine Leistung der aktiven Arbeitsforderung in der Form der
Entgeltersatzleistung. Sie soll den Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmern und den
Unternehmen den Verbleib in Beschaftigung sichern. Aufgrund dieser Funktion bleibt
das Kurzarbeitergeld Entgeltersatzleistung (§3 Abs.4 Nr.4 SGB Ill) und kann das
bisherige Entgelt nicht vollstdndig ersetzen. Die Beschéftigten mussen zwar finanzielle
EinbuRen hinnehmen. Diese sind aber in der Regel geringer als bei einem Verlust des
Arbeitsplatzes.

Die Leistung Kurzarbeitergeld dient neben den Interessen der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer sowie der Arbeitgeber auch denen der Versichertengemeinschaft, die
ohne die Leistung verstarkt mit Anspriichen auf Arbeitslosengeld belastet wirde.

Die geforderte Erh6hung wirde die Versichertengemeinschaft stark belasten und kénnte
zu einer Diskussion Uber eine Erhdéhung der Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung
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fuhren. Zudem koénnte sich eine Diskussion Uber die Erhéhung anderer
Entgeltersatzleistungen anschlieRen.

Die Hohe der Leistungen in der Arbeitslosenversicherung und damit auch das
Kurzarbeitergeld bemisst sich an dem erzielten Arbeitsentgelt und den damit
abgefuihrten Beitrdgen. Der Antrag wirde diesem Prinzip nicht entsprechen.

e Kurzarbeitergeld fur Auszubildende (Punkt 11.2)
Die Bundesagentur beflrwortet diesen Antrag nhicht.

Ist die Kurzarbeit flr Auszubildende unvermeidbar, hat der Auszubildende zunéachst fur
die Dauer von 6 Wochen Anspruch auf Fortzahlung der Vergutung (8 19 Abs. 1 Nr. 2
BBIiG - Berufshildungsgesetz). Im Anschluss daran kann erst Kurzarbeitergeld gezahlt
werden.

Es ist zu bedenken, dass bei Auszubildenden nicht ein Arbeitsausfall maf3geblich ist,
sondern ein ,Ausbildungsausfall. Der Arbeitgeber muss vorher alle Mdglichkeiten
ausschopfen, die Ausbildung weiter stattfinden zu lassen. Offen sind die Auswirkungen
langerer Ausfalle auf das Ausbildungsziel, eventuell muss die Dauer des
Ausbildungsverhaltnisses verlangert werden.
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Stellungnahme der Bundesagentur fur Arbeit
zum Antrag der Fraktion Btindnis 90/DIE
GRUNEN

Mit einem Corona-Aufschlag in der
Grundsicherung das Existenzminimum sichern

(BT-Drucksache 19/18705)

Die Bundesagentur fur Arbeit nimmt zum Antrag der Fraktion Buindnis 90/DIE
GRUNEN wie folgt Stellung:

Mit einem Corona-Aufschlag in der Grundsicherung das Existenzminimum
sichern

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf, folgende MalBhahmen
fur die Zeit der Corona-Pandemie zu ergreifen:

e Monatlicher Zuschlag auf den Regelsatzin der Grundsicherung nach dem
SGB Il und Xl sowie im Asylbewerberleistungsgesetz in Hohe von 100
Euro monatlich fur Erwachsene. Erhdhung Mehrbedarfszuschlage fur
behinderte, (chronisch) kranke, schwangere und alleinerziehende
Menschen (Punkt 1)

Die Hohe des Regelbedarfs richtet sich nach der jeweils zugeordneten
Regelbedarfsstufe in Verbindung mit dem Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz bzw. in
Verbindung mit 88 28a, 40 Sozialgesetzbuch Zwoélftes Buch in Verbindung mit der
fur das jeweilige Jahr geltenden Regelbedarfsstufen-Fortschreibungsverordnung.
Dabei wird bei jeder Regelbedarfsstufe der Erwerb von Lebensmitteln nach einer
statistischen Methode bertcksichtigt. Nach diesem Konzept sind die Kosten fur
eine vollwertige Erndhrung in den Regelbedarfen (88 20, 23 SGB Il) bertcksichtigt.

Da die Bundesagentur fir Arbeit keine eigenen Regelbedarfsermittlungen
vornimmt und infolgedessen auch kein entsprechendes Zahlenmaterial vorliegt,
kann keine Stellungnahme dazu erfolgen, ob und in welcher H6he eine Erhéhung
aufgrund der aktuellen Entwicklungen erforderlich ist.

Soweit ein Teil des Antrages damit begriindet wird, dass die leistungsberechtigten
Personen Lebensmittelspenden ehrenamtlicher oder sozialer Einrichtungen (z. B.
Essenangebote der Tafeln) nicht mehr erhalten kdnnen, gehen diese
Lebensmittelspenden (nach der gegenwartigen Konzeption des geltenden Rechts)
Uber den bereits in den Regelbedarfen berlcksichtigten Bedarf hinaus und werden
zusatzlich gewahrt. Der Entfall der Gberdurchschnittlichen Versorgung I6st dabei
keinen ,Zuschlag auf den Regelsatz® aus, weil der Erwerb von Lebensmitteln
bereits bei der Ermittlung des Regelbedarfes berlcksichtigt wurde.
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Im Hinblick auf den vorgetragenen Entfall des Mittagessens in der Kita oder der
Schule, wird auf die BT-Drucksache 19/18966 (Entwurf eines Gesetzes zu
sozialen MaRnahmen zur Bekampfung der Corona-Pandemie [Sozialschutz-Paket
[1]) verwiesen. In Artikel 13 Nr. 3 ist eine Anderung zu diesen Essen vorgesehen.

e Monatlicher Zuschlag fur anspruchsberechtigte Kinder und Jugendliche
in Hohe von 60 Euro (Punkt 2)

Nach 8 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Il sind fur die Leistungen fur Bildung und
Teilhabe nach § 28 SGB Il die kommunalen Trager zustandig.

Soweit Gegenstand die Erhdhung des Regelbedarfes ist, wird auf die vorherigen
Ausflhrungen verwiesen.
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DEUTSCHER BUNDESTAG Ausschussdrucksache 19(11)635
Ausschuss fiir

Arbeit und Soziales 7. Mai 2020
19. Wahlperiode

Information fiir den Ausschuss

Sozialverband VdK Deutschland e. V.

Unaufgeforderte Stellungnahme zur éffentlichen Anhérung von Sachverstindigen in
Berlin am 11. Mai 2020 zum

a) Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU/CSU und SPD
Entwurf eines Gesetzes zu sozialen Malnahmen zur Bekdampfung der Corona-
Pandemie (Sozialschutz-Paket II) - BT-Drs. 19/18966

b) Antrag der Abgeordneten Susanne Ferschl, Fabio De Masi, Sabine Zimmermann
(Zwickau), weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
Kurzarbeitergeld erhéhen — Kosten der Krise nicht einseitig Beschiftigten zumuten
- BT-Drs. 19/18686

c¢) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Susanne Ferschl, Gokay Akbulut, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Sozialen Schutz auch wihrend der Corona-Krise umfassend gewihrleisten
- BT-Drs. 19/18945

d) Antrag der Abgeordneten Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Beate Miiller-Gemmeke,
Anja Hajduk, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Kurzarbeitergeld Plus einfiihren - BT-Drs. 19/18704

e) Antrag der Abgeordneten Jens Lehmann, Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Mit einem Corona-Aufschlag in der Grundsicherung das Existenzminimum sichern

- BT-Drs. 19/18705

siehe Anlage
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Stellungnahme des Sozialverbands VdK Deutschland e. V.,

zum Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der Funktionsfahig-
keit der Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit wahrend der COVID
19-Epidemie sowie zur Anderung weiterer Gesetze
(COVID-19 ArbGG/SGG-AnpassungsG)

Sozialverband VdK Deutschland e. V.
Abteilung Sozialpolitik
Linienstrale 131

10115 Berlin
Telefon: 030 9210580-300
Telefax: 030 9210580-310

E-Mail: sozialpolitik@vdk.de Berlin, den 28.04.2020
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1. Allgemeines

Der Sozialverband VdK (im folgenden VdK) hat bereits zum Referentenentwurf COVID-19
ArbGG/SGG-AnpassungsG vom 09.04.2020 ausfuhrlich Stellung genommen, so dass wir
unsere folgenden Ausfiihrungen auf die wesentlichen Anderungen und Erganzungen des
Gesetzentwurfes (im Folgenden GE abgekiirzt) beschranken und im Ubrigen auf unsere
Stellungnahme vom 16.04.2020 verweisen.

Der Entwurf sieht in seinem Art. 3 nach wie vor die Einfihrung eines § 211 SGG vor.
Der VdK lehnt die Einfihrung dieses Paragrafen ab.

Im Vergleich zum Referentenentwurf vom 09.04.2020 beinhaltet der nun vorliegende Entwurf
zwar einige Nachbesserungen hinsichtlich des § 211 SGG-GE, jedoch rechtfertigen die mit
diesem Paragrafen vermeintlich angestrebten Ziele die Anderungen im Zusammenhang mit
der Notwendigkeit und den Ablauf einer mindlichen Verhandlung keineswegs.

Der Entwurf beschrankt sich in den 8§ 211 SGG-GE noch immer auf die Einschrnkungen
von Verfahrens- und Beteiligtenrechten, lasst aber die Corona-bedingt notwendigen Fristen-
anpassungen zugunsten der Rechtssuchenden eklatant vermissen.

Bereits zu Beginn der Corona-Krise wandte sich der VdK per Brief am 24.03.2020 an das
Bundessozial- und das Bundesjustizministerium sowie die Abgeordneten des Deutschen
Bundestages und forderte, dass die fiir die Widerspruchs- und Klageverfahren geltenden und
einzuhaltenden Fristen fur die Dauer der Corona-Krise ausgesetzt oder jedenfalls gelockert
werden.

2. BegriuRenswerte Anderungen

Der VdK begrifdt, dass im Anschluss an die Stellungnahme des VdK vom 16.04.2020 im
§ 211 SGG-GE entgegen des Referentenentwurfs vom 09.04.2020 die dortigen Abséatze 3, 4,
5, 7 ersatzlos gestrichen worden sind.

3. Kritik zu Art. 3, 8§ 211 SGG-GE

Zu den einzelnen Regelungen:

3.1. Zu § 211 Abs. 1 und 2 SGG-GE

Die Intention wahrend der pandemischen Einschrankungen die Durchfiihrung der mindli-
chen Verhandlung zu gewabhrleisten, ist in der Sache begrilRenswert. Dabei aber dem Sozi-
algericht die Mdglichkeit einzuraumen, dass die ehrenamtlichen Richter an einer mindlichen
Verhandlung nicht unmittelbar im Gerichtssaal teilnehmen muissen, sondern es ausreicht per
Videokonferenz teilzunehmen, wird abgelehnt. Wie bereits in unserer Stellungnahme vom
16.04.2020 angefihrt, gibt es mildere Mittel fir die Gewahrleistung von mindlichen Verhand-
lungen bei den Sozialgerichten auch wahrend der MalRnahmen zur Gewéhrleistung des In-
fektionsschutzes.
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Denn die Raumlichkeiten der Sozialgerichtsbarkeit geben es durchaus her, unter Wahrung
des Abstandsgebotes, als gesamter Spruchkorper personlich anwesend zu sein und ge-
meinsam mit den ehrenamtlichen Richtern eine mindliche Verhandlung durchzuftihren, zu
beraten, abzustimmen und schlussendlich eine sachgerechte Entscheidung zu treffen.

Eine unterschiedliche Behandlung von ehrenamtlichen und Berufsrichtern leuchtet vor dem
Hintergrund, dass die pandemischen Einschrankungen des Gesundheitsschutzes fir alle
gleichermalf3en gelten, nicht ein.

In der Sozialgerichtsbarkeit wirken in allen drei Instanzen Berufsrichter und ehrenamtliche
Richter mit. Das driickt die besondere Bedeutung der ehrenamtlichen Richter aus, die nicht —
wie die Schoffen in der Strafgerichtsbarkeit — Laien sind, sondern Fachleute im Berufs- und
Arbeitsleben sowie bei der sozialen Sicherung.

Dabei wirken die ehrenamtlichen Richter bei der mindlichen Verhandlung und der Urteilsfin-
dung mit, und zwar mit gleichen Rechten wie die (Berufs-) Richter.

Diese Mitwirkungshandlung der ehrenamtlichen Richter vollzieht sich in der Teilnahme an
den mundlichen Verhandlungen. Hierbei kdnnen sich die ehrenamtlichen Richter durch Fra-
gen an der Erdrterung der Streitsache beteiligen und sind an der Beratung und Abstimmung
Uber die Streitsache beteiligt.

Um dem gemanR § 45 Abs. 2 und 3 DRIG abzulegenden Eid, ,nach bestem Wissen und Ge-
wissen... zu urteilen”, muss sich der ehrenamtliche Richter jedoch wie der Berufsrichter ei-
nen unmittelbaren Eindruck von den Prozessparteien, aber vor allem auch von den Zeugen
im Rahmen einer Beweiswiirdigung machen. Gerade bei streitigen medizinischen Sachver-
halten ist der gesamte korperliche und seelische Eindruck des Klagers durch die ehrenamtli-
chen Richter augenscheinlich und unmittelbar wahrzunehmen.

Erst dann kann der ehrenamtliche Richter seinen Rechtsprechungsbeitrag in der Sozialge-
richtsgerichtsbarkeit leisten, der u. a. darin besteht, dass durch seine Argumentation im
Rahmen der Urteilsfindung gewahrleistet wird, dass Uber die rechtliche Dimension der von
den Berufsrichtern nach juristischen Kriterien vorbereiteten Entscheidung deren soziale Di-
mension nicht verloren geht.

Nur so kénnen die ehrenamtlichen Richter unter dem Gesichtspunkt der Plausibilitatskon-
trolle ihren Beitrag leisten. Denn die Berufsrichter miissen sich mit den von den ehrenamtli-
chen Richtern beigesteuerten Gedanken auseinandersetzen und sich mit diesen abstimmen.
Dies setzt aber voraus, dass sich die ehrenamtlichen Richter einen unmittelbaren Eindruck
vom Verlauf der mindlichen Verhandlung, den Prozessparteien und Zeugen machen konn-
ten und zu jeder Zeit Fragen stellen kénnen, was eine Videokonferenz nicht im gebotenen
Mal3e gewdhrleisten kann.

Ebenso leidet die Qualitat der Urteile bei einer lediglich per Videokonferenz durchgefiihrten
Beratung, da eine persotnliche Auseinandersetzung zwischen den Berufsrichtern und den
ehrenamtlichen Richtern bei der Entscheidungsfindung fehilt.

Zudem ist der Eindruck eines mit ehrenamtlichen Richtern versehenen Spruchkoérpers auf
die Prozessparteien und Zeugen ein vollig anderer, als es eine mindliche Verhandlung, wel-
che per Videokonferenz stattfindet, gewéhrleisten kann. Die Wahrheitsfindung wird daher
ebenfalls bei einer miindlichen Verhandlung per Videokonferenz leiden.
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Ferner bestehen erhebliche Bedenken, die die Risiken einer technischen Ubertragung mit
sich bringen, sowohl bei der Durchfihrung der mindlichen Verhandlung als auch bei der
Beratung im Richterzimmer.

3.2. Zu § 211 Abs. 3 SGG-GE

§ 211 Abs. 3 SGG-GE ist nunmehr deutlich milder gefasst, als es noch der Referentenwurf
vorsah, und sieht keine Méglichkeit der einseitigen gerichtlichen Anordnung der bloRRen Vi-
deoteilnahme der Parteien, Prozessbevollmachtigen und Beisténde mehr vor.

§ 211 Abs. 3 SGG-GE lehnt sich an § 110a SGG an, geht aber nach wie vor Uber diesen
hinaus. Denn nach der nun gewahlten Formulierung ,soll* das Sozialgericht die Teilnahme
per Bild- und Tonilbertragung von Amts wegen gestatten, anders als die in § 110a SGG vor-
handene Formulierung ,kann*.

Es besteht damit die erhebliche Gefahr, dass mit der Verscharfung von ,kann das Gericht
von Amts wegen“ in 8 110 ASGG zu ,soll das Gericht von Amts wegen gestatten” ein Trend
in sozialgerichtlichen Verfahren eingeleitet wird, dass muindliche Verhandlungen zukiinftig
per Videokonferenz stattfinden.

Damit sind die vom Justizgewahrungsanspruch aus Art. 20 Abs. 3 GG umfassten Grundsat-
ze der Mundlichkeit und Unmittelbarkeit nach wie vor gefahrdet.

Den Beteiligten drohen ohne persénliche Teilnahme erhebliche Nachteile, insbesondere in
Hinblick auf die prozessuale Waffengleichheit und des fairen Verfahrens. Denn der Erfolg in
einer mundlichen Verhandlung wird mal3geblich davon abhangen, inwiefern die Beteiligten
technisch kompetent und mit der entsprechenden Videokonferenztechnik ausgestattet sind.

Dies wird auf der Klagerseite, zumal wenn sie ohne Prozessbevollmé&chtigte auftritt, im Ge-
gensatz zu den voraussichtlich technisch besser aufgestellten Sozialleistungstradgern nach-
teilhaft sein.

Zudem mangelt es den Richtern an der erforderlichen Ausbildung und Ausstattung, um die
Defizite der Verhandlung auszugleichen, die eine Videokonferenz mit sich bringt.

3.3. Zu 8§ 211 Abs. 4 SGG-GE

§ 211 Abs. 4 SGG SGG-GE sieht nach wie vor, dass das Bundessozialgericht nach vorheri-
ger Anhérung ohne Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung durch Urteil
entscheiden kann. Hier besteht die Gefahr, dass ein Bundesgericht nur noch ohne miindliche
Verhandlung entscheidet, obschon in der Rechtspraxis die Entscheidung des Bundessozial-
gerichts eine hohe Breitenwirkung hat und auch von einem erheblichen Medienecho beglei-
tet wird.

Gerade der unmittelbare Eindruck, wie ein oberstes Gericht tUber einen Fall unter Berick-
sichtigung welcher Umstande letztinstanzlich entscheidet, ist nicht vergleichbar mit einer
Pressemitteilung. Zumal die Gerichtssale beim Bundessozialgericht gerade wegen der Be-
deutung der Entscheidungen des Bundessozialgerichts Uber erhebliche Ausmalie verfligen
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und damit die Offentlichkeit und Abstand zur Einhaltung eines Infektionsschutzes gleicher-
mafden zu gewahrleisten im Stande sind.

Die miindliche Verhandlung und der damit einhergehende Offentlichkeitsgrundsatz soll indes
eine Kontrolle der Justiz durch die am Verfahren nicht beteiligte Offentlichkeit erméglichen
und ist Ausdruck der demokratischen Idee. Die mit der Moglichkeit einer Beobachtung der
Hauptverhandlung durch die Allgemeinheit verbundene o6ffentliche Kontrolle der Justiz, die
historisch als unverzichtbares Institut zur Verhinderung obrigkeitlicher Willkur eingefhrt wur-
de, hat als demokratisches Gebot ein erhebliches Gewicht. Der Grundsatz der Offentlichkeit
dient der Transparenz richterlicher Tatigkeit als Grundlage fur das Vertrauen in eine unab-
hangige und neutrale Rechtspflege.

3.4. Datenschutzrechtliche Bedenken und Anforderungen an die Technik

Ferner bestehen erhebliche Bedenken, insbesondere in Bezug auf § 211 Abs. 2 SGG-GE
unter dem Gesichtspunkt, wie das Beratungs- und Abstimmungsgeheimnis durch ,geeignete
MalRnahmen* sichergestellt werden kann.

DarlUber hinaus ist bei der Nutzung von Videoubertragungssystemen in einer mindlichen
Verhandlung ein hoher technischer Sicherheitssaufwand notwendig, der mit dem Standard
des bereits eingerichteten elektronischen Gerichts- und Verwaltungspostfachs (EGVP) und
dessen Infrastruktur vergleichbar sein muss. Denn ohne hohes MalR an Sicherheit bei der
Einrichtung und Ubertragung der Videokonferenzen, ist eine den Rechtsfrieden bringende
und bei den Beteiligten akzeptierte gerichtliche Entscheidung nicht moglich. Zumal die Ge-
richte erhebliche Zeiten brauchen werden, um entsprechende technische Einrichtungen zu
schaffen. Hierzu gehort dann aber auch das richterliche und nichtrichterliche Personal im
Umgang mit der Videokonferenztechnik technisch aber auch medienzugewandt entspre-
chend auszubilden, damit es Uberhaupt zu einem sinnvollen Einsatz in einer mindlichen
Verhandlung kommen kann. Es durfte zu prognostizieren sein, dass eher ein Impfstoff gegen
den Coronavirus SARS-CoV-2 gefunden wird, als dass sichere technischen Voraussetzun-
gen flr die Durchflihrung einer Videokonferenz in der Sozialgerichtsbarkeit geschaffen wor-
den sind.

Zumal die rechtlichen Konsequenzen ungeklart sein durften, die eine technische Instabilitat
bei der Durchfiihrung von Videokonferenzen mit sich bringt und zu neuerlichen Rechtsstrei-
tigkeiten fuihren dirften.

4. Forderung des Sozialverbands VdK Deutschland e. V.

Mit der Neuschaffung des § 211 SGG soll der verstarkte Einsatz von Videokonferenztechnik
im sozialgerichtlichen Verfahren sowohl innerhalb der jeweiligen Spruchkammer mit den eh-
renamtlichen Richtern als auch mit den Beteiligten erméglicht werden und dem Bundessozi-
algericht die Mdglichkeit eingerdumt werden unter bestimmten Voraussetzungen ohne Ein-
verstandnis der Beteiligten ein Urteil ohne mindliche Verhandlung zu fallen.

Mit Abstandsregeln und HygienemaRnahmen lasst sich das Ubertragungsrisiko des Corona-
virus SARS-CoV-2 aber gut bewaltigen. Hierbei handelt es sich um ein gleich geeignetes,

Stellungnahme des Sozialverbands VdK Deutschland e. V. vom 28.04.2020
zum COVID-19 ArbGG/SGG-AnpassungsG Seite 5von 9
111



SOZIALVERBAND

VaiK

DEUTSCHLAND [ ]}

aber milderes Mittel und wird zudem dem Infektionsschutz aber auch den Justizgrundséatzen
Mundlichkeit, Unmittelbarkeit, Offentlichkeit und als Kern dessen die miindliche Verhandlung
ausreichend gerecht.

Der Sozialverband VdK lehnt den Gesetzesentwurf ab und fordert daher,

die weitere Durchfihrung der mindlichen Verhandlungen durch den gesamten per-
sonlich anwesenden Spruchkérper und der persénlich anwesenden Beteiligten, ins-
besondere unter unmittelbarer persdnlicher Anwesenheit der ehrenamtlichen Richter
in den Raumen der Sozialgerichtsbarkeit unter Einhaltung des Infektionsschutzes.

5. Fachfremde Anderungsantrage

5.1. Gewahrleistung des Bestandes der Fruhforderstellen (8 2 Satz 4
SodEG)

Das am 27.03.2020 verabschiedete Sozialdienstleister-Einsatzgesetz (SodEG) beinhaltet
einen Sicherstellungsauftrag der Leistungstrager fur soziale Dienstleister. Die sozialen Ein-
richtungen und Dienste sollen monatliche Zuschiisse durch die Leistungstrager erhalten. Der
Zuschuss liegt monatlich hdchstens bei 75 Prozent des Durchschnittsbetrages der letzten
zwolf Monate. 8 2 SodEG nimmt den Bereich des SGB V vom Geltungsbereich des SodEG
aus. Dies fuhrt dazu, dass die Kostenanteile der Leistungstrdger nach dem SGB V entfallen,
soweit sie zum Beispiel Leistungen der interdisziplinaren Friiherkennung und Frihforderung
erbringen.

Der Gesetzesentwurf sieht nun eine ausnahmsweise Geltung des SodEG fur die Leistungs-
trager nach dem SGB V flr Leistungen der interdisziplinaren Friherkennung und Frihforde-
rung vor.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Der VdK begruf3t die geplante Regelungsanpassung. Frihforderstellen, damit vergleichbare
Einrichtungen und Sozialpadiatrische Zentren sind fir Kinder und Jugendliche mit Behinde-
rung und drohender Behinderung sehr wichtig. Die Behandlungen haben Auswirkungen auf
das weitere Leben der jungen Menschen. Daher ist es unerlasslich, einen Sicherstellungs-
auftrag der Leistungstrager fur alle genannten Einrichtungen einzurichten. Es braucht eine
Klarstellung, dass nicht nur die Friherkennung und Frihférderung von noch nicht einge-
schulten Kindern gesichert ist, sondern auch die Behandlung von schulpflichtigen Kindern
und Jugendlichen in sozialpadiatrischen Zentren. Alle minderjahrigen Kinder und Jugendli-
chen mussen auf eine passende Behandlung vertrauen kénnen, auch zu Corona-Zeiten.

Der VdK fordert daher, dass alle Sozialpadiatrischen Zentren monatliche Zuschiisse durch
die Leistungstrager erhalten. Der VdK fordert auBerdem, dass die entsprechenden Einrich-
tungen mit ausreichend Schutzkleidung ausgestattet werden (wie Masken und Desinfekti-
onsmittel). Die Kosten hierflr sollen zum einen durch die Krankenkassen und zum anderen
durch die zusténdigen Behdrden tibernommen werden.
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Die Regelungen mussen analog auch fir Medizinische Behandlungszentren fir Erwachsene
mit geistiger Behinderung oder schweren Mehrfachbehinderungen gelten.

5.2. Mittagessenlieferung Kinder (SGB Il § 68 neu)

Nach dem neu eingefligten § 68 SGB Il sollen Kinder und Jugendliche bis zum 18. Lebens-
jahr die Aufwendungen fir die hausliche Belieferung mit Mittagessen nach den Maf3gaben
des Bildungs- und Teilhabepaket (BuT) gem&R § 28 SGB Il als Bedarf anerkannt werden.
Hintergrund dieser Neuregelung ist, dass bisher durch das BuT die Kosten fiir das gemein-
schaftliche Mittagessen in den Schulen und Kitas Gibernommen wurden. Durch die Corona-
bedingten Schul- und KitaschlieRungen besteht somit fiir den Grolteil der leistungsberech-
tigten Kinder keine Mdglichkeit mehr, ein solches Mittagessen zu erhalten. Deswegen sollen
jetzt kommunal anerkannte Anbieter den Kindern das Essen wéhrend der eigentlichen Schul-
tage nach Hause liefern, wobei die Kosten flr ein Mittagessen nicht die bisher anerkannten
Preise fur das gemeinschaftliche Mittagessen Ubersteigen durfen. Diese Regelung soll zu-
nachst fir Essenslieferungen vom 01.03.2020 bis zum 30.06.2020 gelten, wobei die Rege-
lungen bis zum 31.12.2020 verlangert werden kdnnen.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Der VdK begrufdt, dass der Gesetzgeber sich der Problematik annimmt, die durch die
Corona-bedingten Schul- und KitaschlieBungen und den damit einhergehenden Wegfall des
kostenlosen Mittagsessen flr die von Armut betroffenen Kinder entstanden ist. Bei dem hier
vorliegenden Ldsungsvorschlag zeigt sich aber wieder einmal ein Grundproblem bei den
existenzsichernden Leistungen fur Kinder. Namlich ein generelles Misstrauen gegeniiber den
Eltern, denen man nicht zutraut, eine Geldleistung auch wirklich fir ihre Kinder einzusetzen.

Zwar ist die Intention, dafir zu sorgen, dass jedes Kind auch in der Corona-Krise ein warmes
Mittagessen erhalt, 16blich. Aber es ist davon auszugehen, dass Ublicherweise die Eltern das
Mittagessen zubereiten und es im Familienverband eingenommen wird und hierfir dement-
sprechend auch die finanzielle Unterstiitzung benétigt wird.

Der VdK kann in diesem Zusammenhang auch nur an seine Forderung nach einem Corona-
bedingten Aufschlag fir die Regelséatze in Hohe von 100 Euro fur jeden Leistungsberechtig-
ten verweisen. Dieser Aufschlag soll auch solche Kosten abdecken, welche durch den Weg-
fall des kostenlosen Mittagessens entstehen. Dieser Aufschlag ware dann auch jedem BuT-
leistungsberechtigten Kind oder Jugendlichen zu gewahren. Dies ware die einfachste und
unbirokratischste Losung, die dafur sorgt, dass keine eklatanten Bedarfsunterdeckungen
entstehen.

Die im Gesetzentwurf angedachte Regelung wird fir den Grof3teil der Familien praktisch
nicht umsetzbar sein, da es entweder keine Anbieter geben wird, die zu den vorgegebenen
Preisen noch zusétzlich einen Lieferservice anbieten kdnnen, ein ziemlich kompliziertes An-
tragsverfahren zu erwarten ist oder es einfach nicht in die Alltagsplanung der Familien passt,
wenn ein oder zwei Kinder ein Essenslieferung erhalten, der Rest der Familie aber nicht.

Es wird aber einige Familien geben, die sich durch die Alltagsbeschréankungen und durch die
Mehrfachbelastungen durch Arbeitsverpflichtungen, Kinderbetreuung und vielleicht auch
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durch die Pflege von Angehdtrigen in einer schwierigen Situation befinden und eine Essens-
lieferung fir die Kinder eine grof3e Erleichterung darstellen kénnte. Deswegen sollte ein sol-
ches Angebot auch unbedingt geférdert werden und die Aufwendungen als Bedarfe des BuT
zusatzlich anerkannt werden.

Der VdK fordert grundsatzlich einen Aufschlag von 100 Euro auf den Regelsatz, um die ho-
heren Lebenshaltungskosten wéhrend der Corona-Krise abzusichern. Das Problem der ho-
heren Kosten durch den Wegfall des kostenlosen Mittagsessen in den Schulen und Kitas
ware somit ebenfalls aufgefangen. Das Angebot der hauslichen Lieferung von warmen Mit-
tagessen ist flr besonders belastete Familien zusatzlich unentgeltlich vorzuhalten. Als einzi-
ger Losungsansatz ist es aber nicht umsetzbar.

5.3. Mittagessenlieferung (SGB Xll 8142 neu)

Der neu eingefugte § 142 SGB XII regelt die Kostenibernahme von Essenslieferungen fur
leistungsberechtigte Kinder und Jugendliche nach dem SGB XIl, nach den gleichen MaRRga-
ben wie im SGB Il. AuRerdem soll geregelt werden, dass der Mehrbedarf nach § 42b SGB
XIl fir das Mittagessen in den Werkstatten fir Menschen mit Behinderung und vergleichba-
rer Leistungsanbieter auch weiterhin gezahlt wird. Dies soll gelten, unabhangig davon, ob die
Einrichtung geschlossen oder gedffnet ist und von ihr noch Mittagessen angeboten wird. Der
Mehrbedarf soll vom 01.05.2020 befristet bis zum 31.08.2020 in gleicher Weise wie er fur
den Monat Februar 2020 anerkannt wurde weiterbewilligt werden. Dabei wird auf eine Pri-
fung, inwieweit das Mittagessen tatséchlich durch die Leistungsanbieter erbracht wurde, ver-
zichtet.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Beziiglich der Regelungen zum Mittagessen fir Kinder und Jugendliche gemaf des BuT gilt
das zum 868 SGB Il in Artikel 12 Gesagte. Die Regelungen zur Weiterbewilligung des Mehr-
bedarfs nach § 42b SGB XII begrtif3t der VdK, da sie eine unbtrokratische und unkomplizier-
te Losung fir die augenblickliche Situation darstellt. Den Mehrbedarfsberechtigten und den
Leistungsanbietern wirde durch den Wegfall des Mehrbedarfs ein finanzieller Verlust entste-
hen, der auf der einen Seite eine starke Bedarfsunterdeckung nach sich zieht und auf der
anderen Seite Arbeitsplatze in den Einrichtungen gefahrdet. Der VdK mdéchte jedoch anmer-
ken, dass der hier abweichende Regelungszeitraum vom 01.05. bis 31.08.2020, welcher ja
gewahlt wurde, um Verwaltungsaufwand durch riickwirkende Uberpriifungen zu vermeiden,
nicht dazu fuhren darf, dass die Leistungsberechtigten Bedarfsunterdeckungen in den Mona-
ten Marz und April 2020 hinnehmen mussen.

Generell zeigt die Weiterbewilligung der Mehrbedarfe nach § 42b SGB XIl, dass eine einfa-
che und groRRzligige Losung in Krisenzeiten mdglich ist. Deswegen muss es nach Ansicht
des VdK auch mdglich sein, fir den begrenzten Zeitraum der Auswirkungen der Corona-
Krise einen Aufschlag in H6he von 100 Euro in der Grundsicherung zu gewahren, der ent-
standene Bedarfsunterdeckungen auffangt.
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5.4. Waisenrenten (88 304 Abs. 2 SGB VI, 218g Abs. 2 SGB VII, 87d ALG)

Der Gesetzentwurf soll Licken bei der Gewahrung von Waisenrenten aus der gesetzlichen
Rentenversicherung, der gesetzlichen Unfallversicherung und der gesetzlichen Alterssiche-
rung der Landwirte schlieBen. All diese Waisenrenten werden bei Uber 18-jahrigen nur wah-
rend einer Schul- oder Berufsausbildung oder wahrend eines Freiwilligendienstes wie zum
Beispiel dem BFD gezahlt. Zwischen zwei Ausbildungsabschnitten oder zwischen Ausbil-
dung und Freiwilligendienst wird die Rente nur zur Uberbriickung fur vier Monate gezahlt.

Das Gesetz soll nun die Weiterzahlung der Waisenrente sichern, wenn eine Ausbildung we-
gen der SchlieBungen von Ausbildungseinrichtungen oder von Einrichtungen mit Freiwilli-
gendienst aufgrund der Corona-Krise nicht angetreten werden kann. Das Gleiche gilt, wenn
die Uberbriickung dadurch langer als vier Monate andauert.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Die Weiterzahlung der Waisenrenten nach SGB VI, SGB VII und dem Gesetz tber die Al-
terssicherung der Landwirte ist positiv. Es darf nicht zu Lasten des Einzelnen gehen, wenn er
eine Ausbildung oder einen Freiwilligendienst wegen der Corona-Krise nicht antreten kann.

Der Sozialverband VdK mahnt dringend an, eine gleichlautende Regelung auch fir die Wai-
senrenten nach § 45 Bundesversorgungsgesetz aufzunehmen. Auch im Bundesversor-
gungsgesetz sind die Waisenrenten der 18- bis 27-jahrigen an die Berufs- oder Schulausbil-
dung, einen Freiwilligendienst oder eine Uberbriickung dabei gekoppelt. Die Sachlage ist die
Gleiche: Auch diese Rentenempfanger konnen von EinrichtungsschlieBungen aufgrund der
Corona-Krise betroffen sein.

5.5. Renten nach SGB VII

Im SGB VIl soll die Umwandlung von einer befristeten Rente in eine unbefristete Rente auf-
geschoben werden, wenn die Feststellung dazu aufgrund der Corona-Krise nicht rechtzeitig
stattfinden kann. Renten nach einem Arbeitsunfall oder einer Berufskrankheit werden zu-
nachst fur drei Jahre befristet festgesetzt. Spatestens nach drei Jahren wird daraus eine un-
befristete Rente.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Die Regelung zur Weitergeltung der befristeten Rente nach § 62 Abs. 2 SGB VIl ist sachge-
recht.
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1. Problemstellung

Das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales (BMAS) erkennt zu Recht die Auswirkungen
der COVID-19-Epidemie auf die Sozialgerichtsbarkeit. Der Referentenentwurf COVID-19
ArbGG/SGG-AnpassungsG (im Folgenden nur als RefE bezeichnet) I6st deren Auswirkun-
gen in der Rechtspraxis sowohl wahrend der COVID-19-Epidemie als auch danach in nur
unzureichendem Malie.

Die Sozialgerichte arbeiten vielerorts im Notbetrieb, was bereits jetzt zu einer erheblichen
Verzogerung der Rechtsstreitigkeiten fuhrt. Die Geschéftsstellen sind nur eingeschrankt be-
setzt, um eine Ansteckung zu vermeiden, teilweise wird im voneinander nach Tagen getrenn-
ten Schichtbetrieb gearbeitet. Ein ,Homeoffice" der Geschéftsstellen scheitert an den techni-
schen Voraussetzungen. In der Konsequenz bedeutet dies, dass die Klageverfahren in der
Hauptsache durch die Sozialgerichtsbarkeit in der Uberwiegenden Anzahl nicht fortgeflhrt
werden, mithin ein Stillstand der Klageverfahren herrscht. Gleichzeitig laufen aber samtliche
Fristen ungebrochen weiter.

Zu Recht fiihrt das BMAS an, dass wegen der COVID-19-Epidemie neue Streitigkeiten in
erheblichen Umfang drohen und zwar wegen der neuen Regelungen des Gesetzes fir den
erleichterten Zugang zu sozialer Sicherung und zum Einsatz und zur Absicherung sozialer
Dienstleister aufgrund des Coronavirus SARS-CoV 2 vom 27. Mérz 2020 (BGBI. | S. 575).

Insbesondere wegen der erweiterten Zugangsmaoglichkeit zu den Leistungen der Grundsi-
cherung fir Arbeitssuchende (Artikel 1) und im Alter und bei Erwerbsminderung (Artikel 5)
sowie der Anderungen beim Kinderzuschlag (Artikel 6) ist damit zu rechnen, dass auf die
Sozialgerichtsbarkeit zusatzliche Rechtsstreitigkeiten in erheblichem Umfang zukommen. Es
ist aber auch eine erhdhte Inanspruchnahme von existenzsichernden Sozialleistungen zu
prognostizieren, die eine héhere Anzahl von Rechtsstreitigkeiten nach sich ziehen wird.

Dies alles geschieht in der Sozialgerichtsbarkeit, die auch bereits vor der COVID-19-
Epidemie, nicht zuletzt wegen einer grof3en Anzahl von Abrechnungsstreitigkeiten zwischen
Krankenkassen und Kliniken, erheblich belastet war. Die Krankenkassen haben im Novem-
ber 2018 innerhalb weniger Tage bundesweit mehr als 30.000 Klagen gegen Krankenhaus-
trdger anhangig gemacht. Hinter diesen rund 30.000 Klagen verbargen und verbergen sich
200.000 bis 300.000 Behandlungsfalle und Erstattungsforderungen im Umfang eines héhe-
ren dreistelligen Millionenbetrages. Hintergrund war seinerzeit das Anfang November 2018
verabschiedete Pflegepersonal-Starkungsgesetz. Mit diesem Gesetz hat der Gesetzgeber zu
Lasten der Krankenkassen ruckwirkend Verjahrungsfristen verkurzt. Damit wollte er eigent-
lich die Krankenhduser vor Erstattungsforderungen schitzen und die Sozialgerichte entlas-
ten. Im Ergebnis hat er aber genau das Gegenteil bewirkt. Die Belastung der Sozialgerichte
mit den aus dieser Klagewelle resultierenden Verfahren halt bis heute an. Ende 2019 kam es
zu einer erneuten Klagewelle. Diesmal geht es um Klagen der Krankenhauser gegen die
Krankenkassen. Hintergrund dafir ist das im Dezember 2019 verabschiedete und zum
1. Januar 2020 in Kraft getretene MDK-Reformgesetz. Das hat bei den Sozialgerichten bun-
desweit zu mehr als 20.000 zusatzlichen Klageverfahren gefiihrt, in denen zum Teil wiede-
rum eine Vielzahl von Abrechnungsfallen zusammengefasst wurden. Noch bevor die Klage-
flut des vorangegangenen Jahres also abgearbeitet werden konnte, ist es durch das MDK-
Reformgesetz zu einer erneuten Klagewelle gekommen (vgl. Rede des Prasidenten des
Bundessozialgerichts aus Anlass des Jahrespressegesprachs am 4. Februar 2020).
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Die sowieso schon stark belastete Sozialgerichtsbarkeit aufgrund gesetzgeberischen Han-
delns vor der COVID-19-Epidemie wird daher prognostisch wegen der Auswirkungen der
COVID-19-Epidemie wéahrend und auch nach Uberwindung der Epidemie nicht mehr dem
Justizgewahrungsanspruch gerecht werden.

2. Reaktion hierauf: Referentenentwurf

Als Losung der Problemlage schlagt der Referentenentwurf u. a. in Art. 2 die Einfligung des
§ 211 RefE vor.

§ 211 RefE schrankt indes grundlegende Justizrechte und zwar den Mundlichkeits- und Of-
fentlichkeitsgrundsatz ein, forciert schriftliche Entscheidungen sowie den verstarkten Einsatz
von Bild- und Tontechnik.

Es sollen insbesondere die Regelungen zur physischen Teilnahme an einem Gerichtstermin
gelockert werden. So kdnnen ehrenamtliche Richter der mindlichen Verhandlung mittels
Ubertragung in Bild und Ton von einem anderen Ort aus als dem Gericht teilnehmen. Zudem
wird die Mdglichkeit der Nutzung von Videokonferenzen nach § 110a SGG im Sozialge-
richtsverfahren ausgeweitet. Das Gericht kann diese Form der Teilnahme anordnen, sofern
die Parteien, Bevollméchtigen, Beistande, Zeugen bzw. Sachverstandigen die technischen
Voraussetzungen fiir die Bild- und Tonubertragung in zumutbarer Weise vorhalten kénnen.
Fur ein Verfahren beim Bundessozialgericht wird die Mdglichkeit geschaffen, das schriftliche
Verfahren von § 124 Absatz 2 SGG auch ohne Zustimmung der Parteien anzuordnen. Fir
die Sozialgerichtsbarkeit wird die Mdglichkeit eingerdumt, aus Griinden des Gesundheits-
schutzes die Offentlichkeit auszuschlieBen. Die Voraussetzungen fiir Entscheidungen im
Wege eines Gerichtsbescheides werden erheblich ausgeweitet sowie Anderungen bei der
Entscheidung iiber Berufungen vorgesehen. Die Anderung des SGG soll nach der Verkiin-
dung in Kraft treten und mit Ablauf des 31.12.2020 auf3er Kraft treten.

3. Kiritik und Stellungnahme

Die Malinahmen zur Bekampfung der Ausbreitung des neuartigen Coronavirus sind massiv
auf Bundes- und Landesebene ausgeweitet worden, um Infektionsketten zu unterbrechen,
das Fortschreiten der Pandemie zu verlangsamen und so eine Uberforderung des Gesund-
heitssystems zu verhindern.

Das damit verbundene Ziel, ndmlich der Schutz der Bevolkerung (Art. 2 Abs. 2 GG) vor der
besonderen Gefahrdung durch die Krankheit COVID-19 sowohl hinsichtlich des Anste-
ckungsrisikos als auch mit Blick auf die schwerwiegenden Auswirkungen auf die menschli-
che Gesundheit, ist legitim. Denn es gilt unmittelbar weitere Infektionsfalle zu verhindern und
mittelbar eine moglichst umfassende medizinische Versorgung von Personen, die an CO-
VID-19 erkrankt sind, zu gewahrleisten (vgl. Beschluss des BVerfG vom 07.04.2020, Az. 1
BVR 755/20).

Bei allem berechtigten Interesse am Schutz der Gesundheit der Bevoélkerung sind jedoch
kollidierende Grundrechtsinteressen der Klager in einem Rechtsstreit nicht aul3er Betracht zu
lassen, sondern sind ebenfalls zu schitzen.
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Die wegen der Gefahr einer Infektion durch den Coronavirus von der Bundesregierung be-
schlossenen MalRnahmen haben jedoch dazu gefuhrt, dass die in Art. 19 Abs. 4 GG normier-
te lickenlose und effiziente Rechtsschutzgarantie durch unabhangige Gerichte (vgl. auch
Art. 20 Abs. 3, 92, 97, 101 GG) nicht mehr gewéhrleistet ist. Dabei ist, wie Art. 95 Abs. 1 GG
zeigt, auch der Rechtsschutz durch Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit garantiert. Aus den
genannten Artikeln und dem Rechtsstaatsprinzip folgt ein allgemeiner Justizgew&hrungsan-
spruch (vgl. z. B. BVerfG 119, 292, 296; 122, 248, 270).

Der Referentenentwurf versucht diesem Justizgewahrungsanspruch auch wéhrend der CO-
VID-19-Epidemie gerecht zu werden, allerdings ist das gewahlte Mittel, namlich die Ein-
schrankung von Justizrechten der Rechtssuchenden durch Gesetzesanderung zu weitge-
hend, zumal es mildere Mittel gibt, die geeignet sind den Justizgewéahrungsanspruch weiter-
hin auch in Zeiten der Krise aufrechtzuerhalten.

3.1. Ausweitung der Entscheidungen durch Gerichtsbescheid (§ 211
Abs. 4 SGG RefE)

Im sozialgerichtlichen Verfahren gilt, wie auch in den anderen Verfahrensarten, der Grund-
satz der Miundlichkeit. Gemal 8 124 Abs. 1 SGG entscheidet das Gericht, soweit nichts an-
deres bestimmt ist, aufgrund mundlicher Verhandlung. Nach dem Grundsatz der Mindlich-
keit muss die Verhandlung und Beweisaufnahme vor dem erkennenden Gericht stattfinden.

Eine Entscheidung ohne mindliche Verhandlung ist nur ausnahmsweise moglich, wenn die
Beteiligten sich einverstanden erklaren (8§ 124 Abs. 2 SGG) bzw. in einfach gelagerten Fallen
durch Gerichtsbescheid (§ 105 Abs. 1 SGG).

Bereits jetzt wird in der gerichtlichen Praxis von der Moglichkeit, durch Gerichtsbescheid zu
entscheiden, erheblichen Gebrauch gemacht, d. h. es werden regional mehr als 20 Prozent
der eingegangenen Verfahren auf diese Weise entschieden (vgl. P. Becker SGb 14, 1, 4).

8§ 211 Abs. 4 SGG RefE sieht nunmehr eine Ausweitung auch auf Fallkonstellationen vor, die
besondere Schwierigkeiten tatséchlicher oder rechtlicher Art aufweisen. Diese vorgeschla-
gene Anderung wird der Bedeutung der miindlichen Verhandlung und der Mitwirkung ehren-
amtlicher Richter fir das sozialgerichtliche Verfahren nicht mehr gerecht. Es besteht viel-
mehr die erhebliche Gefahr, dass zukiinftig Sozialrichter in erheblichem Maf3e nur noch ohne
mundliche Verhandlung und zwar per Gerichtsbescheid entscheiden. In der gerichtlichen
Praxis hat jedoch der Eindruck einer mundlichen Verhandlung und die Akzeptanz bei den
Klagern einen vollig anderen Stellenwert, als es bei einer schriftichen Entscheidung der Fall
ist.

Zudem zwingt eine Entscheidung durch Gerichtsbescheid das Landessozialgericht grund-
satzlich Uber eine eventuelle Berufung mandlich zu verhandeln und durch Urteil zu entschei-
den (vgl. 8 153 Abs. 4 SGG). Die Konsequenz daraus ist eine Verlagerung der Rechtsstrei-
tigkeiten in die Il. Instanz beim Landessozialgericht, so dass es zu einer Verschiebung der
Rechtsstreitigkeiten und nicht zu einer Herstellung von Rechtsfrieden kommt. Dies wird zu
einer erheblichen Mehrbelastung in der Il. Instanz bei den Landessozialgerichten fiihren und
zu einer Verlagerung der Problematik.
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3.2. Mdglichkeit der Anordnung von miundlichen Verhandlung durch
Videokonferenzen (8 211 Abs. 2 SGG RefE)

§ 211 Abs. 2 SGG RefE sieht eine Anordnung von Videokonferenzen durch das Sozialge-
richt vor, sofern die Verfahrensbeteiligten die technischen Voraussetzungen in zumutbarer
Weise vorhalten konnen.

Es ist zu beflirchten, dass die Sozialgerichte mindestens bei Prozessbevollméachtigten re-
gelmaliig es als zumutbar erachten, dass diese die technischen Voraussetzungen vorhalten
werden kdnnen. Die Schaffung der technischen Voraussetzungen fir die Durchfiihrung einer
Videokonferenz wird den Prozessbevollmachtigten auferlegt, was mit einer erheblichen Kos-
tenlast einhergehen wird, die die Prozessbevollméchtigten tragen werden missen.

Allerdings wird es dem Klager selbst regelmafiig nicht zumutbar sein, die technischen Vo-
raussetzungen vorzuhalten, um an einer mundlichen Verhandlung per Videokonferenz teil-
nehmen zu kdnnen. Durch Prozessbevollméachtigte vertretene Klager werden die Geschafts-
raume der Prozessbevollméachtigten aufsuchen missen, um an der Videokonferenz teilneh-
men zu konnen, in denen dann wiederum regelméRig der Infektionsschutz nicht in ausrei-
chendem Mal3e gewahrleistet werden kann.

Zudem sind die rechtlichen Konsequenzen ungeklart, die eine technische Instabilitat bei der
Durchfuihrung von Videokonferenzen mit sich bringt und dirften zu neuerlichen Rechtsstrei-
tigkeiten fuhren.

3.3. Abschaffung der mundlichen Verhandlung beim
Bundessozialgericht (8§ 211 Abs. 6 SGG RefE)

§ 211 Abs. 6 SGG RefE sieht vor, dass das Bundessozialgericht nach vorheriger Anhdrung
ohne Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung durch Urteil entscheiden
kann. Hier besteht die Gefahr, dass ein Bundesgericht nur noch ohne muindliche Verhand-
lung entscheidet, obschon in der Rechtspraxis die Entscheidung des Bundessozialgerichts
eine hohe Breitenwirkung hat und auch von einem erheblichen Medienecho begleitet wird.

Gerade der unmittelbare Eindruck, wie ein oberstes Gericht tber einen Fall unter Berick-
sichtigung welcher Umstande letztinstanzlich entscheidet, ist nicht vergleichbar mit einer
Pressemitteilung. Zumal die Gerichtssale beim Bundessozialgericht gerade wegen der Be-
deutung der Entscheidungen des Bundessozialgerichts tiber erhebliche Ausmalde verfligen.

3.4. Einschrankung der Offentlichkeit (§ 211 Abs. 3 SGG RefE)

Fir die mundliche Verhandlung gilt der Grundsatz der Offentlichkeit. Offentlichkeit der Ver-
handlung bedeutet, dass jedem der Zutritt zum Verhandlungsraum freisteht und dass im
Rahmen der verfliigbaren Platze eine Teilnahme an der Verhandlung als Zuhérer méglich
sein muss.

Der Offentlichkeitsgrundsatz soll eine Kontrolle der Justiz durch die am Verfahren nicht betei-
ligte Offentlichkeit ermoglichen und ist Ausdruck der demokratischen Idee. Die mit der Mog-
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lichkeit einer Beobachtung der Hauptverhandlung durch die Allgemeinheit verbundene o6f-
fentliche Kontrolle der Justiz, die historisch als unverzichtbares Institut zur Verhinderung ob-
rigkeitlicher Willkiir eingefiihrt wurde, hat als demokratisches Gebot ein erhebliches Gewicht.
Der Grundsatz der Offentlichkeit dient der Transparenz richterlicher Tétigkeit als Grundlage
fur das Vertrauen in eine unabhangige und neutrale Rechtspflege.

§ 211 Abs. 3 SGG RefE sieht den Ausschluss der Offentlichkeit vor, wenn der erforderliche
Gesundheitsschutz nicht anders zu gewahrleisten ist. Allerdings weisen die meisten Ge-
richtsgebaude der Sozialgerichtsbarkeit Verhandlungsséle auf, die die Offentlichkeit und
gleichzeitig den notwendigen Abstand gewahrleisten konnen. Damit ist die Notwendigkeit
des Ausschlusses der Offentlichkeit maximal in Teilen aber nicht vollstandig erforderlich.

Zumal weiterhin Talkshows allabendlich zum Thema Coronavirus ausgestrahlt werden und
wiederkehrend Pressekonferenzen der Bundesregierung abgehalten werden, in denen die
Beteiligten unter Wahrung des Abstandsgebots teilnehmen kénnen.

3.5. Stattgabe der Berufung durch das Landessozialgericht durch
Beschluss (8 211 Abs. 5 SGG RefE)

BegriiRenswert ist die Regelung, dass das Landessozialgericht der Berufung, aul3er bei ei-
ner Entscheidung durch Gerichtsbescheid in der I. Instanz, durch Beschluss stattgeben
kann, wenn das Landessozialgericht die Berufung einstimmig fir begriindet und eine mundli-
che Verhandlung nicht fur erforderlich halt.

3.6. Wertungswiderspruch zwischen Sozialgerichtsgesetz und
Kindigungsschutzgesetz (Art. 3 8§ 25a KSchGE)

Der Referentenentwurf erkennt zu Recht, dass die Fristen auch in Zeiten der Corona-Krise
weiterlaufen, beschrankt sich aber allein in Art. 3 ,8 25a“ RefE darin, die Klagefrist bei Kin-
digungsschutzklagen von drei Wochen auf fiunf Wochen heraufzusetzen. Benachteiligt wer-
den insoweit die Rechtsschutzsuchenden an den Sozialgerichten, die zur Wahrung ihrer so-
zialen Rechte Prozesshandlungen vornehmen miissen.

In der derzeitigen Krisensituation missen allerdings die Prinzipien der Rechtssicherheit und
Ordnung, denen Fristen generell dienen, hinter dem jetzt vorrangingen Recht auf effektiven
Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 GG) und dem Anspruch auf rechtliches Gehdor (Art. 103 Abs. 1
GG) zurtckstehen.

4. Forderung des Sozialverbands VdK Deutschland e. V.

Dem Justizgewahrungsanspruch und der lickenlosen und effizienten Rechtsschutzgarantie
durch unabhangige Gerichte wird der Referentenentwurf nicht gerecht, da er Justizrechte der
Rechtsschutzsuchenden in verfassungswidriger Weise einschrankt. Vielmehr ist der Refe-
rentenentwurf durch Einschrénkung der Justizgrundsatze wie Mundlichkeit, Unmittelbarkeit
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und Offentlichkeit davon gepragt, die Effektivitat der Entscheidungsfindung zu steigern, je-
doch zu Lasten eines fairen Verfahrens.

Der Zugang zum Recht und dessen Realisierung wird erschwert. Im Vordergrund eines je-
den sozialgerichtlichen Rechtsstreits hat aber das rechtliche Gehor zu stehen, die Durchfih-
rung einer mundlichen Verhandlung durch die Begegnung der Parteien in einem Gerichtss-
aal, um eine LOsung fur den Rechtsstreit zu finden und Rechtsfrieden wiederherzustellen.

Die ohnehin bereits vor der COVID-19-Epidemie, durch Abrechnungsstreitigkeiten der Sozi-
alleistungstrager Uberlastete Sozialgerichtsbarkeit, wird zukinftig durch die wéhrend der
COVID-19-Epidemie verabschiedeten Gesetzesanderungen und einem enormen Anstieg der
Inanspruchnahme existenzsichernder Sozialleistungen noch weiter belastet werden.

Eine Ldsung kann aber nicht sein, dass Justizrechte der Rechtsschutzsuchenden beschnit-
ten werden, sondern muss vor allem durch administratives Handeln und Schaffung von neu-
en ,raumlichen Rahmenbedingungen in der Justiz begegnet werden, um den Herausforde-
rungen, die der Coronavirus mit sich bringt, gerecht zu werden.

Ebenso wie die Privatwirtschaft gezwungen ist, die Arbeitsbedingungen zu veréndern, um
weiterhin am Markt zu bestehen, muss sich auch die Justiz an die neuen Rahmenbedingun-
gen anpassen, ohne jedoch Justizrechte zu beschranken.

So sind Supermarkte und Arztpraxen auch weiterhin geéffnet. Au3erhalb von Gastronomie
und Schule ist es, jedenfalls in systemrelevanten Bereichen, auch weiterhin méglich, arbei-
ten zu gehen. Mit Abstandsregeln und HygienemalRnahmen (zur Not: Maskenpflicht) lasst
sich das Ubertragungsrisiko gut bewéltigen. Die Grundsétze eines jeden Gerichtsverfahrens
— Miindlichkeit, Unmittelbarkeit, Offentlichkeit — und als Kern dessen die miindliche Verhand-
lung sowie der gesetzliche Richter stehen auf einer Ebene mit Lebensmittel- und Gesund-
heitsversorgung und anderen systemrelevanten Bereichen.

Unstreitig steht die Sozialgerichtsbarkeit vor einer grof3en Herausforderung und muss vor
allem ihre Leistungsfahigkeit durch die Anderung ihrer Arbeitsbedingungen, unter denen
Recht gesprochen wird, verandern.

Denn der Notbetrieb in den Geschéftsstellen der Sozialgerichte fuhrt Gberwiegend zum Still-
stand der gesamten Sozialgerichtsbarkeit. Die Richterschaft ist namlich Uberwiegend bereits
gewohnt in flexibler Arbeitsumgebung tatig zu sein. Ohne funktionierende Geschaftsstellen
ist die Sozialgerichtsbarkeit jedoch nicht in der Lage ihrer rechtsprechenden Aufgabe gerecht
zu werden.

Die meisten Gerichtsgebaude weisen zumindest Verhandlungssale auf, die Offentlichkeit
und Abstand gleichermalien zu gewdhrleisten im Stande sind. Gleiches gilt fir den Ein-
gangsbereich. Die hier ohnehin stattfindenden Kontrollen kdnnten Temperaturmessungen,
Handdesinfektion und Verteilung von Masken beinhalten. Hierbei handelt es sich um ein
gleich geeignetes, aber milderes Mittel und wird zudem dem Infektionsschutz aber auch den
Justizgrundsatzen Mundlichkeit, Unmittelbarkeit, Offentlichkeit ausreichend gerecht.
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Der Sozialverband VdK fordert daher,

1.

10.

die weitere Durchfiihrung der miindlichen Verhandlungen in den Rdumen der Sozial-
gerichtsbarkeit unter Einhaltung des Infektionsschutzes,

die Schaffung geeigneter MaRnahmen zur Einhaltung des Infektionsschutzes in den
Gerichtsgebduden und vor allem in den Gerichtssalen,

die Anderung des Sozialgerichtsgesetzes in Bezug auf darin geregelte Fristen fir die
Zeit der Malinahmen zur Bewdltigung der Corona-Krise,

keine Ausweitung der bereits bestehenden Moglichkeit einer schriftlichen Entschei-
dung durch Gerichtsbescheid,

die Aufstockung des richterlichen und des in der Justiz beschéftigten Personals,

die Flexibilisierung der Arbeitsbedingungen auch fir die Beschéftigten in den Ge-
schéftsstellen,

die Einfihrung der Moglichkeit von ,Homeoffice* des in der Justiz beschaftigten Per-
sonals,

den Einsatz der elektronischen Aktenfiihrung, um flexiblere Arbeitsbedingungen zu
ermaglichen,

den vermehrten Einsatz und weiteren Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs
(EGVP, BeA),

die Einschrankung der Anordnung des personlichen Erscheinens der Klager, wenn
diese durch Prozessbevollméachtigte vertreten sind.
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Ausschuss fiir

Arbeit und Soziales 7. Mai 2020
19. Wahlperiode

Information fiir den Ausschuss

Sozialverband VdK Deutschland e. V.

Ergdnzende unaufgeforderte Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstén-
digen in Berlin am 11. Mai 2020 zum

a) Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU/CSU und SPD
Entwurf eines Gesetzes zu sozialen Maflnahmen zur Bekdmpfung der Corona-
Pandemie (Sozialschutz-Paket II) - BT-Drs. 19/18966

b) Antrag der Abgeordneten Susanne Ferschl, Fabio De Masi, Sabine Zimmermann
(Zwickau), weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
Kurzarbeitergeld erhohen — Kosten der Krise nicht einseitig Beschéftigten zumuten
- BT-Drs. 19/18686

c) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Susanne Ferschl, Gokay Akbulut, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
Sozialen Schutz auch wihrend der Corona-Krise umfassend gewédhrleisten
- BT-Drs. 19/18945

d) Antrag der Abgeordneten Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Beate Miiller-Gemmeke,
Anja Hajduk, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Kurzarbeitergeld Plus einfiithren - BT-Drs. 19/18704

e) Antrag der Abgeordneten Jens Lehmann, Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Mit einem Corona-Aufschlag in der Grundsicherung das Existenzminimum sichern
- BT-Drs. 19/18705

siehe Anlage
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Stellungnahme des Sozialverbands VdK Deutschland e. V.,

zum Entwurf eines Gesetzes zur verbesserten sozialen Absiche-
rung bei Kurzarbeit und Arbeitslosigkeit infolge der COVID-19-
Pandemie (Sozialschutz-Paket I1)

Sozialverband VdK Deutschland e. V.
Abteilung Sozialpolitik
Linienstrale 131

10115 Berlin
Telefon: 030 9210580-300
Telefax: 030 9210580-310

E-Mail: sozialpolitik@vdk.de Berlin, den 07.05.2020
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1. Zu den Zielen des Gesetzentwurfs und den MalRnhahmen der
Umsetzung

Das Sozialschutz-Paket Il folgt auf das Sozialschutz-Paket I. Es hat sich gezeigt, dass die
MalRnahmen zur EindAmmung der Pandemie nur schrittweise aufgehoben werden kénnen
und die wirtschaftlichen Auswirkungen daher gravierender sind als zunachst angenommen.
Daher wird das Kurzarbeitergeld in Etappen angehoben. Zusatzlich soll die erhéhte Hinzu-
verdienstgrenze nun fur alle Berufe geoffnet werden. Weiterhin soll die Bezugsdauer des
Arbeitslosengeldes | um drei Monate verlangert werden, wenn der Arbeitslosengeldbezug
jetzt eigentlich reguldr auslaufen wirde.

Das Sozialschutz-Paket Il enthélt auch Regelungen, die im ersten Teil noch nicht mitbedacht
wurden. Der Schutzschirm wird auch auf die Einrichtungen der Fruhférderung ausgeweitet.
Des Weiteren wurden Regelungen zur Mittagsverpflegung von Schilern und Werkstattbe-
schaftigen, Verlangerung der Waisenrente, falls der Bundesfreiwilligendienst nicht angetre-
ten werden kann, und zur Umwandlung der Verletztenrente nach SGB Il hinzugefigt.

Das Gesetz zur Anderung des ArbGG und des SGG wurde in das Sozialschutz-Paket Il inte-
griert.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Der VdK begruf3t grundsatzlich, dass die MalRnahmen zum sozialen Schutz wahrend der
Corona-Pandemie fortlaufend nachgebessert werden. Dabei wurden bereits viele Anregun-
gen des VdK aufgenommen. Der VdK hatte schon zur Einfliihrung des Sozialschutz-Pakets |
eine Anhebung des Kurzarbeitergeldes auf 80 Prozent gefordert. Das diese Anhebung nun
erst ab dem siebten Monat Kurzarbeit erfolgen soll, ist viel zu spét fur die betroffenen Be-
schaftigten. Diese brauchen eine schnelle Erhéhung, um die finanziellen Herausforderungen
der Krise stemmen zu kdnnen. Eine Erhéhung auf 80 Prozent (bzw. 87 Prozent) muss fur
alle Kurzarbeiter sofort erfolgen. Die Offnung des privilegierten Hinzuverdienstes beim
Kurzarbeitergeld fur alle Berufe und die Verlangerung der Bezugsdauer des Arbeitslosengel-
des | bewertet der VdK als positive MaRnahmen und hofft, dass sie gerade bei der Arbeitslo-
senversicherung zu einer dauerhaften Verbesserung des Versicherungsschutzes fuhren
konnen.

Leider wurden beim Sozialschutz-Paket Il nur Verbesserungen fir die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer und auch indirekt fur die Unternehmen in den Blick genommen. Die durch
die Krise verschérfte soziale Situation von Rentnerinnen und Rentnern mit nur kleiner Rente
sowie von Grundsicherungsbeziehenden wurde hier nicht einmal erwéhnt, geschweige denn
Losungsvorschlage unterbreitet. Wenn Altere von ihrer Rente nicht leben kénnen, sind sie
auf zusatzliche Minijobs angewiesen, diese sind in der Krise nun alle weggefallen und hier
greift auch keine Kurzarbeiterregelung oder Selbststandigen-Hilfe.

Als einziger Ausweg bleibt dann im Moment die Beantragung von Grundsicherungsleistun-
gen. Zwar ist der Zugang momentan erleichtert, aber das reicht nicht, da die Regelsatze
nicht zum Leben reichen. Nach Ansicht des VdK sind sie schon grundséatzlich zu gering und
nicht bedarfsdeckend berechnet. Durch den krisenbedingten Wegfall vieler unterstitzender
Dienste, wie der Tafeln und kostenloser sozialer Angebote, und den gleichzeitig erhéhten
Lebenshaltungskosten geraten viele Menschen in echte Not. Der VdK fordert deshalb ei-
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nen Corona-bedingten Aufschlag von 100 Euro auf den Regelsatz in der Grundsiche-
rung.

Es fehlt auch eine Regelung fur Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer, die aufgrund
ihrer Vorerkrankung zur besonderen Risikogruppe gehéren. Sie sollen jetzt als Erziehe-
rin oder Verkaufer an ihren Arbeitsplatz zurtickkehren, sind dort aber einem unverhaltnisma-
Rigen Risiko ausgesetzt. Fir diese Menschen greift weder Kurzarbeit noch Krankengeld, es
braucht eine Lohnersatzleistung im Infektionsschutzgesetz, analog zu den Eltern, die auf-
grund fehlender Kinderbetreuung nicht arbeiten gehen kénnen.

Im Sozialgerichtsgesetz werden einseitig nur den Gerichten Erleichterungen gewahrt.
Schon zu Beginn der Corona-Pandemie hat der VdK gefordert, dass sozialrechtliche Fristen,
insbesondere die fur die Widerspruchs- und Klageverfahren geltenden und einzuhaltenden
Fristen, fur die Dauer der Corona-Krise ausgesetzt oder jedenfalls gelockert werden. Der
VdK hat ebenfalls bereits angemahnt, dass aufgrund der Corona-Pandemie derzeit keine
medizinischen Begutachtungen stattfinden. Das kann fir laufende Verfahren zur Erwerbs-
minderungsrente gewaltige Nachteile fur die Versicherten bedeuten. Es braucht daher drin-
gend auch eine Verlangerung der 5-Jahres-Frist durch die Schaffung einer weiteren Rege-
lung in 8 43 Abs. 4 SGB VI fur die Zeit der Verzégerung, die durch Ma3nahmen zur Bewalti-
gung der Corona-Krise hervorgerufen worden sind, zugunsten der Versicherten.

Gleichzeitig erkennt der vorliegende Gesetzentwurf die fehlenden medizinischen Gutachten
bei den Verletztenrenten nach SGB VIl als Problem an und verlangert die Zahlung der befris-
teten Renten, bis Begutachtungen wieder mdglich sind und eine unbefristete Rente festge-
setzt werden kann. Der VdK kritisiert dabei einen zusatzlichen Zeitraum von sechs Monaten
bis zur Festsetzung einer unbefristeten Rente, der die Versicherten unndtig lange im Unsi-
cheren Uber ihre Rente belasst.

Damit werden letztlich aber die Versicherten benachteiligt, da der Gesetzentwurf den
Gerichten fur die Durchfuhrung und Erledigung ihrer Verfahren Erleichterungen und
der Unfallversicherung eine Fristverlangerung aufgrund der Corona-Pandemie ein-
rdumt. Den aber ebenfalls von der Corona-Pandemie betroffenen Versicherten werden
jedoch bislang keine durch die Corona-Krise veranlassten aber dringend notwendigen
Fristverlangerungen gewahrt.

Im Folgenden nimmt der Sozialverband VdK zu ausgewahlten Punkten Stellung.

2. Zu den Regelungen im Einzelnen

2.1. Kurzarbeitergeld und Arbeitslosenversicherung

2.1.1. Erhdhung des Kurzarbeitergeldes (8 421c Abs. 2 SGB llI)

Das Kurzarbeitergeld wird flr Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, deren Arbeitsentgelt um
mindestens die Hélfte reduziert ist, bis zum 31. Dezember 2020 ab dem vierten Monat des
Bezugs von Kurzarbeitergeld auf 70 bzw. 77 Prozent fir Eltern und ab dem siebten Bezugs-
monat auf 80 bzw. 87 Prozent der Nettoentgeltdifferenz erhéht. Fir die Berechnung der Be-
zugsmonate sind Monate mit Kurzarbeit ab Marz 2020 zu bericksichtigen.
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Der VdK begriufdt, dass die Forderung des Verbands und auch der Gewerkschaften und So-
zial- und Wohlfahrtsverbande nach einer Erhéhung des Kurzarbeitergeldes auf 80 Prozent
aufgegriffen wurde. Leider soll diese Erhéhung erst ab dem siebten Monat, und dies frihes-
tens ab Marz 2020 gezahlt, moglich sein, das heil3t frihestens zum September 2020. Die
Erh6hung des Kurzarbeitergeldes soll aber nur bis zum Dezember 2020 gelten. Es kdnnen
also hochstens vier Monate das auf 80 Prozent erhdhte Kurzarbeitergeld bezogen werden.
Das ist viel zu kurz, um wieder eine halbwegs stabile finanzielle Lage in den Familien herzu-
stellen.

Im Gesetzentwurf selber wird die besondere Situation der Kurzarbeit in der Corona-Krise
beschrieben, die im Gegensatz zu anderen wirtschaftlichen Krisenzeiten meist Nullarbeit und
einen kompletten Entgeltausfall nach sich zieht. Die bisher sehr geringe Hohe des Kurzarbei-
tergeldes von 60 bzw. 67 Prozent ist nicht daflir konzipiert, diesen kompletten Beschéfti-
gungseinbruch zu kompensieren. Viele Beschéftigte, gerade Geringverdiener und ihre Fami-
lien, liegen mit dem bisherigen Kurzarbeitergeld weit unter der Grundsicherungsschwelle und
missten somit Grundsicherung beantragen. Dies ist nicht nur eine grofl3e Verwaltungsbelas-
tung fur die Sozialbehorden, sondern auch fir Betroffenen eine grol3e zuséatzliche Last,
schlie3lich haben sie meist genug damit zu tun, ihre Kinder zu Hause zu betreuen, Home-
schooling zu betreiben und den Alltagsbeschrankungen gerecht zu werden. Deswegen ist es
nicht akzeptabel, dass die geplanten Erhdéhungen erst in Etappen und nach so langen Zeit-
raumen erfolgen sollen. Die Beschaftigten und ihre Familien kénnen die Zeit bis dahin nicht
mit dem geringen Kurzarbeitergeld Uberbriicken, gerade jetzt bei den durch die Krise gestie-
genen Lebenshaltungskosten.

Der VdK fordert deshalb die sofortige Erhdhung des Kurzarbeitergeldes auf 80 bzw. 87
Prozent.

2.1.2. Offnung beim Hinzuverdienst wahrend Kurzarbeit (§ 421c Abs.1 SGB )

Far Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Kurzarbeit werden bis zum Jahresende die be-
stehenden Hinzuverdienstmdglichkeiten mit einer Hinzuverdienstgrenze bis zur vollen Hohe
des bisherigen Monatseinkommens fiir alle Berufe gedffnet.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Der VdK begriifdt diese Regelung, da sie den Arbeithnehmerinnen und Arbeitnehmern in die-
ser schwierigen Beschaftigungslage die finanzielle Absicherung erleichtern kann. Viele Ar-
beitsplatze sind geféahrdet und einen Job wahrend der Eindammungsmalnahmen zu finden,
gestaltet sich als schwierig genug. Wenn Personen hier aber trotz der schwierigen Umstande
diese Eigeninitiative aufbringen und eine andere Tétigkeit aufnehmen, missen sie dafir
auch den vollen Verdienst behalten dirfen.
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2.1.3. Verlangerung der Anspruchsdauer des Arbeitslosengeldes (8 421d SGB
1)

Fir Personen, deren Anspriiche auf Arbeitslosengeld in der Zeit vom 1. Mai 2020 bis zum
31. Dezember 2020 wegen Erschopfens enden wirden, wird die Anspruchsdauer pauschal
um drei Monate verlangert.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Der VdK begriif3t die Regelung auf3erordentlich, da der VdK sich schon seit langer Zeit dafir
stark macht, dass die Arbeitslosenversicherung wieder als vorrangiges und effektives
Schutzsystem bei Arbeitslosigkeit fungiert. Durch die damalige Verscharfung der Zugangsre-
gelungen und die Verkirzung der Bezugsdauer wurden Arbeitslose gleich auf das Grundsi-
cherungssystem mit seinen rigiden Zumutbarkeits- und Vermdgensregelungen verwiesen.

Die Verlangerung wird hier mit den augenblicklichen auRergewohnlichen Einschrankungen
bei der Arbeitsplatzsuche begriindet und mit Hinweis auf die finanzielle Leistungsféahigkeit
der Arbeitslosenversicherung bis Ende des Jahres befristet. Der VdK hat sich immer vehe-
ment gegen die letzten Beitragssenkungen in der Arbeitslosenversicherung ausgesprochen,
eben damit genug finanzielle Mittel fir einen Ausbau der Leistungen vorhanden sind. In die-
sem Sinne fordert der VdK eine Verlangerung der Bezugsdauer gestaffelt nach Alter
und Beitragszeiten auch uber die Corona-bedingte Krisenzeit hinaus.

2.2. Anderung des Sozialgerichtsgesetzes

Der Entwurf sieht in seinem Art. 4 die Einfihrung eines § 211 SGG-GE vor. Der VdK lehnt
die Einfuhrung dieses Paragrafen ab. Die mit diesem Paragrafen vermeintlich angestrebten
Ziele rechtfertigen die Anderungen im Zusammenhang mit der Notwendigkeit und den bisher
geregelten Ablauf einer miindlichen Verhandlung keineswegs.

Der Entwurf schrankt in dem 8§ 211 SGG-GE Verfahrens- und Beteiligtenrechte ein, lasst
aber die Corona-bedingt notwendigen Fristenanpassungen zugunsten der Rechtssuchenden
eklatant vermissen.

Bereits zu Beginn der Corona-Krise wandte sich der VdK per Brief am 24. Marz 2020 an das
Bundessozial- und das Bundesjustizministerium sowie die Abgeordneten des Deutschen
Bundestages und forderte, dass sozialrechtliche Fristen, insbesondere die fur die Wider-
spruchs- und Klageverfahren geltenden und einzuhaltenden Fristen, fur die Dauer der
Corona-Krise ausgesetzt oder jedenfalls gelockert werden.

Diese Forderung ist mit Schreiben des Bundesministers fur Arbeit und Soziales, Hubertus
Heil, vom 21. April 2020 abgelehnt worden. Vielmehr sind die Rechtsschutzsuchenden auf
einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§ 27 SGB X und 8§ 67 SGG) ver-
wiesen worden. Das BMAS gehe davon aus, dass kein Rechtssuchender unverschuldet
Nachteile erleidet.

Mit weiterem Schreiben vom 20. April 2020 forderte der VdK die Verlangerung der Fristen
der wegen der Corona-Pandemie eingetretenen verzoégerten Begutachtung im Rahmen des
Erwerbsminderungsverfahrens. Denn der Eintritt des Leistungsfalls wird in der Praxis haufig
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durch die Gutachter erst ab dem Zeitpunkt der persdnlichen Begutachtung festgestellt.
Wenn aber erst zu einem spateren Zeitpunkt die Erwerbsminderung durch den Gutachter
festgestellt wird, so besteht die erhebliche Gefahr, dass zu diesem Zeitpunkt die versiche-
rungsrechtlichen Voraussetzungen einer Erwerbsminderungsrente nicht mehr vorliegen.
Denn nach 8§ 43 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 Nr. 2 SGB VI sind die besonderen versicherungs-
rechtlichen Voraussetzungen nur dann erfllt, wenn in den letzten funf Jahren vor dem Ein-
tritt des Leistungsfalls der Erwerbsminderung drei Jahre mit Pflichtbeitragszeiten zuriickge-
legt wurden.

Dieser Forderung ist der nun vorliegende Gesetzentwurf erneut nicht nachgekommen, hat
aber in Art. 15 den § 218g GE im Siebten Buch Sozialgesetzbuch (Gesetzliche Unfallversi-
cherung) eingefiigt, der in seinem Abs. 1 die Umwandlung von einer befristeten Rente in
eine unbefristete Rente zu Lasten der Antragsteller aufschiebt, wenn die Feststellung dazu
aufgrund der Corona-Krise nicht rechtzeitig stattfinden kann.

Die Gesetzesbegriindung hierfir lautet unter A. (Problem und Ziel):

.In der gesetzlichen Unfallversicherung werden vorlaufige Renten spatestens mit Ab-
lauf von drei Jahren nach dem Versicherungsfall als Dauerrente geleistet. Zur Fest-
stellung der Dauerrente sind regelmafRig medizinische Begutachtungen erforderlich;
der Zugang hierzu ist wahrend der Corona-Krise erheblich beeintrachtigt.”

Somit erkennt der Gesetzentwurf zu Recht als Problem an, dass es zu einer Verzdgerung
der medizinischen Begutachtungen aufgrund der Corona-bedingten Einschrankungen
kommt. Die Reaktion hierauf ist allerdings eine Regelung in dem § 218g, die allein zugunsten
der Unfallversicherung eine Verlangerung der Umwandlungsfrist vorsieht.

Nicht nachvollziehbar ist daher die erkennbare Ungleichbehandlung zwischen einer Fristver-
langerung zugunsten der Unfallversicherung im Gesetzentwurf und einer nach wie vor feh-
lenden gesetzlich normierten Fristverlangerung zugunsten der Antragsteller und Rechts-
schutzsuchenden, deren Zugang zum Recht aufgrund der pandemiebedingten Restriktionen
erheblich erschwert ist.

Nur eine faire Verfahrensgestaltung mit einhaltbaren Fristen durch die Rechtsschutzsuchen-
den auch in den Zeiten einer durch das Coronavirus SARS-CoV-2 verursachten epidemi-
schen Lage gewabhrleistet jedoch das Recht auf effektiven Rechtsschutz (Art. 19. Abs. 4 GG)
sowie den Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) und wird damit dem Justiz-
gewahrungsanspruch gerecht.

Zu den einzelnen Regelungen:

2.2.1. Zu § 211 Abs. 1 und 2 SGG-GE

Die Intention wahrend der pandemischen Einschrankungen die Durchfiihrung der muindli-
chen Verhandlung zu gewéhrleisten, ist in der Sache begriienswert. Dabei aber dem Sozi-
algericht die Mdglichkeit einzuraumen, dass die ehrenamtlichen Richter an einer miindlichen
Verhandlung nicht unmittelbar im Gerichtssaal teilnehmen missen, sondern es ausreicht per
Videokonferenz teilzunehmen, wird abgelehnt. Denn es gibt mildere Mittel fir die Gewahr-
leistung von mindlichen Verhandlungen bei den Sozialgerichten auch wahrend der Mal3-
nahmen zur Gewahrleistung des Infektionsschutzes.
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SchlieBlich geben es die Raumlichkeiten der Sozialgerichtsbarkeit durchaus her — unter
Wahrung des Abstandsgebotes — als gesamter Spruchkérper personlich anwesend zu sein
und gemeinsam mit den ehrenamtlichen Richtern eine mindliche Verhandlung durchzufih-
ren, zu beraten, abzustimmen und schlussendlich eine sachgerechte Entscheidung zu tref-
fen.

Eine unterschiedliche Behandlung von ehrenamtlichen Richtern und Berufsrichtern leuchtet
vor dem Hintergrund, dass die pandemischen Einschrankungen des Gesundheitsschutzes
fur alle gleichermal3en gelten, nicht ein.

In der Sozialgerichtsbarkeit wirken in allen drei Instanzen Berufsrichter und ehrenamtliche
Richter mit. Das drickt die besondere Bedeutung der ehrenamtlichen Richter aus, die nicht —
wie die Schéffen in der Strafgerichtsbarkeit — Laien sind, sondern Fachleute im Berufs- und
Arbeitsleben sowie bei der sozialen Sicherung sind.

Dabei wirken die ehrenamtlichen Richter bei der mundlichen Verhandlung und der Urteilsfin-
dung mit, und zwar mit gleichen Rechten wie die (Berufs-) Richter.

Diese Mitwirkungshandlung der ehrenamtlichen Richter vollzieht sich in der Teilnahme an
den mindlichen Verhandlungen. Hierbei kénnen sich die ehrenamtlichen Richter durch Fra-
gen an der Erdrterung der Streitsache beteiligen und sind an der Beratung und Abstimmung
Uber die Streitsache beteiligt.

Um dem gemalf’ § 45 Abs. 2 und 3 DRIG abzulegenden Eid, ,nach bestem Wissen und Ge-
wissen... zu urteilen”, muss sich der ehrenamtliche Richter jedoch wie der Berufsrichter ei-
nen unmittelbaren Eindruck von den Prozessparteien, aber vor allem auch von den Zeugen
im Rahmen einer Beweiswurdigung machen. Gerade bei streitigen medizinischen Sachver-
halten ist der gesamte kdrperliche und seelische Eindruck des Klagers durch die ehrenamtli-
chen Richter augenscheinlich und unmittelbar wahrzunehmen.

Erst dann kann der ehrenamtliche Richter seinen Rechtsprechungsbeitrag in der Sozialge-
richtsgerichtsbarkeit leisten, der unter anderem darin besteht, dass durch seine Argumenta-
tion im Rahmen der Urteilsfindung gewahrleistet wird, dass Uber die rechtliche Dimension
der von den Berufsrichtern nach juristischen Kriterien vorbereiteten Entscheidung deren so-
ziale Dimension nicht verloren geht.

Nur so kdénnen die ehrenamtlichen Richter unter dem Gesichtspunkt der Plausibilititskon-
trolle ihren Beitrag leisten. Denn die Berufsrichter missen sich mit den von den ehrenamtli-
chen Richtern beigesteuerten Gedanken auseinandersetzen und sich mit diesen abstimmen.
Dies setzt aber voraus, dass sich die ehrenamtlichen Richter einen unmittelbaren Eindruck
vom Verlauf der mindlichen Verhandlung, den Prozessparteien und Zeugen machen konn-
ten und zu jeder Zeit Fragen stellen kdnnen, was eine Videokonferenz nicht im gebotenen
Male gewdhrleisten kann.

Ebenso leidet die Qualitat der Urteile bei einer lediglich per Videokonferenz durchgefiihrten
Beratung, da eine persotnliche Auseinandersetzung zwischen den Berufsrichtern und den
ehrenamtlichen Richtern bei der Entscheidungsfindung fehlt.

Zudem ist der Eindruck eines mit ehrenamtlichen Richtern versehenen Spruchkérpers auf
die Prozessparteien und Zeugen ein vollig anderer, als es eine mindliche Verhandlung, wel-
che per Videokonferenz stattfindet, gewéhrleisten kann. Die Wahrheitsfindung wird daher
ebenfalls bei einer miindlichen Verhandlung per Videokonferenz leiden.
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Ferner bestehen erhebliche Bedenken, die die Risiken einer technischen Ubertragung mit
sich bringen, sowohl bei der Durchfihrung der mindlichen Verhandlung als auch bei der
Beratung im Richterzimmer.

2.2.2. Zu 8§ 211 Abs. 3 SGG-GE

§ 211 Abs. 3 SGG-GE sieht zwar keine Moglichkeit der einseitigen gerichtlichen Anordnung
der bloRen Videoteilnahme der Parteien, Prozessbevollmachtigen und Beistéande vor.

§ 211 Abs. 3 SGG-GE lehnt sich indes an § 110a SGG an, geht aber Uber diesen hinaus.
Denn nach der nun gewahlten Formulierung ,soll“ das Sozialgericht die Teilnahme per Bild-
und Tonubertragung von Amts wegen gestatten, anders als die in § 110a SGG vorhandene
Formulierung ,kann*.

Es besteht damit die erhebliche Gefahr, dass mit der Verscharfung von ,kann das Gericht
von Amts wegen*“ in 8 110 ASGG zu ,soll das Gericht von Amts wegen gestatten” ein Trend
in sozialgerichtlichen Verfahren eingeleitet wird, dass mundliche Verhandlungen zukunftig
per Videokonferenz stattfinden.

Damit sind die vom Justizgewahrungsanspruch aus Art. 20 Abs. 3 GG umfassten Grundsat-
ze der Mundlichkeit und Unmittelbarkeit gefahrdet.

Den Beteiligten drohen ohne persénliche Teilnahme erhebliche Nachteile, insbesondere in
Hinblick auf die prozessuale Waffengleichheit und des fairen Verfahrens. Denn der Erfolg in
einer mundlichen Verhandlung wird maf3geblich davon abhéangen, inwiefern die Beteiligten
technisch kompetent und mit der entsprechenden Videokonferenztechnik ausgestattet sind.

Dies wird auf der Klagerseite, zumal wenn sie ohne Prozessbevollmachtigte auftritt, im Ge-
gensatz zu den voraussichtlich technisch besser aufgestellten Sozialleistungstrdgern nach-
teilhaft sein.

Zudem mangelt es den Richtern an der erforderlichen Ausbildung und Ausstattung, um die
Defizite der Verhandlung auszugleichen, die eine Videokonferenz mit sich bringt.

2.2.3. Zu 8§ 211 Abs. 4 SGG-GE

§ 211 Abs. 4 SGG-GE sieht vor, dass das Bundessozialgericht nach vorheriger Anhérung
ohne Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung durch Urteil entscheiden
kann. Hier besteht die Gefahr, dass ein Bundesgericht nur noch ohne muindliche Verhand-
lung entscheidet, obschon in der Rechtspraxis die Entscheidung des Bundessozialgerichts
eine hohe Breitenwirkung hat und auch von einem erheblichen Medienecho begleitet wird.

Gerade der unmittelbare Eindruck, wie ein oberstes Gericht tUber einen Fall unter Berick-
sichtigung welcher Umstande letztinstanzlich entscheidet, ist nicht vergleichbar mit einer
Pressemitteilung. Zumal die Gerichtssale beim Bundessozialgericht gerade wegen der Be-
deutung der Entscheidungen des Bundessozialgerichts tber erhebliche Ausmalle verfiigen
und damit sowohl Offentlichkeit als auch Abstand zur Einhaltung eines Infektionsschutzes
gleichermalf3en zu gewahrleisten im Stande sind.

Die mundliche Verhandlung und der damit einhergehende Offentlichkeitsgrundsatz soll indes
eine Kontrolle der Justiz durch die am Verfahren nicht beteiligte Offentlichkeit erméglichen
und ist Ausdruck der demokratischen Idee. Die mit der Moglichkeit einer Beobachtung der
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Hauptverhandlung durch die Allgemeinheit verbundene o6ffentliche Kontrolle der Justiz, die
historisch als unverzichtbares Institut zur Verhinderung obrigkeitlicher Willktr eingefihrt wur-
de, hat als demokratisches Gebot ein erhebliches Gewicht. Der Grundsatz der Offentlichkeit
dient der Transparenz richterlicher Tatigkeit als Grundlage fur das Vertrauen in eine unab-
hangige und neutrale Rechtspflege.

2.2.4. Datenschutzrechtliche Bedenken und Anforderungen an die Technik

Ferner bestehen erhebliche Bedenken, insbesondere in Bezug auf § 211 Abs. 2 SGG-GE
unter dem Gesichtspunkt, wie das Beratungs- und Abstimmungsgeheimnis durch ,geeignete
Malnahmen* sichergestellt werden kann.

Darlber hinaus ist bei der Nutzung von Videoilbertragungssystemen in einer mindlichen
Verhandlung ein hoher technischer Sicherheitssaufwand notwendig, der mit dem Standard
des bereits eingerichteten elektronischen Gerichts- und Verwaltungspostfachs (EGVP) und
dessen Infrastruktur vergleichbar sein muss. Denn ohne hohes MalR an Sicherheit bei der
Einrichtung und Ubertragung der Videokonferenzen, ist eine den Rechtsfrieden bringende
und bei den Beteiligten akzeptierte gerichtliche Entscheidung nicht mdglich. Zumal die Ge-
richte erhebliche Zeiten brauchen werden, um entsprechende technische Einrichtungen zu
schaffen. Hierzu gehort dann aber auch, das richterliche und nichtrichterliche Personal im
Umgang mit der Videokonferenztechnik technisch aber auch medienzugewandt entspre-
chend auszubilden, damit es Uberhaupt zu einem sinnvollen Einsatz in einer mindlichen
Verhandlung kommen kann. Es dirfte zu prognostizieren sein, dass eher ein Impfstoff gegen
den Coronavirus SARS-CoV-2 gefunden wird, als dass sichere technischen Voraussetzun-
gen fur die Durchfiihrung einer Videokonferenz in der Sozialgerichtsbarkeit geschaffen wor-
den sind.

Zumal die rechtlichen Konsequenzen ungeklart sein dirften, die eine technische Instabilitat
bei der Durchflihrung von Videokonferenzen mit sich bringt und zu neuerlichen Rechtsstrei-
tigkeiten fuhren durften.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Mit der Neuschaffung des § 211 SGG soll der verstarkte Einsatz von Videokonferenztechnik
im sozialgerichtlichen Verfahren sowohl innerhalb der jeweiligen Spruchkammer mit den eh-
renamtlichen Richtern als auch mit den Beteiligten ermoglicht werden und dem Bundessozi-
algericht die Mdglichkeit eingerdumt werden unter bestimmten Voraussetzungen ohne Ein-
versténdnis der Beteiligten ein Urteil ohne mindliche Verhandlung zu féallen.

Mit Abstandsregeln und HygienemaRnahmen lasst sich das Ubertragungsrisiko des Corona-
virus SARS-CoV-2 aber gut bewadltigen. Hierbei handelt es sich um ein gleich geeignetes,
aber milderes Mittel und wird zudem dem Infektionsschutz aber auch den Justizgrundsatzen
Mundlichkeit, Unmittelbarkeit, Offentlichkeit und als Kern dessen die miindliche Verhandlung
ausreichend gerecht.

Vielmehr gebietet dartiber hinaus das Recht auf effektiven Rechtsschutz (Art. 19. Abs. 4 GG)
und der Anspruch auf rechtliches Gehér (Art. 103 Abs. 1 GG), dass zugunsten der Rechts-
schutzsuchenden sozialrechtliche Fristen verlangert werden. Die Prinzipien der Rechtssi-
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cherheit und Ordnung, denen Fristen generell dienen, miissen wahrend der Zeit der epide-
mischen Lage dahinter zurtickstehen.

Der VdK lehnt den Gesetzentwurf ab und fordert daher,

» die weitere Durchfiihrung der mindlichen Verhandlungen durch den gesamten per-
sonlich anwesenden Spruchkérper und der persénlich anwesenden Beteiligten, ins-
besondere unter unmittelbarer persdnlicher Anwesenheit der ehrenamtlichen Richter
in den Raumen der Sozialgerichtsbarkeit unter Einhaltung des Infektionsschutzes.

« eine Anderung des Sozialgerichtsgesetzes in Bezug auf darin geregelte Fristen fiir
die Zeit der MalRnahmen zur Bewéltigung der Corona-Krise,

» eine Verlangerung der 5-Jahres-Frist durch die Schaffung einer weiteren Regelung in
§ 43 Abs. 4 SGB VI fir die Zeit der Verzégerung von Antrags-, Widerspruchs- und
Klageverfahren wegen der Gewahrung einer Erwerbsminderungsrente, die durch
MalRnahmen zur Bewadltigung der Corona-Krise hervorgerufen worden sind.

2.3. Renten nach SGB VII

Im SGB VIl soll die Umwandlung von einer befristeten Rente in eine unbefristete Rente auf-
geschoben werden, wenn die Feststellung dazu aufgrund der Corona-Krise nicht rechtzeitig
stattfinden kann. Fir diese Umwandlung soll eine sechsmonatige Frist nach Ende der
Corona-Krise gelten. Nach einem Arbeitsunfall oder einer Berufskrankheit werden zunachst
fur drei Jahre befristet festgesetzt. Spatestens nach drei Jahren wird daraus eine unbefriste-
te Rente.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Die Regelung zur Weitergeltung der befristeten Rente nach § 62 Abs. 2 SGB VIl ist dem
Grunde nach sachgerecht. Der VdK lehnt jedoch ab, die Frist fir die Umwandlung in eine
unbefristete Rente nach Ende der Corona-Krise um nochmals sechs Monate hinauszuz6-
gern.

Fur viele Betroffene ist das Verfahren bis zu Festsetzung einer Verletztenrente mit hohen
Belastungen verbunden. Auch angesichts der Corona-Krise darf dieses Verfahren bis zu
einer unbefristeten Rente nicht unsachgemal? tber das normale Mafl3 hinaus verlangert wer-
den und so zu Lasten der Versicherten gehen. Dies ware bei einem Zeitraum ,,Corona-Krise
plus sechs Monate* der Fall. Der VdK erkennt an, dass die Begutachtung von Verletztenren-
tenempféangern nach den strengen Kontaktbeschrankungen aufgrund der Corona-Krise erst
wieder anlaufen muss. Dennoch sind die Zahlen der Empféanger einer Unfallrente nicht mit
dem Aufkommen an Erwerbsminderungsrenten nach dem SGB VI vergleichbar, zudem war
das Ende der befristeten Rentenzahlung den Unfallversicherungstragern bekannt. Das Wie-
deraufnehmen der anstehenden Begutachtungen ist planbar und muss im Interesse der Ver-
sicherten schneller mdglich sein, zumal Begutachtungen bei nicht mehr so strengen Kon-
taktbeschrankungen mit geeigneten SchutzmalRnahmen mdglich sein sollten.

Der VdK fordert, den sechsmonatigen Zeitraum in 8§ 218g Abs. 1 SGB VII-E zu streichen.
Hilfsweise kann er auf drei Monate verkirzt werden.
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2.4. Gemeinschaftliche Mittagsverpflegung

2.4.1. Mittagessen in Schulen und Kitas

Nach den neu eingefiigten § 68 SGB II, 8 88b Bundesversorgungsgesetz und 8§ 142 SGB XII
sollen die Aufwendungen fur die Mittagsverpflegung fur Kinder und Jugendliche bis zum
18. Lebensjahr nach den Mal3gaben des Bildungs- und Teilhabepakets (BuT) als Bedarf an-
erkannt werden, auch wenn die Mittagsverpflegung nicht gemeinschaftlich eingenommen
wird. Hintergrund dieser Neuregelung ist, dass bisher durch das BuT die Kosten fur das ge-
meinschaftliche Mittagessen in den Schulen und Kitas Gbernommen wurden. Durch die
Corona-bedingten Schul- und KitaschlieBungen besteht somit fir den Grof3teil der leistungs-
berechtigten Kinder keine Mdglichkeit mehr, ein solches Mittagessen zu erhalten. Deswegen
sollen die Kosten fur Ersatzlésungen auf diesem Wege ubernommen werden kdnnen. Die
Kosten werden bis zur Hohe des zuvor fir die gemeinschaftliche Mittagsverpflegung aner-
kannten Preises je Essen Ulbernommen. Diese Regelung soll zunachst vom 1. Marz 2020 bis
zum 30. Juni 2020 gelten, wobei die Regelungen bis zum 31. Dezember 2020 verlangert
werden kénnen.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Der VdK begriufdt, dass der Gesetzgeber sich der Problematik annimmt, die durch die
Corona-bedingten Schul- und KitaschlieBungen und den damit einhergehenden Wegfall des
kostenlosen Mittagsessen fir die von Armut betroffenen Kinder entstanden ist. Bei dem hier
vorliegenden Loésungsvorschlag zeigt sich aber wieder einmal ein Grundproblem bei den
existenzsichernden Leistungen fur Kinder. Namlich ein generelles Misstrauen gegeniiber den
Eltern, denen man nicht zutraut, eine Geldleistung auch wirklich fur ihre Kinder einzusetzen.

Zwar ist die Intention, daflir zu sorgen, dass jedes Kind auch in der Corona-Krise ein warmes
Mittagessen erhalt, l16blich. Aber es ist aber davon auszugehen, dass sich tblicherweise die
Eltern den Herausforderungen von schwierigen Situationen stellen und die Versorgung ihrer
Kinder mit Mahlzeiten absichern. Damit sie das Mittagessen zubereiten und es im Familien-
verband einnehmen kdnnen, brauchen sie aber auch die dementsprechenden finanziellen
Mittel.

Die jetzige Regelung im Gesetzentwurf ist ein Fortschritt zu der urspringlich angedachten
Variante, nach der die kostenlose Mittagsverpflegung durch hausliche Lieferungen durch die
bisherigen Essensversorger stattfinden sollte. Diese Regelung wéare praktisch nicht umsetz-
bar gewesen, da es entweder keine Anbieter gegeben hatte, die zu den vorgegebenen Prei-
sen noch zusatzlich einen Lieferservice anbieten kdnnen oder es einfach nicht in die Alltags-
planung der Familien passen wirde, wenn zum Beispiel ein oder zwei Kinder unterschiedli-
che Essenslieferungen erhalten wirden, der Rest der Familie aber nicht.

Die jetzige Regelung eroffnet hier mehr Mdglichkeiten einer Versorgung mit dem Mittagses-
sen und kann so auch den lokalen Besonderheiten besser gerecht werden. Nunmehr kann
es Vorort eingenommen, geliefert oder abgeholt werden. Dennoch ist dies fir viele Familien
keine wirkliche Hilfe, da es meist organisatorisch nicht in den Familienalltag einzubauen ist
und auf3erdem stark stigmatisierend wirkt. Das kostenlose Mittagessen im Schul- und Kitabe-
trieb gehoért zum Tagesablauf und es ist nicht offensichtlich, wer es als BuT-Leistung erhalt
oder wer daflir zahlt. Wenn jetzt aber Kinder nur zum Mittagessen gehen oder es abholen,
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dann sieht dies doch sehr nach ,wohltatiger Suppenkiiche* aus und wird deswegen von sehr
vielen nicht in Anspruch genommen werden.

Es wird aber auch einige Familien geben, die sich durch die Alltagsbeschrankungen und
durch die Mehrfachbelastungen von Arbeitsverpflichtungen, Kinderbetreuung und vielleicht
auch Pflege von Angehdrigen in einer schwierigen Situation befinden und fir die eine Mit-
tagsverpflegung fir ihre Kinder eine Erleichterung darstellen kann. Deswegen ist es auch
begriRenswert, dass solche Angebote Vorort geférdert werden, indem die Aufwendungen
als Bedarfe des BuT zusatzlich anerkannt werden. Aber als einziger Losungsansatz ist die
Regelung ungentigend, da damit nur ein Bruchteil der Kinder erreicht wird.

Der VdK kann in diesem Zusammenhang nur an seine Forderung nach einem Corona-
bedingten Aufschlag fur die Regelsétze in Hohe von 100 Euro fur jeden Leistungsberechtig-
ten verweisen. Dieser Aufschlag soll auch solche Kosten abdecken, welche durch den Weg-
fall des kostenlosen Mittagessens entstehen. Dieser Aufschlag ware dann auch jedem BuT-
leistungsberechtigten Kind oder Jugendlichen zu gewahren. Dies ware die einfachste und
unbdrokratischste Lésung, die dafir sorgt, dass keine eklatanten Bedarfsunterdeckungen
entstehen.

Die Regelsatze in der Grundsicherung sind zu gering berechnet und decken nicht das Exis-
tenzminimum ab. Deshalb sind die leistungsberechtigten Familien darauf angewiesen, Le-
benshaltungskosten durch zusatzliche Angebote wie dem kostenlosen Mittagessen nach
dem BuT oder durch Angebote der Tafeln zu verringern. Wenn diese Angebote nun krisen-
bedingt wegfallen und die Lebenshaltungskosten gleichzeitig steigen, braucht es einen Aus-
gleich.

2.4.2. Mittagsverpflegung in den Werkstatten

Hier soll geregelt werden, dass der Mehrbedarf nach 8 42b SGB XIlI fur das Mittagessen in
den Werkstétten fir Menschen mit Behinderung (WfbM) und vergleichbarer Leistungsanbie-
ter auch weiterhin gezahlt wird. Dies soll gelten, unabhangig davon, ob die Einrichtung ge-
schlossen oder gedffnet ist und von ihr noch Mittagessen angeboten wird. Der Mehrbedarf
soll vom 1. Mai 2020 befristet bis zum 31. August 2020 in gleicher Weise wie er fir den Mo-
nat Februar 2020 anerkannt wurde weiterbewilligt werden. Dabei wird auf eine Prifung, in-
wieweit das Mittagessen tatsachlich durch die Leistungsanbieter erbracht wurde, verzichtet.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Die Regelungen zur Weiterbewilligung des Mehrbedarfs nach § 42b SGB Xll begrif3t der
VdK, da sie eine unbirokratische und unkomplizierte Lésung fiir die augenblickliche Situati-
on darstellen. Den Mehrbedarfsberechtigten und den Leistungsanbietern wiirde durch den
Wegfall des Mehrbedarfs ein finanzieller Verlust entstehen, der auf der einen Seite eine star-
ke Bedarfsunterdeckung nach sich zieht und auf der anderen Seite Arbeitsplatze in den Ein-
richtungen gefahrdet. Der VdK mochte jedoch anmerken, dass der hier abweichende Rege-
lungszeitraum vom 1. Mai 2020 bis 31. August 2020, welcher ja gewahlt wurde, um Verwal-
tungsaufwand durch riickwirkende Uberprifungen zu vermeiden, nicht dazu fihren darf,
dass die Leistungsberechtigten Bedarfsunterdeckungen in den Monaten Marz und April 2020
hinnehmen mussen.
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Generell zeigt die Weiterbewilligung der Mehrbedarfe nach § 42b SGB XII, dass eine einfa-
che und groRRzlgige Losung in Krisenzeiten maglich ist. Deswegen muss es hach Ansicht
des VdK auch mdglich sein, fir den begrenzten Zeitraum der Auswirkungen der Corona-
Krise einen Aufschlag in Hohe von 100 Euro in der Grundsicherung zu gewahren, der ent-
standene Bedarfsunterdeckungen auffangt.

2.5. Gewahrleistung des Bestandes der Fruhforderstellen (8 2 Satz 4
SodEQG)

Das am 27.03.2020 verabschiedete Sozialdienstleister-Einsatzgesetz (SodEG) beinhaltet
einen Sicherstellungsauftrag der Leistungstrager fur soziale Dienstleister. Die sozialen Ein-
richtungen und Dienste sollen monatliche Zuschiisse durch die Leistungstrager erhalten. Der
Zuschuss liegt monatlich hdchstens bei 75 Prozent des Durchschnittsbetrages der letzten
zwolf Monate. 8 2 SodEG nimmt den Bereich des SGB V vom Geltungsbereich des SodEG
aus. Dies fihrt dazu, dass die Kostenanteile der Leistungstradger nach dem SGB V entfallen,
soweit sie zum Beispiel Leistungen der interdisziplinaren Friiherkennung und Frahforderung
erbringen.

Der Gesetzentwurf sieht nun eine ausnahmsweise Geltung des SodEG fir die Leistungstra-
ger nach dem SGB V fir Leistungen der interdisziplinaren Friiherkennung und Frihférderung
vor.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Der VdK begruf3t die geplante Regelungsanpassung. Frihforderstellen, damit vergleichbare
Einrichtungen und Sozialpadiatrische Zentren sind fir Kinder und Jugendliche mit Behinde-
rung und drohender Behinderung sehr wichtig. Die Behandlungen haben Auswirkungen auf
das weitere Leben der jungen Menschen. Daher ist es unerlasslich, einen Sicherstellungs-
auftrag der Leistungstrager fur alle genannten Einrichtungen einzurichten. Es braucht eine
Klarstellung, dass nicht nur die Friherkennung und Frihférderung von noch nicht einge-
schulten Kindern gesichert ist, sondern auch die Behandlung von schulpflichtigen Kindern
und Jugendlichen in sozialpadiatrischen Zentren. Alle minderjahrigen Kinder und Jugendli-
chen missen auf eine passende Behandlung vertrauen kénnen, auch zu Corona-Zeiten.

Der VdK fordert daher, dass alle Sozialpadiatrischen Zentren monatliche Zuschiisse durch
die Leistungstrager erhalten. Der VdK fordert auRerdem, dass die entsprechenden Einrich-
tungen mit ausreichend Schutzkleidung ausgestattet werden (wie Masken und Desinfek-
tionsmittel). Die Kosten hierflir sollen zum einen durch die Krankenkassen und zum anderen
durch die zusténdigen Behdrden tibernommen werden.

Die Regelungen muissen analog auch fiir Medizinische Behandlungszentren fir Erwachsene
mit geistiger Behinderung oder schweren Mehrfachbehinderungen gelten.

2.6. Waisenrenten (88 304 Abs. 2 SGB VI, 218g Abs. 2 SGB VII, 87d ALG)

Der Gesetzentwurf soll Lucken bei der Gewahrung von Waisenrenten aus der gesetzlichen
Rentenversicherung, der gesetzlichen Unfallversicherung und der gesetzlichen Alterssiche-
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rung der Landwirte schlieBen. All diese Waisenrenten werden bei Uber 18-jahrigen nur wah-
rend einer Schul- oder Berufsaushildung oder wahrend eines Freiwilligendienstes wie zum
Beispiel dem BFD gezahlt. Zwischen zwei Ausbildungsabschnitten oder zwischen Ausbil-
dung und Freiwilligendienst wird die Rente nur zur Uberbriickung fiir vier Monate gezahilt.

Das Gesetz soll hun die Weiterzahlung der Waisenrente sichern, wenn eine Ausbildung auf-
grund der Schlielfungen von Ausbildungseinrichtungen oder von Einrichtungen mit Freiwilli-
gendienst aufgrund der Corona-Krise nicht angetreten werden kann. Das Gleiche gilt, wenn
die Uberbriickung dadurch langer als vier Monate andauert.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Die Weiterzahlung der Waisenrenten nach SGB VI, SGB VII und dem Gesetz tber die Al-
terssicherung der Landwirte ist positiv. Es darf nicht zu Lasten des Einzelnen gehen, wenn er
eine Ausbildung oder einen Freiwilligendienst aufgrund der Corona-Krise nicht antreten
kann.

Der VdK mahnt dringend an, eine gleichlautende Regelung auch fir die Waisenrenten nach
§ 45 Bundesversorgungsgesetz aufzunehmen. Auch im Bundesversorgungsgesetz sind die
Waisenrenten der 18- bis 27-jahrigen an die Berufs- oder Schulausbildung, einen Freiwilli-
gendienst oder eine Uberbriickung dabei gekoppelt. Die Sachlage ist die Gleiche: Auch die-
se Rentenempfanger kénnen von EinrichtungsschlieBungen aufgrund der Corona-Krise be-
troffen sein.
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Stellungnahme
des Sozialverband Deutschland (SoVD) zur

Formulierungshilfe eines Gesetzes zur Sicherung der Funktionsfahigkeit
der Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit wahrend der COVID 19-Epidemie
sowie zur Anderung weiterer Gesetze

(COVID-19 ArbGG/SGG-AnpassungsG)
1. Zusammenfassung des Gesetzesentwurfs

Mit der Formulierungshilfe fir ein Gesetz zur Sicherung der Funktionsfa-
higkeit der Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit wahrend der COVID 19-Epi-
demie sowie zur Anderung weiterer Gesetze soll die Funktionsfahigkeit
der Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit gewahrleistet werden, indem bei-
spielsweise unter bestimmten Voraussetzungen auch Video- und Telefon-
konferenzen ermdoglicht werden sollen. Dies soll auch fur die Mindest-
lohnkommission gelten.

Mit Anderungen des Zweiten und Zwélften Buches Sozialgesetzbuch, des
Asylbewerberleistungsgesetzes sowie des Bundesversorgungsgesetzes
soll sichergestellt werden, dass Schilerinnen und Schiler sowie Kinder,
die eine Tageseinrichtung besuchen oder fir die Kindertagespflege ge-
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leistet wird, auch bei pandemiebedingten Schliefungen dieser Einrichtun-
gen weiterhin mit Mittagessen im Rahmen des Bildungspaketes versorgt
werden konnen.

Des Weiteren wird das Gesetz Uber den Einsatz der Einrichtungen und so-
zialen Dienste zur Bekampfung der Coronavirus SARS-CoV-2 Krise in Ver-
bindung mit einem Sicherstellungsauftrag (Sozialdienstleister-Einsatzge-
setz- SodEG) nachgebessert. Unter anderem sollen Leistungstrager der
Gesetzlichen Krankenversicherung in das SodEG einbezogen werden, so-
weit diese Leistungen der interdisziplinaren Friherkennung und Frihfor-
derung erbringen. Damit wird das Ziel verbunden, den Bestand der inter-
disziplinaren Fruhforderstellen zu sichern. Auferdem soll die Moglichkeit
einer Evaluierung des SodEG gesetzlich geregelt werden.

Mit Sonderregelungen im Sechsten und Siebten Buch Sozialgesetzbuch
sowie im Gesetz Uber die Alterssicherung der Landwirte soll auRerdem
sichergestellt werden, dass Waisenrenten auch dann (weiter-)gezahlt wer-
den, wenn bedingt durch die COVID-19-Pandemie Ausbildungen und Frei-
willigendienste spater als Uiblich beginnen. Im Siebten Buch Sozialgesetz-
buch soll zudem die Feststellungsfrist von drei Jahren fir Dauerrenten um
die Dauer der Krise verlangert werden.

2. Gesamtbewertung

Der Gesetzentwurf ist aus Sicht des SoVD grundsatzlich zu begruRen. Ge-
rade in der aktuellen Zeit - in der Arbeitslosigkeit droht und Unsicher-
heiten in Bezug auf das Einkommen und die soziale Sicherung herrschen
- ist es wichtig, dass die Arbeits- und Sozialgerichte arbeitsfahig bleiben
und auch im Bereich der Digitalisierung mit gutem Beispiel vorangehen.
Das Gleiche gilt auch fur die Mindestlohnkommission, deren Handlungs-
und Beschlussfahigkeit unter bestimmten Voraussetzungen uber Video-
konferenzen ermoglicht werden soll.

Zu begrufien ist aus SoVD-Sicht grundsatzlich auch, dass Schilerinnen
und Schuler sowie Kinder, die eine Tageseinrichtung besuchen oder flr
die Kindertagespflege geleistet wird, auch bei pandemiebedingten Schlie-
3ungen dieser Einrichtungen weiterhin im Rahmen des Bildungs- und
Teilhabepaketes mit Mittagessen versorgt werden sollen. Hier hatte der
SoVD bereits in vergangenen Stellungnahmen Verbesserungen angeregt.
Eine Regelung Uber einen coronabedingten Mehrbedarf ware hier aus
SoVD-Sicht jedoch zielgerichteter. Hierfur konnte die im Gesetzesentwurf
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getroffene Mittagessen-Regelung fur Menschen mit Behinderungen, z.B.
Beschaftigten in Werkstatten, Richtschnur sein.

Mit der Formulierungshilfe fir ein Gesetz zur Sicherung der Funktionsfa-
higkeit der Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit wahrend der COVID 19-Epi-
demie sowie zur Anderung weiterer Gesetze werden aus Sicht des SoVD
wichtige Besserungen erzielt. An einigen Stellen mussen aus SoVD-Sicht
jedoch Anpassungen vorgenommen und Uber den Gesetzesentwurf hin-
ausgehende Regelungen getroffen werden.

3. Zu einzelnen Regelungen

e Zu Artikel 3: Sozialgerichtsbarkeit

SoVD-Bewertung: Es ist nachvollziehbar, dass man auch in Zeiten der Ein-
schrankungen aufgrund der Pandemie versucht, das sozialgerichtliche
Verfahren aufrecht zu erhalten und entsprechend anzupassen.

Bedauerlich ist allerdings, dass man versaumt hat, verfahrensrechtlichen
Fristen fur die Klager*innen zu verlangern oder eine Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand (z.B. mit einer gesetzlichen Vermutung fehlenden Ver-
schuldens in § 27 SGB X und & 67 SGG) zu vereinfachen. Denn verlangerte
Postlaufzeiten wahrend der aktuellen Krise sind uns als Verband bereits
bekannt geworden.

e Zuden Artikeln 6, 11, 12 und 16: Mittagessensverpflegung

In Art 6, 11, 12 und 16 wird bestimmt, dass Schuler*innen und Kinder, die
eine Tageseinrichtung besuchen oder fir die Kindertagespflege geleistet
wird, trotz der coronabedingten SchlieBung dieser Einrichtungen weiter-
hin unter bestimmten Voraussetzungen mit Mittagessen im Rahmen des
Bildungs- und Teilhabepakets versorgt werden. Dies soll fur Aufwendun-
gen fur SchliefRtage von Montag bis Freitag in der Zeit vom 1. Marz bis 31.
August 2020 gelten. Voraussetzung ist, dass die Kosten fur das Essen nicht
hoher sind als zuvor (als die Verpflegung noch in den Einrichtungen ge-
wahrleistet werden konnte) und die Belieferung von einem vom kommu-
nalen Trager anerkannten Caterer Ubernommen wird. Diese Regelung
wird fur das Asylbewerberleistungsgesetz, das Bundesversorgungsge-
setz und im Zweiten Buch Sozialgesetzbuch und Zwélften Buch Sozialge-
setzbuch getroffen.

Art 16 Nr. 2 (§ 142 Abs. 2 SGB XII-NEU) bestimmt, dass Personen mit Be-
hinderung, fur die bis Februar 2020 ein Mehrbedarf wegen gemeinschaft-
licher Mittagsverpflegung nach § 42 b Abs. 2 SGB XlI berticksichtigt wurde,
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dieser Mehrbedarf auch fir die Zeit vom 1. Marz bis 31. August 2020 in
unveranderter Hohe anerkannt wird, unabhangig davon, wie das Mittag-
essen eingenommen wird.

SoVD-Bewertung: Aus SoVD-Sicht ist zu begrufRen, dass der Gesetzgeber
Regelungen anstrengt, um durch die pandemiebedingte SchlieRung von
Einrichtungen Ersatzleistungen fir das ausfallende Mittagessen im Rah-
men des Bildungs- und Teilhabepakets zu schaffen. Ein grundsatzliches
Problem bei der getroffenen Regelung betrifft die Kosten des Vorhabens:
Die Sammellieferung einer Grof3kliche fallt schon wegen der Lieferkosten
preislich anders aus, als die Lieferung eines Mittagessens an Einzelperso-
nen nach Hause. Hinzu kommt, dass die Grofikiichen vor der Schliefdung
der Einrichtungen, nicht nur Leistungsberechtigten Essen zubereitet ha-
ben, sondern auch weitere Kinder Mittagessen der Kantine in Anspruch
genommen haben, deren Eltern fur die Kosten aufkommen konnten (und
die nicht auf Sozialleistungen angewiesen sind). Die Kosten fir das Mit-
tagessen wird aller Voraussicht nach in den Grof3kiichen steigen, weil
nicht die gleichen Mengen produziert werden (durch den Wegfall der Mit-
tagessen weiterer Schuler*innen). Die hdusliche Belieferung erhoht die
Kosten weiter.

AuRerst kritisch bewertet der SoVD, dass Leistungsbeziehende zunichst
fur das Mittagsessen selbst aufkommen mussen und die Aufwendungen
erst im Anschluss unter bestimmten Voraussetzungen anerkannt werden
konnen. Zum einen stellt fir einkommensschwache Haushalte, die Grund-
sicherungsleistungen beziehen miussen, die Vorkassen-Leistung schon
eine enorme finanzielle Hurde dar. Der SoVD kritisiert seit langer Zeit,
dass die Regelsatze auf ein existenzsicherndes Niveau angehoben werden
mussen. Nun sollen aus den ohnehin zu niedrigen Regelsatzen, die in der
aktuellen Krise durch gestiegene Lebensmittelpreise und weitere Mehr-
bedarfe weit Uberbeansprucht werden, zusatzlich die Kosten fiir das Mit-
tagessen der Kinder vorerst getragen werden.

Zum anderen kommt hinzu, dass Leistungsbeziehende keine Sicherheit
haben, dass die Kosten tatsachlich GUbernommen werden. Richtlinie ist
hier im aktuellen Gesetzestext der zuvor fur die gemeinschaftliche Mit-
tagsverpflegung anerkannte Preis. Dieser durfte nicht allen Leistungsbe-
ziehenden ersichtlich sein, da Kindern das Mittagessen als Sachleistung
uber das Bildungs- und Teilhabepaket gewahrt wurde. Die Zugangspra-
misse, dass die Belieferung durch den jeweiligen kommunalen Trager be-
stimmten oder anerkannten Caterer erfolgen muss, durfte viele Kinder von
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der vorgesehenen Leistung ausschliefRen, da dies voraussetzt, dass der
kommunale Trager entsprechende Entscheidungen trifft. Es bleibt offen,
ob das jedem kommunalen Trdger in der aktuellen Situation Uberhaupt
maoglich ist. Unklar ist in der aktuellen Fassung des Gesetzestextet aufer-
dem, wie zu verfahren ist, wenn die Aufwendungen den anerkannten Preis
je Essen Ubersteigen. Das kann fur Leistungsbeziehende entweder bedeu-
ten, dass sie auf den Mehrkosten sitzen bleiben oder die Aufwendungen
ganzlich nicht anerkannt werden. Hier sind Nachbesserungen im Geset-
zestext dringend angezeigt.

Anders als bei der Mittagessen-Regelung fur Schuler*innen und Kinder,
die eine Tageseinrichtung besuchen oder fur die Kindertagespflege ge-
leistet wird, und vormals im Rahmen des Bildungs- und Teilhabepakets
Mittagessen als Sachleistung erhalten haben, ist die Neuregelung beim
Mittagessen flr beispielsweise Werkstattbeschaftigte aus SoVD-Sicht
sachgerecht. Zu ihren Gunsten konnen Mehrbedarfe flir gemeinschaftli-
ches Mittagsessen auch dann gewahrt werden, wenn pandemiebedingt
bestimmte Voraussetzungen nicht erfullt werden konnen, d.h. konkret das
Essen nicht gemeinschaftlich stattfinden kann bzw. die Mittagsverpfle-
gung nicht in Verantwortung des Leistungsanbieters (der WfbM) erbracht
wird. Durch die Ubergangsregelung bleibt der Mehrbedarfsanspruch der
Betroffenen erhalten. Dies ist ausdrucklich zu begrufien.

Der SoVD spricht sich dafur aus, dass auch fur Kinder und Jugendliche, die
Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets in Anspruch nehmen und
aktuell aufgrund der Schliefung der Einrichtungen auf ein Mittagessen
verzichten miissen, coronabedingt eine dhnliche Ubergangs-Mehrbedarfs-
regelung eingefuhrt wird. Sie kame Leistungsbeziehenden unmittelbar zu-
gute und die weiter oben angefihrten Problemlagen wirden vermieden.
Dies ware auch ein erster und wichtiger Schritt in Richtung bedarfsde-
ckender Leistungen.

Weitergehende Forderung:

Der Koalitionsausschuss hat in der Nacht zum 23. April 2020 beschlossen,
Schulen mit 500 Millionen Euro bei der Digitalisierung zu unterstutzen.
Bedurftige Schiler®innen soll ein Zuschuss von 150 Euro gewadhrt werden,
damit sie mit dem notwendigen technischen Equipment (z.B. einem Lap-
top oder einem Tablet) fir das Homeschooling ausgestattet werden kon-
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nen. Der Zuschuss soll Uber die Schulen ausgezahlt werden. Der SoVD be-
grufdt, dass die Bundesregierung den Herausforderungen beim Home-
schooling fur einkommensschwache Familien mit diesem Beschluss Rech-
nung tragen will und Zuschusse fur die technische Ausriistung vorsieht.

Aus SoVD-Sicht reichen 150 Euro jedoch nicht aus, um die notwendigen
technischen Grundvoraussetzungen fur das Homeschooling zu schaffen.
Notwendig sind neben einem Laptop/Tablet, ebenso Drucker, ggf.
Headset und eine funktionierende (Handy)Kamera, um Hausaufgaben
scannen und Lehrer*innen schicken zu kénnen. Die IsolationsmaRnahmen
und Kontaktbeschrankungen betreffen und belasten Kinder und Jugendli-
che in besonderem Mafe. Internetfahige technische Gerate sind daher fur
die gesellschaftliche Teilhabe in Corona-Zeiten neben dem Zweck, die Vo-
raussetzung fur Homeschooling zu schaffen, von zentraler Bedeutung.

Der SoVD regt im Rahmen dieses Gesetzesentwurfs daher an, das Bil-
dungs- und Teilhabepaket weiteren Anderungen hinsichtlich der techni-
schen Ausstattung fir Schiler*innen zu unterziehen. Hierfir sind § 28 SGB
I, 8§ 34 SGB XII, & 6b Bundeskindergeldgesetz entsprechend zu modifizie-
ren. Eine Regelung Uber das Bildungs- und Teilhabepaket hatte auch den
Vorteil, dass nicht mehr die Schulen, sondern die entsprechenden Leis-
tungstrager zustandig waren.

e Zuden Artikeln 13 und 14: Sonderregelungen im Bereich Rente

In den Artikeln 13 und 14 werden Sonderregelungen im Sechsten und
Siebten Buch Sozialgesetzbuch sowie im Gesetz Uber die Alterssicherung
der Landwirte festgeschrieben. Diese sollen sicherstellen, dass Waisen-
renten auch dann (weiter-) gezahlt werden, wenn wegen der Corona-Krise
eine Ausbildung oder ein Freiwilligendienst nicht angetreten werden kann
oder die Ubergangszeit von vier Monaten zwischen zwei Ausbildungsab-
schnitten (oder auch Ausbildung und Arbeit) uberschritten werden sollte.
Aufierdem wird die Feststellungsfrist von drei Jahren fur Dauerrenten in
der gesetzlichen Unfallversicherung um die Dauer der Krise verldangert.

SoVD-Bewertung: Diese Regelung ist insgesamt zu begruf3en. Hier wurden
jedoch die Erwerbsgeminderten ubersehen, welche aufgrund der Pande-
mie aktuell verzdgert oder gar nicht begutachtet werden und so aus der
versicherungsrechtlichen Frist fallen und dauerhaft nicht mehr in die Er-
werbsminderungsrente der gesetzlichen Rentenversicherung kommen.
Hinzu kommt, dass Erwerbsminderungsrentner*innen und solche, die ge-
rade eine Erwerbsminderungsrente beantragen, haufig zur Risikogruppe
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gehoren und ihnen damit der Gang zum/zur Gutachter*in ohnehin er-
schwert wird. Auf’erdem waren die Verfahren auch in der Vergangenheit
schon sehr langwierig.

Um eine Erwerbsminderungsrente zu erhalten, muss man in den letzten
funf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage
fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit geleistet haben. Der Ein-
tritt der Erwerbsminderung wird haufig erst mit der Begutachtung festge-
stellt. Eine ruckwirkende Feststellung kommt eher selten vor, denn ein
Gutachten wird ja gerade bei unklarer Aktenlage eingeholt.

Vor diesem Hintergrund regt der SoVD eine kurze Erganzung in § 43 Abs.
4 SGB VI durch eine neue Nr. 5 an.

Vorschlag zu § 43 Abs. 4 SGB VI:

Der Zeitraum von 5 Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung verlangert
sich um folgende Zeiten, die nicht mit Pflichtbeitragen fur eine versicherte
Beschaftigung oder Tatigkeit belegt sind:

1.-4 ..

,5. um den Zeitraum der durch das Coronavirus SARS-CoV2 versursachten
pandemischen Lage von nationaler Tragweite, wenn die Erwerbsminderung
deshalb nicht in 2020 oder nur verzdgert festgestellt werden kann.”

Berlin, 29. April 2020
DER BUNDESVORSTAND
Abteilung Sozialpolitik
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a) Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU/CSU und SPD
Entwurf eines Gesetzes zu sozialen Maflnahmen zur Bekdmpfung der Corona-
Pandemie (Sozialschutz-Paket II) - BT-Drs. 19/18966

b) Antrag der Abgeordneten Susanne Ferschl, Fabio De Masi, Sabine Zimmermann
(Zwickau), weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
Kurzarbeitergeld erhohen — Kosten der Krise nicht einseitig Beschéftigten zumuten
- BT-Drs. 19/18686

c) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Susanne Ferschl, Gokay Akbulut, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
Sozialen Schutz auch wihrend der Corona-Krise umfassend gewédhrleisten
- BT-Drs. 19/18945

d) Antrag der Abgeordneten Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Beate Miiller-Gemmeke,
Anja Hajduk, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Kurzarbeitergeld Plus einfiithren - BT-Drs. 19/18704

e) Antrag der Abgeordneten Jens Lehmann, Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Mit einem Corona-Aufschlag in der Grundsicherung das Existenzminimum sichern
- BT-Drs. 19/18705
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Sehr geehrter Herr Dr. Bartke,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

anlasslich der 6ffentlichen Anhorung des Sozialschutz-Paket I am 11. Mai im Ausschuss fir Arbeit
und Soziales Ubersenden wir Ihnen anliegend unsere schriftliche Stellungnahme mit der Bitte um
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Fir Rickfragen erreichen Sie Herrn Hoenig, Leiter der Abteilung Arbeit, Soziales, Europa unter
ragnar.hoenig@awo.org bzw. 030-26309-201.

Mit freundlichen Grifien

Wolfgang Stadler
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Allgemeines

Das Bundeskabinett hat am 29.04.2020 den Entwurf eines Gesetzes zu sozialen
MalRnahmen zur Bekampfung der Corona-Pandemie (Sozialschutz-Paket Il) verab-
schiedet. Anlasslich der 6ffentlichen Anhérung im Ausschuss fur Arbeit und Soziales
im Deutschen Bundestag am 11. Mai, nimmt die Arbeiterwohlfahrt, einer der sechs
Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspflege, Stellung zu einzelnen Aspekten des
Gesetzentwurfes.

Insgesamt sieht der Gesetzesentwurf an vielen Stellen begriflenswerte und nach-
vollziehbare Regelungen und Anderungen vor, um die wirtschaftlichen und sozialen
Harten im Zuge der Corona-Pandemie zu adressieren. Die Anhebung des Kurzarbei-
tergeldes und die Verlangerung des Arbeitslosengeldbezugs sind aus Sicht der Ar-
beiterwohlfahrt angemessene Schritte, um Beschaftigte und Personen im Bezugs-
kreis der Arbeitslosenversicherung zu unterstitzen. Jedoch kommt aus unserer Sicht
dem Bereich der Existenzsicherung noch zu wenig Aufmerksamkeit zu. Die Arbeiter-
wohlfahrt halt einen monatlichen Corona-Regelsatzzuschlag fur Haushalte im Grund-
sicherungsbezug fur unverzichtbar, um Corona bedingte Mehrausgaben und wegfal-
lende infrastrukturelle Angebote und Leistungen zu kompensieren. Hinzu kommen
weitere regelungsbeduirftige Punkte in den Bereichen Bildung und Teilhabe sowie
zwei wichtige Klarstellungen im SodEG.

Nachfolgend unsere Hinweise zu den einzelnen Artikeln des Gesetzesentwurfs:

Artikel 1: Anhebung des Kurzarbeitergeldes und der Hinzuver-
dienstgrenze und voriibergehende Sonderregelung beim Arbeitslo-
sengeld

Regelungsvorschlag

Der Gesetzesentwurf sieht fir Anspruchsberechtigte des Kurzarbeitergeldes (KUG)
ab dem vierten Monat eine von 70 bzw. 77 Prozent vom fehlenden Nettoentgelt und
ab dem siebten Monat in Hohe von 80 bzw. 87 Prozent vor. Die Hinzuverdienstmog-
lichkeiten sollen befristet bis zum Jahresende auf die Grenze der vollen Hohe des
bisherigen Monatseinkommens fur alle Berufe erweitert werden. Fur Personen, deren
Anspruch auf Arbeitslosengeld zwischen Mai und Dezember 2020 auslauft, wird die
Bezugsdauer um drei Monate verlangert.

Bewertung

Die AWO halt die Regelungen fir einen richtigen ersten Schritt, um die Situation von
abhangig Beschaftigten und Arbeitssuchenden im SGB Il zu verbessern. Die Stufen
bei der Anhebung des Kurzarbeitergeldes fihren dazu, dass sich die finanzielle Situ-
ation der Betroffenen in den ersten drei Monaten des Kurzarbeitergeldbezuges nicht
spurbar verbessern wird. Mit einer zeitlichen Straffung der Stufen kdnnte mehr Men-
schen schneller geholfen werden. Daruber hinaus mussen Losungen gefunden wer-
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den, um die Situation prekar Beschaftigter und Selbststandiger an den Randern des
Arbeitsmarktes besser zu adressieren.

Artikel 6: Anderung des Sozialdienstleister-Einsatzgesetzes

Regelungsvorschlag

Der Gesetzesentwurf sieht eine Reihe von Anderungen des Sozialdienstleister-Ein-
satzgesetzes (SodEG) vor, das im Rahmen des Sozialschutz-Paketes | eingeflihrt
wurde. Einer dieser Anderungsvorschlage sieht vor, dass Leistungstrager nach dem
SGB V den Bestand sozialer Dienstleister gewahrleisten, die Leistungen mit Bezug
zur interdisziplinaren Friherkennung und Frihférderung erbringen.

Bewertung
Zu Nr. 1 § 2 — Friihférderung

Die AWO verweist an dieser Stelle nochmals ausdricklich auf die Stellungnahme der
BAGFW zu der Formulierungshilfe fir den vorliegenden Gesetzentwurf. Erganzend
hierzu ist aus Sicht der AWO festzustellen, dass die Frihférderung Kinder mit For-
derbedarf und ihre Eltern individuell - vom Sauglingsalter bis zur Einschulung -unter-
stutzt. Sowohl Frihfoérderstellen, die heilpadagogische Leistungen nach § 79 SGB IX
erbringen, als auch die Fruhforderstellen, die die Komplexleistung nach § 46 SGB IX
erbringen, fallen unter den Schutz des SodEG. Die AWO betrachtet derzeit mit Sor-
ge, dass die gesetzlichen Krankenkassen die Ubernahme der pandemiebedingten,
temporaren Ausfallkosten der medizinisch-therapeutischen Leistungen oder die Er-
bringung alternativer Angebotsformate ablehnen.

Viele Eltern nehmen derzeit Leistungen der Friherkennung und Frahférderung nach
§ 46 SGB IX nicht in Anspruch. Aus elterlicher Sicht handelt es sich dabei um ver-
standliche praventive Mallnahmen zum Schutz ihrer Kinder, die aufgrund méglicher
Vorerkrankungen zur SARS-CoV-2-Risikogruppe gehoren. Gleichzeitig steigt in Ein-
zelfallen pandemiebedingt der Anteil der Elternberatung. So kind- und familienzen-
trierte Leistungen auf mittel- und langerfristige Sicht nicht erbracht werden konnen,
kann sich dies nachteilig auf die kindliche Entwicklung und gesellschaftliche Teilha-
bechancen auswirken.

Die AWO begrifit es daher ausdricklich, dass durch die Erganzungen im § 2 SodEG
auch die Leistungslucken im Bereich der FrUherkennung und Fruhférderung nach §
46 SGV IX in Verbindung mit der Fruhférderverordnung nach § 48 SGB IX geschlos-
sen werden sollen. Hierdurch wird eine fur Familien mit Kindern mit Behinderungen
essentiell wichtige Infrastruktur gesichert. Die AWO geht davon aus, dass diese Er-
ganzungen ruckwirkend zum 15.03.2020 in Kraft treten.

Vertragsanpassung als Alternative zu SodEG-Zuschlissen

Aus Sicht der AWO sollte gesetzlich klargestellt werden, dass Leistungstrager und
soziale Dienstleister alternativ zu den SodEG-Zuschussen in vielen Fallen auch Ver-
tragsanpassungen vornehmen kdnnen. So sollte es etwa Leistungserbringern und
den zustandigen Rehabilitationstragern im Rahmen der Frihférderung moglich sein,
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Vereinbarungen uUber alternative Formen und Orte der Leistungserbringung und ihre
Vergutungen zu treffen. Es sollte zum Beispiel moglich sein, dass medizinisch-thera-
peutische Leistungen zur Einhaltung von Hygienevorschriften zum Schutz von Perso-
nal und Kindern vor Ort au3erhalb der Einrichtung erbracht werden durfen. Auch soll-
te es moglich sein personenzentrierte, digitale Angebote fur Kinder und/oder ihre El-
tern anzubieten. Zur Aufrechterhaltung der Versorgung ist die Durchfuhrung von Vi-
deo- und Telefonsprechstunden zulassig, auch, wenn diese in den Zulassungsbe-
scheiden der jeweiligen Zulassungsausschisse fiir Arzte ausgeschlossen sind.

Des Weiteren muss im Einzelfall der pandemiebedingte Beratungsmehraufwand fi-
nanziert werden, so dieser uber die Leistungspauschale nicht abgedeckt werden
kann.

Weiterer Regelungsbedarf
Leistungsanbieter ohne direkte Vertragsbeziehung zum Leistungstréger

Voraussetzung fur den Sicherstellungsauftrag nach dem SodEG ist, dass zwischen
dem Leistungstrager und dem sozialen Dienstleister ein Rechtsverhaltnis Uber die
Erbringung der sozialen Dienstleistung besteht. Hierdurch werden soziale Dienstleis-
ter, die ihre Angebote ohne eine unmittelbare Vertragsbeziehung zum Leistungstra-
ger erbringen, von den SodEG-Zuschlissen ausgeschlossen. Betroffen sind etwa
Fahrdienste zur WfbM oder zu einem anderen Leistungsanbieter, die nicht von der
WfbM oder dem anderen Leistungsanbieter selbst abgewickelt werden, sondern mit
denen Dritte beauftragt sind. Aktuell fihrt diese Konstellation dazu, dass diese Fahr-
dienste vor erheblichen Erloseinbrichen stehen, wahrend auch im ruhenden Betrieb
nicht unerhebliche Kosten anfallen. Weil diese laufenden Betriebskosten refinanziert
werden mussen, setzt sich der AWO Bundesverband e.V. daflr ein, im vorliegenden
Gesetzentwurf eine Regelung einzufiihren, damit auch die Fahrdienste zur WfbM
oder zum anderen Leistungsanbieter unter den Schutzschirm des SodEG fallen.

Klarstellung nicht bestehender Vorrangigkeit des Kurzarbeitergeld gegeniiber So-
dEG-Leistungen

Verschiedentlich wird behauptet, das SodEG verpflichte die sozialen Dienstleister,
das Kurzarbeitergeld nach dem SGB Il als vorrangige Leistung vor den SodEG-Zu-
schissen zu beantragen. Im Gesetzestext findet diese Behauptung keine Stitze. Die
AWO halt die Behauptung daher fur unzutreffend. Das Kurzarbeitergeld ist eine Leis-
tung, die der soziale Dienstleister nicht einseitig beantragen kann, sondern die einer
Vereinbarung mit der Arbeitnehmerseite bedarf. Ungeachtet dessen und wider bes-
seres Wissen werden SodEG-Hilfen in der Praxis mit dem Hinweis auf eine fehlende
Beantragung von Kurzarbeitergeld verweigert. Die AWO fordert daher eine Klarstel-
lung im Gesetz, dass eine vorrangige Beantragung von Kurzarbeit vor einer Inan-
spruchnahme von SodEG-Leistungen nicht erforderlich ist. Zu dieser Forderung be-
steht Konsens unter den in der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrts-
pflege zusammengeschlossenen Verbande.
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Klarstellung zum Bestand der sozialen Dienstleister

Verschiedentlich wird behauptet, das SodEG komme nur dann zur Anwendung,
wenn der Bestand der sozialen Dienstleister gefahrdet ist. Im Gesetzestext findet
auch diese Behauptung keine Stutze. Die AWO halt diese Behauptung daher fur un-
zutreffend. Aus § 2 S. 1 und insbesondere S. 3 SodEG geht hervor, dass das Ange-
bot, zu dem Leistungstrager und sozialer Dienstleister einen Vertrag geschlossen ha-
ben und das wegen einer Corona-Schutzmalinahme nicht erbracht werden kann, be-
standsgefahrdet sein muss. Ungeachtet dessen und wider besseres Wissen werden
SodEG-Hilfen in der Praxis mit der Begrindung verweigert, der soziale Dienstleister
sei durch die Beeintrachtigung des Angebotes nicht in seinem Bestand gefahrdet.
Die AWO fordert daher eine Klarstellung im Gesetz, dass sich die Bestandsgefahr-
dung nicht auf den sozialen Dienstleister, sondern auf das betroffene Angebot be-
zieht. Auch zu dieser Forderung besteht Konsens unter den in der Bundesarbeitsge-
meinschaft der Freien Wohlfahrtspflege zusammengeschlossenen Verbande.

Artikel 12 ,13, 18 : Mittagessen fur Kinder im Rahmen des Bildungs-
und Teilhabepakets

Regelungsvorschlag

Der Gesetzesentwurf sieht vor, im Zeitraum vom 1. Marz 2020 bis 31. Juli 2020 leis-
tungsberechtigten Kindern und Jugendlichen bis zur Vollendung des 18. Lebensjah-
res Aufwendungen fur das Mittagessen anzuerkennen. Voraussetzung ist, dass die
Aufwendungen flr das zuvor gemeinschaftliche Mittagessen nicht Uberschritten wer-
den. Die vorgeschlagene Regelung soll das gemeinschaftliche weitgehend durch das
hausliche Mittagessen ersetzen.

Bewertung

Es ist grundsatzlich zu begrifien, dass die Bundesregierung auf die Situation von
leistungsberechtigten Kinder und Jugendlichen eingeht und anstrebt, eine Kontinuitat
in der Essensversorgung sicherzustellen. Die Flexibilitat der Inanspruchnahme deckt
zudem einen weiteren Kreis an moglicherweise neuen hilfebedurftigen Kindern ab.

Aus Sicht der AWO sind die vorgeschlagenen Malinahmen jedoch nicht geeignet,
um den Versorgungsausfall zu kompensieren. Die AWO sieht erhebliche logistische
Umsetzungsschwierigkeiten, die mit einer Belieferung einhergehen. Der Abholung
des Mittagessens in den Einrichtungen stehen Bedenken im Rahmen des Gesund-
heitsschutzes entgegen. Zudem ist zu bezweifeln, dass in der Praxis die Leistungser-
bringung der MalRgabe gerecht werden wird, wonach Aufwendungen anerkannt wer-
den, die den vorherigen Preis flr die gemeinschaftliche Mittagsverpflegung nicht
Ubersteigen. Da die Mehrkosten der Belieferung nicht refinanziert werden, ist eine
Minderung in der Qualitat der Mahlzeiten zu erwarten. Durch die ohnehin schon ge-
ringe Inanspruchnahme von Bildungs- und Teilhabeleistungen ist Uberdies zu erwar-
ten, dass ein substantieller Anteil an hilfebedurftiger Kinder und Jugendlicher von der
Leistung ausgeschlossen ist. Dieser Umstand durfte sich verscharfen, da mit einer
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Versorgung auf3erhalb der Einrichtungen die Gefahr der Stigmatisierung einhergeht.
Des Weiteren wird bei der Regelung die konkrete Situation der Familien nicht bertck-
sichtigt.

Demgegenuber schlagen wir eine monetare Zulage fir alle Familien mit Transferleis-
tungsbezug (SGB I, XII, KiZ-, AsylbLG- und Wohngeld) vor. Diesen Weg halten wir
fur weniger stigmatisierend und in der Umsetzung mit einem deutlich geringeren bi-
rokratischen Aufwand verbunden. Eine monetare Leistungserbringung tbertragt den
Familien zudem die Autonomie, die Mittagsverpflegung nach ihren Bedurfnissen aus-
zugestalten. Die Zulage sollte pauschal und automatisch ausgezahlt werden,

Weiterer Regelungsbedarf

Monatlicher Corona-Regelsatzzuschlag

Es wurde verschiedentlich darauf verwiesen, dass sich die Situation von armen und
armutsgefahrdeten Personen durch die Corona-Pandemie weiter verscharft. Die
AWO bedauert, dass keine weitergehenden Schritte zur Existenzsicherung von ar-
men und armutsgefahrdeten Personen im vorliegenden Gesetzesentwurf getroffen
wurden. Wir empfehlen daher dringend, weitere Mallnahmen flir benachteiligte Per-
sonengruppen umzusetzen. Handlungsbedarf sieht die AWO insbesondere bei der
Hohe der Regelbedarfe im SGB Il. Viele Menschen, die Sozialleistungen beziehen,
haben nur sehr begrenzte Mittel fir den Lebensmitteleinkauf zur Verfligung. Gleich-
zeitig sind in der Corona-Krise besonders preiswerte Waren vergriffen. Auch bei den
Tafeln sind deutliche Auswirkungen durch die Ausbreitung des Corona-Virus zu spu-
ren. Viele Tafeln haben als Folge sog. ,Hamsterkaufe“ besorgter Burger*innen weni-
ger Lebensmittel fir die Weiterverteilung an Bedurftige zur Verfligung. Das betrifft
neben lang haltbaren Produkten, wie Nudeln oder Reis, auch frische Lebensmittel.
Wegen der Vorratskaufe bleibt den Supermarkten am Ende weniger Ware, die sie an
die Tafeln spenden konnen. Daruber hinaus bleiben viele Tafeln geschlossen. Die
Regelsatze sind zu knapp bemessen, um Corona-bedingte Mehrkosten in der Grund-
versorgung aufzufangen. Sinnvoll ware deshalb eine Corona-Notfallhilfe in Form ei-
nes zeitlich begrenzten, pauschalen Zuschusses zu den Regelsatzen. Dabei sollte
die finanzielle Situation von einkommensarmen Familien besonders in den Blick ge-
nommen werden.

Digitale Teilhabe von SGB II-Bezieher*innen

Im Zuge des derzeitigen Kontaktverbots und der weitgehenden SchulschlielRungen
muss die gesellschaftliche Teilhabe durch die Bereitstellung digitaler Infrastruktur
und digitaler Endgerate sichergestellt werden. Bereits heute besteht im Regelbedarf
eine Unterdeckung bei der digitalen Teilhabe. Lediglich die Verbrauchsposition
,Nachrichtentbermittiung (Post, Telefon, Internet)* ist enthalten. Von den dortigen
Summen lassen sich jedoch keine Gerate fur die digitale Kommunikation anschaffen.
Die AWO spricht sich deshalb dafur aus, Menschen im Sozialleistungsbezug eine
einmalige Leistung zum Kauf eines Laptops oder Computers zu gewahren. In der
Diskussion steht die aktuell diskutierte Forderung bedurftiger Schuler mittels eines
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Zuschusses in Hohe von bis zu 150 Euro fur den Kauf eines Tablets, Laptops oder
Computers. Diese Forderung sollte ztgig in Angriff genommen werden und moglichst
eine Verstandigung auf bundeseinheitliche Regelungen erfolgen. Die Hohe des Zu-
schusses ist dabei bedarfsdeckend auszugestalten.

Digitale Teilhabe von Kindern mit Behinderungen

Sozial benachteiligte Familien mit kleinen Kindern mit Behinderungen mussen ge-
starkt werden! Die AWO fordert daher, eine konkrete, bedarfsorientierte Leistung —
einen Rechtsanspruch auf IT-Ausstattung, Kostentibernahme fur Internet, Datennut-
zung, IT-Support - damit Benachteiligungen aufgrund von Armut und Behinderung
beseitigt werden. Hierdurch soll zum einen die digitale Teilhabe an Therapie- und
Forderangeboten flur die Kinder sichergestellt werden. Frihférderangebote Gber Han-
dydisplay sind aus Sicht der AWO nicht sinnvoll. Zum anderen sollen sie in ihren digi-
talen und elterlichen Kompetenzen gestarkt und vor Uberschuldung (durch Vertrage
nicht gedecktes Datenvolumen) geschutzt werden.

Artikel 17: Ubergangsregelung fiir die gemeinschaftliche Mittags -
verpflegung (SGB XiIlI)

Regelungsvorschlag

Der Gesetzesentwurf sieht eine Ubergangsregelung vor, die den Mehrbedarf firr ge-
meinschaftliche Mittagsverpflegung nach §42b Abs. 2 SGB Xl in einer WfbM nicht an
das Kriterium der Gemeinschaftlichkeit der Mittagsverpflegung und der Essensein-
nahme bindet.

Bewertung

Der AWO Bundesverband begruf3t es, dass fur Grundsicherungsempfanger*innen,
denen im Februar 2020 ein Mehrbedarf fir gemeinschaftliche Mittagsverpflegung
nach § 42b Abs. 2 in einer WfbM, bei einem anderen Leistungsanbieter oder einem
vergleichbaren tagesstrukturierenden Angebot anerkannt wurde, dieser Mehrbedarf
nun mit der vorliegenden Regelung auch vom 1. Mai 2020 bis 31. August 2020 un-
verandert anerkannt werden soll, unabhangig davon, wie und wo das Mittagessen
eingenommen wird.

Aufgrund der SchlieBung von WfbMs, anderen Leistungsanbietern und vergleichba-
ren tagesstrukturierenden Angeboten infolge der Corona-Pandemie kann die ge-
meinschaftliche Mittagsverpflegung zurzeit gar nicht dort erfolgen. Vielmehr wird das
Mittagessen nun auch unter der Woche in der Regel in der Wohneinrichtung oder
selbst organisiert in der eigenen Wohnung eingenommen. Dies bedeutet, dass die
Voraussetzungen zur Gewahrung des Mehrbedarfs flir gemeinschaftliche Mittagsver-
pflegung geman § 42b Abs. 2 zurzeit nicht gegeben sind und dass die Aufwendun-
gen fur Mittagessen unter der Woche eigentlich allein aus dem jeweils anerkannten
Regelbedarfssatz bestritten werden missten. Dies wirde fur die Leistungsberechtig-
ten eine nicht zumutbare finanzielle Harte darstellen. Mit Schreiben an die obersten
Landessozialbehdrden vom 23. Marz 2020 hatte das BMAS klargestellt, dass die Be-
willigungen der Mehrbedarfe bis Mai 2020 nicht anzupassen — respektive zu kiirzen —
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sind. Da nun aber absehbar ist, dass in den WfbMs und in ahnlichen tagesstrukturie-
renden Angeboten auch im Mai und wahrscheinlich auch Monate daruber hinaus
nicht an eine Ruckkehr zum Regelbetrieb zu denken ist, gibt die vorgeschlagene ge-
setzliche Regelung zur Weiterzahlung der Mehrbedarfe fur gemeinschaftliche Mit-
tagsverpflegung bis Ende August 2020 unabhangig davon, wo und wie genau das
Mittagessen eingenommen wird, den Betroffenen fur einen begrenzten Zeitraum eine
unbedingt notwendige finanzielle Sicherheit.

AWO Bundesverband
Berlin, den 7. Mai 2020
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DEUTSCHER BUNDESTAG Ausschussdrucksache 19(11)643neu
Ausschuss fiir

Arbeit und Soziales 7. Mai 2020
19. Wahlperiode

Information fiir den Ausschuss

Diakonie Deutschland - Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V.

Unaufgeforderte Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Ber-
lin am 11. Mai 2020 zum

a) Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU/CSU und SPD
Entwurf eines Gesetzes zu sozialen Maflnahmen zur Bekdmpfung der Corona-
Pandemie (Sozialschutz-Paket II) - BT-Drs. 19/18966

b) Antrag der Abgeordneten Susanne Ferschl, Fabio De Masi, Sabine Zimmermann
(Zwickau), weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
Kurzarbeitergeld erhohen — Kosten der Krise nicht einseitig Beschéftigten zumuten
- BT-Drs. 19/18686

c) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Susanne Ferschl, Gokay Akbulut, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
Sozialen Schutz auch wihrend der Corona-Krise umfassend gewéhrleisten
- BT-Drs. 19/18945

d) Antrag der Abgeordneten Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Beate Miiller-Gemmeke,
Anja Hajduk, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Kurzarbeitergeld Plus einfiithren - BT-Drs. 19/18704

e) Antrag der Abgeordneten Jens Lehmann, Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Mit einem Corona-Aufschlag in der Grundsicherung das Existenzminimum sichern
- BT-Drs. 19/18705

siehe Anlage
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Diakonie Deutschland

Stellungnahme der Diakonie Deutschland Evangelisches Werk fiir Diakonie
zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und_Em:iC_:Iung o

und SPD: Entwurf eines Gesetzes zu sozialen Varstand Soziapolti
MafRnahmen zur Bekampfung der Corona-Pande- Caroline-Michaelis-Strae 1
mie (Sozialschutzpaket 1) (BT-Drucksache L 125 90 Gor 119000
19/18966) wwgsioniede

Berlin, den 5. Mai 2020

Die Diakonie Deutschland als Verband der Freien Wohlfahrtspflege nimmt zum Entwurf eines
Gesetzes zu sozialen Ma3nahmen zur Bekdmpfung der Corona-Pandemie (Sozialschutzpaket I)
Stellung.

Positiv hervorzuheben sind

e die Anhebung des Kurzarbeitergeldes (8§ 421c SGB llI-E),

e die Verlangerung des Arbeitslosengeldes ALG | (§ 421d SGB IlI-E),

e die Einbeziehung von Leistungserbringern von interdisziplinaren Friherkennungs- und
Frahfoérderungsleistungen nach den 88 42 Abs. 2 Nr. 2, 46 und 48 SGB V in den Schutzbereich
des SodEG (8§ 2 SodEG-E).

e die Absicherung der Mittagessensversorgung fur Kinder und Jugendliche sowie fur Personen
in der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung in den Artikeln 7, 12,13, 17 und 18.
In diesem Zusammenhang regt die Diakonie Deutschland allerdings eine unburokratischere
und einfachere Umsetzung in Form einer zuséatzlichen Pauschale an (8§ 3 Abs. 4a AsylBLG-E,
§ 88b BVersorgG-E, § 68 SGB II-E, § 142 Abs. 1 SGB XII-E, § 20 Abs. 7a).

Die Diakonie Deutschland kann das Bedurfnis des Gesetzgebers nachvollziehen, die Gegenleis-
tung nach § 1 SodEG sicherzustellen und Uberzahlungen zu vermeiden, um so dem Charakter des
SodEG als subsidiare Hilfsleistung gerecht zu werden. Allerdings weist die Diakonie Deutschland
darauf hin, dass dieses berechtigte Interesse an einer umfassenden Information nicht dazu fiihren
darf, dass diese von den Leistungserbringern dringend bendgtigten Sicherstellungsleistungen
durch Anrechnungen im Vorgriff auf die spatere Erstattung verkirzt werden. Auch ein solches
Vorgehen lauft dem Charakter des Gesetzes diametral entgegen.

Zudem weisen wir darauf hin, dass auch nach der Erganzung in 8 2 SodEG-E nach wie vor Ein-
richtungen ohne Schutzschirm sind, die wie Frauenhduser, Beratungsstellen zum Schutz vor
hauslicher Gewalt und Familienerholungsstatten gerade jetzt und in der Zeit unmittelbar nach
Uberwindung der Krise Menschen in existentieller und materieller Not Rat, Schutz und Unterstiit-
zung verschaffen.
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Im Einzelnen nehmen wir zu folgenden Regelungsvorschlagen Stellung:

Artikel 1 Anderung SGB IlI
1. 8421c SGB llI-E Vorlubergehende Sonderregelung zum Kurzarbeitergeld

Die Diakonie Deutschland begruf3t die Erweiterungen der Anreize im Zusammenhang mit der Sonder-
regelung bei Kurzarbeit durch Offnung der Hinzuverdienstmoglichkeiten auf Tatigkeiten auch in nicht
systemrelevanten Branchen und Berufen (Abs. 1) sowie die Erhohung des Kurzarbeitergeldes (Abs.
2).

2. 8421d SGB IlI-E Vorubergehende Sonderregelung zum Arbeitslosengeld

Die Diakonie Deutschland begrif3t die Ausweitung des Versicherungsschutzes in der Arbeitslosenver-
sicherung zugunsten von Arbeitslosen im Leistungsbezug der Arbeitslosenversicherung, die aufgrund
der pandemiebedingten Krise kaum Chancen haben, ihre Arbeitslosigkeit durch Aufnahme einer neuen
Beschaftigung zu beenden.

Grundsatzlich halt die Diakonie Deutschland die Ricksichtnahme auf die nachhaltige Leistungsfahig-
keit der Arbeitslosenversicherung fur gerechtfertigt. Insoweit geben wir allerdings Folgendes zu beden-
ken: Versicherte, deren Verlangerung des ALG | Anspruchs in der Zeit der unmittelbaren Krise zum
Tragen kommt, werden auch mit der dreimonatigen Verlangerung nur geringflgig bessere Vermitt-
lungschancen haben.

Zugleich weisen wir darauf hin, dass die Aussetzung der Vermoégensprifung fir Neuantréage nach dem
SGB Il zum 30. Juni 2020 endet. Damit sind beim Ubergang in den Leistungsbezug nach dem SGB I
wieder vorhandenes Vermogen der Antragsteller und das Einkommen der Partner zu bertcksichtigen.
Die Diakonie Deutschland halt dieses Zusammentreffen von auslaufendem verléangertem Schutz und
Besitzstandswahrung nach dem SGB Ill mit dem Wiederaufleben der reguléaren Anrechnungsregelun-
gen im Leistungsrecht des SGB Il furr unglicklich. Denn es kann dazu fuhren, dass ab August 2020
Personen aus dem verlangerten ALG | ausscheiden und aufgrund von Vermégens- und Einkom-
mensanrechnung der Bedarfsgemeinschaft keinen Anspruch auf SGB II-Leistungen haben. Gerade in
Familien, in denen der noch beschéftigte Partner selber Einkommenseinbul3en verkraften muss, stellt
dies eine erhebliche Belastung des Haushalts dar.

Artikel 6 Anderung SodEG
1. 8 2 neuer Satz 2 SodEG-E: Einbeziehung der interdisziplinaren Frihforderung nach 88§ 42
Abs. 2 Nr. 2,46 und 48 SGB V

Die Diakonie Deutschland begriif3t ausdricklich, dass die durch die Krankenkassen finanzierten Leis-
tungen der interdisziplinaren Fruherkennung und Friihférderung nach den 88 42 Absatz 2 Nummer 2,
46 und 48 Nummer 1 SGB IX unter den Schutzschirm des SodEG gestellt werden. Dadurch kann die
Komplexleistung Frihférderung durch die Pandemie hindurch in die Zukunft gerettet werden. Wir wei-
sen darauf hin, dass in mehreren Bundeslandern auch die Sozialpadiatrischen Zentren (nach 8 119 SGB
V) Leistungen der Friherkennung und Frihforderung erbringen. Die Frihférderungsverordnung regelt
dazu, dass Leistungen der Friiherkennung und Friihférderung nicht nur in Frihférderstellen, sondern auch
in sozialp&diatrischen Zentren (SPZ) erbracht werden konnen, die in 8§ 4 der FruhV. definiert werden.
Um insoweit rechtliche Klarheit zu schaffen, schlagen wir vor in der Begriindung festzuhalten, dass die
oben skizierten Leistungselemente der SPZs unter den Schutzschirm des SodEG fallen.
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Daruber hinaus weisen wir darauf hin, dass es nach wie vor Schutzlicken fur Einrichtungen gibt, die
fur die soziale Infrastruktur wesentlich sind. Im Folgenden weisen wir exemplarisch auf besonders
schutzbedurftige und systemrelevante Arbeitsfelder im Bereich der Diakonie hin. Tatsachlich ist der
Bereich nicht ausreichend geschutzter Einrichtungen nach wie vor sehr grofl3 und wir bitten dringend
darum, hier nachzubessemn:

e unmittelbar durch den Bund oder Lander geférderte Einrichtungen Schwangerschaftskonfliktbera-
tungsstellen, Frauenhduser und Fachberatungsstellen z.B. betr. hduslicher Gewalt

gemeinnitzige Familienerholungsstatten,

Kleiderladen oder ahnliche Sozialkaufh&user,

Fahrdienste in unterschiedlichen Kontexten,

Bildungsangebote von Akademien und anderen Fortbildungstragern.

Hausnotrufdienste,

Familienpflege und Dorfhelfer*innen,

Inklusionsbetriebe, Zweckbetriebe, WfbM, deren Einkiinfte wesentlich nicht auf staatlichen Zu-
schiissen, sondern den Umsatzen ihrer Zweckbetriebe beruhen.

Um ein niedrigschwelliges und unkompliziertes Antragsverfahren sicherzustellen, das den Dienstleis-
tern keine unangemessenen Darlegungen zumutet, halten wir eine Klarstellung im Wortlaut des § 2
fir angezeigt: § 2 Satz 3 sollte deutlich machen, dass eine Bestandssicherung im Sinne des SodEG
immer bereits dann geboten ist, wenn es durch die MalRnahmen nach dem 5. Abschnitt des Infekti-
onsgesetzes zu Stérungen und Beeintrachtigungen der Leistungserbringung kommt. Zuziglich zu ei-
ner gesetzlichen Klarstellung zum Begriff der Bestandssicherung ist es zur Gewdahrleistung einer fiir
die Antragsteller rechtssicheren Gesetzesanwendung unerldsslich, die Voraussetzungen der Be-
standssicherung in begleitenden Verwaltungsvorschriften und Auslegungshilfen einheitlich festzule-
gen. Die Diakonie wird dafiir einen Vorschlag entwickeln.

Formulierungsvorschlag:
§ 2 Satz 3 wird wie folgt formuliert;

.Die Bestandssicherung ist geboten, wenn hoheitliche Entscheidungen nach Satz 2 im 6rt-
lichen Tatigkeitsbereich von sozialen Dienstleistern unmittelbar oder mittelbar den Betrieb, die
Ausiibung, die Nutzung oder die Erreichbarkeit von Angeboten der sozialen Dienstleister be-
eintrachtigen.”

2. 83 Anzeigepflicht

Diese Pflicht ist zur Vermeidung von Leistungsmissbrauch grundsatzlich sinnvoll und angemessen.
Allerdings weisen wir darauf hin, dass wie eingangs dargestellt bereits jetzt ein erhebliches Problem
beim Antragsverfahren besteht. Die nunmehr vorgesehene Erklarung darf dieses nicht verscharfen.

Die fachliche Weisung der Bundesagentur fiir Arbeit zur Umsetzung des SodEG gibt Anlass zu einem
weiteren Hinweis: danach wird die BA zur Vermeidung von exorbitanten Riuckforderungen bereits bei
der Auszahlung des Zuschusses geleistete Zahlungen berticksichtigen. Dieses Vorgehen lauft dem
Ziel des SodEGs diametral entgegen. Es kann im Extremfall dazu fiihren, dass die antragstellenden
Einrichtungen trotz drangender coronabedingter Liquiditdtsengpésse wegen dieser Anrechnungen
keine Zuschusse erhalten und damit in die Insolvenz fallen. Die Absicht, kiinftige Liquiditdtsengpésse
zu vermeiden, droht in das andere Extrem umzuschlagen, dass Sicherungsleistungen zur Uberbri-
ckung bestehender Engpasse gar nicht ankommen. Es muss deshalb bei dem in § 4 intendierten
Verfahren bleiben, dass tatsachlich zugeflossene vorrangige Leistungen im Rahmen des Erstattungs-
anspruchs erst am dem dort vorgesehenen Zeitpunkt geltend gemacht werden.
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Zur Verdeutlichung, dass es allein auf den tatsachlichen Zufluss als Grundlage eines Erstattungsan-
spruchs zu dem in § 4 vorgesehenen Termin ankommen kann, schlagen wir vor, vor dem Wort Zufluss
das Wort ,tatséchlichen“ einzufligen.

Formulierungsvorschlag:
Dem § 3 wird folgender Satz angefligt:

,Die sozialen Dienstleister haben gegeniiber dem zuschussgewahrenden Leistungs-
trager den tatsachlichen Zufluss vorrangiger Mittel nach § 4 Satz 1 anzuzeigen.*

3. 84 Erganzung des Katalogs vorrangiger Mittel und entsprechende Einbeziehung von Vergu-
tungen nach dem KHG und SGB XI — Mitteilungspflicht zur Sicherung des Erstattungsan-
spruchs
a) Erganzung des Katalogs um weitere vorrangige Leistungen:

Eine Ergéanzung des Katalogs um weitere Leistungen, die ebenfalls geeignet sind, die Existenz
der Antragsteller abzusichern, ist nur dann sinnvoll, wenn sie Doppelleistungen und Uberkom-
pensationen vermeiden kann. Sie darf aber nicht zu einer Benachteiligung der Einrichtungen
fuhren.

Zu der Bertcksichtigung von tatséchlich zugeflossenen Mitteln als vorrangig ist dabei Folgen-
des anzumerken:

e BetriebsschlieBungsversicherungen (S. 1 Nr. 5 neu): Bei einer Betriebsschlie3ungs-
versicherung werden grundsétzlich nach den Versicherungsbedingungen nur 6ffentlich-
rechtliche Entschadigungsanspriiche auf die Ersatzleistung des Versicherers angerech-
net, keinesfalls aber Zuschiisse nach dem SodEG! Weiterhin gibt es Konstellationen, in
denen eine Einrichtung fir einen geschlossenen Betriebsteil Leistungen des Versicherers
erhalt und fur den anderen Betriebsteil Zuschiusse nach dem SodEG. Eine generelle An-
rechnung der Versichererleistungen auf die SodEG-Zuschiisse ware in all diesen Fallen
eine Schlechterbehandlung derjenigen, die mit eigenen Mitteln Vorsorge betrieben haben,
und muss daher vermieden werden. Da die Betriebsschliel3ungsversicherer — soweit keine
individuelle SchlieBungsverfiigung fur die konkrete Einrichtung vorliegt — den Versiche-
rungsschutz fir diesen Pandemie-Fall momentan ohnehin generell ablehnen, wird durch
die vorgeschlagene Ergdnzung des Kataloges auch jede vergleichsweise Regelung mit
Versicherern — auch vor Gericht - verhindert. Diese Vergleichslésungen wiirden den Ein-
richtungen weitere notwendige Liquiditat zufiihren und zukiinftigen weiteren Zuschussbe-
darf vermeiden. Die praktische Relevanz dieser Erganzung beschrénkt sich lediglich auf
die Falle, in denen der Versicherer gegentber einer auf Grund eines Verdachts oder In-
fektionsfalles geschlossenen Einrichtung die vertraglich vereinbarte Versicherungsleistung
erbringt. Eine solche Einrichtung kann aber keine Vereinbarung nach dem SodEG einge-
hen, sondern muss den Geschéaftsbetrieb insgesamt einstellen. Allgefahrenversicherungen
dagegen bieten fur Einnahmenausfélle durch coronabedingte Schlie3ungen ohnehin
keine Deckung. Die vorgeschlagene Ergénzung in Ziffer 5. macht daher allenfalls in den
wenigen Fallen Sinn, in denen es zu einer Uberkompensation kommen kénnte und sollte
daher in jedem Fall um den Zusatz , soweit es zu einer Uberkompensation des einge-
tretenen Erlgsausfalls des Sozialdienstleisters kommt“ erganzt werden.

AbschlieRend weisen wir darauf hin, dass Allgefahrenversicherungen hier nicht relevant
sind. Der Verweis auf diese kdnnen deshalb gestrichen werden.
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e Vergiutungen nach § 22 KHG und § 149 SGB XI (S. 2 neu): der neue Satz 2 enthalt eine
Klarstellung zum Vorrang dieser Leistungen vor dem SodEG fur den Fall, in dem Dienst-
leister parallel Rechtsverhaltnisse mit Leistungstragern sowohl nach dem SGB V oder SGB
Xl und den in 8 2 genannten SGB-Blichern abgeschlossen hat (s. Begrindung S. 35).

Ferner schlagen wir vor, durch eine Ergdnzung im ersten Halbsatz des neuen Satzes 2
klarzustellen, dass der nachtragliche Erstattungsanspruch der Leistungstrager sich nicht
auf die Mittel bezieht, die bereits in der Kalkulation des Anspruchs nach § 111d SGB V
berucksichtigt wurden. Gem. 8§ 111d Absatz 2 SGB V werden die Leistungen nach 8§ 22
KHG bzw. § 149 SGB Xl bereits berucksichtigt. Die Erganzung tragt dieser Fallgestaltung
Rechnung und stellt sicher, dass die genannten Vergitungen nicht doppelt angerechnet
werden.

Um zu vermeiden, dass es hier zu kontraproduktiven Leistungsverzégerungen kommt, weil
das Verhaltnis der jeweiligen Sicherstellungs-Leistungen unklar ist, bittet die Diakonie
Deutschland jedenfalls um eine nahere Erlauterung in der Gesetzesbegriindung.

Formulierungsvorschlag:

1. S. 1 Nr.5wird wie folgt gedndert:
.Leistungen aus Versicherungen, die aufgrund von MalRhahmen zur Bekdmpfung
Ubertragbarer Krankheiten nach dem Finften Abschnitt des Infektionsschutzge-
setzes an soziale Dienstleister gezahlt werden (BetriebsschlieBungsversicherun-
gen), soweit es zu einer Uberkompensation des eingetretenen Erldsausfalls
des Sozialdienstleisters kommt*.

2. Der neue Satz 2 Halbsatz 1 wird wie folgt abgeéndert:
.Satz 1 gilt entsprechend, wenn die sozialen Dienstleister als Vorsorge- und Reha-
bilitationseinrichtungen folgende Vergitungen erhalten haben, die nicht bereits in
der Kalkulation des Anspruchs nach 8§ 111d SGB V beriicksichtigt wurden: ...*

b) Mitteilungspflichten:
Die Mitteilungspflichten schaffen neben der Ergdnzung zu 8 3 weitere Absicherungen gegen
Doppelleistungen und zur Durchsetzung des Erstattungsanspruchs. Auch hier weist die Di-
akonie Deutschland nochmals darauf hin, dass diese ausdricklichen Pflichten nicht dazu
fuhren diarfen, dass Leistungstrager nach § 2 im Vorgriff auf den Erstattungsanspruch gegen-
waértig bendtigte Sicherungsleistungen kirzen.

Ebenso bitten wir an dieser Stelle um eine Klarstellung, dass es fir den Erstattungsanspruch
allein auf tatsachlich zugeflossene Mittel i.S.d. Satz 1 ankommt. Antragsteller werden immer
wieder mit der rechtlich nicht haltbaren Anforderung konfrontiert, vorrangig vor der Antragstel-
lung auf den SodEG-Zuschuss Kurzarbeit anzuordnen und dann Kurzarbeitergeld in Anspruch
zu nehmen. Diese Forderung lasst sich, wie die Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohl-
fahrtspflege (BAGFW) in ihrer in der Anlage beigefiigten Rechtsabsicht dargelegt hat, dem
Gesetz nicht entnehmen und auch nicht in jeder Konstellation so umsetzen. Die schnelle und
unburokratische Auszahlung der Zuschiisse darf nicht durch eine im Gesetz so nicht vorgese-
hene Pflicht zur vorrangigen Antragsstellung auf andere Hilfen behindert werden. Ebenso
darf die bloRe Antragstellung oder auch nur ein moglicherweise anderweit bestehender Leis-
tungsanspruch die Auszahlung des Zuschusses nach dem SodEG nicht hemmen bzw. redu-
zieren. Wie im Kontext des 8 3 bitten wir deshalb, im Gesetzestext deutlich zu machen, dass
es auf tatsachliche Zuflisse ankommt.
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Ein weiteres Klarungsanliegen betrifft die Voraussetzungen fir das Entstehen des Erstattungs-
anspruchs. Das SodEG zielt zurecht darauf ab, den Bestand der Einrichtungen zu erhalten
und Uberkompensationen zu vermeiden. Ausgehend von diesem Verstandnis des Gesetzes
ist unseres Erachtens Anlass fiir den Erstattungsanspruch dann gegeben, wenn Einrichtungen
durch ein Zusammentreffen von vor- und nachrangigen Leistungen mehr einnehmen als im
Rahmen der reguléaren Zahlungen aus dem beeintrachtigten Rechtsverhaltnis nach 8 2 SodEG
vor Inkrafttreten der MaRnahmen nach § 2 SodEG.

Von daher bitten wir darum u.a. durch entsprechende Hinweise in der Gesetzesbegriindung

aber auch im Rahmen des Gesetzesvollzugs sicherzustellen,

e dass das Antragsverfahren sowie die Zuschussbewilligung ohne jeglichen Vorgriff auf den
Erstattungsanspruch nach § 4 stattfinden

e dass die Aufzahlung als vorrangige Mittel i.S.d 8 4 SodEG nicht im Sinne einer Verpflich-
tung zur vorrangigen Inanspruchnahme zu verstehen ist,

e insbesondere, dass die Antragstellung auf Kurzarbeitergeld nicht zur Leistungsvorausset-
zung im Antragsverfahren gemacht wird

e dass der Erstattungsanspruch nach § 4 nur entsteht, wenn die Dienstleister durch die tat-
sachlichen Zufliisse aus den vorrangigen Mitteln nach § 4 Satz 1 und 2 und der nachran-
gigen SodEG-Leistung tatsachlich besser gestellt sich als nach dem urspriinglichen
Rechtsverhéltnis i.S.d. § 2 SodEG.

Formulierungsvorschlag:

Folgenden Satze werden angefigt:

,Die sozialen Dienstleister haben gegentiber dem zuschussgewéahrenden Leistungstra-
ger den tatsachlichen Zufluss vorrangiger Mittel nach Satz 1 anzuzeigen. ..."

4. § 6 Datenschutz
a) Abs. 1und 3 — Datentubermittlung betr. die Unterstutzungsleistungen nach § 1 SodEG:

Die Diakonie Deutschland begrifdt das Ziel einer unbirokratischen Vermittlung von Unter-
stutzungsmoglichkeiten nach 8 1 SodEG. Die zwischenzeitlich erreichten Klarungen zu den
arbeits- und steuerrechtlichen Rahmenbedingungen einer solchen Unterstiitzung haben sehr
dazu beigetragen, diese Unterstitzungspflicht handhabbar zu machen. Die Diakonie Deutsch-
land begrif3t zudem die in 8§ 6 zum Ausdruck kommende Ausrichtung der Unterstiitzung auf
die kommunale und Landesebene.

Es liegt auf der Hand, dass eine wirksame Unterstiitzung nur mit zutreffenden Informationen
Uber die vorhandenen Kapazitdten moglich ist. Ohne deren effiziente Ubermittlung in Frage
stellen zu wollen, wirft die vorgeschlagene Regelung aber die Frage auf, inwiefern und in-
wieweit personenbezogenen Daten fur die zligige und zielgenaue Vermittlung von Ressourcen
in diesem Zusammenhang von der Ubermittlung erforderlich sind und welche Daten dann tiber-
mittelt werden sollen. Ohne eine tatsachlich erforderliche Ubermittlung von personenbezoge-
nen Daten verhindern zu wollen, weisen wir insofern auf den datenschutzrechtlichen Grundsatz
der Datensparsamkeit hin und geben Folgendes zu bedenken: Sachdienliche Informationen
dariber, in welchem Umfang und mit welchen Qualifikationen Personal bereitsteht, wie viele
Personen ggf. einer Risikogruppe angehdren etc. lassen sich auch Uber abstrakte Angaben
sicherstellen. Die Einbeziehung der schutzbediirftigen personenbezogenen Daten kdnnte ih-
rerseits den punktgenauen Informationsaustausch insofern eher erschweren als férdern.
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Dem zusatzlichen Interesse daran, den Missbrauch von Sozialleistungen wie Kurzarbeitergeld
durch nach § 1 SodEG vermittelte Mitarbeitende zu vermeiden, dirften die in § 3 und 4 SodEG
vorgesehenen Mitteilungspflichten sowie die in Artikel 15 vorgesehene Befugnis zur Ubermitt-
lung von Sozialdaten nachkommen und gerecht werden. Vor diesem Hintergrund bitten wir
insbesondere darum, auf die in Abs. 1 vorausgesetzte Ubermittlung von personenbezogenen
Daten in der Erklarung nach 8 1 SodEG zu verzichten.

b) Abs. 4 — Ubermittlung von personenbezogenen Daten zur Errechnung des Erstattungs-
anspruchs:
Die Diakonie Deutschland begrifdt es, dass der Gesetzentwurf eine genaue Errechnung so-
wohl des Zuschusses als auch des nachtraglichen Erstattungsanspruchs sicherstellen will.
Gleichwohl stellt sich die Frage, welche personenbezogenen Daten es neben den Unterneh-
mensdaten Uber die relevanten Mittelzufliisse im Kontext mit der Zuschussberechnung und
der Ermittlung Meldung von zugeflossenen vorrangigen Mitteln zum Tragen kommen und so-
mit dem datenschutzrechtlichen Grundsatz der Datensparsamkeit widersprechen.

Artikel 7 8 3 Abs. 4a AsyIBLG-E, Artikel 12 § 88b BVersorgG-E, Artikel 13 § 68 SGB II-E, Artikel 17
§ 142 SGB XII-E und Artikel 18 § 20 BKGG — Aufrechterhaltung der Mittagessensverpflegung

Die Diakonie Deutschland begruf3t die Sicherstellung und Aufrechterhaltung der angemessenen Mittag-
essensversorgung von Kindern bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres. Dies gilt ebenso fur die
Aufrechterhaltung der gemeinschaftlichen Mittagessensversorgung fir Leistungsberechtigte in der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsunfahigkeit.

Allerdings bitten wir darum, die Umsetzung dieser Absicherung einheitlich als Anerkennung eines
Mehrbedarfs auszugestalten, wie dies in 8 142 Abs. 2 SGB XII-E vorgesehen ist. Obwohl der Wortlaut
der nunmehr vorgesehenen Regelungen ausdriicklich auf das Erfordernis der gemeinschaftlichen Ein-
nahme des Mittagessens verzichtet und die Ubernahme von Aufwendungen vorsieht, zeigt die Begriindung
des Gesetzentwurfs, dass dieser Verzicht v.a. darauf abzielt, offenere Gestaltungen der 6rtlichen Zustan-
digkeit fur die Versorgungsstruktur zu ermdglichen und dies nicht ausschlief3lich den bisherigen Schul- und
Kita-Caterern zu Ubertragen.

Wahrend die Einbindung des Mittagessens in eine bestimmte Angebotsstruktur und die tatsachliche Be-
reitstellung im Rahmen der Ublichen Verhaltnisse geradezu der Zweck der Leistung ist (Versorgung vor
Ort), fuhrt das Festhalten an einer Sachleistung und das Festhalten an einer tatsachlichen Versorgungs-
bzw. an einer Anlieferungsstruktur unter den Bedingungen des Shut-Downs ins Leere. Dies wird am Bei-
spiel einer Familie mit mehreren Kindern in unterschiedlichen Altersstufen unmittelbar deutlich: anstatt mit
den Geldmitteln fiir die Deckung des Mehrbedarfs eine ausreichende gemeinsame Mahlzeit fur die ge-
samte Familie zubereiten zu kdnnen, liefern unterschiedliche Catering-Dienste méglicherweise zu unter-
schiedlichen Zeiten fur jedes Kind eine jeweils eigene Mahlzeit an. Gerade in den vom Shut-Down oft sehr
belasteten Lebensumstanden erhoht eine solche Form der Versorgung den Druck auf die Familie und
nimmt geradezu die Mdglichkeit gemeinsamer Mahlzeiten in einem einigermaf3en befriedigenden Rahmen.
Fur die Anerkennung des Mehrbedarfs in Gestalt einer monetéren Transferleistung spricht auch, dass diese
zudem in die Vergangenheit wirken und auch die bereits getragenen Kosten fur die Mittagsverpflegung der
Kinder abdecken konnte.

Zudem vermeidet die Gestaltung als Mehrbedarf im Rahmen der Transferleistung eine aufwandige Umset-
zung durch die Anlieferung der jeweiligen Mittagessen, die mit den Vorgaben der Kontakteinschrankungen
zudem schwer zu vereinbaren ist.
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Erganzend zum sinnvollen Vorhaben, einen Mehrbedarf fiir das Mittagessen vorzusehen, weist die Diako-
nie auf weitere Probleme in der Finanzierung des laufenden Lebensbedarfes von Grundsicherungsbezie-
henden in der Corona-Krise hin. Die besonderen Umstande erschweren das sparsame Wirtschaften. Son-
derangebote und Notfallhilfen wie durch die Tafeln sind schwerer zuganglich. Méglichkeiten zum Zuver-
dienst entfallen. Daher regt die Diakonie Deutschland an, einen allgemeinen Sonderbedarf vorzusehen,
der die krisenbedingten Ausfélle ausgleichen soll.

Erganzend misste geprtft werden, inwieweit die bisher zwischen Bund und Landern vereinbarte EDV-
Pauschale in Hohe von 150 Euro tiberhaupt realistisch ist. Ubernommen werden miissten hier die tatséch-
lichen Kosten einer angemessenen Ausstattung. Auch diese Leistung wéare systematisch richtig im Bil-
dungs- und Teilhabepaket zu verankern. Da eine Angemessenheitspriifung und —definition in der jetzigen
Situation aufwandig ware, sollten hilfsweise die Schulen jeweils eine Aussage treffen und — wie schon bei
Schulbuchern — eine konkrete Anschaffung einer EDV-Ausstattung sowie einen adaquaten Internet-Zu-
gang (z.B. W-LAN) fur diese Kinder empfehlen. Entsprechend Recherchen der Diakonie bei EDV-Grof3an-
bietern sollte eine angemessene EDV-Ausstattung normalerweise nicht mehr als 400 Euro Kosten.

Da die entsprechenden Belastungen insgesamt bei den Anspruchsberechtigten fir Leistungen im Rahmen
des Bildungs- und Teilhabepaketes bestehen, also auch fur Wohngeld- und Kinderzuschlagsberechtigte,
sind diese Mehrbedarfe insgesamt im Rahmen des Bildungs- und Teilhabepakets fiir alle entsprechenden
Anspruchsberechtigten zu gewahren. Dies ist auch insofern folgerichtig, als dass allein der Anspruch auf
Leistungen im Rahmen des Bildungs- und Teilhabepakets schon jetzt eine Anspruchsberechtigung auslo-
sen kann, ohne dass ein voller Anspruch auf Grundsicherungsleistungen bestehen muss.

Formulierungsvorschlag:

Artikel 12 § 68 SGB II-E wird wie folgt formuliert:

»-vom 1. Marz bis 31. August 2020 wird fur Leistungsberechtigte ein krisenbedingter Zu-
schlag fur besondere Probleme bei der Finanzierung des laufenden Lebensbedarfes auf-
grund von Schwierigkeiten, bei eingeschrankten Einkaufsmoglichkeiten gunstig zu wirt-
schaften, des Wegfalls von Hilfeangeboten sowie nur noch begrenzten Zuverdienstmag-
lichkeiten anerkannt. Dieser Mehrbedarf wird bei Vorliegen der Anspruchsvoraussetzun-
gen fir eine Finanzierung der Mittagsverpflegung ergdnzend bis zu einer Gesamthdhe
von 100 Euro bei Alleinstehenden, 90 Euro pro Erwachsenen bei mehreren Erwachse-
nen in der Bedarfsgemeinschaft und 80 Euro pro Kind festgelegt.
Bei Schulkindern werden dariiber hinaus die tatsdchlichen Kosten einer angemessenen
und in dieser Form von der Schule beschriebenen EDV-Ausstattung Gibernommen, de-
ren Gesamtkosten in der Regel nicht 400 Euro (dberschreiten soll.”

Erganzender Hinweis:

1. Die Kosten fur Computer umfassen neben der Beschaffung des Computers auch die
zugehorige EDV-Ausstattung und einen leistungsfahigen Internet-Zugang (z.B. W-
LAN)

2. Die Anspruchsberechtigung in der Grundsicherung auf diese Leistungen ergibt sich
auch aus der bereits festgestellten Anspruchsberechtigung auf Leistungen nach
dem Bildungs- und Teilhabepaket und umfassend damit auch alle Personen, die ei-
nen entsprechenden Leistungsanspruch im Rahmen des Bildungs- und Teilhabepa-
kets geltend machen kdnnen.

3. Die entsprechende Regelung ist sinngleich im Asylbewerberleistungsgesetz, im Bun-
desversorgungsgesetz, im 12. Buch Sozialgesetzbuch und im Bundeskindergeldge-
setz aufzunehmen.

Seite 8 von 9 165



Diakonie &:
Deutschland

Artikel 16 § 71 SGB X Befugnis zur Ubermittlung von Sozialdaten

Die Ubermittlung soll die Geltendmachung des Erstattungsanspruchs nach § 4 SodEG sicherstellen.

Da es sich hier um besonders geschiitzte personenbezogene Daten handelt, gelten dieselben Fragen
wie bereits in Bezug auf Artikel 5 8 6 Abs. 3 SodEG-E.

Berlin, den 5. Mai 2020

Maria Loheide
Vorstand Sozialpolitik
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DEUTSCHER BUNDESTAG Ausschussdrucksache 19(11)644
Ausschuss fiir

Arbeit und Soziales 7. Mai 2020
19. Wahlperiode

Information fiir den Ausschuss

GKV-Spitzenverband

Unaufgeforderte Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Ber-
lin am 11. Mai 2020 zum

a) Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU/CSU und SPD
Entwurf eines Gesetzes zu sozialen Maflnahmen zur Bekdmpfung der Corona-
Pandemie (Sozialschutz-Paket II) - BT-Drs. 19/18966

b) Antrag der Abgeordneten Susanne Ferschl, Fabio De Masi, Sabine Zimmermann
(Zwickau), weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
Kurzarbeitergeld erhohen — Kosten der Krise nicht einseitig Beschéftigten zumuten
- BT-Drs. 19/18686

c) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Susanne Ferschl, Gokay Akbulut, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
Sozialen Schutz auch wihrend der Corona-Krise umfassend gewéhrleisten
- BT-Drs. 19/18945

d) Antrag der Abgeordneten Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Beate Miiller-Gemmeke,
Anja Hajduk, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Kurzarbeitergeld Plus einfiithren - BT-Drs. 19/18704

e) Antrag der Abgeordneten Jens Lehmann, Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Mit einem Corona-Aufschlag in der Grundsicherung das Existenzminimum sichern
- BT-Drs. 19/18705

siehe Anlage
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|. Vorbemerkung

Mit dem vorliegen Gesetzentwurf sollen das Sozialschutz-Paket und die dort getroffenen Sofort-
maRnahmen zur Bewdltigung der sozialen Folgen der SARS-CoV-2 Pandemie erweitert werden.
Das Sozialschutz-Paket enthdlt mit dem Sozialdienstleister-Einsatzgesetz (SodEG) einen Sicher-
stellungsauftrag der Leistungstrdger fiir die sozialen Dienstleister, die Leistungen nach den Sozi-
algesetzbiichern und anderen Gesetzen erbringen und sich bereiterkldren, ihre Ressourcen fiir die
Bewaltigung von Auswirkungen der Coronavirus SARS CoV-2 Krise zur Verfiigung zu stellen. Der
Sicherstellungsauftrag ist die Grundlage fiir die Gewdhrung von existenzsichernden Zuschiissen
an Einrichtungen und sozialen Dienstleistern, damit diese die Folgen der Auswirkungen der SARS-
CoV-2 Pandemie bewdltigen kdnnen. Die Leistungstrager nach dem SGB V waren bisher von die-
sem Sicherstellungsauftrag ausgenommen, da die Krankenkassen bereits nach den Regelungen
des SGB V in Verfahren zur Sicherung der von Ihnen beauftragten Einrichtungen und Dienste ein-

gebunden waren.

Jetzt wird fiur einen Teilbereich - Leistungen der interdisziplindren Fritherkennung und Frithférde-
rung, die in interdisziplindaren Frithforderstellen oder nach Landesrecht zugelassenen Einrichtun-
gen mit vergleichbarem interdisziplindaren Férder-, Behandlungs- und Beratungsspektrum sowie
in Sozialpadiatrischen Zentren erbracht werden - auch die gesetzliche Krankenversicherung ein-
bezogen. Der GKV liegen keine Informationen dariiber vor, ob und ggf. in welchem Umfang die
vorgenannten Anbieter gegeniiber den Eingliederungshilfetragern, fiir die das SodEG bereits gilt,
Antrage auf Zuschiisse gestellt haben und ggf. Zuschiisse geleistet wurden. Von daher kann nicht
eingeschatzt werden, ob die Zielsetzung der Bestandssicherung der Einrichtungen mit den bisher
bestehenden Anspriichen nach dem SodEG erreicht werden kann. Sofern ein Bedarf an weiterge-
hender Absicherung besteht, kann die Ausweitung der Zuschussregelungen auf den Kostenanteil
der Leistungstrager der Gesetzlichen Krankenversicherung nachvollzogen werden.

Die vorgesehene Umsetzung des Sicherstellungsauftrages durch die Leistungstrager der GKV lber
eine benannte Krankenkasse stellt ein Verfahren dar, das den Aufwand fiir die Beteiligten mog-
lichst gering hdlt. Die Finanzierung liber die Liquiditatsreserve des Gesundheitsfonds erfolgt ana-
log zum Verfahren der Ausgleichszahlungen fiir stationdre Vorsorge- und Rehabilitationseinrich-
tungen nach § 111d SGB V.

Die Regelung wonach soziale Dienstleister als Zuschussempfanger verpflichtet werden, dem zu-

schussgewdhrenden Leistungstrager den Zufluss von vorrangigen Mitteln nach § 4 Satz 1 oder
Satz 2 SodEG anzuzeigen, wird begriikt. Sie sorgt fiir die notwendige Transparenz im Verfahren.
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Im Sinne der Normenklarheit - auch mit Blick auf den Auftrag des GKV-Spitzenverbandes, das
Ndhere zur Ermittlung der Zuschiisse zu regeln - sollte unmittelbar im Gesetzeswortlaut geregelt
werden, dass die sozialen Dienstleister zum Nachweis ihrer gemeldeten Angaben verpflichtet sind
und der GKV-Spitzenverband das Ndhere zu den Nachweisverpflichtungen zu bestimmen hat.

Die folgenden Kommentierungen beziehen sich auf die fiir die Gesetzliche Krankenversicherung
relevanten Regelungen.
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Stellungnahme zum Gesetz

Artikel 6 (Anderung des Sozialdienstleister-Einsatzgesetzes)

Nr.

1

§ 2 - Sicherstellungsauftrag der Leistungstrager

A) Beabsichtigte Neuregelung

B)

Die Regelungen zur Gewadhrleistung des Bestandes Sozialer Dienstleister im Rahmen eines Si-
cherstellungsauftrages der Leistungstrager nach § 12 SGB | sollen fiir Leistungen der inter-
disziplindren Fritherkennung und Friihférderung nach § 42 SGB IX i.V.m. § 46 Nr. 1 SGB IX
auch auf die Leistungstrdager der Gesetzlichen Krankenversicherung angewendet werden.

Stellungnahme

Leistungen der interdisziplindren Fritherkennung und Frithférderung nach § 46 SGB IX i.V.m.
§ 48 Nr. 1 SGB IX umfassen Leistungen zur medizinischen Rehabilitation, heilpadagogische
Leistungen und weitere Leistungen (§ 2 Frithforderungsverordnung). Diese Leistungen wer-
den von den Trdgern der Eingliederungshilfe sowie der Gesetzlichen Krankenversicherung
grds. als ganzheitliche Komplexleistungen mit pauschalierter Kostenteilung erbracht, sofern
Landesrecht keine anderen als pauschale Abrechnungen vorsieht. Im Hinblick auf den Leis-
tungsanteil der Trager der Eingliederungshilfe sind bereits die aktuell geltenden gesetzlichen
Regelungen des SodEG anwendbar. Insbesondere bei den interdisziplinaren Friihfoérderstellen
und nach Landesrecht zugelassenen vergleichbaren Einrichtungen stellt sich deshalb die
Frage, ob nicht mit den Anspriichen auf Zuschiissen der Trager der Eingliederungshilfe auf-
grund deren weitiiberwiegenden Kostenanteils an den Gesamtleistungen (s. § 46 Abs. 5 SGB
IX) bereits weitgehend die Zielsetzung der Gewdhrleistung des Bestandes der Einrichtungen
erreicht werden kann. Der GKV liegen allerdings keine Informationen dariber vor, ob und
ggf. in welchem Umfang bereits entsprechende Antrdage gestellt und ggf. Zuschiisse geleistet
wurden. Wenn die Ausweitung der Zuschussregelungen auf den Kostenanteil der Leistungs-
trager der Gesetzlichen Krankenversicherung als erforderlich angesehen wird, sind die vorge-
sehenen Regelungen nachvollziehbar.

Ausweislich der Gesetzesbegriindung werden Leistungen der interdisziplindren Fritherken-

nung und Frihférderung je nach Ausgestaltung in den einzelnen Landern in interdisziplind-
ren Frihforderstellen oder nach Landesrecht zugelassenen Einrichtungen mit vergleichbaren
interdisziplindren Forder-, Behandlungs- und Beratungsspektrum nach § 46 Absatz 2 SGB IX

172



Stellungnahme des GKV-Spitzenverbandes vom 07.05.2020

zum Entwurf eines Gesetzes zu sozialen MaRnahmen zur Bekampfung der Corona-Pandemie (So-
zialschutz-Paket II)

Seite 6 von 14

sowie in Sozialpadiatrischen Zentren nach § 119 SGB V erbracht. Die vorgesehenen Regelun-

gen beziehen sich demnach auf diese Anbieter.

C) Anderungsvorschlag

Keiner
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Artikel 6 (Anderung des Sozialdienstleister-Einsatzgesetzes)
Nr. 2

§ 3 - Umsetzung des Sicherstellungsauftrages

A) Beabsichtigte Neuregelung

Die Regelung zur Umsetzung des Sicherstellungsauftrages wird dahingehend erganzt, dass
der soziale Dienstleister als Zuschussempfanger verpflichtet wird, dem zuschussgewadhren-
den Leistungstrager den Zufluss von vorrangigen Mitteln nach § 4 Satz 1 und Satz 2 SodEG
anzuzeigen.

B) Stellungnahme

Die vorgesehene gesetzliche Regelung, dass der Zuschussempfdnger verpflichtet ist, dem zu-
schussgewdhrenden Leistungstrager zur Berechnung der Zuschusshohe den Zufluss von vor-
rangigen Mitteln anzuzeigen, ist nachvollziehbar und wird begriiRt. Nur durch diese Anzeige-
pflicht und die damit verbundene Transparenz ist es moglich, die Zuschusshohe moglichst
bedarfsgerecht festzustellen und spéatere Erstattungsverfahren ggf. zu vermeiden.

C) Anderungsvorschlag

Keiner
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Artikel 6 (Anderung des Sozialdienstleister-Einsatzgesetzes)
Nr. 3 Buchstabe a) Doppelbuchstabe aa)

§ 4 Satz 1 Nummer 3 - Erstattungsanspruch

A) Beabsichtigte Neuregelung

Es erfolgt eine redaktionelle Anderung in Satz 1 Nummer 3 aufgrund der Aufnahme der
Nummer 5 in den Katalog der zu beriicksichtigenden zugeflossenen vorrangigen Mittel.

B) Stellungnahme

Die redaktionelle Anderung ist nachvollziehbar.

C) Anderungsvorschlag

Keiner
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Artikel 6 (Anderung des Sozialdienstleister-Einsatzgesetzes)
Nr. 3 Buchstabe a) Doppelbuchstabe bb)

§ 4 Satz 1 Nummer 4 - Erstattungsanspruch

A) Beabsichtigte Neuregelung

Es erfolgt eine redaktionelle Anderung in Satz 1 Nummer 4 aufgrund der Aufnahme der
Nummer 5 in den Katalog der zu beriicksichtigenden zugeflossenen vorrangigen Mittel.

B) Stellungnahme

Die redaktionelle Anderung ist nachvollziehbar.

C) Anderungsvorschlag

Keiner
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Artikel 6 (Anderung des Sozialdienstleister-Einsatzgesetzes)
Nr. 3 Buchstabe a) Doppelbuchstabe cc)

§ 4 Satz 1 Nummer 5 - Erstattungsanspruch

A) Beabsichtigte Neuregelung

Der Katalog der zu beriicksichtigenden zugeflossenen vorrangigen Mittel soll durch die Auf-
nahme der Nummer 5 erweitert werden. Danach sollen die Leistungstrdger auch dann einen
nachtrdglichen Erstattungsanspruch haben, wenn an soziale Dienstleister Leistungen aus Ver-
sicherungen aufgrund von MaRnahmen zur Bekampfung lbertragbarer Krankheiten gezahlt
werden (BetriebsschlieRungs- und Allgefahrenversicherungen).

B) Stellungnahme

Durch die Ergdnzung soll vermieden werden, dass Versicherungsgesellschaften auf die vor-
rangige Inanspruchnahme von Zuschiissen nach dem Sozialdienstleister-Einsatzgesetz
(SodEG) verweisen und sich so der grundsatzlichen vertraglichen Verpflichtung zur Leistung
entziehen. Die Erganzung ist nachvollziehbar und wird begriift.

C) Anderungsvorschlag

Keiner
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Artikel 6 (Anderung des Sozialdienstleister-Einsatzgesetzes)
Nr. 3 Buchstabe d)

§ 4 - Erstattungsanspruch

A) Beabsichtigte Neuregelung

B)

Die Regelungen zu nachtrdglichen Erstattungsanspriichen der Leistungstrager werden dahin-
gehend ergdnzt, dass der soziale Dienstleister als Zuschussempfanger verpflichtet wird, dem
zuschussgewahrenden Leistungstrager den Zufluss von vorrangigen Mitteln nach § 4 Satz 1
oder Satz 2 SodEG anzuzeigen. Auf Ersuchen eines Leistungstrdagers haben die Stellen, die
vorrangige Leistungen erbringen, diesem die fiir die Feststellung eines nachtraglichen Erstat-

tungsanspruchs erforderlichen Informationen mitzuteilen.

Stellungnahme

Die vorgesehene gesetzliche Regelung, dass der Zuschussempfanger verpflichtet ist, dem zu-
schussgewdhrenden Leistungstrager den Zufluss von vorrangigen Mitteln anzuzeigen, sowie
die auf Ersuchen des Leistungstragers vorgesehenen Datenlibermittlungen von Seiten der die
vorrangigen Mittel gewdhrenden Stellen, sind nachvollziehbar und werden begriiRt. Nur durch
diese Regelungen und die damit verbundene Transparenz kénnen Erstattungsanspriiche gel-
tend gemacht und die Plausibilitat der Angaben lberpriift werden.

C) Anderungsvorschlag

Keiner
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Artikel 6 (Anderung des Sozialdienstleister-Einsatzgesetzes)
Nr. 4

§ 6 - Datenschutz

A) Beabsichtigte Neuregelung

B)

Mit den Regelungen zum Datenschutz werden Rechtsgrundlagen fiir die Leistungstrager ge-
schaffen, nach denen sie

e zur Datenerhebung, -erfassung, -verarbeitung und -speicherung sowie gegenseiti-
gen Datenlibermittlung befugt sind,

e soziale Dienstleister, die monatliche Zuschiisse nach § 3 erhalten, zur Dateniiber-
mittlung von Informationen zu Unterstlitzungsmaéglichkeiten nach § 1 an 6ffentliche
Stellen verpflichten kénnen und

e befugt sind, zum Zweck der Kontaktaufnahme mit den sozialen Dienstleistern perso-
nenbezogene Daten an andere 6ffentliche Stellen und nichtéffentliche Stellen zu
ubermitteln

Stellungnahme

Die Schaffung eindeutiger gesetzlicher Grundlagen im Hinblick auf die datenschutzrechtli-
chen Befugnisse der Leistungstrager wird als notwendig und zielfiihrend erachtet. Im Verhalt-
nis zu den sozialen Dienstleistern im Bereich der interdisziplindren Friiherkennung und
Frihforderung ist jedoch § 9 Absatz 1 und 2 zu beriicksichtigen. Danach erfolgt die Umset-
zung des Sicherstellungsauftrages nach § 3 durch die von den Landesverbanden der Kran-
kenkassen und den Ersatzkassen gemeinsam benannten Krankenkassen. Die benannten
Krankenkassen sind auch anspruchsberechtigte Leistungstrager fiir die Vornahme von nach-
traglichen Erstattungsanspriichen. Um Missverstindnisse zu vermeiden, bedarf es insofern
einer gesetzlichen Klarstellung, dass die datenschutzrechtlichen Befugnisse nach den Absdt-
zen 1 bis 4 auch fiir die nach § 9 Absatz 1 und 2 benannten Krankenkassen Anwendung fin-
den.

C) Anderungsvorschlag

In Artikel 6 Nummer 4 wird der angefiigte § 6 um folgenden Absatz 5 erganzt:

,Die Absdtze 1 bis 4 gelten fir die in § 9 Absatz 1 und 2 benannten Krankenkassen entspre-
chend.”
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Artikel 6 (Anderung des Sozialdienstleister-Einsatzgesetzes)
Nr. 4

§ 9 - Ergdnzende Bestimmungen fiir soziale Dienstleister im Bereich der interdisziplindren Friih-

erkennung und Frithforderung

A) Beabsichtigte Neuregelung

B)

Es soll der Sicherstellungsauftrag der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV), soweit soziale
Dienstleister Leistungen zur Fritherkennung und Friithforderung nach §§ 42 i.V.m. § 46

SGB IX erbringen, geregelt werden. Hierzu soll eine von den Landesverbdanden der Kranken-
kassen und den Ersatzkassen gemeinsam benannte Krankenkasse die Angaben der sozialen
Dienstleister fiir die Berechnung der Zuschiisse entgegennehmen, summieren und an das
Bundesamt flir Soziale Sicherung (BAS) Gibermitteln. Das BAS zahlt aus der Liquiditdtsreserve
des Gesundheitsfonds die angemeldeten Mittelbedarfe an die benannte Krankenkasse zur
Weiterleitung an die sozialen Dienstleister und bestimmt hierzu erforderliche Verfahrensre-
gelungen. Das Nahere zur Ermittlung der von den Leistungstragern nach dem SGB V zu leis-
tenden Zuschisse soll der GKV-Spitzenverband bestimmen.

Dariiber hinaus wird in Absatz 2 gesetzlich klargestellt, dass die benannte Krankenkasse im
Rahmen der nachtraglichen Erstattungsanspriiche nach § 4 anspruchsberechtigter Leistungs-
trager ist und auch Vergiitungen der Krankenkassen fiir Leistungen der Fritherkennung und
Friuhférderung als vorrangige Mittel gelten.

Stellungnahme
Auf die Stellungnahme zu Artikel 6 Nr. 1 wird Bezug genommen.

Die Benennung einer Krankenkasse, um die Umsetzung des Sicherstellungsauftrages nach § 3
durch die Leistungstrager der GKV zu realisieren, ist nachvollziehbar und stellt in Bezug auf
den Prozess der Finanzierung uber die Liquiditdtsreserve des Gesundheitsfonds ein analoges
Verfahren zu den Regelungen der Ausgleichszahlungen fiir stationdre Vorsorge- und Rehabi-
litationseinrichtungen nach § 111d SGB V dar.

Hinsichtlich der fir die Berechnung der Zuschiisse erforderlichen Daten stellt der Gesetzes-
wortlaut lediglich auf die gemeldeten Angaben der sozialen Dienstleister ab. Nur in der Ge-
setzesbegriindung wird weiter ausgefiihrt, dass der GKV-Spitzenverband ,das Ndhere [...]
zum Nachweis der Ermittlungen nach Absatz 1 Satz 2 bis 4" bestimmen soll, wobei der Ver-
weis auf Absatz 1 Satz 2 bis 4offensichtlich fehlerhaft ist. Im Sinne der Normenklarheit sollte
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unmittelbar im Gesetzeswortlaut geregelt werden, dass die sozialen Dienstleister zum Nach-
weis ihrer gemeldeten Angaben verpflichtet sind und der GKV-Spitzenverband das Ndhere
auch zu diesen Nachweisverpflichtungen zu bestimmen hat.

Die Regelung, wonach die benannten Krankenkassen anspruchsberechtigte Trager im Rah-
men der Erstattungsverfahren nach § 4 sind, dient der Rechtsklarheit und ist sachgerecht.
Gleiches gilt fur die Klarstellung, dass Vergutungen der Krankenkassen flr weiterhin er-
brachte Leistungen der Fritherkennung und Frihférderung vorrangige Mittel darstellen. Re-
daktionell sollte insoweit von vorrangigen Mitteln im Sinne des § 4 die Rede sein.

C) Anderungsvorschlige

In Artikel 6 Nr. 4 werden in dem angefiigten § 9 in Absatz 1 Satz 2 nach den Wértern ,an die
benannte Krankenkasse®“ die Worter ,und weisen Zahlungen in dem Zeitraum nach § 3 Satz2 2
bis 4 in geeigneter Weise nach” eingefiigt.

In Artikel 6 Nr. 4 werden in dem angefiigten § 9 in Absatz 1 Satz 5 nach den Wértern ,zu
leistenden Zuschiisse* die Worter ,und zu den Nachweisen nach Satz 2“ eingefiigt.

In Artikel 6 Nr. 4 werden in dem angefligten § 9 in Absatz 2 Satz 2 nach den Woértern ,Als
vorrangige Mittel“ die Worter ,nach § 4 eingefiigt.
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Arbeitsgemeinschaft Medizinische Rehabilitation SGB IX GbR

Unaufgeforderte Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstédndigen in Ber-
lin am 11. Mai 2020 zum

a) Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU/CSU und SPD
Entwurf eines Gesetzes zu sozialen Maflnahmen zur Bekdmpfung der Corona-
Pandemie (Sozialschutz-Paket II) - BT-Drs. 19/18966

b) Antrag der Abgeordneten Susanne Ferschl, Fabio De Masi, Sabine Zimmermann
(Zwickau), weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
Kurzarbeitergeld erhohen — Kosten der Krise nicht einseitig Beschéftigten zumuten
- BT-Drs. 19/18686

c) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Susanne Ferschl, Gokay Akbulut, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
Sozialen Schutz auch wihrend der Corona-Krise umfassend gewéhrleisten
- BT-Drs. 19/18945

d) Antrag der Abgeordneten Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Beate Miiller-Gemmeke,
Anja Hajduk, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Kurzarbeitergeld Plus einfiithren - BT-Drs. 19/18704

e) Antrag der Abgeordneten Jens Lehmann, Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Mit einem Corona-Aufschlag in der Grundsicherung das Existenzminimum sichern
- BT-Drs. 19/18705

siehe Anlage
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Stellungnahme zum

Entwurf eines Gesetzes zu sozialen MaRnahmen
zur Bekampfung der Corona-Pandemie
(Sozialschutz-Paket Il)

A. Vorbemerkung

Die AG MedReha begriilt den Entwurf fiir ein Sozialschutz - Paket Il und entsprechende
Regelungen wie verbesserte Bedingungen beim Kurzarbeitergeld oder die Verlangerung der
Anspruchsdauer beim Arbeitslosengeld.

Wir weisen allerdings darauf hin, dass hinsichtlich der Umsetzung des
Sicherstellungsauftrags nach § 3 i.V.m. § 5 des Sozialdienstleister-Einsatzgesetzes (SodEG)
dringend auch eine entsprechende Klarstellung bzw. Regelung hinsichtlich von
Ausgleichzahlungen fiir den Bereich der medizinischen Rehabilitation der
Rentenversicherung erforderlich ist. Klarstellungen sind auch hinsichtlich der
Erstattungsanspriiche nach § 4 SodEG erforderlich.

B. Stellungnahme im Einzelnen

l. § 3 SodEG

Im Bereich der medizinischen Rehabilitation fuBt die Verglitung nicht auf einem
einrichtungsbezogenen Gesamtbudget, sondern es handelt sich um ein leistungsbezogenes
Finanzierungssystem. Von daher missen sich auch die Zuschiisse an dieser Systematik
orientieren. Die Grundlage fiir ein wirtschaftliches Arbeiten einer Rehabilitationseinrichtung
liegt bei einer Auslastung von 95 %. Der § 3 SodEG ist fiir diesen Bereich deshalb so zu
gestalten, dass sich die Berechnung der Zuschiisse im Bereich der medizinischen
Rehabilitation der Rentenversicherung fiir die jeweilige Rehabilitationseinrichtung auf die
entsprechend von dieser erbrachten Rehabilitationsleistungen bezieht. Dies entspricht auch
der Verfahrensweise des § 111d SGB V Krankenhausentlastungsgesetz. Analog zu den dort
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getroffenen gesetzlichen Regelungen sollte fiir die Berechnung der Zuschusshéhe 1/12 der
im Jahr 2019 geleisteten Verglitung flir Rehabilitanden der Rentenversicherung zugrunde
gelegt werden (Monatsdurchschnitt der Vergiitungen fir Patienten/innen in Zustandigkeit
der Rentenversicherung). Dieser Monatsdurchschnitt wird dann ins Verhaltnis gesetzt zur
aktuellen Auslastung ab dem 16.03.2020. Bezogen auf die aktuelle Minderauslastung
gegenliber dem Vorjahr wird fiir jeden Tag eine Differenz zwischen der durchschnittlichen
monatlichen Belegung des Jahres 2019 und der aktuellen Patientenzahl gebildet. Fir jedes
nicht besetzte Bett/jeden nicht belegten Behandlungsplatz erhalt die Rehabilitationsklinik/-
einrichtung einen Ausgleich von 75 % des durchschnittlichen aktuellen Vergltungssatzes der
Einrichtung.

Nur so kann sichergestellt werden, dass Rehabilitationseinrichtungen, die durch die Corona
Pandemie bedingte Minderbelegung liber die nachste Zeit tiberstehen kénnen.

Anderungsvorschlag:
Nach § 3 SodEG wird ein neuer § 3a SodEG eingefligt:

§ 3a ,Umsetzung des Sicherstellungsauftrages bei Einrichtungen und Diensten der
medizinischen Vorsorge und Rehabilitation”

(1) Vorsorge- oder Rehabilitationseinrichtungen mit einem Vertrag nach § 15 Absatz 2 des
Sechsten Buches in Verbindung mit § 38 des Neunten Buches Sozialgesetzbuch oder nach §
34 des Siebten Buches Sozialgesetzbuch erhalten fiir die Ausfille der Einnahmen, die seit
dem 16. Marz 2020 dadurch entstehen, dass Betten bzw. Behandlungsplatze nicht so belegt
werden konnen, wie es vor dem Auftreten der SARS-CoV-2-Pandemie geplant war,
Ausgleichszahlungen von der Rentenversicherung oder Unfallversicherung.

(2) Die Rehabilitationseinrichtungen ermitteln die Hohe der Ausgleichszahlungen nach
Absatz 1, indem sie taglich, erstmals fir den 16. Marz 2020, von der Zahl der im
Jahresdurchschnitt 2019 pro Tag behandelten Patientinnen und Patienten der
Rentenversicherungs- bzw. Unfallversicherungstrager (Referenzwert) die Zahl der am
jeweiligen Tag behandelten Patientinnen und Patienten der Rentenversicherungs- bzw.
Unfallversicherungstrager abziehen. Sofern das Ergebnis grofSer als Null ist, ist dieses mit der
tagesbezogenen Pauschale nach Absatz 3 zu multiplizieren. Die
Rehabilitationseinrichtungen melden den sich fir sie jeweils aus der Berechnung nach Satz
2 ergebenden Betrag differenziert nach Kalendertagen wodchentlich an die fur die
Einrichtung federfiihrend zustandigen Rentenversicherungs- bzw.
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Unfallversicherungstrager. Die Ermittlung nach Satz 1 ist letztmalig fiir den 30. September
2020 durchzufihren.

(3) Die tagesbezogene Pauschale betragt 75 Prozent des mit dem federfiihrenden
Rentenversicherungs- bzw. Unfallversicherungstrager vereinbarten durchschnittlichen
Verglitungssatzes der Einrichtung.

(4) Der federfihrende Rentenversicherungs- bzw. Unfallversicherungstrager zahlt auf
Grundlage der angemeldeten Mittelbedarfe die Betrage an die Rehabilitationseinrichtungen
aus. Um eine schnellstmoégliche Zahlung zu gewahrleisten, kdnnen die
Rehabilitationseinrichtungen Abschlagszahlungen beantragen.

(5) Die Deutsche Rentenversicherung Bund, die Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung
und die fir die Erbringung von Leistungen zur medizinischen Rehabilitation maRgeblichen
Verbande auf Bundesebene vereinbaren bis zum .. das Ndhere zum Verfahren des
Nachweises der Zahl der taglich behandelten oder aufgenommenen Patientinnen und
Patienten im Vergleich zum Referenzwert fir die Ermittlung und Meldung nach Absatz 2.

(6) Das Bundesministerium flr Arbeit und Soziales kann durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrats die in Absatz 2 Satz 4 genannte Frist um bis zu sechs Monate
verlangern.

Il. § 4 Satz 2 SodEG neu (Art. 6 Nr. 3d))

Es soll geregelt werden, dass Erstattungsanspriiche der Leistungstrager bestehen, wenn die
Vorsorge- oder Rehabilitationseinrichtungen Vergltungen nach § 22 KHG oder § 149 SGB XI
erhalten haben. Diese Regelung ist nur dann sachgerecht, soweit fiir diese Leistungen
Behandlungskapazitditen der Gesetzlichen Rentenversicherung oder Gesetzlichen
Unfallversicherung genutzt wurden. Wie in der Begriindung zu § 4 Satz 2 SodEG ausgefiihrt,
werden Vorsorge- und Rehabilitationseinrichtungen zugleich von mehreren Tragern belegt.
Deshalb darf jeweils nur die Verglitung nach § 22 KHG oder § 149 SGB Xl angerechnet
werden, die das jeweilige Rechtsverhaltnis zum Leistungstrager betrifft. Diese Intention geht
aus dem Gesetzestext nicht hervor. Insofern muss der Gesetzestext eindeutig formuliert
werden.

Anderungsvorschlag:

§ 4 Satz 2 SodEG neu ist wie folgt zu andern:
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,Satz 1 gilt entsprechend, wenn die sozialen Dienstleister als Vorsorge- oder
Rehabilitationseinrichtungen folgende Vergiitung erhalten haben und diese nicht in einem
anderen Rechtsverhaltnis zu einer Anrechnung gefiihrt hat:“ ...

Zudem verweisen wir hinsichtlich der Anrechnung des Kurzarbeitergeldes darauf, dass laut
Gesetzesbegrindung der Ausgleichsanspruch deshalb auf 75% reduziert ist, weil davon
ausgegangen wird, dass die Einrichtungen Einsparungen u.a. durch Kurzarbeit haben.
Insofern ist es nicht sachgerecht, dass eine Anrechnung des Kurzarbeitergeldes erfolgt.

Die Arbeitsgemeinschaft Medizinische Rehabilitation SGB IX (AG MedReha SGB IX)
ist ein Zusammenschluss von maligeblichen, bundesweit tatigen Spitzenverbanden
der Leistungserbringer in der medizinischen Rehabilitation. Die Mitglieder der AG
MedReha vertreten die Interessen von rund 800 Rehabilitations-Einrichtungen mit
mehr als 80 000 Betten/Behandlungsplatzen.

Bundesverband ambulanter medizinischer Rehabilitationszentren e.V. (BamR),
Berlin

Bundesverband Deutscher Privatkliniken e.V. (BDPK), Berlin

Bundesverband fiir stationare Suchtkrankenhilfe e.V. (buss), Kassel
Bundesverband Geriatrie e.V., Berlin

Deutsche Gesellschaft fir Medizinische Rehabilitation e. V. (DEGEMED), Berlin
Fachverband Sucht (FVS), Bonn
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Deutsches Rotes Kreuz e.V.

Unaufgeforderte Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstédndigen in Ber-
lin am 11. Mai 2020 zum

a) Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU/CSU und SPD
Entwurf eines Gesetzes zu sozialen Maflnahmen zur Bekdmpfung der Corona-
Pandemie (Sozialschutz-Paket II) - BT-Drs. 19/18966

b) Antrag der Abgeordneten Susanne Ferschl, Fabio De Masi, Sabine Zimmermann
(Zwickau), weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
Kurzarbeitergeld erhohen — Kosten der Krise nicht einseitig Beschéftigten zumuten
- BT-Drs. 19/18686

c) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Susanne Ferschl, Gokay Akbulut, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
Sozialen Schutz auch wihrend der Corona-Krise umfassend gewéhrleisten
- BT-Drs. 19/18945

d) Antrag der Abgeordneten Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Beate Miiller-Gemmeke,
Anja Hajduk, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Kurzarbeitergeld Plus einfiithren - BT-Drs. 19/18704

e) Antrag der Abgeordneten Jens Lehmann, Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Mit einem Corona-Aufschlag in der Grundsicherung das Existenzminimum sichern
- BT-Drs. 19/18705

siehe Anlage
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DRK-Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zu so-
zialen Mafdnahmen zur Bekampfung der Corona-Pande-
mie (Sozialschutz-Paket II)

Mit dem Sozialdienstleister-Einsatzgesetz (SodEG) und dem Krankenhaus-Entlastungsgesetz
(KH-EntlG) sind in kirzester Zeit Regelwerke entstanden, die zum Erhalt der gesellschaftlich
notwendigen gesundheitsbhezogenen und sozialen Dienstleistungen beitragen. Begleitende
Ausfuhrungsvorschriften, wie die vom BMAS vero6ffentlichten FAQs zum SodEG, sorgen zu-
dem fUr Handlungs- und Verfahrenssicherheit in der Anwendung und werden kontinuierlich an
neu aufkommenden Fragen aus der Praxis angepasst. Neben den von uns begriifdten Leis-
tungsverbesserungen im Bereich des Kurzarbeiter- und Arbeitslosengeldes werden u.a. wei-
tere Licken in der Sicherung der sozialen Infrastruktur geschlossen. Auf den letztgenannten
Aspekt legen wir einen Schwerpunkt in dieser Stellungnahme und méchten fir die Sicherung
der sozialen Dienste ausdrticklich danken — auch im Namen der vielen Menschen, die im Deut-
schen Roten Kreuz wirken, und derjenigen, die seine Leistungen in Anspruch nehmen.

Trotz aller Bemiihungen zeigt sich klar, dass die soziale Infrastruktur in Deutschland hoch
komplex ist. Angebote aus der Jugendhilfe, die interdisziplinare Frihférderung oder besondere
Wohnformen aus dem Bereich der Behindertenhilfe sind rechtskreistuibergreifend mischfinan-
ziert. Die Angebote speisen sich aus unterschiedlichen Entgeltkomponenten verschiedener
Sozialleistungstrager.

Und es zeigt sich auch, dass viele Einrichtungen und Dienste des DRK, die fir die gesund-
heitliche und soziale Infrastruktur von hoher Bedeutung, fiir den Katastrophenschutz im Ge-
samten jedoch unverzichtbar sind, nur zum Teil oder insgesamt nicht in den Anwendungsbe-
reich der Schutzschirme fallen. Sie sind Uber Drittmittel, Teilnahmegebihren oder sonstige
Einnahmen finanziert. Das bestéatigte uns eine Online-Verbandsabfrage, die wir im April durch-
gefuhrt haben. Mit anderen Worten: Auch wenn einzelne Arbeitsbereiche des DRK durch den
Schutzschirm weitgehend abgesichert sind, gilt dies nicht fir den gesamten Verband, und das
komplexe Gesamtsystem ist vielerorts von Auflosung bedroht. Die DRK-Strukturen sind ins-
gesamt mischfinanziert und hangen davon ab, dass alle Einzelkomponenten sich tragen und
ggf. auch querfinanzieren. Wenn Arbeitsfelder geschlossen werden, ist die Einsatzfahigkeit,
zu der das DRK verpflichtet ist, letztlich nicht aufrechtzuerhalten. Die ersten DRK-Verbande
sind bereits in der Insolvenzberatung.
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Zu den Gesetzesvorschlagen
Im Kern nehmen wir zu den einzelnen Regelungen in aller Kiirze Stellung:

1. Zu Artikel 1 (Sozialschutz-Paket II) - Kurzarbeitergeld

ZuNr. 2 (§ 421c Ziffer a)

Die Ausweitung der Nichtanrechnung von Nebeneinkiinften auf alle Tatigkeiten ergdnzend
zum Kurzarbeitergeld ist zu begriiRen. Dies kommt insbesondere Mitarbeitenden in der Wohl-
fahrtspflege zugute, die sich in allen Bereichen der sozialen Dienstleistungen in dieser Zeit
zusatzlich einbringen.

ZuNr. 2 (§ 421c Ziffer b)

Die Regelung sieht vor, dass das Kurzarbeitergeld erst ab dem vierten Bezugsmonat auf 70/77
Prozent und erst ab dem siebten Bezugsmonat auf 80/87 Prozent erhdht wird. Diese Aufsto-
ckung wird davon abhangig gemacht, dass die Differenz zwischen Soll- und Ist-Entgelt im je-
weiligen Bezugsmonat mindestens 50 Prozent betragt.

Wir treffen an dieser Stelle keine explizite Aussage, ob die Hohe oder der Differenzbezug an-
gemessen sind. In jedem Fall erscheint eine Anpassung der Regelungen an die aktuelle Lage,
in der viele Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer Gber einen langeren Zeitraum nicht ein ver-
mindertes Arbeitsentgelt, sondern in vielen Fallen gar keines beziehen, erforderlich.

2. Zu Artikel 6 (Sozialschutz-Paket II)

ZuNr. 1 (§ 2 Satz 1) Bestandsschutz

Den in § 2 SodEG formulierten Bestandsschutz fir Einrichtungen, sozialen Dienste, Leistungs-
erbringer und MalRBhahmentrager lesen wir als einen umfassenden Bestandsschutz. Danach
kommt es fir Zuschiisse aus dem SodEG nicht auf die Liquiditdt des Leistungserbringers in
seiner Gesamtheit an. SOdEG-Antrage kénnen auch dann gestellt werden, wenn einzelne An-
gebote ohne Zuschisse ganzlich eingestellt werden miissen. Diese Lesart sollte sich im Ge-
setz ausdricklich wiederfinden, so dass § 2 Satz 1 SodEG um folgenden in der Bundesge-
meinschaft der Freien Wohlfahrtspflege konsensual abgestimmten Halbsatz ergénzt werden
sollte:

.[---] gewahrleisten den Bestand der Einrichtungen, sozialen Dienste, Leistungserbringer
und MaRRnahmentrager, die als soziale Dienstleister im Aufgabenbereich des Sozialge-
setzbuchs oder des Aufenthaltsgesetzes soziale Leistungen erbringen und die nachhal-
tige Aufrechterhaltung der von ihnen erbrachten Angebote.”

ZuNr. 1 (§ 2 Satz 4), Nr. 4 (§ 9) Interdisziplinare Fritherkennung und Friithférderung

Wir begrifRen es, dass der Sicherungsbedarf an dieser Stelle klar erkannt wurde. Die vorge-
sehene Regelung verpflichtet ausdrticklich den Leistungstrager des Fiinften Sozialgesetzbu-
ches zur Zahlung von Zuschiissen. Der Befund deckt sich mit den Rickmeldungen aus dem
DRK. Eine verbandsweite Umfrage hat gezeigt, dass der hier skizzierte Anderungsbedarf in
der Praxis angezeigt ist.

Zu Nr. 2 (§ 3) Selbstauskunft zu vorrangigen Mitteln

Die neu geregelte Selbstauskunft schafft Verfahrensklarheit und ermdglicht es Antragstellen-
den, darauf zu verweisen, welche Mittel Uberhaupt in Betracht kommen. Hierzu ist anzumer-
ken, dass das SodEG den Dienstleistern selbst Verantwortung zuweist, alle in Betracht kom-
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mende Mittel auf deren Beantragung hin zu Uberprifen. Sie selbst entscheiden, ob z.B. Kurz-
arbeit fur ihre Einrichtung ein rechtlich zulassiger méglicher Weg ist, um deren Bestand in der
Corona-Krise zu erhalten. Wenn diese Bewertung erfolgt ist, kdnnen sie Kurzarbeitergeld in
Anspruch nehmen und beantragen, was dann gegenuber einer Absicherung nach dem SodEG
vorrangig ist. Im Hinblick auf die Selbstauskunft besteht nun vor Ort die Mdglichkeit, eine ent-
sprechende Erklarung zu mdglichen vorrangigen Mitteln einzufiigen und ggf. zu begriinden,
warum diese nicht in Anspruch genommen werden kénnen.

In diesem Zusammenhang ist zu begrtif3en, dass in den FAQs zum SodEG des BMAS in Ab-
schnitt 4 Frage 10 klargestellt worden ist, dass der Bezug von Kurzarbeitergeld keine Bedin-
gung fir die Bewilligung eines SodEG-Antrags sein kann.

Zu Nr. 4 (§ 6 Absatz 3 Nr. 2) Datentibermittlung zum Zwecke der Ressourcenverteilung
Die Klarstellung, wie mit den Angaben zu den zur Verfiigung stehenden Ressourcen verfahren
wird, ist zu begriRen. Zentrale Krisenstabe auf kommunaler Ebene und auf Landesebene er-
scheinen uns als geeignet. Die ebenfalls vorgesehene Ubermittlung der Daten an nicht-6ffent-
liche Stellen Giberzeugt indes nicht. Auf der Basis unserer Erfahrungen als nationale Hilfsge-
sellschaft weisen wir darauf hin, dass die Steuerung eines erfolgreichen Ressourceneinsatzes
zur Bewaltigung von Krisen unbedingt zentral erfolgen sollte.

Zu Nr. 4 (§ 8) Evaluation

Eine Kernintention des SodEG ist die Aufrechterhaltung der sozialen Infrastruktur. Darauf
sollte eine entsprechende Evaluation ausdriicklich abheben. Fir ein Lernen aus der jetzigen
Situation und fur den Fall des Eintretens einer &hnlichen Krisensituation in der Zukunft sind in
einer solchen Evaluation auch die Maznahmen und Regelungen in den Blick zu nehmen, die
in einigen Bundeslandern aulRerhalb des Anwendungsbereichs des SodEG getroffen werden.
So haben einzelne Lander und Kommunen vertragliche Zusagen gemacht — unabhangig vom
SodEG. Das kann durchaus im Sinne der Sicherung der Dienste und Einrichtungen sein. Da-
her sind auch solche MalRnahmen in den Blick zu nehmen. Fir das DRK bieten wir an, den
Prozess mitzugestalten und Zugange bezuglich Befragungen o.4. herzustellen.

3. Zu Artikel 7, Artikel 12, Artikel 13 (Nr. 3), Artikel 17 (Nr. 2), Artikel 18 (Sozial-
schutz-Paket II) - Mittagsverpflegung

Die vorgeschlagenen Anderungen im AsylbLG, SGB Il, SGB XIlI und BVG sollen sicherstellen,
dass auch bei pandemiebedingten SchlielBungen der Einrichtungen weiterhin eine Mittages-
senversorgung stattfinden kann - in derselben Qualitdt und zum selben Preis wie bei der ge-
meinschaftlichen Mittagesverpflegung. Wir halten dies fur nicht umsetzbar.

Die Kosten fur Lieferung plus Verpackung sowie weitere Kosten fir Desinfektion, Gesund-
heitsschutz etc. sind deutlich hdher als die bisher veranschlagten Kosten fur die Verpflegung.
Zudem sollte den Familien, dort wo bislang keine Essensverpflegung erfolgt ist, eine entspre-
chende Entschéadigung - auch rickwirkend — ohne einen gesonderten Antrag ausgezahlt wer-
den.

Wir wissen von einer Initiative des Landkreis Mecklenburgische Seenplatte, die die Mittagsver-
sorgung fur Kinder sowie Schulerinnen und Schiiler, die BuT-berechtigt sind, organisiert. Das
Essen muss vorbestellt werden und wird an der Schule bzw. Kita ausgegeben. Dies ist ein
gutes regional verortetes Beispiel und zeigt, dass es wie so haufig auf Initiativen der Verant-
wortlichen vor Ort ankommt. Es muss aus Sicht des DRK daher sichergestellt werden, dass

die Versorgung tatsachlich unter den im Gesetz vorgegebenen Bedingungen sichergestellt ist.
3

190



Deutsches
Rotes
Kreuz

Weitere Regelungsbedarfe
4. Sicherung unverzichtbarer Infrastruktur

Fur das DRK gilt im Besonderen, dass sein Mandat und sein gesetzlicher Auftrag die Organi-
sation als Ganzes mit all seinen Gliederungen und Einrichtungen dazu verpflichten, als Teil
der staatlichen Infrastruktur die Menschen in unserem Land zu untersttitzen und zu schitzen.
Ein innerverbandliches ,Komplexes Hilfeleistungssystem*“ mobilisiert dabei tber alle verband-
lichen Einheiten und Einrichtungen hinweg die Bewaéltigung von Katastrophen aller Art. Das
umfasst ehrenamtliche Bereitschaftsdienste, Blutspendedienste, Krankenh&user, Pflegeein-
richtungen und -dienste ebenso wie Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit oder Fahr-
dienste. Das DRK sichert die Versorgung auch da, wo es nicht lukrativ ist. Weil jetzt zentrale
Arbeitsfelder geschlossen werden, ist die Einsatzfahigkeit im Ganzen letztlich nicht aufrecht-
zuerhalten. Insbesondere die ehrenamtlichen Strukturen sind dadurch stark gefahrdet.

Um dieser Gefahr entgegenzutreten und das DRK bzw. vergleichbare systemrelevante Orga-
nisationen vor dem Hintergrund ihrer Verpflichtungen auch fur kunftige Krisen aufzustellen,
regen wir einen Sonderfonds an, den wir mit einigen hundert Mio. Euro taxieren wirden.
Selbstverstandlich sollte dieser Fonds mit Mechanismen ausgestattet werden, welche die
Zweckbindung sicherstellen und daflr Sorge tragen, dass nur existenzbedrohte systemrele-
vante Organisationen bzw. Organisationsteile davon partizipieren kénnen.

5. Digitale Transformation der sozialen Infrastruktur

Social-Distancing ist nicht nur fur jeden Einzelnen eine Herausforderung. Soziale Angebote
leben von dem Miteinander, der Unterstiitzung, der Begleitung. Trotz der Bemihungen, unter
Einhaltung strenger SchutzmalRhahmen Angebote aufrechtzuerhalten, war dies vielerorts nicht
madglich. Andere Wege des Kontaktes waren und sind notwendig. An Ideen und Kreativitét
mangelt es nicht, jedoch an der Ausstattung und der Fahigkeit digitale Angebote einzusetzen
und zu nutzen.

Die notwendige digitale Transformation der sozialen Infrastruktur tritt deutlich zu tage. Wir neh-
men flr uns aus der Krise mit, neue Angebote zu schaffen und digitale Komponenten denje-
nigen, die unsere Angebote und Dienste nutzen, naher zu bringen. Es bedarf jedoch auch
einer entsprechenden technischen Ausstattung und einer Unterstiitzung des Enablens und
Empowerns. Dies muss in die Planung der Haushalte der n&chsten Jahre Eingang finden. In
den Jahren 2019 und 2020 erhielten bzw. erhalten sechs Wohlfahrtsverbande zusammen Mit-
tel aus einem mit rund drei Mio. Euro veranschlagten Programm des BMFSFJ. Fr eine Digi-
talisierung der sozialen und gesundheitsbezogenen Dienste ware eine héhere Investition so-
wie eine Perspektive tiber mehrere Jahre dringend notwendig.

6. Verfahrensvereinfachungen - Zustandigkeitsregelungen

Das SodEG sieht vor, dass bei Mehrheit von Leistungstragern jeweils ein Antrag bei jedem
zustandigen Leistungstrager gestellt werden. Diese Mehrheitsverhéltnis ist in der Praxis der
Regelfall. Aus der Reform des Bundesteilhabegesetzes wissen wir, wie viele Absprachen es
bedarf, um fir die Praxis praktikable Losungen zu erarbeiten und sich nicht im Klein-klein der
Birokratie zu verlieren.
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Daher regt das DRK dringend an, die auch in den FAQs des BMAS unter Frage 14 des 4.
Abschnitts beschriebene Mdéglichkeit des Zusammenschlusses von 6rtlich zustandigen Leis-
tungstragern vielerorts anzuwenden. Danach wirden Antrage auf Zuschiisse aus dem SodEG
jeweils nur bei einem Kostentrager, dem vorrangigem, gestellt werden. Der Ausgleich zwi-
schen den Kostentragern erfolgt dann im Hintergrund. Ein solches ,one stop shop“-Verfahren
ermoglicht den Leistungstréagern auch eine schnelle Erfassung der Anspruchshéhen und ver-
hindert Uberzahlungen, die dann aufwendig im Erstattungsverfahren zurtickgefordert werden
mussen.

Dr. Jol3 Steinke, Nadja Saborowski
07.05.2020
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