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Offentliches Fachgesprich zu dem Thema

»Entwicklung und Belastimg der Meeres-
biodiversitiit in Nord- und Ostsee*

am Mittwoch, 4, Miérz 2020
Selbsthefassung 19(16)SB-117

dazu Sachverstiindige:

Thilo Maack
Greenpeace Germany
(PowerPoint Anlage 1)

Prof, Dr. Edmund Maser

Institut fiir Toxikologie und Pharmakologie fiir
Naturwissenschaftler Kiel

(PowerPoint Anlage 2)

Anne Bihnke-Henrichs
Naturschutzbund Deutschland e. V. (NABU)
(PowerPoint Anlage.3)

Prof, Dr. Antje Boetius
Alfred-Wegener-Institut Helmholtz-Zentrum fiir
Polar- und Meeresforschung (AWI)

Vorsitzende: Ich mdchte Sie alle begriiBen zu un-
serem Offentlichen Fachgesprich ,Entwicklung
und Belastung der Meeresbiodiversitst in Nord-
und Ostsee”. Wir haben in dieser Legislatur, aber
speziell auch in diesem Jahr zwei ganz groBe The-
men im Umweltausschuss: zum einen das Thema
Klima, zum anderen das Thema Biodiversitit, bei-
des héngt zusammen. Wir haben dazu vor kurzem
ein Fachgesprich durchgefiihrt: ,,Biodiversitit
und Klima“. Heute wollen wir den Blick unter
die Wasseroberfliche richten: Biodiversitit im
Meer und die Entwicklung und Belastung eben
dieser Meeresbiodiversitit, Ein Thema, das,
glaube ich, etwas unterbelichtet ist — und das vil-
lig zu Unrecht. Wenn wir einmal den Zusammen-
hang zum Klima nehmen, dann ist es so, dass
Meere und Ozeane einerseits unsere wichtigste
Kohlenstoffsenke sind und auf der anderen Seite
durch die bereits vorhandene Erwidrmung die Ver-
dnderung der Meeresbiodiversitét voranschreitet.
Es ist ein Kreislauf, in dem die Meere eine wich-
tige Rolle spielen, Wir miissen schauen, wie wir
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aus dieser Spirale herauskommen. Wir reden von
einem Bereich, der von Grundschleppnetzfische-
rei betroffen ist, der von Eintriigen aus der Land-
wirtschaft betroffen ist, der von sonstigen Schéidi-
gungen betroffen ist. Wir wollen heute mit den
eingeladenen Sachverstindigen der Frage auf den
Grund gehen, was wir ~ als Deutschland — tun
miissen, was wir tun kénnen, um dieser ganzen
Problematik Einhalt zu gebieten.

Ich begriiBe zu diesem Fachgespriich neben dem
Herrn Staatssekretéir Florian Pronold (BMU) —
herzlich willkommen — vor allem natiirlich die
von den Frektionen benannten Sachverstéindigen.
Es sind heute vier Personen. Ich begriille ganz
herzlich Thilo Maack von Greenpeace Germany,
herzlich willkommen! Dann Herrn Prof, Dr., Ed-
mund Maser vom Institut fiir Toxikologie und
Pharmakologie fiir Naturwissenschaftler Kiel,
herzlich willkommen! Frau Anne Béhnke-Hen-
richs vom NABU, auch Thnen ein herzliches Will-
kommen! Frau Prof. Dr. Antje Boetius vom Alfred-
Wegener-Institut Helmholtz-Zentrurm fiir Polar-
und Meeresforschung, Ganz herzlich willkom-
men, Frau Prof. Boetius.

Eine Anmerkung wie tiblich: Bei 6ffentlichen Sit-
zungen in Ausschiissen sind das Fotografieren,
das Filmen und Mitschnitte nicht erlaubt, sondern
der akkreditierten Presse und Personen mit beson-
derer Erlaubnis verbehalten. Ich weise darauf hin,
dass die Sitzung im Parlamentsfernsehen auf Ka-
nal 2 um 20 Uhr iibertragen wird. Das Video der
Veranstaltung wird spéter auf der Internetseite des
Umweltausschusses verlinkt und kann dort jeder-
zeit eingesehen werden. Stellungnahmen, State-
ments, Diskussionen und Power-Point-Prisentati-
onen werden somit {iber das Internet zugénglich
gemacht.

Wir erstellen {iblicherweise ein Wortprotokoll,
Soll auch dieses Mal ein Wortprotokoll angefertigt
werden oder gibt es dazu Widerspruch? Den sehe
ich nicht, dann ist es so beschlossen.

Ich werde jetzt unsere Sachverstindigen, die noch
nie hier waren ~ Herr Maack kennt das schon —,
dariiber informieren, wie der Ablauf sein wird: -
Sie haben zu Beginn jeweils Zeit fiir ein Statement
von ungefihr drei Minuten, das ist nicht sehr viel.
Aber anschlieBend kommt es ja zur Debatte und
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da geht es dann weiter mit der Diskussion. In den
Diskussionsrunden werden Sie gefragt von Abge-
ordneten und fiir diese Frage und Antwort besteht
jeweils ein Zeitbudget von fiinf Minuten. Das
heiBt, jede und jeder Abgeordnete, die Ihnen eine
Frage stellt, entscheidet damit selbst, wieviel Zeit
Thnen fiir die Antwort bleibt. Hier oben an der De-
ckenampel lduft die Uhr ab, wenn keine Power-
Point lduft, was nur bei den Eingangsstatements .
der Fall ist.

Wenn die fiinf Minuten abgelaufen sind, sollten
Sie mit Ihrer Antwort fertig sein. Somit werden
wir vielleicht Zeit haben fiir drei Frage-Antwort-
Runden, natiirlich nur, wenn wir die Zeitvorgaben
auch einigermaBen einhalten. Damit beginnen
wir, das erste Statement kommt von Herrn Maack,
bitte schon!

Thilo Maack (Greenpeace Germany) [PowerPoint-
Présentation Anlage 1]: Guten Morgen, meine Da-
men und Herren, sehr geehrte Frau Vorsitzende
und Mitglieder des Umweltausschusses! Die Fol-
gen der Klimakrise, die immer weiter zuneh-
mende Plastikvermiillung und vor allen Dingen
die Zersttrung durch die Fischerei haben die
Meere weltweit in eine historische Krise gefithrt.
Dies gilt global, aber auch regional und national.
2020 ist ein entscheidendes Jahr fiir den Meeres-
schutz, da sich mehrere internationale Verpflich-
tungen das laufende Jahr als Zielmarke gesetzt ha-
ben. Die Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie sieht
vor, bis dahin einen guten Umweltzustand der
EU-Meere erreicht zu haben — doch davon sind
wir leider weit entfernt. Auf Ebene der Konven-
tion zum Erhalt der Artenvielfalt hat man sich
verpflichtet, bis 2020 mindestens 10 Prozent der
Meere unter Schutz zu stellen — aber auch dieses
Ziel wird nicht erreicht. Schaut man sich die Ver-
teilung der Schutzgebiete in der deutschen Nord-
und Ostsee an [PowerPoint-Présentation Anlage 1,
Seite 2] - hier in orange und schraffiert dargestellt
—, dann kénnte man meinen, sich bequem zuriick-
lehnen zu kénnen, denn fast die Halfte sind als
Schutzgebiete ausgewiesen; dazu gehéren der Na-
tionalpark Wattenmeer, aber auch die Gebiete des
européischen Natura 2000-Netzwerkes [Power-
Point-Prisentation Anlage 1, Seite 3]. Durch diese
Schutzgebiete sollen bestimmte Lebensraumty-
pen, aber auch bestimmte Tierarten wie
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Schweinswale, andere Meeressdugetiere oder be-
stimmte Seevogelarten geschiitzt werden [Power-
Point-Prisentation Anlage 1, Seiten 4 bis 6]. Be-
reits 2007 erkannte die EU-Kommission die
Schutzgebietskulisse an. Das war vor 13 Jahren,
So weit so gut. Auflage ist es, negative Einfluss-
faktoren so zu regulieren, dass sich der Zustand
der zu schiitzenden Lebensrdume und Tierarten
nicht weiter verschlechtert. Besonders der Grund-
schleppnetzfischerei und der Fischerei mit Stell-
und Kiemennetzen kommt hier eine besondere
Bedeutung zu, da sie Lebensrdume zerstort bezie-
hungsweise Schweinswale und tauchende Seevé-
gel in groBer Zahl in den Netzen héngen bleiben
und ertrinken [PowerPoint-Prisentation Anlage 1,
Seiten 7 und 8].

Fiir die Umsetzung der Natura 2000-Gesetzgebung
sind die Umweltministerien verantwortlich. Sie
entwickeln und setzen Managementpline fiir alle
Einflussfaktoren um. Aber leider geschieht dies
nur in sehr, sehr enger Kooperation fiir bestimmte
Fischereiformen mit den fiir die Fischerei verant-
wortlichen Stellen. Das ist in Deutschland das
Landwirtschaftsministerium. Dies hat dazu ge-
fiihrt, dass bis heute — 13 Jahre nach Unterschutz-
stellung — die Fischerei mit Grundschleppnetzen
sowie Stell- und Kiemennetzen in den deutschen
Schutzgebieten nicht beschriankt wurde. In der
Nordsee hat man sich zwar mit den Fangnationen
auf einen Beschrinkungsvorschlag geeinigt, dieser
wurde allerdings bereits im Sommer letzten Jahres
von der EU-Kommission als unzureichend zu-
riickgewiesen. Fiir die Ostseefischerei gibt es noch
nicht einmal einen gemeinsamen Vorschlag der
Fangnationen. Zwar hat die Bundesregierung ei-
nen Vorschlag fiir die Beschrinkung der Grund-
schleppnetzfischerei erarbeitet, allerdings harrt er
der Akzeptanz durch die anderen Ostseelinder
mit Fangflotte. Fiir die Stellnetzfischerei, die jihz-
lich fiir den Tod von tausenden Seevigeln und
vielen Schweinswalen und Kegelrobben verant-
wortlich ist, gibt es noch nicht einmal eine Vor-
stellung davon, wie sie zu beschriinken ist. Das ist
weit mehr als bedauerlich, Skologisch eine Kata-
strophe und muss sich dringend &ndern, um sich
den selbst gesetzten Zielen auch nur ansatzweise
nidhern zu konnen. Ich danke Thnen fiir IThre Aui-
merksamkeit und stehe Ihnen fiir Fragen zur Ver-
fiigung!
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Prof. Dr. Edmund Maser (Institut fiir Toxikologie
und Pharmakologie fiir Naturwissenschaftler Kiel)
[PowerPoint-Prisentation Anlage 2]: Es geht um
das Thema 6kologische und gesundheitliche Risi-
ken im Meer durch versenkte Kriegsmunition. Ich
habe auf meiner ersten Folie ein Bild [Power-
Point-Prisentation Anlage 2, Seiten 2 und 3], das
zeigt, dass Munition im Meer ein weltweites Prob-
lem ist und nicht nur die deutschen Kiisten be-
trifft. Natiirlich sind wir hier in Deutschland be-
sonders betroffen aufgrund der Tatsache, dass
nach dem Ersten und Zweiten Weltkrieg dort sehr
viel verklappt wurde. Wir haben jetzt die Situa-
tion, dass 70 Jahre nach dem Krieg die Munition
anfédngt durchzurosten [PowerPoint-Prisentation
Anlage 2, Seite 4]. Wir haben also 1,6 Millionen
Tonnen in den deutschen Gewéissern der Nord-
und Ostsee liegen, Wir haben im Sediment und
im Freiwasser schon diese TNT- sowie andere Ex-
plosivstoffe gemessen [PowerPoint-Priisentation
Anlage 2, Seite 5]. Wir haben dann im Rahmen ei-
nes vom Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung (BMBF) geftrderten Projektes eine Studie
gemacht. Hier sehen wir die Kieler Bucht, oben
die Kolberger Heide, rot markiert [PowerPoint-
Présentation Anlage 2, Seite 6]. In diesem Gebiet
gibt es zum Beispiel 70 Ankertauminen. Jeder von
diesen ,Béllern’ ist 1,50 Meter groB im Durchmes-
ser und hat bis zu 350 Kilogramm Sprengstoff in
sich. Wir haben dort Muscheln platziert. Die Kon-
struktion sieht man hier auf diesem Bild mit ei-
nem Auftriebskérper, einem Anker, dann links in
1 Meter Hohe und auf dem Grund zwei Muschel-
sdckchen [PowerPoint-Prisentation Anlage 2,
Seite 7]. Die haben wir mittels Taucher dort plat-
ziert. Hier sieht man eine durchrostende Anker-
taumine mit den austretenden Sprengstoffen ne-
ben unseren Muscheln, Wir haben dann entspre-
chend nach drei Monaten die Muscheln geborgen
und mit hochsensitiven Analysegeriten im Labor
untersucht. Die roten Punkte zeigen um die An-
kertauminen herum die Positionen dieser Mu-
scheln [PowerPoint-Priisentation Anlage 2, Seite
8].

Und das ist jetzt eine Herausforderung an Sie —
das ist jetzt das, was wir in zwei verschiedenen
Skalen tatsdchlich gemessen haben, was an
Sprengstoffen aus den rostenden Ankertauminen
herausgetreten ist [PowerPoint-Priisentation An-
lage 2, Seiten 8 und 9]. Interessanterweise haben
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wir 200 Meter 6stlich von dieser Position noch
einmal so ein Monitoring gemacht, indem wir
Sprengkrater gemessen haben. Diese blauen Kreise
sind jeweils ein Sprengkrater von einer extra zur
Sprengung gebrachten Mine [PowerPoint-Prisen-
tation Anlage 2, Seite 9]. Dort liegt Sprengmaterial
in Brocken herum, also TNT und Schiefwolle.
Man sieht es in dem kleinen Ausschnitt. Das hat
dann FulBball- bis Basketballgrife. Der ganze Mee-
resgrund ist also voll mit diesen Brocken. Wir ha-
ben dort auch entsprechend diese Muscheln hin-
gehangen.

Ich habe nochmal ein Histogramm mitgebracht,
ich erkldre einmal die Skalen. Die Y-Achse ist in
beiden Fillen gleich. Wir haben also links eine ge-
wisse Menge an der rostenden Munition und
rechts ein Vielfaches dessen, was dann in die
Muscheln hineingeht. Damit hdngen nun zwei
wichtige Nachrichten zusammen. Die eine Nach-
richt ist: bitte nicht sprengen! Wenn wir unter
Wasser sprengen, dann verteilen wir diese
Sprengstoffe auf dem Meeresgrund und diese fin-
den dann einen fiinfzigfach héheren Eintrag in die
Meeresorganismen, in die Muscheln, in die
Fische. Die zweite Message ist: Wenn wir jetzt
noch warten bis diese ganzen Munitionskérper
durchgerostet sind, dann haben wir das gleiche
Szenario als wenn wir sprengen wiirden. Auch in
Zukunft miissen wir damit rechnen, dass wir ei-
nen vielfach héheren Eintrag in die Meeresorga-
nismen haben und letztendlich auch in die ma-
rine Nahrungskette. Das habe ich hier noch ein-
mal alles zusammengefasst, das kénnen wir dann
in den Fragen auch noch einmal diskutieren
[PowerPoint-Prisentation Anlage 2, Seite 10]. Vie-
len Dank!

Anne Bohnke-Henrichs (NABU) [PowerPoint-Pré-
sentation Anlage 3]: Sehr geehrte Damen und Her-
ren, vielen Dank fiir die Einladung! Ich will insbe-
sondere auf die Punkte Fischerei, Eutrophierung,
Offshore Wind und Munitionsaltlasten im Beson-
deren eingehen [PowerPoint-Présentation Anlage
3, Seite 1]. Eingangs wurde schon das Problem
Klimawandel erwihnt, was natiirlich die Meere
besonders betrifft. Hier will ich betonen, dass es
zwei Seiten einer Medaille sind: die Klimakrise
und die Biodiversitdtskrise im Meer gehdren zu-
sammen und diirfen nicht gegeneinander ausge-
spielt werden.
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Ein weiteres Problem neben dem Klimawandel ist
die Fischerei, insbesondere durch Grundschlepp-
netze, da dadurch die Lebensgemeinschaften am
Meeresboden zerstort werden [PowerPoint-Prisen-
tation' Anlage 3, Seite 2]. Um einmal eine Zahl zu
nennen: In der siidlichen Ostsee werden Gebiete

teilweise zwanzig Mal im Jahr mit Grundschlepp- 1

netzen befischt. Was in europiischen Schutzge-
bieten durch Grundschleppnetze passiert, ist hier
untersucht und dargestellt. Wir sehen hier, dass
innerhalb von Schutzgebieten mit bodenberiihren-
dem Fanggerit intensiver gefischt wird. Das fiihrt
dazu, was wir auf der anderen Seite sehen, dass
die geschiitzten Arten innerhalb der Schutzgebiete
viel geringer vorkommen. Hier entfalten die
Schutzgebiete nicht die Wirkung, die sie entfalten-
miissten. Die Darstellung zeigt sehr schén die Ef-
fekte, die die grundberiihrende Fischerei nach
sich zieht.

Néchstes Problem: Die Eutrophierung insbeson-
dere der Ostsee als abgeschlossenes Meer ist be-
sonders sensibel dafiir, weil der Wasseraustausch
recht gering ist, Ich habe hier zwei Jahreskartie-
rungen — von zwei verschiedenen Jahren — gegen-
tibergestellt, einmal 1969 und einmal 2018
[PowerPoint-Présentation Anlage 3, Seite 3]. Wir
sehen, dass die rot schraffierten und auch die
graulich schraffierten Bereiche sehr, sehr stark zu-
genommen haben. Das sind Bereiche, wo zu we-
nig Sauerstoff im Meerwasser in den tiefen Ost-
seebecken vorhanden ist. Arten, die nicht fliehen
konnen, sterben in der Regel. Es hat auch Effekte
fiir kommerziell relevante Arten, wie zum Bei-
spiel den Dorsch. Wir sehen, dass die grau schraf-
fierten Bereiche derzeit noch genutzte Laichge-

biete sind, die hellgrauen Bereiche werden aktuell

nicht genutzt [PowerPoint-Prisentation Anlage 3,
Seite 4]; auch, weil wir derzeit die Sauerstoffman-
gelsituation in der Ostsee haben.

Die niichste Herausforderung — schon eingangs an-
gekiindigt — die zwei Seiten der Medaille: Natiir-
lich wird Offshore Wind einen Beitrag zur Lésung
der Klimakrise leisten. Wir miissen uns allerdings
gut iiberlegen, wo und wie viel. Das ist bisher
nicht adressiert. Wir miissen eigentlich nicht nur
von dem Bedarf ,Wieviel Offshore Wind-Energie
brauchen wir?“ herangehen, sondern wir miissen

umgekehrt im Sinne eines Okosystemansatzes fra- |
gen: ,Wie viel Offshore Wind vertragen Nord- und’
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Ostsee? und dementsprechend planen. Die Karte
zeigt ein 50-Gigawatt-Szenario fiir die deutsche
Nordsee. Das sind alle rétlich markierten Bereiche
[PowerPoint-Prisentation Anlage 3, Seite 5].

Zur Munition muss ich, glaube ich, nichts weiter
erginzern. Dazu haben wir gerade etwas gehért.

Die Frage ist nun: Wie kénnen wir diese Biodiver-

sitdtskrise in den Meeren lésen? Hier sind, denke
ich, Schutzgebiete mit Nullnutzungszonen das
Mittel der Wahl. Die positiven Effekte solcher
Nullnutzungszonen sind hier dargestellt, wo in
No-Take-Zonen Biomasse, Dichte von Arten deut-
lich ansteigt und verdeutlicht, dass es tkologische
Effekte zeigt, wenn man diese Nullnutzungszonen
einrichtet [PowerPoint-Prisentation Anlage 3,
Seite 7]. Es kann auch Vorteile fiir die Fischerei
haben, wenn man dann Spill-Over-Effekte hat.
Weil sich dann némlich Fische kommerziell rele-
vanter Arten in angrenzende Gebiete aushreiten
und dort auch wieder gefangen werden kénnen.

Prof. Dr. Antje Boetius {(AWI): Zuletzt dazu noch
etwas aus der Forschung. Gestern haben wir die
Festveranstaltung fiir die DEUTSCHE ALLIANZ
MEERESFORSCHUNG gehabt, die zum Ziel hat,
besonders in den Bereichen Nachhaltigkeit, nach-
haltige Meeresforschung und Meeresschutz voran-
zukommen. Zu den ersten Missionen gehéren
auch mit verschiedenen Amtern geplante gemein-
same Forschungsstrategien in Nord- und Ostsee.
Ich mochte noch einmal betonen, dass ich diese

"Anzahl der Drucksituationen auf Lebensraum und

Meereslebewesen nur bestitigen kann und dass
wir dem noch die Belastung durch verschiedene
Arten von Miilleintréigen hinzufiigen miissen, von
Kleinstpartikeln bis zu GroBpartikeln. Und zu den
direkten Auswirkungen der starken Erwérmung
der Nordsee, die weit iiber dem Durchschnitt der
Weltmeere liegt, einschlieBlich Hitzewellen, die
jetzt auch letzten Sommer extrem die Ostsee be-
troffen haben, bekommen wir zusétzlich ganz
schnell Verdnderungen in den Nahrungsnetzen.
Wir haben eine tiberdurchschnittlich hohe Ein-
wanderungsrate invasiver Arten, die auch Nah-
rungsnetze und Lebensrdume verdndern.

Was wir von der Forschungsseite aus tun miissen,
ist, in der Betrachtung dieser Dynamik Indikato-
ren zu entwickeln, mit denen wir die Ziele, die
wir schon lingst abgestimmt haben, tiberhaupt
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iiberpriifen kénnen. Das ist das Bemerkenswerte.
Deswegen haben Sie uns sicher auch eingeladen ~
es ist 2020! Wir haben politisch verhandelte Ziele,
wir haben européisch verhandslte Ziele und fal-
len weit ab. Der Grund dafiir sind immer wieder
die Blockaden zwischen den verschiedenen, iiber-
lagerten Interessen.

Natiirlich ist es schwierig, in der Nordsee so eine
Raumplanung aufzustellen, dass man die ver-
schiedenen Interessen einschlieBlich des Natur-
schutzes beriicksichtigt. Aber ohne das gelingt die
Zielerreichung nicht, die ja politisch abgestimmt
ist. Jetzt haben wir in 2018 einen umfassenden
Zustandsbericht, der vom Bundesamt fiir Natur-
schutz (BIN) und Umweltbundesamt (UBA) er-
stellt wurde und an dem auch viele Wissenschaft-
ler mitgearbeitet haben. Hier miissen wir sagen,
dass es enttduschend ist, in welchem geringen
Mabe die Ziele, die man selbst in der Hand hat —
ndmlich Schutz einzurichten —, eingehalten wor-
den sind.

Was kann man tun? Es geht jetzt konkret darum, |
HandlungsmaBnahmen abzuleiten. Hier haben wir
aus der Forschung selbst verschiedene Vor-
schlédge. Das eine, was sehr essenziell ist, ist be-
reits in Verhandlung: Wer nutzt welchen Raum
wie? Hier muss es uns gelingen, schnell und mu-
tig auszuwihlen, in welchen Bereichen was zu- -
riicksteht. Es kann nicht sein, dass Biodiversitit
und Naturschutz immer hinter allen anderen Nut-
zungen zurlickstehen miissen. Da muss shrgeizi-
ger vorgegangen werden, denn anhand der Ziel-
iiberpriifung kiénnen wir sehen, dass wir so keine
Ziele erreichen werden; dass wir alle Ziele, die
vor 10 Jahren gebildet worden sind, noch einmal
um 10 Jahre verldngern miissen.

Wir wollen in der Forschung gern auch transdis-
ziplinér forschen mit den Amtern znsammen und
Entscheidungshilfen und Modellhilfen bereitstel-
len, um diesen Konflikt zwischen verschiedenen
Nutzern und der Bewahrung der Lebensvielfalt in
unseren Meeren zu erreichen. Danke schon!

Vorsitzende: Vielen Dank Thnen allen fiir Ihre
Statements. Wir kommen damit in die erste Frage-
und Antwortrunde. Es beginnt Frau Kollegin Da-
merow it einer Frage an Herrn Prof. Maser.

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
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Abg. Astrid Damerow (CDU/CSU): Herr Prof. Ma-
ser, als Schleswig-Holsteinerin ist natiirlich das
Thema Munitionsaltlasten fiir uns im Land ein.
Dauerthema. Sie haben Thre Prasentation zeitlich
nicht ganz zu Ende bringen kénnen, Sie hatten
unter anderem Aufgaben fiir die Zukunft genannt.
Ich méchte noch einmal auf Thre eindringliche
Warnung eingehen, dass gezielte Sprengungen
nach lhren Untersuchungen nicht die Losung
sind, Die erste Frage wire: Es gibt ja auch
Systeme, die eine Sprengung in sogenannten Wol-
ken ermdglichen. Wiirde das moglicherweise eine
Problemlésung sein?

Die zweite Frage stelle ich vor dem Hintergrund,
dass Sie sagen: Eine normale Sprengung ist keine
Losung, weil es zu einer Ausbreitung der Schad-
stoffe fiihrt, Das finde ich sehr eingéingig. Wie sind
hier die Kontakte zu anderen Ostseeanrainern?
Denn ich weiB, dies ist immer wieder Thema bei
der Ostseeparlamentarierkonferenz. Aber viel-
leicht kénnen Sie dazu noch einmal etwas sagen,
ob und wie hier der Austausch auf wissenschaftli-
cher Ebene stattfindet.

Prof. Dr. Edmund Maser (Institut fiir Toxikologie
und Pharmakologie fiir Naturwissenschaftler
Kiel): Zur ersten Frage, zum Blasenschleier. Der
Schutz durch Blasenschleier ist var allem fiir die
Schweinswale da, weil durch die Detonationen
unter Wasser der Schall sich viel schneller und
intensiver ausbreitet. Man hat gesehen, dass die
Schweinswale darunter leiden; dass bei ihnen das
Hérorgan und die Lunge geschidigt werden. Wir
hatten letztes Jahr das Problem, als im Rahmen ei-
nes NATO-Verbandes 39 solcher Grundminen ge-
sprengt worden sind. Dort sind 40 tote Schweins-
wale angeschwemmt worden. Dieser Blasen-
schleier hat nur etwas mit Schall zu tun, aber
nichts mit der Verbreitung von Chemikalien. Es.
wiirde also nicht helfen, solche Unterwasser-
sprengungen zu machen.

Unterwassersprengungen konnen nétig sein, wenn
ein Munitionskérper so verrottet beziehungsweise
noch beziindert ist, dass es fiir einen Tancher oder
eine Mannschaft lebensgefihrlich ist, dieseri Mu--
nitionskérper zu bergen. Dann kann man sich
tiberlegen, ob man diesen zur Sprengung bringt
oder nicht. Parallel dazu laufen Initiativen, dass
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wir ein robotisches, ferngesteuertes System ent-
wickeln, das RoBEMM, um den Menschen nicht
zu gefdhrden, wenn solche Sprengungen gemacht
werden sollen. Aber es werden Sprengungen
durchgefiihrt, die unnétig sind, wie letztes Jahr.
Davor kann ich nur warnen. Wir haben Untersu-
chungsergebnisse: Bei diesen Unterwasserspren-
.gungen explodiert ein Sprengkérper unter Wasser.
Unter Wasser haben wir einfach nicht genug Sau-
erstoff, damit dieses Munitionsmaterial verbrennt.
Es kann sich eben nicht in CO; und Stickstoff zer-
setzen, sondern es bleiben diese Brocken iibrig,
die Oberfldche wird vergréfert. Dann haben wir in
Zukunft noch die Klimaerwérmung — wir wissen;
dass wenn ein System sich erwérmt, dass viel
mehr von allen méglichen Stoffen in Lésung ge-
hen. Da sehen wir das Problem, dass dort in Zu-
kunft eine gewisse Zeitbombe existiert, indem
diese Sprengungen auf der einen Seite dazu fiih-
ren, dass sich das Problem vergréBert, viel mehr
von den Schadstoffen in die Okosphire aufgenom-
men werden, in die marinen Nahrungsnetze hin-
eingehen und letztendlich dann auf dem Speise-
teller des Menschen landen. Dann gleichzeitig das
Problem des Durchrostens — das hatte ich im
Statement eingangs erzdhlt —, dass im Moment
noch diese rostenden Hiillen quasi als eine Art
»Schutz” fiir dieses In-Losung-Gehen dieser
Schadstoffe eine Rolle spielen. Aber wenn diese
Schutzhiillen weggerostet sind, kann man sie erst
einmal nicht mehr mit dem Echolot detektieren.
Man braucht das Metall, um letztendlich festzu-
stellen, ob dort ein Munitionskérper liegt oder
nicht, Wenn diese schiitzende Hiille nicht mehr
ist, dann haben wir das Problem, dass wir dann
noch mehr von diesen Substanzen in der Umwelt
haben,

Um die andere Frage zu beantworten: Ja, wir sind
im Austausch mit verschiedenen Nationen. Mit
den Ostseeanrainern haben wir einen sehr intensi-
ven Austausch. Wir versuchen, jetzt auch Mittel-
meerldnder — Spanien, Frankreich, Italien — mit
ins Boot zu helen. Dort haben wir es vor allen -
Dingen mit Vertretern der Marine zu tun. Diese
sind immer noch so gestrickt, dass sie sagen:
Wenn wir sprengen und tauchen hinterher nach
unten, dann sehen wir die Mine nicht mehr — also
haben wir Erfolg gehabt. Wenn ich dann sage: Ja,
aber dann liegt doch der Sprengstoff verteilt auf
dem Meeresboden herum! Dann zucken sie nur
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mit den Schultern und sagen: Ja, aber die akute
Gefahr ist erst einmal beseitigt, eben dass durch
eine Explosion jemand zu Schaden kommt.

Abg. Frank Schwabe (SPD): Herr Maack, Sie ha-

‘ben vorhin nicht sehr viel Zeit gehabt, in drei Mi-

nuten die Dinge umfassend zu erkldren. Vielleicht
kénnen Sie noch einmal umfassender darstellen,
warum wir den guten Umweltzustand in der
Nord- und Ostsee nicht erreicht haben. Wie
miisste dies aussehen?

Vielleicht kénnen Sie noch kurz die Komplexitiit
der Lage beleuchten, ohne jetzt irgendwie
Deutschland da besonders rechtfertigen zu wol-
len. Aber vielleicht kénnen Sie deutlich machen,
mit wem man sich beim Thema Nord- und Ostsee
verstindigen miisste, wenn wir denn in der Lage
sind, uns erst einmal auf der Ebene der deutschen
Regierung umfassend zu verstindigen.

Thilo Maack (Greenpeace Germany): Vielen Dank
fiir die umfassende, generelle Frage! Ich versuche,
eine umfassende, generelle Antwort zu geben. Ich
teile es einmal in die beiden Bereiche, auf die ich
eingangs eingegangen bin — zum einen die Mee-
resstrategie-Rahmenrichtlinie und zum anderen
die Natura 2000-Rechtsakte.

Zur Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie: Da war das
Ziel, sich bis 2020 zu versichern, dass bis dahin
ein guter Umweltzustand der européischen Meere
erreicht wird. Das ist natiirlich erst einmal ein
hehres Ziel. Aber die Frage ist: Was ist denn ei-
gentlich ein guter Umweltzustand? Man hat sich
dem letztendlich dadurch genéhert, dass man so-
genannte Deskriptoren und Indikatoren festgelegt
hat — von Gewisserqualitit bis Zustand der Fisch-
bestdnde, der tauchenden Seevigel und so weiter.
Es ist 2011/2012 zu einer Anfangsbewertung ge-
kommen. Man hat letztendlich definiert, was mit
diesen Deskriptoren passieren miisste, um sagen
zu kdnnen: Jetzt ist tatsdchlich ein guter Umwelt-
zustand erreicht. Im Jahr 2018 hat man dann eine
Bilanzierung vorgenommen: Wie weit haben wir
uns dem genihert? Man hat das getrennt. Das Um-
weltbundesamt hat zwei jeweils fast 200 Seiten-
starke Reports vorgelegt, um darzulegen, wie weit
man sich diesem guten Umweltzustand gendhert
hat. Ich habe hier Ausziige daraus, zum Beispiel,
was den Lebensraum Freiwasser angeht. Da steht
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ganz klar fiir die deutschen Ostseegewisser — und
es klang auch im Eingangsstatement der Kollegin
vom NABU an —, dass spezifische Auswirkungen
der Eutrophierung maBgeblich dafiir verantwort-
lich sind, dass 96 Prozent der Freiwasserhabitate
nicht in einem guten Zustand sind. Wenn man
sich zum Beispiel die Fische in der deutschen
Nordses anschaut, dann steht hier, dass von

32 betrachteten Fischarten der Kiiste und des
Meeresbodens und des Freiwassers nur 9 in einem
guten Zustand sind, 15 sind es nicht und von

8 Arten kann man das noch nicht einmal sagen. -
Fiir die marinen Sdugetiere in der Ostsee, vor al-
len Dingen dem Schweinswal, ist absolut evident,
dass der nicht in einem guten Zustand ist. Es gibt
eine genetisch getrennte Population in der &stli-
chen Ostsee, die nach wie vor in den Stellnetzen
auch der deutschen Fischerei beigefangen wird.
Da sagen die Meereshiologen, die sich damit be- -
schiftigen, dass jeder beigefangene Schweinswal
ein Schweinswal zu viel ist.

Zu Natura 2000 ist zu sagen ~ das wurde hier auf
dem Podium auch bestiitigt —, was bei Manage-
ment-MaBnahmen eigentlich immer vom Tisch
fillt, sind das Erreichen von funktionierenden Re-
gulierungen, was die zerstorerischen menschli-
chen Eingriffe in die Natur angeht. Da geht es zum
einen um Sand- und Kiesabbau. Erst kiirzlich
wurde wieder eine Lizenz erteilt, um Sand und
Kies im Schutzgebiet Sylter AuBenriff abbauen zu
diirfen. Vor allen Dingen aber die Fischerei: Die
européische Fischerei wird nicht national, son-
dern in Briissel geregelt. Das heilit, um Manage-
ment-MaBnahmen fiir die européische Fischerei
in der deutschen Nordsee zu erlassen, werden die
Fischereidirektoren der Nordseeanrainer beauf-
tragt — ich glaube, es gibt kein besseres Bild, hier
den Bock zum Gértner zu machen. Denn die Fi-
schereidirektoren sollen Mafinahmen entwickeln,
mit denen sie ihre eigene Klientel beschrénken.
Das hat nicht funktioniert, das wird nicht funktio-
nieren. Ich denke, das ist ein grofier Fehler im
System, in Artikel 11 der Gemeinsamen Fischerei-
politik der EU begriindet. Ich denke, die Arbeits-
ebene des Bundesumweltministeriums kann dazu
noch deutlich mehr sagen, also wie schwierig zum
Teil die Verhandlungen in den beiden Arbeits-
gruppen, der Scheveningen-Group und der Balt-
fish-Group, sind.
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Abg. Andreas Bleck (AfD): Vielen Dank an die
Sachverstindigen, die bei diesem Thema der Mee-
resbiodiversitit doch sehr breit die verschiedenen
Themen abdecken.

Ich méchte auf das Thema der Uberfischung und
der Fischfangmethoden zu sprechen kommen. Wir
miissen diese beiden Themenfelder einmal konk-
ret betrachten. Die Grundschleppnetze und damit
die Fischerei stehen in der Kritik. Jetzt muss man
sich aber im Klaren dariiber sein, dass die deut-
sche Fischerei nur etwa ein Viertel seines eigenen
Fischbedarfes deckt — das ist Fakt. Fakt ist auch,
dass gewisse Plattfische als Speisefisch sehr
beliebt sind, egal, ob das jetzt Schollen, Butte und
Seezungen sind. Die kénnen im Moment halt vor-
dergriindig nur mit Grundschleppnetzen bejagt
werden. Es fehlt ein Stiick weit an finanziellen
und technischen Méglichkeiten. Ich weiB, es gibt
welche — aber dazu gibt es auch Untersuchungen,
die sagen, dass fiir den Fall, dass diese angewandt
werden sollten, die Mengen der gefangenen Fi-
sche deutlich nach unten gehen —~ bis zu einem
Drittel und das ist ja schon immens. Die Frage an
Sie, Frau Béhnke-Henrichs: Wie gehen wir in der
Fischerei vor unter Beriicksichtigung finanzieller,
technischer Realisierbarkeiten hinsichtlich der
Fangmethoden, Beifang zu vermeiden, Megalai-
cher beispielsweise zu schiitzen, ohne dass wir
die Fischer dabei komplett verlieren? Es ist nun
einmal ein Spannungsfeld. Politik ist ja auch an-
gehalten, die unterschiedlichen Interessen in ir-
gendeiner Art und Weise auszugleichen.

Anne Bohnke-Henrichs (NABU): Ich denke, wir
miissen diesen ganzen Fragenkomplex wissen-
schaftlich basiert beantworten. Es gibt wissen-
schaftliche Empfehlungen, wieviel Fisch von wel-
cher Art gefangen werden darf, damit die Be-
stinde eben nicht einbrechen. Ich denke, wir
kommen nicht umhin, uns an diese Ergebnisse zu
halten. Denn wenn die Besténde komplett wegbre-
chen, ist den Fischern auch nicht geholfen.

Abg. Andreas Bleck (AfD): Da bin ich véllig d'ac-
cord. Aber noch einmal ganz konkret: Wir kritisie-
ren die Grundschleppnetze ja beispielsweise des-
wegen, weil der Meereshoden dadurch vernichtet
bzw. zerstort wird — das ist villig klar, das wissen
wir. Allerdings muss man hier die Frage stellen:
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Was ist die konkrete Alternative, den Meeresho-
den zu schiitzen und gleichzeitig aber trotzdem
Plattfische zu fischen, beispielsweise die Schol-
len, die Butte und die Seezungen? Ich weib, es
gibt HydroRig, es gibt Alternativen — aber noch
einmal: Diese bringen etwa ein Drittel weniger
Fisch in die Netze. Da ist doch wirklich die Frage:
Wo soll denn da der Ausgleich sein? Ich kann mir
sehr gut Nullnutzungszonen vorstellen, Ja, befiir-
worten wir auch grundsétzlich, aber man muss
auch an die Fischer denken. Das ist wirklich die
Frage: Wo sind andere technische Méglichkeiten?
Wo sind andere finanzielle Méglichkeiten, viel-
leicht Fordermdoglichkeiten, um die Interessen in
Ausgleich zu bringen?

Anne Bohnke-Henrichs (NABU); Ein wirklicher .
Ersatz von grundberiihrendem Fanggerit, der aus
Naturschutzsicht fiir die Fischbestdnde unproble-
matisch ist, ist mir nicht bekannt. Ich weiB nicht,
ob Thilo Maack dazu mehr sagen kann?

Thilo Maack (Greenpeace Germany): Ich glaube,
die Frage kommt von der falschen Seite. Es waren
noch einige faktische Unkorrektheiten darin. Es
ist noch nicht einmal ein Viertel, das von deut-
schen Fischern erzeugt wird an Fisch, der in
Deutschland verzehrt wird, Der weitaus gréBte
Anteil kommt aus der Beringsee und der néichst-
grofiere Anteil kommt aus norwegischen Aquakul-
turen. Die Relevanz von Plattfischarten fiir das
Einkaufsverhalten von Deutschen oder das, was
bei uns auf dem Teller landet, ist vernachlassigbar
gering.

Das gilt aber nicht fiir die Fangmethoden, Dieser
geringe Bedarf rechtfertigt noch weniger die Fang-
methode, die eingesetzt wird. Ich hatte hierin
meinem Vortrag eine belgische Baumkurre darge-
stellt, mit schweren Ketten bewehrt. Die Fangge-
rdte wiegen zum Teil mehrere Tonnen. Eigentlich
miissten neben jeder Seezunge, die wir auf dem
Teller haben, 14 Kilo andere Meerestiere liegen.
Das sind Seesterne, das sind untermaBige andere
Fische, das sind Schnecken und so weiter. Von
daher glaube ich, muss man die Frage so stellen:
Welche Geriite miissten Fischer entwickeln, damit
sie weiter Plattfische wie Seezungen, Flundern
und so weiter fangen diirfen? Es ist nicht an uns,
den Umweltverbinden, zu sagen, welche Alterna-
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tiven es gibt, sondern es ist an uns, zu zeigen, wel-
che Geriite nicht eingesetzt werden diirfen. Es
gibt am Thiinen-Institut, zum Beispiel in Rostock,
nach wie vor eine Arbeitsgruppe zum Thema
Netze. Diese versuchen, Netze zu entwickeln, die
diese Art von Beifingen vermeiden. Dazu wird
Geld bendtigt, das man ihnen wohl geben muss.
Das Allerwichtigste zunichst ist aber, dass die
Schutzziele in den Schutzgebieten erreicht wer-
den. Deswegen haben diese Art von Fangmetho-
den dort nichts zu suchen.

Abg. Olaf in der Beek (FDF}: Vielen Dank fiir die
gesamten Ausfithrungen, Herr Prof. Maser! In der
Tat, seit 70 Jahren 1,6 Millionen Tonnen Kampf-
mittel in deutschen Meeresgewi#issern —, die Aus-
wirkungen sind mittlerweile erkennbar, auch im-
mer gréBer. Wir haben Offshore-Windparks, die
gebaut werden, wir verlegen Pipelines. Wir haben
natiirlich mittlerweile auch mehrere Probleme,
die ineinander greifen, wenn ich jetzt beispiels-
weise an die Schleppnetze denke oder an die so-
genannten Geisternetze, die natirlich auch Muni-
tion aufwirbeln oder nach oben holen. Was natiir-
lich auch nicht gerade gut ist fiir die, die die
Netze einholen. Das Risiko wird immer gréBer,
dass die Kampfmittel freigesetzt werden. Das liegt
natiirlich einmal an der Zeit und auf der anderen
Seite natiirlich auch an Sprengungen, wie schon
von Thnen angesprochen, Herr Prof. Maser. Ich
stelle immer wieder fest, dass die Wissenschaft
wesentlich weiter ist, als die Politik. Das liegt
meistens auch daran, dass in der Tat solche robo-
tischen Systeme eigentlich schon in der Endphase
sind, noch zu Ende finanziert werden miissten,
auch gebaut werden miissten. Auf der anderen
Seite wird das Problem aber auch immer gréiBer,
weil TNT mittlerweile schon in Gallen von Plattfi-
schen nachgewiesen worden ist — ich glaube, so-
gar von Thnen —, dass mittlerweile auch bei Dor-
schen Arsen gefunden worden ist.

Deswegen lassen Sie mich einmal diese Frage stel-
len: Wie bewerten Sie auf Grundlage Ihrer wissen-
schaftlichen Erkenntnisse die Umweltauswirkun-
gen der Munitionsaltlasten in der Nord- und Ost-
see im Hinblick auf die Toxizitét vom Kampfstoff
TNT und seiner Abbauprodukie auf die unmittel-
bare Umwelt und davon betroffene maritime Nah-
rungsketten bis hin zu moglichen Gefahren fiir
den Fischkonsumenten?
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Zweitens: Welche Konsequenzen sollte die Bun-
desregierung Threr Ansicht nach aus den im Rah-
men des Forschungsprojekts DAIMON (Decision
Aid for Marine Munitions) erzielten Forschungser-
gebnissen ziehen, wonach im Muskelfleisch von
Speisefischen Abbauprodukte arsenhaltiger che-
mischer Kampfstoffe nachgewiesen wurde?

Und zuletzt: Welche Umwelt- und méglicher-
weise gesundheitsschiddigenden Auswirkungen
sind damit einhergehend? In welcher Dosis sind
Arsenverbindungen bereits krebserregend und
hochtoxisch? Welche konkreten Gesundheitsschi-
den kénnen hierdurch hervorgerufen werden?

Prof. Dr. Edmund Maser (Institut fiir Toxikologie
und Pharmakologie fiir Naturwissenschaftler
Kiel): Danke fiir die komplexe Frage. Ich versuche,
das alles in 2 Minuten und 50 Sekunden zu beant-
worter. '

Wir haben verschiedene Initiativen auf européi- -
scher Ebene gehabt, wir haben ein BMBF-Projekt
gehabt, wie ich eingangs erwihnt habe. Wir haben
punktuell in bestimmten Regionen der Ostsee
nachweisen kénnen, dass es auf der einen Seite
zum Nachweis von arsenhaltigen, chemischen
Kampfstoffen in den Dorschen gekommen ist. Wir
haben auf der anderen Seite gesehen, dass es in
der Galle von Plattfischen zu einem Eintritt von
TNT-Verbindungen gekommen ist. Hier miissen
wir erst einmal generell trennen. Wir haben auf
der einen Seite das TNT mit den Explosivstoffen —
leider wurden in diesen Plattfischen nur die Gal-
leproben gemessen. Aber die Galle wird ja nun
vom Konsumenten nicht gegessen, sondern es
wird das Muskelfleisch gegessen. Hier fehlen ein-
fach noch die Daten fiir das Muskelfleisch, die
werden dringend benétigt. Viele Pressevertreter
und auch andere Personen sind auf mich zuge-
kommen und wollten nun wissen, wie es mit der
Sache ist. Die Proben sind im Moment im Thii-
nen-Institut in Bremerhaven und werden dort ver-
messen. Wir sind alle gespannt, was dort bei den
Muskelproben herauskommt. Denn nur wenn wir
wissen, wieviel in den Filets, in den Muskelpro-
ben enthalten ist, dann kénnen wir eine toxikolo-
gische Risikobewertung machen. Eine toxikologi-
sche Risikobewertung ist nicht ganz so einfach.
Letztendlich geht es ja auch um kanzerogene
Stoffe. Wenn ich jetzt einen Stoff habe, der nun
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toxisch wirkt und ein Organ schédigt, dann gibt es
einen Schwellenwert ~ den kann man iiber einen
Dreisatz berechnen. Wenn es aber um kanzero-
gene, krebserregende Stoffe geht, dann greifen
diese Dreisétze nicht mehr. Dann muss das
menschliche Konsumentenverhalten hinein, es
miissen epidemijologische Daten hinein — das wird
dann so komplex, dass es dann schon wieder un-
sicher wird, wenn man nur solche punktuellen
Daten hat, wie wir im Moment haben. Also wir
haben einmal im Bornholm Becken Arsen gefun-
den, wir haben das im Skagerrak in den Dorschen
gefunden und wir haben dann in der Kolberger
Heide das TNT in der Galle gefunden. Das sind
jetzt also punktuelle Daten, die leider noch nicht
ausreichen, um letztendlich eine eingehende, be-
lastbare toxikelogische Risikobewertung zu ma-
chen,

Mit der Analytik werden wir jedes Jahr besser, die
Analytik schreitet immer weiter voran. Im Mo-
ment bewegen wir uns auf der Nachweisgrenze
von ungefihr Nanogramm pro Gramm fiir Arsen
oder auch fiir TNT. Da miissen wir noch besser
werden, das ist auch méglich, Wir haben bei uns
im Institut die Nachweisgrenze um den Fak-

tor 100 schon verbessert, was TNT betrifft. Das be-
deutet natiirlich, dass neue Programme aufgelegt
werden miissen. Es muss jetzt einfach Geld zur
Verfiigung gestellt werden, um eben nicht mehr
punktuell, sondern wirklich strategisch durch-
dacht an verschiedenen Hotspots in der Ostsee

.oder vieltleicht auch in der Nordsee solche Versen-

kungsgebiete zu beproben und dann letztendlich
auch durch ein gescheites Biomonitoring zu be-
obachten. Also dass man immer wieder diese Hot-
spots identifiziert oder beobachtet und regelmafig
Proben nimmt, die Analysen verbessert, um dann
letztendlich eine belasthare toxikologische Risiko-
bewertung fiir den Menschen zu machen.

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Vielen Dank an
die Sachverstdndigen fiir die Ausfiithrungen. Ich
wiirde Sie gerne fragen, Frau Bshnke-Henrichs:
Welche Malinahmen kénnen Sie empfehlen, um
die Biodiversitit in der Nord- und Ostsee zu stir-
ken? Was wiirden Sie vorschlagen, was wir ge-
meinsam als Gesellschaft unternehmen kénnen,
um zum einen die Fischfangbestéinde zu schiitzen
und wieder aufzubauen und zum anderen aber
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auch die gesamte Lebensgemeinschaft am Meeres-
grund, im Freiwasser zu schiitzen und zu stirken?

Anne Bohnke-Henrichs (NABU): In meinem Ein-
gangsstatement hatte ich schon Schutzgebiete an-
gedeutet. Thilo Maack hat auch eine eindriickli-
che Karte gezeigt, wie groBfldchig die Schutzge-
biete in unseren Meeren sind. Das Problem ist tat-
sdchlich, dass sie nicht gut gemanagt sind, dass
die Arten und Lebensgemeinschaften effektiv ge-
schiitzt werden. Ein Instrument dazu sind sicher-
lich — wie ich schon gezeigt habe — Nullnutzungs-
zonen, aber insgesamt eben wirksame Zonierungs-
konzepte verschiedener Nutzungen. Man muss
sich das einmal vor Augen fiihren, dass wir zwar
diese groBrdumigen Schutzgebiete haben, aber je-
der Quadratkilometer trotzdem durch verschie-
dene Nutzungen iiberlagert ist. Also, es sind nicht
die Refugien, die wir vielleicht vor Augen haben,
wo nichts passiert, wo niemand hineingeht, son-
dern es sind trotz allem stark genutzte Bereiche.

Schutzgebiete mit Nullnutzungszonen sind das
eine. Das andere, was so ein bisschen dahinein
spielt, ist die marine Raumordnung, die sich der-
zeit in der Fortschreibung befindet. Hier werden
fiir die néchsten Jahrzehnte Nutzungsbereiche ab-
gesteckt. Wir haben ja auch neue Nutzungen —
konkurrierende Nutzungen. Der Nutzungsdruck
wird erhéht. Ein Beispiel ist die Offshore-Wind-
kraft, wo wir ganz sorgféltig schauen miissen, dass
wir zum einen die Belastungsgrenzen von Nord-
und Ostsee fiir die einzelnen Nutzungsarten ver-
stehen lernen und zum anderen die Standorte
etwa fiir Offshore-Windparks sorgfiltig auswah- -
len. Da ist — denke ich - jetzt gerade ein ganz
wichtiger Moment in der Fortschreibung der Mee-
resraumordnungspline, um hier den Naturschutz
angemessen zu berticksichtigen und auch bei-
spielsweise Nullnutzungszonen angemessen zu
beriicksichtigen.

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Es ist noch
Zeit, dann wiirde ich dieselbe Frage auch noch
gern an Herrn Maack von Greenpeace stellen.

Thilo Maack (Greenpeace Germany): Ich denke,
die Antwort auf Ihre Frage ist mit einem Satz zu
geben: Wir miissen weg von paper parks und rei-
nen Papiertigern, die wir zurzeit in der deutschen
Nord- und Ostsee haben, aber auch weltweit. Ich
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hatte eingangs gesagt, die Aichi-Ziele, die sich das
Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt
(Convention on Biological Diversity — CBD) gesetzt
hat, bis 2020 zehn Prozent der Meere unter Schutz
gestellt haben zu wollen, vor allen Dingen unter-
effektiven Schutz, da gehéren Managementpline
dazu, genauso wie Nullnutzungszonen — ich
glaube, das ist das, was wir auf jeden Fall brau-
chen. Wir brauchen vor allen Dingen Nullnut-
zungszonen, um iiberhaupt Referenzgebiete zu ha-
ben, um solche Dinge wie guten Umweltzustand
beurteilen zu kénnen. Diese Referenzgebiete
existieren faktisch nicht, weil es iiberall menschli-
chen Einfluss gibt, obwohl hier Schutzgebiete aus-
gewiesen worden sind. Ich glaube, dass wir dort
ganz konkrete Schritte gehen mitissen.

Gerade waren die Raumordnungspline des Bun-

-desamtes fiir Seeschifffahrt und Hydrographie

(BSH) genannt worden. Wenn man sich alle drei
Szenarien anguckt — es gibt drei Szenarien: das
eine Szenario, es bleibt alles so, wie es gerade ist;
das zweite Szenario sind Raumordnungspléne,
um den Klimaschutzplénen gerecht zu werden;
und das andere Szenario, um den Meeresnatur-
schutzplénen gerecht zu werden. Denn es ist aus
unserer Sicht erst einmal eine verpasste Chance,
wenn Klimaschutz und Meeresnaturschutz ge-
trennt voneinander betrachtet werden. Es ist signi-
fikant, dass keines der drei Szenarien tatsdchlich
dazu ausreicht, um die selbstgesetzten Schutzziele
zu erreichen. Und das ist wirklich absolut fatal,

Prof, Dr. Antje Boetius (AWI): Darf ich ganz kurz
ergénzen, dass das auch ein Thema fiir die Wis-
senschaft in dem Sinn ist, dass wir zeigen kénnen
miissen, wie Schutz funktioniert. Die Daten haben
ja gezeigt, dass Schutz ohne Monitoring, ochne die
Beweise zum Beispiel der ganzen Vorteile, Spillo-
ver-Effekt — eine Unzufriedenheit zuriicklassen.
Dazu braucht es ein gemeinsam organisiertes Kon-
zept, wo die Schutzzonen beforscht werden kon-
nen und wo man zeigen kann, dass Schutz auf je-
den Fall hilft, Driicke zu mindern. Dabei miissen
die ganzen Paletten natiirlich angeschaut werden
— vom Lérm bis zur Verschmutzung und der Er-
wirmung. Aber dafiir gibt es Methoden.

Abg. Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GR{INEN):
Das passt jetzt gut daran, weil wir ja durch die
hervorragende Meeresforschung Deutschlands
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vom Alfred-Wegener-Institut Helmholtz-Zentrum
fiir Polar- und Meeresforschung und dem GEO-
MAR Helmbholtz-Zentrum fiir Ozeanforschung
wissen, dass wenn wir nur paper parks haben und
der Schutz nicht real funktioniert, sondern nur
auf dem Papier steht, dass wir einen bis zu 40 Pro-
zent erhohten Fischereidruck in Schutzgebieten
haben. Das ist die Zahl, die von GEOMAR offenge-
legt worden ist.

Meine Frage an Sie, Frau Prof. Boetius: Wie ist das
in der Wissenschaftsszene wahrgenommen wor- -
den, dass es darauf offensichtlich bisher keine Re-
aktion aus der Bundesregierung gibt? Oder gibt es
eine, die ich nicht wahrgenommen habe? Man
miisste daraus ja Schlussfolgerungen treffen und
sagen: Dieser Zustand muss sofort beendet wer-
den. Und einen politischen Diskurs dariiber entfa-
chen, das ist das eine.

Das Zweite ist, dass ich noch einmal auf die mari-
time Raumordnung zuriickkommen méchte, weil
ich glaube, dass es im Parlament bisher nicht in
der Breite aufgeschlagen ist, dass gegenwiirtig un-
ter Federfiihrung des Bundesamtes fiir Seeschiff-
fahrt und Hydrographie (BSH) die Pléne fiir die
maritime Raumordriung iiberarbeitet werden und
dort Entscheidungen getroffen werden, die von re-
levanter politischer Tragweite sind, das Parlament
damit aber in keinster Weise befasst ist, weil es
per Rechtsverordnung in Kraft gesetzt werden
kann. Mir schwant, dass der Naturschutz dort, wie
die Sachverstindigen das alle beschrieben haben,
wieder droht, hinten herunterzufallen, insbeson-
dere, wenn ich mir das Unglemhgewmht der Res-
sourcen im BSH im Vergleich zum BfN angucke
-und es, wie gesagt, auBlerhalb der parlamentari-
schen Offentlichkeit und damit wahrscheinlich
der Offentlichkeit generell stattfindet. Vielleicht
kénnen Sie uns dazu eine Einschitzung geben?

Prof. Dr. Antje Boetius (AWI): Nummer eins — die
Schutzgebiete: Das ist leider nicht nur in Nord-
und Ostsee so, sondern mittlerweile gibt es welt-
weit Daten, die werden auch tiber Fernerkundung
nachgewiesen, auch im offenen Ozean — die gro-
Ben Schutzgebiete haben leider einen hoheren Fi-
schereidruck, weil es kein Monitoring und keine
Meerespolizei gibt, die fiir Ordnung sorgt, wenn
jemand in Schutzgebiete eindringt.

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
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Bei uns ist das anders, da ist die Fischerei ja bis-
her gar nicht wirklich ausgeschlossen. Dann ist
klar, dass wir damit die Ziele nicht erreichen kén-
nen. Das heiBt also, es braucht das Einverstindnis
— das jetzt erst recht, weil es faktisch nachgewie-
sen ist: Die politisch verhandelten Ziele sind ver-
passt! Es braucht jetzt einen ehrgeizigen Plan, wie
gerade im Naturschutz aufgeholt wird. Was essen-
ziell ist, das haben die Vorredner schon gesagt:
Dabei darf nicht Klimaschutz und Naturschutz
und auch nicht soziale Gerechtigkeit gegeneinan-
der ausgespielt werden. Das muss man zusammen
betrachten, das ist aber durchaus méglich. Dazu
haben wir mehrere Anhérungen und auch Pla-
nungsgruppen gehabt, , Kiistenstrategie®, ,,Al-
tonaer Erkldrung". Die Forschung hat viel dafiir
getan, dass wir auch mit den zustindigen Amtern
stindig im Gesprich sind. Wir haben einen ersten
Runden Tisch, der sich auch um das Thema
Schutzzonen und Beforschung dreht. Es ist ganz
essenziell, dass alle, die an den Zielen zu arbeiten
haben, an einem Tisch zusammenkommen und
gemeinsam den Plan erstellen. Da sind wir noch
viel zu sehr hinterher, das miisste ehrgeiziger vor-
genommen werden,

Wir miissen auch bei den Indikatoren weiter
vorankommen, Sie haben ja schon gehért, wie
schwierig es ist, den neuen Stressor Munition zu
beurteilen. Jetzt iiberlegen Sie bitte, dass wir
gleichzeitig auch die Evidenzen haben, dass
Mikroplastik eine weitere Schwichung hervor-
hebt; die Erwdrmung eine unglaubliche Schwi-
chung auch gerade im Bereich Larven und Eier

‘nach sich zieht. Fiir alle diese Bereiche braucht es

noch weitere Zustandsindikatorik und auch die
muss immer wieder verhandelt, umgesetzt und
aufgesetzt werden. Denn die Daten, die wir zur.
Zustandsmessung nutzen, die kommen zurzeit im
Wesentlichen aus der Zusammenarbeit Wissen-

.schaft und Amter. Das ist komplex. Aber ohne

diese stindige Nachforschung ,,Wo stehen wir?"
kommen wir mit den Zielen nicht voran. Also das
Augenmerk muss auf diese Themen und natiirlich
auf die Raumordnung gerichtet werden. Essenziell
ist, dass es eine Schutzstrategie gibt, die bei all
den Driicken und dem Klimawandel hilft, dass die
gefidhrdeten Arten zumindest Riickzugsgebiete ha-
ben — das ist einzufordern!
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Vorsitzende: Dankeschén, damit sind wir am
Ende der ersten Runde. Die zweite Runde beginnt
fiir die Union Herr Dr. Schulze und er hat eine
Frage an Frau Prof. Boetius.

Abg, Dr., Klaus-Peter Schulze (CDU/CSU): Sie hat-
ten in Threm Vortrag das Thema invasive Arten
angesprochen, ich méchte einmal in diese Rich-
tung gehen. Wir wissen, dass beispielsweise die
pazifische Auster grofie Probleme in der Nordsee
macht, indem dort Miesmuschelbestinde iiber-
deckt werden. Das hat wiederum zur Folge, dass -
Tauchenten, die von Muscheln leben, schlechter
an die Nahrungsquellen herankommen. Da wiirde
mich einmal interessieren, wie Sie das einschiit-
zen: Nahrungs- und Lebensraumkonkurrenz durch
invasive Arten?

Ein zweiter Punkt — der ist sicherlich noch nicht
intensiv erforscht: Wie sieht es mit Ekto- und En-
doparasiten aus, die jetzt zus#tzlich einwandern?
Welche Auswirkungen gibt es dort? Gibt es dazu
schon Ergebnisse oder sehen Sie dort groBeren
Forschungsbedarf?

Prof. Dr. Antje Boetius (AWI); Wir haben dan-
kenswerterweise iiber die Frage der Wiederansied-
lung von heimischen Arten, die verschwunden
sind, gerade bei der europdischen Auster, eine
sehr gute Zusammenarbsit mit dem BfN und sind
in der Lage, unter verschiedenen Aspekten genau
diese Frage zu erforschen: Welche Faktoren be-
stimmen iiber die Fahigkeit von Organismen, wie-
derangesiedelt zu werden? Da gibt es schon linger
eine Betrachtung der Frage: Wo sind eigentlich
die urspriinglichen Riffe? Dann gibt es natiirlich
die Frage Temperaturverinderungen und Parasi-
ten. Vor allen Dingen Viren spielen eine sehr
groBe Rolle. Die européische Auster ist gegeniiber
der pazifischen Auster in der Abwehr von be-
stimmten Viren und bestimmtem Befall leider
schlechter aufgestellt. Sie wird dadurch auch
durch die Temperaturerhshung enorm ge-
schwicht. Die Frage ist: Kann diese Schwiche der
européischen Auster ausgeglichen werden mit
mehr Habitat, mit mehr Angebot, wo sie sich
durchsetzen kionnte? Das sind komplexe For-
schungsprojekte. Diese sind die Grundlage dafiir,
dass man mit der Wiederansiedlung von Lebewe-
sen, die eigentlich in die Nordsee gehéren, aber
verdringt worden sind, vorankommt. Ein weiteres

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit

Forschungsprojekt betrifft den Helgolinder Hum-
mer, der durch Uberfischung verschwunden ist.
Solche Projekte sind sehr wichtig. Wir sind in der
Lage, in der Wissenschaft, in der Zusammenar-
beit, auch mit ganz hohen, neuen Technologien,
das komplexe System Tier — samt Mikrobiom,
samt Viren und Parasiten — in den Blick zu neh-
men. Es ist natiirlich so, dass diese Erkenntnis
dann wieder in Strategien einflieBen muss.

Aber noch einmal: Die groBe Aufgabe, bei unseren
Zielen voranzukommen, ist — sobald man weif,
dass es Faktoren gibt, die nicht so einfach bei uns
vor der Haustiir zu steuern sind, wie jetzt die Er-
wiérmung der Meere und der Eintrag von Plastik-
mill —, umso mehr dort zu kimpfen, wo wir es in
der Hand haben. Ohne die Ausweisung von
Schutz- und Ruhezonen, von Ansiedlungszonen
gerade der sessilen Lebewesen, die einen festen
Platz brauchen, der nicht immer von Schleppnet-
zen umgegraben wird oder die harten Untergrund
brauchen, wo vielleicht sogar ein positiver Effekt
von Windkraft kommen kann - genau diese For-
schungsergebnisse zusammengenommen miissen
einflieBen in eine Strategie: ,,Wie erreichen wir
die Ziele? Und das geht eben nur mit allen Res-
sorts und allen Sektoren an einem Tisch und das
aushalten, dass dann im Sinne von Artenvielfalt,
von Schutz von Arten — denn das ist vereinbart —
entschieden wird.

Abg. Carsten Triiger (SPD): Ich kann direkt an die
Ausfiihrungen von Frau Prof. Boetius anschlieBen,
Forschung und weiterer Erkenntnisgewinn ist im-
mer wichtig, keine Frage. Das sollten wir auch
weiter vorantreiben. Aber auf der anderen Seite
bin ich der festen Uberzeugung, dass wir auch
schon eine ganze Menge wissen und dass wir eine
Handlungsnotwendigkeit haben in den Bereichen,
die Sie ja schon aufgezeigt haben.

Herr Maack, ich wiirde gern zum ersten Teil etwas
wissen. Sie haben iiber die Auswirkungen von Fi-
scherei auf bestimmte Lebensrdume schon einiges
gesagt, aber noch nicht konkret iiber den Zustand
der Bestiinde. Das wiirde mich interessieren. Wie
grob ist die Notwendigkeit?

Dann habe ich aber auch eine Frage, die ein biss-
chen mehr in Thre Funktion als Umweltverband
hineingeht: Wenn wir schon so viele Erkenntnisse
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haben und uns auch eigentlich einig sind, dass es
eine gewisse Handlungsnotwendigkeit gibt, muss
man doch aber auch einmal Ross und Reiter nen-
nen, wo die Widerstiinde liegen, dass eben nicht
so umfassend vorgegangen wird, wie das aus mei-
ner Sicht notwendig wiire. Ich meine jetzt nicht -
die Fischerei im Allgemeinen, sondern eigentlich
mehr den Bereich der Entscheidungsfindung. Wo
sind die Akteure, die noch bewegt bzw. iiberzeugt
werden miissen? Wenn Sie als Interessenverband
dazu vielleicht etwas ausfiihren.

Thile Maack (Greenpeace): Vielen Dank fiir die
hochrelevante Frage! Ich hatte gerade in meiner
Antwort auf eine andere Frage schon gesagt, dass
Deutschland mitnichten den Fisch selbst erzeugt,
der hier verzehrt wird, sondern der kommt ganz
woanders her und zwar zu einem ganz, ganz gro-
Ben Teil mittlerweile aus Aquakultur. Das liegt in
erster Linie auch daran, dass die Fischerei oder -
der Aufwand, der betrieben werden muss, um |
Fisch zu fangen, zum Teil so hoch ist, dass es sich
nicht mehr lohnt, weil der Einsatz von Schiffszeit,
von Schiffstreibstoff und so weiter viel, viel zu
hoch ist, Das heifit, man muss deutlich lingere
Zeit aufwenden, um die gleiche Menge Fisch zu
fangen.

Ich habe hier zum Beispiel einmal die Daten fiir
den Hering in der Nordsee vorliegen. Da lagen die
Gesamtfange in der Nordsee in den 70er Jahren
noch bei 1,2 Millionen Tonnen. Mittlerweile sind
wir davon sehr, sehr weit entfernt. Wenn man in
die westliche Ostsee schaut und zum Beispiel den
Dorsch nimmt, dann sieht man, dass auch in den
90er Jahren noch bis zu 40 000 Tonnen angelandet
worden sind, Da sind wir mittlerweile bei weniger
als einem Zehntel davon. Das heiBt, die Fischerei
hat letztendlich den Ast, auf dem sie sitzt, selbst
mafigeblich abgesigt. Es ist zu einer kompletten
Uberfischung gekommen, Es gibt ein — ich _
glaube — 2 000 K&pfe starkes wissenschaftliches
Gremium, den Internationalen Rat fiir Meeresfor-
schung (ICES), der wissenschaftliche Empfehlun-
gen gibt, wie hoch die Fangquoten des kommen-

den Jahres sein sollen. Es ist einfach ein Fakt, dass: |

vielfach die Fischereiminister diese Empfehlun-
gen des wissenschaftlichen Rates mit Fiiien getre-
ten haben und die Fangquoten deutlich héher
festgesetzt haben, als es die Wissenschaft empfahl.
Das hat sich glicklicherweise gebessert. Aber jetzt
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kommen die Effekte des Klimawandels hinzu.
Mittlerweile ist der Anteil der Heringe in der
westlichen Ostsee, die sich am Laichgeschaft, also
am Fortbestand der Population beteiligen, um

50 Prozent eingebrochen, von frither 220 000 Ton-
nen auf 110 000 Tonnen. Das sind nur Beispiele
fiir den Zustand der Fischerei.

Die Antwort auf die Frage, was muss letztendlich
passieren, ist schon mehrfach gegeben worden.
Wir brauchen Bereiche im Meer, die ochne den
schidigenden Einfluss der Fischerei sind, also Be-
reiche, in denen die Natur sich selbst {iberlassen
bleibt, vor allen Dingen in diesem Fall die Fisch-
besténde. Die werden irgendwann so zahlreich
innerhalb dieser Schutzzonen, dass sie anfangen
auszuwandern und dann auBerhalb dieser Schutz-
zonen der Fischerei wieder zur Verfiigung stehen.
Das ist fast trivial, so trivial, dass man das hier
nicht zu erzédhlen braucht. Aber das ist letztend-
lich das, woran es fehlt. Und die Rechtsakte und
politischen Systeme, die geschaffen worden sind,
um letztendlich zu diesen effektiven Schutzgebie-
ten zu kommen, sind so komplex und zum Teil in
den Hiénden der falschen Adressaten — ich hatte
vorhin einmal die Fischereidirektoren der Nord-
seeanrainer angefiihrt —, dass man so nicht zu Lé-
sungen kommt. Ich glaube, da ist der Fehler im
System.

Abg. Andreas Bleck (AfD): Frau Prof. Boetius, Sie
haben vorhin zwei Themen angesprochen, die uns
sehr wichtig sind. Das sind einmal das Thema der
invasiven gebietsfremden Arten und einmal das
Thema der Plastikvermiillung.

Fangen wir zunéchst mit den invasiven gebiets-
fremden Arten an. Wir haben erfreulicherweise
seit 2017 das in Kraft getretene Ballastwasser-
Ubereinkommen. Gibt es schon ein Daten- oder
Faktenmaterial dazu, wie sich das positiv oder ne-
gativ ausgewirkt hat? Mich wiirde auch interessie-
ren: Welche konkreten Priventions- und Bekdmp-
fungsstrategien schlagen Sie in Bezug auf die
deutschen Nord- und Ostseegewésser vor?

Das Thema Plastik: Es ist vollig unzweifelhaft,
dass gerade das Littering, also hier Makroplastik,
ein massives Problem darstellt. Uns wiirde vor al-
lem interessieren: Gibt es Studien bzw. konkrete
Ergebnisse in Bezug auf Mikro- und Nanoplastik
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und die gesundheitlichen Auswirkungen auf Mee- .

reslebewesen?

Prof. Dr. Antje Boetius (AWI): Zum ersten Punkt —
Ballastwasser: Wie viel hat das schon in der Ver-
meidung invasiver Arten gebracht? Das ist ein
sehr kurzer Zeitraum. Es greift auch noch nicht
tiberall — die Vermeidung des Austauschs von Bal-
lastwasser. Meines Wissens ist der Zeitraum zu
kurz, um genau zu sagen, wie viel es bringt. Von
den invasiven Arten der Nordsee — bei uns sind
es, glaube ich, zwei GréBenordnungen héher im
Eindringen von Arten als normalerweise iiblich —
ist bei der Untersuchung, warum diese Fuf fassen,
vor allen Dingen die Verschiebung von deren Kli-
mazonen und die Anpassung zu nennen. Das Er-
wirmen der Meere, was ja wirklich enorm schnell
fortschreitet, das verschiebt vollsténdig die Fihig-
keit von Eiern und Larven in den Entwicklungs-
phasen. Ubrigens auch ein Fischthema: Es ist
auch beim Kabeljau so, dass der nicht allein von
der Fischerei vertrieben wird, sondern Kabeljau
und die verschiedenen Dorscharten sind extrem
sensitiv auf Temperatur. Wir bemerken in der
Nordsee, dass er vertrieben wird und derzeit nach
Skandinavien auswandert und der dort ange-
stammte Polardorsch, der noch sensitiver ist, noch
weiter in die Arktis muss.

Tatséchlich sind Erwérmung und Klima ein ganz
wesentlicher Treiber bei invasiven Arten. Ich

wiinschte mir sehr, dass Ihnen das Thema auch so

wie der Plastikmiill am Herzen liegen wiirde.
Beim Plastikmiill ist es so: Da haben wir erst seit
ganz kurzem die Messketten, dass wir nachweisen
konnen, wie sich Mikroplastik verteilt und wie
man es zidhlen kann in Geweben, in Béden, im
Meerwasser, und wie man feststellen kann, wo es
herkommt. Da ist erst einmal ganz wichtig, dass
wir gezeigt haben, dass die Verursacher von '
Plastik zum hohen Mafle wir selbst sind. Also die
Idee, es gibt sieben verschmutzte asiatische Fliisse
und die anderen sind schuld — das ist wissen-
schaftlich abzuweisen. Das ist ein weltweites
Problem und bei uns in Deutschland ist es vor al-
len Dingen auf der einen Seite natiirlich der hohe
Einwegmaterialverbrauch pro Kopf. Auf der ande-
-ten Seite ist es aber — und dariiber spricht man zu
wenig — der Abrieb und die Nutzung von allen
Kunststoffen, Reifenabrieb ist extrem wiederzufin-
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den, Fasern von Fischereinetzen sind extrem wie-
derzufinden — sehr, sehr viel. Das dringt natiirlich
gerade in die Meereslebewesen ein. Diese leben ja
oft vom Filtrieren von Partikeln, die leben von
kleinen Algen, die sie aus dem Meer filtrieren und
so filtrieren sie genauso auch Mikroplastik heraus,
der in derselben GréfBenklasse liegt wie die Nah-
rung. Und der reichert sich an. Viele Meereslebe-
wesen haben durchléssige Gewebe und speichern
es dann. Erste Untersuchungen zeigen, dass es
wahrscheinlich so ist, dass die Anlagerung von
Mikroplastik zu Gewebeentziindungen fiihren
kann, Wie weit das am Ende auch wieder den
Konsumenten, also am Ende auch den Menschen
betrifft, dazu sind noch mehr Untersuchungen er-
forderlich. Aber es ist davon anszugehen, dass
diese Ansaminlungen von Plastikteilen, die in al-
len Meereslebewesen nachzuweisen sind, ein wei-
terer Beitrag zur Schwichung der Organismen
sind. Leider ist das wirklich beim Fisch ganz
extrem, beim Schweinswal ganz extrem. Sie miis-
sen sich vorstellen, dass bei allen gefundenen, to-
ten Lebewesen wie Seeviigel oder Schweinswale
im Magen immer Plastikteile zu finden sind. Da-
mit haben wir wirklich eine massive Schwichung
von Meereslebewesen. Ein Problem, das leider
auch aus Schutzzonen nicht herauszuhalten ist.
Deswegen muss man sagen, da wo man stirken
kann, wo Organismen durch Larmschutz, durch
Vermeidung von Stérungen geschiitzt werden
kénnen — das ist das Essenzielle, um mit den Zie-
len, die wir haben, weiterzukommen.

Abg. Olaf in der Beek (FDP): Die Bundesregierung
hat auf ihre Weise eigentlich einen groBen Schritt
unternommen — von Februar 2019, als die Bun-
desregierung mir in einer Kleinen Anfrage [Druck-
sache 19/8070] noch antwortete, es gébe keine
»grofraumige Gefihrdung der marinen Umwelt®,
diese sei nicht erkennbar, bis dann zur Umwelt-
ministerkonferenz am 15. November 2019, als
man sich sehr klar damit auseinandergesetzt hat,
dass eine bessere Daten- und Informationsgrund-
lage geschaffen werden muss, als auch wie kann
man Bergung [von Munitionsaltlasten] initiieren,
was muss man dort tun. Das hat dann in einer
Schriftlichen Frage von mir geendet [Drucksache
19/16264]. Das ist zugleich die Frage, die ich
Ihnen hier stellen méchte: Die Bundesregierung
hat in dieser Schriftlichen Frage darauf hingewie-

19. Wahlperiode Protokoll der 64. Sitzung

vom 4, Mirz 2020

Seite 16 von 22



sen, dass die derzeitige Datenlage der analyti-
schen Kapazitéten fiir eine umfassende Risikobe-
wertung im Hinblick auf die Toxizitit der vorhan-
denen Abbauprodukte in Speisefischen nicht aus-
reichend ist und weitere Untersuchungen zu Vor-
kommnissen und Substanzen und ihrer Toxizitit
folgen sollten.

Herr Prof. Maser, wie bewerten Sie die derzeit ver-
fiigharen analytischen Méglichkeiten? Welche
konkreten MaBnahmen miissen Threr Ansicht
nach noch eingelsitet werden, um eine belastbare
toxikologische Risikobewertung fiir die menschli-
che Gesundheit nach Genuss dieses Fisches oder
eine belasthare Gefdhrdungsbeurteilung vorneh-
men zu kénnen? Was denken Sie, wie multipli-
ziert sich das fort? Also, wie schnell wird sich
dieses Problem weiterentwickeln, wie viel Zeit
werden wir realistisch gesehen noch haben?

Prof. Dr. Edmund Maser (Institut fiir Toxikologie
und Pharmakologie fiir Naturwissenschaftier
Kiel): Ich hatte eingangs schon gesagt, dass wir
punktuell Schadstoffmessungen in den Fischen
gemacht haben. Wir haben Arsenverbindungen ge-
funden, wir haben TNT-Verbindungen gefunden.
Das ist punktuell, aber es reicht noch lange nicht
aus, um eine belastbare toxikologische Ableitung
oder Bewertung zu machen. Dementsprechend
muss noch Geld investiert werden, um die analy-
tischen Kapazitdten zu verbessern. Wir haben ein
sehr schénes Projekt vom Umweltbundesamt
(UBA) bekommen, was jetzt angelaufen ist. Wir
haben es innerhalb von drei Monaten geschafft,
die Nachweisgrenze fiir unsere Stoffe, fiir TNT,
um den Faktor 100 zu verbessern. Wir sind jetzt
tatsiichlich in der Lage, Materialien zu untersu-
chen — wenn wir jetzt Fische aus belasteten Gebie-
ten untersuchen wiirden —, dann kénnten wir mit
diesen entsprechenden Daten auch schon eine
vorsichtige Risikobewertung machen. Vorsichtig
deshalb, weil es iiberhaupt noch keine Daten gibt
iiber die orale Aufnahme von TNT in Lebensmit-
teln. Da gibt es iiberhaupt keine Hochstmengen
oder Hichstgrenzen, die miissen erst alle noch de-
finiert werden. Da braucht man auch toxikologi-
sche Expertisen. Man muss Input haben, indem
man die Daten, die generiert werden, entspre-
chend dann auch umsetzt in Bewertungsszena-
rien, die dann von Menschen verstanden werden,
die Entscheidungstriger sind. Das ist dann das

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit

niichste Problem, dass wir als Wissenschaftler
eine Bewertung machen. Diese muss dann aber
auch kommuniziert werden an die Politik, an die
Offentlichkeit, an die Medien. Und auf diesem
ganzen Weg hapert es noch. Was wir brauchen,
sind einfach noch Moglichkeiten, unsere analyti-
sche Expertise auszuweiten, zu verbessern. Es
muss Forschungsgeld generiert werden. Die Insti-
tute miissen in Verbiinde zusammengefasst wer-
den, es muss einfach auch mehr interaktiv inner-
halb der einzelnen Projekte gearbeitet werden. Es
muss zu einem Austausch von Wissen kommen
und nicht nur von analytischen Kapazitéten. Vor
ein bis zwei Jahren gab es in Berlin einmal einen
Runden Tisch iiber die Situation der Meere und
der Zukunft, Ich hab das Thema ,Munition im
Meer' dort angebracht und in einem vierseitigen
Kurzschreiben den Vorschlag gemacht, dass eine
zentrale Stelle mit einer Person geschaffen wird,
die die Forschungsstrategien miteinander ver-
kniipft, die im Moment schon laufen, und die
letztendlich dafiir sorgt, dass zum Beispiel mit der
Européischen Behérde fiir Lebensmittelsicherheit
(EFSA) Kontakt aufgenommen wird, dass man
dort ein Risikoszenario auf ,belastbare’ Beine
stellt.

Letztendlich kann man ganz einfach sagen: Wir
brauchen Geld fiir Forschung und Kommunika-
tion, um dies weiter zu betreiben und diese punk-
tuellen Geschichten belastbar zu machen, auch in
der Bewertung, was den Speisefisch betrifft oder
auch die Muscheln. Da sind wir punktuell auch
wieder auf einem guten Weg. Ich hatte das schon
gesagt, vom Umweltbundesamt haben wir ein Pro-
jekt bekommen — da kénnen wir das punktuell fiir
die Ostsee machen, zum Teil auch fiir die Nord-
see, aber nicht in so einem groflen Malstab, dass
wir generell sagen konnen, der Fisch kann jetzt
gegessen werden oder nicht, Das sind einfach
noch Ansitze, die noch weiter komplettiert wer-
den miissen. Es fehlt an Forschungsgeldern.

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Meine erste
Frage geht an Frau Bohnke-Henrichs, Kénnen Sie
bitte noch einmal die Auswirkung dieser Todeszo-
nen erldutern, auch dieser Ausdehnung, wie dort
die Mechanismen zusammenwirken, warum diese
Fléche so extrem zugenommen hat und der Sauer-
stoffgehalt fiir Lebewesen zu gering ist? Was
miisste man dagegen unternehmen?
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Dann hitte ich gern noch eine weitere Bewertung,
Wenn wir mit den Fischereiverantwortlichen re-
den, dann wird die Angelfischerei immer als
Hauptgrund oder einer der wichtigsten Griinde fiir
den Riickgang der Fischbestéinde genannt. Jetzt ist
es vom Verfahren her natiirlich so, dass die Angel-
fischerei den Untergrund eher weniger beschidigt
als die Grundschleppnetzfischerei. Wie wiirden
Sie diese verschiedenen Faktoren bewerten, wie
diese sich auf die Fischbestinde auswirken, in
dem Fall die Eutrophierung in den Todeszonen.
Sie kdnnen sich die Antwortzeit mit Herrn Maack
gern teilen, sich abstimmen. Ich méchte einfach
nur die bestmogliche Antwort von Thnen als Sach-
verstindige, also wenn Sie sich hier {iber die Ant-
wortzeit einigen konnten? Also die Angelfische-
rei, die Berufsfischerei — wohin sollte die Ent-
wicklung aus Ihrer Sicht gehen, damit wir besser
werden — neben den Totalschutzzonen, die wir
natiirlich voll unterstiitzen.

Anne Béhnke-Henrichs (NABU): Dann wiirde ich
mich gern zunéchst zur Eutrophierungsproblema-
tik &ullern. Grundsitzlich sind iiber Jahrzehnte zu
viele Nihrstoffe in die Ostsee gelangt, iiber Fliisse,
diffuse Quellen aus der Landwirtschaft, aber auch
tiber nicht ausreichende Reinigungsstufen in den
Klérwerken. Wir haben also eine zu hohe Nihr-
stoffbelastung. Das fiihrt zu Algenbliiten. Wenn
dann diese groBe Masse.an organischem Material
zum Meeresboden herabsinkt, wird das organi-
sche Material zersetzt, Das verbraucht aber Sauer-
stoff. In dem Moment, wo der Zustrom von sehr
stark salzhaltigem und vor allem sauerstoffrei-
chem Wasser aus der Nordsee nicht mehr so regel-
mifig stattfindet, wie wir es ja in den letzten Jahr-
zehnten gesehen haben — das ist auch von Wind-
richtungen, Windstéirken abhiingig —, wird einfach
mehr Sauerstoff verbraucht, als zur Verfiigung

steht. Dann kippt es und kommt zu diesen Situati--

onen, dass wir zu wenig Sauerstoff am Meeresbo-
den in den tiefen Becken haben, um ein Uberle-
ben der benthischen Organismen zu sichern. Was
wir allerdings auch in den letzten Jahren sehen,
ist, dass sich diese Zonen nicht nur auf die tiefen
Becken beschrénken, sondern auch temporir
kiistennah auftreten, was noch einmal die Ver-
schirfung des Problems aufzeigt, Was man tun
kann, ist zum einen natiirlich die Ursache be-
kimpfen, also die Nahrstoffeintréige reduzieren.

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit

Das kann iiber eine Landwirtschaftspolitik passie-
ren, indem man Regelungen fiir die Ditngung zum
Beispiel anpasst, indem man Gewisserrandstrei-
fen schafft, die die Nahrstoffe an Land halten und
gar nicht erst in die Gewésser gelangen lassen. Zu-
sdtzliche Reinigungsstufen in den Klarwerken
sind natiirlich eine weitere MaBnahme.

Thilo Maack (Greenpeace): Zur Fischereifrage: Es
ist tatsdchlich so, Angelfischerei an sich ist eine
der, wenn nicht die nachhaltigste Form der Fi-
scherei, die man sich vorstellen kann. Man fingt
den Fisch, den man haben will. Den Fisch, den
man nicht haben will, wirft man wieder hinein,
weil er entweder zu klein ist oder weil es die fal-
sche Art ist, Von daher ist es eine sehr, sehr nach-
haltige Methode. Die Angelfischerei ist insofern
ein bisschen in Verruf gekommen, als es um die
Diskussion iiber das Schicksal des westlichen Ost-
see-Dorsches ging, weil man iiber die Jahre bei-
spielhafte Finge gemacht hat. Vom Thiinen-Insti-
tut hat man Prognosen abgegeben und gesagt, so
entwickelt sich der Bestand und musste dann aber
immer wieder diese Prognosen revidieren. Da sind
zum einen Fehler bei den Wissenschaftlern ge-
macht worden, zum anderen hat man festgestellt,
dass der Einfluss der Dorsch-Angelfischerei in der
westlichen Ostsee doch so deutlich ist, dass er die
statistischen Verfahren des Thiinen-Instituts ein
Stiick weit verfélscht. Man ist dazu iibergegangen,
die Anlandungen durch die Angelfischerei in der
westlichen Ostsee auf Dorsch mit in-die Progno-
sen einzuberechnen. Aber das ist natiirlich auch
ein schwieriges Unterfangen, weil man entspre-
chende Kontrollen machen muss, Es ist wiederum
auch ein Systemfehler, dass sehr viele gute
Rechtsakte in der Gemeinsamen Fischereipolitik
(GFP) auftauchen. Man spricht vom Vorsorgeprin-
zip und vom &kosystemaren Ansatz, man will al-
les anlanden, was man fingt. Aber es wird nicht
entsprechend kontrolliert. Das ist einer der Haupt-
fehler. Mittlerweile gibt es ein sogenanntes Bagli-
mit, also man darf tatsichlich nur drei Dorsche
am Tag fangen, aber auch das wird nicht wirklich
kontrolliert. Ich glaube, die Kontrolle der Angelfi-
scherei liegt bei circa zwei bis drei Prozent. Das
ist nicht genug.

Abg. Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich wiirde gern die gleiche Frage an Frau Prof.
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Boetius und Herrn Maack stellen und auf den Zu-
sammenhang zwischen Biodiversitits- und Klima-
krise noch einmal zuriickkommen. Wir haben jetzt
von den wirklich vielfiltigen Belastungen der
Meeresumwelt gehdrt, Ich wiirde gerne auf die Er-
hitzung und vor allem auf die Versauerung zu
sprechen kommen, inwieweit dort neuere Er-
kenntnisse vorliegen, wie weit das in Nord- und
Ostsee bereits fortgeschritten ist. Sie hatten schon
eine Zahl fiir die Nordsee genannt, Frau Prof. Boe-
tius, vielleicht kénnen Sie dazu noch etwas ver-
tiefter ausfithren und auch zum Zusammenhang
zur Fischerei ausfiihren, beziehungsweise zur Be-
standsentwicklung inshesondere beim Hering. Ich
wiirde es auf ihn beschrinken, weil er, glaube ich,
die Zeigerart fiir viele Menschen in der Bevélke-
rung ist. Wie entwickelt sich das dort?

Zweitens: Inwieweit sehen Sie das Potential fiir
die CO,-Speicherung innerhalb der Umwelt von
Nord- und Ostsee, beispielsweise iiber Seegras-
wiesen — aber da kennen Sie sich natiirlich besser
aus. Wie hoch ist das Potential? Kénnen wir dort
Hoffnung haben?

Prof. Dr. Antje Boetius (AWI): Kurz noch einmal
zur Erwdrmung: Die Nordsee erwirmt sich mehr
als doppelt so schnel! als der globale Durch-
schnitt. Diese Erwérmung hat auch etwas mit
Sauerstoffverfiigbarkeit zu tun. Der Kollege hat
schon gesagt, wenn es wiirmer wird, dann gehen
alle Umsatzprozesse schneller, auch die mikro-
biellen, Dazu kommt, es geht ja nicht nurum
diese durchschnittliche Verénderung — wir haben
in der Nord- und Ostsee seit Lingerem sehr milde
Winter. Und wann Winter ist und wann Friihling
ist, ist wie an Land ein Trigger fiir Organismen,
sich zu treffen, sich zu vermehren, zu wachsen.
Temperatur ist wirklich ein Faktor, der direkt hio-
logisch steuert. Da gibt es direkte Zusammen-
hiinge mit der Lebensvielfalt, bei uns in den Mee-
ren genauso wie weltweit. Was wir dort nur tun
konnen, ist darauf zu achten, dass Klimaschutz als
Teil des Biodiversitéts- und Meeresschutzes ver-
standen wird. Es wird mittlerweile berechnet,
dass der Anteil des Klimawandels an Artenbedro-
hung steigt und steigt. Der ist im globalen Durch-
schnitt von Land und Meer zusammen schon bei
iiber einem Drittel angelangt, so stark also, wie
viele andere menschliche Praktiken an Land auch
sind.

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit

Thilo Maack (Greenpeace): Vielen Dank fiir die
superrelevante Frage! Ich glaube, man kann das
einfach herunterbrechen, dass man sagt: Meeres-
schutz ist Klimaschutz. Die Ausweisung von grof-
flichigen Meeresschutzgebieten ohne Nutzung ist
aktiver Klimaschutz. Das liegt zum einen an dem
Phénomen, dass die Wissenschaft jetzt erst an-
fangt, viel, viel besser zu verstehen, dass der blaue
Kohlenstoff im Meer, also die Organismen des
Meeres, in der Lage sind, sehr, sehr viel atmo-
sphirischen Kohlenstoff zu speichern. Das liegt
zum einen an Vertikalbewegungen, die zum Bei-
spiel der Krill in der Antarktis macht. Der Krill ist
eine extrem erfolgreiche Art mit einer Biomasse
von schétzungsweise 700 bis 800 Millionen Ton-
nen. Die fressen nachts an der Wasseroberfldche
Algen und unternehmen eine Vertikalwanderung
in die Tiefsee und tun dort das Gegenteil von
Fressen und so gelangt der Kohlenstoff der Ober-
fliche in das Endlager der Tiefsee. Das ist ein Phi-
nomern, was zum einen fiir Krill beschrieben ist,
vor allen Dingen aber auch fiir Wale. Es gibt Wis-
senschaftler, die berechnet haben, dass wenn man
die Walbestinde wieder in ihren Ursprungszu-
stand zuriickbrédchte — zurzeit haben wir circa 1,5
Millionen Individuen weltweit; frither waren das
bis zu sechs Millionen Wale —, dann wiiren diese

‘sechs Millionen Wale in der Lage, 1,7 Milliarden

Tonnen CO; jéhrlich zu speichern. Das ist sehr,
sehr viel. Das ist ein Phanomen, das erst jetzt ver-
standen wird,

Zum Thema Versauerung: Alle kalkbildenden Or-
ganismen — am bekanntesten sind sicher die Ko-
rallen — sind diejenigen, die darunter leiden, weil
dieses Kalkskelett sich auflést. Ich sage Korallen,
aber vor allen Dingen betrifft es auch Organismen
des Planktons, also des Freiwassers. Es gibt jede
Menge Plankter, die Kalkschalen bilden — kleine
Fliigelschnecken, Coccolithophoriden und so wei-
ter; man kann noch viele schéne lateinische Worte
sagen — und welche extrem unter diesem Phéno-
men leiden.

Die andere Frage, das war eine Detailfrage: Wie
verhélt sich das mit den Fischbestinden oder was
hat der Klimawandel fiir einen Einfluss auf die
Fischbestdnde? Hier ist ganz konkret der Hering
der westlichen Ostsee zu nennen, der aufgrund
der milden Winter mittlerweile sehr frith laicht,
also im Januar, Februar; normalerweise hat er das
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im Mérz, April getan. Zu dieser Zeit steht den Fin-
gerlingen, also den geschliipften Larven, ihre
Hauptbeute, kleinere Krebse, nicht zur Verfiigung,
weil diese kleinen Krebse selbst wiederum abhén-
gig sind von Algen, die erst auftreten, wenn die
Tage linger werden, weil sie auf Photosynthese
angewiesen sind. Das fiihrt letztendlich dazu, dass
die Belastung durch die Fischerei noch extrem
durch den Klimawandel verstirkt wird. Begegnen
kénnen wir dem eigentlich nur durch groBfléchige

Schutzgebiete, wo die Natur sich selbst iiberlassen
bleibt.

Vorsitzende: Herzlichen Dank auch fiir diese
zweite Runde. Die Abgsordneten werden um

13 Uhr im Plenum zu einer vereinbarten Debatte
erwartet. Ich glaube, wir sind die meisten Dinge .
weitgehend durchgegangen. Ich wiirde aber den
Fraktionen, die noch Fragen haben, noch einmal
das Recht zu noch offenen Fragen einriumen. Wer
hat denn noch Fragebedarf? Griine, AfD, SPD -
also drei Fraktionen. Dann wiirde ich sagen, je-
weils vier Minuten fiir diese drei Fraktionen.
Dann beginnt die SPD, bitte, Herr Tréger.

Abg, Carsten Triiger (SPD): Ich habe eine eher
kurze Frage an Frau Prof. Boetius. Mich wiirde in-
teressieren, wie der Stand der Erkenntnisse fiir die
Windparks ist, welche in gewisser Weise ja auch
als Schutzzonen betrachtet werden kénnen, aber
nur in gewisser Weise, weil ja dort diese Schlepp-
netzfischerei eben nicht méglich ist. Kénnen Sie
schon gesicherte Aussagen dazu machen, ob sich
die Biodiversitit dort erholt? Oder gibt es viel-
leicht noch andere Folgen, die wir zu beriicksich-
tigen haben?

Prof. Dr. Antje Boetius (AWI): Dort, wo man mit
Kameratechnologien und beim Auszihlen hin-
schauen kann, wenn man in der Nordsee festen
Untergrund bietet oder auch in der Ostsee, was ja
sonst eigentlich vor allem sandig oder schlammig
ist, dann siedeln sich dort grofie Mengen von Le-
bewesen an. Es sind dann aber im Grunde ja unty-
pische Ansammlungen, weil der GroBteil der
Nordsee eben sandig ist. Es gab frither in der
Nordsee natiirlich viel mehr Riffe, als es heute
gibt, weil diese zerstirt oder abgebaut oder umge-
lagert sind — also man gewinnt einen Teil der Le-
bewesen in neuen biologischen Ansammiungen
zuriick, Man kann absolut schnell sehen, dass viel

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit

mehr Leben da sein kann, wenn es nicht zu den
Storungen durch Schleppnetze kommt und wenn
man Oberfldchen anbietet. Deswegen wird disku-
tiert, sollte es nicht sogar kiinstliche Riffe geben.
Niitzt das etwas, um dem Verlust von Artenviel-
falt entgegenzuwirken, wenn man absichtlich
festen Untergrund schafft und dort erst einmal
keinen Zugang fiir Schleppnetzfischerei hat?

Natiirlich wird Windkraft in Bezug auf Vogelflug
oft mit Sorge betrachtet. Es gibt aber neue, tolle
Forschungsprojekte mit Vigeln, welche markiert
sind, und diese zeigen, dass Vigel dazulernen
kénnen. Zudem gibt es auch die Bedrohurig
Lérmerzeugung durch den Ausbau von Windkraft.
Es muss einfach genauer hingeschaut werden, wie
die Balance am Ende ist. Fiir unsere Untersuchun-
gen kommt jedenfalls viel zugute, dass es solche
Bereiche gibt mit hartem Untergrund und keiner
Fischerei in der Nordsee.

Abg. Karsten Hilse (AfD): Meine Frage bezieht
sich auch auf Offshore-Anlagen. Frau Bshnke-
Henrichs, Sie haben in Ihrem Handout als Uber-
schrift u. a. aufgefiihrt: ,,Offshore Wind - Feh-
lende Beriicksichtigung 6kologischer Belastungs-
grenzen", Wie steht der NABU zu einem massiven
Ausbau von Offshore-Anlagen? Das betrifft also
nicht nur Végel, sondern es gibt letztendlich ja
auch Schallbelastungen, die von diesen Wind-
kraftanlagen, von diesen Windindustriegebieten
ausgehen? Ich gehe davon aus, da Sie das als
Uberschrift gewihlt haben, dass Sie als Vertreter
des NABU dazu eine Meinung haben. Haben Sie
Ausbaugrenzen vor Augen oder was auch immer?
Natiirlich auch dazu, dass eine technische Anlage,
die in einem Meer platziert wird, dass die natiir-
lich auch Emissionen freisetzen kann, unter ande-
rem bei Stérungen, Ole und so weiter und so fort.
Das sehen wir an Land ja auch, Sie haben die
Uberschrift gewihlt, also gehe ich davon aus, dass
Sie dazu Aussagen machen kénnen.

Anne Bohnke-Henrichs (NABU): Zun#chst: Die
fehlenden Belastungsgrenzen sehe ich bislang
eher vor allen Dingen in der Planung Meeresraum-
ordnung. Der Flichenentwicklungsplan hat ja
noch einen geringeren Ausbaudeckel bislang for-
muliert, Wir gucken, glaube ich, derzeit von der
falschen Perspektive. Wir gucken: Wie viel Ener-
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gie brauchen wir zukiinftig? Wir sagen, okay, ma-
chen wir das auf dem Meer, weil wir vermuten, da
sind weniger Konflikte. Aber genau weniger Kon-
flikte haben wir dort eben nicht, weil wir Schutz-
ziele haben, Schutzverpflichtungen und auch
viele andere Nutzungen, Insofern sehe ich hier
zum einen die Herausforderung an die Forschung,
zu sagen: Wie ist denn tiberhaupt die ékologische
Tragfihigkeit von Nord- und Ostsee fiir Qffshore-
Windparks? Das ist eine Frage, die kann der
NABU nicht beantworten. Die muss einfach wis-
senschaftlich beantwortet werden und auf der Ba-
sis kann man dann planen. Grundsitzlich ist die
Position des NABU schon so — das ist ja heute
mehrfach gefallen: Wir haben einen Klimawandel!
Der Klimawandel ist eine massive Belastung fiir
die Meerestkosysteme und sicherlich wird Offs-
hore Wind da eine Rolle spielen, dem zu begeg-
nen. Die Probleme, die wir dabei sehen, die miis-
sen wir einfach beriicksichtigen und uns bewnsst
sein, dass das, was an Offshore Windfliche kar-
tiert wird, eben nicht zwangsliufig dem entspricht
oder dass die kologischen Effekte groBriumiger
sind als das, was die reine Windparkfliche be-
trifft. Wir sehen das zum Beispiel im Fall der See-
taucher in der Ostlichen Deutschen Bucht. Da
zeigt sich eben, dass die Végel diese Windparks
massiv meiden. Die sind dort geschiitzt, haben ei-
gentlich dort ihr Schutzgebiet. Dieses Schutzge-
biet wird durch diese Meide-Radien fiir die Tiere
auf etwa zwei Drittel der Fliche entwertet. Das
sind einfach Dinge, die miissen wir beriicksichti-
gen. Wie Schweinswale auf den zusétzlichen Ser-
viceverkehr, Wartungsverkehr der Windparks rea-
gieren'— das ist ein weiteres Thema. Ich denke, da
ist noch Luft nach oben, Erkenntnisgewinn zu
steigern und dann, wenn man mehr weiB, kann
man auch maximale Grenzen definieren. Aber das
konnen wir derzeit, denke ich, noch nicht.

Abg. Steffi Lemke (BUNDNIS 99/DIE GR{INEN):
Ich erlaube mir einmal zu den Ausfithrungen
noch die Ergénzung: Wenn man einen Windpark
so plant wie den gerade aktuell durch den NABU
beklagten, das heiBt direkt neben einem Vogel-
schutzgebiet, neben einem FFH-Gebiet, in einem
der hauptsichlichen Vogelzugkorridore mit Milli-
onen von dort rastenden Zugvigeln, dann ist das
weder Versagen von Naturschutz, noch Versagen
von Windkraftnutzung, sondern es ist krasses Pla-
nungsversagen, weil bekannt gewesen ist, dass

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
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dieser Windpark in dieser Situation dort mit den
sensiblen Vogelschutzgebieten keinen Sinn ergibt.
Und das Problem zu l8sen, ist fiir alle an Prob-
lemlésung interessierten Fraktionen in den néchs-
ten Jahren eine wichtige Aufgabe, Ich halte sie fiir
15sbar.

Die Frage, die ich an Frau Prof. Boetius richten
wollte und, wenn sie Zeit iibrigldsst, an Herrn
Maack: Ein Schutzgebiet aufierhalb von Nord- und
Ostsee, das, glaube ich, als Vorbild und auch we-
gen der Bedeutung der Antarktis fir wiederum die
Schutzgebiete in Nord- und Ostsee eine gravie-
rende Bedeutung hat, ist das von Deutschland und
der EU angemeldete Antarktis-Schutzgebiet, iiber
das die CCAMLR-Konferenz im Qktober, Novem-
ber — ich weil} es nicht genau — entscheiden soll.
Es hat ja dazu einen interfraktionellen Antrag auf
Initiative aus diesem Ausschuss heraus im Deut-
schen Bundestag gegeben. Ich méchte Sie fragen,
ob Sie uns zum Abschluss noch etwas Positives
mit auf den Weg geben konnen, was wir méglich-
erweise zur Durchsetzung dieses Schutzgebietes
aus dem Bundestag heraus noch leisten kénnen?
Sie waren ja beide federfiithrend bei diesem
Schutzgebiet mit involviert.

Prof. Dr. Antje Boetius (AWI): Ich gebe es gleich
weiter an Herrn Maack, der ist dort mega aktiv.
Aber wir beim AWI werden auch weiterhin alles
tun, um die Daten und Grundlagen fiir den Erhalt
dieses Schutzgebietes zu liefern. Aber es ist eine
politische Verhandlung und es geht darum, die
sehr lauten Gegenstimmen einzufangen. Ein biss-
chen gibt es ein Vorankommen mit Skandinavien,
aber es gibt noch mehr, die etwas dagegen haben.
Vielleicht erklirst du, Thilo [Maack], noch einmal
kurz, wo wir stehen. Von der Wissenschaft zumin-
dest auf jeden Fall Unterstiitzung, Daten werden
hier erzeugt. Es ist weiterhin unser Auftrag als
Alfred-Wegener-Institut, beste Datengrundlagen in
einem Gebiet zu schaffen, wo noch viel zu
entdecken ist.

Thilo Maack (Greenpeace): Vielen Dank auch fiir
die Weitergabe! Ich will die zehn Sekunden dafiir
nutzen, dem Alfred-Wegener-Institut fiir die wis-
senschaftliche Grundlage zu danken, weil, ich
glaube, es ist absolut stichhaltig und substantiiert,
so wie das Schutzgebiet vorgeschlagen wird. Aber
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man ist im politischen Raum. Es geht nicht aus-
schlieBlich um Wissenschaft. Ich glaube, jedem in
der Antarktis-Kommission ist klar, dass dieses
Schutzgebiet sehr wohl begriindet ist. Die Antark-
tis-Kommission setzt sich zusammen aus 24 Lén-
dern sowie der EU und entscheidet im Konsens.
Dieser Konsens ist in den vergangenen Jahren
nicht zustande gekommen, obwohl dieser Vor-
schlag sehr valide ist. Norwegen, China und Russ-
land sind die drei Lander, die sich dagegen ge-
wandt haben. Es gibt jetzt einen gemeinsamen
Vorschlag mit Norwegen. Man hat sich darauf ge-
einigt, in ein zweistufiges Verfahren zu gehen,
dass man zunéchst einmal den Bereich westlich
des Nullmeridians als Schutzgebiet ausweisen
will. Das wiire die mafBgeblich grifGte Fliche. Und
dann, nach weiterer Forschung, auch den 6stli-
chen Teil. So wiirde das gréBte Schutzgebiet der
“Welt entstehen, iiber zwei Millionen Quadratkilo-
meter grofl. Man hat das noch nachgearbeitet. Wir
hoffen sehr, dass in diesem Jahr die Bundesregie-
rung wieder mit diesem Vorschlag in die Ver-
handlungen geht und dafiir sorgt, dass dieses
Schutzgebiet auch tatsichlich entsteht. Weil — das
hat der Bericht des Internationalen Klimarates zu
Ozeanen und der eisbedeckten Fliche des Plane-
ten, der Kryosphiire, gezeigt — wir verlieren durch

Schluss der Sitzung: 12:43{Uhr

Vorsitzende

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit

den Klimawandel massiv die Landgletscher. Rech-
net man den Verlust des Gronland-Gletschers und
der antarktischen Gletscher zusammen, so sind
das fast 500 Milliarden Tonnen Eis jihrlich, die
dort schmelzen und in die Ozeane flieBen. Wir
brauchen ganz dringend diese SchutzmaBnahmen.
Wir hoffen sehr, dass sich vielleicht auch der
Bundestag dazu entschlieBen kann, die Bundesre-
gierung noch einmal an ihre Verpflichtungen fiir
den internationalen Meeresschutz zu erinnern.

Vorsitzende: Vielen Dank! Damit sind wir am
Ende der Befragung und vor allem der Antworten
fitr heute. Vielen Dank meinen Kolleginnen und
Kollegen fiir die Fragen und ganz besonderen -
Dank natiirlich unseren vier Sachverstindigen fiir
die Beantwortung der Fragen, dafiir, dass Sie uns
geholfen haben, diesem wirklich extrem wichti-
gen und 6ffentlich weitgehend unterschétzten
Thema ein bisschen auf die Spur zu kommen. Wir
werden daran weiterarbeiten. Vielen Dank, dass
Sie hier waren und einen guten Riickweg!
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Anlage 2

Umweltmonitoring flr
die Delaboration von

UDEMM Munitonimmeer

Okologische und gesundheitliche Gefahren
durch Kriegsmunition in der Ostsee

Prof. Dr. Edmund Maser

Institute of Toxicology and Pharmacology
="  for Natural Scientists 88

.o W University Medical School Schleswig-Holstein =

Al 24105 Kiel N

Germany
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Munition im Meer ist ein weltweites Problem




Nord- und Ostsee sind besonders betroffen




Freisetzung der toxischen und krebserzeugenden
Explosivstoffe aus den rostenden Munitionskdrpern



http://www.umwelt.niedersachsen.de/image/200/102481
http://www.umwelt.niedersachsen.de/image/200/102481

| ebensraume von Tieren am Meeresboden

2 BAUMCHEN-ROMRE .1
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' TSCHNECKE

FEFFERMUSLHE!

Literatur:
Munitionsbelastung der deutschen Meeresgewasser-

Bestandsaufnahme und Empfehlungen, 2011
Arbeitsgemeinschaft ,Rustungsaltlasten im Meer*
www.munition-im-meer.de
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TNT und seine Metabolite in den Miesmuscheln

Muscheln am Minenhaufen Muscheln an frei liegendem TNT.
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TNT und seine Metabolite in den Miesmuscheln

Muscheln an frei liegendem TNT.
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Toxikologie

Ergebnisse aus unserer Studie

* TNT und seine Metabolite treten aus den korrodierenden
Minen aus und reichern sich in den Muscheln an.

e ,Don‘t blast I“ Low order” Detonationen —> unvollstandige
Verbrennung und Verteilung der Explosivstoffe auf dem
Meeresboden.

* Das weitere Wegrosten der Metallhtllen wird in Zukunft das
Problem vergof3ern

*  TNT und seine Metabolite gefahrden die marine Okologie und
Diversitat — u.a. auch die Fischpopulationen.

* Diese toxischen und karzinogenen Substanzen konnen tber
den Eintritt in die marine Nahrungskette letztlich den
Menschen gefahrden.


http://www.uni-kiel.de/index.shtml
http://www.uni-kiel.de/index.shtml

Toxikologie

Aufgaben fur die Zukunft

1111l

Weitere Bestandsaufnahme der STV-Belastung in
den (Welt)-Meeren

Erstellung eines digitalen Kartierungssystems

|dentifizierung von ,hot spots”

Entwicklung von ferngesteuerten Bergungssystemen

Robotische Raumung problematischer ,hot spots”

Kontinuierliches BIO-Monitoring


http://www.uni-kiel.de/index.shtml
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