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1.  Kern und frithe Entwicklung des israelisch-palédstinensischen Konflikts

Bei dem israelisch-palédstinensischen Konflikt handelt es sich um ein hochkomplexes, emotional
stark belastetes Thema, das weder in seiner historischen Dimension noch in seinen unterschied-
lichen Perspektiven in diesem Kontext vertieft dargestellt werden kann. Er stellt wohl einen der
iltesten ungelosten Regionalkonflikte von internationaler Bedeutung dar, dessen Urspriinge bis
Ende des 19. Jahrhunderts zuriickreichen. Im Kern ging es von Beginn an um den territorialen
Besitz Palistinas, dem Land zwischen dem Fluss Jordan und dem Mittelmeer. Zwei Volker, Ara-
ber und Juden in Paldstina, beanspruchen dasselbe geografische Gebiet als Territorium fiir ihre
souverdne Herrschaft. Die Juden haben seit 1948 mit dem Staat Israel jedoch einen Nationalstaat
auf einem Teil dieses Territoriums geschaffen, wahrend die Araber in Paldstina ihre national-
staatlichen Ambitionen erst graduell realisieren konnten.!

Die weiteren Ausfiihrungen sind eng bezogen auf die durch die Auftragsstellung — auch vom
Zeitrahmen her - vorgegebene Thematik der Eruierung von Ansdtzen/Modellen einer Zwei-Staa-
ten-Losung im israelisch-palédstinensischen Konflikt seit Errichtung des Staates Israel. Aus der
Vielzahl von Pldnen, Vorschldgen und Initiativen von Staaten, internationalen Staatenorganisati-
onen und auch zivilen Organisationen zur Losung des israelisch-palédstinensischen Konflikts mit
Referenz auch auf ein Zwei-Staaten-Modell, werden weitgehend nur solche aufgegriffen, die
nicht zundchst von den Konfliktparteien abgelehnt, ohne Erfolgsaussichten oder aus sonstigen
Griinden rasch zum Scheitern verurteilt waren. Damit beschrédnkt sich die Befassung vornehm-
lich auf Friedensplédne, -vorschldge, und -initiativen, die Gegenstand offizieller (internationaler)
Verhandlungen waren und z.T. in Abkommen miindeten. Hierdurch sollen die oft wichtigen Vor-
schldge ziviler Akteure und Organisationen keineswegs abgewertet werden, kommen im Rahmen
dieses allgemeinen und knappen Uberblicks indes nicht zum Tragen. Das hier gewihlte selektive
Vorgehen erfordert jedoch ein kurzes Eingehen auf Vorgeschichte und Wirkung der dargelegten
Ansitze, soweit dies zum Verstdndnis ihres Stellenwerts im israelisch-paldstinensischen Verhilt-
nis von Bedeutung ist.

Als Schliisselzeitpunkte und —zeitrdume mit vor allem weitreichenden Folgen fiir die territoriale
Ausgestaltung Paldstinas bzw. Israels sowie fiir deren jeweilige Bevilkerung werden die Jahre
1948, 1967, 1973, 1993-2001 (zuletzt Oslo-Friedensprozess) angesehen. Moglichst objektiv soll
versucht werden, keinem der beiden Konfliktparteien die Verantwortlichkeit fiir die jeweils ein-
getretene (konfrontative) Entwicklung in der Region zuzuweisen. Die historischen Hintergriinde
und Anlésse, politische — insbesondere innenpolitische Faktoren beriicksichtigenden — Gesche-
hensablédufe, die vielfiltigen Interaktionen sowie die zahlreichen kriegerischen und militanten
Gewaltaktionen durch beide Konfliktparteien im behandelten Zeitraum kénnen nur kursorisch
gestreift werden. Bemiithungen um Verstdndigung und Ausséhnung zwischen beiden Volkern
wurden stets konterkariert durch Hass, Gewalt und Gegengewalt auf beiden Seiten. Zahlreich wa-
ren die Meldungen in den Medien iiber Selbsttotungsaktionen, illegalen Siedlungsbau, Grenz-
streitigkeiten, Hauszerstérungen und militdrische ZusammenstoBe.

1 Zur Geschichte des Landes Paléstina auch instruktiv, Tuchman, Barbara, Bibel und Schwert. Palédstina und der
Westen vom frithen Mittelalter bis zur Balfour-Declaration 1917, 2. Aufl., Frankfurt/Main 2002; Johannsen, Mar-
gret, Der Nahost-Konflikt, S. 1, 7ff., 10ff., 16ff.; Asseburg, Muriel/Busse, Jan, Der Nahostkonflikt, S. 16ff.
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Die internationale Aufmerksamkeit fiir diese Region riihrt vor allem daher, dass der Nahe Osten
im Zentrum dreier Weltreligionen (Judentum, Christentum, Islam) liegt und in Jerusalem sich
zentrale Stitten dieser drei Religionen befinden. Auch die regionalen Beziige des Spannungs-
raums Naher Osten werden bei dieser Ubersicht nur angerissen. In den israelisch-palistinensi-
schen Konflikt um Grenzen, Territorialnutzung etc. sind auch die Nachbarstaaten Agypten, Jorda-
nien, Libanon und Syrien sowie Irak und Iran einbezogen. Vertieft und detailliert nachverfolgt
werden konnen die vielfdltigen Aspekte anhand der angegebenen einschlédgigen Sachliteratur mit
weiteren Nachweisquellen.?

Aus der Gesamtschau der verschiedenen, im Rahmen der Darstellung der israelisch-palédstinensi-
schen Beziehungen behandelten staatlichen Modelle zur Konfliktlésung zeigen sich Entwick-
lungstendenzen, die Aufschluss geben iiber die aktuelle Einordnung, Akzeptanz und Praktikabili-
tdt einer Zwei-Staaten-Losung. Schlussendlich wird kein Votum fiir oder gegen eine Zwei-Staa-
ten-Losung stehen konnen, sondern nur eine Aussage dahingehend, ob diese zum gegenwértigen
Zeitpunkt unter den zugrundeliegenden Bedingungen eine héhere Realisierungschance hat als in
fritheren Perioden.

1.1. Erste Ansitze einer Zwei-Staaten-Losung: Der Teilungsplan der VN 1947

Das von GroBbritannien wihrend des Ersten Weltkriegs besetzte Paldstina wurde am 25. April
1920 durch den Obersten Rat der Alliierten auf einer Konferenz in San Remo britischer Verwal-
tung unterstellt. Die britische Mandatsherrschaft iiber Paldstina endete am 14. Mai 1948.

Im April 1936 war in Paldstina ein arabischer Aufstand ausgebrochen, der durch einen sechsmo-
natigen Generalstreik eingeleitet worden war. Die innenpolitische Krise dauerte bis zum Sommer
1939. Die militanten arabischen Aktionen richteten sich sowohl gegen die schnell anwachsende
jidische Einwanderung — bedingt vor allem durch die Verfolgungspolitik der Nationalsozialisten
in Deutschland und Europa gegeniiber Juden - als auch gegen die britische Mandatsmacht. Mit
dem Ziel, Motive und Eingrenzungsoptionen des Aufstands zu ermitteln, setzte die britische
Mandatsregierung im August 1936 eine Untersuchungskommission unter Vorsitz des ehemaligen
britischen Ministers William Robert Wellesley, Earl Peel, ein. Die sog. Peel-Kommission verof-
fentlichte am 7. Juli 1937 ihren Abschlussbericht. Dieser enthielt erstmals einen Vorschlag zur
Teilung des Landes. Nach Auffassung der Kommissionsmitglieder war es nicht méglich, den
Konflikt zwischen den beiden nationalen Gemeinschaften innerhalb der engen Grenzen Palésti-
nas zu lésen. Der Vorschlag sah die Schaffung eines kleineren, fruchtbares Land umfassenden,
jiidischen Staates im Nordwesten und eines groBeren arabisch besiedelten Gebiets vor. Letzteres
sollte die Negev Wiiste umfassen, mit dem Emirat Transjordanien verbunden bleiben, iiber einen
Korridor zwischen Jerusalem und Jaffa verfiigen und unter britischer Herrschaft verbleiben. Der

2 Siehe dazu auch Timm, Angelika (Hrsg.), 100 Dokumente aus 100 Jahren, S. 8ff., 13, auf S. 695-709 befindet sich
eine Zeittafel zu den Ereignissen in Palédstina/Israel; Wissenschaftliche Dienste/Deutscher Bundestag/WD 2-
133/06 vom 24.Juli 2005 ,,.Der Nahostkonflikt. Geschichte und aktuelle Situation®, S. 4ff.; Asseburg, Mu-
riel/Busse, Jan, Der Nahostkonflikt, S. 7, 14
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Plan stieB vor allem auf Ablehnung der im Mandatsgebiet wirkenden arabischen Parteien sowie
des 1936 gegriindeten Arabischen Hochkomitees und wurde von der britischen Regierung daher
nicht mehr weiterverfolgt.

Nach Anhérung von Vertretern der Jewish Agency und des durch die Arabische Liga 1946 als
Vertretung der Paldstinenser berufenen Hohen Arabischen Komitees beschloss die VN-Vollver-
sammlung am 15. Mai 1947 einen Sonderausschuss, das United Nations Special Committee on
Palestine (UNSCOP), einzusetzen. Dieses sollte die konkrete Situation vor Ort iiberpriifen und
Losungsvorschlédge erarbeiten. Die VN-Vollversammlung sprach sich am 29. November 1947 mit
der Resolution 181 (II) mehrheitlich fiir die vorgelegten UNSCOP-Empfehlungen aus. Der VN-Be-
schluss enthilt die Forderung, dass das Mandat GroBbritanniens zum nédchstmdoglichen Zeitpunkt
beendet und Paléstina geteilt werden sollte. In dem ca. 25.000 km2 umfassenden Mandatsgebiet
mit einer Bevolkerung von 1,3 Mio. Arabern und ca. 608.000 Juden sollte ein arabisch-palésti-
nensischer Staat (auf 43 Prozent des Territoriums) und ein jiidischer Staat (auf 56 Prozent des
Territoriums) entstehen. Jerusalem (ein Prozent) — aufgrund seiner heiligen Stitten von zentra-
ler Bedeutung fiir Juden, Christen und Muslime — sollte eine international verwaltete Enklave
werden. Die 1945 in Kairo gegriindete Arabische Liga und damit die ihr angeh6renden arabi-
schen Lander lehnten den Teilungsplan der Vereinten Nationen ab, wéihrend er von der Jewish
Agency akzeptiert wurde. Von den Paldstinensern wurde der Teilungsplan als Unrecht empfun-
den; den 1.4 Mio. Arabern (ca. 69 Prozent der Bevolkerung) standen 650.000 Juden gegeniiber,
denen nur 5,67 Prozent des gesamten Bodens in Palédstina gehorten.?

Die Vorstellung der Schaffung eines jiidischen und eines arabischen Staates im Mandatsgebiet
Paldstina hatte sich in der VN-Teilungsresolution von 1947 zwar zundchst durchgesetzt, zu ihrer
Realisierung sollte es letztendlich jedoch nicht kommen.*

1.2. Die Griindung des Staates Israel und der erste Nahostkrieg 1948/49

Wenige Stunden vor Beendigung des britischen Mandats iiber Paldstina proklamierte der spétere
erste Ministerpréasident Israels, David Ben Gurion, am 14. Mai 1948 im Namen der provisorischen
Regierung den Staat Israel. Die UDSSR war der erste Staat, der Israel bereits am 15. Mai 1948 de
facto und de jure anerkannt hatte und sofort diplomatische Beziehungen zu ihm aufnahm. Auch

3 Timm, Angelika (Hrsg.), 100 Dokumente aus 100 Jahren, S. 106f., 109ff., 128ff., auf S. 131 Karte des Teilungs-
plans der UNSCOP; B6hme, Jorn/Sterzing, Christian, Kleine Geschichte des israelisch-paldstinensischen Kon-
flikts, S. 27; Tessler, Mark, A History of the Israeli-Palestinian Conflict, S. 241ff., 244f., 258f., 261, 265; Johann-
sen, Margret, Der Nahost-Konflikt, S. 18ff.; Wissenschaftliche Dienste/Deutscher Bundestag/WD 2-133/06 vom
24. Juli2005 ,,Der Nahostkonflikt. Geschichte und aktuelle Situation®, S. 5f.

4 Hierzu Johannsen, Margret, Der Nahost-Konflikt, S. 217f.; Timm, Angelika (Hrsg.), 100 Dokumente aus 100 Jah-
ren, S. 30, 39, 53ff.,, 73, 106f., 109ff., 131; Bohme, Jorn/Sterzing, Christian, Kleine Geschichte des israelisch-pa-
lastinensischen Konflikts, S. 23ff., 26ff.; Asseburg, Muriel/Busse, Jan, Der Nahostkonflikt, S. 18f., 100f.
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die USA erkannten Israel noch am selben Tag de facto als souverdnen Staat an; die de jure Aner-
kennung folgte im Januar 1949. Am 11. Mai 1949 wurde Israel als Mitglied in die Vereinten Na-
tionen aufgenommen.

Bereits am Tag nach der israelischen Unabhéngigkeitserkldrung brach der erste Nahostkrieg aus.
Die umliegenden arabischen Staaten erkldrten Israel den Krieg. In der Nacht vom 14. zum 15. Mai
1948 marschierten die Armeen Agyptens, Transjordaniens, Syriens, des Irak und des Libanon in
Paldstina ein, wobei der Krieg mit einem militdrischen Sieg Israels endete. Nach langen Kédmp-
fen, verschiedenen Feuerpausen, die von beiden Seiten immer wieder gebrochen wurden, kam es
1949 zum Waffenstillstand. Dieser umfasste von arabischer Seite jedoch ausdriicklich nicht die
Anerkennung des Staates und der Grenzen Israels. Den Israelis war es gelungen, ihr Staatsgebiet
um ein Drittel zu vergréBern. Dies fithrte zur Flucht und Vertreibung - erste gro3e Fliichtlings-
welle - von etwa 700.000-900.000 arabischen Palistinenser/-innen (Angabe von Zahlen unein-
heitlich) aus ihren Heimatorten im fritheren britischen Mandatsgebiet. Unter Vermittlung der
Vereinten Nationen waren zuvor Waffenstillstandsvereinbarungen mit den kriegsbeteiligten ara-
bischen Landern ausgearbeitet worden. Fiir die paldstinensischen Fliichtlinge begann damit ein
jahrzehntelanges Leben in Fliichtlingslagern, da die arabischen Aufnahmeldnder diese Fliicht-
linge nicht integrieren konnten oder wollten. Israel weigerte sich, Hunderttausende ihm feindlich
gegeniiberstehender Araber/-innen zuriickkehren zu lassen, zumal bereits anstelle arabischer
Dorfer jiidische Siedlungen errichtet worden waren. Bis 1953 war nur etwa 40.000 Paldstinen-
ser/-innen im Rahmen der Familienzusammenfiithrung die Riickkehr nach Israel erlaubt worden.

Am 11. Dezember 1948 beschloss die VN-Vollversammlung die Resolution 194 (III), die in Arti-
kel II das Recht der palédstinensischen Fliichtlinge auf Riickkehr oder Entschéddigung vorsieht. Im
Kontext der internationalen Beziehungen gilt dieser Artikel bis heute als wichtige vilkerrechtli-
che Grundlage fiir das Riickkehrrecht palédstinensischer Fliichtlinge des ersten Nahostkriegs. Is-
rael lehnte ihn trotz verbaler Zustimmung zur VN-Res. 194 letztlich mit der Begriindung ab, dass
es eine Vielzahl jidischer Immigranten aus den arabischen Nachbarldndern und aus Europa auf-
genommen habe bzw. aufnehmen werde.’

Von der Griindung eines palistinensischen Staates war nach dem Krieg von 1948/49 zunéchst
keine Rede mehr, zumal der jordanische Konig bald Westjordanien und Ost-Jerusalem seinem
Konigreich eingliederte und der Gazastreifen unter dgyptische Verwaltung fiel. Der militédrische
Sieg in diesem Unabhéngigkeitskrieg bedeutete aus israelischer Sicht die ersehnte Wiedergeburt
eines jiidischen Staates. Fiir viele Paldstinenser hingegen stellte er den Verlust ihrer Heimat dar
und sollte als Nakba (Katastrophe) in ihrer kollektiven Erinnerung haften bleiben. Bis 1948 waren

5 Timm, Angelika (Hrsg.), 100 Dokumente aus 100 Jahren, S. 137f., 144, 150, S. 151 Karte Israels nach den Waf-
fenstillstandsvereinbarungen; Béhme, Jorn/Sterzing, Christian, Kleine Geschichte des israelisch-paldstinensi-
schen Konflikts, S. 30; Tessler, Mark, A History of the Israeli-Palestinian Conflict, S. 279ff., 311ff.; Johannsen,
Margret, Der Nahost-Konflikt, S. 21ff.; Asseburg, Muriel/Busse, Jan, Der Nahostkonflikt, S. 19ff.
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ca. 650.000 Juden nach Paldstina eingewandert; in den ersten Jahren nach der Staatsgriindung
wuchs die jiidische Bevolkerung um mehr als das Doppelte an.®

1.3. Der israelisch-arabische Krieg 1967

1967 kam es zum Ausbruch des sog. Sechs-Tage-Kriegs (israelische Bezeichnung) bzw. "Naksa"
("Riickschlag", arabische Bezeichnung).

Dem vom 5. bis zum 10. Juni dauernden Krieg von 1967 zwischen Israel und den arabischen
Staaten waren lang anhaltende, sich immer weiter zuspitzende Spannungen vorausgegangen. So
hatte Israel mit einem groBen Bewdsserungsprojekt Wasser vom Oberlauf des Jordan auf sein Ge-
biet gelenkt, zum Nachteil und gegen starke Proteste Syriens und Jordaniens. Des Weiteren hatten
im Niemandsland an den Golanh6hen militdrische Zwischenfille zugenommen; auch veriibten
Freischirler der 1964 gegriindeten Palédstinensischen Befreiungsorganisation (PLO) Anschlége in
Israel. Hierauf reagierte Israel zumeist mit massiven Vergeltungsschldgen. Zwischen den arabi-
schen Staaten bestanden innenpolitische Schwierigkeiten und Querelen, die in dieser Zeit viel-
fach durch Kriegshetze und Vernichtungsdrohungen gegen Israel iiberdeckt wurden.

Im Mai/Juni 1967 hatten die Irritationen in der Region ihren Héhepunkt erreicht, da Agypten
eine erneute Blockade iiber den Hafen Eilat verhédngt sowie den Abzug der VN-Truppen aus dem
Sinai gefordert hatte. Auch hatte Agypten Truppen aufmarschieren lassen, so dass in Israel ange-
sichts der arabischen Kriegspropaganda und der massiv aufgebauten Drohkulisse eine weit ver-
breitete Untergangsstimmung herrschte. Auf Drangen ihres Generalstabs - mit US-amerikanischer
Riickendeckung - entschloss sich die israelische Regierung, am 5. Juni 1967 anzugreifen. Inner-
halb weniger Tage gelang es Israel, die Luftwaffe Agyptens, Jordaniens und Syriens weitgehend
zu zerstoren. Es konnte grofe territoriale Gewinne erzielen. Israelische Truppen hatten den Jor-
dan und den Suez-Kanal erreicht, die Golanhdhen, ganz Jerusalem, den Gazastreifen und die Si-
nai-Halbinsel besetzt. Israel iibte nunmehr die militdrische Kontrolle iiber Gebiete aus, die etwa
das Dreifache des bisherigen israelischen Territoriums umfassten. In ihnen lebten etwa 1 Mio.
Menschen. Der jordanische Koénig Hussein bin Talal verlor das 1950 annektierte paldstinensische
Westjordanland nebst Ost-Jerusalem. Von den 1,3 Mio. palastinensischen Bewohner(n)/-innen
des Westjordanlandes und des Gazastreifens flohen wihrend und nach dem Kriege ca. 250.000
in die arabischen Nachbarstaaten. Viele dieser Fliichtlinge waren bereits Vertriebene des ersten
Nahostkriegs 1948/49. Damit bekam das paléstinensische Fliichtlingsproblem eine neue und be-
sondere Dimension. Der israelisch-arabische Krieg von 1967 hatte die politische Landkarte im
Nahen Osten stark verdndert. Die von Israel erhofften Folgen, insbesondere Schwachung der ara-
bischen Verliererstaaten aufgrund ihrer militdrischen Niederlage traten jedoch nicht ein. Der
Krieg stiarkte vielmehr ihre Einigkeit und verringerte den westlichen Einfluss in der Region noch

6 Bohme, Jorn/Sterzing, Christian, Kleine Geschichte des israelisch-palédstinensischen Konflikts, S. 27f., 30, S. 29

Karte des VN-Teilungsplans und Waffenstillstandslinien; Timm, Angelika (Hrsg.), 100 Dokumente aus 100 Jah-
ren, S. 144, 150; Asseburg, Muriel/Busse, Jan, Der Nahostkonflikt, S. 71ff.
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mehr. Angesichts dieser Besetzung groBer Gebiete waren die arabischen Staaten noch weniger zu
Verhandlungen tiber die Anerkennung Israels bereit. Auf der Tagung der Arabischen Liga im
September 1967 in Khartum beschlossen sie ihr — so spéter bezeichnetes - dreifaches Nein: "Nein
zur Anerkennung Israels! Nein zu Verhandlungen! Nein zu einem Friedensvertrag! Ein weiterer
Beschluss bezog sich auf die Wiedergewinnung der 1967 von Israel besetzten arabischen Gebiete
als gemeinsame Verpflichtung aller arabischen Staaten.”

Am 22. November 1967 verabschiedete der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen die Resolu-
tion 242, die die Grundlage einer anzustrebenden Friedensregelung vorgeben sollte. Die einstim-
mig verabschiedete Resolution galt in der Folge als Bezugspunkt und Grundlage aller internatio-
nalen Bemiihungen, Regelungskompromisse bzw. einen Friedensschluss zu erreichen. In der Re-
solution wurden erstmals zwei Grundprinzipien miteinander verkniipft; zum Einen die Forde-
rung nach Riickzug der israelischen Streitkréfte aus den besetzten arabischen Territorien und das
Recht aller Staaten, d.h. auch Israels, innerhalb sicherer und anerkannter Staaten zu leben. Hin-
sichtlich der Forderung nach Riickzug Israels differieren die englische und franzgsische Textver-
sion des Dokuments.

In der franzdsischen und spanischen Fassung dieser Resolution wird die Forderung erhoben:
"Riickzug der israelischen Streitkrafte aus den Gebieten, die ... besetzt wurden" (Waffenstill-
standslinien von 1949). Die arabische Staaten stiitzen sich auf diese Fassung, wiahrend Israel die
englische Version fiir mafigeblich hélt: "Riickzug aus Gebieten, die ... besetzt wurden" (ohne be-
stimmten Artikel). Obwohl die Forderung nach einem vollstdndigen oder nur teilweisen Riickzug
Israels damit kontrovers blieb, wurde hier zum ersten Mal die Formel "Land gegen Frieden" ver-
wendet. Sie sollte jahrzehntelang zum Gegenstand diplomatischer Bemiithungen um eine friedli-
che Regelung werden. Die Palistinenserfrage wurde in der Resolution lediglich als Fliichtlings-
problem benannt, dessen gerechte Regelung herbeizufiihren sei. Nur ein geringer Prozentsatz der
Fliichtlinge konnte in den folgenden Monaten in die Heimatorte zuriickkehren.?

Nach den existenziellen Angsten der Vorkriegszeit herrschte in Israel aufgrund des iiberraschend
deutlichen Sieges eine groBe Begeisterung. Durch die israelische Besetzung paldstinensischer Ge-
biete wurden 250.000 bis 300.000 Palédstinenser/-innen (Zahlen uneinheitlich) zu Flichtlingen.
Nur wenige Tage nach Kriegsende wurde in der Altstadt das sogenannte maghrebinische Wohn-
viertel planiert, um so vor der Westmauer Platz zu schaffen. Die ca. 6.000 Bewohner wurden in
einem Fliichtlingslager im Norden Jerusalems untergebracht. Bereits im Juni 1967 erfolgte die bis

7 Timm, Angelika (Hrsg.), 100 Dokumente aus 100 Jahren. S. 156, 158ff., S. 157 Karte von Israel und den besetz-
ten Gebieten (1967); Bohme, Jorn/Sterzing, Christian, Kleine Geschichte des israelisch-palédstinensischen Kon-
flikts, S. 32ff., 35; Tessler, Mark, A History of the Israeli-Palestinian Conflict, S. 397f., 399ff., 402ff.; Johannsen,
Margret, Der Nahost-Konflikt, S. 25f.; Asseburg, Muriel/Busse, Jan, Der Nahostkonflikt S. 24ff.; Wissenschaftli-
che Dienste/Deutscher Bundestag/WD 2-3000-026/17 vom 7. Juni 2017, “ Die Siedlungs- und Wohnungsbaupo-
litik der israelischen Regierungen seit 1967 in den besetzten Gebieten des Westjordanlandes und Ost-Jerusa-
lem”, S. 10ff.

8 Timm, Angelika (Hrsg.), 100 Dokumente aus 100 Jahren, S. 161ff.; Tessler, Mark, A History of the Israeli-Palesti-
nian Conflict, S. 414ff., 4171f., 420ff.; Johannsen, Margret, Der Nahost-Konflikt, S. 27ff.
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heute international nicht anerkannte Annexion Jerusalems durch Israel. Im Jahr 1968 wurden
die ersten volkerrechtswidrigen jiidischen Siedlungen im Westjordanland gegriindet. Die Palésti-
nenser zogen aus der schwerwiegenden militdrischen Niederlage der vereinten arabischen Ar-
meen den Schluss, ihr Schicksal kiinftig in die eigenen Hdnde zu nehmen. Nach 1967 wurde die
Paldstinensische Befreiungsorganisation (PLO) von bewaffneten Guerillagruppen iibernommen,
an ihrer Spitze Jassir Arafat. Sie versuchte, durch spektakulédre Terroraktionen (Flugzeugentfiih-
rungen, Geiselnahmen etc.) die Aufmerksamkeit der Weltoffentlichkeit auf das Schicksal der Pa-
lastinenser zu lenken. Zum politischen Faktor wurde die PLO in den 1970er und 1980er Jahren.
Als Dachorganisation der verschiedenen paldstinensischen Widerstandsgruppen und nationalen
Organisationen fand sie zunehmend Anerkennung. Obwohl sie nicht zuletzt aufgrund ihres mili-
tanten Vorgehens stark umstritten war, verkorperte sie den palédstinensischen Anspruch auf ein
nationales Selbstbestimmungsrecht. Die PLO genoss die Unterstiitzung der iiberwéltigenden
Mehrheit der Paldstinenser/-innen. Sie verstand sich immer als Vertreterin des gesamten palasti-
nensischen Volkes, d.h. der Palédstinenser/-innen in den Fliichtlingslagern, den in alle Welt emi-
grierten Paldstinenser(n)/-innen und auch der paldstinensischen Bevolkerung unter der israeli-
schen Besatzung. Sie entwickelte so das Konzept eines eigenen unabhingigen palistinensischen
Staates neben Israel - das sogenannte Teilstaatskonzept oder die Zwei-Staaten-Theorie.

Schon 1974 hatte sich die PLO quasi zu einer Teilstaatslosung bekannt, indem sie sich fiir die
"Errichtung einer kdmpferischen unabhéngigen nationalen Autoritét in jedem Teil Paldstinas, der
befreit wird" aussprach. Dies erfolgte zunehmend nicht durch bewaffneten Kampf, sondern durch
eine politische Verhandlungslosung. Trotz dieser Orientierung wurde die Glaubwiirdigkeit der
PLO durch Terroranschlidge verschiedener palédstinensischer Gruppen und das Lavieren zwischen
radikalen und geméBigten Kriften erheblich unterminiert. Wesentlich hierfiir war auch die Wei-
gerung Israels (und der USA), die Legitimitdt des palédstinensischen Strebens nach nationaler
Selbstbestimmung anzuerkennen. Zudem wurde die Bezeichnung des paléastinensischen Teil-
staatskonzepts als Stufenplan, d.h. Errichtung eines paldstinensischen Staates neben Israel nur
als Etappe auf dem Weg bis zur endgiiltigen ,,Befreiung Paldstinas®, vor allem seitens Israels im-
mer wieder als Begriindung herangezogen, Verhandlungen iiber eine Friedenslosung zu verwei-
gern. Thren ersten groBen diplomatischen Erfolg erzielte die PLO, als ihr Vorsitzender Arafat 1974
vor der VN-Vollversammlung eine Rede hielt und die PLO in der Resolution Nr. 3236 der VN-
Generalversammlung (22. November 1974) als ,,Reprdsentantin des palédstinensischen Volkes*
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anerkannt wurde. In den Folgejahren fand die PLO zunehmend Anerkennung in der internationa-
len Staatenwelt.’

1.4. Der Nahost-Krieg 1973

Die Jahre nach 1967 waren durch den Abnutzungskrieg zwischen Israel und Agypten am Suez-
Kanal, sowie durch verschiedene Versuche gekennzeichnet, zu einer Friedenslésung im Nahen
Osten zu kommen. Auf arabischer Seite verstarkte sich der Eindruck, dass Israel nicht bereit sei,
sich aus den Gebieten zuriickzuziehen, die es seit Jahren trotz internationaler Appelle und VN-
Forderungen zur Gebietsriickgabe besetzt hielt und dort Siedlungen anlegte. Diese Appelle, VN-
Resolutionen etc. sollten Israel zwar imagemalig tangieren, jedoch - ebenso wie in der Folgezeit -
ohne materielle Konsequenzen bleiben. Am 6. Oktober 1973 — am Jom Kippur, dem hochsten ji-
dischen Feiertag, und gleichzeitig im islamischen Fastenmonat Ramadan — erfolgte ein iiberra-
schender Angriff syrischer und dgyptischer Truppen auf Israel. Agypten besetzte das Ostufer des
Suez-Kanals, wiahrend Syrien eine Offensive in den Golanhohen startete. Da man auf israelischer
Seite die Vorgehensweise der Gegner falsch eingeschitzt hatte, konnten die arabischen Armeen
zunichst betrichtliche Erfolge erzielen. Den Agyptern gelang es, die in Israel fiir nahezu uniiber-
windbar gehaltenen Befestigungsanlagen am Suez-Kanal zu stiirmen, wéhrend die syrischen
Truppen zunéchst bis Tiberias vorriicken konnten. Erst als die US-amerikanischen Nachschublie-
ferungen fiir Israel begannen, konnten die Israelis wieder militdrisch die Oberhand gewinnen
und Geldndezuwéchse liber die Grenzen von 1967 hinaus erzielen. Nur ein von den USA durch-
gesetzter Waffenstillstand verhinderte letztlich eine weitere demoralisierende Niederlage der ara-
bischen Armeen. Der als Jom-Kippur-, Ramadan- oder Oktoberkrieg bezeichnete Nahostkonflikt
endete am 26. Oktober 1973 und hinterlieB eine militdrische Pattsituation. Erst diese unentschie-
dene Lage machte Verhandlungen moglich, die in einen ersten konkreten Friedensprozess im
Nahen Osten miindeten. Unter US-amerikanischer Vermittlung wurden 1974 Waffenstillstands-
vereinbarungen zwischen Israel und Agypten sowie zwischen Israel und Syrien geschlossen. Im
Dezember 1973 kam es sogar zur Friedenskonferenz in Genf, die nach Jahrzehnten Araber und
Israelis wieder zu Verhandlungen unter der Schirmherrschaft der USA und der UDSSR zusam-
menfiihrte. Eine dauerhafte Friedensregelung fiir den Nahen Osten konnte indes nicht erzielt
werden."

o Bohme, Jorn/Sterzing, Christian, Kleine Geschichte des israelisch-palédstinensischen Konflikts, S. 34ff., 37ff.,
40f.; Timm, Angelika (Hrsg.), 100 Dokumente aus 100 Jahren, S. 218ff., 223ff., 226ff.; Johannsen, Margret, Der
Nahost-Konflikt, S. 39ff., 42ff.; Asseburg, Muriel/Busse, Jan, Der Nahostkonflikt, S. 26f.

10 Timm, Angelika (Hrsg.), 100 Dokumente aus 100 Jahren, S. 171, 198, 216ff.; Bohme, Jorn/Sterzing, Christian,
Kleine Geschichte des israelisch-paldstinensischen Konflikts, S. 41ff.; Tessler, Mark, A History of the Israeli-
Palestinian Conflict, S. 474ff., 4771f.; Johannsen, Margret, Der Nahost-Konflikt, S. 30f.; Asseburg, Muriel/Busse,
Jan, Der Nahostkonflikt, S.28ff.
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2.  Der Friedensprozess und weiterer Konfliktverlauf
2.1. Das Camp David-Abkommen 1978

Dem Besuch des dgyptischen Prasidenten Anwar al-Sadat in Jerusalem vom 19./20. November
1977 folgten — unter Schirmherrschaft der USA — dgyptisch-israelische Verhandlungen, die am
17. September 1978 zu den Vereinbarungen von Camp David fiihrten. Das Dokument wurde vom
israelischen Ministerprasidenten Menachem Begin und vom &gyptischen Prasidenten Anwar al-
Sadat unterzeichnet, wobei US-Priasident Jimmy Carter als ,,Zeuge” und Garant unterschrieb. Die
Camp David-Ubereinkunft umfasste zwei Rahmenvereinbarungen. Das erste Abkommen bezog
sich auf den ,,Frieden im Nahen Osten‘. Neben einer Referenz auf die Resolution des VN-Sicher-
heitsrats 242 von 1967 enthielt es einen Passus iiber die Zukunft des Westjordanlandes und des
Gazastreifens. Vorgeschlagen wurde die Aufnahme von Verhandlungen zwischen Agypten, Israel
und Vertretern des paldstinensischen Volkes. Zielsetzung sollte die Autonomie fiir die palasti-
nensische Bevolkerung in den von Israel seit 1967 besetzten Gebieten sein. Die zweite Rahmen-
vereinbarung bezog sich auf das israelisch-dgyptische Verhiltnis und sah die Unterzeichnung ei-
nes Friedensvertrags zwischen beiden Staaten innerhalb von drei Monaten vor. An Agypten
wurde die im Junikrieg 1967 von diesem an Israel verlorene Sinai-Halbinsel zuriickiibertragen.
Die Kontroverse um den Verlauf der dgyptisch-israelischen Grenze wurde beendet und die Neu-
festlegung von beiden Lidndern anerkannt. Zur Regelung des Paldstinenserproblems trugen die
Abkommen von Camp David hingegen nicht bei. Insgesamt blieben die in Camp David vereinbar-
ten Autonomie-Gespriache ohne Ergebnis und wurden schlieBlich abgebrochen. Allerdings unter-
zeichneten Menachem Begin und Anwar al-Sadat am 26. Mérz 1979 den israelisch-dgyptischen
Friedensvertrag, den ersten Friedensvertrag Israels mit einem arabischen Nachbarstaat. Mit der
von Menachem Begin seit 1977 gefiihrten neuen Regierung war u.a. eine Forderung des Sied-
lungsbaus im Westjordanland, dem historischen Kernland des jiidischen Volkes, verbunden.
Letztlich fiihrten die Abkommen von Camp David nicht zu dem angestrebten ,,gerechten und
dauerhaften” Frieden in der Region. Nachdem bereits im Juni 1967 die israelische Gesetzgebung
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auf ganz Jerusalem ausgedehnt worden war, wurde 1980 die Annexion durch das sog. Jerusalem-

gesetz formlich bestétigt. Die Stadt wurde zur ewigen und unteilbaren Hauptstadt Israels er-
klart."*

2.2. Libanon Krieg 1982 und Friedensplan von US-Prisident Reagan 1982

Nach der Vertreibung aus Jordanien 1970 hatte die PLO sich im Libanon eine neue Machtbasis
geschaffen. Als Folge des Auseinanderfallens des libanesischen Staates im Biirgerkrieg 1975 war
es ihr gelungen, im Siiden des Landes an der Grenze zu Israel einen ,,Staat im Staat“ einzurich-
ten. Die Bestrebungen der Palédstinenser nach Riickkehr in ihre Heimat und Errichtung eines eige-
nen Staates waren bislang nicht weitergekommen. Die PLO versuchte daher, sich durch ver-
starkte Artillerieangriffe auf Stadte und Siedlungen im Norden Israels in den Jahren 1980/81 wie-
der diplomatisch ins Spiel zu bringen. Die israelische Regierung nutzte eine vereinbarte Waffen-
ruhe mit der PLO und drang mit ihrer Armee bis Beirut vor, um die PLO zu zerschlagen und eine
israelfreundliche Regierung im Libanon einzusetzen. Der am 6. Juni 1982 von Israel begonnene
Libanon-Feldzug hatte zum Tod von tausenden Paldstinensern, Libanesen und Israelis gefiihrt.
Auf Druck der US-Amerikaner lief3 Israel die in West-Beirut verschanzte PLO unter Fiithrung A-
rafats nach Tunis abziehen. Damit verlor die PLO zwar ihre letzte strategische Position fiir di-
rekte Angriffe auf Israel, blieb jedoch als bestimmender politischer Faktor auf paldstinensischer
Seite erhalten. 1985 kam es dann zum Riickzug der israelischen Armee aus dem Libanon. Israel
beanspruchte jedoch weiterhin die Kontrolle tiber eine 15km tiefe ,,Sicherheitszone® an der
Grenze, um Angriffe auf den Norden des Landes zu verhindern.

Angesichts dieser militdrischen Lage und um die Schwierigkeiten in den US-amerikanisch-israe-
lischen Beziehungen zu iiberwinden, war US-Prdasident Ronald Reagan bestrebt, eine diplomati-
sche Initiative einzuleiten. Hierbei zielte er auch ab auf eine Verbesserung des Verhaltnisses von
Israel zu den arabischen Staaten. Am 1. September 1982 legte er seinen Friedensplan fiir den Na-
hen Osten vor. Darin befiirwortete er eine ,,volle Autonomie* fiir die Paldstinenser. Die Bildung
eines palistinensischen Staates, ebenso wie die Annexion des Westjordanlandes und des Gaza-
streifens durch Israel lehnte Reagan hingegen ab. Er empfahl die Assoziierung der palistinensi-
schen Gebiete mit Jordanien und sprach sich erneut fiir das Prinzip , Land gegen Frieden“ aus. ,,
... Darum werden die Vereinigten Staaten nicht die Errichtung eines unabhéngigen palédstinensi-
schen Staates im Westjordanland und im Gazastreifen unterstiitzen ... . Es ist jedoch die feste
Uberzeugung der Vereinigten Staaten, dass Selbstverwaltung der Paldstinenser im Westjordan-

u Timm, Angelika (Hrsg.), 100 Dokumente aus 100 Jahren, S. 246f., 248ff., 253ff., 256ff.; Bbhme, Jorn/Sterzing,
Christian, Kleine Geschichte des israelisch-palédstinensischen Konflikts, S. 43ff.; Tessler, Mark, A History of the
Israeli-Palestinian Conflict, S. 529ff.; Johannsen, Margret, Der Nahost-Konflikt, S. 45ff.; Asseburg, Muriel/Busse,
Jan, Der Nahostkonflikt, S. 29, 66ff.; Wissenschaftliche Dienste/Deutscher Bundestag/WD 2-3000-09/18 vom 29.
Januar 2018, “Volkerrechtliche Bewertung und Anerkennung Jerusalems als Hauptstadt Israels”, zur volker-
rechtlichen Einordnung des Status Jerusalems, S. 4ff., 7f.
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land und im Gazastreifen in Assoziierung mit Jordanien die beste Moglichkeit fiir einen dauer-
haften, gerechten und bestdndigen Frieden bildet“. Die israelische Regierung, die iiber diesen
neuen Kompromissvorschlag der Vereinigten Staaten von Amerika nicht zuvor unterrichtet wor-
den war, lehnte diesen mit der Begriindung ab, dass er den Sicherheitsinteressen ihres Landes
widersprédche. Auch bei der PLO-Fiihrung fand der Plan keine Akzeptanz, da sie weiterhin das
Ziel der Schaffung eines paldstinensischen Staates verfolgte und nicht bereit war, US-amerikani-
sche Vermittlungsversuche zu unterstiitzen."

2.3. Unabhingigkeitserkldrung des Staates Palistina 1988

Unter dem Druck des palédstinensischen Volksaufstandes (,, Intifida“ = Abschiitteln) rief der pa-
lastinensische Nationalrat am 15. November 1988 in Algier den Staat Palédstina mit Ost-Jerusa-
lem als Hauptstadt aus. Der Intifada-Aufstand der paldstinensischen Araber war im Dezember
1987 ausgebrochen; in dessen Verlauf gewann die radikale, aus dem palédstinensischen Zweig der
Muslimbruderschaft hervorgegangene und sich am islamischen Fundamentalismus orientierende
Bewegung Hamas an Bedeutung. Die Hamas kdmpft vor allem fiir die Errichtung eines islami-
schen palédstinensischen Staates im gesamten ehemaligen britischen Mandatsgebiet Palédstina. Die
paldstinensische Unabhéngigkeitserkldarung bezog sich vornehmlich auf die Teilungsresolution
181 (II) der Vereinten Nationen von 1947 und die nachfolgenden Beschliisse zur Paldstinafrage
sowie auf Resolutionen arabischer Gipfelkonferenzen. Keine Erwdhnung fand in der Deklaration
des Nationalrats die ,,PLO-Charta“ von 1969, die den bewaffneten Kampf als den ,,einzigen Weg
zur Befreiung Paldstinas® erklart hatte. Demgegeniiber sprach sich der Nationalrat nunmehr dafiir
aus, internationale und regionale Konflikte friedlich und in Ubereinstimmung mit der Charta der
Vereinten Nationen und den VN-Resolutionen zu 16sen. Am 13. Dezember 1988 bekriftigte Jassir
Arafat vor der VN-Vollversammlung die neue PLO-Position. Er bekannte sich zudem zur Zwei-
Staaten-Option als Instrument der Konfliktlosung, d.h. zur friedlichen Koexistenz mit Israel.
Der symbolische Akt, den palédstinensischen Staat offiziell auszurufen, starkte den innergesell-
schaftlichen, arabischen und internationalen Stellenwert der PLO und zugleich das Selbstbe-
wusstsein der Paldstinenser/-innen. Innerhalb weniger Wochen wurde der palédstinensische Staat
von den meisten arabischen Ldandern, der Sowjetunion und anderen Mitgliedern des ,,War-
schauer Vertrags” anerkannt. Durch die mit der Unabhédngigkeitserklarung verbundene, implizite
Anerkennung Israels sowie Aufgabe eines palédstinensischen Exklusivitdtsanspruchs auf das

12 Bohme, Jorn/Sterzing, Christian, Kleine Geschichte des israelisch-palédstinensischen Konflikts, S. 45ff.; Timm,
Angelika (Hrsg.), 100 Dokumente aus 100 Jahren, S. 286ff., 289ff.; S. 293 Zitat aus Rede des US-Préasidenten
Ronald Reagan am 1. September 1982 mit der Darlegung eines Friedensplans fiir den Nahen Osten; Tessler,
Mark, A History of the Israeli-Palestinian Conflict, S. 568ff., 571ff., 574ff., 5771f., 586ff., 600ff., 603ff., 606ff.;
Johannsen, Margret, Der Nahost-Konflikt, S. 31ff.; Asseburg, Muriel/Busse, Jan, Der Nahostkonflikt, S. 30f.
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Land, wurden auch die Vereinigten Staaten von Amerika dazu bewegt, erstmals direkte Gespra-
che mit der PLO aufzunehmen. Dies machte die PLO zu einem unverzichtbaren Bestandteil jeder
Friedensregelung im Nahen Osten."™

2.4. Madrider Friedenskonferenz 1991

Vom 30. Oktober bis 2. November 1991 fand in Madrid unter Schirmherrschaft der USA und der
Sowjetunion eine Nahost-Friedenskonferenz statt. Neben den Vereinigten Staaten von Amerika
und der Sowjetunion nahmen Israel, Syrien, Libanon und Jordanien an diesem Treffen teil; der
jordanischen Abordnung gehorten Paldstinenser aus dem Westjordanland und dem Gazastreifen
an. Offiziell gab es keine Représentation der PLO, wobei die Paldstinenser jedoch in standigem
Kontakt zur PLO in Tunis standen. Die volkerrechtlichen Grundlagen der Verhandlungen bilde-
ten weiterhin die Resolutionen 242 und 339 des VN-Sicherheitsrats sowie die Camp David-Ver-
einbarungen. Substanzielle Fortschritte sowohl auf bilateraler als auch auf multilateraler Ebene
blieben im Weiteren jedoch aus, vor allem da sich zu den Fragen hinsichtlich Westjordanland
und Gazastreifen keine Kompromissformel abzeichnete. Damit blieb zunéchst ein Durchbruch fiir
Regelungen im Nahostkonflikt aus.™

2.5. Das Oslo-Abkommen von 1993 (,,0slo I¥)

Der Nahost-Friedensprozess gewann neue Dynamik durch die Aufnahme geheimer Gespréche
von Vertretern Israels und der PLO unter Vermittlung des norwegischen AuBenministers Holst in
Norwegen von Januar bis August 1993. Diese fiihrten zur Vereinbarung eines Grundsatzdoku-
ments (,,Prinzipienerklirung iiber voriibergehende Selbstverwaltung*), die am 13. September
1993 in Washington D.C. vom israelischen Aullenminister Peres und PLO-Vertreter Mahmud Ab-
bas im Beisein von US-Prédsident Clinton unterzeichnet wurde. Als wichtige Voraussetzung fiir
die friedliche Beilegung des Konflikts wurde die Absprache mit der gegenseitigen Anerkennung
von Israel und der PLO verkniipft. Vor dem Weillen Haus in Washington reichten Jassir Arafat
und Jizchak Rabin einander symbolhaft die Hande.

13 Timm, Angelika (Hrsg.), 100 Dokumente aus 100 Jahren, S. 331ff., 334ff.; Bohme, Jorn/Sterzing, Christian,
Kleine Geschichte des israelisch-paldstinensischen Konflikts, S. 47ff.; Johannsen, Margret, Der Nahost-Konflikt,
S. 43; Wissenschaftliche Dienste/Deutscher Bundestag/WD 2-133/06 vom 24. Juli 2005 ,,Der Nahostkonflikt. Ge-
schichte und aktuelle Situation®, S. 9

1 Timm, Angelika (Hrsg.), 100 Dokumente aus 100 Jahren, S. 350ff.; Bohme, Jorn/Sterzing, Christian, Kleine Ge-
schichte des israelisch-paldstinensischen Konflikts, S. 53; Johannsen, Margret, Der Nahost-Konflikt, S. 51ff.
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Die Prinzipienerklédrung (,,Oslo I“) enthielt keine konkreten Festlegungen fiir den Friedens-
schluss. Sie beinhaltete lediglich eine Rahmenvereinbarung bzw. einen Zeitplan fiir einen auf
Ausgleich gerichtete Schritte. Es handelte sich um eine Einigung iiber grundlegende Gestaltungs-
prinzipien fiir eine Ubergangsperiode, deren Einzelheiten aber noch der Klirung bedurften. Die
Anhiénge I-IV bestanden u.a. aus Protokollen iiber die Durchfiihrung von Wahlen in den palésti-
nensischen Gebieten, liber den Riickzug der israelischen Armee aus dem Gazastreifen und aus
Jericho. Das Novum lag vielmehr darin, dass es zu direkten Verhandlungen zwischen zwei Kon-
fliktparteien — ohne US-amerikanische Vermittlung — gekommen war, die sich jahrzehntelang
wechselseitig die Existenzberechtigung abgesprochen hatten. Israel erkannte erstmals die PLO
als legitime Vertretung des palistinensischen Volkes an und nahm damit offiziell das paléasti-
nensische Volk als Konfliktpartei zur Kenntnis. Der Paldstinakonflikt wurde von israelischer
Seite insoweit nicht mehr als Minderheitenproblem einer arabischen Bevolkerung im Westjor-
danland und im Gazastreifen behandelt."

2.6. Das Gaza-Jericho-Abkommen 1994

Fiinf Monate spéter als urspriinglich geplant, wurde am 4. Mai 1994 in Kairo das ,,Gaza-Jericho-
Abkommen* durch Jizchak Rabin und Jassir Arafat unterzeichnet. Dieses bildete die Grundlage
fiir den Abzug der israelischen Armee aus beiden Territorien sowie fiir die Ubernahme der Ver-
waltung durch palédstinensische Behorden. Mit Unterzeichnung des Dokuments sollte die verein-
barte fiinfjahrige Ubergangsperiode beginnen. Vorgesehen war, in diesem Zeitraum schrittweise
administrative Kompetenzen durch Israel auf die Palédstinensische Autoritét zu iibertragen und
gleichzeitig ein ,Endstatusabkommen“ auszuhandeln. Mit dem Gaza-Jericho-Abkommen, auch
als Kairo-Abkommen bezeichnet, wurde die Stadt Jericho im Westjordanland und 63 Prozent
des Gazastreifens unter palistinensische Kontrolle gestellt. Die jiidischen Siedlungen und die zu
ihnen fiihrenden Strafien sollten hingegen weiterhin unter israelischer Aufsicht bleiben. Auch
sollte die Verantwortung fiir die Sicherheit der betreffenden Gebiete und der dort lebenden Sied-
ler wiahrend der , Interimsphase® ausschlieBilich in israelischer Hand liegen. Wenige Tage nach
Unterzeichnung des ,,Gaza-Jericho-Abkommens® zog die israelische Armee aus Jericho und gro-
Ben Teilen des Gazastreifens ab. 7.000 paldstinensische Polizisten riickten im Weiteren in die frei
gegebenen Gebiete ein. Am 29. Mai 1994 benannte Jassir Arafat die Mitglieder der Palédstinensi-
schen Autonomiebehorde (PA). Bis Ende Juni 1994 wurden 1.900 Paldstinenser aus israelischen
Gefangnissen entlassen. Die Neuregelungen zwischen Israel und der PLO fiihrten zu einem

15 Timm, Angelika (Hrsg.), 100 Dokumente aus 100 Jahren, S. 379ff., 381ff., 3871f.; Bohme, Jorn/Sterzing, Chris-
tian, Kleine Geschichte des israelisch-paldstinensischen Konflikts, S. 55ff.; Tessler, Mark, A History of the Isra-
eli-Palestinian Conflict, S. 755ff., 758ff; Wissenschaftliche Dienste/Deutscher Bundestag/WD 2-133/06 vom 24.
Juli 2005 ,,Der Nahostkonflikt. Geschichte und aktuelle Situation®, S. 11; Asseburg, Muriel/Busse, Jan, Der Nah-
ostkonflikt, S. 33; Zur Bedeutung und Wirkung des Oslo-Abkommens, vgl. Peleg, Ilan, Oslo: A Dead Process but
a Living Idea, S. 371f.
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grundlegenden Wandel in den Beziehungen Israels zur arabischen Staatenwelt. Am 25. Juli 1994
kam es auch zur Unterzeichnung eines Friedensvertrags zwischen Israel und Jordanien.'

2.7. Das Oslo II-Abkommen 1995

Am 24. September 1995 vereinbarten Vertreter Israels und der PLO in Taba auf der Sinai-Halbin-
sel ein umfassendes Vertragswerk iiber die Ausweitung der paldstinensischen Selbstverwaltung
im Westjordanland. Diese inoffiziell als ,,Oslo II-Abkommen* bezeichnete Vereinbarung wurde
am 28. September 1995 durch Jizchak Rabin und Jassir Arafat in Washington D.C. unterzeichnet.
Das neue Interimsabkommen iiber das Westjordanland und den Gazastreifen fiihrte die Gaza-Je-
richo-Vereinbarung fort bzw. ersetzte sie weitgehend. Es bildete die rechtliche Grundlage fiir den
Abzug der israelischen Armee aus weiteren stidtischen Ballungszentren der 1967 besetzten Ge-
biete. Konkrete Festlegungen erfolgten zur Ausweitung der Kompetenzen der Palédstinensischen
Autonomiebehorde in diesen Gebieten (,,Zone A“). Die Zone B, die mehr als 400 palédstinensische
Dérfer und Kleinstddte umfasste, sollte dagegen in einem lédngeren Prozess von der israelischen
Armee gerdumt, zwischenzeitlich jedoch durch paldstinensische Polizei und israelische Sicher-
heitskrédfte gemeinsam kontrolliert werden. Zone A und B erstreckten sich auf etwa 40 Prozent
des Westjordanlandes, in dem 95 Prozent der palistinensischen Bevilkerung leben. Als Zone C
(etwa 60 Prozent des Westjordanlandes) wurden Gebiete definiert, die von Israel als sicherheits-
politisch wichtig angesehen wurden und neben unbebautem bzw. wenig bewohntem Land vor
allem die israelischen Siedlungen und ihr Umland umfassen. Von der in den Zonen B und C
schrittweise einzufiihrenden palistinensischen Administration sollten die israelischen Siedlun-
gen und Militérstiitzpunkte ausgenommen bleiben.

Am 4. November 1995 wurde der israelische Ministerprésident Jizchak Rabin durch einen nati-
onalistisch-religiosen jiidischen Attentiter ermordet. Dies stellte das ,,0slo II-Abkommen*® zu-
néchst nicht in Frage; es wurde durch Rabins Nachfolger, Ministerprasident Schimon Peres, je-
doch letztlich nicht mehr konsequent weiterverfolgt.

Trotz vieler offen gebliebener Fragen, trotz des relativ kleinen und zerstiickelten Territoriums, fiir
das die Paldstinensische Autonomiebehorde die Selbstverwaltungskompetenzen erhielt, hatten
die Palédstinenser eine gewisse Befreiung von der militdrischen Besatzungsmacht und konkrete
Aussichten fiir weitere Autonomieschritte erreicht. Auf der anderen Seite fiihrte der Oslo-Prozess

16 Timm, Angelika (Hrsg.), 100 Dokumente aus 100 Jahren, S. 395ff., 398ff., 410ff., 413ff.; Bchme, J6rn/Sterzing,
Christian, Kleine Geschichte des israelisch-palédstinensischen Konflikts, S. 57f.; Tessler, Mark, A History of the
Israeli-Palestinian Conflict, S. 763ff.
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jedoch zu einer zunehmenden Einschrdankung ihrer Bewegungsfreiheit, da Reisen der Paldstinen-
ser/-innen nunmehr durch ein rigides System von Genehmigungen seitens der israelischen Besat-
zungsmacht geregelt wurde."”

Als Teil des Oslo II-Abkommens kam es auf erheblichen internationalen Druck zu dem sog. He-
bron-Abkommen von 1997 zwischen der paldstinensischen Seite und der neuen nationalkonser-
vativen Regierung unter Ministerprisident Benjamin Netanjahu. Dieses sah die Ubergabe von 80
Prozent des Stadtterritoriums von Hebron an die palédstinensische Selbstverwaltung sowie den
Riickzug der israelischen Truppen aus diesem Gebiet vor. Damit wurde das letzte Ballungszent-
rum der ,,Zone A“ zehn Monate nach dem urspriinglich vereinbarten Termin gerdumt. Hebron
wurde in die zwei Sektoren H1 und H2 unterteilt. H1 wurde der Aufsicht der Paldstinensischen
Autonomiebehorde unterstellt, wahrend H2 weiter unter israelischer Kontrolle verblieb. H2 um-
fasste u.a. das alte jiidische Stadtviertel und eine Siedlung mit ca. 450 jidischen Siedler(n)/-in-
nen, die unter dem Schutz der israelischen Armee verblieben. Die politische Bedeutung des ,,He-
bron-Abkommens® bestand darin, dass erstmals in der Geschichte Israels eine nationalkonserva-
tive Regierung bereit war, Teile des historischen ,,Erez Jisrael“ (Land Israel, religios konnotierter
Begriff fiir die Territorien, die als Bestandteil der jiidischen Konigreiche zur Zeit des Ersten und
Zweiten Tempels - bis 70 u.Z. — gelten) zu rdumen und an die Paléstinenser zu iibergeben.®

2.8. Das Wye River-Memorandum 1998

Am 23. Oktober 1998 unterzeichneten Jassir Arafat und Benjamin Netanjahu in Washington D.C.
ein Abkommen, das auf die Umsetzung der ,,Oslo II-Vereinbarung“ vom 28. September 1995 ge-
richtet war. Mit der Vereinbarung war die Absicht verbunden, die Kompromisssuche fiir eine
Nahostlésung wieder zu beleben. Festgelegt wurden der Abzug der israelischen Armee aus 13
Prozent des Westjordanlands sowie die Ubergabe weiterer 14,2 Prozent der bisher durch Israel
und die PA gemeinsam kontrollierten ,,Zone B“ in ausschlieBlich paldstinensische Verwaltung.

17 Timm, Angelika (Hrsg.), 100 Dokumente aus 100 Jahren, S. 419ff., 423ff., 431, 448f., S. 430 Karte zur territoria-
len Situation nach dem ,,Oslo II-Abkommen*; Béhme, Jérn/Sterzing, Christian, Kleine Geschichte des israelisch-
paldstinensischen Konflikts, S. 58ff., 61ff.; Tessler, Mark, A History of the Israeli-Palestinian Conflict, S. 764ff.;
Johannsen, Margret, Der Nahost-Konflikt, S. 59ff., 62f.; Wissenschaftliche Dienste/Deutscher Bundestag/WD 2-
133/06 vom 24. Juli 2005 ,,Der Nahostkonflikt. Geschichte und aktuelle Situation®, S. 12f.; Wissenschaftliche
Dienste/Deutscher Bundestag/WD 2-3000-026/17 vom 7. Juni 2017, “ Die Siedlungs- und Wohnungsbaupolitik
der israelischen Regierungen seit 1967 in den besetzten Gebieten des Westjordanlandes und Ost-Jerusalem”, S.
12f., 55; Asseburg, Muriel/Busse, Jan, Der Nahostkonflikt, S. 34ff.; Bernstein, Reiner, Wie alle Volker ...?7: Israel
und Paléstina als Problem der internationalen Diplomatie, S. 116ff. ,,Oslo-II“ sah zunédchst keine paléstinensi-
sche Staatsbildung, sondern nur die Basis fiir die Schaffung paldstinensischer Institutionen vor.

18 Timm, Angelika (Hrsg.), 100 Dokumente aus 100 Jahren, S. 448ff., 451ff., 685; Bohme, Jorn/Sterzing, Christian,
Kleine Geschichte des israelisch-paldstinensischen Konflikts, S. 64; Tessler, Mark, A History of the Israeli-Pales-
tinian Conflict, S. 789ff.
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Auch sollten 750 paldstinensische Inhaftierte aus israelischen Gefangnissen freigelassen werden.
Ende November 1998 riumte das israelische Militdr 115 km? im nérdlichen Westjordanland;
400 km? der ,,Zone B“ wurden der alleinigen Kontrolle durch die PA unterstellt. Aufgrund mili-
tanter ZusammenstoBe zwischen paldstinensischen und israelischen Sicherheitskréften fiihrte
dies am 2. Dezember 1998 dazu, dass die israelische Regierung die weitere Umsetzung des Wye
River-Abkommens aussetzte und auch in der Folgezeit nicht wieder aufnahm.

2.9. Das Scharm al-Scheich Memorandum 1999

Am 4. September 1999 kam es zur Unterzeichnung eines Abkommens durch den neuen israeli-
schen Ministerprasidenten Ehud Barak und Jassir Arafat im dgyptischen Badeort Scharm al-
Scheich auf dem Sinai. Hierdurch sollte die weitere Umsetzung von ,,Oslo 1 und des ,,Wye Ri-
ver-Memorandums® gewahrleistet werden. Israel gab u.a. die Zusicherung, den Truppenabzug
aus weiteren ca. elf Prozent des Westjordanlandes in drei Phasen bis zum 20. Januar 2000 durch-
zufiihren. Dariiber hinaus sollten 348 paldstinensische Gefangene freigelassen, eine ,,sichere Ver-
bindung“ zwischen Gaza und Hebron geschaffen und Verhandlungen iiber den endgiiltigen Sta-
tus bis zum 13. September 1999 aufgenommen werden. Beide Seiten vereinbarten, von einseiti-
gen MaBnahmen zur Anderung des Status des Westjordanlandes und des Gazastreifens Abstand
zu nehmen. Am 10. September 1999 begann die Riickzugsphase, wobei Israel bis 21. Mirz 2000
weitere Teile der ,,Zone B“ an die PA iibergab. 25 von 42 (auch nach israelischer Gesetzgebung)
illegalen Siedlungen wurden gerdumt. Zeitgleich genehmigte die israelische Regierung den Aus-
bau bereits bestehender Siedlungen. Die am 8. November 1999 in Ramallah begonnenen Endsta-
tus-Verhandlungen endeten jedoch letztlich ergebnislos.?

2.10. Israelisches Friedensangebot in Camp David 2000

Vom 11.-25. Juli 2000 fanden am Feriensitz des US-amerikanischen Prasidenten Clinton in Camp
David (US-Staat Maryland) israelisch-paldstinensische Verhandlungen statt. Unter US-amerika-
nischer Schirmherrschaft sollten der israelische Ministerprdasident Ehud Barak und der Vorsit-
zende der PA, Jassir Arafat, Endstatusfragen erortern. Die israelischen Vorschlége fiir eine Zwei-
Staaten-Regelung wurden miindlich vorgetragen, fanden iiber das unterbreitete Kartenmaterial

19 Timm, Angelika (Hrsg.), 100 Dokumente aus 100 Jahren, S. 462ff., 464ff.; Bohme, Jorn/Sterzing, Christian,
Kleine Geschichte des israelisch-paldstinensischen Konflikts, S. 64; Tessler, Mark, A History of the Israeli-Pa-
lestinian Conflict, S. 792ff.

2 Timm, Angelika (Hrsg.), 100 Dokumente aus 100 Jahren, S. 475ff., 477ff., Bohme, J6rn/Sterzing, Christian,
Kleine Geschichte des israelisch-paldstinensischen Konflikts, S. 72ff.; Tessler, Mark, A History of the Israeli-
Palestinian Conflict, S. 7961f.
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jedoch Eingang in den Erdrterungsrahmen des israelisch-paldstinensischen Konflikts. Obwohl sie
weitreichender waren als friiher vorgelegte Optionen, entsprachen die Angebote Baraks nicht den
paldstinensischen Mindestforderungen. Diese richteten sich vor allem auf ein zusammenhéngen-
des Staatsgebiet und auf die Losung der Fliichtlingsfrage in Ubereinstimmung mit der Resolution
194 des VN-Sicherheitsrats. Wie sich im Verlauf der Erérterungen gezeigt hatte, fehlten den drei
Politikern fiir Konzessionen bzw. Anndherungen bei den schwierigen Fragen indes die erforderli-
chen innenpolitischen Spielrdume.

Zwei Monate nach dem Scheitern der Verhandlungen von Camp David brach — ausgeldst durch
den Besuch des israelischen Oppositionspolitikers Ariel Scharon (Likud) auf dem Tempelberg in
Jerusalem am 28. September 2000 — die Zweite (Al-Aksa-) Intifada aus. Gewalt, Selbsttotungsakti-
onen und militdrische Vergeltungsschldge bestimmten in wachsendem Male das tdgliche Leben
im Konflikt. Bis Februar 2005, dem offiziellen Endpunkt der Zweiten Intifada, kamen mehr als
1.000 israelische Biirger/-innen und {iber 3.000 Palédstinenser/-innen gewaltsam ums Leben. Die
mit den Geheimverhandlungen von Oslo eingeleitete aktive Phase der Vertrauensbildung bzw.
von Gesprachen tiber Regelungsansitze endete aufgrund der erneuten Gewalteskalation ohne ei-
nen generellen Durchbruch zu einer israelisch-palédstinensischen Konfliktlsung.?*

2.11. Israelisch-paléstinensische Verhandlungen iiber endgiiltige Grenzen in Taba 2001

Vom 21.-27. Januar 2001 fanden auf der Grundlage der ,,Clinton-Parameter” fiir eine dauerhafte
Regelung des Konflikts israelisch-palédstinensische Verhandlungen im dgyptischen Badeort Taba
statt. US-Vermittler waren bei den Gesprichen nicht anwesend, da George W. Bush erst kurz zu-
vor das Amt des US-Prdasidenten angetreten hatte. Als externer Beobachter nahm der Nahostbe-
auftragte der Européischen Union, Miguel Moratinos, an den Gespréchen teil. Beide Konfliktpar-
teien tauschten Karten mit ihren Vorstellungen iiber die kiinftige Grenzziehung aus. Der von der
israelischen Seite vorgelegte Plan sah eine Annexion von sechs Prozent des Westjordanlandes
vor (80 Prozent der jiidischen Siedler) und einen Gebietsaustausch von maximal drei Prozent der
Territorien. Der paldstinensische Gegenvorschlag stimmte der Angliederung von 3,1 Prozent des
Westjordanlandes an Israel bei vollstandigem Gebietsausgleich zu. Zudem wurde die Forderung
der Garantie eines Korridors zwischen dem Westjordanland und dem Gazastreifen erhoben.
Beide Seiten verstdndigten sich dariiber, Jerusalem als Hauptstadt zweier Staaten zu betrachten —
Westjerusalem als Hauptstadt Israels und Ost-Jerusalem als Hauptstadt Paldstinas. Beide Kon-
fliktparteien waren in den Taba-Gesprdachen weitgehende Zugestdndnisse eingegangen. Aufgrund
der bevorstehenden Parlamentswahlen in Israel (6. Februar 2001) fehlte der israelischen Seite je-
doch ausreichend Zeit fiir erforderliche weitere Verhandlungen. Mit Amtsantritt von Ariel
Scharon (Likud) als neuer Ministerprdasident waren tragbare Kompromisse nicht mehr in Sicht.

“ Timm, Angelika (Hrsg.), 100 Dokumente aus 100 Jahren, S. 483f., 486; Bohme, Jorn/Sterzing, Christian, Kleine
Geschichte des israelisch-paldstinensischen Konflikts, S. 66, 69ff., 77ff.; Tessler, Mark, A History of the Israeli-
Palestinian Conflict, S. 800ff., 803ff.; Johannsen, Margret, Der Nahost-Konflikt, S. 63f.
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Nach dem Scheitern der Gespréache fasste Miguel Moratinos deren Verlauf und Ergebnisse in ei-
nem ,,Non-Paper” zusammen, das von beiden Verhandlungsparteien bestétigt wurde. Das ,, Taba-
Treffen“ bedeutete das Ende des von substanziellen Annédherungen gekennzeichneten ,,Oslo-
Prozesses*.*

2.12. Weitere Initiativen zur Aufrechterhaltung der Zwei-Staaten-Losung

Mit der zweiten Intifada (Al-Aksa-Intifada) hatte im Herbst 2000 eine neue Phase des israelisch-
palédstinensischen Konfliktes begonnen. Sie war durch kriegs- bzw. biirgerkriegsdhnliche Zu-
stinde gekennzeichnet. Die im Verlauf des ,,Oslo-Prozesses* eingeleitete Zusammenarbeit der PA
mit den israelischen Sicherheitsbehdrden wurde unterbrochen, nicht zuletzt aufgrund der héaufi-
gen Gefechte zwischen bewaffneten paldstinensischen Einheiten bzw. militanten Verbanden und
der israelischen Armee. Im Juni 2002 hatte die israelische Regierung mit dem Bau eines sog. Si-
cherheitszauns begonnen, der verhindern sollte, dass etwaige Attentéter iiber die Griine Linie
(Waffenstillstandslinie von 1949, die bis 1967 Israels Grenze war) aus dem Westjordanland nach
Israel eindrangen. Die bis zu acht Meter hohe Sperranlage, u.a. versehen mit Griaben und elektro-
nischen Uberwachungseinrichtungen, verlief nicht entlang der Grenzen von 1967, sondern
durchgéngig einige hundert Meter, teilweise bis zu mehreren Kilometern entlang des Westjordan-
landes, so dass die groBen israelischen Siedlungsblocke westlich der Sperranlagen liegen.
Dadurch werden rund 8 Prozent des Gebiets des Westjordanlands de facto abgeriegelt. Die Sperr-
anlagen fiihren zu einer Trennung zwischen jiidischen Siedlern und Paldstinensern in den palés-
tinensischen Gebieten. Sie zerstiickeln damit diese Gebiete weiter und schranken die Mobilitét
der palistinensischen Bevolkerung zunehmend ein. Uberdies hat der seit 1967 vorangetriebene
Bau israelischer Siedlungen, Siedlungsinfrastruktur und Verbindungsstralien sowie deren aus-
schlieBliche Nutzung durch die jiidischen Siedler eine vermehrte Fragmentierung des fiir einen
palédstinensischen Staat in Frage kommenden Territoriums bewirkt. Die fortdauernde Prasenz des
israelischen Militdrs dient u.a. dazu, die jiidischen Siedlungen und deren Zufahrtswege zu kon-
trollieren. Fiir die paldstinensische Bevolkerung im Westjordanland stellt diese Lage eine Ein-
schrankung ihrer Bewegungsfreiheit sowie den Verlust landwirtschaftlicher Flachen und des Zu-
gangs zu Wasser dar.

Trotz der vielfdltigen kriegerischen Auseinandersetzungen und Spannungsperioden im israe-
lisch-paldstinensischen Verhéltnis schien das Konzept einer Konfliktbeilegung durch die Bildung
von zwei Staaten nie aufgegeben worden zu sein. Vielmehr setzte sich der paldstinensische Wi-
derstand gegen die Ergebnisse der arabischen Niederlagen 1948/49 und 1967 zunéchst fort im
Kampf um die nationale Selbstbestimmung in einem eigenen Staat. Aus Sicht des politischen Zi-

22 Timm, Angelika (Hrsg.), 100 Dokumente aus 100 Jahren, S. 486ff., 492ff., 495ff., 498ff., 501ff.; Tessler, Mark, A
History of the Israeli-Palestinian Conflict, S. 813ff., 816ff.; Johannsen, Margret, Der Nahost-Konflikt, S. 64f.;
Pabst, Martin, Der Nahostkonflikt; S. 236; Bernstein, Reiner, Wie alle Volker ...?: Israel und Palédstina als Prob-
lem der internationalen Diplomatie, S. 181ff.



Wissenschaftliche Dienste Ausarbeitung Seite 22
WD 2 - 3000 - 020/20

onismus bildete vor allem die demografische Entwicklung Israels (geringeres Bevolkerungs-
wachstum als paldstinensische Bevolkerung) ein Motiv fiir die Zweistaatlichkeit. Die jiidische
Bevolkerung im Gebiet zwischen Mittelmeer und Jordan wiirde auf Dauer in die Minderzahl gera-
ten. Dies wire langfristig unvereinbar mit der demokratischen Ausgestaltung Israels durch eine
dann gegebene Kontrolle einer Minderheit {iber eine paldstinensische Mehrheit. Wiirde Israel
hingegen demokratischen Vorgaben geniigen und den Palédstinensern volle Biirgerrechte gewah-
ren, wiirde es seinen Charakter als jlidischer Staat aufgeben.

Erneut und zwar 55 Jahre nach der VN-Teilungsresolution fand die Vorstellung von Frieden
durch Zwei-Staatlichkeit Erwihnung in der Resolution 1397 des VN-Sicherheitsrats vom 12.
Miirz 2002 und ein Jahr spéter (30. April 2003) auch in der sog. Road Map to Peace des Nahost-
quartetts. Bereits zuvor war in der sog. Berliner Erkliarung der Européischen Union von 1999
die Grundposition der EU hinsichtlich einer anzustrebenden Zwei-Staaten-Regelung wiederholt
worden. Angesichts der Gewalteskalation im Zuge der israelischen Militdroperation ,,Schutz-
schild” im April 2002 hatte die EU eine Initiative zur Wiederbelebung des Friedensprozesses ein-
geleitet, wobei sich die USA, Russland, die VN und die EU zum ,,Nahost-Quartett“ zusammen-
fanden. Dieses erarbeitete gemeinsam Vorschlédge fiir eine Riickkehr zur friedlichen Regelung des
israelisch-paldstinensischen Konflikts. Uberdies wurden zahlreiche Versuche unternommen, den
israelisch-paldstinensischen Friedensprozess wiederzubeleben, zwischen den Konfliktparteien
zu vermitteln und internationale Aktionen zu koordinieren.

Am 30. April 2003 legte das ,,Nahost-Quartett” die ,,Road Map“ vor. Der aus drei Phasen beste-
hende, ergebnisorientierte ,,Friedens-Fahrplan“ ging in die Richtung einer ,,Zwei-Staaten-Rege-
lung” und sollte innerhalb von zwei Jahren umgesetzt werden. US-Prédsident George W. Bush, der
israelische Ministerprdsident Ariel Scharon und der palédstinensische PA-Vorsitzende Mahmud
Abbas verpflichteten sich bei einem Gipfeltreffen im jordanischen Akaba am 4. Juni 2003, den
Plan umzusetzen. Am 19. November 2003 unterstiitzte der Sicherheitsrat der VN die ,,Road Map*
einstimmig mit Resolution 1515. Aufgrund der anhaltenden, aggressiven israelisch-paldstinensi-
schen Auseinandersetzungen gelang es indes nicht mehr, den Friedensprozess wiederzubeleben.
Am 15. September 2004 gab der israelische Ministerprasident Ariel Scharon dann bekannt, dass
sich seine Regierung der "Road Map" nicht mehr verpflichtet fiihle.*®

Auch in der Grundsatzrede des US-Prisidenten George W. Bush zum Nahen Osten vom 24. Juni
2002 wird die Vision einer ,,Zwei-Staaten-Losung® befiirwortet. ,, Meine Vision ist die von zwei
Staaten, Israel und Palistina, die Seite an Seite in Frieden und Sicherheit leben*. Deren Reali-

23 Hierzu Johannsen, Margret, Der Nahost-Konflikt, S. 69, 190, 198, 217ff.; Timm, Angelika (Hrsg.), 100 Dokumente
aus 100 Jahren, S. 472ff., 527, 551f., 554, 570ff., 573ff., 576ff.; Tessler, Mark, A History of the Israeli-Palestinian
Conflict, S. 827f.; Wissenschaftliche Dienste/Deutscher Bundestag/WD 2-133/06 vom 24. Juli 2005 ,,Der Nahost-
konflikt. Geschichte und aktuelle Situation®, S. 13ff.; Asseburg, Muriel/Busse, Jan, Der Nahostkonflikt. S. 40f.,
62ff.; Scheungraber, Sonja, Losungen fiir den Nahostkonflikt, S. 61f.; Mit eingehender Kritik am Konzept der
,Road Map*“, Bernstein, Reiner, Wie alle Vilker ...7: Israel und Paléstina als Problem der internationalen Diplo-
matie, S. 183ff., 186f
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sierung sollte aber u.a. von der Einsetzung einer, nicht vom Terror belasteten, neuen paldstinen-
sischen Fiihrung, einem israelischen Truppenriickzug auf Positionen, die vor dem Ausbruch der
Zweiten Intifada entsprechen, sowie der Einstellung der israelischen Siedlungstitigkeit gemal
den Empfehlungen der Mitchell-Kommission abhédngig gemacht werden.**

2.13. Abkoppelungsplan des israelischen Ministerprisidenten Ariel Scharon von 2004

Am 1. April 2003 stellte Ministerprdsident Ariel Scharon seinen Plan vor, den Gazastreifen durch
vollstandigen Abzug der israelischen Armee und Auflésung der jiidischen Siedlungen von Israel
abzukoppeln. Damit sollte ein Impuls gegeben werden, die aktuelle, stagnierende Konfliktlage zu
iiberwinden und sich von der Sicherheitsbiirde der israelischen Siedlungen im Gazastreifen zu
entlasten. Da es nach israelischer Sichtweise keinen paldstinensischen Partner gab, mit dem Fort-
schritte zu einem bilateralen Abkommen zu erzielen wéren, wiirde Israel quasi unilateral eine
Vorleistung erbringen. Hiermit sollte die paldstinensische Seite dazu bewegt werden, Terrorbe-
kdmpfung und Reformen durchzufiihren, so dass eine Riickkehr zu Verhandlungen zwischen bei-
den Konfliktparteien moglich sei. Die israelische Regierung nahm das Konzept Scharons am 6.
Juni 2004 und die Knesset am 26. Oktober 2004 an. Am 15. August 2005 begann die Umsetzung
des — auf eine Zwei-Staaten-Regelung abzielenden - Abkoppelungsplans. Innerhalb einer Woche
wurden alle 21 israelischen Siedlungen und die Militiranlagen im Gazastreifen sowie vier Sied-
lungen im nordlichen Westjordanland gerdumt. Die Mehrheit der 8.000 betroffenen jiidischen
Siedler war —nach Zusage finanzieller Entschddigungen und anderer Unterstiitzung — bereits zu-
vor ins israelische Kernland zurtickgekehrt. Die sich weigernden fanatischen Siedlergruppen,
Gaza zu verlassen, wurden unter Zwang von der Armee evakuiert.

Durch diese unilaterale, nicht mit der PA abgesprochene Aktion, wurde die Verhandlungsbereit-
schaft der Paldstinenser letztlich jedoch nicht geférdert. Diese sahen im israelischen Vorgehen
vielmehr eine Koppelung an den weiteren Ausbau der Sperranlagen entlang der israelisch-palas-
tinensischen Grenze, wobei die Mauer bzw. der Zaun vorwiegend auf paldstinensischem Gebiet
errichtet wurde.*

24 Timm, Angelika (Hrsg.), 100 Dokumente aus 100 Jahren, S. 560ff., 563ff., S. 561 Zitat aus Grundsatzrede von
US-Prasident George W. Bush zum Nahen Osten vom 24. Juni 2002
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2.14. Die Friedenspline und Entwicklungen bis zum Jahr 2020

Weitere Friedeninitiativen, wie z.B. die Annapolis-Vereinbarung von 2007, der Friedensplan des
israelischen Ministerpridsidenten Ehud Olmert von 2008 fiihrten entweder nicht zu konkreten
Verhandlungen der Konfliktparteien oder liefen diese alsbald ohne Ergebnis enden. Auch Ap-
pelle an die Konfliktparteien zur Deeskalation der Lage im Nahen Osten, wie z.B. im Bericht des
Nahost-Quartetts vom 1. Juli 2016, der sich u.a. mit der Gefdhrdung der angestrebten Zwei-Staa-
ten-Regelung befasste, verhallten ungehort. Auf Negativentwicklungen im israelisch-paldstinensi-
schen Konflikt ging zudem die Resolution 2334 des VN-Sicherheitsrats vom 23. Dezember 2016
ein und verurteilte die israelische Siedlungspolitik in den seit 1967 besetzten Gebieten, ein-
schlieBlich Ost-Jerusalems. In der anhaltenden israelischen Siedlungstitigkeit — so die Resolu-
tion - werde die Tragfihigkeit der Zwei-Staaten-Losung auf der Grundlage der Grenzlinien von
1967 ernsthaft gefihrdet. In einer Grundsatzrede des US-Auflenministers John Kerry zum Na-
hen Osten am 28. Dezember 2016 in Washington D.C. ging dieser in besonders nachdriicklicher
Form auf das Festhalten an der ,,Zwei-Staaten-Lisung" ein. ,, ... that's why it is vital that we all
work to keep open the possibility of peace, that we not lose hope in the two-state-solution, no
matter how difficult it may seem — because there really is no viable alternative®. Diese Konfliktl6-
sung sei durchaus realisierbar, durch den israelischen Siedlungsbau hingegen , ernsthaft gefdhr-
det“. Weitere Krisenherde trugen in der Folgezeit dazu bei, dass sich die internationale Aufmerk-
samkeit von der Spannungslage in Nahost zumindest partiell abwandte.

Auf dem Weg zur Staatlichkeit Paldstinas und damit einer Konfliktregelung auf einer ,,Zwei-Staa-
ten-Basis“ konnte die PA weitere , Fortschritte” verbuchen. Am 29. November 2012 wurde Palés-
tina durch Beschluss der VN-Vollversammlung der Status eines VN-Beobachterstaats zuerkannt.
Dartiber hinaus wird Paldstina heute bilateral von tiber zwei Drittel aller VN-Staaten (ohne EU-
Lander, einschlieBlich Deutschlands, allerdings durch Schweden) als souverédner Staat aner-
kannt. Auch ist Paldstina am 1. April 2015 dem Romischen Statut des Internationalen Strafge-
richtshofs in Den Haag als 123. Mitglied beigetreten. Aufgrund der faktischen Einschrankungen
der paldstinensischen Souverénitét — Israel kontrolliert weiterhin die Auflengrenzen und grofie
Teile des Westjordanlandes - bestehen hingegen die Zweifel an der Staatlichkeit Paldstinas im
volkerrechtlichen Sinne fort.*

26 Timm, Angelika (Hrsg.), 100 Dokumente aus 100 Jahren, S. 629ff., 632f., 636f., 638ff., 6471f., 651ff., 658ff., 662,
669, S. 671 Zitat aus der Grundsatzrede von US-AuBlenminister John Kerry vom 28. Dezember 2016; Zur krisen-
haften Entwicklung in der Nahostregion nach 2005, u.a. militdrische Auseinandersetzungen im Gaza-Streifen
und im Libanon, vgl. Bchme, Jorn/Sterzing, Christian, Kleine Geschichte des israelisch-palédstinensischen Kon-
flikts, S. 98ff., 104ff., 107ff., 128ff., 131ff., 134ff., 138, 157ff., 165; Tessler, Mark, A History of the Israeli-Palesti-
nian Conflict, S. 846f.; Johannsen, Margret, Der Nahost-Konflikt, S. 83ff., 190, 211; Epping, Volker, in: Ipsen,
Knut, Volkerrecht, § 7 Rdnr. 138, 178, § 8 Rdnr. 117; Wissenschaftliche Dienste/ Deutscher Bundestag/WD2 -
3000-009/19 v. 14. Februar 2019 ,,Zur vo6lkerrechtlichen Anerkennung Paldstinas®, S 4ff., 11f., 16f.



Wissenschaftliche Dienste Ausarbeitung Seite 25
WD 2 - 3000 - 020/20

Die weitgehende Akzeptanz einer ,, Zwei-Staaten-Losung” konnte sich auch auf palédstinensischer
Seite erst allmdhlich durchsetzen. Nachdem die PLO zunéchst die Befreiung des gesamten Palas-
tina gefordert hatte, beschloss sie 1974 die Errichtung eines Staates ,,auf jedem befreiten Stiick”
Paldstinas. Der Paldstinensische Nationalrat, das Exilparlament der PLO, erkannte mit der palés-
tinensischen Unabhédngigkeitserkldarung von 1988 den Staat Israel implizit an. Seine Erklarung
bezog sich auf die VN-Resolution 181, die einen jiidischen und einen arabischen Staat vorsieht.
In einem begleitenden Kommuniqué berief sich der Nationalrat zudem auf die VN-Sicherheits-
ratsresolutionen 242 und 338, womit er vom friither noch verfolgten Ziel der Errichtung eines un-
abhédngigen Staates im gesamten britischen Mandatsgebiet Palédstina abriickte. Das Gebiet des im
Exil ausgerufenen Staates befand sich vielmehr in den 1967 von Israel besetzten paldstinensi-
schen Gebieten.

International wird die Zwei-Staaten-Losung nach wie vor als alternativlos angesehen. Aller-
dings hat die Skepsis hieriiber erheblich zugenommen und die wachsende de facto Kontrolle Is-
raels tiber Ost-Jerusalem und das Westjordanland, nicht zuletzt auch iiber die fortgesetzte israeli-
sche Siedlungspolitik (z.Zt. leben dort tiber 620.000 israelische Siedler/-innen), bereits Vorstel-
lungen iiber alternative Staaten-Losungsmodelle aufkommen lassen. Zwar konnten jiidische Sied-
lungen in Umsetzung eines kiinftigen Abkommens theoretisch gerdumt werden, doch wachsen
die politischen und 6konomischen Umsiedlungsprobleme und -kosten mit weiterem Zeitablauf
und verfestigen die eingetretene, z.T. strategisch ausgerichtete Siedlungssituation.

Angesichts des bis heute bestehenden weitgehenden Stillstands des Friedensprozesses verstir-
ken sich daher Debatten dariiber, dass die ,,Zwei-Staaten-Lésung* nicht mehr als einziger Weg
gesehen wird, israelische Siedlungsanspriiche und palistinensische nationale Rechte miteinan-
der in Einklang zu bringen. Gerade aufgrund der eingetretenen Entwicklung im Westjordanland
und im Grofraum Ost-Jerusalem sind erhebliche Zweifel an der Realisierbarkeit einer Zwei-Staa-
ten-Losung aufgetreten. Diese haben auf israelischer und palédstinensischer Seite dazu gefiihrt,
alternative Ansétze zu entwickeln, wie auf Basis eines Ein-Staaten-Modells mit dem Konflikt
umgegangen werden kann. Zudem werden Konfoderationsmodelle, z.T. auch unter Einbeziehung
der Nachbarstaaten, diskutiert, die iiber eine Ein- oder Zwei-Staaten-Regelung hinausgehen. Wel-
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che politische Ausgestaltung bzw. alternative Regelungsmodelle — bei einem definitiven Schei-
tern einer Zwei-Staaten-Losung - fiir den (kiinftigen) Status des paldstinensischen Volkes in Be-
tracht kommen, ist indes nicht Gegenstand dieser Ausarbeitung.*”

2.15. Friedensplan von US-Prisident Trump 2020

Zuletzt hat der Friedensplan des US-Prédsidenten Donald Trump vom Januar 2020 (,,Peace to
Prosperity“) den Blick der internationalen Offentlichkeit wieder auf den Konflikt im Nahen Os-
ten gerichtet. In diesem Plan wird ebenfalls an der Zwei-Staaten-Losung (,,Realistic two-State
Solution*) festgehalten. Ergidnzt wird er durch eine 6konomische Komponente. Er fillt indes hin-
ter bisherige Vorschlédge zur Konfliktregelung zurtick, da er keinen Interessenausgleich auf Basis
der Grenze von 1967 und eine einvernehmliche Regelung der Fliichtlingsfrage vorsieht. Die pa-
lastinensische Seite, die ohnehin im Vorfeld nicht einbezogen worden war, hat den US-Vorschlag
demzufolge als Grundlage von Verhandlungen kategorisch abgelehnt, so dass er in dieser Form
wohl kaum weiterverfolgt werden kann.?

27 Hierzu Johannsen, Margret, Der Nahost-Konflikt, S. 198, 225; Asseburg, Muriel/Busse, Jan, Der Nahostkonflikt,
S. 101f.,, 103ff., zu Alternativen zur Zwei-Staaten-Regelung, S. 108ff., 112ff., 115f.; Peleg, Ilan, Oslo: A Dead Pro-
cess but a Living Idea, S. 4ff.; Shahaf, Emanuel and Hess, Arieh, A Jewish-Palestinian Federation, an Evolutio-
nary Development of the Oslo Process, S. 90ff., 93ff., 96; Pabst, Martin, Der Nahostkonflikt, S. 193f. sowie Kapi-
tel 9: Optionen einer Losung des Nahostkonflikts (S. 199-227); Elgindy, Khaled, After Oslo: Rethinking the Two-
State Solution, S. 1ff., 6ff.; Serry, Robert, The Endless Quest for Israeli-Palestinian Peace, Chapter 16: If not two
States, what else? (S. 185-192); Bohme, Jorn/Sterzing, Christian, Kleine Geschichte des israelisch-paldstinensi-
schen Konflikts, S. 149ff.; Tessler, Mark, A History of the Israeli-Palestinian Conflict, S. VII, Xff.; Timm, Ange-
lika (Hrsg.), 100 Dokumente aus 100 Jahren, S. 674, im Mittelpunkt der Abschlusserkldrung der Pariser Nahost-
friedenskonferenz vom 15. Januar 2017 stand die Bekréftigung der (im Dokument achtmal erwédhnten) ,,Zwei-
Staaten-Losung als ,,des einzigen Wegs zur Erzielung eines dauerhaften Friedens®, S. 677f., 680 zur Entwicklung
und weitgehend aktuellen (2017) Situation im Westjordanland mit Karte von 2017, S. 682 Karte Jerusalems
(2017); Siehe auch Artikel ,,AuBer Netanjahu und Mikronesien befiirwortet jeder eine Zwei-Staaten-Losung”, in:
Die Welt v. 5. Médrz 2020 https://www.welt.de/politik/ausland/article206328629/Israel-Wahl-Netanjahus-arabi-
scher-Gegner-Ayman-Odeh-im Gesprach.html (abgerufen am 5. Mérz 2020); Artikel ,,Zitronenlimonade fiir den
Premier”, in: Siiddeutscher Zeitung v. 4.Mirz 2020, S. 3, wonach der israelische Ministerpriasident Benjamin
Netanjahu nach der gewonnenen Parlamentswahl am 3. April2020 angekiindigt hat, die Pldne zur Annexion des
Jordantals und der Siedlungen im besetzten Westjordanland rasch umsetzen zu wollen.

8 ,President Donald J. Trump's Vision for Peace, Prosperity, and a Brighter Future for Israel and the Palestinian

People® vom 28. Januar 2020, Part A, Political Framework, S. 3f., https://www.whitehouse.gov/peacetoprospe-

rity (abgerufen am 27. Februar 2020); vgl. zur Bewertung des Trump-Friedensplans Asseburg, Muriel, ,,Nach der

Vorlage der Trumpschen Vision fiir den Nahen Osten sind die Européder gefordert”, SWP-Aktuell 2020/21. Feb-

ruar 2020, 3 Seiten; Zanotti, Jim, Israel and the Palestinians: Background Memorandum of February 12, 2020 on

U.S. Plan, in: Congressional Research Service, S. 1ff., 5ff., 14; Pabst, Martin, Der Nahostkonflikt, S. 208 zur

grundsétzlichen Verhandlungsposition der PLO; ferner zur vilkerrechtlichen Einordnung des US-Friedens-

plans, Wissenschaftliche Dienste/Deutscher Bundestag/WD2-3000-011/20 v. 4. Februar 2020 ,,Der US-Friedens-
plan fiir den Nahostkonflikt“, S. 4ff.
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3.  Fazit und Perspektiven

Die lange — zudem noch selektive - Liste von Abkommen, Vereinbarungen, Pldanen, Vorschlédgen,
Friedensinitiativen etc. macht deutlich, dass die Idee einer Teilung Paldstinas und die Vorstel-
lung einer Zwei-Staaten-Regelung schon seit Beginn der Entstehung des Staates Israel im Jahre
1948 bestand. Erst allmahlich wuchs die Bereitschaft der internationalen Gemeinschaft, zuséatz-
lich zum Existenzrecht Israels auch das Selbstbestimmungsrecht des Paldstinensischen Volkes
anzuerkennen. Eine breitere Konsensfiahigkeit der ,,Zwei-Staaten-Losung” kam allerdings erst
durch den ,,Oslo-Prozess* zustande. Die Anerkennung des Rechts des paldstinensischen Volkes
auf Selbstbestimmung in einem unabhédngigen Staat brauchte somit Jahrzehnte und war und ist
von zahllosen Gewaltaktionen zwischen den beiden Konfliktparteien und viel Leid ihrer jeweili-
gen Zivilbevdlkerung begleitet. Trotz des so erreichten Durchbruchs einer israelischen und auch
breiten internationalen Anerkennung des Ziels des paldstinensischen Volkes hin zu einem eige-
nen Staat, hat die politische Entwicklung hierzu noch kein definitives Ergebnis erbracht. Der bis-
herige Verlauf ist durch Fortschritte, Riickschldge, Stagnation, Wiederbelebungsversuche des
Friedensprozesses und deren Scheitern gekennzeichnet.

Noch halten die im Friedensprozess engagierten externen Akteure, u.a. zuletzt im Plan des US-
Prasidenten Trump vom Januar 2020, an der als notwendig erachteten Schaffung eines Staates
Palédstina fest, um den Jahrhundertkonflikt zwischen beiden Vélkern beizulegen. Seit Jahrzehnten
sind die externen, aber auch in der Region tangierten Akteure darum bemiiht, eine tragfihige Lo-
sung des Konflikts zwischen Israel und den Paldstinensern zu erreichen. Das Scheitern immer
neuer Friedensinitiativen hat das Vertrauen in ein Verhandlungsabkommen untergraben. Gewalt
und Gegengewalt, Mauern und Z&une, gebrochene Zusagen und immer wieder enttduschte Hoff-
nungen haben das gegenseitige Misstrauen deutlich verstdarkt. Angesichts der aktuellen innenpo-
litischen Situation in Israel und in den paldstinensischen Gebieten sowie der Entwicklungen in
der unmittelbaren Region ist das Zeitfenster fiir eine friedliche Lésung jedoch kaum noch geoff-
net. Die Griinde sind offenkundig, nicht zuletzt die fortschreitende israelische Siedlungspolitik
im Westjordanland und im Gebiet Ost-Jerusalem sowie eine betont deutliche Unterstiitzung israe-
lischer Positionen durch die US-Regierung. Ein Vergleich der politischen Karten des Gebiets Pa-
lastina/Israel seit 1947 bis heute zeigt deutlich die de facto eingetretene territoriale (Besitz-) Ent-
wicklung bzw.-verschiebung. Die israelische Beviolkerung befindet sich besitzméBig auf der Ge-
winnerseite; es ist von einer pro-israelischen Status quo Perpetuierung auszugehen. Sollte es
nicht alsbald einen entschiedenen politischen (Durchsetzungs-) Willen der beiden direkten Kon-
fliktparteien dafiir geben, einen Interessenausgleich zu finden und hierfiir auch weitreichende
(Sicherheits-) Kompromisse einzugehen, wird sich die Suche nach einer Zwei-Staaten-Losung de
facto erledigt haben. Die multilateralen Organisationen VN und EU waren bei der Konfliktbegren-
zung bzw. des Krisenmanagements bislang hilfreich, haben sich zur unmittelbaren Konfliktrege-
lung und dessen Durchfiihrung insgesamt jedoch als eher ungeeignet erwiesen. Letztlich wird
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kein Weg daran vorbeifithren, dass die Konfliktparteien eine tragfidhige Losung im direkten Dia-
log anstreben. Vor dem Hintergrund und den Erfahrungen der jiingeren/jlingsten gemeinsamen
Geschichte bleibt dies ein schwieriges Unterfangen, aber wohl die einzige Chance.?’

* %%
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Hierzu Johannsen, Margret, Der Nahost-Konflikt, S. 108ff., 112ff., 182ff., 188ff., 192ff., 203{f., 206ff., 212f,,
223ff.; Asseburg, Muriel/Busse, Jan, Der Nahostkonflikt, S. 15, auf palédstinensischer Seite liegt eine zusétzliche
Schwierigkeit darin, dass seit 2007 die paldstinensischen Gebiete politisch gespalten sind. Das Westjordanland
wird von der Fatah (,,Bewegung zur Befreiung Paldstinas®) gefiihrt, wihrend der ganze Gaza-Streifen unter Fiih-
rung der islamistischen Hamas (Die Islamische Widerstandsbewegung”) steht, ferner S. 60f., 101ff., 104ff.,
108ff., 1111f.,114ff., 116f.; Asseburg, Muriel, Paldstinas verbauter Weg zur Eigenstaatlichkeit, S. 108f.; President
Donald J. Trump's Vision for Peace, Prosperity, and a Brighter Future for Israel and the Palestinian People” vom
28. Januar 2020, Part A, Political Framework, S. 6, https://www.whitehouse.gov/peacetoprosperity (abgerufen
am 27. Februar 2020); Timm, Angelika (Hrsg.), 100 Dokumente aus 100 Jahren, S. 5, 9, 12, 16ff.; Pabst, Martin,
Der Nahostkonflikt, S. 229; Serry, Robert, The Endless Quest for Israeli-Palestinian Peace, Chapter 16; Bchme,
Jorn/Sterzing, Christian, Kleine Geschichte des israelisch-paldstinensischen Konflikts, S. 134f., 157ff., 163ff.;
Tessler, Mark, A History of the Israeli-Palestinian Conflict, S. Xff., 847; Wissenschaftliche Dienste/Deutscher
Bundestag/WD 2-3000-026/17 vom 7. Juni 2017, “Die Siedlungs- und Wohnungsbaupolitik der israelischen Re-
gierungen seit 1967 in den besetzten Gebieten des Westjordanlandes und Ost-Jerusalem”, S. 55f.; Scheungraber,
Sonja, Losungen fiir den Nahostkonflikt, S. 85f., 89; Bernstein, Reiner, Wie alle Vilker ...?: Israel und Paldstina
als Problem der internationalen Diplomatie, S. 9f.; ferner Artikel Deutsche Welle ,,Israel will neue Siedlungen
bauen® mit aktueller Karte der israelischen Siedlungen im Westjordanland (November 2019),
https://www.dw.com/de/israel-will-neue-siedlungen-bauen/a-52450221 (abgerufen am 11.Mérz 2020); Artikel
»Netanjahu kiindigt Bau neuer Wohnungen in Ostjerusalem an®, in: Zeit-Online vom 20. Februar 2020,
https://www.zeit.de/politik/ausland/2020-02/israel-jerusalem-siedlungsbau-benjamin-netanjahu-parlaments-
wahl (abgerufen am 27. Mérz 2020), hatte Israels Ministerprédsident Netanjahu noch Ende Januar 2020 den Frie-
densplan von US-Prédsident Trump und damit eine Zwei-Staaten-Losung befiirwortet, kann die jiingste Ankiin-
digung Netanjahus vor den letzten Parlamentswahlen in Israel betreffend den Bau neuer Wohnungen in Ostjeru-
salem als Absage an seine frithere Position zu einem eigenen paldstinensischen Staat verstanden werden.


https://www.zeit.de/politik/ausland/2020-02/israel-jerusalem-siedlungsbau-benjamin-netanjahu-parlamentswahl
https://www.zeit.de/politik/ausland/2020-02/israel-jerusalem-siedlungsbau-benjamin-netanjahu-parlamentswahl
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