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Entwurf eines Gesetzes zur Ubertragung der Aufsicht tiber Finanzanlagenvermittler und
Honorar-Finanzanlagenberater auf die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht,
Drucksache 19/18794

Stellunghahme des Bundesverbandes Deutscher Vermdgensberater

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

wir bedanken uns fir die Gelegenheit, zum 0.g. Gesetzentwurf Stellung nehmen zu dirfen. Diese
nutzen wir gerne. Unsere nachfolgenden Hinweise bauen auf unserer Stellungnahme (15.
Januar 2020) zum vorangegangenen Referentenentwurf des BMF (eingegangen bei uns am
20.12.2019) auf, gehen aber mit Blick auf Abweichungen zwischen Referenten- und
Gesetzentwurf sowie auf neue Erkenntnisse Uber diese hinaus bzw. ergdnzen sie um aus
unserer Sicht wichtige neue Argumente.

Zusammenfassend bleiben wir bei unserer Gbergeordneten Bewertung: Die Notwendigkeit und
den Nutzen einer Regulierung und Beaufsichtigung der Vermittler der Finanzbranche stellen wir
nicht in Abrede. Im Gegenteil: Viele regulatorische Ma3nahmen der Vergangenheit haben zu
einer Verbesserung der Qualitat der Beratung und zu mehr Verbraucherschutz gefiihrt.

Solche positiven Effekte waren mit der geplanten Ubertragung der Aufsicht allerdings nicht
verbunden. Missstande, die politisches Handeln rechtfertigen kénnten, wurden nicht
nachgewiesen. Angebliche Nachteile des bestehenden Aufsichtssystems beruhen auf einer
unvollstéandigen Darstellung des Systems mit daraus abgeleiteten falschen Schlussfolgerungen.
Der Verbraucherschutz wirde sogar geschwacht werden. Die Belastung der Wirtschaft mit
hohen Kosten wirde zu erheblichen Verwerfungen filhren und den Birgern in der Folge
Beratungsangebot entziehen. Und das neue Konstrukt der Vertriebsgesellschaft ist der falsche
Weg. Vor diesem Hintergrund lehnen wir die geplante neue Aufsichtsorganisation ab.

Enrenvorsitzender: Prof. Dr. jur. Reinfried Pohl (eutsche Bank Frankfurt Valksbank Mittelhassan el Unter Reg.-Nr, B91 sngetragen
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l. Unser Verband

Als altester und mitgliederstarkster Berufsverband vertreten wir seit 1973 die Interessen
von derzeit Gber 12.500 Mitgliedern und Mitgliedsunternehmen mit insgesamt annahernd
40.000 Vermdgensberatern, die monatlich tber eine Million Beratungsgesprache fuhren.
Zugleich fuhlen wir uns auch den Interessen der rund 8 Millionen Kundinnen und Kunden
unserer Verbandsmitglieder verpflichtet.

Die Beratungs- und Vermittlungsleistungen unserer Mitglieder beschranken sich
satzungsgemal auf bundesaufsichtsamtlich geprifte Produkte des
Finanzdienstleistungs-marktes, insbesondere Altersvorsorgeprodukte, Versicherungs-
und Bausparvertrage, Investmentfonds sowie Baufinanzierungen. Fast alle unserer
Mitglieder sind Einzelunternehmen, die als natirliche Personen auf Provisionsbasis
arbeiten und dabei auch sozialversicherungspflichtige Mitarbeiter und Auszubildende
beschaftigen.

Mit 10.657 Verbandsmitgliedern (Stand: 01.04.2020) verfugen rund 90 Prozent
davon Uber eine Zulassung nach 8§ 34f GewO. Dies entspricht einem Marktanteil von
rund 28 Prozent der 37.940 in Deutschland zugelassenen Finanzanlagenvermittler.
Mithin sind wir der Verband mit der mit Abstand gré3ten Anzahl von Mitgliedern mit
entsprechender Zulassung. Aul3erdem gehdrt zu unseren Mitgliedern der (mit
groRem Abstand ausgewiesene) Marktfuhrer der im Gesetzentwurf besonders
thematisierten Vertriebsgesellschaften mit gebundenen Dienstleistern. Wir bitten
deshalb um besondere Beachtung unserer Hinweise.

Ausdrucklich méchten wir betonen, dass unseren Verbandsmitgliedern die Vermittlung
von Produkten des sog. Grauen Kapitalmarktes satzungsgemar untersagt ist. Aul3erdem
legen wir Wert auf die Feststellung, dass sich die Mitglieder unseres Verbandes bei ihrer
Arbeit seit Uber 47 Jahren an den 1973 von unsrem Verband fur seine Mitglieder
aufgestellten ,Richtlinien fur die Berufsausibung“ und den ,Grundsatzen fur die
Kundenberatung®“ orientieren. Lange bevor Wohlverhaltensregeln fir Vermittler gesetzlich
verankert wurden, waren diese in unserem Verband schon jahrzehntelang gelebte Praxis.
Auch wollen _wir__hervorheben, dass die Beratung zur Vermoégensbildung mit
Finanzanlagen (Investmentfonds) fir unsere Mitglieder und deren Kunden eine
herausragende Bedeutung hat. Das geplante Gesetz trifft den ,Hauptnerv® des
Geschaftsmodells unserer Mitglieder und hat eine existentielle Bedeutung.

Il. Kritische Hinweise zum Gesetzgebungsverfahren

Wir fragen uns, warum konstruktive Vorschlage der Verbdnde aus der Anhérung zum
Referentenentwurf keinen Eingang in den Gesetzentwurf gefunden haben. Es entsteht der
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Eindruck, dass dazu keine Bereitschaft bestand. Wir _haben die dringende Bitte, nunmehr die
Verbandeanhérung als Grundlage fir praxistaugliche Gesetze mit den dabei gegebenen
Hinweisen zu beriicksichtigen. Es geht hier um die Zukunft eines ganzen Berufsstandes!

Im Koalitionsvertrag ist eine schrittweise Ubertragung der Aufsicht auf die BaFin vereinbart. Mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf soll sie vollstdndig in einem Schritt Gbertragen werden. Dies ist
nicht erforderlich, denn es gibt Vorschlage fiir eine schrittweise Ubertragung, die transparenter,
effektiver, schlanker und kostenguinstiger waren (siehe dazu Ziffer V).

Fur die Gesetzgebung ist nun sogar ein beschleunigtes Verfahren vorgesehen. Das Gesetz soll
im Juli 2020 verabschiedet werden und zum 1.1.2021 in Kraft treten. Warum diese
Eilbedurftigkeit? Die Finanzanlagenvermittler missen derzeit erhebliche Anstrengungen und
Mittel in die Umsetzung neuer Pflichten aus der FinVermV investieren. Eine BaFin-Aufsicht wiirde
nochmalige grol3e Belastungen mit sich bringen. Das ist alles auf einmal nicht zu bewaltigen. Wir
fordern deshalb fur den Fall einer Verabschiedung des Gesetzes dessen Inkraftsetzung
frihestens zum 1.1.2022 (siehe unten Ziffer llle.).

Nie zuvor mussten sich unsere Verbandsmitglieder so intensiv um Anliegen ihrer Kunden
kiimmern wie in diesen Wochen der Corona Krise. Die Kunden machen sich Sorgen um ihr Geld,
viele neigen wegen der Bdrsenentwicklung zu Panik. Die (berzogenen Informations- und
Dokumentationspflichten blockieren mehr denn je. Neue Vorschriften wie das Taping mit seinen
verheerenden Auswirkungen kommen in Kiirze hinzu. Nie wurde die Uberregulierung zu Lasten
der Kunden so deutlich wie jetzt. Gerade wegen der jetzt gemachten Erfahrungen sollte die Politik
sich fur eine Entbirokratisierung stark machen. Die geplante BaFin-Aufsicht bewirkt diesbeziglich
das Gegenteil. Sie ist deshalb der falsche Weq.

Nur der guten Ordnung halber weisen wir darauf hin, dass die Novellierung des
Finanzanlagenvermittler- und Vermogensanlagenrechts im Jahr 2011 und das damit
einhergehende Aufsichtsregime seinerzeit vom federfiihrenden BMWi in der Begriindung als
alternativios eingestuft wurden. Jetzt werden dazu widerspriichlich vom BMF die Ubertragung der
Rechtsnormen auf das WpHG und der Aufsicht auf die BaFin als alternativios eingestulft.
Glaubwirdige und nachvollziehbare Politik sieht anders aus.

[I. Anderungsvorschlage

Fir den Fall einer Verabschiedung des Gesetzes nehmen wir nachfolgend zu einzelnen Passagen
des Gesetzentwurfs gesondert Stellung:

8§ 96 a Absatz 6 WpHG-E (Vertraglich gebundene Dienstleister)

Nach 8§ 96a Absatz 6 WpHG-E sollen solche Finanzanlagendienstleister keiner Erlaubnis nach 8
96a Absatz 1 WpHG-E bedurfen, die als vertraglich gebundene Dienstleister ihre Dienstleistung
ausschlieBlich fir Rechnung und unter Haftung eines Finanzanlagendienstleisters erbringen, der
Uber eine Erlaubnis als Vertriebsgesellschaft nach § 96a Absatz 3 WpHG-E verfugt, wenn der

Finanzanlagendienstleister (haftender Dienstleister) dies zuvor bei der BaFin angezeigt hat.
-4 -
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Allerdings unterscheidet schon die Legaldefinition der Vertriebsgesellschaft in § 96 Absatz 2 Nr.
2 WpHG-E zwischen Handelsvertretern und vertraglich gebundenen Vermittlern:

,Finanzanlagendienstleister (...) sind (...) Vertriebsgesellschaften, an die Finanzanlagenvermittler
oder Honorar-Finanzanlagenberater als Handelsvertreter im Sinne des 8 84 Absatz 1 des
Handelsgesetzbuches angegliedert sind oder die Uber vertraglich gebundene Dienstleister im
Sinne des § 96a Absatz 6 verfigen“ (Hervorhebung durch die Verfasser).

Das Kriterium des Tatigwerdens ,ausschliellich fir Rechnung eines Finanzanlagendienstleisters*
muss aber differenziert betrachtet werden: Im Handelsrecht wird bei mehrstufigen
Aul3enorganisationen zwischen sog. echten und unechten Untervertretern unterschieden, die
entweder direkt oder indirekt als Handelsvertreter einer Vertriebsgesellschaft tétig sind. Die einen
werden in fremdem Namen und auf fremde Rechnung des Obervertreters tatig, die anderen in
fremdem Namen und auf fremde Rechnung des Unternehmens, fiir das auch der Obervertreter
Handelsvertreter ist (z. B. fur die Fondsgesellschaft).

Es ware sachgerecht, den Kreis der vertraglich gebundenen Vermittler in der Legaldefinition des
§ 96a Absatz 6 WpHG-E ausdricklich auf alle Arten von Handelsvertretern bzw. Untervertretern
zu erstrecken. Diese Lesart ist schon seit dem Eckpunktepapier - wie wir aus vielen Gespréachen
mitgenommen haben - genauso intendiert. Aus den o. g. Grinden wird daher vorgeschlagen, 8
96a Absatz 6 Satz 1 WpHG-E zu Klarstellungszwecken wie folgt zu formulieren:

»(6) Keiner Erlaubnis nach Absatz 1 bedirfen Finanzanlagendienstleister, die als vertraglich
gebundene Dienstleister ihre Dienstleistung als Handelsvertreter ausschlief3lich unter Haftung
eines Finanzanlagendienstleisters mit Erlaubnis als Vertriebsgesellschaft nach Absatz 3
oder ausschlieBlich fur Rechnung und unter Haftung eines Finanzanlagendienstleisters
erbringen, der Uber eine Erlaubnis als Vertriebsgesellschaft nach Absatz 3 verfiigt, wenn der
Finanzanlagendienstleister (haftender Dienstleister) dies zuvor bei der Bundesanstalt angezeigt
hat.”

8 96 u Absatz 2 WpHG-E (Prifungsrhythmus)

Der Prufungsrhythmus fur Vertriebsgesellschaften sollte allenfalls alle 3 Jahr erfolgen.
Wir fordern daher, in § 96 u Absatz 2WpHG zu formulieren:

»(2) Unbeschadet des Absatzes 1 (iberpriift die Bundesanstalt bei einer
Vertriebsgesellschaft einmaljadhrlich alle drei Jahre die Einhaltung der Vorschriften
dieses Abschnitts.*”

Der jahrliche Prifungsrhythmus ist tberzogen, zumal ohnehin die umfangreiche jahrliche
Selbstauskunft abgegeben werden muss. Es ist leicht vorhersehbar, dass eine
Vertriebsgesellschaft allein fur Selbstauskunft und Prifung eine eigenstéandige Abteilung
aufbauen muss. Von den erweiterten Organisations- und Compliance-Vorschriften ist hierbei noch
gar nicht die Rede. Es ist nicht sachgerecht, sich beim Prifungsrhythmus an Banken und
Versicherer anzulehnen, da Vertriebsgesellschaften keine eigenen Produkte haben und deshalb
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weitaus weniger Risiken ausgesetzt sind. Das passt auch nicht zu dem Anspruch, die Wirtschaft
durch Regulierung nicht ibermafig mit Kosten belasten zu wollen.

8 96 u Absatz 2 WpHG-E (Auswahl der Prifungsgesellschaft)

Die Vertriebsgesellschaft sollte der BaFin — wie in § 89 WpHG fir Wertpapierunternehmen
ebenfalls geregelt — den von ihr ausgesuchten Prifer anzeigen kénnen. Wir fordern daher, in der
Begriindung zu § 96 u Absatz 2 WpHG-E (auf Seite 50/51) am Ende wie folgt zu erganzen:

...  Vertriebsgesellschaften wird hierbei, wie schon in & 89 WpHG fir
Wertpapierdienstleistungsunternehmen geregelt, die Mdglichkeit eingerdumt, den Prifer zudem
selbst zu bestellen und der Bundesanstalt anzuzeigen.*

Vertriebsgesellschaften sollen bei der Prifung nicht schlechter gestellt werden als Banken. Denn
derzeit ist vorgesehen, dass gem. 8 96u Abs. 2 WpHG-E die BaFin prift und sich dabei nach § 4
Abs. 3 des Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetzes zur Durchfiihrung Externer, insbesondere
eines Wirtschaftsprifers, bedienen kann (siehe Gesetzesbegriindung zu § 96 u, WpHG-E, S. 54).
Die BaFin wirde also bei Vertriebsgesellschaften die Priifungsgesellschaft auswéahlen und
beauftragen. Das entspricht nicht der bisherigen Praxis bei Finanzinstituten. Denn danach erfolgt
die Prufung nach 8 89 Abs. 3 WpHG durch einen geeigneten Wirtschaftsprifer, den das
Finanzinstitut selbst aussucht. Die BaFin hat nur ein Vetorecht. Dies ist eine angemessene
Regelung, da der vom Finanzinstitut bestellte Prifer das Unternehmen im Regelfall kennt. Die
Prifung ist deshalb weitaus effizienter und kostengiinstiger. Diese Mdglichkeit der Bestellung des
Prifers durch das Finanzinstitut muss auch fir Vertriebsgesellschaften gelten, wenn diese nicht
schlechter gestellt sein sollen als Banken.

8 96 v WpHG-E (Selbstauskunft)

§ 96 v WpHG-E (Selbstauskunft) verlangt, diverse Parameter der Geschéftstatigkeit jahrlich zu
erklaren. Teilweise mussen diese von den Produktgebern angeliefert werden. Wir fordern daher,
zumindest im Begriindungstext (Seite 54/55 des Entwurfs), darauf hinzuweisen, dass in einer
Vermittlungskette die Produktgeber die verlangten Datensatze zur Verfiigung zu stellen haben.

Im Rahmen der jahrlichen Selbstauskunft werden von der Vertriebsgesellschaft Angaben
gefordert, die so bisher gar nicht vorliegen. Nach aktuellem Stand entstiinden somit umfangreiche
manuelle Vorgange, welche immense Zeit in Anspruch nehmen wirden und gerade bei grol3en
Vertriebsgesellschaften eine unzumutbare Belastung darstellen wirden.

Art. 7 Entwurf (Inkrafttreten)

Um einen notwendigen langeren Ubergangszeitraum zu ermdglichen, fordern wir Artikel
7 Absatz 3 wie folgt zu &ndern:
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,(3) Im Ubrigen tritt dieses Gesetz am (Tag nach der Verkiindung plus ea—6 18
Kalendermonate, Quartalserster, geplant 1. Januar 2022) in Kraft.*

Im Entwurf ist eine gestaffelte Inkrafttretensvorschrift in Artikel 7 (S. 42) vorgesehen. Der Zeitraum
zwischen Bekanntgabe und Inkrafttreten der fur Vertriebsgesellschaften wesentlichen Vorschriften
ist deutlich zu kurz bemessen. Fir die teilweise noch unbekannten Anforderungen an die
elektronische Kommunikation, die Bereitstellung der IT-Kapazitaten und schlie3lich fir die
notwendige IT-Umsetzung wird ein deutlich langerer Ubergangszeitraum gefordert.

V. Kritische Wirdigung des Gesetzentwurfs

A. Die Beqgriindungen zum Gesetzentwurf sind nicht haltbar

Das Erfordernis einer BaFin-Aufsicht wird im Wesentlichen wie folgt begriindet:

Die Zersplitterung der bestehenden Aufsicht kénne zu Lasten von deren Einheitlichkeit, Qualitat
und auch zu Lasten des Anlegerschutzes gehen. Das bestehende System mit Industrie- und
Handelskammern sowie Gewerbedmtern werde der zunehmenden Komplexitdt des Aufsichts-
rechts und den Anforderungen einer spezialisierten und wirksamen Aufsicht nicht gerecht.

Durch die Bundelung der Aufsicht sollen deren Qualitat und Effektivitat sowie der Anlegerschutz
gesteigert werden. Eine zentrale, fachlich spezialisierte Behdrde wére vor dem Hintergrund der
Komplexitat des Aufsichtsrechts durch Uberlagerung mit europdischen Rechtsgrundlagen
sachgerecht.

Durch die Bindelung der Aufsicht solle aul3erdem eine Angleichung der Aufsicht Uber
Finanzanlagenvermittler an die Uber Wertpapierdienstleistungsunternehmen (im Folgenden:
Banken) erfolgen.

(1) Das bestehende Aufsichtssystem wird unvollstandig dargestellt

Fir die Uberwachung der Finanzanlagenvermittler sind in erster Linie Wirtschaftspriifer
zustandig. Deren ,Aufsichtsfunktion® ist mit dem jahrlichen Prufbericht und Vor-Ort-Prifungen
weitreichend. Gewerbedmter und IHKn lassen sich die Berichte vorlegen und haben die
Mdoglichkeit, bei Unstimmigkeiten einzugreifen. Im gesamten Gesetzentwurf wird diese Bedeutung
der Wirtschaftsprifer nicht berticksichtigt. Dies ist_ein gravierendes Versdumnis, das zu falschen
Bewertungen fuhrt. Andernfalls hatte die Frage aufgeworfen und beantwortet werden missen,
warum eine zentrale Bundesbehdrde BaFin die laufende Aufsicht besser wahrnehmen kann als
bestens qualifizierte Wirtschaftsprifer vor Ort.

AulR3erdem ist davon auszugehen, dass sich die BaFin mangels eigener Kapazitaten der
Wirtschaftsprifer bedienen wirde. Der Gesetzentwurf rdumt diese Mdoglichkeit

ausdricklich ein. Im ersten Schritt sollen also den Wirtschaftsprufern ihre Aufgaben
-7 -
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entzogen werden, um sie ihnen sodann uber die BaFin wieder zuzuschreiben. Was fur ein
Widersinn!

Banken mussen sicherstellen und gegeniber der BaFin nachweisen, dass ihre selbstandigen
Vertriebspartner (Finanzanlagenvermittler) im Rahmen der WpHG-Normen agieren. Andernfalls
ist eine Zusammenarbeit nicht zuldssig. Den Banken kommt so ebenfalls eine weitreichende
»Aufsichtsfunktion® zu, indem sie ihre Vermittler laufend und eingehend anleiten und Gberwachen.
Im Gesetzentwurf wird auch diese Aufsicht nicht thematisiert, was ein erneutes Versaumnis ist
und zu falschen Bewertungen fiihrt.

In der Begrundung fehlen Hinweise auf die Rolle des Wettbewerbs, der aufsichtsdhnliche
Wirkungen haben kann. So tberprifen Vermittler in der Praxis - Uber das 6ffentlich zugangliche
DIHK-Register - durchaus die Existenz einer Erlaubnis, wenn sie beim Kunden auf von anderen
Vermittlern vermittelte Vertrdge stol3en. Auch werden die Werbe- und Internetauftritte von
Wettbewerbern ausgewertet und VersttRe (z.B. Werbung fur Geldanlageprodukte ohne
Zulassung nach 834f GewOQ) an die IHK gemeldet.

(2) Der Anlegerschutz wiirde nicht gestarkt, sondern geschwécht werden

Nahezu alle nennenswerten Falle, in denen Anleger grofRere Vermogensschaden erlitten haben
(z.B. Gottinger Gruppe, Prokon, Berliner Wirtschafts- und Finanzstiftung, Phoenix Kapitaldienst),
sind von Emittenten zu verantworten, die der Aufsicht durch die BaFin unterliegen. Hier hat der
Anlegerschutz nicht funktioniert! Im System der Aufsicht Uber Finanzanlagenvermittler hingegen
durchaus, denn aus deren Tatigkeit sind Missstande nicht nachweisbar. Allein aus Griinden des
Anlegerschutzes sollte deshalb an diesem gut funktionierenden System festgehalten werden.

Der DIHK fuhrt aktuell ein Vermittlerregister, in dem alle Zulassungen (Finanzanlagen-,
Versicherungs- und Immobiliendarlehensvermittlung) gebiindelt werden. Verbraucher, aber auch
Wettbewerber sehen also auf einen Blick, fiir welche Bereiche eine Zulassung besteht. Ein
zweites, durch die BaFin gefiihrtes Register nur_fir Finanzanlagenvermittler wirde diese
Transparenz zerstdren und dem Verbraucher die Orientierung erschweren. Wir fordern deshalb,
dringend an _einem Ubergreifenden und bewahrten DIHK-Register festzuhalten.

Der Gesetzentwurf reduziert die Aufsicht Gber (ungebundene) Finanzanlagenvermittler und
Honorar-Finanzanlagenberater im Wesentlichen auf die Abgabe einer standardisierten jahrlichen
Selbstauskunft. Daruber hinaus ist allenfalls eine flexible und risikoorientierte Pruftatigkeit
(Erkenntnisquelle: Jahrliche Selbstauskunft) ohne festen Rhythmus vorgesehen. Mag dies mit
Blick auf eine schlanke Aufsicht nhoch sinnvoll erscheinen, so wéaren das Aufsichtsniveau und der
Anlegerschutz dann eindeutig niedriger als im bestehenden System mit jahrlichem Prifbericht und
Uberwachung durch Wirtschaftspriifer, IHKn und Gewerbeamter.

Bei Vertriebsgesellschaften haften angebundene Vermittler heute unmittelbar. Dies ist der Garant
fur Sorgfalt in der Beratung unter Einhaltung aller Vorschriften. Fir den (seltenen) Fall von
Beratungsfehlern ist eine Berufshaftpflichtversicherung nachzuweisen. Der Gesetzentwurf stellt
dieses Grundprinzip auf den Kopf: Zukiinftig soll primar die Vertriebsgesellschaft gegentber dem
Kunden haften, obwohl sie keine unmittelbare Geschéftsbeziehung zu ihm hat und der Kunde sie
meistens gar nicht kennt. Dies begrundet fir den Kunden ein hohes Mal3 an Intransparenz. Und
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der Vermittler benétigt keine Berufshaftpflichtversicherung mehr, und seine ,Enthaftung“ schwacht
die Grundlage fur Sorgfalt in der Beratung. Transparenz und Anlegerschutz waren daher weitaus
niedriger als im heutigen System.

Heute hangt das Niveau des Sachkundennachweises von der Komplexitat und dem Risiko der
vermittelten Anlagen ab (3-Stufen-Modell). Die meisten Finanzanlagenvermittler verfligen Uber
eine Erlaubnis fur offene Fonds (Stufe 1). Diese sind durch die BaFin zuzulassen, was bereits ein
hohes MalR an Anlegerschutz gewahrleistet. Der Gesetzentwurf beseitigt die Differenzierung des
Sachkundenachweises. Der Anlegerschutz wird deshalb geschwacht, wenn zukiinftig die
Vermittlung komplexer und riskanter Produkte nicht mehr den besonders gualifizierten Vermittlern
vorbehalten bliebe. Wir fordern deshalb im Interesse des Verbraucherschutzes ein Festhalten am
bewahrten Qualifizierungsmodell. Nebenbei: Vermittler, die ihr Angebot auch weiterhin auf offene
Fonds beschranken, missten sich sonst flr Produkte ausbilden und prifen lassen, die sie gar
nicht anbieten.

(3) Missstande und Defizite werden nicht nachgewiesen

Im Rahmen ihrer Antworten auf eine Kleine Anfrage der FDP raumt die Bundesregierung per 16.
Marz 2020 (BT-Drs. 19/18217) selbst ein, dass keine Informationen Uber Schadensfélle oder
Schadensvolumina aus der Finanzanlagenvermittlung vorliegen, da die Lander zustandig seien.
Warum wurden diese Informationen nicht abgerufen, gleichzeitig wird aber die Behauptung
aufgestellt, das bestehende Aufsichtssystem fiihre nicht zu gewiinschten Ergebnissen? Es gibt
keine Misssténde, die einen Hinweis auf eine Schwache des bestehenden Aufsichtssystems
liefern kdnnten. Andernfalls fordern wir empirische Belege. Dem Gesetzentwurf fehlt es ansonsten
an dem fir gesetzgeberisches Handeln entscheidenden Nachweis.

In derselben Antwort (s.0.) wird behauptet, aus der Tatigkeit von Finanzanlagenvermittlern seien
erhebliche Vermdgensschaden bei Privatanlegern entstanden. Als einziges Beispiel wird der Fall
der P&R-Gruppe (Container-Direktinvestments) angefihrt. Das Beispiel verfangt nicht: Der P&R-
Gruppe wurde erst im Jahr 2017 aufgrund der neuen Vorschriften des 1. FiMaNoG eine
Gewerbeerlaubnis erteilt. Es gab also bis dahin fir die schon im Jahr 2007 erstmals bekannt
gewordenen Unstimmigkeiten Gberhaupt keine Grundlage fiir eine angeblich nicht funktionierende
Gewerbeaufsicht. Noch schwerer wiegt der Hinweis im Insolvenzgutachten, nach dem die
Beteiligungen (gegen Provision) in erster Linie und langjdhrig von BaFin-beaufsichtigten
Kreditinstituten vertrieben wurden. Die zustandige BaFin wurde erst am 10.9.2018 mit einem
entsprechenden Auskunftsersuchen aktiv, obwohl schon im Rahmen der Prospektprifung
Unstimmigkeiten hatten auffallen missen.

Mit der Neufassung der FinVermV wurden ohnehin, obwohl es gar keine Missstande gibt, die
regulatorischen Anforderungen an Finanzanlagenvermittler erweitert und verschéarft. Die
Verordnung tritt abschlieBend zum 1. August 2020 in Kraft. Mit der beabsichtigten Ubertragung
auf das WpHG werden demnach Regelungen ,angefasst®, die noch nicht gelten geschweige denn
ihre Wirkung entfalten und im Nachgang in ihrer Wirkung tberprift werden konnten. Wir stellen
die Frage nach den Grundséatzen politischen Handelns, wenn Regulierungen verschérft werden
sollen, ohne dass die vorangegangenen uberhaupt hatten wirken kénnen?
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(4) Die Zersplitterung der Aufsicht wirde nicht ab- sondern zunehmen

Nach Schatzungen vermitteln 80 Prozent der Finanzanlagenvermittler auch Versicherungen. In 9
Bundeslandern besteht deshalb mit den IHKn fur Finanzanlagen- und Versicherungsvermittler
eine einheitliche Zustandigkeit fur die Aufsicht. Von der behaupteten Zersplitterung kann hier keine
Rede sein. Wir fordern deshalb, die Aufsicht Uber Finanzanlagenvermittler zu harmonisieren,
indem in den Ubrigen 7 Bundeslandern die Zustandigkeit von den Gewerbeamtern auf die IHKn
ubertragen wird (s. Ziffer V). Die geplante Ubertragung auf die BaFin wiirde stattdessen zu noch
mehr_Zersplitterung fihren, da dann ein und derselbe Vermittler durch die BaFin und die IHK
beaufsichtigt werden wirde.

(5) Banken und Vermittler sind nicht das Gleiche

Mit dem Gesetz soll ein ,Level-Playing-Field“ fir Banken und Finanzanlagenvermittler geschaffen
werden, was Rechtsrahmen (WpHG) und Aufsicht (BaFin) angeht. Es fehlt dafur an
Uberzeugenden Argumenten, und es entsteht der Eindruck, dass diesem (politischen) Ziel der
Einfluss der Kreditinstitute als Wettbewerber der Finanzanlagenvermittler zugrunde liegt, die in
ihrer Stellungnahme zum Referentenentwurf eine BaFin-Aufsicht und weitere Verscharfungen fur
Vermittler fordern. Sehr Vieles sprache allerdings gegen eine Angleichung:

In nahezu allen Fallen, in denen Privatanleger in gré3erem Stil und Umfang Schaden erlitten
haben, wurden die Beteiligungen, Anteile oder Genussrechte von Banken vertrieben. Fur
Finanzanlagenvermittler lassen sich hingegen keine Missstande nachweisen (s. Ziffer 1V, A. (3)).
Warum sollen vor diesem Hintergrund Finanzanlagenvermittler, die sich nichts haben zu Schulden
kommen lassen, in ,Sippenhaft* genommen werden?

Banken fiihren Auftrage (Order) der Kunden unmittelbar aus. Vermittler sind dazu nicht berechtigt.
Sie leiten Auftrage an die Bank weiter, die ihrerseits die Qualitat sichert und dann ausfihrt. Die
Schutzbedirftigkeit der Anleger ist insoweit im Geschaftsverkehr mit Banken weitaus héher, was
gegen ein ,Level-Playing-Field“ und flir unterschiedliche Regime spricht.

Die meisten Finanzanlagenvermittler verfiigen lediglich tber eine Zulassung zur Vermittlung von
Investmentfonds, die von der BaFin vor Markteinfiihrung geprift wurden. Banken handeln darlber
hinaus mit Einzelwerten und Produkten des so genannten grauen Kapitalmarktes wie Anteile an
geschlossenen Fonds, Beteiligungen oder Genussrechte. Und sie entwickeln eigene, zum Tell
riskante Anlageprodukte (Zertifikate), die sie ihren Kunden anbieten. Auch hier entsteht weitaus
hoherer Schutzbedarf fir die Anleger, der héhere Aufsichtsintensitat erfordert.

Die Geschaftsmodelle von Banken und Vermittlern unterscheiden sich gravierend. Vermittler sind
Kleinunternehmer und unterliegen deshalb richtigerweise dem Gewerberecht. Die Beziehungen
zur IHK sind gerade fir Kleinunternehmer wichtig und hilfreich. Diese zu zerstdren, schadet dem
Berufsstand. Eine Institutsaufsicht (BaFin) analog zu den Banken mit deren zum Teil erheblicher
Betriebsgrof3e und hohem Organisationsgrad wirde die Finanzanlagenvermittler vollig
Uberfordern. Auch ware die BaFin wohl nicht in der Lage, so wie die IHKn die Vermittler Gber
Aufsichtsfragen hinaus zu unterstitzen.
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e) Fur die meisten Regelungen zur Kundenberatung besteht bereits ein L evel-Playing-Field*: Die
MIFID Il bzw. das WPHG waren die Grundlage fiir die Neufassung der FinVermV. Die Regelungen
des WpHG und der FinvermV sind deshalb weitgehend identisch. Im Ubrigen sind
Finanzanlagenvermittler Vertriebspartner der Banken und werden als solche von diesen mit Blick
auf Einhaltung der Regelungen des WpHG und der FinVermV Uberwacht. Wieviel Regulierung
soll den Vermittlern noch zugemutet werden?

B. Eine BaFin-Aufsicht wiirde erhebliche Zusatzkosten verursachen

Die gemachten Angaben zum Erfillungsaufwand der Wirtschaft sind nicht nachvollziehbar. Es
drangt sich der Eindruck auf, dass Zahlen ,schéngerechnet® wurden. Die Belastungen sind
deutlich zu niedrig, die Entlastungen deutlich zu hoch angesetzt. So entsteht ein durchweg
falsches Bild.

Mit Interesse nehmen wir zur Kenntnis, dass die Belastung der Vermittler aus den Regelungen
der FinvVermV und deren (aufwandsneutrale) Ubertragung auf das WpHG in der Begriindung des
Gesetzentwurfs mit jahrlich 172 Mio. € veranschlagt wird. Dies entspricht einer Belastung des
einzelnen Vermittlers mit rund 4.500 € p.a.! Hinzu kdmen die Kosten aus der BaFin-Aufsicht. Wie
soll ein Finanzanlagenvermittler als Kleinunternehmer solche Betrage erwirtschaften?

1) Einmaliger Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft und Zulassungsgebihren

Der einmalige Erflllungsaufwand (zugelassene Vermittler) wird mit 10,6 Mio. € veranschlagt,
davon 5,2 Mio. € fur die Umlage einmaliger Kosten bei der BaFin. Der verbleibende Betrag (5,4
Mio. €) soll v.a. fur die Anbindung an die BaFin anfallen. Die Gebuhren fir die Erlaubniserteilung
lagen bei 1.590 € (Finanzanlagenvermittler / Honorar-Finanzanlagenberater) bzw. 2.485 € fir
Vertriebsgesellschaften. Eine Erlaubniserweiterung bzw. -Anderung wiirde 740 € kosten.

a) Fur die Programmierung der Schnittstelle zur BaFin wird ein Zeitaufwand des Vermittlers von 134
Minuten (1) veranschlagt. Dies entbehrt jeglichem praktischem Verstandnis fiur die Erfordernisse
einer Programmierung der im Rahmen der jahrlichen Selbstauskunft zu liefernden Informationen.
Selbst der zehnfache Zeitaufwand (!) dirfte noch deutlich zu niedrig angesetzt sein. Wir fragen
uns, auf welcher Grundlage derart praxisfremde Kostenschéatzungen erfolgen?

b) AufRerdem liegt vielen Vermittlern ein Teil der geforderten Informationen gar nicht vor. Es bedarf
deshalb einer Anpassung der Schnittstellen zu den Bankpartnern. Dieser Einmalaufwand ist gar
nicht bertcksichtigt.

c) Der Gesetzentwurf verpflichtet die Vermittler mit Zulassung nach §34f GewO diese gegeniiber der
BaFin nochmals nachzuweisen ((8 96w Absatz 2 WpHG). Der Einmalaufwand dafir liegt bei
270.000 €. Warum werden den Vermittlern diese Kosten zugemutet? Die BaFin kdnnte sich die
Informationen in einem Arbeitsvorgang vom DIHK besorgen. So missen knapp 38.000 Vermittler
aktiv werden. Der geschatzte Aufwand von 7 € kann wohl nicht ernst gemeint sein?

d) Die veranschlagten Zulassungsgebiihren sind ein Exempel dafir, wie teuer die BaFin-Aufsicht
ware. Sie wirden sich fur den freien Vermittler ungefahr verfiinffachen (1.590 € statt bisher rund
300 €). Dies ist griinderfeindlich. Die Gebiihren fiir eine Erweiterung bzw. Anderung der Erlaubnis
wurden sich mit dem Faktor 15 vervielfachen (740 € statt bisher rund 50 €).

-11 -



b)

d)

f)

_\V

7S BDV
Bundesverband
Deutscher

Vermégensberater

2) Wiederkehrender Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Im Gesetz wird unterstellt, der Wirtschaft entstinde durch die Aufsichtstibertragung per Saldo
(,One in, one out-Regel“) kein nennenswerter wiederkehrender Erflllungsaufwand: Der neu
hinzukommende Aufwand lage bei 0,971 Mio. € und der Aufwand aus der BaFin-Umlage bei 36,4
Mio. €. Dem stinden Einsparungen durch Wegfall des jahrlichen Prufberichts in Hohe von 18,4
Mio. € gegeniber. Die Differenz in Hohe von 18,971 Mio. € werde (angeblich) in annahernd voller
Hoéhe tGiber Einsparungen aus dem Wegfall von Gebuihren fur die Entgegennahme des Prifberichts
bei den IHKn / Gewerbeamtern kompensiert.

Die zuletzt genannte Einsparung entbehrt erneut jeder Grundlage. Es ergabe sich rechnerisch
eine durchschnittliche Gebihr von rund 500 €. Warum wurde dieser Betrag nicht - so wie bei den
Gebluhren fir die Erlaubniserteilung (IHK Minchen und Oberbayern) - durch stichprobenartige
Nachfragen validiert? Dies hétte ergeben, dass bei Gewerbeamtern fur die Vorlage und Prifung
Uberhaupt keine (1) Gebuhren erhoben werden. Gleiches gilt fir einen Teil der IHKn. Die Ubrigen
erheben zwischen 50 und 100 €. Die Einsparung dirfte am Ende anstatt der genannten knapp 19
Mio. € noch nicht einmal den siebenstelligen Zahlenraum erreichen. Es entsteht der Eindruck,
dass die Validierung bewusst unterlassen wurde, um den Erfilllungsaufwand zu schénen.

Der laufende Aufwand fur Erfillung und Informationspflichten (0,971 Mio. €) wird ,feinsauberlich®
in Aufwandsarten, Zeitaufwande und Fallzahlen zerlegt. Bei den Fallzahlen wird nicht
bericksichtigt, dass wohl die Halfte der Vermittler an eine Vertriebsgesellschaft angebunden sind.
Und woher kommt die ,Blaupause® fur die Kosten der genannten Geschéftsvorfalle? Verwiesen
wird auf ein Standardkostenmodell und Schéatzungen bei vergleichbaren Féllen. Die geplante
Aufsicht ist aber ein neues Thema. Es gibt keine Erfahrungswerte, auch nicht bei der BaFin. Die
aufgegliederten Kosten sind deshalb Theorie _und nach unserem Eindruck der Versuch,
Scheingenauigkeit zu erzeugen. Der tatsdchliche Aufwand wiirde sich als um ein Vielfaches héher
herausstellen.

Der genannte, wiederkehrende Aufwand fir die jahrliche Selbstauskunft in Hohe von 370.000 €
(gesamte Branche) ist realitatsfremd an. Der Betrag dirfte allein fur eine einzelne grofR3e
Vertriebsgesellschaft halbwegs in die Nahe der Realitat kommen.

Vergleichbares gilt fir den wiederkehrenden Aufwand flr Vertriebsgesellschaften durch
Anwendung von Organisationspflichten in Hohe von 330.000 € (§ 80 und 81 WpHG). Fir solche
Aufgaben und flir die vorgesehene jahrliche Prifung wirden die Vertriebsgesellschaften
Abteilungen grinden und diese mit qualifizierten Mitarbeitern besetzen mussen. Der genannte
Betrag ist um ein Vielfaches unterdimensioniert.

Eine differenzierte Bewertung der Umlage ist weiterhin nicht méglich, da nicht bekannt gemacht
wird, wie hoch die Kosten jeweils fir die zwei definierten Umlagegruppen sein werden und wie
hoch das Marktvolumen der Provisionseinnahmen fiir die Gruppen 1 und 2 ist. Wir hatten hier
schon in unserer Stellungnahme zum Referentenentwurf um weitere Schatzwerte gebeten, um
eine seridse Einschatzung der Umlagebelastung absehen zu kénnen.

Allein aufgrund der Kostenbelastungen werden sich die Anzahl der Finanzanlagenvermittler im
Bestand und die Anzahl von neuen Zulassungen verringern. Die hohen Kosten der BaFin (36,4
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Mio. €) sind Uberwiegend Fixkosten. Mit abnehmender Anzahl von Vermittlern werden die
Umlagen fir diese weiter ansteigen. Es werden hierzu keine Aussagen gemacht.

C. Das Konstrukt der Vertriebsgesellschaft ist der falsche Weqg

Erstmals wird mit dem Gesetzentwurf die Vertriebsgesellschaft legaldefiniert und gesondert
geregelt. Verwiesen wird auf ,am Markt vorkommende Strukturen®. Eine Abgrenzung von
Finanzanlagendienstleistern sei nicht nur wegen der Grof3e von Vertriebsgesellschaften, sondern
vor allem wegen des Tatbestands der zentralen Steuerung der angebundenen Vermittler
erforderlich. Zusammenfassend soll zukinftig die Vertriebsgesellschaft (und nicht die an sie
angebundenen Vermittler) von der BaFin zugelassen und beaufsichtigt werden. Auch soll sie
primar fir die Beratung der angebundenen Vermittler haften und deshalb eine
Haftpflichtversicherung nachweisen. Und es gelten hohere Anforderungen an die
Erlaubniserteilung, die Inhalte der jahrlichen Selbstauskunft und an die Organisationspflichten.
AulRerdem ist eine obligatorische jahrliche BaFin-Prifung vorgesehen.

Zunachst stellen wir die Frage, was eine Vertriebsgesellschaft im aufsichtsrechtlichen Sinne
ware? Die Zusammenarbeit eines Unternehmens mit angebundenen selbstdndigen Vermittlern ist
nichts anderes als die Zusammenarbeit mit Untervertretern. Und die regelt das HGB. Wie stehen
die geplanten neuen Normen zu den langjéhrig bewahrten?

Eine Vertriebsgesellschaft entwickelt weder selbst Produkte noch finanziert sie oder sichert sie
Einlagen, ist also keine Bank und deshalb nicht Giber das WpHG zu regeln. Sie hat auch keine
direkt faktische Beziehung zum Kunden, berat also nicht und unterliegt deshalb auch nicht
unmittelbar der FinVermV. Der Kunde der Vertriebsgesellschaft ist ihr Vermittler! Es handelt
sich hier um eine Geschéftsbeziehung zwischen Kaufleuten und Unternehmern, die iiber das HGB
hinaus nicht weitergehend zu regulieren ist.

Kundenbeziehungen und damit Anlegerschutzerfordernisse resultieren (liber die Beratungs- und
Vermittlungsleistung) zwischen Anleger und Vermittler sowie (aus dem Produkt und den
Geschaftsvorfallen) zwischen Anleger und Bank. Der Gesetzentwurf konstruiert vor diesem
Hintergrund fur die an beiden Beziehungen unmittelbar nicht beteiligte Vertriebsgesellschaft eine
nicht nachvollziehbare verscharfte Haftungszurechnung.

Die Einbindung der Vertriebsgesellschaft schafft - insbesondere wegen der ,Enthaftung® der
angebundenen Vermittler - Intransparenz und schwécht den Anlegerschutz (s. Ziffer IV, A. (2)).

Banken missen gewahrleisten, dass Vertriebspartner in Form von Vertriebsgesellschaften mit
allen an sie angebundenen Vermittlern WpHG-konform beraten. Die Bank wird deshalb als
Vertragspartner weitgehend Einfluss auf den Beratungsprozess nehmen und diesen Uberwachen
(mussen). Da die Bank ihrerseits von der BaFin (berwacht wird, entstinde eine
unverhaltnismafiige Doppelbeaufsichtigung.

Wenn schon gebundene Vermittler bei Finanzanlagen Beriicksichtiqung finden sollen, dann bitte
in_Anlehnung an die _bewahrten Regelungen des gebundenen Versicherungsvermittlers. Bei
diesem Ubernimmt der Versicherer (und nicht die Vertriebsgesellschaft) die Verantwortung fiir die
Qualifizierung, die Beratung und das Verhalten des Vermittlers. Dies ist sachgerecht, weil bei
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Beanstandungen eines Kunden die Geschéftsprozesse des Versicherers von denen des
Vermittlers kaum abzugrenzen sind. Im Zweifel kann sich der Kunde so immer an den ,Starkeren®,
den Versicherer wenden. Und ganz anders als bei Vertriebsgesellschaften kennt der Kunde
seinen Versicherer. Denn dieser ist Vertragspartner.

Zur beabsichtigten jahrlichen Prifung der Vertriebsgesellschaft und zur Bestimmung des
Wirtschaftsprufers verweisen wir auf oben (Ziffern 11l b. und c.).

D. Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrats

Mit Schreiben vom 5. Marz 2020 hat der Nationale Normenkontrollrat (NKR) als
unabhangiges Beratungsgremium der Bundesregierung zum Gesetzentwurf Stellung
genommen. Wir sehen in dieser Stellungnahme eine an Klarheit kaum zu tUberbietend
ablehnende Haltung des NKR mit erheblicher Kritik an der Sorgfalt der fir die
Gesetzesinitiative verantwortlichen Stellen:

Das Ziel und die Notwendigkeit der Ubertragung der Aufsicht seien nicht im ausreichenden Mafe
nachvollziehbar und verstéandlich. Lediglich ein Verweis auf den Koalitionsvertrag tiberzeuge hier
nicht.

Ein Vertreter der BaFin habe im Rahmen einer 6ffentlichen Anhérung des Finanzausschusses des
Deutschen Bundestages am 06.07.2011 zu Protokoll gegeben, ,dass eine dezentrale Lésung
vorzuziehen ist®.

Der Bundesregierung seien nach eigenem Bekunden Schadensfalle nicht bekannt (BT-Drs
19/8105 und BT-Drs. 19/1163).

Dem Gesetzesentwurf sei bislang keine Evaluation des derzeitigen Gesetzesvollzuges
vorausgegangen, so dass in diesem Rahmen mdgliche Defizite der bisherigen Aufsicht nicht
evidenzbasiert untersucht wurden.

Das zustandige Ressort habe sich nicht mit den im Rahmen der Lander- und Verbandeanhdrung
vorgetragenen Bedenken und Regelungsalternativen auseinandergesetzt, obwohl hierzu nach der
Gemeinsamen Geschéftsordnung der Bundesregierung eine Verpflichtung besteht.

Der Erfullungsaufwand und die weiteren Kosten seien nicht vollstandig methodengerecht ermittelt
und nicht nachvollziehbar dargestellt.

Die dem NKR gesetzte Frist fir eine Stellungnahme hatte nur wenige Tage betragen, auch dies
ein Verstol3 gegen die Gemeinsame Geschéaftsordnung der Bundesregierung.

Der NKR erhebt abschlieRend im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags Einwadnde gegen die
Darstellung der Gesetzesfolgen in dem vorliegenden Regelungsentwurf.

Wir sehen in den Ergebnissen der Stellungnahme des NKR eine vollumfangliche
Bestatigung unserer eigenen Bedenken und unserer eigenen Kritik an den Zielen, der
Begrindung und der geplanten Umsetzung der Aufsichtsiibertragung.
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V. Alternativvorschlag:
Blindelung der Aufsicht bei den Industrie- und Handelskammern

Die Intention des Gesetzesvorhabens (Beseitigung von Zersplitterung) mag vielleicht
nachvollziehbar sein, wenn es um die je nach Bundesland unterschiedliche
Aufsichtszustandigkeit (Gewerbeamter in 7, IHKn in 9 Bundeslandern) geht. Falsch sind
jedoch nachweislich (s. vor allem Ziffer IV) die dem Gesetzentwurf zugrunde liegenden,
zentralen Thesen, die IHKn (gemeinsam mit den Wirtschaftsprifern) konnten eine
gualitativ angemessene und effektive Zulassung und Aufsicht nicht gewéhrleisten und die
BaFin sei dafiir besser geeignet. Das Gegenteil ist der Fall. Wir pladieren deshalb dafir,
die Zustandigkeit fir Finanzanlagenvermittler bundesweit einheitlich in die Verantwortung
der IHK-Organisation zu geben und an der Einbeziehung der Wirtschaftsprifer wie bisher
festzuhalten.

(a) Aus gutem Grunde gibt es das foderale System der IHKn, die vor Ort das Bindeglied zwischen
Rechtsrahmen, berufsstdndischen Regeln und Politik auf der einen und den Gewerbetreibenden
auf der anderen Seite sind. Dies gilt fir die Vermittler der Finanzbranche wie fiir nahezu alle Berufe
aus Industrie und Handel. Die geplante BaFin-Aufsicht negiert den bewahrten Féderalismus und
schwacht die Industrie- und Handelskammern.

(b) Innerhalb der IHK-Organisation ist — tGber die koordinierende Tatigkeit der Dachorganisation DIHK
sowie Uber existierende Musterverwaltungsvorschriften — die beabsichtigte homogene Erlaubnis-
und Aufsichtspraxis gegeben. Die institutionelle Zersplitterung wére beseitigt.

(c) Die Anforderungen an die Erlaubniserteilung sind sehr einfach mit Hilfe von Checklisten (z.B.
Nachweis der Haftpflichtversicherung, polizeiliches Fihrungszeugnis) zu erfullen. Dies stellt
schon heute keine IHK vor Herausforderungen, die ggf. als Argument fiir eine Ubertragung der
Aufsicht herangezogen werden kénnten. Beanstandungen sind hier auch nicht bekannt.

(d) Die Zusténdigkeit fur den Sachkundenachweis soll ohnehin bei den IHKn verbleiben. Die
Einbeziehung der BaFin wirde vor diesem Hintergrund die Komplexitat (Zersplitterung) eher
erhdhen, da fur die Erlaubniserteilung (BaFin) und den Sachkundenachweis (IHK) dann zwei
Institutionen zusténdig waren. Dies spricht ebenfalls fiir eine (einheitliche) Zusténdigkeit der IHKn
fur die Erlaubniserteilung und den Sachkundennachweis.

(e) Die dezentrale Struktur der IHK-Organisation mit bundesweit 79 IHKn ist, bezogen auf
Erlaubniserteilung und Aufsicht, sehr férderlich. Eine IHK ist aber viel mehr als nur Erlaubnis- und
Aufsichtsbehérde. Sie ist wichtiger Dienstleister fur ihre Mitglieder. Dies gilt in besonderem Mal3e
fur die Beratung bei der Existenzgrindung, die ,Hand in Hand“ mit der Erlaubniserteilung und dem
Sachkundennachweis geht und Fragen aufwirft. An wen soll sich der Griinder zukiinftig bei diesen
Fragen wenden? Die IHK wird keine Antworten zur Erlaubniserteilung geben, die BaFin keine zum
Sachkundenachweis. Grinderfreundlich wéare dies alles nicht, und es steht in deutlichem
Widerspruch zur beabsichtigten Vereinfachung und Entburokratisierung.
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(f) Viele Finanzanlagenvermittler sind Mitglieder in den Vollversammlungen und engagieren sich in
Kommissionen, was das Verstandnis fiir den Berufsstand und dessen positive Entwicklung
zusatzlich fordert. Eine zentrale Aufsichtsbehdrde BaFin hat keine Méglichkeit, Uber derartige
Mechanismen ein vergleichbares Verstandnis zu entwickeln.

(g) Mit dem nach aktuellem Stand jahrlich einzureichenden Prifbericht besteht bereits eine mit der
im kunftigen Gesetz vorgesehenen Selbsterklarung vergleichbare Informationspflicht.

(h) Im Zusammenhang mit dem Prifbericht haben die Wirtschaftsprifer das Recht zu ,vor-Ort-
Prifungen®, von denen stichprobenartig Gebrauch gemacht wird. Eine zentrale Behdrde ist hier
im Vergleich zum dezentralen WP-Netz klar im Nachteil, was Ressourcen vor Ort angeht.

(i) Uber die FinvermV werden die Regelungen fiir die Berufsausiibung der Finanzanlagenvermittler
detailliert geregelt. Es gibt insoweit eine unmissverstandliche rechtliche Basis flr eine
Uberwachung, auf der die IHKn auf die Verhaltensweisen der Vermittler Einfluss nehmen und
VerstofRe ahnden kénnen (ggf. Uber Ordnungsgelder bzw. Entzug der Erlaubnis). Warum sollte
eine zentrale Behdrde die im Zweifel vor Ort notwendige Sicht auf das Marktverhalten besser
bewerkstelligen kénnen als das bestehende Netz aus 79 IHKn?

() Dies gilt umso mehr, als die IHKn mit ihrer Nahe zu den Mitgliedern und ihrer Zustandigkeit fr
den Sachkundenachweis und die Erlaubniserteilung ein hohes fachliches und praxisnahes
Verstandnis fir den Berufsstand der Finanzanlagenvermittler haben, auf dessen Grundlage sich
auftretende Missstande viel besser erkennen und beurteilen lassen. Auch die Reaktionszeiten
sind deutlich kiirzer als bei einer zentralen Aufsicht.

(k) Ein einheitliches DIHK-Register fur alle Geschéftsbereiche schafft viel mehr Transparenz und ist
effizienter als die geplante Splittung in zwei Register (s. Ziffer IV. A. (4)).

() Der hohe Digitalisierungsgrad als Vorteil einer zentralen BaFin-Aufsicht geht ins Leere, da sowohl
die Zulassungs- und Aufsichtsaktivitdten der IHKn als auch der jahrliche Prifbericht tberwiegend
digital abgewickelt werden. Die verbleibende Administration Gber Papier lasst sich auch durch die
BaFin nicht ohne weiteres digitalisieren Das wird die Aufsichtskosten der BaFin erheblich erhéhen.
Und sollen 79 IHKn dann die Akten an die BaFin Uberstellen?

VI. Zusammenfassung

Zusammenfassend konstatieren wir, dass es durchaus sinnvoll ware, die Aufsicht
durchgangig bei den IHKn anzusiedeln. Die geplante BaFin-Aufsicht ist jedoch der falsche
Weg: Es fehlt an Uberzeugenden Argumenten, die Darstellung des bestehenden Systems
ist unvollstandig, was zu falschen Schlussfolgerungen fhrt, der Erfullungsaufwand fiir die
Wirtschaft wére sehr viel hoher als angegeben, das neue Konstrukt der
Vertriebsgesellschaft wird nicht benoétigt und — besonders wichtig — der der Politik so
wichtige Anlegerschutz wirde eher geschwacht werden.

Die noch zu verarbeitenden neuen Pflichten aus der FinVermV werden in den nachsten
Jahren ohnehin viele Vermittler Uberfordern und zur Aufgabe zwingen. Eine BaFin-
Aufsicht wirde dies beschleunigen und damit das Beratungsangebot fur die Birger
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empfindlich treffen. Sofern die Politik weiter das Ziel verfolgt, angesichts der
anhaltenden Nullzinsphase den Vermégensaufbau und die private Altersvorsorge
der Burger mehr in Richtung Produktivvermégen zu lenken, ist Beratung dringend
notwendig. Das Gesetzesvorhaben weist hier in die véllig falsche Richtung.

Der Mittelstand in Deutschland erlebt derzeit eine existentielle Krise, mit der auch
unsere Mitglieder in der Tat zu kdmpfen haben. Die Situation wird sich auch nach
Lockerung der MaRBnahmen in der Politik und hoffentlich anziehenden
Borsenkursen fortsetzen. In dieser schweren Zeit sollte die Politik solidarisch an
der Seite der Burger und Unternehmen stehen.

Mit freundlichen GrifRen

BUNDESVERBAND DEUTSCHER
VERMOGENSBERATER e.V.

Friedrich Bohl Dr [Helge Lach
- Vorsitzender - - stv. Vorsitzender -
Bundesminister a.D.

-17 -



