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Tagesordnungspunkt

Offentliches Fachgesprich
zum Thema ,,Biodiversitidt und Klima*

Selbstbefassung 19(16)SB-116

dazu Sachverstdndige:

Steffen Pingen

Deutscher Bauernverband e. V. (DBV)
Ausschussdrucksache 19(16)328-E (Anlage 1)
PowerPoint (Anlage 2)

Prof. Dr. Josef Settele
Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung (UFZ)
Ausschussdrucksache 19(16)328-B (Anlage 3)

Morten Jgdal (Norwegen)
Ausschussdrucksache 19(16)328-A (Anlage 4)
PowerPoint (Anlage 5)

Prof. Dr. Beate Jessel
Bundesamt fiir Naturschutz (BfN)
Ausschussdrucksache 19(16)328-C (Anlage 6)

Magnus J. K. Wessel

Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland e. V. (BUND)
Ausschussdrucksache 19(16)328-D (Anlage 7)
PowerPoint (Anlage 8)

Prof. Dr. Thomas Hickler

Senckenberg Biodiversitdt und Klima Forschungs-
zentrum (SBIK-F)

PowerPoint (Anlage 9)

Vorsitzende: Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir
beginnen mit unserem 6ffentlichen Fachgespriach
mit dem Titel ,,Biodiversitat und Klima“. Bei dem
Thema, das uns sehr beschaftigt, wird oft ein Ge-

gensatz hergestellt zwischen dem Schutz der Bio-
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diversitdt und dem Schutz des Klimas. Heute wol-
len wir den Fragen nachgehen, ob das tatsidchlich
so ist, ob es nicht gemeinsame Wurzeln gibt, und
ob der Schutz von Biodiversitdt und dem Klima
sich nicht entgegensteht, sondern vielleicht ge-
meinsam erfolgen muss, um erfolgreich sein zu
kénnen. Wir werden heterogene Ansichten haben,
wie oft zu den Themen im Umweltausschuss. Ich
begriiBe vor allem erstmal Frau PStSin Schwar-
zeliihr-Sutter, die uns im Umweltausschuss wie-
der begleitet, und natiirlich neben meinen Kolle-
ginnen und Kollegen ganz besonders unsere Sach-
verstdndigen: Herr Steffen Pingen vom Deutschen
Bauernverband e. V., herzlich willkommen! Herr
Professor Dr. Josef Settele vom Helmholtz-Zent-
rum fiir Umweltforschung, schon, dass Sie da
sind! Herr Morten Jgdal aus Norwegen, welcome!
Frau Professor Dr. Beate Jessel vom Bundesamt fiir
Naturschutz (BIN), schon, dass Sie wieder da
sind! Herr Magnus Wessel vom Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland e. V. (BUND), herz-
lich willkommen! Und Herr Professor Dr. Thomas
Hickler vom Senckenberg Biodiversitdt und Klima
Forschungszentrum — genau wie unser Titel —,
schon, dass Sie da sind! Ich begriife auch die bei-
den Dolmetscher, Frau Julia Wardetzki und Herrn
Alexander Schmitt und bedanke mich schon ein-
mal fir Ihre Ubersetzung und Hilfestellung, die
Sie uns geben.

Und eine Anmerkung fiir alle, auch auf der Tri-
biine: Fotografieren, Filmen und Mitschnitte sind
nicht erlaubt, sondern der akkreditierten Presse
und Personen mit besonderer Erlaubnis vorbehal-
ten. Die Sitzung wird live im Parlamentsfernsehen
auf Kanal 2 und im Internet im Web-TV {iibertra-
gen. Das Video der Veranstaltung wird spéter auf
der Internetseite des Umweltausschusses verlinkt
und kann dort jederzeit eingesehen werden. Stel-
lungnahmen, Statements, Diskussion und Power-
Point-Priasentationen werden also iiber das Inter-
net zugdnglich gemacht. Wir fertigen iiblicher-
weise auch ein Wortprotokoll an. Sollen wir das
auch heute tun? Gibt es dazu Widerspruch? Das
sehe ich nicht. Dann ist das so beschlossen.

Jetzt werde ich Thnen, vor allem unseren Sachver-
stdndigen, kurz den Ablauf der heutigen Sitzung
erkldren. Sie haben jetzt zu Beginn jeweils drei
Minuten fiir Thr Eingangsstatement. Wir wissen,
dass das kurz ist. Dies soll nur eine kurze Einfiih-
rung sein; die eigentliche Debatte beginnt dann
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anschlieBfend. Die Diskussionsrunden laufen fol-
gendermalen ab: Sie sehen oben auf einem Bild-
schirm tibergroB eine Uhr, auf der die Zeit abléduft.
Wenn ein Abgeordneter oder eine Abgeordnete
Ihnen eine Frage stellt, dann beginnt der Ablauf
von fiinf Minuten. Am Ende der fiinf Minuten
sollte IThre Antwort beendet sein, das heilit, der
Abgeordnete hat es in der Hand, wieviel Zeit Sie
fiir die Antwort haben. Das ist auch immer mein
Appell an meine Kolleginnen und Kollegen, die
Fragen moglichst kurz zu halten, da wir in der
Hauptsache an Thren Stellungnahmen interessiert
sind. Wir haben wahrscheinlich Zeit fiir drei
Frage-Antwort-Runden; allerdings nur, wenn es
tatsdchlich gelingt, diese fiinf Minuten auch ein-
zuhalten. Powerpoints werden natiirlich oben auf
dem Bildschirm gezeigt, dann kann man die Uhr
nicht sehen. Wir werden uns aber bei Ihnen recht-
zeitig bemerkbar machen, wenn die Zeit ablduft.
Und damit erteile ich das Wort an unseren ersten
Sachverstindigen und das ist Herr Pingen vom
Bauernverband, bitte schon.

Steffen Pingen (DBV): Vielen Dank, Frau Vorsit-
zende, meine sehr geehrten Damen und Herren,
vielen Dank fiir die Einladung und die Moglich-
keit, hier die Sicht des Deutschen Bauernverban-
des zu dem sehr weiten Themenfeld darzustellen.
Ich bitte zu entschuldigen, dass der Folienvortrag
nicht gezeigt werden kann, was der Zeit und der
IT-Sicherheit im Bundestag geschuldet ist. Meine
Prédsentation wird Thnen gerne nachgereicht.

Klimaschutz, Klimaanpassung und Landwirt-
schaft ist ein sehr groBes Themenfeld. Wir werden
uns heute sicherlich stédrker auf das Thema Klima-
wandel konzentrieren; der Vollstandigkeit halber
sei aber auch nochmal gesagt: Die Land- und die
Forstwirtschaft zdhlen zu den Hauptbetroffenen.
Die Landwirtschaft hat eine Sonderrolle beim Kli-
maschutz, bei der Klimaanpassung mit der Erndh-
rungssicherung, und wir haben natiirlich auch als
Landwirtschaft eigene Emissionen. Wir haben uns
als Branche eigene Ziele gesetzt, diese zu senken,
aber das wird heute nicht der Themenschwer-
punkt sein — es sei nur darauf verwiesen. Der
Deutsche Bauernverband hat beispielsweise eine
Klimastrategie 2.0 mit eigenen Zielen veroffent-
licht. Eine Ackerbaustrategie, um den Sektor auf
die Herausforderungen einzustellen. Und auch
das Thema Biodiversitdt in der vollen Breite wird
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heute sicherlich nicht gelingen kénnen. Wir ha-
ben viele Aktivitdten als Branche zur Steigerung
der Biodiversitdt: F.R.A.N.Z. [Fiir Ressourcen, Ag-
rarwirtschaft & Naturschutz mit Zukunft]-Projekte,
lebendige Agrarlandschaften, Modelle, die dort
entwickelt werden, um die Biodiversitét zu for-
dern.

Jetzt geht es speziell um das Thema Anpassung an
den Klimawandel und ich muss, glaube ich, nicht
betonen, welche Herausforderungen da sind. Die
letzten Jahre haben es gezeigt: Der Klimawandel
ist da. Er ist splirbar: Temperaturextreme, Wetter-
extreme, Diirreperioden und &hnliches. Wir als
Branche, als Landwirtschaft und Forstwirtschaft,
miissen fiir die Zukunft die Resilienz der Land-
wirtschaft gegeniiber dem Klimawandel stdrken.
Wir miissen in dem Bereich Fruchtfolgen arbeiten,
diese vielfdltiger gestalten. Die Agrobiodiversitit
erhohen, das muss immer auch wirtschaftlich
tragfdhig sein. Wir konnen eine Fruchtfolge nicht
nur aus guten Vorsdtzen ausdehnen, sondern wir
miissen dort natiirlich auch wirtschaftlich tragfa-
hig arbeiten kénnen. Wir wollen und miissen da-
ran arbeiten, neue Kulturen und neue Sorten in
den Anbau zu bringen.

Das Thema Wassermanagement, Wasserriickhalt,
ist eine groBe Herausforderung, der wir uns stel-
len miissen — sowohl aus Sicht der Biodiversitit
als auch aus Sicht der Anpassung der Landwirt-
schaft an den Klimawandel. Stichwort: Konservie-
rende Bodenbearbeitung — Minimalbodenbearbei-
tung zur Steigerung des Humusgehaltes ist eine
wichtige Herausforderung einmal fiir die Anpas-
sung der Landwirtschaft an den Klimawandel,
aber auch fiir die Biodiversitidt, dem Bodenleben
etc., nur um diese Stichworte zu nennen. Auch
die BiodiversititsmaBnahmen, die wir in der
Landwirtschaft umsetzen, miissen wir vor dem
Hintergrund eines Klimawandels betrachten.
Auch dort miissen wir Verdnderungen im Insek-
tenspektrum, in der Wasserverfiigbarkeit mitbe-
riicksichtigen. Also, das gilt nicht nur fir die
Fruchtfolgen und die Kulturen, die in der Land-
wirtschaft angebaut werden, sondern auch fiir die
Bereiche der AgrarumweltmaBnahmen und Bio-
diversitdtsmaBnahmen.

Um die letzten Stichworte zu nennen: Wir miissen
Prognosemodelle weiter entwickeln, die Pflanzen-
und Tierziichtungen stdrken, aber auch Innovatio-
nen im Pflanzenschutz voranbringen und neue
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Strategien auf die stdrkere Ausbreitung neuer
Schaderreger entwickeln.

Als letztes Stichwort zum Wald: Ein wichtiger Be-
reich, um die Biodiversitdt eines klimaangepass-
ten Waldes auch zu foérdern, ist, die Nutzung des
Waldes zu erhalten und die Leistung, die der
Wald als Senke fiir den Klimaschutz erbringt, als
Klimaschutzbeitrag anzuerkennen und auch vo-
ranzubringen. Das vielleicht nur als erste Stich-
worte fir das erste Statement, danke schon.

Prof. Dr. Josef Settele (UFZ): Guten Morgen zu-
sammen! Herzlichen Dank auch fiir die Einladung
von meiner Seite, freut mich, hier zu sein. Ich
habe mich hier bei meinen AuBerungen und mei-
nen Zusammenstellungen auf die wesentlichen
Ergebnisse zu diesem globalen Assessment des
Welt-Biodiversitétsrates beschrénkt, und stich-
punktartig noch etwas zum Thema Bestdubung.

Vom Bestdubungs-Bericht wissen Sie, dass der
Klimawandel fiir einige Bestduber, wie Hummel
oder Tagfalter, Verbreitungsdnderungen nach sich
zieht. Verdnderungen der Abundanzen, Verschie-
bungen saisonaler Aktivitdten, die Phanologie ist
verschoben und die Risiken der Stérung von Netz-
werken durch die Bestdubung von Kulturpflan-
zen, gelten auch fiir viele andere Insektengruppen.
Klimatische Verschiebungen tibertreffen haufig
die Ausbreitungsfahigkeit von Arten, das heifit,
sie kommen dem Klimawandel nicht hinterher
aus verschiedenen Griinden. Die Lésungen dafiir
sind weitgehend ungetestet, konnten aber beinhal-
ten: Gezieltes Management, Konnektivitdt von
Landschaften, Erh6hung der Vielfalt von Kultur-
pflanzen. Der globale Bericht, der im letzten Mai
herauskam, hatte dann einen Fokus auf die Aus-
sterberaten, Millionen von Arten, und fand Er-
wihnung in den Tagesthemen; ich hatte auch die
Ehre, im heute-journal etwas dazu zu sagen. Im
Wesentlichen hatten wir die Eingriffe des Men-
schen zu quantifizieren versucht: Was sind die
Wichtigsten? Was sind die weniger Wichtigen?
Bislang historisch ist der grofte Eingriff die Ver-
dnderung der Landnutzung, da ist die Landwirt-
schaft, Forstwirtschaft, urbane Ridume etc. Das
zweite sind direkte Ausbeutungen im marinen Be-
reich, z. B. die Fischerei. Das dritte ist bislang der
Klimawandel, bei vergleichenden Studien ist die-
ser aber im Vormarsch. Alles andere sind dann in-
vasive Arten und Umweltverschmutzungen. Die
wesentlichen indirekten Treiber sind letztlich
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dann die sozialen Faktoren, Demographie, Sozio-
kultur, Wirtschaft, Technologie, die es dann letzt-
lich zu bearbeiten gilt.

Was in der Einschdtzung nicht enthalten war, ist
der Einfluss von Klima und Nutzung — eine Kom-
bination: Jedes Grad zihlt, jeder Quadratkilometer
zdhlt! Die Erwdrmung dndert Funktionen: Im sub-
stanziellen Artenverlust bei bereits weiteren 0,5
Grad Celsius, die Verschiebung der Vegetationszo-
nen und sie reduziert die Kohlendioxidaufnahme
in Land6kosystemen. Die Landoberfldche ist be-
grenzt und da ist eine Komponente die Reduzie-
rung der Erderwdrmung durch den groBflachigen
Anbau von Bioenergiepflanzen, die die Konflikte
mit anderen notwendigen Nutzungen verstérkt. Da
kommt auch letztlich die Frage der trade-offs, also
der Biodiversitét als Basis fiir die Losung, aber
auch die Biodiversitit als betroffenes System. Und
das erschwert eben das Erreichen von diversen
Zielen der Nachhaltigkeit.

Landokosysteme sind die Existenzgrundlage. Viel-
leicht der wichtigste Punkt, dass Landtkosysteme
jahrlich fast 30 Prozent der anthropogenen CO,-
Emissionen der Atmosphére entnehmen — ein
wichtiger Beitrag zur Klima-Mitigation. Wir haben
Szenarien herausgearbeitet, die transformativen
Wandel beriicksichtigen, und zeigen, dass die
Ziele der nachhaltigen Entwicklung bis 2030 und
die 2050-Vision der Biodiversitit erreicht werden
kénnen. Dafiir sind Anderungen nétig bei Produk-
tion und Konsum von Energie und Nahrung, ein
geringes bis moderates Bevilkerungswachstum
und entsprechend ,,Nature-friendly” und sozial
faire Klima-Anpassung und Mitigation.

Die Optionen fiir die Zukunft beinhalten diesen
transformativen Wandel. Es ist eine Reorganisa-
tion — letztlich eine sehr fundamentale Ge-
schichte. Dies ist als Konsens in der Staatenge-
meinschaft bei der COP in Paris entstanden. Wir
versuchen, dort als Wissenschaftler aktiv zu sein;
hier [Folie 13] war auch das Treffen mit Prasident
Macron im Mai zum Thema Artenvielfalt, aber
auch Pestizideinsatz. Danach noch ein Treffen mit
unserem Bundesprasidenten und last but not least
die Erwdhnung im Global Risks Report 2020 vom
World Economic Forum, wo dann entsprechende
Umweltfaktoren die Toprisiken darstellen. Die Be-
reiche Biodiversitdt und Klimawandel gehoren
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dazu und waren beim Weltwirtschaftsforum ei-
gentlich die Toprankingfaktoren. Danke fiir Ihre
Aufmerksamkeit!

Morten Jadal: Herzlichen Dank. Es ist mir eine
groBe Ehre, heute hier zu sein, und ich danke
Ihnen fiir die Einladung. Ich méchte IThnen einmal
die groBeren Zusammenhédnge darlegen.

Zunichst einmal wird das Leben auf der Erde in
der Regel durch kaltes Klima beschrankt. Da es
nicht moglich ist, ins Detail zu gehen, méchte ich
nur einige Punkte nennen. Punkt zwei: Pflanzen
bevorzugen ein wirmeres Klima, vor allem, wenn
das CO2 ansteigt. Und Punkt drei: CO2 ist das Gas
des Lebens. Das heiBt: Je mehr CO2, desto mehr
Leben auf der Erde.

Was die Biodiversitit betrifft, so haben wir seit
dem Jahr 1500 etwa 860 Arten verloren, was da-
mit zusammenhéngt. Diese Zahlen stammen von
der Weltnaturschutzunion IUCN [Folie 4]. Der
Verlust ist nicht riesig. Wir sehen aber nur Mo-
delle, wo behauptet wird, dass wir 20 000, 40 000,
60 000 Arten pro Jahr verlieren. Das ist nicht rich-
tig. Was wir wissen, ist, dass es 860 Arten sind,
und wir wissen auch, dass die Aussterberate ab-
nimmt. Das mag Sie schockieren, aber so ist es
nun einmal. Schauen wir uns das mal an [Folie 3].
Das ist die Art, wie der Weltbiodiversititsrat (IP-
BES) es darstellt — dass ndmlich alles steil nach
oben geht. Wenn man das aber aufschliisselt und
etwas genauer hinsieht, dann sehen Sie, dass es
ca. um 1890 eine Spitze gab und die Geschwindig-
keit des Artensterbens jetzt zuriickgeht. Schauen
wir uns das etwas genauer an. Es handelt sich
wieder um Zahlen der IUCN [Folie 5]. Es gibt
heute also sehr wenige Arten, die auf der Erde
verloren gehen, und die Zahl der aussterbenden
Arten geht zuriick. Nun kann man sich ansehen,
was auf regionaler Ebene passiert; schlieBlich ha-
ben wir alle Listen mit regional bedrohten Arten.
In Norwegen und in Deutschland leben die meis-
ten dieser Arten, die die Listen der aussterbenden
Arten anfiihren, am Rande ihres Verbreitungsge-
bietes, was die ganze Liste aufbauscht und ziem-
lich dramatisch erscheinen ldsst. Dabei erscheint
sie dramatischer, als sie wirklich ist.

Was das Aussterben betrifft, sollten wir unbedingt
bedenken, was seit der letzten Eiszeit passiert ist,
die vor etwa 11 000 Jahren zu Ende ging [Folie 7].
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Seit der letzten Eiszeit haben wir zehn Warmzei-
ten durchlebt, und jetzt sind wir bei Nummer
zehn. Sie konnen sehen, dass alle hinter uns lie-
genden Warmzeiten seit der letzten Eiszeit wér-
mer waren als heute. Die Erwdrmung im Mittelal-
ter, etwa um das Jahr 1 000, war stiarker als heute.
Warum sollten wir also heute so viele Arten ver-
lieren, weil es ein bisschen wirmer wird? Wir ha-
ben dasselbe schon vielfach erlebt wiahrend der
letzten 11 000 Jahre.

Und das ist der Grad der Erwdrmung fiir diese
zehn Perioden. Wie Sie an dieser Darstellung [Fo-
lie 8] sehen konnen, hat unter diesen zehn Warm-
zeiten bei insgesamt fiinf eine schnellere Erwér-
mung stattgefunden als heute. Das waren meine
letzten beiden Diagramme; sie kommen aus Gron-
land und stammen von gronldndischen Eisbohr-
kernen und zeigen Thnen, dass die heutige Erwar-
mung nicht dramatisch ist und schon viele Male
zuvor stattgefunden hat.

Die wichtigsten Griinde fiir den Verlust von Bio-
diversitdt werden der Verlust von Lebensrdumen
sein, wobei der Agrarsektor hier der wichtigste
Bereich ist, und dann wiren da noch die in frithe-
ren Zeiten eingeschleppten Arten — ein wirklich
wichtiger Faktor — sowie Jagd und Umweltver-
schmutzung, aber mitnichten der Klimawandel.
Dieser ist keine wesentliche Ursache, wahrschein-
lich iiberhaupt keine Ursache fiir den Artenver-
lust.

Und wir haben seit 1820, als die Erwdrmung be-
gann, lediglich einen Temperaturanstieg von 0,85
Grad, was nicht sehr viel ist. Dabei haben wir in
den letzten 500 Jahren 12 000 neue Arten in Eu-
ropa bekommen, was bedeutet, dass wir alle heute
eine viel groBere biologische Vielfalt erleben als
die Menschen, die frither lebten. Die Biodiversitat
ist sehr groB und es entwickeln sich stdndig neue
Arten.

Seit der Neuzeit, seit wir eine neue Pangda haben,
haben wir iiber einen sehr langen Zeitraum, iiber
viele Hunderte von Jahren, Arten in alle Richtun-
gen bewegt. In dieser Welt findet ein Prozess statt,
bei dem stdndig neue Arten entstehen, und mein
Punkt ist der, dass wir durch diese Pangéda eine
Moglichkeit schaffen, die Erde zu verdndern. Wir
erschaffen stdndig neue Arten, oder sie entstehen
von selbst. Meine Annahme ist deshalb die — und
viele Biologen wiirden das Gleiche sagen —, dass
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es in einer Million Jahren eine neue Genese geben
kénnte, also ziemlich genau das Gegenteil dessen,
was die Menschen wirklich glauben. Das wire so-
weit mein Fazit. Vielen Dank.

Prof. Dr. Beate Jessel (BfN): Vielen Dank! Sehr ge-
ehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Abgeordnete.
Vorangestellt: Der Klimawandel findet statt und
die Wissenschatft ist sich auch zu 99 Prozent einig,
dass er menschengemacht ist. Nicht nur global,
sondern, wie es hier an Hand der IPBES- und
IPCC-Berichte dargelegt wird, auch bei uns in
Deutschland wird der Klimawandel zu erhebli-
chen Verdnderungen, zu Verschiebungen von Ar-
ten und Lebensrdumen, von dkologischen Wir-
kungsgefiigen fithren, die vielfach deren natiirli-
che Anpassungsfdhigkeit iiberfordern. Dazu gibt
es bereits zahlreiche wissenschaftliche Erkennt-
nisse, auch aus Analysen des BfN, unseres Amtes.
Einige haben wir in unserer Stellungnahme, die
Thnen vorliegt, zusammengetragen. Richtig ist da-
bei: Unter den Arten in Deutschland wird es Ge-
winner und Verlierer des Klimawandels geben.
Modellierungen weisen aber darauf hin, dass in
der Summe das Ausmal der Verluste hoher sein
wird und dass auch in Deutschland — das héngt
vom zu Grunde gelegten Szenario ab — bis zu 30
Prozent der heimischen Arten auf Grund des Kli-
mawandels verschwinden kénnten.

Wichtiger noch sind absehbar die Auswirkungen
des Klimawandels auf das 6kologische Wirkungs-
gefiige durch die Desynchronisation, die Entkop-
pelung 6kologischer Beziehungen, Rduber-Beute-
Beziehungen etwa, da haben wir noch erhebliche
Erkenntnisdefizite. Hier sind aber erhebliche Aus-
wirkungen auch 6konomischer Art auf unsere Ge-
sellschaft zu erwarten; Stichworte: Bestdubungs-
leistungen oder Resilienz unserer Wilder. Gleich-
zeitig kann die Natur aber auch Teil der Lésung
sein, denn naturschutz- und 6kosystembasierte
Ansitze konnen sowohl einen Beitrag zum Klima-
schutz als auch zur Anpassung an den Klimawan-
del leisten. Das wird am Beispiel Moorschutz
deutlich. Uber 90 Prozent der Moorbéden in
Deutschland sind entwiéssert. Sie setzen CO2 in
einem Umfang von 5,4 Prozent der gesamten
Treibhausgasemissionen Deutschlands frei. Das ist
mehr als der nationale und von Deutschland aus-
gehende internationale Flugverkehr zusammen.
37 Prozent der Treibhausgasemissionen aus der
Landwirtschaft stammen von landwirtschaftlich
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genutzten Moorbéden, obwohl sie nur einen An-
teil von 6 Prozent der landwirtschaftlichen Nutz-
fliche haben und daher gilt es, die Umstellung der
Landwirtschaft in Gebieten mit Moorbdden zu for-
dern und im Gegenzug die Forderungen einer ent-
wisserungsbasierten Bewirtschaftung zuriickzu-
fahren.

Kurz angetippt noch einige weitere Handlungsfel-
der: Neben Mooren bindet auch intaktes Dauer-
griinland groBe Mengen Kohlenstoff. Sein Erhalt
sollte aus Biodiversitdts- und Klimaschutzgriin-
den hohe Prioritdt haben, genauso wie ein funkti-
onierender Biotopverbund, den wir ja bereits seit
2002 mit einer 10 Prozent-Forderung im Bun-
desnaturschutzgesetz haben. Wélder sind nicht
zwangslédufig eine Kohlenstoffsenke, zumal nach
den erheblichen Waldschédden der letzten beiden
Trockensommer. Ziel muss es sein, ihre Vielfalt
und Heterogenitédt durch einen 6kologischen
Waldumbau zu férdern, Wildern nicht nur die
Anpassung an den Klimawandel zu erméglichen,
sondern sicherzustellen, dass sie als effektive
Kohlenstoffsenke fungieren.

Und stédrker ins Blickfeld geriickt gehdren auch
die Meere, denn die Ozeane haben bisher mehr als
90 Prozent der zusédtzlichen Warme im Klimasys-
tem aufgenommen. Notwendig ist die Ethhung
der Widerstandsfihigkeit mariner Okosysteme
durch Reduzierung der bestehenden Belastungen
wie Fischerei und Verschmutzung. Ich méchte
nochmals abschliefend betonen: Klimaschutz und
Naturschutz miissen eng zusammengedacht wer-
den, denn der Schutz verschiedenster Lebens-
rdume von Waldern iiber Auen und Griinland bis
zu Meeren und auch Stadtnatur bietet effektive
und zugleich kostengiinstige Moglichkeiten, so-
wohl zum Klimaschutz beizutragen, als auch die
Anpassung an den Klimawandel zu erleichtern.
Danke schon!

Magnus Wessel (BUND): Ganz herzlichen Dank
fiir die Einladung und die Moglichkeit, hier zu
sprechen. Sie haben die Prédsentation vorliegen.
Insofern werde ich hier nicht auf jede einzelne Fo-
lie eingehen, sondern in Anbetracht der Zeit und
des Wunsches, gut miteinander in die Diskussion
zu kommen, werde ich versuchen, den Vortrag
kurz zu halten.

Wir sind mit dem Blick auf die Klimakrise und
die Biodiversititskrise als Deutsche und als
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Menschheit natiirlich die wesentlichen Treiber.
Aussterben ist immer passiert, wird immer passie-
ren, das ist ein Teil des evolutiondren Rhythmus
unseres Planeten, aber wir haben das beschleunigt
und der Ausstol an Klimagasen ist sicherlich ei-
ner der wesentlichen Treiber dabei. Die globalen
Grenzen haben wir an vielen Stellen bei beiden
Punkten schon tiberschritten, sodass es letzten En-
des jetzt darum geht, nicht lange dariiber zu sin-
nieren: Was ist in der Vergangenheit passiert? War
das mal alles schlimmer? War das alles mal bes-
ser? Sondern akute Schritte voranzutreiben, um
mit beiden Krisen zeitgleich effektiv nach vorne
zu kommen und beide Krisen zu losen. Denn am
Ende reden wir hier weniger iiber das Uberleben
des Planeten, sondern tiber eine lebenswerte Zu-
kunft fiir unsere Kinder, Kindeskinder und uns
selber. Wir bauen ja nicht auf Dingen auf, die alle
wunderbar sind. Das BIN hat netterweise mit den
Roten Listen die Grundlage dafiir geleistet, dass
wir an vielen Stellen genau wissen, was los ist.
Und wenn man sich das mal fiir die Lebensrdume
anschaut, gar nicht in die Details einsteigend,
koénnen Sie aber sehen: Umso roter, umso proble-
matischer ist das Problem. Das heilit, die Verdnde-
rungen, die wir im Klimawandel bekommen, tref-
fen ein schon geschwéchtes System, das nicht
mehr die natiirlichen Regelkreisldufe vollstindig
in der Flexibilisierung des eigenen Verhaltens
nutzen kann. Das heiBt, auch die Verdnderungen,
die wir durch den Klimawandel bekommen, iiber-
fordern einzelne Arten bei der Anpassung. Wenn
sich iiber den Klimawandel Klimazonen und Ver-
haltensmdglichkeiten rabiat &ndern, die Tierchen
aber nicht hinterherkommen oder ihre Futter-
pflanzen nicht hinterherkommen, dann kénnen
wir noch so viel KlimaschutzmaBnahmen ma-
chen, dann wird das nicht ausreichen, sondern
dann miissen wir im Naturschutz weiter vorange-
hen.

Wo packen wir dabei an? Es geht letzten Endes
vor allen Dingen um die Temperaturauswirkun-
gen und die Auswirkungen auf den Wasserhaus-
halt, die maBigeblich das Leben auf unseren Plane-
ten und in Deutschland dominieren. An welchen
Punkten sollte man dort ansetzen? Ich stelle mal
ein Fallbeispiel ndmlich die Moore vor. Die Zah-
len brauche ich nicht zu wiederholen, das haben
die Kolleginnen und Kollegen gerade schon ge-
macht, danke Frau Professor Dr. Jessel. Wichtig
ist, jetzt, wo gerade in Europa die Weichen gestellt
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werden, welche Forderung zukiinftig méglich ist,
sowohl im Agrarbereich, aber auch beim Kohdsi-
onsfonds der Regionalférderung, dass Moorschutz
férderbar bleibt, um vorangehen zu kénnen, denn
ohne Geld wird letzten Endes nichts passieren.
Wir haben in Brandenburg gute Erfolge mit Moor-
schutzprogrammen gehabt. Wir sehen in Nieder-
sachsen, was Forderung an der Stelle bewegen
kann und wo wir verniinftig vorankommen. Das
Ganze braucht zur Umsetzung auch Personal. Das
ist vielleicht die Botschaft, die Sie mit in Ihre
Wahlkreise und zu Ihren Landerkolleginnen- und
Kollegen mitnehmen kénnen, denn ohne mehr
Personal werden wir das nicht ,,wuppen* kénnen.
Denn auch ein Landwirt — der gutwillig sagt: Ich
will endlich was machen! — braucht jemanden,
der ihn berét, der mit ihm zusammenarbeitet und
das wird nur funktionieren, wenn wir fihige Men-
schen vor Ort haben.

Einer der Losungsansétze ist der Biotopverbund.
Die Tiere und Pflanzen miissen reagieren konnen.
Thiiringen hat das Griine Band dankenswerter
Weise unter Schutz gestellt. Eine Reihe anderer
Bundesldnder folgen jetzt. Im Kern ist es so: Wir
miissen runter vom Fldachenverbrauch. Versiegelte
Fldachen sind letzten Endes nicht in der Lage, sich
an den Klimawandel anzupassen und uns als Re-
serven zu dienen, als auch uns die Anpassung
auch als Menschen angenehm zu machen. Wenn
sie sich die Hitzeinseln in den Stddten angucken,
nur hier allein mal im Bundestagsbereich, wie ihr
Erleben hier im Innenhof ist und wie ihr Erleben
drauflen im Tiergarten ist, dann wissen Sie genau,
wovon ich rede. Das ist ganz, ganz praktisch und
ganz erlebbar. Wir werden die Wiedervernetzung
in der Landschaft vorantreiben miissen, denn wir
haben durch Straflenbau und Siedlungsbau —, ich
erinnere da nur an die unsédgliche Diskussion um
§ 13b Baugesetzbuch — leider die Tendenz, die
Anpassungsrdume immer noch mehr zu verklei-
nern, und der Biotopverbund muss an der Stelle
hergestellt werden, und dafiir miissen natiirlich
primér erstmal 6ffentliche Fldchen herhalten, die
im Zweifelsfall auch als Tauschgrundstiicke fiir
den Biotopverbund fiir besonders wertvolle und
notwendige andere Flachen dienen kénnen.

Magnus Wessel (BUND): Am Ende wird das alles
nicht ohne mehr Suffizienz gehen. Denn unsere
Lebensstile erlauben momentan nicht eine gleich-
mélBige Anpassung an den Klimawandel und an
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die Krise der biologischen Vielfalt. Entweder pa-
cken wir das miteinander an und treffen schnell
und konsequent Entscheidungen, die dann auch
umgesetzt werden und nicht nur auf dem Papier
existieren, oder wir werden beide Krisen in unse-
ren Lebzeiten noch in einer deutlichen Beschleu-
nigung erleben. Herzlichen Dank.

Prof. Dr. Thomas Hickler (SBIK-F): Danke. Ich
werde anfangen mit dem Ergebnis der Arbeit von
tausenden von Klimaforschern weltweit, die da-
ran arbeiten, unser physikalisches Verstdndnis
des Klimasystems in komplexen Simulationsmo-
dellen abzubilden, die diese Modelle testen gegen
Daten aus der Vergangenheit und dann in die Zu-
kunft projizieren. Und ich méchte hier nochmal
hervorheben, wie groff die Verdnderung ist, iiber
die wir hier reden. Was Sie dort sehen in rot [Fo-
lie 1], das ist eine Zukunft, wo unsere Treibhaus-
gasemissionen global nach wie vor ansteigen wie
bisher — ein starker Anstieg und da landen wir im
Schnitt bei allen Klimamodellen bei vier Grad Er-
wirmung global, aber mit einem Risiko, dass diese
Erwdrmung auch fiinf Grad oder etwas mehr als
fiinf Grad betrédgt. Und nur mal zur Einordnung:
Fiinf Grad ist der Unterschied zwischen einer
Warmzeit und einer Eiszeit. Als die letzte Eiszeit
am kéltesten war, war Berlin unter Eis. Das ist
eine vollkommen andere Welt, iiber die wir hier
reden. Und dieses Risiko sollten wir auf keinen
Fall eingehen. Und bei einer so starken Klimaer-
wirmung hitte das natiirlich substantielle Effekte
auf Gesellschaft und Biodiversitit. In Sommern
wie 2003 oder 2018 wiére dann iibrigens von der
Temperatur her 2050 normal und wir hétten lang-
fristig auch ein riesiges Problem mit dem Meeres-
spiegelanstieg.

[Folie 2] Fiir das Artensterben ist aber bisher, wie
schon angesprochen, der Landnutzungswandel
der wichtigste Faktor: Zerstdrung von Lebens-
raum, weniger Habitatvielfalt in der Landschaft.
Und viele Effekte sind indirekt. Eine Risikostreu-
ung auch wegen des Klimawandels bei der Baum-
artenwahl, was bei uns in Deutschland im Forst
schon angefangen hat, hat positive Effekte, aber
die Bioenergieférderung war nicht immer sehr for-
derlich zumindest fiir die Biodiversitdt. Und das
offensichtlichste Beispiel ist, dass wir Palmél in
Diesel tanken und dazu beitragen, dass Regenwél-
der brennen.
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Es gibt auch Beispiele, wo der Klimaeffekt direk-
ter ist. Natiirlich werden wir kilteangepasste Ar-
ten, die bei uns nur noch im Gebirge vorkommen,
verlieren. Wir werden, weil die Sommer aller Vo-
raussicht nach trockener werden, Arten der
Feuchtwiesen verlieren und unsere Moore sind in
Gefahr. Wenn allerdings die Sommernieder-
schlédge tatsdchlich um die Hélfte abnehmen, wie
in einigen Klimamodellen, dann haben wir natiir-
lich ganz massive Probleme auch in der Forst-
und in der Landwirtschaft. Und im Forst — das se-
hen Sie hier im Bild der Schédden 2003 [Folie 3],
es wurde schon angesprochen — sind fast zwei
Prozent des Waldes tot oder nach dem Hitzesom-
mer im Absterben begriffen.

Zum Schluss will ich noch sagen, dass ich denke,
dass wir viel besser sein kénnten als wir sind. Wir
haben auch ungeheure Méglichkeiten. Es wurde
in 2018 schon dreimal so viel global in erneuer-
bare Energiequellen investiert wie in fossile Ener-
gietrdger. China ist in 15 Jahren Weltmeister bei
den Erneuerbaren geworden und die Emissionen
steigen in den letzten zehn Jahren kaum noch an
trotz massiven Wirtschaftswachstums. Und auch
in der Landwirtschaft gab es natiirlich enorme Er-
rungenschaften, die hunderte von Millionen Men-
schen vom Hunger befreit haben. Und wenn wir
es schaffen, die Ertrdge global nachhaltig auch in
Zukunft zu steigern und dadurch den Flachenver-
brauch zu verringern, dann kénnen wir es schaf-
fen, 10 Milliarden Menschen auf dieser Welt zu
erndhren, ohne die Wélder abzuholzen und mit
Platz fiir Natur und Mensch auch in Deutschland.
Das war es von meiner Seite.

Vorsitzende: Danke Professor Dr. Hickler fiir Thr
Statement und danke nochmal an alle fiir die Ein-
fithrungen aus Threr Sicht in das Thema. Wir stei-
gen damit ein in die erste Frage-Antwort-Runde.
Herr Abg. Dr. Klaus-Peter Schulze hat das Wort,
bitte schon.

Abg. Dr. Klaus-Peter Schulze (CDU/CSU): Zu-
néchst einmal herzlichen Dank an alle Sachver-
stdndigen fir ihren Vortrag — man kann zu dem ei-
nen oder anderen unterschiedlicher Meinung
sein. Meine Frage, die ich jetzt als Erstes stellen
werde, geht an Herrn Pingen.

Wir haben zu registrieren und das ist auch inner-
halb unserer Generation sichtbar, die Verdnderun-
gen, dass es wirmer wird, fithren auch dazu, dass
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sich beispielsweise Insekten aus Siideuropa aus-
breiten, die bisher in Deutschland bzw. in Mittel-
europa nicht vorgekommen sind. Die Kastanien-
miniermotte war bisher nur auf dem Balkan und
wandert seit 1990 in Richtung Mitteleuropa. Ich
meine auch den Maisziinsler, der ja nur im siidli-
chen Mitteleuropa, in Stideuropa vorkam und
mittlerweile auch bis Siidnorwegen gewandert ist.
Wer hier nicht reingehort ist der Buchsbaumziins-
ler, eine invasive Art aus Ostasien, die will ich
mal nicht betrachten. Es wird noch eine ganze
Reihe weiterer Arten geben, die einen Einfluss auf
unsere Nutzpflanzenkulturen hier in Mitteleuropa
haben. Wie sind wir denn vorbereitet, wenn die
Entwicklung so weitergeht bis wir den entspre-
chenden Schutz der Nutzpflanzen vornehmen
konnen? Einmal durch den Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln — die wollen wir aber alle nach hin-
ten drédngen, das ist auch klar —, aber auch durch
verdnderte Anbaumethoden? Wie schétzen Sie die
Herausforderungen ein, die da auf uns zulaufen?

Steffen Pingen (DBV): Das ist natiirlich auch ein
sehr breites Spektrum. Die Entwicklung ist so, wie
Sie sie beschrieben haben. Es gibt auch weitere
Arten: Ob das jetzt die Kirschessigfliege ist oder
auch verschiedene Wanzenarten — die asiatische
Wanze, um ein weiteres Beispiel zu nennen —, die
durch einen Klimawandel auch nach Deutschland
einwandern und dann auch zu erheblichen Scha-
den in der Landwirtschaft fithren konnen — bei-
spielsweise die Kirschessigfliege im Bereich des
Weinbaus, im Bereich des Obstanbaus. Da sind
wir derzeit noch nicht richtig darauf vorbereitet,
mit diesen Schaderregern umzugehen. Die Ant-
wort ist natiirlich auch eine breite. Wir miissen
generell — das hatte ich auch in meinem Eingangs-
statement gesagt — schauen, wie die Anbausys-
teme resilienter werden, stabiler werden, Frucht-
folgegestaltung und dhnliches. Das Thema Ziich-
tung ist wichtig, aber auch der Bereich Pflanzen-
schutz muss sich darauf einstellen. Zum einen
geht es darum, welche Moglichkeiten auch im Be-
reich des biologischen Pflanzenschutzes bestehen
— die miissen weiterentwickelt werden, da konnen
auch Systeme voneinander lernen —, aber wir mer-
ken ja auch, dass auch im Okolandbau einige
Probleme zunehmen. Also miissen wir insofern
auch im Bereich des chemischen Pflanzenschut-
zes innovativer werden. Wir brauchen neue Wirk-
stoffe. Aus unserer Sicht besteht die Situation,
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dass wir eine europdische Zulassung von Pflan-
zenschutzmittel-Wirkstoffen und eine zonale Zu-
lassung von Pflanzenschutzmitteln haben. Wenn
wir jetzt aber feststellen, dass Schaderreger auch
immer weiter aus siidlicheren Landern einwan-
dern, muss man dariiber nachdenken, ob eine zon-
ale Zulassung, die wir als eher gescheitert anse-
hen, noch die richtige Antwort ist, um im Pflan-
zenschutz neue Wege zu entwickeln bzw. vorhan-
dene Pflanzenschutzmittel auch zur Anwendung
bringen zu kénnen. Insofern ist es aus unserer
Sicht wichtig, dass wir eher auf europdischer
Ebene eine Zulassung der Mittel haben und dass
Pflanzenschutzzulassungsverfahren beschleunigt
werden, nach wissenschaftlichen Malistiben statt-
finden — aber dass wir dort sowohl Innovationen
brauchen, europédisch vorgehen und auch Verfah-
ren beschleunigen. Also das ist ein sehr wichtiger
Baustein, weil wir feststellen, dass gerade, was die
Einwanderung von Schaderregern angeht, der Kli-
mawandel sehr schnell spiirbar ist, sowohl in der
Landwirtschaft als auch in der Forstwirtschaft. Da
miissen wir schnellere Antworten darauf finden
und da miissen wir uns auch in der Forschung
und Entwicklung darauf einstellen.

Abg. Carsten Triager (SPD): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende und herzlichen Dank an alle Sachver-
stdndigen fiir Ihre Zeit und Ihre Expertise. Herr
Professor Dr. Settele, als einem der fiihrenden,
vielleicht nicht sogar dem fiihrenden Kopf des IP-
BES in Deutschland, mdchte ich Thnen gerne die
Gelegenheit geben, mit Threr Redezeit, in Kiirze
vielleicht nochmal eine Erwiderung zu den wil-
den Thesen zu geben. Aber allzu viel Zeit sollten
wir darauf nicht verschwenden — nach dem Motto
,Leugnen des Klimawandels“, jetzt auch noch
»Leugnen des Artensterbens, und wir miissen
deswegen nichts machen.

Konkret wiirde ich dann aber auch noch fragen:
Welche Mafinahmen, die wir ergreifen kénnen,
adressieren denn beide schwierigen Entwicklun-
gen? Und ganz konkret: Sie hatten gesagt, 30 Pro-
zent der Landdkosysteme wiirden CO2 aufneh-
men. Da ist meine Frage: Kann denn die landwirt-
schaftlich genutzte Kulturlandschaft einen dhn-
lich groBen Losungsbeitrag leisten oder brauchen
wir tatsdchlich verstdrkt vor allem Wildnis- oder
Biotopverbilinde? Wie wiirden Sie da das Verhilt-
nis einschitzen? Wir werden ja in Zukunft beides
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weiterhin haben. Aber mich interessiert als Politi-
ker: Wohin miissten wir steuern?

Prof. Dr. Josef Settele (UFZ): Zu den Daten: Ich
habe schon ein paar Sachen prisentiert, was das
Artensterben betrifft. Also die Klimageschichte
iiberlasse ich den anderen Kollegen, die vielleicht
noch drankommen — also von der Historie her ge-
sehen. Bei den Arten muss man natiirlich diffe-
renzieren zwischen dem, was wir als globale Da-
ten und ausgestorbene Arten hatten. Die Zahlen
vom IUCN sind sicherlich richtig. Der Trend ist
aber eindeutig schon ein zunehmender. Es betrifft
nur ganz wenige Gruppen, wo wir Daten haben.
Es sind also vor allen Dingen Wirbeltiere und
Pflanzen. Wenn wir die Amphibien als Beispiel
nehmen — Herr Morten Jgdal hat in seinem Bericht
die Graphik des IPBES gezeigt —, so gibt es bislang
2,5 Prozent ausgestorbene Arten. Das sind grob
ungefdhr 150 von 6 000 weltweit, die jetzt kumu-
lativ ausgestorben sind im Laufe der letzten paar
hundert Jahre; die meisten in den letzten 50 oder
80 Jahren. Ansonsten beobachten wir bei uns oft
Verschiebungen. Wir haben viele Arten, die wir in
der Gédnze der Verbreitung haben, das ist richtig.
Und damit ist natiirlich auch klar, dass wenn die
sich weiter giinstig verbreiten, sage ich mal, dann
kommt es uns zugute und wenn es sich ungiinstig
verbreitet, eben anders. Da ist es eher die Frage
der genetischen Vielfalt. Haben wir eine Vielfalt
innerhalb von Arten iiber die Verbreitung hinweg?
Dies ist ein wichtiger Punkt. Wie stark sind die
angepasst an die Systeme? Und dann haben wir
das Phdnomen beim Riickgang dutzender Arten:
Lokal ist nicht immer grofBer als international, be-
dingt durch die Skalierung. Das heif}t, lokal aus-
sterbende Arten sind natiirlich nach wie vor wo-
anders vorhanden.

Wenn ich den Effekt des Klimawandels bertick-
sichtige, dann ist es zumindest so, dass der dort,
wo es eben entsprechend warm und trocken wird
—mediterraner Raum als Beispiel —, sich starker
durchschlégt als bei uns. Ich denke, bei uns haben
wir netto jetzt nicht so viel Verschiebung in Sa-
chen Arten. Wir haben ein paar Sachen gewon-
nen, ein paar verloren — im Norden ist es viel-
leicht sogar giinstig. Norwegen kann sogar giinstig
sein im Sinne von Artenvielfalt. Die Frage ist nur,
welche Arten sind es dann? Wir haben diese Be-
rechnungen ja gemacht auf globaler Basis, bezogen
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auf Artenaussterben, und da gab es viele Diskussi-
onen. Die Frage war aber nicht letztlich: Wieviel
Arten haben wir insgesamt? Ist schwierig! Aber
ein Achtel der Arten — und das Statement ist
wichtig — ist langfristig iiber die néchsten Jahr-
zehnte vom Aussterben bedroht, wenn wir nicht
gegensteuern. Dies unsere Gesamtaussage, die in
der Presse zumeist nicht vorkam. Das klang so, als
ob eine Million Arten sofort aussterben. Das ist
natiirlich Nonsens. Wir haben noch Zeit, um ent-
sprechend gegenzusteuern. Vieles davon ist auch
in tropischen Gebieten, wo die Gesamtverbreitung
geringer ist.

Der zweite Teil der Frage war beziiglich unserer
Aktivitdten. Ich meine, bei der Landwirtschaft
sind Win-win-Situationen sicher da, wo wir im
Kontext von Klima und Biodiversitit uns z. B. die
Griinlander anschauen. Weniger Fleisch ist be-
kannt als Element, aber natiirlich ist Griinland als
HotSpot von vielen Artengruppen abhéngig von
der Nutzung. Also ohne Rindvieh gibt es kein
Griinland — da wiirde mir der Kollege genauso zu-
stimmen. Also wir missen schauen, dass wir die
Balance finden. Ich denke, zum Erhalt von Arten
auch in Kulturlandschaften sind z. B. die exzes-
sive Beweidung oder geringere Saatdichten sicher
wesentlich. Hiangt damit zusammen, dass wir die
entsprechende Qualitdt von Produkten eher kon-
sumieren als die Quantitdt und weniger importie-
ren, eher lokal produzieren sollten!

In Bezug auf die klimatischen Wirkungen. Das
fallt mir ein bisschen schwer zu sagen, was da
jetzt besser, sinnvoll ist. Wir haben eine Kultur-
landschaft. Ist auch historisch gewachsen. Ist auch
sicherlich etwas, was wir hier letztlich auch wei-
ter erhalten wollen — gesellschaftlich: Die Vielfalt
der Landschaft, der Genuss der Landschaft, jeder
Mensch genieft eigentlich auch die Natur letzt-
lich. Von daher ist es da schwierig, wenn man
mehr Wald statt Offenland haben wollte. Wiirde
fiir CO2 sicherlich giinstiger sein, aber die Frage
ist dann, ob wir entsprechend produzieren kon-
nen. Das ist eine politische Abwégung, da kann
ich nicht richtig was zu sagen oder eine Marsch-
route geben. Das muss man von Fall zu Fall letzt-
lich im Diskurs entwickeln.

Abg. Karsten Hilse (AfD): Erstmal natiirlich auch
vielen Dank an alle Sachverstdndigen, die uns
heute hier beraten. Vielen Dank, Herr Professor
Dr. Settele, dass Sie gerade die Zahlen von Herrn
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Jodal letztendlich bestétigt haben, dass es im Mo-
ment zumindest kein Problem mit einem Arten-
sterben gibt, sondern die Prognosen aus Ihrer
Sicht dorthin zeigen. Eine ganz kleine Vorbemer-
kung: Frau Professor Dr. Jessel, es gibt keinen
Konsens von 99 Prozent, auch wenn Sie das im-
mer wiederholen, aber das ist egal.

Herr Jodal, es geht ja heute um Biodiversitit. Es
werden die Leute fast tdglich damit bombardiert,
dass vermeintlich die Korallen absterben, dass der
Eisbdr vom Aussterben bedroht sei, obwohl die
Zahlen da eine andere Sprache sprechen. Ist es
denn so: Sterben die Korallenriffe ab? Sind der
Eisbar, die Bienen usw. vom Aussterben bedroht?
Wenn ja, hat das was mit dem Klimawandel zu
tun?

Morten Jadal: Lassen Sie mich mit der letzten
Frage beginnen, bei der es um den Eisbdren geht,
der ja seit mittlerweile fast 30 Jahren groBenteils
als Aushéngeschild in der Klimadebatte fungiert.
Dabei handelt es sich um eine norwegische Spe-
zies, denn die Eisbéren leben teils in norwegi-
schem Gebiet. Wir wissen nicht genau, wie viele
Eisbédren es 1960 gab, aber man sagt, dass es 6 000
gewesen sein kdnnten. Heute gibt es mindestens
30 000, und die meiner Ansicht nach beste Eisbar-
Expertin, Dr. Susan Crockford aus Kanada, sagt,
dass es heute bis zu 50 000 Eisbir-Exemplare ge-
ben konnte. Der springende Punkt ist, dass Eisba-
ren von weniger Sommereis profitieren. Wir ma-
chen uns Sorgen, dass das Eis in der Arktis
schwindet, was im Falle des Sommereises ja auch
stimmt, aber der Eisbéar ist nicht auf das Sommer-
eis angewiesen. Er ist auf das Friihjahrseis ange-
wiesen, denn das ist die Zeit der Fiitterung. Und
weniger Eis im Sommer bedeutet eine gréBere Pro-
duktion im arktischen System, das heilt, es wird
mehr Pflanzen geben, mehr Fische, mehr Robben.
Sie bilden die Lebensgrundlage des Eisbdren, der
jetzt viel mehr Nahrung vorfindet. Sie profitieren
also von weniger Eis, daran besteht kein Zweifel.
Und das ist der Grund, warum die Zahlen bei den
Eisbédren, wie wir sehen, ansteigen.

Was die Korallenriffe betrifft, so wird uns stdndig
erzahlt, dass sie ausbleichen und absterben. Dazu
mochte ich zunéchst sagen, dass in der Umwelt-
forschung wie auch in vielen anderen Forschungs-
bereichen leider Gottes viel schlechte Forschung
stattfindet, was immer wieder deutlich wird. So
wurde erst kiirzlich in einem Anfang Januar im
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,Nature“ erschienenen Artikel, der sich mit eini-
gen der an der James Cook University im australi-
schen Townsville durchgefiihrten Forschungen
befasste, geltend gemacht, dass bei vielen der Ver-
offentlichungen zur Versauerung der Meere und
dem Verhalten von Fischen die Ergebnisse iiber-
haupt nicht reproduzierbar sind, und das passiert
in vielen Forschungsbereichen. Wir haben eine
Reproduzierbarkeitskrise. Was das Ausbleichen
der Korallenriffe betrifft, so ist das ein Mittel fiir
die Korallen. Die Korallen selbst sind lebendig,
denn Korallen sind eine Symbiose zwischen Ko-
rallentieren und Algen. Und was passiert, wenn
sich das Klima wandelt und sich die Meerestem-
peratur dndert, egal, ob es kélter oder warmer
wird, ist, dass die Korallen die Algen abstofen,
und sie tun das, um zu tiberleben, und tun es be-
reits seit Jahrmillionen. Das bedeutet nicht, dass
sie tot sind. Sie eliminieren nur die Algen, und
nach kurzer Zeit nehmen sie eine andere Spezies
von Algen auf, die fiir die neue Situation viel bes-
ser geeignet ist und dafiir sorgt, dass die Koralle
iiberlebt. Was wir also sehen, wenn die Korallen
ausbleichen, ist, dass sie sich nach ein paar Ta-
gen, ein paar Wochen oder ein paar Monaten wie-
der erholen. In den Medien und in den Nachrich-
ten wird dagegen immer berichtet, dass die Koral-
lenriffe, wenn eine Bleiche stattfindet, absterben.
Das ist nicht der Fall — sie leben. Dem Great Bar-
rier Reef vor Australien, der australischen Ost-
kiiste, geht es eigentlich ganz gut. Sie werden Be-
richte sehen, wo stindig das Gegenteil behauptet
wird, aber das stimmt nicht.

Abg. Dr. Lukas Kohler (FDP): Ich wiirde meine
Fragen weiterhin auf der Grundlage der Antwor-
ten von Herrn Professor Dr. Settele stellen und da
noch einmal was fragen. Aber erstmal Frau Profes-
sor Dr. Jessel. Das war sehr spannend. Sie hatten
einen Teil in Threr Einfiihrung erwédhnt, das nur
kurz gestriffen, und zwar die Frage der Resilien-
zen. Wenn ich das richtig verstanden habe, ver-
schieben sich ja tiber den Klimawandel klimati-
sche Zonen. Damit kommen neue Arten hinzu.
Was mich interessieren wiirde, ist: Wie sieht es
um die Okosystemresilienzen in Deutschland aus?
Koénnten Sie vielleicht noch ein bisschen mehr da-
rauf eingehen, wie unsere Okosysteme auf kom-
mende Verdnderungen eingestellt sind? Und viel-
leicht auch, wenn Sie dazu sicherlich ein, zwei
gute Punkte haben, wie das politisch noch unter-
stiitzt werden kann?
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Herr Professor Dr. Settele, Sie hatten die Begriffe
giinstige und unglinstige Verteilung angespro-
chen. Da wiirde mich nochmal interessieren, an
welchen Kriterien sich das festmacht? Und dann
hatten Sie das in Verbindung gebracht mit Norwe-
gen. Und auch da wiirde mich interessieren, wenn
Norwegen und damit ja wahrscheinlich die ganze
nordliche Hemisphére, mehr giinstige Verteilung
hat — wie schétzen Sie da die Entwicklungen in
den nidchsten zehn Jahren ein? Vielleicht erst die
Definition und dann das Zweite zu Norwegen.

Prof. Dr. Beate Jessel (BfN): Das waren jetzt schon
einige Fragen, die an mich gerichtet waren. Ich
werde es versuchen, in der gebotenen Kiirze zu
beantworten. Wir beobachten Verschiebungen bei
bestimmten Arten zusammen mit ihren Lebens-
rdumen. Das ist z. B. bei bestimmten Vogelarten
feststellbar bei der Verschiebung der Uberwinte-
rungsgebiete, vor allem von Wasservigeln in
Deutschland. Da haben wir in mehreren Auswer-
tungen auf nationaler und internationaler Ebene
zeigen konnen, dass Arten, wie z. B. die Reiher-
ente, die Schellente oder der Zwerg- oder der Gén-
sesdger, Schwerpunkte der Verbreitung sich nach
Nordosten verlagert haben. Und dass starke Zu-
nahmen in den nordlichen und &stlichen Ostsee-
raum, in Schweden und in baltischen Staaten, Ab-
nahmen im Siiden und Westen des Uberwinte-
rungsgebietes in der Schweiz, in Frankreich, in Ir-
land entgegenstehen. Das sind Hinweise, dass ge-
rade, was Feuchtgebiete betrifft, auf die solche
Rastvogel ja angewiesen sind — Feuchtgebiete sind
natiirlich stark abhédngig von Niederschldgen und
die ja auch im Regime des Klimawandels stehen —
, dass es sich hier um eindeutig klimawandelindu-
zierte Verdnderungen handelt. Ich habe aber auch
versucht, deutlich zu machen, es sind weniger die
einzelnen Arten, die uns Sorgen machen; es kann
vorkommen — meinetwegen der Kranich als eine
der deutschen Symbolarten. Es ist durchaus nicht
unwahrscheinlich, dass sich das Verbreitungsge-
biet des Kranichs aus Deutschland heraus weiter
in den Norden und Nordosten, Nordwesten hinein
verschiebt; er weiter vorkommt, aber eben nicht
mehr in Deutschland. Was uns zu denken gibt, ist
das, was ich mit dieser Desynchronisation, der
Entkoppelung 6kologischer Beziehungen versucht
habe zu umreiBlen. Da ist ein plakatives Beispiel,
das Sie auch in unserer Stellungnahme finden:
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Der Kuckuck, den, glaube ich, jeder kennt. Der
Kuckuck ist ein Langstreckenzieher, also ein Zug-
vogel. Seine Riickkehr ist dabei nicht von der
Temperatur, sondern von der Tagesldnge be-
stimmt. Die bleibt ja gleich und das fiihrt dazu —
weil durch die Erwdrmung einzelne Singvogelar-
ten bei uns in der Lage sind, frither mit dem Brii-
ten zu beginnen —, und wenn der Kuckuck nach
wie vor erst, wie er es gewohnt ist, im April aus
seinen Winterquartieren aus Afrika siidlich der
Sahara zurtickkehrt, dann sind zurzeit des Brutbe-
ginns, wo er eigentlich loslegen wiirde, zu dem
Zeitpunkt schon zahlreiche Eier dieser Végel in
einem Stadium, wo der Kuckuck — er ist ein soge-
nannter Brutparasit, das ist ja kein wertfreier Be-
griff — keine mehr dazulegen kann und folglich
geht der Bruterfolg des Kuckucks zuriick. Die Be-
stdinde nehmen insgesamt ab.

Es gibt im Ubrigen diese 6kologischen Beziehun-
gen auch in den Meeren. Man versucht deutlich
zu machen, die Meere sind auch ein wichtiger
Punkt, den wir starker in den Blick nehmen miis-
sen. Auch eine ganz interessante Folge hier, die
auch wirtschaftliche Folgen hat: Auswirkungen
auf fischereilich nutzbare Arten, wie der Ostsee-
hering z. B., dessen Larven immer frither im Jahr
schliipfen und zum Teil verhungern, weil eben
ihre Nahrung, das Zooplankton, zu dem Zeitpunkt
noch nicht ausreichend zur Verfiigung steht. Und
diese Wirkungsbeziehungen, die sich entzerren,
da kann sehr viel passieren, was wir derzeit noch
gar nicht iiberschauen.

Und schlieBlich habe ich die Wilder erwéhnt. De-
ren Resilienz gibt uns insoweit mit Blick auf das
Thema Resilienz von Okosystemen momentan
sehr zu denken. Man muss Zweifel haben. Wir
wissen es nicht genau, weil die aktuellen uns vor-
liegenden Zahlen sich auf die letzte, auf die zu-
riickliegende Waldinventur bei den Wéldern be-
ziehen. Aber durch die Trockenereignisse der letz-
ten beiden Jahre und die vielen von Windwiirfen,
von Borkenkédfern und anderweitig geschéddigten
Bdume, was ja auf die Temperaturen und das
Temperaturregime zurlickzufiihren ist, ist zu ver-
muten, dass viele Wilder ihrer wichtigen Funk-
tion als Kohlenstoffsenke mittlerweile nicht mehr
oder nur noch sehr eingeschrankt nachkommen
kénnen und auch diese Problematik kann sich in
puncto Resilienz der Okosysteme insoweit weiter
verstarken, wenn wir bedenken, dass es sich bei
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etwa immer noch einem Drittel unserer Walder
um Nadelwdélder handelt, die auf nicht standortge-
rechten Standorten stocken.

Jetzt habe ich Herrn Professor Dr. Settele seine Re-
dezeit genommen. Ich hoffe, Sie geben ihm noch
etwas, weil er auch gefragt war.

Vorsitzende: Nein, das tut mir leid. Das miissen
wir auf die ndchste Runde verschieben. Und da-
mit geht das Wort an die Fraktion DIE LINKE.

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Vielen Dank,
Herr Wessel fiir Thren Vortrag, auch an alle ande-
ren Vortragenden — fast alle — meinen Dank. Sie
haben darauf hingewiesen, dass wir mit einer
,weiter so“-Wirtschaft mit Wachstumsbasierung
Probleme bekommen werden. Wie sollte aus Threr
Sicht denn eine sozial6kologische Transformation
aussehen? Und wiirden Sie vielleicht auch noch
mit einem kurzen Statement auf den Bericht des
Européischen Umweltbiiros eingehen?

Magnus Wessel (BUND): Das ist eine hochkom-
plexe Frage fiir fiinf Minuten. Im Kern geht es da-
rum, dass wir weg miissen von dem Dogma ,,nur
Wachstum ist das, was uns weiter voranbringt*.
Ich will das fiir intellektuelles und qualitatives
Wachstum tatsdchlich auch anders formulieren,
denn an der Stelle miissen wir deutlich zulegen.
All die Krisen, die wir beschrieben haben, kriegen
wir nur hin, wenn wir an der Stelle deutlich inno-
vativer und schneller und besser werden, als wir
das zurzeit sind. Ein mengenmé&Biges Ressourcen-
wachstum ist allerdings das, was nicht funktionie-
ren wird. Wenn wir im aktuellen Zustand jedem
anderen Menschen auf diesem Planeten zubilligen
sollten, so leben zu wollen wie wir hier, dann ist
das Thema Biodiversititskrise kein Wort mehr,
sondern es ist schlicht und einfach die Leistungs-
tahigkeit dieses Planeten erschopft. An der Stelle
miissen wir in unseren Wirtschaftskreisldufen da-
rauf dridngen, auch vielleicht anders mit unserem
Nachhaltigkeitsbegriff umzugehen, ndmlich klare
Grenzen des Wachstums einzufordern. Die miis-
sen wissenschaftlich hergeleitet werden. Die miis-
sen immer wieder nachjustiert werden. Das Stich-
wort ,,adaptives Management* trifft daher den
Landschaftshaushalt genauso wie den Umgang
mit der Landwirtschaft oder auch den Natur-
schutz. Ich glaube, dann kann auch etwas daraus
werden. Die perfekte Losung wird es nicht geben,
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sondern es wird immer nur ein schrittweises An-
passen und einen Lernprozess geben, indem wir
alle drinstecken.

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Ich hatte noch
eine Frage vorbereitet und zwar die Auswirkung
von Niedrigwasser und hohen Temperaturen auf
die Biodiversitét in unseren Gewassern?

Magnus Wessel (BUND): Im Gewdsserbereich
wird alles Leben von zwei Punkten bestimmt,
ndmlich einerseits: Wie viel Wasser ist iiberhaupt
da? Sie werden keine Muscheln finden, wo kein
Wasser da ist — das erklért sich, glaube ich, von
selber. Der weitere Punkt ist aber: Je wérmer ein
Gewasser ist, umso schneller werden dort Nahr-
stoffe veratmet und verarbeitet und umso weniger
Sauerstoff ist im Wasser — und das hat unmittel-
bare Auswirkungen auf alle Wasserlebewesen.
Wir haben das ja auf Grund der Elbvertiefung
auch in der Elbe an einigen Stellen regelmabBig er-
lebt — kennen das auch vom Rhein, das Fischster-
ben, dass die Nahrungsnetze insgesamt zusam-
menbrechen. Insofern wird die Méglichkeit, einer-
seits in der Landschaft Wasser zurtickzuhalten,
andererseits dort gleichzeitig Réume zu schaffen,
die bei Extremniederschldgen diese Mengen dann
auffangen konnen, ein wesentlicher Punkt sein
und letzten Endes brauchen wir lebendige Gewdés-
ser. Die Wasserrahmenrichtlinie hat ja rechtlich
eigentlich die Grundlage dafiir gelegt, dass wir je-
derzeit loslegen konnen und da braucht es einfach
letzten Endes Finanzen und Personal.

Letzter Punkt, der an der Stelle natiirlich wichtig
ist: Ein Gewdsser mit weniger Nédhrstoffbelastung
ist resilienter gegeniiber dem Klimawandel als ei-
nes mit mehr Néhrstoffbelastung. Und da ist es in
der Diskussion der letzten Monate und Jahre um
die Rolle der Landwirtschaft fiir mich immer wie-
der ein bisschen befremdlich, sich nur auf das
Grundwasser zu konzentrieren. Die Oberfldchen-
gewdsser sehen an vielen Stellen dramatisch aus.
Die Badegewdsserqualitit hat insgesamt in Europa
natiirlich zugenommen, das hat auch der von
Thnen genannte Bericht ja an vielen Stellen ge-
zeigt, aber am Ende bleibt da viel zu tun. Denn da
ist jeder Randstreifen von fiinf Metern zwar gut
fiir die biologische Vielfalt, aber um einen Run
von Diingemitteln ins Gewdsser abzuhalten, wenn
damit nicht klug umgegangen wird, wird das
nicht reichen, sondern da brauchen wir mehr Fla-
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che. Und das muss letzten Endes finanziert wer-
den, denn man kann von keinem Landwirt erwar-
ten, dass er einfach seine Produktivitét zuriick-
fahrt und seinen Betrieb riskiert. Dafiir gibt es
letzten Endes die Agrarpolitik und die wichtigen
Weichenstellungen des ndchsten Jahres.

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Eine ganz kurze
Nachfrage: Brauchen wir Notfallpldne bei Extrem-
wetterlagen, um z. B. vom Aussterben bedrohte
Arten zu retten, wie Teichmuscheln, etc.?

Magnus Wessel (BUND): Ich glaube, dass solche
Notfallpldne vor allen Dingen fiir den Menschen
wichtig sind an der Stelle. Arten kénnen sich
schnell anpassen an anderen Stellen, muss ich na-
tiirlich auch sagen. Wir werden, egal mit welchen
Notfallpldnen, bei sehr schnell und sehr kurzfris-
tig eintretenden Extremereignissen gar nicht
schnell genug sein. Wir haben dafiir weder das
Personal, das das leisten konnte, noch den Zugriff
auf die Flache; das heiBt, was wir brauchen, ist
eine gute stabile Population, die mit Schwankun-
gen klarkommt. Und das ist die groBe Herausfor-
derung vor der wir stehen, denn eine Population,
die schon geschwicht ist, wenn die noch zusétz-
lich Stress durch den Klimawandel kriegt, ist am
Ende.

Abg. Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Meine Fragen gehen an Herrn Wessel und Frau
Professor Dr. Jessel. Nur eine Vorbemerkung: Ich
nehme zur Kenntnis, dass die AfD offensichtlich
nicht nur die Klimakrise leugnet, sondern jetzt
auch noch in Frage stellt, dass in Folge von Koral-
lenbleiche Korallen absterben kénnen. Nehme ich
gerne mit nach Hause. Wird interessante Diskussi-
onen in meinem Wahlkreis geben. Aber zuriick
zur Sache.

Ich wiirde die Perspektive gerne ein wenig dndern
von: Die Klimakrise bedroht die Biodiversitdt —
hin zu: Naturschutz kann einen relevanten Beitrag
zur Bekdmpfung der Klimakrise leisten. Und
mochte deshalb auf die Moore kommen, die ja,
wenn wir sie wieder vernissen wiirden, eine abso-
lute Win-win-Situation darstellen wiirden, weil
sie einen Beitrag zur C-Speicherung und auler-
dem zur Erhchung der Artenvielfalt leisten konn-
ten. Und wenn ich sehe, dass wir — ich glaube,
dreihundert bis vierhundert Millionen Euro sagt
die Bundesregierung selber — Agrarsubventionen
auf ehemalige Moorstandorte ausreichen, ist
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meine Frage an Sie beide: Was muss geschehen,
um bei der Moorwiedervernissung stirker voran-
zukommen? Wie kriegt man vielleicht auch den
Bauernverband — ich habe nicht so viel Zeit, um
Sie auch noch zu fragen — mit ins Boot, um da
Vorreiter zu werden? Ich finde, es liegt so auf der
Hand, dass man dort wirklich eine Win-win-Situ-
ation hat, dass ich nicht verstehe, warum wir da
nicht mehr machen?

Prof. Dr. Beate Jessel (BfN): Frau Lemke, die Situ-
ation in puncto Moore habe ich ja bereits umris-
sen. Ich wiederhole es noch einmal in Kiirze. 37
Prozent, das ist mehr als ein Drittel der durch die
Landwirtschaft verursachten Emissionen an CO2,
kommen aus Mooren, die nur 6 Prozent der land-
wirtschaftlichen Nutzfldche einnehmen. Das sind
ganz liberwiegend entsprechend genutzte Nieder-
moore. Und das heilt, es konnte hier auf einem
vergleichsweise kleinen Teil der Fldche durch
entsprechende konsequente MaBinahmen ein sehr
signifikanter Beitrag zum Klimaschutz erzielt wer-
den. Hier ist sicher die Agrarférderung im groSen
Umfang gefordert. Moorschutz steht gerade auf
Niedermooren, die ja in der Regel auch unter
Griinland sind — leider sind unter Acker die Emis-
sionen noch sehr viel hoher —, aber Grinland-
schutz und Moorschutz kann in vieler Hinsicht
insoweit Hand in Hand gehen: Durch einen konse-
quenten Griinlandschutz, durch die Anhebung
von Wasserstdnden, was natiirlich Auswirkungen
auf die Bewirtschaftung hat und hier entspre-
chend zu geringeren Ertrdgen und zu Kostenaus-
féllen fithrt. Aber ich denke, durch den Beitrag,
den Moore auf vergleichsweise kleiner Flache
leisten fiir solche wichtigen gesellschaftlichen
Funktionen, ist das ein wichtiger, ein signifikanter
Beitrag, den es der Gesellschaft auch Wert sein
sollte.

Magnus Wessel (BUND): Und das schlieft, um da
direkt anzukniipfen, auch die wirtschaftliche Nut-
zung nicht aus, denn die Entwicklung der Paludi-
kulturen, die an der Uni im Greifswalder Moor-
zentrum weit vorangetrieben ist und in der Praxis
an vielen Stellen jetzt getestet wird, wird sicher-
lich einer der Wege sein, auch Niedermoor, auch
eine Produktivitat zu erlauben, die vielleicht noch
nicht denkbar ist. Man muss ein bisschen unter-
scheiden beim Moorschutz zwischen dem Moor-
kérperschutz, also dem, was an Torf schon im Bo-
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den ist und was nicht weiter ausgasen und zerfal-
len darf, damit wir die Klimakrise nicht noch be-
schleunigen, und dem Erhalt des hoch wertvollen
und hoch seltenen Lebensraums und der damit
zusammenhédngenden Arten. Das hat unterschied-
liche Gesichtspunkte und auch unterschiedliche
Flachenanteile. Wir haben bei der biologischen
Vielfalt da leider schon viel verloren. Aber iiberall
da, wo eine wirtschaftliche Nutzbarkeit iiber die
Paludikulturen méglich ist, das u. a. auch im Rah-
men der GAP oder anderer Punkte finanziell un-
terstiitzt wird, glaube ich, ist da eine Chance, die
vorangehen kann, wenn man das klug anstellt.
Denn die Nutzung sowohl des Torfmoores als Er-
satz fiir den Torfimport aus anderen Ldndern, als
auch des Schilfs als Baumaterial und Substitut, ist
schon was sehr Vielversprechendes. Ich glaube,
das ist sehr wichtig. Eine dhnliche Chance sieht
man auch beim Thema Waldumbau und der Ver-
starkung der Klimaresilienz unserer Wélder. Da ist
auch die Nutzung der heimischen Varietdten bei
weitem noch nicht am Ende. Wenn ich mir die
Verdnderungen gerade in Brandenburg anschaue,
dann sehe ich durchaus, dass mitnichten die Bu-
che flaichendeckend wegstirbt, sondern die stirbt
halt an trockenen hohergelegenen Standorten weg
und wird dann durch Linde und Hainbuche er-
setzt, die plotzlich wieder einen Lebensraum krie-
gen. Mit dem Blick auf das Verfahrensmanage-
ment haben wir bei den Hainbuchen sowieso ge-
rade ein Problem. Also insofern wird es da span-
nend, vielleicht auch neue Flexibilitaten und
Moglichkeiten zu entdecken.

Vorsitzende: Danke schon. Damit sind wir am
Ende der ersten Runde und steigen in die zweite
Runde ein.

Abg. Hermann Farber (CDU/CSU): Herr Pingen,
wir haben die letzten 15 Jahre schon mehrfach er-
lebt, dass unsere Kulturpflanzen den Anforderun-
gen, die durch klimatische Verdnderungen eben in
Génze gestellt werden, nicht standhalten kénnen.
Extrem trockene Jahre, extrem heille Jahre, dann
wieder viel Niederschlag, wieder weniger Tempe-
raturen — einfach der gesamte Wechsel. Wir wis-
sen, dass konventionelle Pflanzenziichtungen, wie
wir sie seit Jahrhunderten kennen, diese Ge-
schwindigkeit nicht einhalten kénnen, die Pflan-
zen anpassungsfihig zu machen. Inwieweit sehen
Sie in neuen Ziichtungsmethoden mit Hilfe der
Genschere — ich nenne mal als Stichwort einfach
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die CRISPR/Cas-Methode — eine taugliche brauch-
bare Moglichkeit, unsere Kulturpflanzen an die
klimatischen Verdnderungen heranzufithren oder
anzupassen? Und wo sehen Sie die elementaren
Unterschiede zur herkémmlichen Ziichtung?

Steffen Pingen (DBV): Ein wichtiges Thema. Ich
habe bisher schon deutlich gemacht, dass wir ein
breites Spektrum an Antworten brauchen, was die
Anpassung der Landwirtschaft, der Kulturarten,
an den Klimawandel anbelangt — Fruchtfolge, Bo-
denhumus, Bodenstruktur, Wassermanagement
sind wichtige Bereiche. Aber wir brauchen auch
angepasste Pflanzensorten. Das sind zunéchst erst-
mal Kulturarten, die auch in Deutschland eher zur
Anwendung kommen als sie bisher angewendet
wurden; beispielsweise dass Soja- oder Kérner-
mais auch stdrker Richtung Norden wandert, was
bisher nicht der Fall war. Das ist ein Bereich, dass
also Kulturarten sich verbreiten und neue einwan-
dern und angewendet werden. Aber das bedeutet
auch, dass wir im Bereich der Pflanzenziichtun-
gen Herausforderungen haben, neue Sorten zu
entwickeln, die Klimastress-angepasster sind, wi-
derstandsfdhiger gegen Schddlinge, gegen Tro-
ckenheit und dhnliches. Sie wissen um die Zeit-
rdume, wie lange Ziichtungsverfahren auch dau-
ern, und unsere Sorge ist, dass die Antworten dort
nicht schnell genug gegeben werden kénnen. Des-
wegen sehen wir auch, dass ein Baustein in dem
gesamten Konzept auch die neuen Ziichtungsme-
thoden CRISPR/Cas sein kénnen. Wir brauchen
auch weiterhin die klassische Pflanzenziichtung,
aber wir sehen schon, dass wir mit den neuen
Ziichtungsmethoden schneller und gezielter —
ohne in die Gentechnik reinzugehen, sondern im
Prinzip als Weiterentwicklung der klassischen
Ziichtung —schneller angepasste Sorten entwi-
ckeln konnen. Und wir sehen, dass das mit dem
derzeitigen Gentechnikrecht der EU nicht funktio-
niert. Wir kénnen nicht an der einzelnen Kultur-
art erkennen, ob es jetzt eine natiirliche Verdnde-
rung ist, die dort festzustellen ist, oder ob es
durch die klassische Ziichtung oder durch neue
Ziichtungsmethoden ist. Also aus unserer Sicht
muss man deswegen schon auch auf européischer
Ebene an das Gentechnikrecht rangehen, um die
neuen Ziichtungsmethoden zu erméglichen, und
das im Ubrigen nicht nur fiir die konventionelle
Landwirtschaft, sondern das ist auch ein Thema
fiir den 6kologischen Landbau, auch dort ange-
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passte Sorten zu entwickeln und schneller zu Lo-
sungen zu kommen, die dann die Landbewirt-
schaftung an verdnderte Klimabedingungen auch
ermdglicht und standortgerechte, klimaange-
passte, trockenheitstolerantere Arten entwickelt.

Abg. Detlev Pilger (SPD): Wir haben jetzt mehr-
fach betont, wie grof} die Bedeutung der Moore ist.
Herr Pingen: Wie bewerten Sie die landwirtschaft-
liche Bedeutung der Moore fiir die Landwirt-
schaft? Welche Maflnahmen konnten Sie sich vor-
stellen, die den Schutz der Moore gewihrleisten,
ohne die Arbeit gleichzeitig der Landwirtschaft zu
gefdhrden? Meine Frage an Herrn Wessel: Wie
hoch schitzen Sie den Bedarf an zusétzlichen
qualifizierten Fachkréften im Forstpersonal ein,
um den von Ihnen geforderten Waldumbau von
Nadelforsten zu Laubmischwaildern schnellstmog-
lich auf den Weg zu bringen? Das kénnen sicher-
lich die dafiir zustdndigen Kommunen und Wald-
besitzer nicht alleine leisten. Wére hier ein Bun-
desprogramm forderlich?

Steffen Pingen (DBV): Es ist ja schon mehrfach das
Thema Moore angesprochen worden. Deswegen
passt das sehr gut. Ich mochte hier nochmal beto-
nen: Natiirlich sind die Moore in Bezug auf Kli-
magasemissionen von grofer Bedeutung, aber ich
mochte auch nochmal die groBe Bedeutung der
Flachen auf Moorstandorten fiir die Landwirt-
schaft auch als kulturhistorische Leistung der
Nutzbarmachung erwidhnen, und dass es nicht
ganz so leicht ist, Lésungen zu finden. Wir brau-
chen Losungen, das ist definitiv so; wir miissen
aber Losungen finden, die auch auf die Akzeptanz
nicht nur der Landwirte, sondern der ganzen Be-
volkerung in den Regionen stoBen. Es wird nicht
gelingen konnen, mehrere hunderttausende Hek-
tar einfach komplett unter Wasser zu setzen und
aus der Nutzung zu nehmen. Das habe ich aber
jetzt auch hier von keinem gehort, aber das wird ja
hin und wieder auch gefordert — sondern wir miis-
sen gucken, wie landwirtschaftliche Betriebe wei-
terhin Flachen nutzen konnen, die vielleicht sai-
sonal starker vernisst werden, also tiber Wasser-
standsmanagement. Das Griinlandzentrum in Nie-
dersachsen arbeitet da sehr stark daran, auch die
Niederlande, wie ein verdndertes Wasserstands-
management trotzdem eine Bewirtschaftung er-
moglicht — auch eine intensive landwirtschaftli-
che Nutzung als Griinlandstandort fiir Milchvieh-
betriebe weiterhin ermdéglicht, aber trotzdem iiber
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einen variierten Wasserstand auch etwas fiir den
Klimaschutz zu tun und den Humusgehalt zu er-
halten.

Das ist das eine. Wir miissen eine wirtschaftliche
Nutzung ermdglichen und die Betriebe brauchen
eine Perspektive. Da wird es halt nicht reichen,
nur mit agrarpolitischen Instrumenten, die fiir ein,
zwei, drei, vier oder fiinf Jahre gewdhrleistet sind,
das abzudecken, sondern die Betriebe brauchen
dann wirklich auch eine dauerhafte Perspektive
fiir ihre Existenz, wenn man am Wasserstand ar-
beitet. Also die Landwirte sind da bereit, Wege
mitzuentwickeln. Aber nur mit Paludikulturen,
das wird auch nicht die Losung sein, sondern wir
brauchen auch fiir Milchviehbetriebe, die in die-
sen Regionen sehr stark, sehr intensiv und pro-
duktiv sind, eine Perspektive.

Magnus Wessel (BUND): Als jemand, der in
Oldenburg und Bremen lédngere Zeit gearbeitet
hat, ist mir das Thema natiirlich vertraut und nah.
Vielleicht nur ganz kurz dazu noch, bevor ich auf
Ihre Frage zum Forst eingehe. Die Szenarien, die
mit dem Meeresspiegelanstieg beschrieben sind,
heiBen, dass gerade in diesem Raum von Nord-
westdeutschland weite Flachen selbst fiir die
Griinlandnutzung nicht mehr zur Verfiigung ste-
hen werden. Da kénnen Sie nur noch Wasserbiif-
fel auf die Flachen treiben, aber selbst die werden
irgendwann ein Problem kriegen. Das heif3t, wir
miissen uns fiir groBe Fldchen andere Nutzungs-
formen tiberlegen, die biologische Vielfalt und
wirtschaftliche Existenz der Betriebe wirklich si-
chern. Und in der Tat, was die Langfristigkeit an-
geht, bin ich auf der Seite von Herrn Pingen. Wir
haben ja nicht umsonst als Umweltverbénde mal
gesagt: Man bréduchte eigentlich fiir die biologi-
sche Vielfalt sowas wie das EEG, wenn der durch-
schnittliche landwirtschaftliche Betrieb — Herr
Pingen korrigieren Sie mich — eine Betriebsrech-
nung iiber zehn Jahre macht, dann kann ich nicht
mit Férderprogrammen kommen, die nur ein Jahr
funktionieren. So funktioniert das nicht und so
funktioniert das mit dem Wasserhaushalt nicht,
der an einigen Stellen tréger reagiert.

Was den Forst angeht, werden Sie von mir keine
prizise, eindeutige Zahl horen. Ich kann Thnen
nur sagen: Mit einer Verdoppelung kdmen wir gut
weiter. Wenn Sie sich anschauen, wie die Revier-
groBen gestiegen sind in den letzten 20 Jahren,
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weil irgendjemand auf die Idee gekommen ist, 6f-
fentliche Verwaltung miisste schrumpfen und
diirfte kein Geld kosten, dann wissen Sie, dass wir
eine Menge aufzuholen haben und dann muss
sich das natiirlich auch in einer anderen Qualitét
niederschlagen. Denn was man auch sieht, ist,
dass Wilder mit mehr Totholz — Wilder, die ex-
tensiv bewirtschaftet werden — trotzdem groBarti-
ges Holz produzieren und viel klimaresilienter
sind als alles andere, wie etwa die Idee, jetzt die
Douglasienmasse einzufiihren, die dann vielleicht
in zehn Jahren bei Sommern wie den letzten dann
auch keine Chance mehr hat.

Abg. Andreas Bleck (AfD): Herr Jodal, Sie haben
gerade an der Reaktion einiger meiner Kollegen
erkennen konnen, dass es in Deutschland nicht
einfach ist, in bestimmten Bereichen wie der Um-
welt- und Naturschutzpolitik kontrovers zu disku-
tieren. Sei es drum, gewisse Dinge miissen kontro-
vers diskutiert werden und mich wiirde eine Sa-
che auf jeden Fall noch brennend interessieren:
Wie beurteilen Sie das weltweite Pflanzenwachs-
tum auch vor dem Hintergrund der Abholzung der
Regenwilder? Sie haben hier in Thren Papieren u.
a. auch davon gesprochen, dass eine groBe Bedro-
hung der Biodiversitit eingeschleppte Arten sind.
Das deckt sich absolut mit meiner Einschéitzung.
Mich wiirde hier das AusmaBl interessieren und
eventuell auch die Moglichkeiten der Prdavention,
der Bekdmpfung, die Sie da sehen.

Morten Jadal: Ich wiirde vielleicht noch gern ein
paar Bemerkungen zu den davor gestellten Fragen
machen, wo es um die landwirtschaftliche Pro-
duktion ging; das wire vielleicht angebracht. Wir
miissen uns vor Augen fithren, dass CO2 ein Diin-
gemittel in der Landwirtschaft ist. So soll im Zeit-
raum zwischen 1961 und 2011 das zusétzliche
Einkommen der Landwirte weltweit rund 20 Mil-
liarden norwegische Kronen, also ca. zwei Milliar-
den Euro, betragen haben, und das allein durch
die Zunahme von CO2 in der Luft, da es als Diin-
ger fungiert. CO2 ist ein Diinger und das bedeutet,
dass die Landwirte das zusdtzliche CO2 in der At-
mosphére umfassend nutzen kénnen — das ist un-
gemein wichtig. Und das ist auch im Hinblick auf
die Biodiversitdt wichtig, denn die landwirtschaft-
liche Tétigkeit ist der wichtigste Faktor, wenn es
um Biodiversitdt geht. Wenn also die Produktion
im Agrarbereich so stark zugenommen hat, wie es
in den letzten Jahrzehnten der Fall war, dann
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heiBt das, dass die Landwirtschaft selbst weltweit
abnimmt. Wir bendtigen weniger Land, um eine
steigende Menge von Nahrungsmitteln zu erzeu-
gen, was bedeutet, dass wir vielerorts auf der Welt
Agrarflichen wieder der Natur {iberlassen kénnen,
und das ist viel wichtiger als jede andere Bio-
diversitdtspolitik, die auf bestimmte Pflanzen- o-
der Tierarten direkt gerichtet ist. Was wir also im
Agrarbereich tun, ist ungemein wichtig. Mehr
CO2 in der Luft bedeutet, dass Pflanzen darauf re-
agieren. Sie haben Stomata, sie atmen durch Lo-
cher unter den Bldttern Luft ein — alle Pflanzen
haben das. Das heiBt, sie benétigen weniger Off-
nungen — Stomata — in ihren Bléttern, was wiede-
rum bedeutet, dass in einer Welt mit zunehmen-
dem CO2-Gehalt Pflanzen in arideren Gebieten
wachsen kénnen — sie benotigen weniger Wasser.
Das ist fiir die Nahrungsmittelproduktion auf der
Welt ungemein wichtig. Die Pflanzen brauchen
weniger Wasser. Konnten Sie Thre Fragen kurz
wiederholen, damit ich darauf eingehen kann?

Abg. Andreas Bleck (AfD): Die erste Frage haben
Sie im Grunde genommen jetzt dadurch beantwor-
tet. Die zweite war die Frage nach den einge-
schleppten Arten, wie grob Sie da das AusmaB
des Schadens oder der Bedrohung erachten und
welche Praventionsmafinahmen oder Bekdmp-
fungsmaBnahmen Sie da generell sehen, worauf
man da aus Threr Sicht achten muss.

Morten Jadal: Es ist so, dass in Europa, auf allen
Inseln, in den meisten Landern weltweit, gerade
bei Pflanzen, ein perfektes Eins-zu-eins-Verhaltnis
herrscht zwischen den sogenannten urspriingli-
chen Arten in einem Gebiet und den Arten, die
durch Menschen dorthin eingeschleppt wurden.
Und das funktioniert sehr gut. Wenn neue Arten
in ein Land gelangen, bedeutet das nicht, dass sie
die bereits bestehenden Arten ausléschen oder be-
drohen. Sie sterben nicht aus. Was passiert, ist,
dass bei der Einschleppung neuer Arten, wie es
schon seit Jahrhunderten der Fall ist, die Zahl der
Arten und somit die biologische Vielfalt zunimmt.
Hier in Deutschland etwa wurde die Hilfte der
Pflanzenarten, die Sie haben, im Laufe der letzten
100 Jahre eingeschleppt. Das Gleiche gilt fiir Nor-
wegen, das Gleiche gilt fiir alle Inseln weltweit. Es
stimmt allerdings, dass Katzen, Ratten, Mduse und
andere Tiere durch ihr Jagdverhalten dafiir gesorgt
haben, dass einige Arten von Végeln und anderen
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Tieren auf kleinen Inseln ausgestorben sind. Nor-
malerweise lduft es aber so ab, dass wenn eine
neue Art in ein Land, auf eine Insel oder wo auch
immer eingeschleppt wird, sie lediglich das er-
gédnzt, was schon zuvor da war. Ich sage also, dass
wir in allen Landern — in meinem Land wie auch
in Deutschland — heute eine viel gréBere Vielfalt
erleben als unsere UrgroBeltern. Wir haben die
doppelte Zahl von Arten, sodass wir eben nicht
eine Abnahme der biologischen Vielfalt erleben —
sie nimmt zu.

Abg. Judith Skudelny (FDP): Ich wiirde nochmal
die Frage an Herrn Professor Dr. Settele von Herrn
Dr. Lukas Kohler aufrufen zu den giinstigen und
ungiinstigen Verbreitungsgebieten. Und an Sie,
Frau Professor Dr. Jessel, hétte ich die Frage, wir
haben ja Neobiota. Sie haben vorhin erklért: Zei-
ten dndern sich, Regionen dndern sich. Was be-
deutet das denn fiir die Biodiversitédtsstrategie, die
wir haben miissen? Wir haben vorher von Herrn
Professor Dr. Hickler gehort — ich glaube, Sie wa-
ren es, ich weil} es aber gar nicht: Wir brauchen
eine agile Biodiversitétsstrategie. Wie kann man
das tatsdchlich denn am Ende in politisches Han-
deln umsetzen? Wie kann man das in Rahmenbe-
dingungen seitens Ihrer Behorde umsetzen? Die
Agilitdt, die wir auf der einen Seite brauchen und
die Stabilitdt der Rahmenbedingungen, die wir auf
der anderen Seite benétigen, vor dem Hinter-
grund, dass Natur irgendwie nichts Stagnierendes
ist.

Prof. Dr. Josef Settele (UFZ): Ich versuche jetzt
langsamer zu sprechen, damit das tibersetzungs-
technisch auch lduft. Die Frage mit dem ,,glinsti-
gerweise” Begriff, den ich als Wissenschaftler ei-
gentlich gar nicht so verwenden wiirde. Es war
nur bezogen auf die Artenzahlen, die dhnlich sein
konnten, also auch tiber die Zeit hinweg durch
Auswanderung, durch Extension, durch neue Ko-
lonisation zum Teil auch invasive Arten, zumin-
dest Arten, die Verbreitung ausdehnen. Wie Abg.
Dr. Klaus-Peter Schulze vorher sagte, die Sache
mit dem Maisziinsler wére ein Beispiel oder auch
diese Miniermotten gehéren genauso dazu, aber
das wiéren die ungiinstigen, aber auch bei mir un-
ter giinstigem Sinne von Artenvielfalt erstmal be-
trachtet. Also der Begriff ist vielleicht nicht so
gliicklich gewédhlt. Wir haben einfach eine Verin-
derung, haben aber zugleich, vielleicht ergdnzend
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dazu, auf der lokalen Skala ganz hiufig eine Ho-
mogenisierung, das heiit dann iiberall auch die-
selben Arten und sehr dhnliche Arten. Wenn-
gleich wir auf der groBen Skala vielleicht sogar
mehr haben kénnten, die aber nur sehr isoliert,
nur einzeln vorkommen, ein v6llig anderes Bild
geben, als es vorher war.

Prof. Dr. Beate Jessel (BfN): Sie hatten mich nach
der Biodiversitédtsstrategie der Bundesregierung
gefragt, die aus dem Jahr 2007 datiert. Sie ist mitt-
lerweile in der Tat 13 Jahre alt. Sie adressiert be-
reits das Thema Klimawandel und Anpassung an
den Klimawandel, aber auch da gibt es nattirlich
Anpassungserfordernisse. Z. B. nimmt die Bio-
diversitdtsstrategie, wenn ich es richtig im Hinter-
kopf habe, noch das zwei Grad Ziel als Vision in
den Blick. Das muss man natiirlich mittlerweile
auf Grund der aktuellen Erkenntnisse sehr viel
ehrgeiziger formulieren. Es wird auch ausgesagt,
dass ein wichtiger Beitrag zur Erreichung dieses
Ziels die Erh6hung der natiirlichen Speicherkapa-
zitdt der Landlebensrdume fiir CO2 leisten soll.
Das ist sicher ein Ziel, wenn es darum geht, Na-
turschutz und Klimaschutz zusammen zu denken,
was mir ja ein wichtiges Anliegen ist, was man
auch weiter in die Zukunft nehmen sollte und wo
Moore, wo Flussauen, wo Griinland und viele Be-
reiche einen Beitrag leisten kénnen. Ganz wesent-
lich fiir die Implementierung in der Biodiversi-
titsstrategie — es laufen ja momentan die Uberle-
gungen, die wahrscheinlich auf eine grundlegende
Neukonzeption und nicht nur auf eine einfache
Fortschreibung hinauslaufen. Wichtig wiére es, die
hier angesprochenen Handlungsfelder zu adressie-
ren, insbesondere eine konsequentere Umsetzung
des Biotopverbundes auf der nationalen Ebene.
Um es nochmals herauszustreichen: Die zehn Pro-
zent Biotopverbund, bundesweit umzusetzen von
den Bundesldndern, finden sich bereits seit 2002
im Bundesnaturschutzgesetz — sie sind seit lan-
gem noch nicht erreicht. In einer BNatSchG-No-
velle vor zwei Jahren, 2017, war mal die Uberle-
gung da, ein Zieljahr, ndmlich 2027, festzuschrei-
ben fiir die Umsetzung des Biotopverbundes. Man
hat damals davon politisch Abstand genommen,
aber es wire auch im Sinne des Klimawandels,
weil wir einfach ein funktionierendes Riickgrat in
der Landschaft brauchen im Sinne eines Systems
miteinander verbundener Schutzgebiete. Das ist
essentiell, diese Forderung wieder aufzugreifen.
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Auch das Thema Auen- und Hochwasserschutz ist
ein wichtiger Punkt, der jetzt hier noch gar nicht
so weit adressiert wurde im Kontext des Klima-
wandels. Feuchte Auenbdden leisten ja auch eine
erhebliche Funktion und einen Beitrag zur Festle-
gung und zur Bindung von CO2. Das wire z. B.
ein weiterer Handlungsbereich neben der Stér-
kung der Resilienz der Wilder und dem Bereich
Landwirtschaft, den man auch mit in die Bio-
diversitdtsstrategie entsprechend aufnehmen
sollte.

Bei der Landwirtschaft, denke ich, sollten wir in
puncto Klimawandel und auch Biodiversitétsstra-
tegie noch sehr viel stdrker in den Blick nehmen,
dass wir uns nicht nur auf einzelne Segmente fo-
kussieren und seien es die Moore und seien es der
Pflanzenschutz und sei es anderes, sondern, dass
wir die Landwirtschaft wieder stédrker als ein Sys-
tem, als ein Okosystem, begreifen, dass wir stirker
ansetzen, was Kreislaufwirtschaft hierbei betrifft.
Das betrifft die Diingemittel, das betrifft den Hu-
musaufbau, das betrifft den Bodenerhalt. Und hier
kann z. B. der 6kologische Landbau einen ganz
wesentlichen Beitrag leisten. Er hat ja unstrittig
Vorteile, die auch der biologischen Vielfalt, aber
eben iber Humusanreicherung und andere Be-
nefits auch dem Klimaschutz zu Gute kommen.
Auch das wire ein wichtiges Handlungsfeld fiir
die Biodiversititsstrategie.

Und last but not least méchte ich auch noch er-
wihnen — das haben wir noch gar nicht in den
Blick genommen —, solche naturbasierten Losun-
gen gibt es auch ganz stark in stddtischen Rau-
men. Da haben auch gerade die Verbdnde — ich
glaube, der NABU war es, nicht der BUND — jetzt
gerade auch ein aktuelles Positionspapier vorge-
legt iiber entsprechende vernetzte Griinsysteme —
eine griine Infrastruktur im Siedlungsbereich,
iiber die gezielte Férderung von Dach- und Fassa-
denbegriinungen, Versickerungsfldchen im Sied-
lungsraum — kann auch hier die Anpassung an
den Klimawandel erleichtert und adressiert wer-
den.

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Sie haben
schon einiges zum Wald gesagt, Herr Wessel. Wir
haben in Thiiringen die traurige Situation, in an-
deren Bundesldandern auch, dass auch Buchenbe-
stdnde massiv unter der Diirre leiden. Bei Tro-
ckenheit, bei Diirre bis zwei Meter Tiefe ist halt
die Buche zu flachwurzlig an vielen Standorten.
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Deswegen die Frage: Welche heimischen Baumar-
ten und Straucharten sind aus Ihrer Kenntnis be-
sonders geeignet, um den Waldumbau ziigig vo-
ranzutreiben? Und wie wirken sich diese Extrem-
wetterlagen, die zunehmen — Hitze, Diirre,
Stiirme, dann wieder Starkregen oder eventuelle
Kilteeinbriiche — nach Beginn der Vegetationspe-
riode auf die Artenvielfalt auch in Richtung Pilze
aus bzw. auch auf die zusétzliche Bedrohung
durch den Frafidruck von Schadinsekten? Und
was kann man dagegen unternehmen aus Ihrer
Sicht?

Magnus Wessel (BUND): Ich wiirde die Buche da
nicht so ganz abschreiben. Das ist ein sehr, sehr
anpassungsfahiger Baum — aber in der Tat, es gibt
Standorte, da werden wir sie verlieren und da
werden wir Tiefwurzler brauchen. Welche Baum-
arten das im Konkreten werden, muss man sich
am jeweiligen Standort anschauen. Wie gesagt, ich
habe ja mit Linden und Hainbuche schon zwei
praktisch jetzt gerade real neue Territorien er-
obernde Arten genannt, mit denen man sicherlich
weiterarbeiten kann. Aber man muss auch sagen:
Unsere heutige Forstwirtschaft ist natiirlich auf
Schwachholz, ist auf schnell produzierte Holzer
ausgelegt. Und ich glaube, das wird der viel span-
nendere Faktor sein: Wie kriegen wir da andere
Moglichkeiten, forstwirtschaftlich zu arbeiten? Ich
glaube, insofern ist das moglicherweise weniger
eine Waldschutzfrage als eine forstwirtschaftliche
Schutzfrage und dass wir heimisches Holz wollen
und brauchen und méglichst gut und intensiv im
Kreislauf nutzen wollen, ist, glaube ich, jenseits
der Diskussion. Es geht ja auch hier auch bei der
Wildnisdebatte nicht darum, die Forstwirtschaft
in Deutschland abzuschaffen, sondern bei ca. fiinf
Prozent zuzusehen, dass wir wieder Wildnis be-
kommen. Was wir brauchen werden, ist natiirlich
eine andere Form des Wildtiermanagements und
damit die Bejagung von Arten, damit der Nach-
wuchs auch eine Chance hat. Das ist sicherlich
ein wesentlicher Punkt.

Was die Verdnderung der Bodenpilze angeht, der
Mykorrhiza, die ja das Lebenssystem Wald iiber-
haupt erst erhalten, tiberhaupt erst moglich ma-
chen in der Form, wird das in der Tat eine groBe
spannende Forschungsfrage. Ich glaube, da gibt es
einzelne Untersuchungen, aber kein konsistentes
Bild. Auch da wird man sehen miissen, welche
natiirlichen Anpassungsrdume da sind. Das ist ja
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einer der Griinde, warum wir Prozessschutzfla-
chen wie grofle Nationalparke so sehr brauchen.
Das sind die Reallabore, wo wir sehen, wie sich
Dinge ohne den menschlichen Einfluss entwi-
ckeln und daraus konnen wir dann lernen fir die
Forstwirtschaft, was konkret auf den Flachen
dann passieren soll.

Deutlich bei dem Thema Schadinsekten ist natiir-
lich auch: Wir kommen nicht damit weiter, ein-
fach groBfldchig die Plantagen mit Pestiziden zu
versorgen und damit nicht nur gegen européisches
Recht zu verstoBen, sondern wir schaden damit
am Ende ganz hédufig dem komplexen Nahrungs-
system in den Wéldern und damit auch den Anta-
gonisten, denjenigen, die die Forstschddlinge mit
im Griff halten. Ich glaube, da weiter zu gehen, ist
deutlich sinnvoller als auf technische Losungen
zu setzen. Wir haben ein hochkomplexes System
im Wald, was {iber Jahrmillionen gewachsen ist
und zusammenwirkt. Ich glaube, da muss man
nur klug von lernen, denn in der Tat sind wir da
erst an vielen Stellen auch erst am Anfang der
Entwicklung.

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Jetzt noch eine
ganz andere Frage zu einem vollig anderen Gebiet:
Die europédische Sumpfschildkrote. Wie ist ihre
Situation in Deutschland und in Europa?

Magnus Wessel (BUND): Die europédische Sumpf-
schildkréte ist ja angewiesen auf breite Auensys-
teme, auf Auwdlder, auf sonnige Fldachen und ist
grundsatzlich in einem sehr, sehr schlechten Zu-
stand, weil einfach genau diese Flachen fehlen.
Wenn Sie sich anschauen, dass wir, wenn es hoch
kommt, auf neun Prozent der Flachen noch Auen
haben, die tiberhaupt diesen Namen in irgendei-
ner Form ernsthaft verdienen, dann wissen wir,
wieviel Notwendigkeit da ist, bei der Renaturie-
rung von Gewéssern weiter voranzuschreiten, da-
mit die Kombination an Lebensrdumen, die die
Sumpfschildkréte braucht, tiberhaupt wieder dau-
erhaft in der Landschaft sein kann. Denn es kann
aus meiner Sicht nicht das ferne Ziel sein, so eine
Art Landschaftszoo zu schaffen, wo man dann an
einer Stelle mdoglichst viel und intensiv was tut
und den ganzen Rest einfach abschreibt, sondern
Ziel muss es nattirlich sein, dass die Population
wieder vernetzt ist, dass die Population so grof3
ist, dass sie auch mit mehr Pradatoren klarkommt.
Denn mal ernsthaft: Bei allen Jagdbemiihungen,
die da sind, wir werden den Waschbar z. B. nicht
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mehr aus der Landschaft schaffen. Der wird weiter
da sein und der wird weiter Sumpfschildkréten
fressen und er wird weiter Nester pliindern. Das
heiBt, wir miissen bei der Weiterentwicklung der
Lebensrdume deutlich weiterkommen und schnel-
ler vorangehen und wir haben mit der Wasserrah-
menrichtlinie auch das Werkzeug. Und dann wer-
den wir natiirlich — schénen Gruf} an die Elbe! —
auch mit der Schifffahrt an einigen Stellen anders
umgehen miissen, weil das, was wir an brachialer
Verbauung an einigen Stellen jetzt noch haben,
nicht mehr zeitgemaéD ist, sich wirtschaftlich nicht
rechnet, und ich glaube, da muss man einfach mal
anfangen stérker in die Praxis zu gehen. Wir ma-
chen das ja an einigen Stellen dank der Finanzie-
rung des BMU und des starken Riickhalts des BIN
an der Hohen Garbe an der Elbe auch gerade vor,
wie Lebensrdume wieder angeschlossen werden
kénnen, wie Dinge sich weiterentwickeln kénnen.
Ich glaube, da ist noch einiges, was wir auch mit
dem Blick auf das Blaue Band weiter voranbrin-
gen konnen und miissen.

Abg. Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich will auch gleich zur Biodiversitdt im Wald
nochmal nachfragen. Vorher aber einen schénen
Grub zuruick von der Elbe, wo durch den Ausbau
fiir die vermeintliche Binnenschifffahrt ja inzwi-
schen ein Fluss als Meliorationsgraben wirkt und
dort die umliegende Landschaft mit entwéssert —
eine der trockensten, die wir jetzt schon haben.
Und eine zweite Vorbemerkung, die ich mir nicht
verkneifen kann, ist, dass ich es wirklich unter-
haltsam finde, zu lernen, dass die AfD zwar die
Klimakrise leugnet, aber nicht leugnet, dass wir
einen CO2-Anstieg in der Atmosphére haben, und
den aber positiv bewertet, weil er angeblich zur
Steigerung der landwirtschaftlichen Ertrdge seit
den sechziger Jahren gefiihrt hat. Auch da freue
ich mich auf die Diskussion mit meinen lokalen
Bauernverbanden, wenn ich diese Erkenntnis dort
weiter verbreite. Besten Dank dafiir!

Zur Frage: Herr Professor Dr. Hickler, ich will
nochmal zum Wald und zur Biodiversitidt nachfra-
gen, und der Tatsache — korrigieren Sie mich,
wenn ich die Informationen falsch habe —, dass in
einem gesunden Waldboden wesentlich mehr C
gespeichert werden kann, die CO2-Senke dort we-
sentlich gréBer ist als in dem Holz, was oberir-
disch dann letztendlich aufwachst, und wir uns
jetzt mit der Situation konfrontiert sehen, rund
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eine Milliarde Euro durch Bund und Lénder in
die WiederaufforstungsmaBnahmen in den néichs-
ten Monaten im deutschen Wald einbringen zu se-
hen. Sehen Sie Risiken darin, wie dieser Prozess
gegenwartig lduft? Oder haben Sie das Gefiihl,
dass die Forstwirtschaft weil}, was sie mit diesem
Geld jetzt anfangen soll? Welche Bestdnde auf
welche Art und Weise dort tatsdchlich neu aufge-
baut werden kénnen? Und sehen Sie, dass die
Biodiversitdt in diesem Prozess durch das Land-
wirtschaftsministerium bzw. die Behorden dort
auch hinreichend beriicksichtigt wird oder laufen
wir Gefahr, dort erneut mit relevanten Steuergel-
dern die Biodiversitét eher zu vernachlédssigen?

Prof. Dr. Thomas Hickler (SBIK-F): Ich denke, die
Aufforstung zu férdern, ist eine gute Mafinahme.
Und wie viel Kohlenstoff jetzt im Holz ist oder im
Boden, das hingt von den Standortbedingungen
ab, aber das ist tatsdchlich bei uns ldngerfristig oft
mehr im Holz, wenn wir nicht auf Moorbéden
sind.

Ob die Forstwirtschaft oder die entsprechenden
Akteure wissen, was sie tun? Ich denke, man ist
im Waldbereich gerade etwas verzweifelt und
weil} nicht so richtig, was man tun soll. Risi-
kostreuung, denke ich, ist bei allen angekommen;
auch, dass die Fichte ein Hochrisikobaum gewor-
den ist. Aber ob man dann mehr auf die Douglasie
setzen soll oder auf die einheimischen Eichen o-
der im Mittelgebirge auch auf die Tanne, die aller-
dings sehr gut schmeckt — da braucht man dann
Zdune wegen dem Wild. Da gibt es noch keinen
richtigen Konsens — auch in der Forschung. Es
wird auch tiber mediterrane Eichen nachgedacht.
Bei einer starken Klimaerwdrmung werden wir
auch tiber ganz neue Arten nachdenken miissen.
Aber ich hoffe ja, wie gesagt, dass wir das noch in
den Griff bekommen. Ich denke, man bemiiht sich
auf jeden Fall. Ich glaube, dieses Geld ist gut in-
vestiert, aber ich glaube, man hat nur nicht alle
Losungen. Da hat gerade eine sehr intensive Dis-
kussion angefangen zwischen Forschern mit
Waldbesitzern, mit Institutionen. Und wenn man
was fiir die biologische Vielfalt machen mochte
im Wald, dann sollte man vor allem auch Struk-
turvielfalt schaffen. Das kann auch ruhig mal ein
Kahlschlag sein, wo viel Sonne runterkommt. Da
soll auch gerne mal ein bisschen Totholz im Wald
sein. Es miissen keine riesigen Mengen sein, aber
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eben nicht einférmige Monokulturen ohne Tot-
holz, ohne strukturelle Vielfalt. Da ist in Deutsch-
land in letzter Zeit Einiges in eine positive Rich-
tung passiert, aber man konnte da, glaube ich,
mehr tun.

Mir ist noch ein anderer Punkt eingefallen, der
mir wichtig ist, weil auch so viel iiber die Bio-
diversitétsstrategie geredet wurde. Und eine Sa-
che, die hier noch gar nicht aufgetaucht ist: Dass
wir ja Umweltverdnderungen anderswo in der
Welt bedingen, also Millionen Hektar Land ver-
brauchen fir landwirtschaftliche Produkte, die
wir importieren und insbesondere auch fiir Tier-
futter. Ein GroBteil der landwirtschaftlichen Fl&-
che global und in der EU wird fiir Fleischproduk-
tion benotigt, Futtermittel oder Weideland. Und
das ist einfach eine ganz wichtige Stellschraube
beim Fldchenverbrauch und wenn wir eben mehr
Platz fiir Natur haben wollen, dann miissten wir
auch iiber unseren Fleischverbrauch und die ent-
sprechenden Incitamente nachdenken. Fleisch
kann auch Habitate schaffen, also Weidefleisch.
Viele unserer Naturschutzgebiete gibt es nur, weil
sie beweidet werden. Aber in dem Umfang, wie
wir momentan Fleisch global konsumieren, das ist
ein maBgeblicher Faktor fiir die Regenwaldentwal-
dung und da trdgt Deutschland international mit
dazu bei — nicht nur Palmél in Diesel. Es gibt
auch, wie gesagt, andere globale Effekte. Und ich
denke, das sollte man auf dem Schirm haben bei
einer deutschen Biodiversitdtsstrategie. Es geht
nicht nur um Deutschland.

Vorsitzende: Wir treten jetzt in die dritte Frage-
runde ein, die wir mit drei Minuten pro Frage und
Antwort kiirzer halten miissen. Also mdoglichst
knappe Fragen, damit es dann auch noch gehalt-
volle Antworten geben kann.

Abg. Klaus-Peter Schulze (CDU/CSU): Herr Jgdal,
der Kollege Andreas Bleck hatte Sie befragt zu den
Zusammenhédngen zwischen Wasser, Licht, Photo-
synthese und CO2,—- so kann ich das mal im Gro-
Ben zusammenfassen. Sie sagten, die Pflanzen
kommen mit weniger Wasser aus. Wir wissen ja,
dass in der Lichtreaktion, der Photosynthese,
Wasser aufgespalten wird und die energiereichen
Elektroden dann in der Dunkelreaktion dazu fiih-
ren, dass Kohlendioxid in Zucker umgewandelt
wird. Auf den grofen Komplex will ich hier jetzt
nicht eingehen. Wenn jetzt die Pflanze mit weni-
ger Wasser auskommt, Threr Meinung nach, frage
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ich mich: Wo kommt die Energie her, um in der
Dunkelreaktion mehr Zucker umzuwandeln? Das
CO2-Angebot ist ja das eine, aber die Temperatur
und die bereitstehende Energie ist das andere.
Wiirde mich mal interessieren, denn das ist,
glaube ich, forschungsseitig vollig neu. Das kenne
ich aus dem Studium anders.

Morten Jadal: Ich habe eine Folie, aber sie auf
dem Bildschirm zu zeigen, wiirde wohl etwas
dauern, weshalb ich darauf verzichte. Der Punkt
ist der, dass Pflanzen sehr positiv auf mehr CO2
reagieren. Es ist ein Diinger fiir alle Pflanzen und
wir wissen das seit 200 Jahren. In Gewachshéu-
sern wird dies stindig gemacht: Da wird die CO2-
Konzentration erhéht auf bis zu 1 500 ppm,
wodurch die Erzeugung gewaltig zunimmt. Biolo-
gen machen schon so lange Erfahrungen mit CO2,
und die Zunahme der Photosynthese bei steigen-
dem CO2-Gehalt ist ungemein positiv. Sie ist sehr
stark, und wenn der CO2-Gehalt in der Luft an-
steigt, bedeutet das gleichzeitig, dass Pflanzen ho-
here Temperaturen bevorzugen. Dazu hat man
Studien an Bdumen durchgefiihrt, an bestimmten
Pappeln beispielsweise — dazu habe ich eine Fo-
lie, die ich jetzt aber nicht zeige. Jedenfalls bevor-
zugt diese Spezies, wenn man den CO2-Gehalt in
der Luft von 325 auf 1 900 erhoht, ein um ca. zehn
Grad warmeres Klima, und die Photosyntheserate
verfiinffacht sich nahezu. Der Effekt ist also ausge-
sprochen positiv, und alle Biologen wissen das.
Wir wissen das seit sehr langem. Das ist simple
Biologie, und Landwirte kénnen sich das in wei-
tem Umfang zunutze machen. Wir tun dies ja
auch schon seit langer Zeit, denn die Primérpro-
duktion in der Landwirtschaft nimmt zu, was teils
daran liegt, dass wir bessere Methoden haben —
das ist ein wichtiger Teil des Ganzen —, aber sie
nimmt eben auch zu, weil wir einen héheren Ge-
halt an CO2 und hdhere Temperaturen haben. Zu-
sammen ist das eine sehr gute Kombination, was
jetzt den Klimawandel betrifft, aber es wird nie er-
wihnt, und ich frage mich warum. Warum ist das
nicht ein zentraler Bestandteil der Debatte? Wa-
rum gibt es nicht viel mehr Biologen, die sich hin-
stellen und das aussprechen? Die Kombination
von mehr CO2 und erhchten Temperaturen ist gut
fiir einen lebendigen Planeten und fiir die land-
wirtschaftliche Produktion — wir wissen das.

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
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Abg. Carsten Triager (SPD): Herr Professor Dr.
Hickler, ich wiirde gerne nochmal auf das Thema
Waldumbau zuriickkommen. Sie haben es ange-
deutet zwischen den Zeilen, dass die Experten
sich ein bisschen uneinig sind und ich kann das
aus meinen Gespréchen bestédtigen. Es gibt durch-
aus Uberlegungen zu sagen: Wir miissen die Band-
breite der heimischen Arten ergédnzen, vielleicht
auch durch klimaresistentere Arten. Wie ist IThr
Stand? Wenn Sie darauf nochmal eingehen kén-
nen, und vielleicht gibt es ja sogar schon Favori-
ten? Herr Wessel, ich habe Thre Einlassungen dazu
schon vernommen, aber mich wiirde jetzt da
nochmal die Perspektive von Herrn Professor Dr.
Hickler interessieren.

Herr Pingen, Sie haben gerade nochmal die Frage
der Landnutzung aufgemacht. Mir ist in den De-
batten das Argument begegnet, dass wenn wir
eine flaichengebundene Tierhaltung haben, dass
wir am Ende des Tages gar nicht genug Kapazitéa-
ten hitten, um die viel beschworene Lebensmittel-
sicherheit herzustellen. Ist das die Auffassung des
Bauernverbandes? Konnen Sie dazu was sagen o-
der sehen Sie es durchaus anders?

Prof. Dr. Thomas Hickler (SBIK-F): Die einheimi-
schen Arten auf keinen Fall abschreiben! Viel-
leicht mit Ausnahme der Fichte in den Tieflagen,
die ja sowieso nicht einheimisch ist. Viele sagen
ja, dass die Buche groBle Probleme bekommen
wird, aber ich denke, das ist nicht so sicher — da
gibt es unterschiedliche Beobachtungen in Bezug
auf die Klimaeffekte. Aber ich muss ehrlich sagen:
Man braucht einfach eine breite Risikostreuung.
Ich personlich wiirde auch Arten hier einbringen
aus dem europdischen Stiden, wo das Risiko vor
neuen Schadinsekten natiirlich geringer ist als
wenn ich die Arten aus Asien oder Nordamerika
hole. Und Douglasie und Roteiche bauen wir seit
langer Zeit hier an. Auf keinen Fall die Fichten-
Monokulturen mit Douglasien-Monokulturen er-
setzen, dann kriegen wir wieder ganz dhnliche
Probleme. Es gibt auch Studien dazu mit Klimas-
zenarien, wo dann verschiedene mediterrane Ei-
chen sich anscheinend zu eignen scheinen, das
heiBt, das Klima der Zukunft ist dort, wo heute
mediterrane Eichen wie Pflaumeneiche, die unga-
rische Eiche oder im Extremfall sogar die Steinei-
che wachsen. Also auf jeden Fall eine Mischung
aus heimischen und eingebrachten Arten. Aber
ehrlich gesagt, ich glaube, man kann nicht genau
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sagen: Hier wird in Zukunft genau das Klima sein;
die Streuung ist einfach zu groB. Und insofern
kann man auch nicht ganz sicher sagen: Die oder
die Baumart. Und natiirlich gibt es auch innerhalb
der Baumarten ja eine grofe genetische Variation.
Die Férster reden ja von Provenienzen oder Sor-
ten, wie bei der Landwirtschaft auch. Aber ich bin
zuversichtlich, weil man jetzt hier wirklich aufge-
wacht ist bei den Waldbesitzern und auch in der
Forschung. Ich glaube, da wird die ndchsten Jahre
unheimlich viel zu rauskommen, sodass man das
dann besser abschétzen kann.

Vorsitzende: Herr Pingen, es tut mir leid, aber die
Zeit ist um.

Abg. Karsten Hilse (AfD): Kurze Vorbemerkung,
Herr Dr. Klaus-Peter Schulze. Herr Jgdal ist vorhin
darauf eingegangen: Durch die geringere Ausbil-
dung von Stomata wird weniger Wasser ver-
braucht — aber wenn Sie da vielleicht nachher
nochmal reinhéren.

Abg. Klaus-Peter Schulze (CDU/CSU): Herr Hilse,
Wasser ist die Grundlage fiir die Photosynthese.

Abg. Karsten Hilse (AfD): Ich bin, glaube ich,
dran, Herr Dr. Schulze. Herr Jadal Sie sind vorhin
darauf eingegangen, dass CO2 so eine glinstige
Wirkung auf Pflanzen hat und demzufolge auch
natiirlich die Ertrdge von Landwirten steigen oder
auch nachweislich gestiegen sind. Vielleicht ge-
hen Sie noch einmal auf die nicht landwirtschaft-
lich genutzten Pflanzen ein? Es gibt ja Satelliten-
bilder, die zeigen, dass die Erde an sich in den
letzten Jahren griiner geworden ist. Die meisten
Wissenschaftler gehen davon aus, dass dies mit
dem CO2 in Zusammenhang steht. Wenn Sie da-
rauf noch einmal kurz eingehen wiirden?

Morten Jagdal: Ja, auf jeden Fall, daran besteht
kein Zweifel. Es hat eine ganze Reihe von wissen-
schaftlichen Veroffentlichungen gegeben in den
letzten Jahren, in denen beschrieben wurde, wie
sehr die Erde griiner geworden ist. Verdffentli-
chungen chinesischer Forscher besagen, dass in
den letzten 30 Jahren die Zunahme griiner Fla-
chen ca. 13 Prozent betrigt, was ziemlich viel ist.
Das bedeutet, dass die Erde in den letzten 30 Jah-
ren um die doppelte Flache der Vereinigten Staa-
ten von Amerika griiner geworden ist, wobei die
mit Laub bedeckte Flache um 13 Prozent zuge-
nommen hat, was wirklich viel ist. Das bedeutet
auch, dass wenn die Primédrproduktion zunimmt,
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es mehr Nahrung fiir das restliche Okosystem ge-
ben wird, und es bedeutet, dass es letzten Endes
aufgrund der steigenden Primarproduktion auch
mehr Tiere geben wird. Es geht also aufwirts im
gesamten System. Wir beobachten das in allen ar-
tenreichen Okosystemen. Wir kénnen es etwa ent-
lang der norwegischen Kiiste sehen, die ein &du-
Berst produktives Gebiet ist. Wir haben eine der
groBten Fischereiwirtschaften der Welt, und das
hat teils mit dem Auftrieb und der groBen Primér-
produktion in den Meeren zu tun. Und wir sehen,
dass es in den griinen Gebieten um den Aquator
mit einer sehr hohen Primérproduktion ebenfalls
ein hohes MaB an biologischer Vielfalt geben
wird.

Fiir das biologische Leben ist das also wirklich
wichtig und muss erwihnt werden. Dabei kénnen
wir ja iiber kleinere Probleme immer wieder dis-
kutieren — tiber Arten, deren Bestdnde zuriickge-
hen, oder bestimmte Arten, die aussterben. Das
stimmt, aber dabei erwdahnen wir nie, dass bei an-
deren Arten die Bestdnde zunehmen — bei man-
chen Arten kommt das vor — und dass vielerorts
neue Arten auftauchen. Wir miissen bei dieser De-
batte und diesem Problem also beide Seiten se-
hen. Ja, es gibt einige Probleme, wir verlieren ei-
nige Arten, aber gleichzeitig entstehen stidndig
neue Arten, und gleichzeitig bekommen wir neue
invasive Arten, und das ist ein nattrlicher Pro-
Zess.

Abg. Judith Skudelny (FDP): Herr Pingen, wir ha-
ben jetzt die Bauernproteste gesehen, die sich
auch gegen MaBnahmen der Bundesregierung im
Sinne der Artenvielfalt richten. Mich wiirde inte-
ressieren, ob Sie Ideen und Ansédtze haben, wie
wir die Artenvielfalt auch in der Landwirtschaft
erh6hen konnen — die landwirtschaftlichen Fla-
chen hat jeder im Blick —, ohne gleichzeitig zu
provozieren, dass Sie wirtschaftliche Einbufen in
entsprechender Hohe haben? Die Bauern selbst
verstehen sich ja als Wirtschaftsunternehmen und
wollen nicht von Subventionen abhéngig sein.
Auf der anderen Seite wollen wir Artenvielfalt.
Welche moglichen MaBnahmen sehen Sie denn in
diesem Bereich? Ubrigens besprechen wir das im
Umweltausschuss regelméBig, Flachenverschie-
bungen in anderen Lidndern zu verhindern. Der IP-
BES-Bericht hat unsere Rolle sehr deutlich klar
gemacht, wobei ich bei den Losungsansédtzen
nicht bei Ihnen bin.
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Frau Professor Dr. Jessel, von Thnen wiirde ich
gerne noch einmal verstehen, wo Sie die grofiten
Herausforderungen in der Kommunikation zwi-
schen Umweltschiitzern und Landwirten sehen.
Wir werden es nur gemeinsam hinbekommen. Ich
glaube, dass es hier auch Kommunikationsschwie-
rigkeiten gibt. Wir selbst befiirworten ein Stiick
weit auch eine gemeinsame Ausbildung, sodass
man hier eine gemeinsame Sprache spricht. Mich
wiirde interessieren, was hier Thre Ansétze sind,
um die Kommunikation zu verbessern, damit wir
gemeinsam einen Losungsweg gehen.

Steffen Pingen (DBV): Ein Ausléser einer Menge
Unmut in der Landwirtschaft ist das Aktionspro-
gramm Insektenschutz der Bundesregierung.
Nicht, weil es um Insektenschutz geht, sondern
ausschlieBlich darum, ,,wie“ Insektenschutz be-
trieben werden soll. Es ist vollkommen klar: Land-
wirte brauchen Insekten. Und wir wollen nicht
nur wegen Bestduberleistungen Insekten férdern —
das ist vollkommen klar. Die Frage ist, ob der ord-
nungsrechtliche Weg iiber Verschédrfungen und
Auflagen in Schutzgebieten der erfolgverspre-
chende ist. Oder ob man eher auf kooperativem
Wege gemeinsam mit den Landwirten MafBnah-
men entwickelt, diese praxistauglich umsetzt und
auch entsprechend fordert; das ist ein Weg, den
die Landwirte mitgehen. Aber Widerstand regt
sich immer dann, wenn den Landwirten zunéachst
bei der Ausweisung von Schutzgebieten verspro-
chen wurde: Wir machen das gemeinsam, koope-
rativ. Und auch von Seiten des Naturschutzes
wurde versprochen: Wenn Verzicht auf Pflanzen-
schutz, dann kooperativ und gegen Forderung.
Und dann kommt das Ordnungsrecht. Also es geht
nicht darum, ,,ob“ Insektenschutz betrieben wird,
sondern um das , wie“. Und da gibt es viele Erfah-
rungen aus vielen Projekten, aus langjdhrigen
MaBnahmenumsetzungen, dass die Landwirte mit
dabei sind. Aber wenn es halt nur iiber das Ord-
nungsrecht geht und iiber Verbote, dann regt sich
der Widerstand.

Prof. Dr. Beate Jessel (BfN): Ich denke, die derzei-
tigen gesellschaftlichen Diskussionen machen sei-
tens der Landwirtschaft schon sehr stark deutlich,
dass man sich von der Gesellschaft nicht hinrei-
chend wertgeschitzt fithlt. Und an dieser Wert-
schitzung setzt ja auch der Naturschutz an, indem
wir sagen: Die Landwirtschaft produziert nicht
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nur Lebensmittel, sie produziert auch gesellschaft-
liche Leistungen, wie intakte Boden, sauberes
Wasser, intakte Landschaften. Diese Leistungen
miissen wir verstdarkt honorieren und da sollten
wir auch gemeinsam ansetzen. Diese gemeinsa-
men Ansdtze, wenn ich das noch anfiigen darf: Ja,
Kooperation ist ein ganz, ganz wichtiger Weg, ge-
rade auch auf freiwilliger Basis. Férderung ist ein
ganz wichtiger Weg — iiber die GAP. Aber ich sage
auch: Gewisse Wege fiihren auch iiber das Ord-
nungsrecht, iber bestimmte Rahmensetzungen.
Auch um die, um diesen Mix, kommen wir insge-
samt nicht umhin.

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Herr Professor
Dr. Settele, Sie fiihrten vorhin aus, dass manche
Lebensrdume sich durch die Klimaerwdrmung
schneller verschieben als Arten in der Lage sind,
dem zu folgen. Und jetzt die Frage an Sie, und
wenn noch Zeit ist, noch an Frau Professor Dr. Je-
ssel: Wie konnen wir unterstiitzen, dass Arten, de-
ren Lebensraum sich so schnell verlagert, nicht
aussterben, nur weil sie nicht folgen kénnen?

Prof. Dr. Josef Settele (UFZ): Dazu gibt es eigent-
lich nur zwei Ansétze. Man kann die Lebens-
rdume entsprechend gestalten und erweitern,
wenn es klappt, oder eben den Habitat-Biotopver-
bund beschleunigen oder verbessern. Dies ist art-
spezifisch schwierig. Das miisste eher an commu-
nities, Gemeinschaften von Arten, orientiert sein,
aber in die beiden Richtungen kann es nur gehen.
Es ist eine ziemlich grofle Herausforderung, dies
hinzubekommen. Also, sie sind langsamer als der
Klimawandel voranschreitet und sich damit auch
die Lebensbedingungen &ndern.

Prof. Dr. Beate Jessel (BfN): Der Klimawandel
schreitet bereits voran. Wir haben es bereits im
letzten Jahrhundert, tiber die letzten Jahrzehnte,
mit einer Verschiebung der Klimazonen um etwa
100 Kilometer zu tun. Und ich habe eingangs ja
auch gesagt: Das tiberfordert ganz einfach die na-
tlirliche Anpassungsfihigkeit und Ausbreitungsfa-
higkeit vieler Arten. Was wir brauchen, damit Ar-
ten dem folgen kénnen — nochmals —, sind funkti-
onierender Lebensraum, sind funktionierende Bi-
otopverbiinde. Wir haben ja mit dem Schutzge-
bietssystem Natura 2000, was bei uns 15,5 Prozent
der Flache Vogelschutz- und FFH-Gebiete ein-
nimmt, bereits das Riickgrat eines solchen Bio-
topverbundes. Auch hier wird es natiirlich zu Ver-
schiebungen kommen, auch von nach EU-Recht
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geschiitzten Arten. Ich halte es aber fiir ganz wich-
tig, daran festzuhalten, und innerhalb dieser
Schutzgebiete, wie Herr Professor Dr. Settele ge-
sagt hat, gezielt bei bestimmten Lebensrdumen an-
zusetzen. Das sind z.B. auch gerade die Themen
Wasserhaushalt, Feuchtlebensrdume, Moore; bei
Feuchtlebensrdumen fiir einen hinreichenden
Wasserhaushalt zu sorgen, mit entsprechenden
Optimierungen anzusetzen, um eben den Arten
letztlich zu ermoglichen, dass sie eben folgen,
dass sie ausweichen konnen. Das ist ganz wichtig.
Und das schon bestehende Schutzgebietssystem
Natura 2000 — ich muss jetzt nochmal in dieselbe
Bresche wieder schlagen — gehort eben ergédnzt
durch einen funktionierenden Biotopverbund, wie
wir ihn schon haben, wie er aber bei weitem noch
nicht entsprechend der gesetzlichen Vorgaben auf
zehn Prozent der Flachen umgesetzt ist — das sind
ja nur bestimmte Schutzgebiete, die darunter fal-
len. Auch die Umsetzung dieses gesetzlichen Bio-
topverbundes gehort starker vorangebracht; da
sind ganz mafigeblich die Bundesldnder gefordert.

Abg. Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Wessel: Welches sind nach ihrer Ansicht die
drei wichtigsten Bereiche fiir Nature-based soluti-
ons in Deutschland — neben den Mooren, die wir,
glaube ich, ausreichend abgehandelt haben? Aber
wo ist das grofBite Potenzial fiir eine Win-win-Situ-
ation zwischen Natur und Klimaschutz? Wie kon-
nen wir die Resilienz dieser Gebiete tatsidchlich
erhohen?

Magnus Wessel (BUND): Die Top 3 wéren neben
der Auenrenaturierung — die ich schon genannt
habe und die gleichzeitig dem Hochwasserschutz
dient, die gleichzeitig Menschen eine lebenswerte
Umwelt schafft, die auch erhdhte Produktivitat z.
B. fir die Fischerei schafft — sicherlich der Punkt,
der schon genannt wurde, ndmlich eine Verdnde-
rung unseres Konsumverhaltens. Und da sind wir
dann schon jenseits der klassischen Naturschutz-
maBnahmen; aber das wird ohne letzten Endes

S ss der Sitzupg: 13:01 Uhr
e ' c7

Sylvia Kotting-Uhl, MdB
Vorsitzende

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit

nicht funktionieren. Und wir haben natiirlich
beim Schaffen des Biotopverbundes zusammen
mit einer Verdnderung der Fortwirtschaft dann
die néchste grofe Baustelle.

Erlauben Sie mir zum Abschluss noch eine An-
merkung: Wir haben uns hier gerade beim Thema
CO:; ein bisschen ablenken lassen — denn die De-
batte und auch die Zahlen, die ich prasentiert
habe, sind ja nicht nur auf CO, beschrankt. Klima-
wirksame Gase werden in CO, umgerechnet; das
heiBt, die viel klimawirksameren Gase, die viel
groBere Probleme auslésen, Methan, Lachgas und
Co., die uns auf der gesamten nordlichen Hemi-
sphére gerade um die Ohren fliegen, die haben
wir gerade in der Diskussion ignoriert, weil wir
abgelenkt worden sind iiber die Frage: Wie viel
Wasser braucht eine Pflanze, damit sie CO, verar-
beiten kann? Ich méchte das als Schema der Ab-
lenkung gerne noch einmal offenlegen am Ende
der Diskussion — denn das darf uns nicht passie-
ren, wenn wir das Problem real 16sen wollen.

Vorsitzende: Vielen Dank an alle Sachverstédndi-
gen und auch an die Abgeordneten fiir ihre Fra-
gen. Wir haben in der Tat seit einiger Zeit hier im
Ausschuss bei diesen Debatten um die Frage der
Klimaverdnderung oder auch jetzt zum Schutz der
Biodiversitdt in Zusammenhang mit Klima immer
wieder Debatten zu den Grundlagen, die wir ei-
gentlich auch sehen — Korallensterben oder auch,
wenn man an die Bilder von Alexander Gerst aus
dem Weltall auf unsere Erde denkt, die eindeutig
zeigen, dass die Erde nicht griiner, sondern braun
wird, zu bestimmten Zeiten. Dies erschwert das
etwas, aber wir haben verschiedene Meinungen
im Parlament und die finden sich in ihrer Hetero-
genitét auch hier bei den Sachverstdndigen wie-
der. Das ist so in einer Demokratie und das wer-
den wir respektieren — nichts anderes kommt in
Frage. Vielen Dank fiir die heutige Debatte und ei-
nen guten Nachhauseweg!

19. Wahlperiode Protokoll der 62. Sitzung

vom 12. Februar 2020
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Die vorliegende Stellungnahme gibt nicht die Auffassung des Ausschusses wieder, sondern liegt
in der ichen Verantwortung des/der Sact dndi Die Sach andigen fiir
Anhédrungen/Fachgespriche des Ausschusses werden von den Fraktionen entsprechend dem
Stirkeverhiltnis benannt.
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Statement Ausschussdrucksache
19(16)328-E
Fachgesprﬁch 6FG am 12.02.20

12.02.2020

Biodiversitat und Klimaschutz
Umweltausschuss des Deutschen Bundestages

am 12. Februar 2020 in Berlin

Steffen Pingen
Fachbereichsleiter DBV

= Dank fiir Einladung

= Klimaanpassung fiir die Land- und Forstwirtschaft riesige
Herausforderung

" Landwirtschaft passt sich seit jeher an veranderte
Klimabedingungen an, aber jetzt ist beschleunigte
Anpassung erforderlich

= Leistungen Klimaschutz - DBV mit Klimastrategie 2.0 und
Ackerbaustrategie des ZDL

= Diskussionen tiber Netto-Null-Ziel in 2050 geht nur mit
der Land- und Forstwirtschaft, die nicht nur erneuerbare
Energien und nachwachsende Rohstoffe liefert, sondern
auch Kohlenstoffsenken im Humus und im Holz darstellt.

= Realistisch trotz aller Bemithungen im Bereich
Klimaschutz und Vermeidung von THG Emissionen
braucht es mehr Aktivitaten in Bezug auf Klimaanpassung

= Anpassung an den Klimawandel ist kein Ausdruck des
Scheiterns des Klimaschutzes, sondern zwingend
erforderlich.

= Statement siehe Folien
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Mogliche Fragen/Themen fiir die Diskussion
Einsatz neuer Ziichtungsmethoden (z.B. Genschere) fiir
anpassungsfahigere Pflanzen

Breites Maf3nahmenset fiir eine Anpassung an den
Klimawandel erforderlich

Fruchtfolge, Konservierende Bodenbearbeitung,
Wassermanagement, Anbauverfahren wassersparend und
bodenschonend

Aber auch die Ziichtung ist gefordert, Trocken- und
Klimastressresistente Pflanzen hervorzubringen,
Leguminosen-Ziichtung, Ertragssteigerungen fir
Eiweif3pflanzen

Kombination vielfaltiger Verfahren in der Ziichtung
sichert den zilichterischen Fortschritt; Moglichkeiten von
CRISPR-Cas9 nutzen.

Neue Zichtungsmethoden kdnnen Resilienz der
Landwirtschaft erh6hen. Hohere Sortenvielfalt schaffen.
Nahrstoffeffizienz verbessern.

Europdisches Gentechnikrecht muss an wissenschaftlichen
Erkenntnisstand angepasst werden.

Einwanderung neuer Schadinsekten in Deutschland aus
Siideuropa
Sind zugelassene PSM verfiigbar?

Kirschessigfliege ist ein Beispiel, dass wir nicht gut auf
neue und nach Deutschland einwandernde Schadinsekten

vorbereitet sind. Kirschessigfliege hat in Deutschland schon zu gréf3eren

Schaden am Weichobst aber auch beim Wein gefiihrt, eine Bekampfung ist
schwierig und derzeit nur liber Notfallzulassungen mit Spinosad méglich.

Asiatische Wanze (...ccovvvvviiiiivieinnnnnnn. ), Marmorierte

Baumwanze (ceooeeeeevveveeeiiiinnnnns ).

Die asiatische Wanze hat in Italien im Obstbau schon zu grof3en Schdaden
gefiihrt, in Deutschland gibt es Nachweise der Wanze, aber bisher noch keine
Schaden, eine Bekampfung ist derzeit aber nicht gegeben.
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Es konnen durch den Klimawandel viele neue Schadlinge
relevant werden, fiir die es keine Bekampfung gibt und die
ad hoc dann auftreten werden.

Zudem wird der Schadlingsdruck bei den Insekten
zunehmen durch die milden Winter ohne ausreichend
starken Frost.

Der Klimawandel erfordert neue Wirkstoffe und ebenso
mehr Wirkstoffe einer Gruppe fiir ein
Resistenzmanagement bei steigendem Schadlingsdruck.
Innovation im Pflanzenschutz dringend erforderlich
Biologischer Pflanzenschutz und Neue moderne
Pflanzenschutzwirkstoffe erforderlich

Zonale Zulassung von PSM ist gescheitert, stattdessen ist
europdische Zulassung von Pflanzenschutzmitteln
erforderlich

Verfahren der Zulassung beschleunigen und streng nach
wissenschaftlichen Kriterien und realistischen Annahmen
durchfiihren

Ziel des NAP ist, bis 2023 in 80 % aller relevanten
Anwendungen mindestens drei Wirkstoffgruppen >>> in
weiter Ferne

Zulassung neuer Insektizide immer schwieriger

PSM-Einsatz im Okolandbau: Kaliumphosphonate besitzen eine fungizide Wirkung gegen den
falschen Mehltau (Peronospora) im Weinbau und gegen die Kraut- und Knollenfidule (Phythophtora)

im Kartoffelanbau. bis 2013 in Deutschland als Pflanzenstarkungsmittel fiir den konventionellen und
den 6kologischen Anbau gelistet. Seit April 2013 sind sie in der EU als Pflanzenschutzmittel
zugelassen und diirfen daher nicht mehr im 6kologischen Anbau eingesetzt werden.

Beitrag Land- und Forstwirtschaft als CO2-Senke

Land- und Forstwirtschaft sind die einzigen Sektoren, die
im Rahmen der Produktion eine Senkenleistung erbringen
konnen.

Humus in Boden, Holzvorrat und langlebige Holzprodukte
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Positiver Beitrag fiir Bodenleben und Biodiversitat
Forderung von humusmehrenden Mafinahmen iiber GAP
und aus Mitteln des Energie- und Klimafonds

Mafinahmen Mehrgliedrige Fruchtfolgen unter
Einbeziehung humusmehrender Kulturen,
Zwischenfriichte, ein- und mehrjahrige Futterleguminosen
(Luzerne, Kleegras, etc. ) Mischkultursysteme,
Untersaaten

Mafnahmen moglichst langfristig Flexibilisierung auf EU-
Ebene zur Anrechnung von THG - Senken auf die
Zielerreichung im Lastenteilungsbereich (ESR).
Senkenleistung muss als Leistung der Land- und
Forstwirtschaft anerkannt und honoriert werden.

Die Bilanzierung von Emissionen und Festlegung von Treibhausgasen durch Landnutzung,
Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft (LULUCF) regelt die Verordnung (EU) 2018/841
Uber die Einbeziehung der Emissionen und des Abbaus von Treibhausgasen aus
Landnutzung, Landnutzungsanderungen und Forstwirtschaft in den Rahmen fir die Klima-
und Energiepolitik bis 2030.

LULUCF-Bereich wird danach ab 2021 verpflichtend in die Klimaziele der EU einbezogen, so
dass in diesem Bereich keine Erhohung der THG-Emissionen gegeniber einer Referenz?
entstehen dirfen. Auch sind die Mitgliedstaaten kiinftig verpflichtet, Uber THG-Emissionen
und Senken in diesem Bereich zu berichten.

Auf der landwirtschaftlich genutzten Flache

Mehrgliedrige Fruchtfolgen unter Einbeziehung humusmehrender Kulturen,

Anbau einjéahriger oder mehrjahriger Futterleguminosen (Luzerne, Kleegras, etc.),
Anbau von geeigneten Zwischenfriichten und -gemengen (mdglichst tiefwurzelnd),
Anwendung von Mischkultursystemen und Untersaaten, die zu einer moglichst
langen Begriinung der Ackerflachen fuhren,

Anbau von Koérnerleguminosen,

Aufbereitung und Effiziente Verwendung von organischem Dunger (Gllle, Garreste,
Mist, Kompost) fur den Aufbau von dauerhaftem Boden-Kohlenstoff bei Beachtung
ausgeglichener Nahrstoffbilanzen, bei denen die Festlegung von Nahrstoffen im
Humus zu berlcksichtigen ist,

Erhalt und Anlage von Grunland. Etablierung leguminosenreicher Griinlandbesténde,
Kurzumtriebsplantagen,
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e Verbleib von Pflanzen- und Erntereste auf der landwirtschaftlich genutzten Flache.
Der Entzug von Pflanzen- und Ernteresten fur die stoffliche oder energetische
Nutzung ist kontraproduktiv fir den Humuserhalt und —aufbau.

2. Umstellung der Landnutzung

e Forderung des Okolandbaus als Anbausystem, das viele der unter 1. genannten
Elemente integriert.

e Etablierung von Agroforst-Systemen (unter Einbeziehung der in der Agrarlandschaft
produzierten Biomasse) / Syntropische Landnutzungssysteme,

3. Flankierende MaRnahmen in der Agrarlandschaft
e Anlage und Erhalt von Hecken und Feldgehdlzen.
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Fachgesprach BlodlverS|tat und Klima
Umweltausschuss des Deutschen Bundestages

Steffen Pingen, Leiter Fachbereich Umwelt DBV 12.02.2020 | Foto: Erwin Koch

www.bauernverband.de
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B Klimaschutz und Landwirtschafte==Se¥:%

= Land- und Forstwirtschaft zahlt zu den
Hauptbetroffenen des Klimawandels

= Landwirtschaft hat Sonderrolle durch
Ernahrungssicherung

= Landwirtschaft setzt sich eigene Ziele zur Senkur,
von Treibhausgasemissionen '

= Land- und Forstwirtschaft liefern erneuerbare
Energien und nachwachsende Rohstoffe

= Land- und Forstwirtschaft konnen Senkenleistund
be reitstellen der deutschen Landwirtschaft

https://Imedia.repro-mayr.de/76/710876.pdf TR ——
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DBV Herausforderungen des Klimawandels

Hohe Produktionsrisiken und Ertragsschwankungen
Unsicherheiten bei Wasserverfugbarkeit

Hitze und Trockenstress

Zunehmende Wetterextremereignisse (Hagel, Starkregen, Fr
Verschiebung Vegetationsperiode (inkl. Frostrisiken)

Verschiebung des Schaderreger-Spektrums und Zunahme des
Krankheitsdrucks

Klimawandel als eine der wichtigsten Einflussfaktoren auf
biologische Vielfalt

Veranderungen im Bereich Biodiversitat, bei Insekten,
Vogelartengemeinschaften etc.
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DBV Ansatze zur Anpassung an Klimawandel

Starkung der Resilienz der Landwirtschaft gegenuber dem
Klimawandel

Fruchtfolgen vielfaltig gestalten / Agrobiodiversitat erhohen/ neue
Kulturen und Sorten anbauen

Wassermanagement und -ruckhalt voranbringen

Sicherung Wasserentnahmerechte/ErschlieBung Wasserquellen fur
Beregnung

Starkung einer konservierenden Bodenbearbeitung fur Bodenstruktur
etc.

Steigerung des Bodenhumusgehaltes fordern

Forschung zur Klimaanpassung in der Landwirtschaft starken
Klimaangepasste BiodiversitatsmaRnahmen entwickeln
Prognosemodelle weiterentwickeln

Pflanzen- und Tierzuchtuna starken




Deutscher

Klima und Biodiversitat in der
" Forstwirtschaft

= Biodiversitat im Wald als eine von vielen Leistungen muss fur die Zukunft
durch eine nachhaltige Bewirtschaftung gesichert werden.

» Klimaschutzleistung, die durch die nachhaltige Bewirtschaftung von
Waldern und Holznutzung bereit gestellt wird, muss anerkannt werden
und deren Erhalt dauerhaft gefordert werden.

= Klimaneutralitat kann nur unter starkerer Berucksichtigung und
Einbindung der nachhaltigen Waldbewirtschaftung und Holznutzung
gelingen.
Potentiale einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung fur den Klimaschutz
mussen in der Klimapolitik berucksichtigt werden.




