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1.  Einleitung und Fragestellung

Im Rahmen ihrer Politik im Bereich von Grenzkontrollen, Asyl und Einwanderung (Art. 77 bis 80
des Vertrags iiber die Arbeitsweise der EU, im Folgenden: AEUV) hat die Européische Union (EU)
einen Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds (AMIF) errichtet.

Ausweislich der Erwdgungsgriinde seiner Rechtsgrundlage soll mit dem Fonds ,,ein flexibler Rahmen
geschaffen werden, innerhalb dessen die Mitgliedstaaten Finanzmittel im Rahmen ihrer nationalen
Programme erhalten kénnen, um entsprechend ihrer besonderen Situation und ihren besonderen
Bediirfnissen unter Beriicksichtigung der allgemeinen und besonderen Ziele des Fonds die unter
diesen Fonds fallenden Politikbereiche zu unterstiitzen [...].“* Allgemeines Ziel des Fonds ist es
»einen Beitrag zur effizienten Steuerung der Migrationsstrome und zur Durchfiihrung, Konsoli-
dierung und Weiterentwicklung der gemeinsamen Asylpolitik, der Politik subsididren und voriiber-
gehenden Schutzes und der gemeinsamen Einwanderungspolitik zu leisten [...].*® Zu den spezifi-
schen Zielen gehdren u. a. die ,,Stdrkung und Weiterentwicklung des Gemeinsamen Europdischen
Asylsystems, einschlief$lich seiner externen Dimension* sowie die ,,Férderung gerechter und wirk-
samer Riickkehrstrategien in den Mitgliedstaaten als Beitrag zur Bekdmpfung der illegalen Ein-
wanderung, mit besonderem Schwerpunkt auf einer dauerhaften Riickkehr und wirksamen Riick-
itbernahme in den Herkunfts- und den Transitlindern*.*

Deutschland hat auf Grundlage der AMIF-Vorgaben ein nationales Programm verabschiedet.’ In
der aktuellen Aufforderung der hierfiir zustdndigen Behorde beim Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge (BAMF) zur Einreichung von Antridgen auf Gewdhrung einer Zuwendung aus dem
AMIF (im Folgenden: Aufforderung) findet sich im Zusammenhang mit den Ausfiihrungen zur
Antragsberechtigung folgender Hinweis:

,Fiir die Forderung durch die EU-Zustdndige Behérde (AMIF) beim BAMF ist entschei-
dend, dass der Antragsteller staatliche Maf$Snahmen im Zusammenhang mit der Voll-
ziehung einer bestehenden Ausreisepflicht weder beeintrdchtigt, stort oder gar verhin-

dert. Bei Zuwiderhandlungen gegen diese Verpflichtung kann die Bewilligungsbehdrde
nach pflichtgemdfem Ermessen unter Beriicksichtigung der Schwere des VerstofSes iiber

Verordnung (EU) Nr. 516/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 zur Einrichtung
des Asvl-, Migrations- und Integrationsfonds |...]| ABL.LEU 2014 Nr. L. 150/168,|1 |-etzte konsolidierte Fassung vom
21.12.2018] ohne Erwiéigungsgriinde. Letztere sind nur in der urspriinglichen Fassung wiedergegeben. Alle nach-
folgenden Verweise auf Verordnungsartikel beziehen sich auf die konsolidierte Fassung, die im Folgenden als
AMIF-VO bezeichnet wird.

2 Vgl. Erwdgungsgrund Nr. 6 VO 516/2014 (Fn..
3 Art. 3 Abs. 1 AMIF-VO (Fn..

4 Art. 3 Abs. 2 Buchst. a bzw. ¢ AMIF-VO (Fn.|1).

5 [Nationales Programm des Mitgliedstaates Deutschlands fiir die Férderperiode 2014 bis 2020] online abrufbar auf

den Seiten des BAMF.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0516&qid=1585737034521&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0516&qid=1585737034521&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014R0516-20181221&qid=1585737914142&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014R0516-20181221&qid=1585737914142&from=DE
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Foerderangebote/AMIF/nationales-programm.pdf?__blob=publicationFile&v=8
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die vollstindige oder teilweise Aufhebung des Zuwendungsbescheides und die Riick-
forderung der Zuwendung entscheiden. Es ist beabsichtigt, die Zuwendungsbescheide
mit einer entsprechenden Auflage zu verbinden.“®

Ausgehend von der systematischen Verortung und dem Inhalt kann es sich bei dieser Klausel
sowohl um eine bei Antragstellung zu ergreifende Auswahl- als auch um eine Aufhebungsbe-
dingung handeln, die nach Erhalt der Férderung zur Anwendung gelangt.

Der Fachbereich Europa wird in diesem Zusammenhang um Beantwortung der Frage ersucht, ob
diese Klausel mit dem EU-Férderrecht im Einklang steht.

Hierzu soll im Folgenden zunéichst die (unions-)rechtliche Konstruktion dargestellt werden, die dem
AMIF und der daraus zu gewidhrenden Forderung zugrunde liegt (2.). Dabei wird der Schwerpunkt
auf Vorgaben und Regelungen gelegt, die fiir die Beurteilung der zitierten Forderbeschrankung rele-
vant sein konnten. Im Anschluss hieran wird die Vereinbarkeit der Klausel im Lichte des EU-
Rechts erortert (3.).

Sodann geht der Fachbereich Verfassung und Verwaltung der Wissenschaftlichen Dienste ndher
auf die Anforderungen an eine willkiirfreie Auswahl der Zuwendungsempfanger durch die zustén-
dige deutsche Behorde ein (4.). AnschlieBend wird erldutert, ob sich aus der Bundeshaushalts-
ordnung oder den Allgemeinen Nebenbestimmungen fiir Zuwendungen zur Projektférderung
ggf. eigenstdndige Griinde fiir einen Forderausschluss ergeben konnen, die allein an ein bestimmtes
politisches Verhalten des Projekttrdgers ankniipfen (5.). Im letzten Abschnitt wird der Rechtsschutz
abgelehnter Zuwendungsbewerber und dessen Auswirkungen von Klagen und einstweiligem
Rechtsschutz auf den gesamten Auswahlprozess und die Vorfinanzierungsphase dargestellt (6.)

2. Zur rechtlichen Konstruktion des AMIF und méglichen Priifungsmalstiben

Soweit — wie hier — eine Férderung aus dem AMIF iiber die Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer
nationalen Programme erfolgt bzw. erfolgen soll,” sind zwei Ebenen zu unterscheiden, die unio-
nale (2.1.) und die mitgliedstaatliche (2.2.).

2.1. Unionale Ebene

Die unionale Ebene des AMIF beruht auf zwei (Grund-) Verordnungen (2.1.1. und. 2.1.2) und
mehreren Rechtsakten, die auf deren Grundlage entweder als delegierte (vgl. Art. 290 AEUV) oder
Durchfiihrungsverordnungen (vgl. Art. 291 AEUV) erlassenen wurden.? Auf sie wird im Folgen-
den nur insoweit eingegangen, als sie Regelungen oder Vorgaben enthalten, die vorliegend von
Bedeutung sind.

Aufforderung der EU-Zustdndigen Behorde beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge zur Einreichung von
Antriagen auf Gewidhrung einer Zuwendung aus dem Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds (AMIF) (2019)] S. 7
des Dokuments, abrufbar auf den Seiten des BAMF.

7 Daneben sind auch unionale FérdermaBnahmen vorgesehen, vgl. Art. 20 ff. AMIF-VO [Fn..

8 Siehe dazu auch die|Angaben auf Seiten des BAMS|zu den Rechtsgrundlagen des AMIF.



https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Foerderangebote/AMIF/Aufforderungen/2019/01-aufforderung.pdf?__blob=publicationFile&v=6
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Foerderangebote/AMIF/Aufforderungen/2019/01-aufforderung.pdf?__blob=publicationFile&v=6
https://www.bamf.de/DE/Themen/Foerderangebote/AMIF/Rechtsgrundlagen/rechtsgrundlagen-node.html;jsessionid=8EE2717DCA3FFA25A2467A71B992D0E9.internet532
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2.1.1. Verordnung zur Errichtung des AMIF

Zu nennen ist zundchst die Verordnung zur Errichtung des AMIF. Mit dieser wird der AMIF titel-
gemiD errichtet, im Ubrigen aber nur einige der fiir sein Funktionieren relevanten Bereiche geregelt
(vgl. Art. 1 Abs. u. 2 AMIF-VO). Hierzu gehoren u. a. ,,die Ziele der finanziellen Unterstiitzung und
die forderfdhigen Mafsnahmen® (Art. 1 Abs. 2 Buchst. a, Art. 5 bis 13 AMIF-VO), ,,die bereitgestellten
finanziellen Ressourcen und ihre Verteilung” (Art. 1 Abs. 2 Buchst. ¢, Art. 14 bis 19 AMIF-VO)
und ,,der allgemeine Rahmen fiir die Durchfiihrung forderfdhiger MafSnahmen* (Art. 1 Abs. 2
Buchst. b, Art. 20 bis 24 AMIF-VO).°

Zu dem letztgenannten Bereich gehort Art. 19 AMIF-VO zu den nationalen Programmen. Er ent-

hilt Vorgaben allgemeiner Natur zu den im Rahmen der Programme insbesondere zu verfolgenden

Zielen (Abs. 1), verpflichtet die Mitgliedstaaten dafiir Sorge zu tragen, dass Menschen- und Grund-
rechte bei der Durchfiihrung der aus dem Fonds unterstiitzten Mainahmen beachtet und gewahrt
werden (Abs. 2) und verpflichtet sie ,,eine gerechte und transparente Verteilung“ der Fondsmittel
auf seine spezifischen Ziele anzustreben (Abs. 3).

Die Verpflichtung im Zusammenhang mit der Beachtung und Wahrung von Menschen- und Grund-
rechten diirfte in jedem Fall auf die von den Maflnahmen betroffenen Personen, d.h. Fliichtlinge
und subsididr Schutzberechtigte etc. (vgl. Art. 5 Abs. 1 Buchst. a bis d AMIF-VO), bezogen sein.
Ob sich die Verpflichtung dariiber hinaus auch auf die Antragsteller bzw. Zuwendungsempfinger
bezieht, die die aus dem AMIF-Fond finanzierten Projekte und MaBnahmen durchfiihren, ldsst
sich allein von der Formulierung in Art. 19 Abs. 2 AMIF-VO her nicht eindeutig beantworten.
Hiervon unabhédngig haben die Mitgliedstaaten im Fall der Durchfiihrung von Unionsrecht die
Grundrechtecharta (GRC) nach Art. 51 Abs. 1 S. 1 GRC zu beachten.

Weitere Vorschriften zu nationalen Programmen und ihrer Durchfithrung, die im Hinblick auf
die zu priifende Forderbeschrankung relevant sein kénnten, insbesondere zu den Begiinstigten
der Forderung und ihren Verhaltenspflichten, enthélt die Verordnung zur Errichtung des AMIF
— soweit ersichtlich — nicht. Auf die inhaltlichen Vorgaben zu den finanzierbaren Mafinahmen,
die in diesem Kontext von Bedeutung sein kénnen, wird unten bei der Vereinbarkeitspriifung
eingegangen.

2.1.2. Verordnung zur Festlegung allgemeiner Bestimmungen des AMIF

Bei dem zweiten Rechtsakt handelt es sich um die Verordnung zur Festlegung allgemeiner Bestim-
mungen fiir den Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds (im Folgenden: FaB-AMIF-VQ)." Die

9 Die anderen beiden in der AMIF-VO festgelegten Bereiche betreffen ,,die Grundsdtze und Verfahren zur Festlegung
der gemeinsamen Neuansiedlungsprioritdten der Union und die finanzielle Unterstiitzung fiir die Tctigkeiten des
Europdischen Migrationsnetzwerks® (vgl. Art. 1 Abs. 2 Buchst. d und ¢ AMIF-VO) und sind hier bereits thematisch
nicht einschlégig.

10 |Ver0rdnung EU) Nr. 514/2014 des Eurogalschen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 zur Festlegung |
allgemeiner Bestimmungen fiir den Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds und das Instrument fur die finanzielle

Unterstiitzung der polizeilichen Zusammenarbeit, der Kriminalprédvention und Kriminalitdtsbekdmpfung und des
Krisenmanagements| ABL.LEU 2014 Nr. L 150/112.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0514&qid=1585890280266&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0514&qid=1585890280266&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0514&qid=1585890280266&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0514&qid=1585890280266&from=DE
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titelgebenden allgemeinen Bestimmungen betreffen die Durchfiihrung des Fonds in Bezug auf ,,die
Ausgabenfinanzierung® (Art. 1 Buchst. a FaB-AMIF-VO), ,,die Partnerschaft, Programmplanung,
Berichterstattung, Monitoring und Evaluierung® (Art. 1 Buchst. b FaB-AMIF-VQ), ,,die von den
Mitgliedstaaten einzurichtenden Verwaltungs- und Kontrollsysteme® (Art. 1 Buchst. c FaB-AMIF-VO)
und den Rechnungsabschluss (Art. 1 Buchst. d FaB-AMIF-VO).

Dieser Rechtsakt ist, wie sich insbesondere aus Art. 1 Abs. 2 AMIF-VO sowie den gegenseitigen
Bezugnahmen aufeinander in beiden Verordnungen ergibt,' neben der Verordnung zur Errichtung
des AMIF anzuwenden. Dabei wird die AMIF-VO in der FaB-AMIF-VO als ,,spezifische Verord-
nung" bezeichnet."

Im Folgenden sind einige Vorschriften ndher darzustellen und auf ihre Bedeutung fiir die anschlie-
Bende Vereinbarkeitspriifung zu untersuchen.

2.1.2.1.  Vorgaben zu den AMIF-Begiinstigten

Anforderungen an oder Vorgaben zu den Empfingern der Forderung aus dem AMIF enthilt die
FaB-AMIF-VO nur insoweit, als sie den Begriff der Begiinstigten legaldefiniert. Nach Art. 2
Buchst. g FaB-AMIF-VO ist darunter ,,eine Einrichtung [zu verstehen], die im Rahmen eines Pro-
jekts einen Unionsbeitrag erhdlt; hierbei kann es sich um eine dffentliche oder private Einrichtung,
eine internationale Organisation, das Internationale Komitee vom Roten Kreuz (im Folgenden
,IKRK") oder die Internationale Féderation der Rotkreuz- und Rothalbmondgesellschaften han-
deln.“ Im Ubrigen betreffen die sich auf Begiinstigende im Sinne dieser Legaldefinition beziehenden
Vorschriften Aspekte, die hier nicht weiter relevant sind.*®

Da die Legaldefinition offen und sehr weit gehalten ist, diirfte sie fiir die Beurteilung der Forder-
beschriankung keine besondere Rolle spielen.™

2.1.2.2.  Allgemeine RechtmaébBigkeitsklausel in Art. 4 FaB-AMIF-VO

Nach Art. 4 FaB-AMIF-VO miissen die im Rahmen der AMIF-Verordnung finanzierten MaBnahmen
,mit dem anwendbaren Unionsrecht und nationalen Recht im Einklang stehen.

Ob diese allgemeine RechtméBigkeitsklausel hier beziiglich des Unionsrechts Anwendung finden
kann, erscheint fraglich. Denn bei der Forderbeschrankung handelt es sich gerade nicht um eine aus

11 Vgl. etwa Art. 19 Abs. 1 AMIF-VO sowie Art. 1i. V. m. Art. 2 Buchst. a FaB-AMIF-VO.

12 An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass die FaB-AMIF-VO (Fn.[10] — wie am Titel erkennbar — allgemeine
Bestimmung nicht nur fiir den AMIF enthélt, sondern noch fiir ein weiteres EU-Instrument in diesem Politikbe-
reich, welches im vorliegenden Kontext jedoch nicht von Bedeutung ist und daher auch nicht weiter erwdhnt wird.

13 Neben Pflichten zur Zusammenarbeit und Auskunftserteilung (vgl. Art. 23 FaB-AMIF-VO) sind dies vor allem
finanztechnische Fragen (vgl. bspw. Art. 28 und Art. 35 Abs. 5 FaB-AMIF-VO).

14 Siehe unten unter S.ff.
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dem AMIF finanzierte MaBnahme. Vielmehr wird darin eine auf den Antragsteller bzw. Zuwen-
dungsempfianger bezogene Bedingung fiir den Erhalt bzw. die Authebung und Riickforderung von
Fordermitteln formuliert.

2.1.2.3.  Art. 13 und 14 FaB-AMIF-VO zu den nationalen Programmen

Art. 13 und 14 FaB-AMIF-VO erhalten formale und materielle Vorgaben beziiglich der Aufstellung
nationaler Programme und werden auch in Art. 19 Abs. 1 AMIF-VO in Bezug genommen.

Die erstgenannte Vorschrift sieht einen sog. politischen Dialog zwischen Mitgliedstaat und Kom-
mission in Bezug auf das zu erstellende nationale Programm vor. Art. 14 FaB-AMIF regelt sodann
die auf Grundlage der Ergebnisse des politischen Dialogs zu erfolgende Ausarbeitung und Geneh-
migung des Programms, wobei letzteres durch die Kommission erfolgt (vgl. Art. 14 Abs. 3, 5 bis 7
FaB-AMIF-VO).

Zu den Bestandteilen eines nationalen Programms gehoren nach Art. 14 Abs. 2 FaB-AMIF-VO
u. a. Angaben zu den ,,Durchfiihrungsbestimmungen fiir das nationale Programm mit Angabe der
befugten Behorden sowie eine zusammenfassende Beschreibung des vorgesehenen Verwaltungs-
und Kontrollsystems* (Buchst. g). Die Kommission hat vor Erteilung der Genehmigung u. a. ,,die
Angemessenheit der in Absatz 2 Buchstabe g genannten Durchfiihrungsbestimmungen vor dem
Hintergrund der vorgesehenen MafSnahmen“ sowie ,,die Vereinbarkeit des vorgeschlagenen Pro-
gramms mit dem Unionsrecht” zu priifen (Art. 14 Abs. 5 Buchst. d bzw. e FaB-AMIF-VO).

In diesem Kontext ist die auf Grundlage der FaB-AMIF-VO erlassene Durchfiihrungsverordnung
Nr. 802/2014 zur Festlegung der Muster fiir die nationalen Programme zu nennen.”® Sie bestimmt
— ihrem Titel entsprechend — das Muster, nach welchem die der Kommission zu iibermittelnden
und von ihr zu genehmigenden nationalen Programme zu gestalten sind.

Von Interesse ist vorliegend, ob und ggf. welche Mustervorgaben zu den Bestandteilen des nationalen
Programms nach Art. 14 Abs. 2 Buchst. g FaB-AMIF-VO beziiglich der ,,Durchfiihrungsbestimmungen
fiir das nationale Programm mit Angabe der befugten Behdrden sowie eine zusammenfassende
Beschreibung des vorgesehenen Verwaltungs- und Kontrollsystems* vorgesehen sind. Diesen An-
gaben ist thematisch zwar der Abschnitt 6 des Musters zum ,,Rahmen fiir die Vorbereitung und die
Durchfiihrung des Programms durch den Mitgliedstaat* gewidmet. Er enthilt in seinen sieben
Unterpunkten jedoch keine Rubrik, die Art. 14 Abs. 2 Buchst. g FaB-AMIF-VO entspricht. Gleiches
gilt fiir die {ibrigen Abschnitte und deren Rubriken. Es kann somit davon ausgegangen werden, dass
die Mitgliedstaaten entsprechende Angaben zu ihren Durchfiihrungsbestimmungen jedenfalls nicht
in diesem Rahmen mitteilen mussten. Ob die Angaben in einer anderen Form der Kommission zur
Kenntnis gebracht und ggf. Gegenstand der Genehmigung in Bezug auf das nationale Programm
werden, ist nicht bekannt.

Wie unten zur mitgliedstaatlichen Ebene noch ausgefiihrt wird, enthielt das deutsche nationale
Programm entsprechende Hinweise nicht. Auch ist die im Raum stehende Férderbeschrankung
— soweit ersichtlich — erst in der aktuellen Aufforderung verwendet worden, in friiheren dagegen

15 |Durchfﬁhrungsverordnung EU) Nr. 802/2014 der Kommission vom 24. Juli 2014 zur Festlegung der Muster fiir |

die nationalen Programme [...]] ABLEU 2014 Nr. L 219/22. Siehe Anhang zur Verordnung.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0802&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0802&from=DE
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nicht, so dass nicht davon ausgegangen werden kann, dass die Kommission hiervon im Zusammen-
hang mit der Genehmigung des nationalen Programms im Jahre 2014 Kenntnis hatte.

2.1.2.4.  Art. 17 FaB-AMIF-VO zu allgemeinen Férdergrundsitzen

Art. 17 FaB-AMIF-VO zu allgemeinen Fordergrundséitzen bezieht sich auf die Forderfahigkeit von
Ausgaben und einige andere ausgabenrelevante Aspekte. Absatz 1 dieser Vorschrift sieht etwa vor,
dass die ,,Forderfdhigkeit von Ausgaben den nationalen Vorschriften [unterliegt], es sei denn, in
dieser Verordnung oder den spezifischen Verordnungen sind spezifische Regeln festgesetzt.“
Art. 17 Abs. 2 FaB-AMIF-VO bestimmt die unionalen Anforderungen an die Férderfahigkeit.
Danach miissen die Ausgaben ,,a) unter den Anwendungsbereich der spezifischen Verordnungen
und deren Ziele fallen; b) erforderlich sein, damit das betreffende Projekt durchgefiihrt werden
kann; c¢) angemessen sein und den Grundsdtzen der wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung entspre-
chen, insbesondere hinsichtlich des Preis-Leistungs-Verhdltnisses und der Kostenwirksamkeit.

Ob diese Vorgaben auch fiir mitgliedstaatliche Bestimmungen zur Férderbeschrankungen relevant
sein konnen, erscheint zweifelhaft. Denn bei letzteren geht es gerade nicht um die Frage, ob eine
Ausgabe forderfahig ist oder nicht, sondern davon, ob einem Antragsteller eine Forderung iiber-
haupt gewidhrt wird oder nicht bzw. ob sie aufgrund seines Verhaltens anschliefend wieder ent-
zogen wird.

2.1.2.5.  Art. 21 und Art. 24 FaB-AMIF-VO zu den Verwaltungs- und Kontrollsystemen

Im Zusammenhang mit den von den Mitgliedstaaten vorzusehenden Verwaltungs- und Kontroll-
systemen bestimmt Art. 21 FaB-AMIF-VO, der mit ,,Allgemeine Grundsdtzen fiir die Verwaltungs-
und Kontrollsysteme* betitelt ist, dass ,,[jleder Mitgliedstaat [...] fiir die Durchfiihrung seines
nationalen Programms Verwaltungs- und Kontrollsysteme ein[richtet], die Folgendes vorsehen:
[...] h) Pridvention, Feststellung und Korrektur von UnregelmdfSigkeiten, einschlief$lich Betrug, und
Einziehung rechtsgrundlos gezahlter Betrdge, zusammen mit etwaigen Verzugszinsen.*

Art. 24 FaB-AMIF-VO enthélt Vorgaben zu den mitgliedstaatlichen Zustdndigkeiten und sieht
u. a. vor, dass die Mitgliedstaaten dafiir sorgen, ,,dass ihre Verwaltungs- und Kontrollsysteme fiir
die nationalen Programme mit dieser Verordnung im Einklang stehen und dass diese Systeme
wirksam funktionieren* (Abs. 2), und, dass sie ,,transparente Regeln und Verfahren fiir die Aus-
wahl und Durchfiihrung von Projekten im Einklang mit dieser Verordnung und den spezifischen
Verordnungen fest[legen]“ (Abs. 4).

Eine weitere unionale Ausgestaltung bzw. Konkretisierung dieser Vorgaben enthélt die delegierte
Verordnung Nr. 1042/2014 in Bezug auf die Benennung von zustdndigen Behorden und ihre Ver-
waltungs- und Kontrollaufgaben [...]."

16 |Delegierte Verordnung EU) Nr. 104%014 c_ier Kommission vom 25. Juli 2014 zur Erginzung der Verordnung
[EU) Nr. 514/_2014 in Bezug auf die Benennung von zusténdigen Behorden und ihre Verwaltungs- und Kon-
trollaufgaben sowie in Bezug auf den Status und die Verpflichtungen von Priifbehérden| ABL.EU Nr. L 289/3.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R1042&qid=1585928954968&from=DE
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Art. 4 dieser delegierten Verordnung 1042/2014 listet die Aufgaben der zustdndigen Behorde auf,
die das nationale Programm verwaltet und u. a. ,,Ausschreibungen und Aufforderungen zur Ein-
reichung von Vorschldgen [organisiert] und [...] diese bekannt [gibt] und [...] die anschlieflende
Auswahl von Projekten zur Finanzierung im Rahmen des nationalen Programms [organisiert] und
[...] diese bekannt [gibt], im Einklang mit dem Anwendungsbereich und den Zielen der in Artikel
2 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 514/2014 genannten spezifischen Verordnungen und den
in Artikel 9 dieser Verordnung aufgefiihrten Kriterien* (vgl. Buchst. e).

In Art. 7 der delegierten Verordnung 1042/2014 werden Regelungen zur Rolle der zustdndigen
Behorde als Vergabestelle getroffen. Nach Absatz 1 dieser Vorschrift werden die Finanzhilfen fiir
Projekte im Rahmen des nationalen Programms auf Grundlage offener Aufforderungen zur Einrei-
chung von Vorschldgen vergeben.

Vorgaben zu den Auswahl- und Vergabeverfahren finden sich in Art. 9 der delegierten Verordnung
1042/2014. Nach Abs. 1 UAbs. 2 Buchst. b dieser Vorschrift enthalten die in Art. 7 genannten
Aufforderungen zur Einreichung von Vorschlédgen ,,zumindest” u. a. die Auswahl- und Vergabe-
kriterien. Nach Art. 9 Absatz 3 der delegierten Verordnung 1042/2014 legt die zustdndige Behorde
,die Verfahren fiir die Entgegennahme von Vorschldgen fest. Sie unterzieht die Vorschldge einer
formalen, fachlichen und haushaltstechnischen Priifung und einer qualitativen Bewertung, wobei
sie die in der Aufforderung zur Einreichung von Vorschldgen festgelegten Kriterien transparent
und nichtdiskriminierend anwendet. Die zustdndige Behérde hdlt die Griinde fiir die Ablehnung
der anderen Vorschldge schriftlich fest.

In inhaltlicher Hinsicht diirfte die Forderbeschrankung diesem Bereich der Verwaltung und Kon-
trolle und den dazu bestehenden, eben beschriebenen Vorgaben der FaB-AMIF-VO zuzuordnen
und an ihrem MaBstab zu messen sein, da diese sowohl die Vergabe von Fordermitteln betreffen
als auch die anschliefende Kontrolle dieser.

2.1.2.6. Fazit

Weitere Vorgaben und Regelung auf unionaler Ebene im Zusammenhang mit der AMIF-VO und der
FaB-AMIF-VO, die vorliegend von Bedeutung sein konnten, sind nicht ersichtlich. Relevant fiir
die Beurteilung der Forderbeschriankung diirften insoweit vor allem die dargestellten Vorgaben
zu den mitgliedstaatlich aufzustellenden Verwaltungs- und Kontrollsystemen sein, denen die
Forderbeschrankung thematisch zuzuordnen ist. Dariiber hinaus sind ggf. Unionsgrundrechte zu
beachten.

2.2. Mitgliedstaatliche Ebene

Die mitgliedstaatliche Ebene folgt den dargestellten Vorgaben der beiden (Grund-)Verordnungen
und der auf ihrer Grundlage erlassenen delegierten und Durchfiihrungsverordnungen, die insge-
samt nur wenig Spielraum fiir eine autonome mitgliedstaatliche Ausgestaltung lassen. Am ehesten
diirfte ein solcher Spielraum noch im Hinblick auf das Verwaltungs- und Kontrollsystem bestehen.

Neben dem nationalen Programm und den (jahrlichen) Ausschreibungen und den jahrlichen Auf-
forderungen zur Einreichung von Projekten hat das Bundesministerium des Inneren (BMI) als dem
BAMF iibergeordnete oberste Bundesbehorde eine Richtlinie iber die Gewdhrung von Zuwendungen
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im Rahmen des Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds erlassen.” Diese gibt vor allem die unmit-
telbar férderrelevanten Vorgaben der oben dargestellten Verordnungen wieder.

Zu den Antragstellern bzw. Zuwendungsempfangern findet sich dort lediglich eine leicht verkiirzte
Wiedergabe der Begiinstigtendefinition nach Art. 2 Buchst. g FaB-AMIF-Fonds. Danach sollen
Zuwendungen ,,in der Regel nur eingetragenen juristischen Personen des privaten oder dffentlichen
Rechts sowie internationalen Organisationen erteilt werden* (vgl. § 5 Abs. 1 der Richtlinie).

Die hier im Raum stehende Forderbeschriankung findet sich — soweit ersichtlich — erst in der
aktuellen Aufforderung.

3.  Zur Vereinbarkeit der Forderbeschrinkung mit Unionsrecht

MaBstab fiir die Vereinbarkeitspriifung der Férderbeschrankung sind zunédchst Art. 24 Abs. 2 und
4 FaB-AMIF-VO (3.1). Sodann ist zu untersuchen, ob und inwieweit Unionsgrundrechte (3.2.) sowie
weitere Bestimmungen des primédren Unionsrechts (3.3.), die aus sich selbst heraus, d. h. unab-
hédngig von den AMIF-Verordnungen anwendbar sind, fiir diese Priifung Relevanz haben.

3.1. Art. 24 Abs. 2 und 4 FaB-AMIF-VO: Vereinbarkeit mit der der AMIF-VO und der FaB-AMIF-VO

Aus Art. 21 und 24 FaB-AMIF-VO ergibt sich zunéchst, dass die Mitgliedstaaten verpflichtet und
zugleich berechtigt sind, Systeme zur Verwaltung und Kontrolle fiir die Durchfiihrung des natio-
nalen Programms zu errichten. Diese Systeme beziehen sich sowohl auf das Vergabeverfahren
(vgl. insb. Art. 24 Abs. 4 FaB-AMIF-VO) als auch auf Aspekte, die die Prdavention, die Feststellung
und Korrektur von UnregelméBigkeiten zum Gegenstand haben (Art. 21 Buchst. h FaB-AMIF-VO).
Hieraus folgt, dass Deutschland fiir den Erlass der Férderbeschrankung, die sowohl als Auswahl- als
auch als Authebungsbedingung verstanden werden kann, jedenfalls nicht unzustédndig gewesen ist.

Art. 24 FaB-AMIF-VO sieht zugleich jedoch vor, dass die mitgliedstaatlichen Verwaltungs- und
Kontrollsysteme mit der FaB-AMIF-VO (Abs. 2), die Regeln und Verfahren fiir die Auswahl und
Durchfiihrung der Projekte mit der FaB-AMIF-VO und der AMIF-VO im Einklang stehen miissen
(Abs. 3).

3.1.1. Ausdriickliche (Un-)Vereinbarkeit

Wie sich bereits aus der obigen Darstellung zu den hier relevanten Bestimmungen der beiden ge-
nannten Verordnungen ergibt, enthalten sie keine Vorschriften, zu denen die Férderbeschrankung
in ausdriicklichem Widerspruch steht. Insbesondere tangiert sie nicht die Legaldefinition zu den
Begiinstigten in Art. 2 Buchst. g FaB-AMIF-VO. Denn diese stellt erstens iiberhaupt nur auf Ein-
richtungen ab, die einen Unionsbeitrag erhalten und enthélt keine Vorgaben zu Antragstellern.
Zweitens verweist sie fiir die erstgenannte Gruppe der Zuwendungsempfanger lediglich beispielhaft,
um wen es dabei handeln , kann®, ndmlich u. a. 6ffentliche oder private Einrichtungen etc. Dass

17 BMI,|RiChtlinie iiber die Gewédhrung von Zuwendungen im Rahmen des Asyl-, Migrations- und Integrations- |

fonds vom 4. September 2017] GMBI. 2017, S. 683 (im Folgenden: Forderrichtlinie des BMI).



https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Foerderangebote/AMIF/richtlinie-gewaehrung.pdf?__blob=publicationFile&v=6
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Foerderangebote/AMIF/richtlinie-gewaehrung.pdf?__blob=publicationFile&v=6
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Beglinstigten die Zuwendung nicht entzogen werden darf, ergibt sich aus der Legaldefinition nicht.
Im Ubrigen folgt eine solche Moglichkeit aus dem oben zitierten Art. 21 Buchst. h FaB-AMIF-VO.

3.1.2. Implizite (Un-)Vereinbarkeit

Zu erortern ist allerdings, ob die Forderbeschrankung implizit gegen eine der beiden (Grund-)
Verordnungen verstdft. Das konnte insbesondere dann der Fall sein, wenn die dortigen Tatbe-
standsmerkmale nachteilige Konsequenzen an MaBnahmen ankniipfen, die sich im Rahmen der
Forderziele der AMIF-VO bewegen und an sich férderfiahig waren. Umgekehrt formuliert diirfte
die Forderbeschrankung mit den beiden (Grund-)Verordnung dann vereinbar sein, wenn ihre fiir
Antragsteller und Zuwendungsempfanger nachteiligen Konsequenzen dem Sinn und Zweck der
genannten Rechtsakte entsprechen.

Die oben zitierte Forderbeschrankung kniipft an eine Beeintrdchtigung, Storung oder gar Verhin-
derung von ,,staatliche[n] MafSnahmen im Zusammenhang mit der Vollziehung einer bestehenden
Ausreisepflicht* an.'® Was insoweit unter einer Beeintrdchtigung, Stérung oder gar Verhinderung
insoweit zu verstehen ist, wird in der Forderbeschrankung nicht weiter definiert.

Blickt man vor diesem Hintergrund auf die Ziele der AMIF-VO, so umfassen diese in spezifischer
Hinsicht neben einer ,,Stdrkung und Weiterentwicklung des Gemeinsamen Europdischen Asylsys-
tems® (Art. 3 Abs. 2 Buchst. a AMIF-VO) auch eine ,,Forderung gerechter und wirksamer Riickkehr-
strategien in den Mitgliedstaaten als Beitrag zur Bekdmpfung der illegalen Einwanderung, mit
besonderem Schwerpunkt auf einer dauerhaften Riickkehr und wirksamen Riickiibernahme in
den Herkunfts- und den Transitlindern“ (Art. 3 Abs. 2 Buchst. ¢ AMIF-VO). Legislativer Ausdruck
insbesondere des letztgenannten spezifischen AMIF-Ziels ist die Richtlinie 2008/115 iiber gemein-
same Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfiithrung illegal aufhéltiger Drittstaats-
angehoriger.’® Diese definiert den Begriff der Riickkehr als ,,Riickreise von Drittstaatsangehdrigen
— in freiwilliger Erfiillung einer Riickkehrverpflichtung oder erzwungener Riickfithrung — in deren
Herkunftsland oder ein Transitland gemdf$ gemeinschaftlichen oder bilateralen Riickiibernahme-
abkommen oder anderen Vereinbarungen oder ein anderes Drittland [...]* (Art. 3 Nr. 3 der Richt-
linie). Unter dem dort ebenfalls legaldefinierten Begriff der Abschiebung wird ,,die Vollstreckung
der Riickkehrverpflichtung, d.h. die tatsdchliche Verbringung aus dem Mitgliedsstaat” verstanden
(Art. 3 Nr. 5 der Richtlinie).

Wendet man den Blick auf die férderfahigen Mallnahmen in diesem Kontext, so sieht die AMIF-VO
zu dem spezifischen Ziel der ,,Stdrkung und Weiterentwicklung des Gemeinsamen Europdischen

Asylsystems* nach Art. 3 Abs. 2 Buchst. a AMIF-VO u. a. vor, dass etwa ,,sozialer Beistand, Bereit-

stellung von Informationen oder Unterstiitzung bei den administrativen und/oder gerichtlichen

Formalitditen und Bereitstellung von Informationen oder Beratung zum mdglichen Ausgang des
Asylverfahrens, einschliefSlich zu Aspekten wie Riickkehrverfahren“* (Art. 5 Abs. 1 UAbs. 2

18 Siehe Fn.|6

19

Richtlinie 2008/115/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber gemeinsame |
Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfiihrung illegal aufhéltiger Drittstaatsangehorige
ABIL.EU 2008 Nr. L 348/98.

20 Hervorhebung durch Verfasser.
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Buchst. d AMIF-VO) und ,,Rechtsbeistand und -vertretung” (Art. 5 Abs. 1 UAbs. 2 Buchst. e AMIF-
VO) forderfahig sind. Gleiches gilt im Kontext des spezifischen Ziels nach Art. 3 Abs. 2 Buchst. ¢
AMIF-VO zur ,,Forderung gerechter und wirksamer Riickkehrstrategien* gemaly Art. 11 UAbs. 2
Buchst. b und ¢ AMIF-VO, der die férderfahigen ,,Mafinahmen zur Begleitung von Riickkehrver-
fahren* regelt.

Aus diesen inhaltlichen Vorgaben der AMIF-VO folgt einerseits, dass die Forderbeschrankung
insoweit ein legitimes Interesse im Lichte der AMIF-VO verfolgt, als es um den Schutz staatlicher
MaBnahmen geht, die auch Abschiebungen von nicht aufenthaltsberechtigten Drittstaatsange-
horigen zum Gegenstand haben. Denn derartige MaBnahmen sind im Rahmen der EU-Asyl- und
Migrationspolitik sogar verpflichtend vorgesehen (vgl. Art. 6, 8 RL 2008/115). Es diirfte sich daher
um ein zuldssiges Anliegen der Mitgliedstaaten handeln, EU-Férdergelder nur solchen Empfangern
zukommen zu lassen, die die mitgliedstaatliche Durchfithrung der unionsrechtlich determinierten
Asyl- und Migrationspolitik nicht konterkarieren. Unter diesem Gesichtspunkt wére somit von
einer Vereinbarkeit der Forderbeschrankung mit der AMIF-VO auszugehen.

Andererseits ergibt sich aus den inhaltlichen Vorgaben der AMIF-VO zugleich, dass bestimmte
MaBnahmen auch im Kontext der Riickkehr forderfiahig und damit als unional zuldssig und wiin-
schenswert angesehen werden, wie etwa sozialer Beistand, Rechtsbeistand und -vertretung. Der-
artige Handlungsweisen diirften daher nicht als Beeintrachtigung, Stérung oder gar Verhinderung
im Sinne der Férderbeschriankung interpretiert werden, soll diese als mit der AMIF-VO vereinbar
angesehen werden.

Welche Malinahmen der Férderbeschrankung unterliegen, ist somit grundsétzlich im Rahmen des
nationalen Rechts zu bestimmen. Soweit die Férderbeschrankung einer unionsrechts- bzw. verord-
nungskonformen Auslegung in der eben genannten Weise zugénglich ist, diirfte sie auch implizit
insbesondere mit der AMIF-VO vereinbar sein.

Mangels unionsgerichtlicher Rechtsprechung zu dieser Frage sowie — soweit ersichtlich — zu dhnli-
chen Fallkonstellationen, ldsst sich an dieser Stelle jedoch generell keine abschliefende Beurteilung
vornehmen.

3.2. Unionsgrundrechte

Wie oben dargestellt, ist fraglich, ob sich die Verpflichtung der Mitgliedstaaten nach Art. 19 Abs. 2
AMIF-VO dafiir Sorge zu tragen, dass Menschen- und Grundrechte bei der Durchfiihrung der aus
dem Fonds unterstiitzten MaBnahmen beachtet und gewahrt werden, auch auf Antragsteller und
Zuwendungsempfinger bezieht.?' Hiervon unabhédngig haben die Mitgliedstaaten die in Art. 19
Abs. 2 AMIF-VO zumindest auch in Bezug genommenen Unionsgrundrechte nach Art. 51 Abs. 1

21 Siehe oben unter|2.1.1}, S.f.
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S. 1 GRC immer dann zu beachten, wenn sie Unionsrecht durchfiihren. Ein solcher Fall diurfte hier
im Hinblick auf die Durchfiihrung der AMIF-VO und der FaB-AMIF-VO zwar vorliegen.*

Fraglich ist jedoch, welches Unionsgrundrecht in einer Forderkonstellation wie der vorliegenden,
in der es um die Gewidhrung von Fordergeldern bzw. ihre Aufthebung und Riickférderung geht,
iiberhaupt einschlégig sein konnte und wenn ja, ob ein Eingriff zu bejahen wire. Soweit man mit
Blick auf eine etwaige kommerzielle Betdtigung der Antragsteller oder Zuwendungsempfianger
eine Einschldgigkeit des Grundrechts auf unternehmerische Freiheit gemal3 Art. 16 GRC in Be-
tracht zoge,”® wiren im Rahmen einer etwaigen Rechtfertigung und VerhéltnisméBigkeitspriifung
(vgl. Art. 52 Abs. 1 GRC) die gleichen Argumente heranzuziehen, die oben fiir eine Vereinbarkeit
mit der AMIF-VO angefiihrt wurden. Soweit mit der Forderbeschrankung der Schutz staatlicher
MaBnahmen beabsichtigt wird, die Abschiebungen von nicht aufenthaltsberechtigten Drittstaats-
angehorigen zum Gegenstand haben, handelt es sich um ein legitimes und auch durch den Unions-
gesetzgeber im Rahmen der EU-Asyl- und Migrationspolitik verfolgtes Interesse. Dass die Férderbe-
schrankung sodann unverhéltnisméalig wire, ist jedenfalls dann nicht erkennbar, soweit von ihr
MaBnahmen und Verhaltensweisen ausgenommen sind, die nach der AMIF-VO im Kontext von
Riickkehrkonstellationen forderfahig sind.

3.3. Sonstiges Priméarrecht

Sonstiges Primérrecht, an dessen Malstab die Forderbeschrankung zu messen sein konnte, ist nicht
ersichtlich. Insbesondere diirften hier keine Grundfreiheiten, etwa in Gestalt der Niederlassungs-
(Art. 49 AEUV) oder Dienstleistungsfreiheit (Art. 56 f. AEUV), einschlédgig sein. Diese setzen erstens
einen grenziiberschreitenden Bezug voraus. Ein solcher konnte hier allenfalls in einem konkreten
Fall — je nach Anséssigkeit oder Staatsangehdrigkeit des Antragstellers bzw. Zuwendungsemp-
fdngers — vorliegen. Da der Forderbeschrankung zweitens jedenfalls keine Diskriminierung aus
Griinden der Staatsangehorigkeit zugrunde liegt, bestehen ferner erhebliche Zweifel an einem
Eingriff in die genannten Grundfreiheiten. Soweit, drittens, in der Forderbeschrankung eine unter-
schiedslose Beschrankung der Niederlassungs- oder Dienstleistungsfreiheit — was aufgrund der
begrenzten Reichweite dieser Eingriffskategorie zweifelhaft ist — angenommen werden konnte,
wire auch hier bei der Rechtfertigung auf das oben beschriebene legitime Interesse des Mitglied-
staates an Abschiebungen zu verweisen. Und ebenso wie im Rahmen einer etwaigen Grundrechts-
priifung diirfte auch hier ein Verstol gegen den VerhéltnisméBigkeitsgrundsatz jedenfalls dann
abzulehnen sein, wenn von der Férderbeschrankung Malnahmen und Verhaltensweisen ausge-
nommen sind, die nach der AMIF-VO im Kontext von Riickkehrkonstellationen forderfahig sind.

3.4. Zwischenergebnis

Bei dem von der Forderbeschrankung ihrem Wortlaut nach verfolgten Ziel des Schutzes staatlicher
MaBnahmen, die auch Abschiebungen von nicht aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen
zum Gegenstand haben, handelt es sich um ein legitimes und durch die AMIF-VO gedecktes
Anliegen. Denn derartige Mafinahmen sind im Rahmen der EU-Asyl- und Migrationspolitik, zu

22 Vgl. zu den Fallgruppen der Durchfiihrung von Unionsrecht etwa Jarass, Charta der Grundrechte der EU, 3. Auflage
2016, Art. 51 GRG, Rn. 21 f.

23 Siehe hierzu Jarass, Charta der Grundrechte der EU, 3. Auflage 2016, Art. 16 GRC, Rn. 1 ff.
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der die Forderung aus dem AMIF einen Beitrag leisten soll, sogar verpflichtend vorgesehen. Soweit
die von der Forderbeschrankung beschriebenen Verhaltensweisen der Beeintrachtigung, Storung
oder Verhinderung nach nationalem Recht keine Mallnahmen erfassen, die nach der AMIF-VO als
forderfdahig angesehen werden, diirfte die Klausel als mit den unionalen Fordervorgaben vereinbar
anzusehen sein. Gleiches gilt im Hinblick auf die Vereinbarkeit mit den Unionsgrundrechten und
Grundfreiheiten, soweit diese Bestimmungen des EU-Primérrechts hier iiberhaupt in tatbestandlicher
Hinsicht anwendbar sein sollten. Eine abschlieBende Beurteilung lasst sich mangels unionsgericht-
licher Rechtsprechung zu dieser oder vergleichbaren Fragen gleichwohl nicht vornehmen.

4. Auswahl der Zuwendungsempfinger durch die nationale Behorde

Zunichst wird auf Folgendes hingewiesen: Sowohl bei der Ablehnung eines Forderantrages als
auch bei einer Riicknahme wegen eines VerstoBes gegen eine mit dem Bewilligungsbescheid
verbundene Auflage kommt es stets auf den konkreten Einzelfall an. Aus diesem Grund ist keine
abschlieBende Bewertung der Entscheidungs- und Riicknahmepraxis des BAMF moglich. Im Fol-
genden werden nach kursorischer Priifung erste Uberlegungen zu den rechtlichen Anforderungen
an die Auswahl der Zuwendungsempfianger durch die nationale Behorde angestellt:

Die Forderung von Projekten mit Mitteln aus dem AMIF-Fonds wurde auf nationaler Ebene nicht
als gesetzlicher Anspruch ausgestaltet, sondern erfolgt auf Grundlage einer Férderrichtlinie des
BMI.2* Dabei handelt es sich um eine ermessenslenkende Verwaltungsvorschrift. Diese stellt ihrer
Art nach reines Innenrecht der Verwaltung dar, welches grundsitzlich keine AuBenwirkung besitzt
und fiir die der aus Art. 20 Abs. 1 GG abgeleitete Grundsatz der Bestimmtheit von Rechtsnormen
nicht unmittelbar gilt. Das beabsichtigte Auswahlkonzept wird in der jahrlichen Aufforderung des
BAMEF zur Einreichung von Antrdgen weiter konkretisiert. Auch diese stellt keine AuBenrechtsnorm
dar. Erst wenn und soweit eine Behorde im AuBenverhiltnis gegeniiber Zuwendungsbewerbern
eine entsprechende Entscheidungspraxis etabliert oder sich erkennbar eine Selbstbindung an eine
kiinftige einheitliche Ermessenausiibung auferlegen will, kann aufgrund der Geltung des Gleich-
heitsgrundsatzes eine faktische AuBenwirkung entstehen.?® Der Gleichheitsgrundsatz und das
Diskriminierungsverbot sind sowohl in Art. 20 und 21 GRC als auch in Art. 3 Grundgesetz (GG)
verankert. Fiir die Anwendbarkeit der nationalen Grundrechte neben den Unionsgrundrechten
ist nach der zuletzt durch die Entscheidung ,,Rechts auf Vergessenwerden 1“%* konkretisierten
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts malgeblich, ob ein Gestaltungsspielraum der
Mitgliedstaaten bei der Umsetzung von Unionsrecht verbleibt.?” Ein solcher diirfte mit Blick auf die
starke Regulierung durch die AMIF-VO und die Durchfiihrungs- sowie delegierten Verordnungen
allenfalls in sehr eingeschranktem Umfang bestehen und am ehesten hinsichtlich der Gestaltung

24 Siehe bereits Fn. 17.
25 Vgl. statt vieler: Schmitz, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 9. Auflage 2018, § 1 Rn. 212.
26 Bundesverfassungsgericht, Beschluss des Ersten Senats vom 6.11.2019, 1 BvR 16/13.

27 Zu Einzelheiten vgl. den Aktuellen Begriff der Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages,
JBeschliisse des Bundesverfassungsgerichts zur Anwendung der Unionsgrundrechte|’, Nr. 01/20.
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des jeweiligen nationalen Verwaltungs- und Kontrollsystems bestehen.?® Unabhéngig von der An-
wendbarkeit von Art. 3 GG neben Art 20, 21 GRC verpflichten diese im Wesentlichen {ibereinstim-
mend zu einer willkiirfreien Auswahl der Zuwendungsempfinger durch die nationalen Behorden,
hier also das BAMF. Frei von Willkiir und Diskriminierung ist die Auswahl, wenn bei der Ableh-
nung des Antrages ein sachlicher Grund die Ablehnung rechtfertigt.* Die Ziele des AMIF, welche
bereits unter 3.1.2. umrissen wurden, sind grundsétzlich geeignete sachliche Griinde fiir eine
Differenzierung zwischen den Bewerbern. Wie dort bereits erortert, diirfen Verhaltensweisen, die
nach den Zielen des AMIF forderfahig sind, wohl nicht als Grund fiir den Ausschluss aus dem
Kreis der Bewerber gewertet werden.

Nach dem hier in Frage stehenden (ermessenslenkenden) Hinweis in der aktuellen Aufforderung
sollen Antragsteller, die staatliche MaBnahmen ,,im Zusammenhang mit der Vollziehung einer
bestehenden Ausreisepflicht beeintrdchtigen, stéren oder verhindern®, von der AMIF-Férderung
ausgeschlossen werden. Unter ,,staatlichen MaBnahmen im Zusammenhang mit der Vollziehung
der Ausreisepflicht” diirfte nach der Terminologie des Vollstreckungsrechts und des Aufenthalts-
gesetzes die Beendigung des Aufenthalts einer vollziehbar ausreisepflichtigen Person im Bundes-
gebiet mittels Verwaltungszwangs, also im Wege der Abschiebung zu verstehen sein (vgl. § 58
AufenthG). Wann ein Verhalten von Zuwendungsempfingern als Beeintrdachtigung, Stérung oder
Verhinderung von Abschiebungen gewertet werden kann, wird in der Aufforderung nicht néaher
dargelegt. Laut Medienberichten erklérte aber ein Sprecher des BMI, dass Rechtsberatung oder
andere rechtskonforme Handlungen nicht unter die Klausel fielen. Eine solches Verstdndnis der
Aufforderungsklausel und entsprechende Ermessensausiibung des BAMF wire auch mit den unter
3.1.2 dargestellten Zielen des AMIF vereinbar.

Die Forderbeschrankung greife nach Angaben des Sprechers des BMI aber ,,vor allem, wenn Zuwen-
dungsempfianger iiber geplante Mainahmen mit dem Ziel einer Behinderung derselben informierten
oder ohne Erlaubnis der Behorde Zeitpunkte oder Zeitrdume einer bevorstehenden Abschiebung
veroffentlichten oder einem ausreisepflichtigen Ausldnder mitteilten.“*

Grundsitzlich ist nach Art. 3 Abs. 2 Buchst. a AMIF-VO auch die Forderung einer dauerhaften
Riickkehr und wirksamen Riickiibernahme in den Herkunfts- und den Transitlindern ein Ziel des
AMIF.** Zur Erreichung dieses Ziels nennt Art. 12 Buchst. e AMIF-VO ,,Abschiebungen, einschlieB-
lich diesbeziiglicher MaBinahmen, im Einklang mit den im Unionsrecht festgelegten Standards*
ausdriickliche als im Rahmen des AMIF forderfahige Mafnahmen. Mithin diirfte jedenfalls die
unmittelbare Verhinderung oder Storung der Durchfiihrung von staatlichen AbschiebungsmaBl-

28 Siehe dazu unter 2.2., S. 10.

29 Zum besonderen Aspekt der Gewdhrleistung der Chancengleichheit der Parteien bei staatlicher Férdermittelvergabe
siche die Ausarbeitung der Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages, fNeutralititspflichten fiir |
Zuwendungsempfanger{, WD 3 - 3000 - 117/18.

30 Migazin |EU-Integrationsfonds. Regierung will Abschiebegegnern Geldhahn zudrehen| vom 13.3.2020.

31 Siehe unter 3.1.2., S. 12.


https://www.bundestag.de/resource/blob/558246/d32f99f653618007e941cc8530d09da2/WD-3-117-18-pdf-data.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/558246/d32f99f653618007e941cc8530d09da2/WD-3-117-18-pdf-data.pdf
https://www.migazin.de/2020/03/13/eu-integrationsfonds-regierung-abschiebegegnern-geldhahn/
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nahmen, die ihrerseits im Einklang mit den im Europarecht festgelegten Standards stehen, grund-
sédtzlich ein unionsrechtskonformes Kriterium fiir den Ausschluss von der Férderung im Rahmen
des AMIF darstellen.

Allerdings sind nach Art. 11 Abs. 2 AMIF-VO auch folgende MaBlnahmen zur Begleitung von
Riickkehrverfahren forderfdahig: die Einfiihrung, Weiterentwicklung und Verbesserung alternati-
ver Mafnahmen zur Ingewahrsamnahme (Buchst. a); sozialer Beistand und Bereitstellung von
Informationen oder Unterstiitzung bei den administrativen und/oder gerichtlichen Formalitdten
und Bereitstellung von Informationen oder Beratung (Buchst. b); Rechtsbeistand und sprachliche
Unterstiitzung (Buchst. c); spezielle Unterstiitzung von schutzbediirftigen Personen (Buchst. d)
sowie die Einrichtung und Verbesserung unabhéngiger und wirksamer Systeme fiir das Monito-
ring von Riickfiihrungen im Sinne von Art. 8 Abs. 6 der Richtlinie 2008/115 (Buchst. e). Fiihren
Zuwendungsempfianger Mainahmen dieser Art neben den im Rahmen des AMIF geférderten Pro-
jekten durch, diirfte dies grundsétzlich nicht als ,,Beeintrdchtigung, Stérung oder Verhinderung*
von Abschiebungen im Sinne der hier in Frage stehenden Férderbeschrankung gewertet werden.

Die Information der Offentlichkeit oder der Betroffenen iiber die bevorstehende Durchfiihrung von
Abschiebungen ist dagegen in der AMIF-VO nicht als forderfahige Mallnahme aufgefiihrt. Dies
spricht nach dem unter 3.4 festgehaltenen Zwischenergebnis fiir eine Vereinbarkeit der Forderbe-
schrankung mit der AMIF-VO.

Die Bekanntgabe von Abschiebeterminen kann sich grundsétzlich mittelbar auch auf die Durch-
fiihrbarkeit von Abschiebungen auswirken, wenn in der Folge Betroffene oder sonstige Personen
die Abschiebung beeintrédchtigen, storen oder verhindern. Deren Verhalten kann u. U. auch einen
Straftatbestand erfiillen.** Nach § 59 Abs. 1 S. 7 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) diirfen fiir Abschie-
bungen zustidndige deutsche Behorden Abschiebetermine auch nicht gegeniiber den Betroffenen
bekannt geben; Behordenmitarbeiter sind entsprechend zur Geheimhaltung verpflichtet (§ 97a
AufenthG). In Deutschland gilt jedoch fiir Private — einschlieBlich Empfiangern von AMIF- oder
sonstigen staatlichen Férdermitteln — kein generelles Verbot der (bloBen) Versffentlichung von Ab-
schiebeterminen.*® Wird die Bekanntgabe des Abschiebetermins seitens Zuwendungsempfiangern
oder -bewerbern nicht mit einer Aufforderung zur Beeintrachtigung, Stérung oder Verhinderung
der Abschiebung oder einem sonstigem Tatherrschaft begriindendem Verhalten verbunden, kann
diesen auch das Verhalten der Betroffenen und sonstiger Personen strafrechtlich nicht zugerechnet
werden. Hinzukommt, dass die Inanspruchnahme von Rechtsschutz und sonstiger nach Art. 11
AMIF-VO intendierter Unterstiitzung bei Riickkehrverfahren ohne Kenntnis des Abschiebetermins
erschwert oder im Einzelfall sogar unmdoglich sein kann. Vor diesem Hintergrund erscheint es
fraglich, ob jedes auch nur mittelbar in irgendeinem ,,Zusammenhang” mit den Zielen des AMIF
stehende Verhalten — wie die Ankiindigung von Abschiebeterminen oder kritische Stellungnahmen

32 Vgl. dazu den Sachstand der Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages, fDie rechtswidrige Behin-

derung oder Verhinderung der Riickfithrung von ausreisepflichtigen Ausldndern. Ubersicht iiber in Betracht
kommende Straf- und Ordnungswidrigkeitentatbestdnde{, WD 7 - 3000 - 119/18.

33 Eine entsprechende Regelung war zwar als neue Nr. 3 in § 95 Abs. 2 AufenthG im|Referentenentwurf]des BMI fiir
ein Zweites Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht (Geordnete-Riickkehr-Gesetz) vom 13. Februar
2019 (abrufbar etwa auf den Seiten des Fliichtlingsrat Berlin e.V.), S. 17 vorgesehen. Der Vorschlag war aber bereits
im in den Bundestag eingebrachten Regierungsentwurf nicht mehr erhalten und ist seither auch nicht durch den
Bundestag beschlossen werden.



https://www.bundestag.de/resource/blob/562794/587e37d20971972a201b873c1e69e2a7/WD-7-119-18-pdf-data.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/562794/587e37d20971972a201b873c1e69e2a7/WD-7-119-18-pdf-data.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/562794/587e37d20971972a201b873c1e69e2a7/WD-7-119-18-pdf-data.pdf
https://fluechtlingsrat-berlin.de/wp-content/uploads/ge_geordnete_rueckkehr_gesetz_13feb2019.pdf.

Unterabteilung Europa/Fachbereich Europa Ausarbeitung
Wissenschaftliche Dienste PE 6 - 3000 - 024/20 .
WD 3 - 3000 - 089/20 Seite 18

zum Thema Abschiebung — einen Forderausschluss rechtfertigen kann. Da diese Frage bislang noch
nicht durch die Rechtsprechung gekléart wurde, kann die Vereinbarkeit eines so weitgehenden Aus-
schlusses von der AMIF-Forderung mit Unions- und nationalem Recht nicht abschlieBend beurteilt
werden.

Konkrete Vorgaben hinsichtlich der Bestimmtheit der in einer Aufforderung zur Einreichung von
Antrdgen auf Gewdhrung einer Zuwendung aus dem AMIF genannten Auswahlkriterien beinhalten
die AMIF-VO und die Durchfiihrungs- und delegierten Verordnungen nicht. Ob solche aus dem
allgemeinen Gebot der Transparenz der Verteilung nach Art. 19 Abs. 3 AMIF-VO abgeleitet werden
konnen, kann mangels einschldgiger Rechtsprechung nicht abschliefend beurteilt werden. Nach
Art. 9 Abs. 3 der delegierten Verordnung 1042/2014 muss die zustdndige Behorde die in der Auf-
forderung festgelegten Kriterien jedoch transparent und nichtdiskriminierend anwenden. Die hier
in Frage stehende Forderbeschrankung ist durch eine unionsrechtskonforme Auslegung grund-
sdtzlich ndher konkretisierbar. Danach verbleiben zwar wie dargelegt dennoch Unsicherheiten,
wann ein Antragsteller staatliche Mafnahmen im Zusammenhang mit der Vollziehung einer
bestehenden Ausreisepflicht im Sinne der Forderbeschrankung ,,beeintrdchtigt, stort oder gar
verhindert“. Die Auswahlentscheidung konnte aber gegentiiber abgelehnten Bewerbern im Rahmen
der Begriindung von Ablehnungsbescheiden ndher dargelegt werden.

5. Forderausschluss nach der Bundeshaushaltsordnung oder den Allgemeinen Nebenbestim-
mungen fiir Zuwendungen zur Projektforderung

Weder aus der Bundeshaushaltsordnung (BHO)?** noch aus den Allgemeinen Nebenbestimmungen
fiir Zuwendungen zur Projektforderung (ANBest-P)* ergeben sich Griinde fiir einen Ausschluss von
der Férderung wegen eines bestimmten politischen Verhaltens bei ansonsten vollstandiger Einhal-

tung aller projektbezogenen Vorgaben.*® Nr. 8 ANBest-P enthilt lediglich allgemeine Bestimmungen
zur Erstattung von Zuwendungen. Nach Nr. 8.1 ist die Zuwendung unverziiglich zu erstatten, so-

weit ein Zuwendungsbescheid insbesondere nach den allgemeinen Vorschriften gemal §§ 48, 49

Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G) mit Wirkung fiir die Vergangenheit zuriickgenommen oder
widerrufen oder sonst unwirksam wird. Auch die §§ 48, 49 VwV{G kniipfen nicht an ein bestimmtes

politisches Verhalten an.

34 Bundeshaushaltsordnung (BHO) vom 19.8.1969 (BGBI. I S. 1284), zuletzt gedndert durch Art. 3 Besoldungs-
strukturenmodernisierungsgesetz vom 9.12.2019 (BGBL. I S. 2053).

35  |Allgemeine Nebenbestimmungen fiir Zuwendungen zur Projektférderung| Stand 13.6.2018, Anlage 2 zu Nr. 5.1
VV zu § 44 BHO.

36 Fiir einen Uberblick zur Kontrolle und Riickforderung von Zuwendungen sh. die Dokumentation der Wissenschaftli-

chen Dienste des Deutschen Bundestages, |Voraussetzungen staatlicher Férdermittelvergabef’, WD 3 - 3000 - 148/19,
Punkt 3.2, S. 6 ff.
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6.  Rechtschutz abgelehnter Bewerber und dessen Auswirkungen

Ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften sind einer richterlichen Kontrolle grundsétzlich
nicht unmittelbar zugénglich.’” Nach § 47 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) *® kann zwar eine
Uberpriifung von Vorschriften erfolgen, welche durch die Verwaltung erlassen wurden. Danach
entscheidet das Oberverwaltungsgericht auf Antrag iiber die Giiltigkeit von Satzungen, die nach
den Vorschriften des Baugesetzbuches erlassen worden sind sowie anderen im Rang unter dem
Landesgesetz stehenden Rechtsvorschriften, soweit Landesrecht dies bestimmt. Eine gerichtli-
che Uberpriifung interner Verwaltungsvorschriften ist nach § 47 VwGO jedoch nicht méglich.*

Hingegen sind die konkreten Ablehnungsentscheidungen, die auf Grundlage der durch die Forder-
richtlinie und die Aufforderung vorgegebene einheitliche Ermessensausiibung getroffen wurden,
einer gerichtlichen Uberpriifung auf Ermessensfehler zuginglich: *° Erhilt ein Antragsteller einen
Ablehnungsbescheid, kann er nach erfolglosem Widerspruchsverfahren auch ein Klageverfahren
einleiten. Begehrt der Kldger im Sinne des § 88 VwGO den Erlass eines Bewilligungsbescheids, ist
gemdl § 42 Abs. 1 Satz 2 VwGO eine Verpflichtungsklage statthaft. Besteht Eilbediirftigkeit, kann
im Wege des einstweiligen Rechtschutzes gemal § 123 Abs. 1 und 3 VwGO der Erlass einer einst-
weiligen Anordnung beantragt werden.

Unabhéingig von den Erfolgsaussichten entfaltet eine gerichtliche Entscheidung tiber einen Antrag
auf einstweiligen Rechtschutz oder eine Klage grundsétzlich nur zwischen den beteiligten Parteien
(,inter partes“) Bindungswirkungen, vgl. § 121 Nr. 1 VwGO. Die Rechtskraftwirkung ist einzelfall-
bezogen und in ihrer objektiven und subjektiven Reichweite begrenzt.** Mithin fiihrt eine erfolg-
reiche Klage eines abgelehnten Bewerbers oder der Erlass einer einstweiligen Anordnung nicht
automatisch zu einer Anderung der gesamten Entscheidungspraxis der Behérde beziiglich aller
Bewerber. Wegen der ,,inter partes“-Wirkung eines Rechtschutzverfahrens verldangert sich fiir
andere Bewerber grundsitzlich auch die Vorfinanzierungsphase nicht.

* k%

37 Schimitz, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 9. Auflage 2018, § 1 Rn. 215.

38 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 19.3.1991 (BGBI. I S. 686),
zuletzt gedndert durch Art. 56 des Gesetzes zur Regelung des Sozialen Entschddigungsrechts vom 12.12.2019
(BGBIL. IS. 2652).

39 VGH Kassel, Beschluss vom 15.4.1991- 1 N 3368/90, NVwZ 1992, 68.

40 Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 9. Auflage 2018, § 40 Rn. 107 ff.

41 Clausing, in: Schoch/Schneider/Bier, Verwaltungsgerichtsordnung, Werkstand: 37. EL Juli 2019, § 121, Rn. 33
und 42.



