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Die vorliegende Stellungnahme gibt nicht die Auffassung des Ausschusses wieder, sondern liegt
in der fachlichen Verantwortung des/der Sachverstandigen. Die Sachverstindigen fiir
Anhorungen/Fachgespriache des Ausschusses werden von den Fraktionen entsprechend dem
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79. Sitzung am 01.07.2020 - 6ffentliche Anhérung
Gesetzentwurf zur Umsetzung der Abfallrahmenrichtlinie der EU
{(Novelle Kreislaufwirtschaftsgesetz) =BT Drs. 19/19373

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

vielen Dank fur die Moglichkeit, zu 0.g. Gesetzgebungsverfahren Stellung zu neh-
men. Gerne lGbersenden wir in Vorbereitung der Anhoérung einige Impulse, wobei
wir den Schwerpunkt auf das grofte Thema Rohstoffwende/Green Deal (dazu
nachflgd. 1) legen. Nur vorsorglich nehmen wir auch zu etwaigen weiteren Antra-
gen Stellung (dazu nachflgd. Il). Aukerdem haben wir auch ein paar erganzende
Hinweise (dazu nachflgd. Ill) und eine Schlussbemerkung (dazu nachflgd. IV).

l.
Rohstoffwende / Green Deal

Deutschland braucht einen neuen Schub fiir mehr Kreislaufwirtschaft. Die deut-
sche Entsorgungs- und Kreislaufwirtschaft hat — auch dank mutiger Akzente
durch die Politik (Deponieverbot fur Siedlungsabfélle, Herstellerverantwortung) —
in Uberwiegend mittelstandischen Unternehmen in den letzten Jahrzehnten ca.
300.000 Arbeitsplatze geschaffen und ist klarer Weltmarktfiihrer (vgl. Statusbe-
richt Deutsche Kreislaufwirtschaft 2018). Ein weiterer grofzer Schritt ist nun lange
Uberfallig, um weitere Materialkreisldaufe zu schliefen. Bei Anwendung der
Grundsatze der Kreislaufwirtschaft in der gesamten Europaischen Union kénnte
es laut dem aktuellen EU-Aktionsplan fir die Kreislaufwirtschaft (KOM-Drs.
2020/98) gelingen, das BIP in der EU um zusétzliche 0,5 % zu steigern und 700.000
neue Arbeitsplatze zu schaffen.

Flr einen Schub fur mehr Kreislaufwirtschaft braucht es starke Treiber. Der Hebel
fir mehr Kreislaufwirtschaft ist dabei der Rezyklateinsatz, also die Verwendung
von Recyclingrohstoffen. Der Bundesgesetzgeber kann den Rezyklateinsatz mit
einem legislativen Dreiklang aus
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(1) nachhaltiger, 6kologischer Beschaffung (sog. ,Green Public Procurement”, auch:
GPP),

(2) einem aussagefahigen Recyclinglabel, das Beschaffern tatsachlich den Einkauf von
Produkten mit Rezyklatanteil ermdglicht, und

(3) einer Mindesteinsatzquote fiir Rezyklate in Produkten (sog. ,Minimal Recycled
Content”, auch: Minimal Content)

kraftig steigern. Dabei ist letzteres, also ein gesetzlich vorgeschriebener Rezyklateinsatz in
bestimmten Produkten, wichtig, um auch eine gewisse Produktvielfalt im Markt — und damit
den fiir Ausschreibungen wichtigen Wettbewerb - zu gewahrleisten.

Klar ist: Gesetzliche Recyclingquoten fir die Entsorgungswirtschaft, also die Recyclingroh-
stoffproduzenten (z.B. in Verpackungsgesetz und Gewerbeabfallverordnung), miissen sich
auch in Recyclingrohstoffeinsatzquoten fir die produzierende Industrie (als Minimal Content-
Regel) widerspiegeln. Nur so kommt der Kreislauf, die Grundidee der Kreislaufwirtschaft, auch
in Schwung. Recyclingrohstoffproduktion und der tatsachliche Rezyklateinsatz sind zwei Sei-
ten einer Medaille.
1.
Nachhaltige 6kologische Beschaffung und Recyclinglabel

Zwar sind die Anderungen der Regelung zur sogenannten nachhaltigen 6ffentlichen Beschaf-
fung (§ 45 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes), also z. B. die Beschaffung von Produkten mit ho-
hem Rezyklatanteil, in ihrer Zielrichtung zu begriiRen. Durch den vorgesehenen ausdrickli-
chen Ausschluss von Rechtsanspriichen Dritter sind sie aber — selbsterklarend - ein zahnloser
Tiger. Tatsachlich scheitert es schon heute an der téglichen Beschaffungspraxis, dass die be-
stehenden Mdoglichkeiten fiir einen verstéarkten Einsatz von Rezyklaten in Produkten oder von
Ersatzbaustoffen bei Bauprojekten in der Praxis genutzt werden.

a) Umkehr der Beweislast

Das Potential der 6kologischen, nachhaltigen &ffentlichen Beschaffung muss nun endlich ge-
nutzt werden. Wir brauchen eine ,Umkehr der Beweislast': Derjenige, der nicht nachhaltig be-
schaffen will, sollte sich erkldren missen. Anders ausgedriickt: Derjenige Beschaffer, der aus-
schliellich aus Primarrohstoffen hergestellte Giiter einkaufen will, oder solche aus Rezyklaten
hergestellte ausschliefen méchte, sollte dies nachvollziehbar besonders begriinden und im
Vergabeverfahren auch dokumentieren.

b) Schnellstmégliche Entwicklung eines Recyclinglabels

Wichtig ist die schnellstmogliche Entwicklung eines Recyclinglabels flir Beschaffer. Hierflr
wird es auch daraufankommen, Mittel fir die schnellstmdgliche Entwicklung eines Recycling-
labels fur Beschaffer bereitzustellen. Die Haushaltswoche nach der Sommerpause sollte hier-
fur im Blick sein. Ein solches Recyclinglabel konnte zum Beispiel durch das Umweltbundesamt
entwickelt werden. Klar ist: Nur mit Hilfe eines rechtssicheren, leicht verstandlichen und aus-
sagekraftigen Recyclinglabels fir Beschaffer werden &ffentliche und private Einkdufer nach-
haltige Beschaffung Uberhaupt praktizieren.
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c) 360-Grad-Blick auf den Beschaffungsprozess

Wir regen nachfolgende Anderungen an, die zum einem einen 360-Grad-Blick auf den Be-
schaffungsprozess haben (nachfolgende Anderungsvorschlage fur Absatze 2 bis 6) und zum
anderen auch das Praxiserfordernis eines Recyclinglabels (Anderungsvorschlag Absatz 7) ab-
bilden.

Nur wenn nachhaltige Beschaffung einfach und zugleich verbindlich ausgestaltet wird, wird sie
in der Praxis Erfolg haben. Anders als bisher muss derjenige den héheren Aufwand haben, der
nicht nachhaltig handeln will.

Wir regen folgende Anderungen zu § 45 KrWG-E an (Vorschlag fiir Anderung im Fettdruck):
§ 45 Pflichten der 6ffentlichen Hand

()

(2) Die Verpflichteten nach Absatz 1 haben in allen Stufen eines Vergabeverfahrens
(von der Leistungsbeschreibung liber die Wertung bis zum Zuschlag), insbeson-
dere unter Berlicksichtigung der §§ 6 bis 8, bei der Gestaltung von Arbeitsablaufen,
bei der Beschaffung oder Verwendung von Material und Gebrauchsgiitern, bei Bau-

vorhaben und sonstigen Auftragenyehne-damitRechtsanspriiche Dritterzu-be-~
grithdenyErzeugnissen den Vorzug zu geben, die

1.in primarrohstoffschonenden, energiesparenden, wassersparenden, schadstoffar-
men eder-und abfallarmen Produktionsverfahren hergestellt worden sind,

2.durch Vorbereitung zur Wiederverwendung oder durch Recycling von Abféllen, ins-
besondere unter Einsatz von Rezyklaten, oder aus nachwachsenden Rohstoffen her-
gestellt worden sind,

3.sich durch Langlebigkeit, Reparaturfreundlichkeit, Wiederverwendbarkeit und Re-
cyclingfahigkeit auszeichnen oder

4.im Vergleich zu anderen Erzeugnissen zu weniger oder schadstoffarmeren Abfal-
len flhren oder sich besser zur umweltvertraglichen Abfallbewirtschaftung eig-
nen.

Die Pflicht des Satzes 1 gilt, soweit die Erzeugnisse fiir den vorgesehenen Ver-
wendungszweck geeignet sind, durch ihre Beschaffung oder Verwendung keine
unzumutbaren unverhidltnismaBigen Mehrkosten entstehenyeinausreichender
Wettbewerb-gewdhrleistet-wird und keine anderen Rechtsvorschriften entgegen-
stehen. Sofern die Verpflichteten nach Absatz 1 in Anwendung der Ausnahme nach
Satz 2 Erzeugnisse, Materialien und Gebrauchsgiitern beschaffen wollen, die aus-
schliellich aus Primarrohstoffen hergestellt sind, oder solche aus Rezyklaten her-
gestellte ausschlieRen, muss dies nachvollziehbar gesondert begriindet und im
Vergabeverfahren dokumentiert werden. Soweit vergaberechtliche Bestimmun-
gen anzuwenden sind, sind diese zu beachten. § 7 der Bundeshaushaltsordnung bleibt
unberthrt. Abweichend von der Pflicht des Satzes 1 ist bei der Beschaffung oder Ver-
wendung von Material und Gebrauchsgutern und bei Bauvorhaben sowie sonstigen
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Auftragen, die verteidigungs- oder sicherheitsspezifische Auftrége sind oder die
Verteidigungs- und Sicherheitsaspekte umfassen sowie bei sonstigen Auftrégen,
soweit diese fur die Einsatzfahigkeit der Bundeswehr erforderlich sind, zu prifen,
ob und in welchem Umfang die in Satz 1 genannten Erzeugnisse eingesetzt werden
kénnen.

(3) Die Verpflichteten nach Absatz 1 Satz 1 wirken im Rahmen ihrer Méglichkeiten da-
rauf hin, dass die Gesellschaften des privaten Rechts, an denen sie beteiligt sind, die
Verpflichtungen nach den Absétzen 1 und 2 beachten.

(4) Die 6ffentliche Hand hat im Rahmen ihrer Pflichten nach den Absétzen 1 bis 3 Re-
gelungen fur die Verwendung von Erzeugnissen oder Materialien sowie zum Schutz
von Mensch und Umwelt nach anderen Rechtsvorschriften zu berticksichtigen.

(5) Nachhaltige Erzeugnisse, Materialien und Gebrauchsgiiter sind in der Ange-
botswertung besser zu bewerten. Als nachhaltige Erzeugnisse, Materialien und
Gebrauchsgiiter sind solche zu qualifizieren, die mindestens 33 Masse-Prozent
Rezyklat enthalten. Als nachhaltige Erzeugnisse gelten auflerdem die in der An-
lage 5 aufgefiihrten Erzeugnisse, Materialien und Gebrauchsgiiter. Die Bundesre-
gierung wird erméchtigt, nach Anh6rung der beteiligten Kreise (§ 68) durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates weitere nachhaltige Erzeug-
nisse, Materialien und Gebrauchsgiiter zu bestimmen und die Anlage 5 (* entspre~
chend anzupassen.

(6) Die Bundesregierung hat dem Deutschen Bundestag alle zwei Jahre, erstmals
zum 30.06.2021, Bericht zum Umfang der Beschaffung nachhaltiger Erzeugnisse,
Materialien und Gebrauchsgiiter durch die 6ffentliche Hand gemafR Absatz 1 zu er-
statten.

(7) Die Bundesregierung wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates ein Kennzeichnungssystem fiir die 6ffentliche Beschaffung
von Erzeugnissen, Materialien und Gebrauchsgiiter, die zumindest zum Teil mit
Rezyklaten hergestellt sind, zu errichten, mit dem Ziel, die Beschaffung solcher
Erzeugnisse, Materialien und Gebrauchsgiiter zu erleichtern. Ein solches Kenn-
zeichnungssystem kann auch zentral im Rahmen eines im Internet abrufbaren Re-
gisters gefiihrt werden. Die Berichtspflicht nach Absatz 6 umfasst auch den jewei-
ligen Stand des Kennzeichnungssystems. Die Bundesregierung wird darauf
hinwirken, dass ein solches Kennzeichnungssystem auch EU-weit eingefiihrt wird.

Anlage 5 (* (zu erstellen)

(* bei Umsetzung der Novelle dann Anlage 6
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2.
Mindesteinsatzquoten von Rezkylaten

Im urspriinglichen Referentenentwurf der laufenden KrWG-Novelle war noch beabsichtigt,
die vom Bundesumweltministerium initiierte Rezyklat-Initiative im Kreislaufwirtschaftsge-
setz zu verankern. Der Referentenentwurf enthielt eine Verordnungsermachtigung, nach der
bestimmte Erzeugnisse nur in bestimmter, das Recycling férdernder Weise, insbesondere
unter dem Einsatz von Recyclingrohstoffen, insbesondere Rezyklaten, in Verkehr gebracht
werden dirfen. Mit der in der Ressortabstimmung erfolgten Streichung dieses Instruments
bleibt eine wichtige Chance ungenutzt. Das Instrument ,Minimal Content’, also ein verpflich-
tender Rezyklatanteil in bestimmten Produkten, ist essenziell zur Férderung der Rohstoff-
wende. Freiwillige Verpflichtungen der produzierenden Industrie sind keine Basis, um darauf
millionenschwere Investitionen in neue Recyclinganlagen zu griinden.

Die im Referentenentwurf enthaltene Verordnungsermachtigung des § 24 Ziffer 3 RefEntw
(also Umsetzung der Regelung, dass bestimmte Erzeugnisse nur in bestimmter, das Recycling
fordernder Weise in Verkehr gebracht werden diirfen, insbesondere unter dem Einsatz von
Recyclingrohstoffen, insbesondere Rezyklaten) sollte als neue Ziffer 3 a wieder aufgenom-
men werden. Wir regen folgende Anderungen an:

§ 24 Ziffer 3a KrWG-E - Vorschlag fiir Anderung (im Fettdruck)

§ 24 Anforderungen an Verbote, Beschrdnkungen, Kennzeichnungen, Beratung,
Information und Obhutspflicht

Zur Festlegung von Anforderungen nach § 23 wird die Bundesregierung erméchtigt,
nach Anhérung der beteiligten Kreise (§ 68) durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates zu bestimmen, dass

Lu)

3 a. bestimmte Erzeugnisse nur in bestimmter, das Recycling férdernder Weise in
Verkehr gebracht werden diirfen, insbesondere unter dem Einsatz von sekundaren
Rohstoffen, insbesondere Rezyklaten,

Il
Fiir ein ausgewogenes Miteinander von Kommunen und privaten Unternehmen

Wo Kreislaufwirtschaft drauf steht, muss auch Kreislaufwirtschaft drin sein. Im ersten
Durchgang der Beratungen der Novelle im Deutschen Bundesrat gab es eine Reihe von An-
tragen des Umweltausschusses, deren Zielsetzung ganz offensichtlich nicht die Verbesse-
rung der Kreislaufwirtschaft, sondern eine Besserstellung kommunaler Marktteilnehmer zum
Ziel war. Soweit das Plenum der Lénderkammer diesen Empfehlungen gefolgt ist, hat die
Bundesregierung die allermeisten vollkommen zurecht abgewiesen. Ein Wirtschaftsgesetz
darf Wettbewerb nicht einseitig zugunsten einer Partei (hier der kommunalen Seite) be-
schranken. Das gilt ganz besonders fir die Kreislaufwirtschaft. Die Kreislaufwirtschaft muss
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gestarkt werden und darf gerade nicht private Akteure verdréangen oder schwéachen. Der Ge-
setzgeber muss sich stets dem Ziel des Gesetzes verpflichtet fuhlen:

Zweck des Gesetzes ist es, die Kreislaufwirtschaft zur Schonung der natiirlichen Res-
sourcen zu férdern und den Schutz von Mensch und Umwelt bei der Erzeugung und Be-
wirtschaftung von Abféllen sicherzustellen.

(vgl. § 1 KrWG)

Es geht im KrWG also gerade nicht um kommunale Sonderinteressen.

Vorsorglich sei in diesem Zusammenhang beispielhaft auf folgende Uberlegungen aus dem
Bundesratsverfahren hingewiesen, bei denen wir damit rechnen, dass diese auch gegentiber
dem Bundestag erneut beworben werden. Wir schlieféen uns insoweit ausdricklich dem ab-
lehnenden Votum der Bundesregierung bzw. des Plenums des Bundesrates (nachflgd. Ziffer
3)an:
1.
Verstaatlichung Gewerbliche Sammlung
(Ziffer 8 der Bundesrat-Beschlussempfehlung)

Zurecht abgelehnt hat die Bundesregierung das Ansinnen des Bundesrates in Ziffer 8, mit
der die Klagebefugnis des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrégers (6rE) erweitert werden
sollte (Dem § 18 wird folgender Absatz 8 angefuigt: ,.(8) Der von der gewerblichen Samm-
lung betroffene o&ffentlich-rechtliche Entsorgungstrager hat einen Anspruch darauf, dass
die flr die gewerbliche Sammlung geltenden Bestimmungen des Anzeigeverfahrens ein-
gehalten werden. Ein solcher Anspruch besteht auch in Bezug auf das Vorliegen der Vo-
raussetzungen fur die Gemeinnutzigkeit einer Sammlung.”).

a) Gewerbliche Sammlung bedarf keiner Zulassung

Es ware vollkommen falsch, die gesetzlichen Stellschrauben beim Thema gewerbliche
Sammlung zugunsten der kommunalen Seite zu verandern. Durch die Beteiligung des Kon-
kurrenten ,6ffentlich-rechtlicher Entsorgungstrager” am Anzeigeverfahren des Tragers der
gewerblichen Sammlung ist dem &rE schon ausreichend Raum zur Einflussnahme zugestan-
den worden, einer weitergehenden Einflussmaoglichkeit bedarf es insoweit nicht. Eine Kor-
rektur der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil des 7. Senats vom 27. Sep-
tember 2018 - BVerwG 7 C 23.16) ist nicht geboten. Eine gewerbliche Sammlung wird nur
angezeigt. Sie bedarf keiner Zulassung bzw. Genehmigung.

Auch die Bundesregierung wies zurecht darauf hin, dass eine Einrdumung eines materiell-
rechtlichen Anspruchs des érE einen Eingriffin das Verhaltnis zwischen kemmunalen und
privaten Entsorgungsunternehmen darstellen wiirde, ,.der zu einer Verscharfung des Wett-
bewerbs zwischen beiden Seiten fuhren wiirde. Dies wird von der Bundesregierung nicht be-
furwortet.”

b) Neutralitdt der Behérden sicherstellen

Seite 6/13
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Vielmehr sollte bei § 18 wie auch schon im Gesetzgebungsprozess zum KrWG einmal ange-
dacht, die Regelung aufgenommen werden, dass bei einer méglichen Interessenkollision die
Entscheidung auf die obere Abfallbehorde tUbergeht, um eine interessengeleitete Rechtsan-
wendung zu verhindern. Zutreffend flihrte schon die Bundesregierung in der Begriindung
des Gesetzentwurfs (BRats Drs. 216/11, vgl. S.209) hierzu 2011 aus:

(...) Die explizit verankerte Neutralitdtspflicht der Behérde ist bereits nach den Vorgaben
des EU-Wettbewerbsrecht geboten (vgl. EuGH C-49/07, Urteil vom 1.7.2008). Das in
Satz 2 normierte Gebot der Funktionstrennung betrifft unmittelbar nur die Delegation
der behérdlichen Aufgabenzustéandigkeit durch die oberste Landesbehdrde an andere
Behérden. Allerdings unterliegt auch die oberste Landesbehérde selbst einer generellen
Neutralitatspfilicht. Die Lander sind daher gehalten, diese durch geeignete organisatori-
sche MalRnahmen, wie etwa durch Aufgabendelegation an andere Landesbehérden, in-
terne Trennung von Zusténdigkeiten, Transparenz der Entscheidungsabléufe oder spe-
zifische Kontrollvorbehalte umzusetzen.(...)

§ 18 Anzeigeverfahren fiir Sammlungen

(1) Gemeinnitzige Sammlungen im Sinne des § 17 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 und ge-
werbliche Sammlungen im Sinne des § 17 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 sind spatestens
drei Monate vor ihrer beabsichtigten Aufnahme durch ihren Trager der zustandigen
Behorde nach Maltigabe der Absétze 2 und 3 anzuzeigen. Die von der obersten Lan-
desbehorde bestimmte Behorde oder ihr Trager darf nicht mit den Aufgaben eines
éffentlich-rechtlichen Entsorgungstrégers nach § 20 Absatz 1 betraut sein.
(Fettgedruckt Anderungsvorschlag)

Die Zuléssigkeit einer gewerblichen Sammlung darf nicht im Belieben von Lokalfursten ste-
hen. Zustandige Abfallbehérden missen mit AugenmafR Uber etwaige Untersagungen von
gewerblichen Sammlungen entscheiden.
2.
Keine Verstaatlichung Deponiebetrieb
(Ziffer 11 der Bundesrat-Beschlussempfehlung)

Ebenfalls zurecht abgelehnt hat die Bundesregierung das Ansinnen des Bundesrates in Ziffer
11 zum Ausschluss bestimmter Abfélle von der Entsorgung sowie zum Widerruf dieses Aus-
schlusses. Zutreffend weist die Bundesregierung in ihrer GegenauRerung darauf hin, dass im
Ergebnis der 6rE auch dann zur Entsorgung von Abféllen zur Beseitigung verpflichtet ware,
wenn er gar keine eigenen Mdéglichkeiten zur Entsorgung mehr hatte. Hinzu kommt: Die
Neuregelung wirde durch die kalte Kiiche letztlich auch die Investitionssicherheit privater
Deponiebetreiber massiv untergraben, die aber tiber Jahrzehnte die Beseitigungsaufgaben
der ,Nicht-Siedlungsabfélle” verlasslich sichergestellt haben. Es erscheint weder abfallpoli-
tisch noch abfallwirtschaftlich zielfiihrend, nahezu jeden 6rE zu einem eigenen Deponiebau
zu zwingen, zumal dann nicht, wenn er dafur auf Kooperationen mit anderen Kreisen ange-
wiesen ist. Wie schwierig derartige Kooperationsmodelle zu realisieren sind, ist in der Ver-
gangenheit an vielen Stellen deutlich geworden. Nicht zuletzt deshalb und wegen der Nicht-
planbarkeit der Mengen/Erlése und der damit verbundenen Problematik einer
bedarfsgerechten Gebuhrenkalkulation fur die mineralischen Bauabfélle hat man sich als 6rE
von dem Thema eigener Deponien flr solche Abfélle zumeist verabschiedet. Diese Aufgabe
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ist strukturell deutlich besser von Betreibern umsetzbar, die nicht an Kreisgrenzen und an
das Geblihrenrecht gebunden sind, sondern ein wirtschaftlich sinnvolles Einzugsgebiet ab-
decken kénnen. Im Fall einer Vielzahl kleinerer kommunaler Deponien wiirden die Entsor-
gungskosten mit Sicherheit stark ansteigen, zumal die aufwéndigen Bau- und Nachsorgean-
forderungen mittlerweile bestimmte MindestgréRen flir Deponien wirtschaftlich erforderlich
machen, die aber dann unwahrscheinlich zu erreichen wéren.

3.
Freiwillige Riicknahme stérken
a) Keine kiinstlichen Hiirden schaffen
Ziffer 34 Beschlussempfehlung BRat-Umweltausschuss

Zurecht schon am Plenum scheiterte eine Beschlussempfehlung des Umweltausschusses
des Bundesrates(BR-Drs. 88/20, Ziffer 34 zu § 26 Absatz 3 KrWG-E) mit dem Ziel der Behin-
derung der sog. Eigenrticknahme. Danach sollte die freiwillige Riicknahme ,.eine besondere
Férderung der Kreislaufwirtschaft” voraussetzen. Eine besondere Férderung der Kreislauf-
wirtschaft ware It. Umweltausschuss nur anzunehmen, ,wenn die geplante Verwertung
hochwertiger ist als die Verwertung, die von dem zustandigen &ffentlich-rechtlichen Entsor-
gungstréger, den von ihm beauftragten Dritten oder einer gemeinnlitzigen oder gewerbli-
chen Sammlung im Entsorgungsgebiet angeboten wird". Erklartes Ziel: Ein ,,Ausufern der
freiwilligen Ricknahme" zu verhindern.

Eine solche Einschrankung der freiwilligen Ricknahme ware nicht im Sinne einer méglichst
umfassenden Abfallverwertung. Die Zielsetzung muss es doch sein, mdglichst viele Sam-
melstellen zu schaffen, um damit mehr Abfille fir die Verwertung zu sammeln, und den Her-
stellern/Vertreibern die Méglichkeit zu geben, ihrer Produktverantwortung gerecht zu wer-
den. Daher ist die Einschrankung auf eine hochwertigere Verwertung als die des 6rE oder
anderer Einrichtungen verfehlt.

Einen Anlass fur die vorgesehene Schwachung der freiwilligen Riicknahme gibt es nicht. Rich-
tig ist zwar, dass die gesetzliche Regelung, deren Bedeutungslosigkeit friiher vielfach beklagt
wurde, durch Aufnahme neuer, fir den Verbraucher reizvoller Rlicknahmeaktionen in jlinge-
rer Zeit an Bedeutung gewonnen hat. Dies ist jedoch ein Fortschritt, der nicht zum Anlass
genommen werden darf, die 6kologisch vorteilhaften Bemlhungen durch Verscharfung der
gesetzlichen Anforderungen sogleich wieder zunichte zu machen.

b)Ubergangsreglung schaffen
§ 26 Abs. 2 KrWG-E, Seite 18 BT-Drs. 19/19373

Ergénzend sei an dieser Stelle darauf hingewiesen: Mit der Novelle wird die Anzeigepflicht
nach § 26 Absatz 2 KrWG-E, die bisher nur gefahrliche Abfalle betraf, auf freiwillige Riicknah-
men nicht gefahrlicher Abfalle ausgeweitet. Dabei handelt es sich um eine von dem Betreiber
der freiwilligen Riicknahme, also dem produktverantwortlichen Hersteller oder Vertreiber,
einmalig gegenlber der zusténdigen Behorde vorzunehmende Handlung. Fir die nicht ge-
fahrlichen Abfélle (die ja nicht von den Vorgaben der Nachweisverordnung befreit werden
miUssen) besteht so zwar nur eine Anzeigepflicht, die formal auch dann erfullt ist, wenn am
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Tag des Inkrafttretens des novellierten Gesetzes eine Mail an die zustandigen Behorden ge-
schickt wird. Es erscheint aber eine Zumutung, dass man diese Anzeige ohne jede Uber-
gangsfrist sofort machen muss. Eine moderate Ubergangsfrist — zum Beispiel etwa 3 Monate
- fur solche Freiwillige Rlicknahmen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des novellierten
Gesetzes bereits (fur gefahrliche Abfélle) bestehen und nun um nicht gefahrliche Abfélle er-
weitert werden sollen, erschiene praxisnah.

Eine solche Ubergangsregelung kénnte in § 72 Abs. 5 KrWG-E geschaffen werden, z.B. :

§ 72 Absatz 5 KrWG-E (neu):

Anzeigen gemadR § 26 Absatz 2 fiir freiwillige Riicknahmen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Gesetzes zur Umsetzung der Abfallrahmenrichtlinie der Euro-
paischen Union vom vom XXXXX.2020 (BGBI. 1 S. XXXX) bereits bestehen, miissen
bis spadtestens 31.12.2020 gegentiber den zustdndigen Behorden erfolgen.
(Fettgedruckt Anderungsvorschlag)

1.
Erganzende Hinweise

Allgemein zu begrifienist der Fokus der Novelle auf die Umsetzung der Abfallhierarchie un-
ter Einbeziehung des orE. Allgemein zu begrifien ist auch die Starkung der Produktverant-
wortung.

Wir haben folgende weitere Anderungsanregungen:

1.
Keine Verbrennungs- oder Deponiesteuer
(§ 6 KrWG-E/Anlage 5, Ziffer 1, Seiten 10 und 24 BT-Drs. 19/19373)

Anlage 5 (zu § 6 Absatz 3) nennt Beispiele flir wirtschaftliche Instrumente und andere Malk-
nahmen zur Schaffung von Anreizen fir die Anwendung der Abfallhierarchie. Ziffer 1 nennt
hierfar:

1. Gebtihren und Beschrdnkungen fiir die Ablagerung von Abféllen auf Deponien und die
Verbrennung von Abféllen als Anreiz fiir Abfallvermeidung und Recycling, wobei die Abla-
gerung von Abféllen auf Deponien die am wenigsten bevorzugte Abfallbewirtschaftungs-
option bleibt,

Diese vorgesehene Moglichkeit, Geblihren und Beschrénkungen fiir die Ablagerung von Ab-
fallen auf Deponien und die Verbrennung von Abféallen vorzusehen, ist abzulehnen. Die Vor-
gaben der Abfallhierarchie sind einzuhalten. Falls beispielsweise eine energetische Verwer-
tung von Abféllen hiernach zuldssig ist, bedarf es keiner weiteren Verscharfung dieser
rechtmaliigen Entsorgung tber Geblhren oder Beschrankungen. Die Einflihrung von Ge-
buhren und Beschrankungen fiir die Verbrennung von Abfallen als Anreiz flir Abfallvermei-
dung und Recycling im Sinne einer generellen ,Verbrennungssteuer” ist umweltpolitisch
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nicht zielfihrend. Hier sollte eine Unterscheidung zwischen energetischer Verwertung (mit
Energieumwandlung, Schadstoffentfrachtung und der Bereitstellung von Schlacken flr FE-
und NE-Recycling sowie als Ersatzbaustoff - Verwertung R1 Verfahren) und thermischer Be-
seitigung (Beseitigung D10 Verfahren) erfolgen.

Auch die mogliche Einfuhrung einer Deponiesteuer scheint nicht zielfiihrend. Nach der Ab-
fallhierachie ist die Ablagerung von Abféllen ohnehin die ,,schlechteste” Entsorgungsoption
und darf nur gewahlt werden, wenn eine Verwertung nicht méglich ist. Dann gibt es aber
durch eine Deponiesteuer keine Steuerungswirkung, sondern nur eine Verteuerung der De-
ponierung. Allenfalls kénnte sich ggfls. ein Anreiz ergeben, Deponieabfille ins européische
Ausland ohne Deponiesteuer zu verbringen oder in andere Bundeslander, wenn es keine
bundeseinheitliche Deponiesteuer geben sollte, wie es in der Vergangenheit schon mal der
Fall war.

Wir empfehlen daher, in Anlage 5 KrWG-E Ziffer 1 ersatzlos zu streichen und die Folgeziffern
entsprechend abzuéndern.

(Fettgedruckt Anderungsvorschlag)

2.
Behandlung geféahrlicher Abfille praktikabel regeln
(§ 9a KrWG-E, Seite 11, BT-Drs. 19/19373)

§ 9a Kr'WG-E regelt das Vermischungsverbot und Behandlung geféhrlicher Abfélle. In ihrer
jetzigen Form ist die Regelung nicht praktikabel und bedarf einiger Korrekturen:

e Titelund Abs.1

Der Titel in der jetzigen Form suggeriert, dass die folgenden Regelungsinhalte auch fir die
Behandlung von geféhrlichen Abféllen gelten, und ist daher aus unserer Sicht irrefiihrend.
Dartber hinaus ist die vorgeschlagene Formulierung des Absatz 1 (,.einschlielzlich der Ver-
diinnung”) zu weitgehend. Vermischen ist ein notwendiger physikalischer Prozessschritt, der
z.B. schon zur Vergleichméfigung/Homogenisierung von Abfélle benutzt wird, damit z.B. die
Heizwerte fiir die Verbrennung eingestellt werden. Eine Verbrennung ohne Homogenisie-
rung ist nicht steuerbar. Ahnliche Prozessschritte sind bei der Herstellung von Produkten
unter Verwendung entsprechender Gefahrgtter mit gleichen Merkmalen nicht reglemen-
tiert. Zudem ist der Begriff ,Kategorie” nicht klar definiert und sollte daher gestrichen wer-
den.
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e Abs.2Nr.1

In Abs. 2 Nr. 1 sollte zur Klarstellung aufgenommen werden, dass diese Regelung nicht nur
fiir bereits zugelassene Anlagen gilt, sondern auch fiir in der Zukunft zuzulassende. Diese Er-
ganzung ist erforderlich, da es in der Vergangenheit den Fall gab, dass eine Genehmigungs-
behorde der Erteilung der Genehmigung nur deshalb nicht zustimmen wollte, weil § 9 Abs. 2
Nr. 1 KrWG auf zugelassene Anlagen, nicht aber auf kiinftig beantragte Anlagen abstellt.

e Abs.2Nr.2

AuRerdem sollte klargestellt werden, dass sich die Anforderungen der Schadlosigkeit auf die
Vermischung als solche, nicht aber auf den einzelnen unvermischten Abfall bezieht. Insoweit
enthalten die DepV und VersatzV zwar aufgrund der hiermit verbundenen besonderen Ent-
sorgung Regelungen zur Betrachtung des einzelnen unvermischten Abfalls, eine Erweiterung
dieser Regelungen auf alle Abfélle (wie dies in einem weiteren Erlass aus NRW anklingt) ist
nicht zielfihrend, sondern fuhrt vielmehr dazu, dass notwendige und wichtige sowie bislang
akzeptierte Verfahrensoptionen (bspw. beim Betrieb einer CP-Anlage) verhindert werden
mit erheblichen negativen und nicht sachgerechten Rechtsfolgen.

Bisher ist eine Ausnahme vom Vermischungsverbot zudem nur fiir die schadlose Verwertung
vorgesehen, wenn die Anforderungen §7 Abs. 3 eingehalten werden. Jedoch gilt dies nicht
fur die Beseitigung, wo eine Vermischung in bestimmten Fallen aber auch erfolgen muss.

Wir regen folgende Anderungen an:

9a Vermischungsverbot und-Behandlung gefdhriicher Abfélle

(1)Die Vermischung-einsehlieBlich-derVerdinnung; gefdhrlicher Abfélle zum Zweck
der Verdiinnung mit anderen Kategerienven gefdhrlichen Abféllen oder mit anderen

Abféllen, Stoffen oder Materialien ist unzuléssig.

(2)Abweichend von Absatz 1 ist eine Vermischung ausnahmsweise zuldssig, wenn

1. sie in einer nach diesem Gesetz oder nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz hier-
fiir zugelassenen Anlage erfolgt oder eine Zulassung einer solchen Anlage beantragt
worden ist und mit einer Entscheidung zugunsten des Antragstellers gerechnet
werden kann,

2. die Anforderungen an eine ordnungsgeméfe und schadlose Vermischung im Sinne
einer Verwertung nach § 7 Absatz 3 oder Beseitigung nach MaRgabe des § 6 Absatz 2
Satz 2 und 3 eingehalten werden und schédliche Auswirkungen der Abfallbewirtschaf-
tung auf Mensch und Umwelt durch die Vermischung nicht verstérkt werden und

3. das Vermischungsverfahren dem Stand der Technik entspricht.

(3)Sind geféhrliche Abfélle in unzuldssiger Weise vermischt worden, sind die Erzeuger und
Besitzer der Abfélle verpflichtet, diese unverziiglich zu trennen, soweit die Trennung zur
ordnungsgemafien und schadlosen Verwertung der Abfélle nach § 7 Absatz 3 erforderlich
ist. Ist eine Trennung zum Zweck der ordnungsgemaéfien und schadlosen Verwertung
nicht erforderlich oder zwar erforderlich, aber technisch nicht méglich oder wirtschaft-
lich nicht zumutbar, sind die Erzeuger und Besitzer der gemischten Abfalle ver-pflichtet,
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diese unverzuglich in einer Anlage zu behandeln, die nach diesem Gesetz oder nach dem
Bundes-Immissionsschutzgesetz hierfiir zugelassen ist.
(Fettgedruckt Anderungsvorschlag)

3.
Private Akteure einbinden
(§ 20 Absatz 2 KrWG-E, Seite 13, BT-Drs. 19/19373)

Die KrWG-Novelle hebt die Getrenntsammlungspflichten auch fiir den 6rE hervor, was —im
Sinne hochwertigen Recyclings —ausdriicklich zu begriRen ist.

Es sollte aber klar gestellt sein, dass nicht die 6rE selber sammeln missen, sondern vielmehr
~eine getrennte Sammlung sicherzustellen” haben. Dies gilt insbesondere auch fiir Sperr-
mull. Dabei wird man auch die jeweilige Praxis von gewerblichen Sammlungen zu berlcksich-
tigen haben. Es sollte auch klargestellt sein, dass die Regelungen zur gewerblichen Samm-
lung hiervon unbertihrt bleiben.

Nach unserer Einschatzung kann § 20 Abs. 2 Nr. 2 ff den Konflikt um die Wertstofftonne ins-
besondere in solchen Kommunen aufflammen lassen, in denen keine gemeinsame Wert-
stoffsammlung von Verpackungen und stoffgleichen Nichtverpackungen durchgefiihrt wird.
Da Kommunen, die getrennte Sammlung von Glas und Kunststoffen anbieten miissten, hat-
ten sie die Wahl zwischen einer kommunalen Wertstofftonne oder einer gemeinsamen Wert-
stoffsammlung in Abstimmung mit den Dualen Systemen. Um dies zu vermeiden, sollte zu-
mindest klargestellt werden, dass die Vorgabe durch die Einrichtung eines
Ricknahmesystems fir Verpackungen nach § 25 erflillt wiirde. Ansonsten droht hier, dass
damit die Verantwortung fir den kompletten Recyclingprozess der Kommunalwirtschaft zu-
geordnet werden soll.

Wir regen folgende Anderung am Ende des neuen § 20 Absatz 2 KrWG-E an:

(2) Die offentlich-rechtlichen Entsorgungstréger sind verpflichtet, eine getrennte
Sammlung fiir folgende in ihrem Gebiet in privaten Haushaltungen angefallenen und
liberlassenen Abfélle getrenntzu-sammeln-sicherzustellen, sofern dadurch die Er-
fassung bestimmter Abfille durch Systeme der Produktverantwortung nicht be-
rihrt wird:

1. Bioabfélle- sortenrein; § 9 Absatz 1 und Absatz 3 Nummer 3 und 4 sowie Absatz 4 gilt
entsprechend,

2. Kunststoffabfalle; § 9 gilt entsprechend,

3. Metallabfélle; § 9 gilt entsprechend,

4. Papierabfélle; § 9 gilt entsprechend,

5. Glas; § 9 Absatz 1 und Absatz 3 Nummer 3 und 4 sowie Absatz 4 gilt entsprechend,

6. Textilabfalle; § 9 gilt entsprechend,

7. Sperrmlll; - die-6ffentlich-rechtlichenEntsergungstrigersammeln Speremill in
einer Weise, welche die Vorbereitung zur Wiederverwendung und das Recycling der ein-
zelnen Bestandteile ermdglicht; und 8. geféhrliche Abfélle; die éffentlich-rechtlichen Ent-
sorgungstréger stellen sicher, dass sich die geféhrlichen Abfélle bei der Sammlung nicht
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mit anderen Abféllen vermischen. Die Verpflichtung zur getrennten Sammlung von Tex-
tilabfallen nach Nummer 6 gilt ab dem 1. Januar 2025.

Die Vorgabe von § 20 Abs. 2 Nr. 2 gilt durch die Einrichtung und Mitnutzung eines
Riicknahmesystems fiir Verpackungen nach § 25 als erfiillt. Die Bestimmungen zur
gewerblichen Sammlung (§§ 17, 18) bleiben von den vorgenannten Regelungen un-
beriihrt.

(Fettgedruckt Anderungsvorschlag)

Iv.
Schlussbemerkung

Von dieser Novelle sollte ein klares Signal fiir die Rohstoffwende ausgehen. Am Vorabend
der deutschen EU-Ratsprasidentschaft und im Lichte des von der EU-Kommission vorgeleg-
ten Green Deals sollte diese Novelle nicht hasenfiilRig daherkommmen, sondern an sich selbst-
den Anspruch eines Paukenschlages fir einen weiteren groRen Schritt in Richtung Kreislauf-
wirtschaft sein.

Fur eine erfolgreiche Rohstoffwende brauchen wir einen mutigen legislativen Dreiklang von
nachhaltiger Beschaffung, Recyclinglabel und Minimal Content. Produkte mit einem be-
stimmten Rezyklatanteil erhalten das Recyclinglabel und werden dann auch unkompliziert
von der 6ffentlichen Hand beschafft. Es ware gut, wenn der Deutsche Bundestag mit dieser
Pramisse die Novelle nachscharfen wirde. Es gilt nun, einen aktiven Beitrag zu Nachhaltig-
keit und mehr Klimaschutz zu leisten.

Mit freundlichen Griifzen ¥
Ml | . | %

Peter Kurt Jens Loschwi

Geschaftsfihrender Prasident Justitiar
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