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19. Wahlperiode

Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Verbraucherschutzes im

Inkassorecht und zur Anderung weiterer Vorschriften

A. Problem und Ziel

Nachdem im Bereich des Inkassowesens zuletzt das Gesetz gegen unseridse Ge-
schaftspraktiken vom 1. Oktober 2013 (BGBI. | S. 3714) erlassen worden war,
hat sich die Transparenz der geltend gemachten Forderungen fir die Schuldner
durch die flr Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwélte sowie Inkassodienstleister
eingefiihrten Darlegungs- und Informationspflichten deutlich verbessert. Sehr un-
befriedigend stellt sich aber noch immer die Situation bei den geltend gemachten
Inkassokosten dar, die im Verhéltnis zum Aufwand zumeist als deutlich zu hoch
anzusehen sind. Zudem gibt es teilweise noch unnétige Kostendoppelungen und
werden mangelnde Rechtskenntnisse der Schuldner ausgenutzt. Weiter besteht
bei den VVorgaben fiir die Prifung der Eignung und Zuverl&ssigkeit der nach dem
Rechtsdienstleistungsgesetz (RDG) zu registrierenden Personen sowie im Rah-
men der Aufsicht Uber diese noch Verbesserungspotential. Auch werden Rechts-
anwaltinnen und Rechtsanwélte einerseits sowie Inkassodienstleister andererseits
teilweise noch unterschiedlich behandelt, ohne dass dies sachgerecht ware. Des
Weiteren erscheint VVerbraucherinnen und Verbrauchern oftmals nicht klar, dass
sie, sobald sie sich im Zahlungsverzug befinden, zum Ersatz von Inkassokosten
herangezogen werden kénnen. Sodann finden sich im RDG, im Rechtsanwalts-
vergUtungsgesetz (RVG), im Einflihrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz
(RDGEGQG), in der Rechtsdienstleistungsverordnung (RDV), im Gesetz (ber die
Tatigkeit europdischer Rechtsanwaélte in Deutschland (EURAG), im Gesetz Uber
die Tétigkeit européischer Patentanwalte in Deutschland (EUPAG), der Zivilpro-
zessordnung (ZPO) sowie in der Gewerbeordnung (GewO) diverse Punkte, die
inhaltlich oder im Hinblick auf Rechtsklarheit, Systematik oder Rechtsférmlich-
keit verbessert werden kénnen. Schwierigkeiten sehen sich schlieflich Personen
gegeniber, die Opfer eines Identititsdiebstahls geworden sind. In diesen Berei-
chen soll daher das Recht angepasst werden.

Aulerhalb des Inkassorechts bestehen Unsicherheiten, wie in der Bundesrepublik
Deutschland niedergelassene européische Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwalte
sowie Patentanwaltinnen und Patentanwélte nach einem Ausscheiden ihres Her-
kunftsstaats aus der Européischen Union zu behandeln sind.
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B. L6sung

Hauptsachlich sollen die Geschéfts- und die Einigungsgebiihr nach den Num-
mern 2300 und 1000 des Vergiitungsverzeichnisses zum RVG so angepasst wer-
den, dass einerseits fir die Schuldner keine unnétigen Belastungen entstehen, an-
dererseits aber Inkassodienstleistungen nach wie vor wirtschaftlich erbracht wer-
den konnen. Dabei sollen Schuldner vor allem in den Féllen entlastet werden, in
denen sie die Forderungen auf ein erstes Mahnschreiben hin begleichen oder in
denen Forderungen von bis zu 50 Euro eingezogen werden. Die Ersatzfahigkeit
der Kosten, die im Fall einer Doppelbeauftragung von einerseits Inkassodienst-
leistern und andererseits Rechtsanwéltinnen oder Rechtsanwaélten entstehen, soll
auf die seltenen Falle beschrankt werden, in denen eine solche Doppelbeauftra-
gung aus besonderen Griinden sachgerecht war. Schuldner sollen tber die beim
Abschluss von Zahlungsvereinbarungen entstehenden Kosten und die Rechtsfol-
gen von Schuldanerkenntnissen aufgeklért werden missen. Die Anforderungen
an die Eignung und Zuverl&ssigkeit nach dem RDG zu registrierender Personen
soll eindeutig im RDG selbst festgeschrieben werden. Im Bereich der Aufsicht
sollen die Bedeutung von Untersagungsverfiilgungen sowie die Transparenz fir
die Birgerinnen und Birger gestérkt und sollen weitere Zentralisierungen gefor-
dert werden. Die unterschiedliche kostenrechtliche Behandlung von Inkasso-
dienstleistern und Rechtsanwéltinnen oder Rechtsanwélten im gerichtlichen
Mahnverfahren soll aufgehoben werden. In 8 288 Absatz 4 des Burgerlichen Ge-
setzbuchs in der Entwurfsfassung sollen Hinweispflichten fir Unternehmer, die
Glaubiger von Verbraucherinnen oder Verbrauchern sind, eingefiihrt werden,
durch die Letzteren deutlich gemacht werden soll, dass sie wegen der Verzdge-
rung der Leistung, das hei3t bei Schuldnerverzug, zum Ersatz von Inkassokosten
verpflichtet sein konnen. SchlieBlich sollen insbesondere die Rechtsklarheit und
die Systematik des RDG, des RVG, des RDGEG, der RDV, des EURAG, des Eu-
PAG, der ZPO und der GewO verbessert werden. Zur Abmilderung der Folgen
von ldentitatsdiebstahlen soll fur die Félle von Adressermittlungen eine Hinweis-
pflicht auf die Adressermittlung und auf Reaktionsmdglichkeiten der Opfer ge-
schaffen werden.

Fir in der Bundesrepublik Deutschland niedergelassene Anwaéltinnen und An-
wadlte aus anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Union soll klargestellt wer-
den, dass deren Mitgliedschaft in den Berufskammern nach einem Ausscheiden
ihres Herkunftsstaats zu widerrufen ist.

C. Alternativen
Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erflullungsaufwand
Keine.

E. Erfallungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fir Burgerinnen und Birger

Keiner.
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E.2 Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft

Fur die Umsetzung der Hinweispflichten der Rechtsanwéltinnen und Rechtsan-
waélte sowie der Inkassodienstleister gegeniiber den Schuldnern ist ein einmaliger
Erfullungsaufwand in H6he von 2 246 933 Euro zu erwarten.

Die Umsetzung der Hinweispflichten der Unternehmen gegeniiber den Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern wird voraussichtlich einmalige Kosten in Héhe von
1 940 000 Euro hervorrufen.

Insgesamt ist daher mit einem einmaligen Erfullungsaufwand von 4 186 933 Euro
zu rechnen.

Die Umsetzung der Hinweispflichten der Unternehmen gegentber den Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern wird zudem jahrlich wiederkehrende Kosten von vo-
raussichtlich 97 000 Euro j&hrlich auslésen.

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

Einmalig 4 186 033 Euro aus neun Informationspflichten. Zudem jahrlich 97 000
Euro aus einer Informationspflicht.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Keiner.

F. Weitere Kosten

Die die Geschaftsgebiihren betreffenden Anderungen in § 13 Absatz 2 des
Rechtsanwaltsvergutungsgesetzes in der Entwurfsfassung (RVG-E) sowie der
Nummer 2300 des Verglitungsverzeichnisses zum Rechtsanwaltsvergitungsge-
setz in der Entwurfsfassung (VV RVG-E) werden beim Forderungseinzug durch
Inkassodienstleister zu Einnahmeausfallen von rechnerisch etwa 20,4 Prozent
fuhren. Inwieweit diese jedoch von den Inkassodienstleistern zu tragen sind, wie
sie sich auf die von deren Auftraggebern zu erbringenden Zahlungen auswirken
und welche genauen Entlastungen fiir die Schuldner eintreten werden, I&sst sich
jedoch nicht konkret berechnen. Die finanziellen Auswirkungen der Anderungen
bei den Einigungsgebiihren nach Nummer 1000 VV RVG-E einerseits sowie des
Vergutungsanspruchs der Inkassodienstleister flir die Vertretung im gerichtlichen
Mahnverfahren andererseits durften sich im Wesentlichen ausgleichen. Die Aus-
wirkungen der Anderungen im RVG-E auf Rechtsanwaltinnen und Rechtsan-
waélte, die keinen Schwerpunkt in der Bearbeitung von Inkassomandaten haben,
durften geringfiigig sein; fir die tbrigen Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwalte
gelten die Ausfilhrungen zu den Inkassodienstleistern entsprechend.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 24. Juni 2020
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Wolfgang Schauble
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Verbraucher-
schutzes im Inkassorecht und zur Anderung weiterer Vor-
schriften

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbei-
zufuihren.

Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz und Verbraucher-
schutz .

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates geméanR § 6
Absatz 1 NKRG ist als Anlage 2 beigefugt.

Der Bundesrat hat in seiner 999. Sitzung am 5. Juni 2020 gemalf Ar-
tikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetz-
entwurf wie aus Anlage 3 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bun-
desrates ist in der als Anlage 4 beigefligten Gegenaul3erung darge-
legt.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Angela Merkel
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1.

Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Verbraucherschutzes im

Inkassorecht und zur Anderung weiterer Vorschriften

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Rechtsdienstleistungsgesetzes

Das Rechtsdienstleistungsgesetz vom 12. Dezember 2007 (BGBI. I S. 2840), das zuletzt durch Artikel 8 des
Gesetzes vom 20. November 2019 (BGBI. | S. 1724) gedndert worden ist, wird wie folgt geandert:

Die Inhaltstibersicht wird wie folgt geéndert:

a) Die Angabe zu § 11a wird gestrichen.

b) Die Angabe zu § 13a wird durch die folgenden Angaben ersetzt:

.8 13a Darlegungs- und Informationspflichten bei Inkassodienstleistungen

8 13b Erstattungsfahigkeit der Kosten von Inkassodienstleistern

8§ 13c Beauftragung von Rechtsanwalten und Inkassodienstleistern

§ 13d Vergiitung der Rentenberater

§ 13e AufsichtsmalRnahmen*.

Dem 8 9 Absatz 2 wird folgender Satz angefigt:

,,Bei einer bestandskréftigen Untersagung gilt 8 15b entsprechend.*

8§ 11a wird aufgehoben.

8 12 Absatz 1 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

»1.  personliche Eignung und Zuverl&ssigkeit; hieran fehlt es in der Regel, wenn

a)

b)

die Person aus gesundheitlichen Griinden nicht nur voriibergehend unfahig ist, die beantragte
Tatigkeit ordnungsgeman auszuiiben,

die Person eine Tatigkeit aus(ibt, die mit der beantragten Tatigkeit nicht vereinbar ist, insbeson-
dere weil die Wahrscheinlichkeit einer tiber den Einzelfall hinausgehenden Pflichtenkollision be-
steht,

die Vermogensverhéltnisse der Person ungeordnet sind,

einer der in 8 7 Nummer 1, 2 oder 6 der Bundesrechtsanwaltsordnung genannten Griinde vorliegt
oder

die Person in den letzten drei Jahren vor der Antragstellung

aa) wegen eines Verbrechens oder eines die Berufsausiibung betreffenden Vergehens rechts-
kréftig verurteilt worden ist oder

bb) aus der Rechts- oder Patentanwaltschaft oder einem im Steuerberatungsgesetz oder in der
Wirtschaftspruferordnung geregelten Beruf ausgeschlossen, im Disziplinarverfahren aus
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dem notariellen Amt oder dem Dienst in der Rechtspflege entfernt oder im Verfahren tber
die Richteranklage entlassen worden ist oder sie einer dieser MalRnahmen durch einen Ver-
zicht zuvorgekommen ist,*.

5. 8§ 13 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

c)

Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 4 Nummer 3 und 4 wird wie folgt gefasst:

»3.  bei einem Antrag auf Registrierung fur den Bereich Inkassodienstleistungen eine Auskunft
nach 8§ 150 Absatz 5 der Gewerbeordnung,

4. eine Erklarung, ob ein Insolvenzverfahren anhéngig ist oder in den letzten drei Jahren vor
Antragstellung eine Eintragung in das Schuldnerverzeichnis (§ 882b der Zivilprozessord-
nung) erfolgt ist,”.

bb) In Satz 5 wird die Angabe ,,Satz 3“ durch die Angabe ,,Satz 4* ersetzt.
Nach Absatz 2 Satz 1 wird folgender Satz eingefugt:

»Fur Entscheidungen tber den Versagungsgrund des 8 12 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a gilt 8 15
der Bundesrechtsanwaltsordnung entsprechend.”

In Absatz 4 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Registrierungsverfahrens* die Woérter ,,und des Meldever-
fahrens nach § 15“ eingeflgt.

6. Nach § 13 werden die folgenden §§ 13a bis 13d eingeftgt:

»8 13a
Darlegungs- und Informationspflichten bei Inkassodienstleistungen

(1) Registrierte Personen, die Inkassodienstleistungen erbringen (Inkassodienstleister), missen mit

der ersten Geltendmachung einer Forderung gegeniber einer Privatperson folgende Informationen klar und
verstandlich in Textform Gbermitteln:

1.

den Namen oder die Firma ihres Auftraggebers sowie dessen Anschrift, sofern nicht dargelegt wird,
dass durch die Angabe der Anschrift Uberwiegende schutzwiirdige Interessen des Auftraggebers beein-
trachtigt wirden,

den Forderungsgrund, bei Vertragen unter konkreter Darlegung des Vertragsgegenstands und des Da-
tums des Vertragsschlusses, bei unerlaubten Handlungen unter Darlegung der Art und des Datums der
Handlung,

wenn Zinsen geltend gemacht werden, eine Zinsberechnung unter Darlegung der zu verzinsenden For-
derung, des Zinssatzes und des Zeitraums, fur den die Zinsen berechnet werden,

wenn ein Zinssatz ber dem gesetzlichen Verzugszinssatz geltend gemacht wird, einen gesonderten
Hinweis hierauf und die Angabe, aufgrund welcher Umsténde der erhohte Zinssatz gefordert wird,

wenn Inkassokosten geltend gemacht werden, Angaben zu deren Art, Hhe und Entstehungsgrund,

wenn mit den Inkassokosten Umsatzsteuerbetrédge geltend gemacht werden, eine Erklarung, dass der
Auftraggeber diese Betrédge nicht als VVorsteuer abziehen kann,

wenn die Anschrift der Privatperson nicht vom Glaubiger mitgeteilt, sondern anderweitig ermittelt
wurde, einen Hinweis hierauf sowie darauf, wie eventuell aufgetretene Fehler geltend gemacht werden
konnen,

Bezeichnung, Anschrift und elektronische Erreichbarkeit der fiir sie zustdndigen Aufsichtsbehdrde.

(2) Auf die entsprechende Anfrage einer Privatperson hat ein Inkassodienstleister die folgenden er-

génzenden Informationen unverziglich in Textform mitzuteilen:
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1. den Namen oder die Firma desjenigen, in dessen Person die Forderung entstanden ist,
2. bei Vertrégen die wesentlichen Umsténde des Vertragsschlusses.

(3) Beabsichtigt ein Inkassodienstleister, mit einer Privatperson eine Stundungs- oder Ratenzahlungs-
vereinbarung zu treffen, so hat er sie zuvor in Textform auf die dadurch entstehenden Kosten hinzuweisen.

(4) Fordert ein Inkassodienstleister eine Privatperson zur Abgabe eines Schuldanerkenntnisses auf, so
hat er sie mit der Aufforderung nach MaRgabe des Satzes 2 in Textform darauf hinzuweisen, dass sie durch
das Schuldanerkenntnis in der Regel die Mdglichkeit verliert, solche Einwendungen und Einreden gegen die
anerkannte Forderung geltend zu machen, die zum Zeitpunkt der Abgabe des Schuldanerkenntnisses begriin-
det waren. Der Hinweis muss

1. deutlich machen, welche Teile der Forderung vom Schuldanerkenntnis erfasst werden,

2. typische Beispiele von Einwendungen und Einreden benennen, die nicht mehr geltend gemacht werden
konnen, wie das Nichtbestehen, die Erflillung oder die Verjdhrung der anerkannten Forderung, und

3. die Auswirkungen des Schuldanerkenntnisses auf die Verjahrung der Forderung erlautern.

(5) Privatperson im Sinne dieser Vorschrift ist jede naturliche Person, gegen die eine Forderung gel-
tend gemacht wird, die nicht im Zusammenhang mit ihrer gewerblichen oder selbstandigen beruflichen T&-
tigkeit steht.

8 13b
Erstattungsfahigkeit der Kosten von Inkassodienstleistern

(1) Ein Glaubiger kann die Kosten, die ihm ein Inkassodienstleister fir seine Tatigkeit berechnet hat,
von seinem Schuldner nur bis zur Héhe der Verglitung als Schaden ersetzt verlangen, die einem Rechtsan-
walt fur diese Tatigkeit nach den Vorschriften des Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes zustehen wirde.

(2) Die Erstattung der Vergitung von Inkassodienstleistern fur die Vertretung im Zwangsvollstre-
ckungsverfahren richtet sich nach § 788 der Zivilprozessordnung.

§ 13c
Beauftragung von Rechtsanwélten und Inkassodienstleistern

(1) Beauftragt der Glaubiger einer unbestrittenen Forderung mit deren Einziehung im Laufe des au-
Rergerichtlichen Verfahrens und des gerichtlichen Mahnverfahrens sowohl einen Inkassodienstleister als
auch einen Rechtsanwalt, so kann er die furr diese Verfahrensabschnitte dadurch entstehenden Kosten nur bis
zu der Hohe als Schaden ersetzt verlangen, wie sie entstanden wéren, wenn er nur einen Rechtsanwalt be-
auftragt hatte.

(2) Beauftragt der Glaubiger einer Forderung, dessen Schuldner die Forderung vor der Beauftragung
eines Inkassodienstleisters durch den Glaubiger bestritten hat, mit deren Einziehung im Laufe des aulerge-
richtlichen oder gerichtlichen Verfahrens noch einen Rechtsanwalt, so kann er die dadurch entstehenden
Kosten nur bis zu der Hohe als Schaden ersetzt verlangen, wie sie entstanden waren, wenn er nur einen
Rechtsanwalt beauftragt hatte.

(3) Beauftragt der Glaubiger einer Forderung, dessen Schuldner die Forderung erst nach der Beauf-
tragung eines Inkassodienstleisters durch den Glaubiger bestritten hat, mit deren Einziehung im Laufe des
aufergerichtlichen Verfahrens oder des gerichtlichen Mahnverfahrens noch einen Rechtsanwalt, so gilt Ab-
satz 2 entsprechend, sofern nicht das Bestreiten Anlass fir die Beauftragung eines Rechtsanwalts gegeben
hat.
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§ 13d
Vergltung der Rentenberater

(1) Fur die Vergltung der Rentenberater gilt das Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz entsprechend. Rich-
tet sich die Vergiitung nach dem Gegenstandswert, so hat der Rentenberater den Auftraggeber vor der Uber-
nahme des Auftrags hierauf hinzuweisen.

(2) Rentenberatern ist es untersagt, geringere Gebihren und Auslagen zu vereinbaren oder zu fordern,
als das Rechtsanwaltsvergutungsgesetz vorsieht, soweit dieses nichts anderes bestimmt. Die Vereinbarung
eines Erfolgshonorars (8 49b Absatz 2 Satz 1 der Bundesrechtsanwaltsordnung) ist unzuléssig, soweit das
Rechtsanwaltsvergutungsgesetz nichts anderes bestimmt; Verpflichtungen, die Gerichtskosten, Verwal-
tungskosten oder Kosten anderer Beteiligter zu tragen, sind unzuldssig. Im Einzelfall darf besonderen Um-
stdnden in der Person des Auftraggebers, insbesondere dessen Bedirftigkeit, durch ErméRigung oder Erlass
von Gebiihren oder Auslagen nach Erledigung des Auftrags Rechnung getragen werden.

(3) Fur die Erstattung der Vergitung der Rentenberater in einem gerichtlichen Verfahren gelten die
Vorschriften der Verfahrensordnungen tber die Erstattung der Vergitung eines Rechtsanwalts entspre-
chend.”

7.  Der bisherige 8 13a wird § 13e und wird wie folgt geéndert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

,Die Aufsicht umfasst zudem die Einhaltung anderer Gesetze, soweit sich aus diesen VVorgaben fir die
berufliche Tétigkeit der registrierten Personen ergeben.*

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,dieses Gesetzes* durch die Worter ,,der in Absatz 1 genannten Ge-
setze* ersetzt.

bb) Satz 2 wird durch die folgenden Sétze ersetzt:

»ole kann insbesondere anordnen, dass ein bestimmtes Verhalten zu unterlassen ist. Eine solche
Anordnung kommt insbesondere zur Klarung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
oder bei einem erheblichen oder wiederholten VerstoR gegen Rechtsvorschriften in Betracht.*

¢) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefligt:

,»(3) Obliegt die Kontrolle der Einhaltung von Vorgaben im Sinne des Absatzes 1 Satz 2 vorrangig
einer anderen Behdrde oder ist in Bezug auf solche Vorgaben ein sonstiges Verfahren anhéngig, so hat
die nach diesem Gesetz zustandige Behdrde in der Regel den Ausgang der Priifung der anderen Behdrde
oder des sonstigen Verfahrens abzuwarten und erst im Anschluss daran zu entscheiden, ob noch MaR-
nahmen nach diesem Gesetz erforderlich sind.*

d) Die bisherigen Absétze 3 und 4 werden die Absétze 4 und 5.
e) Folgender Absatz 6 wird angefugt:

.»(6) In Beschwerdeverfahren teilt die Aufsichtsbehérde dem Beschwerdefiihrer ihre Entscheidung
mit, sobald das Verfahren bei ihr abgeschlossen ist. In der Mitteilung sind die wesentlichen Griinde fiir
die Entscheidung kurz darzustellen. Die Mitteilung ist nicht anfechtbar.*

8. § 14 wird wie folgt gedndert:
a) In Nummer 3 wird die Angabe ,,8 11a* durch die Angabe ,,§ 13a“ ersetzt.
b) Folgender Satz wird angefugt:

,Fur die Entscheidung Uber einen Widerruf nach Satz 1 Nummer 1 in Verbindung mit § 12 Absatz 1
Nummer 1 Buchstabe a gilt § 15 der Bundesrechtsanwaltsordnung entsprechend.*
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9. 8§15 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 wird die Angabe ,,Satz 2 durch die Angabe ,,Satz 3* ersetzt.
bb) In Satz 2 wird das Wort ,,Registrierungsverfahren“ durch das Wort ,,Meldeverfahren* ersetzt.
cc) Satz 3 wird wie folgt gedndert:
aaa)  In Nummer 4 wird der Punkt am Ende durch ein Komma und das Wort ,,und* ersetzt.
bbb)  Folgende Nummer 5 wird angefiigt:

»D. eine Einwilligung zur Verdffentlichung von Telefonnummer und E-Mail-Adresse
im Rechtsdienstleistungsregister, falls eine solche erteilt werden soll.*

dd) In Satz 4 wird die Angabe ,,Abs. 3 Satz 1* durch die Worter ,,Absatz 3 Satz 1 und 2“ ersetzt.
b) In Absatz 6 Satz 2 Nummer 3 wird die Angabe ,,§ 11a“ durch die Angabe ,,§ 13a“ ersetzt.
10. § 16 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aaa)  Im Satzteil vor Nummer 1 wird die Angabe ,,8 9 Abs. 1 oder § 13 Abs. 1" durch die Wor-
ter ,,8 9 Absatz 1 Satz 1, § 13 Absatz 1 Satz 1 oder 2 oder § 15 Absatz 2 Satz 1“ ersetzt.

bbb)  Nummer 1 Buchstabe e wird durch die folgenden Buchstaben e bis g ersetzt:

»€) des Inhalts und Umfangs der Rechtsdienstleistungsbefugnis einschliel3lich erteilter
Auflagen,

f)  gegebenenfalls des Umstands, dass es sich um eine voriibergehende Registrierung
nach 8§ 15 handelt, und der Berufshezeichnung, unter der die Rechtsdienstleistungen
nach § 15 Absatz 4 im Inland zu erbringen sind,

g) bestehender sofort vollziehbarer Riicknahmen und Widerrufe der Registrierung, .
bb) In Satz 2 wird das Wort ,,schriftlich” durch die Worter ,,in Textform“ ersetzt.

b) In Absatz 3 Satz 2 wird die Angabe ,,.8 9 Abs. 1 oder § 13 Abs. 1* durch die Worter ,,§ 9 Absatz 1
Satz 1, § 13 Absatz 1 Satz 1 oder 2 oder § 15 Absatz 2 Satz 1 ersetzt.

11. § 18 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 werden die Worter ,,einer Datenbank* durch die Worter ,,einem Dateisystem* und wird
das Wort ,,dieser durch das Wort ,,diesem* ersetzt.

bb) In Satz 3 Nummer 3 wird die Angabe ,,§ 13a* durch die Angabe ,,§ 13e* ersetzt.
b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Fur die Verwaltungszusammenarbeit mit Behdrden anderer Mitgliedstaaten der Europdischen
Union, anderer Vertragsstaaten des Européischen Wirtschaftsraums und der Schweiz gelten die
8§ 8a bis 8d des Verwaltungsverfahrensgesetzes entsprechend.*

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,die europdische* durch das Wort ,,diese ersetzt.
12. Dem § 19 Absatz 1 wird folgender Satz angefugt:
»Mehrere Lander konnen eine Aufgabenwahrnehmung durch eine Landesjustizverwaltung vereinbaren.*
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13.

8 20 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Nummer 1 werden nach den Wortern ,,8 9 Absatz 1 Satz 1* ein Komma und die Worter
,»3 13e Absatz 2 Satz 3" und wird nach der Angabe ,,Absatz 7* die Angabe ,,Satz 2 eingefligt.

b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:
aa) Die Nummern 1 und 2 werden durch die folgenden Nummern 1 bis 3 ersetzt:

»1. entgegen 8§ 13 Absatz 3 Satz 1, auch in Verbindung mit § 15 Absatz 2 Satz 4, auch in Ver-
bindung mit 8 15 Absatz 7 Satz 2, oder entgegen § 13a Absatz 2 eine Mitteilung nicht, nicht
richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig macht,

2. entgegen § 13a Absatz 1 eine Information nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder nicht
rechtzeitig Gbermittelt,

3. entgegen § 13a Absatz 3 oder 4 Satz 1 einen Hinweis nicht, nicht richtig, nicht vollstandig
oder nicht rechtzeitig gibt,”.

bb) Die bisherigen Nummern 3 und 4 werden die Nummern 4 und 5 und die Angabe ,,Absatz 7 wird
jeweils durch die Worter ,,Absatz 7 Satz 2“ ersetzt.

Artikel 2
Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes

Das Rechtsanwaltsvergitungsgesetz vom 5. Mai 2004 (BGBI. | S. 718, 788), das zuletzt durch Artikel 7 des

Gesetzes vom 10. Dezember 2019 (BGBI. 1 S. 2128) gedndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

8 13 wird wie folgt geandert:
a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingeflgt:

.»(2) Bei der Geschaftsgebuhr fur eine aulRergerichtliche Inkassodienstleistung, die eine unbestrit-
tene Forderung betrifft (Absatz 2 der Anmerkung zu Nummer 2300 des Vergitungsverzeichnisses), be-
tragt bei einem Gegenstandswert bis 50 Euro die Gebuhr abweichend von Absatz 1 Satz 1 30 Euro.”

b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

In 8§ 25 Absatz 1 Nummer 4 werden die Worter ,,nach § 802c der Zivilprozessordnung durch die Worter
,»(8 802c der Zivilprozessordnung) sowie in Verfahren tber die Einholung von Auskinften Dritter iber das
Vermogen des Schuldners (8 802l der Zivilprozessordnung)* ersetzt.

§ 31b wird wie folgt gefasst:

»8 31b
Gegenstandswert bei Zahlungsvereinbarungen

Ist Gegenstand der Einigung eine Zahlungsvereinbarung (Gebuihr 1000 Nummer 2 des Vergitungsver-
zeichnisses), betragt der Gegenstandswert 50 Prozent des Anspruchs.*

Die Anlage 1 (Vergutungsverzeichnis) wird wie folgt geandert:
a) Nummer 1000 wird wie folgt gefasst:

§ 13RVG

Gebiihr oder Satz |
Nr. Gebihrentatbestand der Gebuhr nach (|

,,1000 Einigungsgebuhr fir die Mitwirkung beim Abschluss eines Vertrags

1. durch den der Streit oder die Ungewissheit tber ein Rechtsverhdltnis beseitigt wird
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2. durch den die Erfiillung des Anspruchs geregelt wird bei gleichzeitigem vorlaufigem
Verzicht auf seine gerichtliche Geltendmachung oder, wenn bereits ein zur Zwangs- 15
vollstreckung geeigneter Titel vorliegt, bei gleichzeitigem vorlédufigem Verzicht auf
Vollstreckungsmainahmen (Zahlungsvereinbarung) ...........ceceoeeerenieieneneiencnenne

(1) Die Gebuihr entsteht nicht, wenn sich der Vertrag ausschlieflich auf ein Anerkenntnis oder einen

Verzicht beschrénkt. Im Privatklageverfahren ist Nummer 4147 anzuwenden. 0.7%

(2) Die Gebiihr entsteht auch fiir die Mitwirkung bei Vertragsverhandlungen, es sei denn, dass diese
fur den Abschluss des Vertrags im Sinne dieser Vorschrift nicht ursachlich war.

(3) Fur die Mitwirkung bei einem unter einer aufschiebenden Bedingung oder unter dem Vorbehalt
des Widerrufs geschlossenen Vertrag entsteht die Gebiihr, wenn die Bedingung eingetreten ist oder
der Vertrag nicht mehr widerrufen werden kann.

(4) Bei Rechtsverhéltnissen des 6ffentlichen Rechts entsteht die Gebiihr, soweit tiber die Anspriiche
vertraglich verfligt werden kann. Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 sind anzuwenden.

(5) Die Gebiihr entsteht nicht in Ehesachen und in Lebenspartnerschaftssachen (8 269 Abs. 1 Nr. 1
und 2 FamFG). Wird ein Vertrag, insbesondere (iber den Unterhalt, im Hinblick auf die in Satz 1
genannten Verfahren geschlossen, bleibt der Wert dieser Verfahren bei der Berechnung der Gebiihr
auler Betracht. In Kindschaftssachen entsteht die Geblihr auch fiir die Mitwirkung an einer Verein-
barung, Uiber deren Gegenstand nicht vertraglich verfiigt werden kann. Absatz 1 Satz 1 ist entspre-
chend anzuwenden.

b) In den Nummern 1003 und 1004 werden jeweils im Gebihrentatbestand die Worter ,,.Die Gebdiihren
1000 bis 1002 durch die Worter ,,Die Gebiihr 1000 Nr. 1 sowie die Gebiihren 1001 und 1002 ersetzt.

¢) In Nummer 2300 wird die Anmerkung wie folgt gedndert:
aa) Der Wortlaut wird Absatz 1.
bb) Folgender Absatz 2 wird angefligt:

.»(2) Ist Gegenstand der Tétigkeit eine Inkassodienstleistung, die eine unbestrittene Forderung
betrifft, kann eine Gebiihr von mehr als 1,0 nur gefordert werden, wenn die Inkassodienstleistung
besonders umfangreich oder besonders schwierig war. In einfachen Fallen kann nur eine Gebdihr
von 0,5 gefordert werden; ein einfacher Fall liegt in der Regel vor, wenn die Forderung auf die
erste Zahlungsaufforderung hin beglichen wird. Der Gebiihrensatz betrégt hochstens 1,3.“

Artikel 3
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

8 288 des Biirgerlichen Gesetzbuchs in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. |
S. 42, 2909; 2003 I S. 738), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 21. Dezember 2019 (BGBI. I S. 2911)
gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

.8 288
Verzugszinsen, Kosten der Rechtsverfolgung und sonstiger VVerzugsschaden®.
2. Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 eingeftigt:

»(4) Ist der Schuldner Verbraucher und der Glaubiger Unternehmer und sind dem Glaubiger durch die
Beauftragung eines Rechtsanwalts oder Inkassodienstleisters als VVerzugsschaden ersatzfdhige Kosten ent-
standen, so kann der Glaubiger diese Kosten nur ersetzt verlangen, wenn er den Schuldner auf die mdgliche
Ersatzpflicht hingewiesen hat. Der Hinweis muss Klar und versténdlich in Textform erteilt werden und leicht
erkennbar sein. Erfolgen muss er

1. rechtzeitig vor Eintritt des Verzugs oder
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2. unter Setzung einer angemessenen Frist zur Leistung.

In den Fallen des Satzes 3 Nummer 2 kann der Glaubiger nur die Kosten ersetzt verlangen, die nach Ablauf
der Frist entstanden sind.*

3. Die bisherigen Absétze 4 und 5 werden die Absétze 5 und 6.

4. Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 7 und in den Sétzen 2 und 3 wird jeweils die Angabe ,,Absatz 5“ durch
die Angabe ,,Absatz 6 ersetzt.

Artikel 4
Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung

8 43d der Bundesrechtsanwaltsordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 303-8,
verdffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch Artikel 14 des Gesetzes vom 12. Dezember 2019 (BGBI. |
S. 2602) geéndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

,»8 43d
Darlegungs- und Informationspflichten bei Inkassodienstleistungen

(1) Der Rechtsanwalt, der Inkassodienstleistungen erbringt, muss mit der ersten Geltendmachung einer
Forderung gegeniiber einer Privatperson folgende Informationen klar und verstandlich in Textform ibermitteln:

1. den Namen oder die Firma des Auftraggebers sowie dessen Anschrift, sofern nicht dargelegt wird, dass durch
die Angabe der Anschrift Uberwiegende schutzwirdige Interessen des Auftraggebers beeintréchtigt wiirden,

2. den Forderungsgrund, bei Vertragen unter konkreter Darlegung des Vertragsgegenstands und des Datums
des Vertragsschlusses, bei unerlaubten Handlungen unter Darlegung der Art und des Datums der Handlung,

3. wenn Zinsen geltend gemacht werden, eine Zinsberechnung unter Darlegung der zu verzinsenden Forderung,
des Zinssatzes und des Zeitraums, fiir den die Zinsen berechnet werden,

4. wenn ein Zinssatz Uber dem gesetzlichen Verzugszinssatz geltend gemacht wird, einen gesonderten Hinweis
hierauf und die Angabe, auf Grund welcher Umsténde der erhdhte Zinssatz gefordert wird,

5. wenn Inkassokosten geltend gemacht werden, Angaben zu deren Art, H6he und Entstehungsgrund,

6. wenn mit den Inkassokosten Umsatzsteuerbetrdge geltend gemacht werden, eine Erklarung, dass der Auf-
traggeber diese Betrdge nicht als Vorsteuer abziehen kann,

7. wenn die Anschrift der Privatperson nicht vom Glaubiger mitgeteilt, sondern anderweitig ermittelt wurde,
einen Hinweis hierauf sowie darauf, wie eventuell aufgetretene Fehler geltend gemacht werden kénnen,

8.  Bezeichnung, Anschrift und elektronische Erreichbarkeit der fiir ihn zustdndigen Rechtsanwaltskammer.

(2) Aufeine entsprechende Anfrage einer Privatperson hat der Inkassodienstleistungen erbringende Rechts-
anwalt die folgenden ergénzenden Informationen unverziglich in Textform mitzuteilen:

1. den Namen oder die Firma desjenigen, in dessen Person die Forderung entstanden ist,
2. Dbei Vertrdgen die wesentlichen Umsténde des Vertragsschlusses.

(3) Beabsichtigt der Inkassodienstleistungen erbringende Rechtsanwalt, mit einer Privatperson eine Stun-
dungs- oder Ratenzahlungsvereinbarung zu treffen, so hat er sie zuvor in Textform auf die dadurch entstehenden
Kosten hinzuweisen.

(4) Fordert der Inkassodienstleistungen erbringende Rechtsanwalt eine Privatperson zur Abgabe eines
Schuldanerkenntnisses auf, so hat er sie mit der Aufforderung nach Mal3gabe des Satzes 2 in Textform darauf
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hinzuweisen, dass sie durch das Schuldanerkenntnis in der Regel die Mdglichkeit verliert, solche Einwendungen
und Einreden gegen die anerkannte Forderung zu geltend zu machen, die zum Zeitpunkt der Abgabe des Schuld-
anerkenntnisses begriindet waren. Der Hinweis muss

1. deutlich machen, welche Teile der Forderung vom Schuldanerkenntnis erfasst werden,

2. typische Beispiele von Einwendungen und Einreden benennen, die nicht mehr geltend gemacht werden kon-
nen, wie das Nichtbestehen oder die Erflllung oder die Verjahrung der anerkannten Forderung, und

3. die Auswirkungen des Schuldanerkenntnisses auf die Verjahrung der Forderung erlautern.

(5) Privatperson im Sinne dieser Vorschrift ist jede natlrliche Person, gegen die eine Forderung geltend
gemacht wird, die nicht im Zusammenhang mit ihrer gewerblichen oder selbstandigen beruflichen Tétigkeit
steht.”

Artikel 5

Anderung des Gesetzes (iber die Tatigkeit europaischer Rechtsanwalte in Deutschland

Das Gesetz uber die Tétigkeit européischer Rechtsanwélte in Deutschland vom 9. Mérz 2000 (BGBI. |
S. 182, 1349), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 30. Oktober 2017 (BGBI. | S. 3618) geandert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

1. In 84 Absatz 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,,wird” die Worter ,,oder die Person aus sonstigen Grunden
den Status eines européischen Rechtsanwalts verliert” eingefiigt.

2. In 837 Absatz 1 werden die Worter ,,europdische Verwaltungszusammenarbeit gelten die §§ 8a bis 8e des
Verwaltungsverfahrensgesetzes mit der MalRgabe* durch die Worter ,,Verwaltungszusammenarbeit mit Be-
horden anderer Mitgliedstaaten der Européischen Union, anderer Vertragsstaaten des Européischen Wirt-
schaftsraums und der Schweiz gelten die §§ 8a bis 8d des Verwaltungsverfahrensgesetzes mit der Mal3gabe
entsprechend* ersetzt.

Artikel 6

Anderung des Gesetzes tiber die Tatigkeit europaischer Patentanwélte in Deutschland

Das Gesetz Uber die Tatigkeit europdischer Patentanwélte in Deutschland vom 12. Mai 2017 (BGBI. |
S. 1121, 1137), das durch Artikel 7 des Gesetzes vom 30. Oktober 2017 (BGBI. | S. 3618) gedndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

1. Dem § 15 wird folgender Absatz 5 angefugt:

,(5) Verliert eine im Meldeverzeichnis eingetragene Person den Status eines europaischen Patentanwalts,
so wird die Eintragung im Meldeverzeichnis zunéchst gesperrt und nach angemessener Zeit gel6scht.”

2. Dem § 21 Absatz 1 wird folgender Satz angefugt:

»Zudem gilt § 4 Absatz 2 des Gesetzes Uber die Téatigkeit europdischer Rechtsanwalte in Deutschland ent-
sprechend.”

3. In 824 Absatz 1 werden die Worter ,,europdische Verwaltungszusammenarbeit gelten die 8§ 8a bis 8e des
Verwaltungsverfahrensgesetzes mit der MalRgabe* durch die Worter ,,Verwaltungszusammenarbeit mit Be-
horden anderer Mitgliedstaaten der Européischen Union, anderer Vertragsstaaten des Européischen Wirt-
schaftsraums und der Schweiz gelten die 88 8a bis 8d des Verwaltungsverfahrensgesetzes mit der Mal3gabe
entsprechend* ersetzt.



Drucksache 19/20348 -14- Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Artikel 7
Anderung der Rechtsdienstleistungsverordnung

Die Rechtsdienstleistungsverordnung vom 19. Juni 2008 (BGBI. | S. 1069), die zuletzt durch Artikel 9 des

Gesetzes vom 20. November 2019 (BGBI. | S. 1724) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

In § 6 Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,schriftlich oder elektronisch® durch die Wérter ,,in Textform*
ersetzt.

In § 7 Absatz 1 werden nach der Angabe ,,8 13* die Worter ,,Absatz 1 Satz 1 und 2 und § 15 Absatz 2 Satz 1*
eingefiigt.

§ 8 Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,Die offentlich bekanntzumachenden Daten werden von der Behorde, die nach § 9 Absatz 1 Satz 1, § 13
Absatz 1 Satz 1 oder 2 oder 8 15 Absatz 2 Satz 1 des Rechtsdienstleistungsgesetzes fiir die Untersagung oder
fiir das Registrierungs- oder Meldeverfahren zusténdig ist, unverziiglich nach der Registrierung elektronisch
an die zentrale Veroffentlichungsstelle Gbermittelt.”

In 8 9 Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,einer zentralen Datenbank* durch die Wérter ,,einem zentralen
Dateisystem* ersetzt und wird das Wort ,,insoweit” gestrichen.

Artikel 8
Anderung des Einfiinrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz

Das Einfiihrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz vom 12. Dezember 2007 (BGBI. | S. 2840, 2846),

das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 12. Mai 2017 (BGBI. 1 S. 1121) geandert worden ist, wird wie folgt
geéndert:

1.

8 1 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Inhaber von behdordlichen Erlaubnissen zur Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten, die
nicht Mitglied einer Rechtsanwaltskammer sind, kdnnen unter Vorlage ihrer Erlaubnisurkunde die Re-
gistrierung nach § 13 des Rechtsdienstleistungsgesetzes beantragen.”

b) In Absatz 3 Satz 2 werden nach den Wortern ,,(registrierte Erlaubnisinhaber) die Worter ,,und entspre-
chend 8 16 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 des Rechtsdienstleistungsgesetzes in das Rechtsdienstleistungs-
register eingetragen“ eingefiigt.

c) Absatz 5 wird aufgehoben.
d) Absatz 6 wird Absatz 5.

In § 2 werden die Worter ,,von § 1 Abs. 1 Satz 2* durch die Worter ,,von § 1 Absatz 1“ und wird die Angabe
»3 34e Abs. 1“ durch die Angabe ,,8 34d Absatz 2* ersetzt.

§ 3 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
.»(1) Kammerrechtsbeistdnde stehen in den nachfolgenden Vorschriften einem Rechtsanwalt gleich:

1. 8§79 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 Satz 1, § 88 Absatz 2, § 121 Absatz 2 bis 4, § 122 Absatz 1,
den 88 126, 130d und 133 Absatz 2, den 88 135, 157 und 169 Absatz 2, den 88 174, 195 und 317
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Absatz 5 Satz 2, § 348 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 Buchstabe d, § 397 Absatz 2, § 702 Absatz 2
Satz 2 und § 811 Absatz 1 Nummer 7 der Zivilprozessordnung,

2. 8§10 Absatz 2 Satz 1, § 11 Satz 4, § 13 Absatz 4, § 14b und § 78 Absatz 2 bis 4 des Gesetzes uiber
das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsharkeit,

8 11 Absatz 2 Satz 1 und 8 46¢g des Arbeitsgerichtsgesetzes,

4. den 88 65d und 73 Absatz 2 Satz 1 und Absatz 6 Satz 5 des Sozialgerichtsgesetzes, wenn nicht die
Erlaubnis das Sozial- und Sozialversicherungsrecht ausschlief3t,

5. den 8§ 55d und 67 Absatz 2 Satz 1 und Absatz 6 Satz 4 der Verwaltungsgerichtsordnung,

6. den 8§ 52d und 62 Absatz 2 Satz 1 und Absatz 6 Satz 4 der Finanzgerichtsordnung, wenn die Er-
laubnis die geschaftsméaRige Hilfeleistung in Steuersachen umfasst.*

b) InAbsatz 2 Satz 2 werden die Worter ,,der Nummern® durch die Worter ,,des Satzes 1 Nummer* ersetzt.

8 4 wird wie folgt gefasst:

11§ 4
Vergitung

(1) Fur die Vergutung der registrierten Erlaubnisinhaber mit Ausnahme der Frachtpriferinnen und
Frachtpriifer gilt 8§ 13d des Rechtsdienstleistungsgesetzes entsprechend.

(2) Fur die Erstattungsfahigkeit der Vergitung von Kammerrechtsbeistdnden gilt § 13d Absatz 3 des
Rechtsdienstleistungsgesetzes entsprechend.”

In 8 5 Nummer 2 wird die Angabe ,,Abs. 4* durch die Angabe ,,Absatz 2* ersetzt.
Artikel 9

Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. | S. 3202;

2006 1 S. 431; 2007 | S. 1781), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 12. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2633)
geéndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1.

In der Inhaltstibersicht wird nach der Angabe zu § 753 folgende Angabe eingefiigt:
.8 753a Vollmachtsnachweis®.
8 79 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

»4. Personen, die Inkassodienstleistungen erbringen (registrierte Personen nach 8§ 10 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 des Rechtsdienstleistungsgesetzes) im Mahnverfahren bis zur Abgabe an das Streitgericht
und im Verfahren der Zwangsvollstreckung wegen Geldforderungen in das bewegliche Vermdgen mit
Ausnahme von Handlungen, die ein streitiges Verfahren einleiten oder innerhalb eines streitigen Ver-
fahrens vorzunehmen sind.*

Nach § 753 wird folgender § 753a eingeflgt:
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,»8 753a
Vollmachtsnachweis

Bei der Durchfuihrung der Zwangsvollstreckung wegen Geldforderungen in das bewegliche Vermdgen
haben Bevollméachtigte nach § 79 Absatz 2 Satz 1 und 2 Nummer 3 und 4 ihre ordnungsgeméfe Bevollméach-
tigung zu versichern; des Nachweises einer Vollmacht bedarf es in diesen Féllen nicht. Satz 1 gilt nicht flr
Antrége nach § 802g.“

Artikel 10
Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche

Dem Artikel 229 des Einflihrungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuche in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 21. September 1994 (BGBI. | S. 2494; 1997 | S. 1061), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom
21. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2911) geéndert worden ist, wird folgender § ... [einsetzen: néchste bei der Ver-
kiindung freie Zahlbezeichnung] angefligt:

,»8 ... [einsetzen: nachste bei der Verkindung freie Z&hlbezeichnung]

Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Verbesserung des Verbraucherschutzes im Inkassorecht und zur Anderung
weiterer VVorschriften

Auf ein Schuldverhaltnis, das vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 13 Absatz 1
dieses Gesetzes] entstanden ist, sind die Vorschriften des Birgerlichen Gesetzbuchs in der bis zu diesem Tag
geltenden Fassung anzuwenden.*

Artikel 11
Anderung des Unterlassungsklagengesetzes

In den 88 1a und 3 Absatz 2 Nummer 2 des Unterlassungsklagengesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 27. August 2002 (BGBI. | S. 3422, 4346), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 17. Juli 2017
(BGBI. I S. 2446) geéndert worden ist, wird jeweils die Angabe ,,8 288 Absatz 6“ durch die Angabe ,,.§ 288 Ab-
satz 7 ersetzt.

Artikel 12
Anderung der Gewerbeordnung

86 Absatz 1 der Gewerbeordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Februar 1999 (BGBI. |
S. 202), die zuletzt durch Artikel 15 des Gesetzes vom 22. November 2019 (BGBI. | S. 1746) gedndert worden
ist, wird wie folgt ge&ndert:

1. In Satz 1 werden nach dem Wort ,,Rechtsanwalte* das Komma und die Worter ,,Patentanwalte und Notare,
der nach 8 16 des Rechtsdienstleistungsgesetzes im Rechtsdienstleistungsregister eingetragenen Personen®
durch die Worter ,,und Rechtsanwaltsgesellschaften, der Patentanwélte und Patentanwaltsgesellschaften, der
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Notare, der in § 10 Absatz 1 des Rechtsdienstleistungsgesetzes und 8 1 Absatz 2 und 3 des Einfiihrungsge-
setzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz genannten Personen* ersetzt.

2. In Satz 2 werden die Worter ,,den Gewerbebetrieb der Versicherungsunternehmen,” gestrichen.

3. In Satz 3 werden nach der Angabe ,, Titels XI* die Worter ,,auf den Gewerbebetrieb der Versicherungsunter-
nehmen sowie* eingefigt.

Artikel 13
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Absatzes 2 am ... [einsetzen: Datum des ersten Tages des ersten
Monats des vierten Quartals, das auf die Verkiindung folgt] in Kraft.

(2) Am ... [einsetzen: Datum des ersten Tages des ersten Monats des Quartals, das auf die Verkiindung
folgt] treten in Kraft:

1. Artikel 1 Nummer 2, 4, 5, 10, 11 Buchstabe b und Nummer 12,
2. Artikel 2 Nummer 2,

3. die Artikel 5 bis 7,

4.  Artikel 8 Nummer 1 bis 3,

5. die Artikel 9 und 12.
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Begrindung

A. Allgemeiner Teil

I Hintergrund der inkassorechtlichen Regelungen

1. Vorangegangene Rechtsénderungen

Im Bereich des Inkassowesens hatte der Gesetzgeber zuletzt das Gesetz gegen unseritse Geschéftspraktiken vom
1. Oktober 2013 (BGBI. | S. 3714) erlassen, das teilweise am 9. Oktober 2013 und teilweise am 1. November
2014 (8 43d der Bundesrechtsanwaltsordnung [BRAO] und 8§ 11a des Rechtsdienstleistungsgesetzes [RDG]) in
Kraft getreten war. Mit ihm wurden mit den vorgenannten Vorschriften fir Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwélte
sowie Inkassodienstleister Darlegungs- und Informationspflichten eingefuhrt, die gewahrleisten sollten, dass
Schuldner die gegen sie erhobenen Forderungen vollstandig nachvollziehen kdnnen. Zudem sollten durch die neu
eingefiihrten 88 13a und 15b RDG die Aufsichtsbefugnisse Uber die Inkassodienstleister gestarkt werden. Wei-
terhin wurde in einem neuen § 4 Absatz 5 Satz 1 des Einflihrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz
(RDGEG) bestimmt, dass Kosten von Inkassodienstleistern nur bis zur Héhe der einem Rechtsanwalt nach dem
Rechtsanwaltsvergitungsgesetz (RVG) zustehenden Vergiitung erstattungsfahig sind. SchlieRlich erméchtigte ein
neuer 84 Absatz5 Satz 2 und 3 RDGEG das Bundesministerium der Justiz dazu, durch Rechtsverordnung
Hdochstsétze flr die Inkassokosten festzusetzen, deren Erstattung ein Glaubiger von einem Verbraucher verlangen
kann. Diese Erméchtigung wurde jedoch durch Artikel 8 Nummer 2 des Gesetzes zur Umsetzung der Berufsan-
erkennungsrichtlinie und zur Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der rechtsberatenden Berufe vom
12. Mai 2017 (BGBI. 1 S. 1121) wieder aufgehoben, da eine nur fir Inkassodienstleister und nicht auch fiir Rechts-
anwaéltinnen und Rechtsanwadlte geltende Regelung als verfassungsrechtlich kaum vertretbar eingestuft wurde
(vergleiche Begrindung in Bundestagsdrucksache 18/9521, S. 217).

Wesentliche Auswirkungen auf die Kostenentwicklung im Inkassobereich hatte zudem das 2. Kostenrechtsmo-
dernisierungsgesetz vom 23. Juli 2013 (BGBI. | S. 2586), das am 1. August 2013 in Kraft getreten ist und mit
dem die Geblhren in Angelegenheiten mit einem Gegenstandswert bis 300 Euro deutlich erhéht wurden.

Zur Evaluierung der inkassorechtlichen Vorschriften des Gesetzes gegen unseridse Geschaftspraktiken hat das
Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz nach einer zuvor durchgefiihrten Ausschreibung ein
Gutachten des Instituts fir Finanzdienstleistungen e. V. (iff) in Hamburg eingeholt, zu dem der Schlussbericht am
5. Januar 2018 vorgelegt wurde (abrufbar unter https://www.bmjv.de/DE/Service/Fachpublikationen/Gutach-
ten_Inkasso.html). Zu dem Schlussbericht wurde den beteiligten Verbanden Gelegenheit zur Stellungnahme ge-
geben, wovon diese regen Gebrauch gemacht haben. Unter anderem da von Seiten der Inkassobranche teilweise
auch die Belastbarkeit der Datenerhebung des iff kritisiert wurde, hat zudem der Bundesverband Deutscher In-
kasso-Unternehmen e. V. (BDIU) unter seinen Mitgliedern eine eigene Branchenstudie 2019 durchgefiihrt und
deren Ergebnisse auszugsweise bereits vorgestellt.

2.  Aktuelle Lage

Die Erbringung von Inkassodienstleistungen ist in der Bundesrepublik Deutschland neben den Rechtsanwéltinnen
und Rechtsanwadlten den derzeit etwa 2 100 naturlichen und juristischen Personen vorbehalten, die nach § 10 Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 1 RDG als Inkassodienstleister registriert sind. Die Grof3e der einzelnen Inkassodienstleis-
ter ist sehr unterschiedlich und reicht von Einzelkaufleuten mit wenigen Beschéftigten bis zu grof’en Firmen.
Gerade bei Letzteren handelt es sich zunehmend um Firmen, die im Konzernverbund groRer Unternehmen stehen.
Nach den Angaben des BDIU, dem derzeit etwa 540 Unternehmen angehdren, die etwa 90 Prozent des Marktvo-
lumens représentieren, seien seinen Mitgliedern im Jahr 2017 ca. 20,6 Millionen neue Forderungen (bergeben
worden und hatten durch sie ca. 5,8 Milliarden Euro der Wirtschaft wieder zugefiihrt werden kénnen. Dabei seien
84 Prozent der Forderungen solche von Unternehmen gegeniber Verbraucherinnen und Verbrauchern gewesen
und nur 16 Prozent solche von Unternehmen untereinander. Etwa 51 Prozent der Forderungen héatten im Bereich
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von unter 100 Euro gelegen; weitere 32 Prozent im Bereich zwischen 100 und 500 Euro. Die Summe der der
Wirtschaft wieder zugefiihrten Betrage hat sich dabei im Vergleich zu der Branchenstudie 2012 des BDIU, als sie
3,1 Milliarden Euro betrug, fast verdoppelt. Gerade da die Wirtschafts- und Einkommenslage in der Bundesre-
publik Deutschland derzeit gut ist, dirfte dies vor allem dadurch begriindet sein, dass nach dem Schlussbericht
des iff (S. 2 f.) der Waren- und Dienstleistungsaustausch auf Kreditierungsbasis erheblich zugenommen hat. Ein
wesentlicher Grund daflr durfte der zunehmende Vertrieb Uber das Internet sein, bei dem die Verkaufer haufig
liefern, ohne vorher die Gegenleistung erhalten zu haben. Durch die vorstehenden Entwicklungen dirfte auch zu
erkléren sein, dass der Anteil relativ kleiner Forderungen an den den Inkassodienstleistern Ubergebenen Forde-
rungen in letzter Zeit sehr stark gestiegen ist. Insgesamt hat die Bedeutung der Inkassobranche und der Inkasso-
kosten somit in den letzten Jahren noch einmal deutlich zugenommen.

1. Wesentliche Anderungen im Inkassobereich
1. Inkassokosten

a) Geschéftsgebihr

aa) Problem

Nach dem Schlussbericht des iff, aber auch nach den Angaben der Verbraucherzentralen und der Schuldnerbera-
tungsstellen besteht das mit Abstand groRte Problem derzeit bei der Hohe der Inkassokosten, wobei das aktuelle
Missverhéltnis insbesondere bei geringen Forderungen augenfallig wird. Denn seit der Einflihrung des § 4 Ab-
satz 5 Satz 1 RDGEG berechneten nicht nur Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte, sondern auch Inkassodienst-
leister im Regelfall eine Gebihr beziehungsweise Verglitung mit einem Gebuhrensatz von 1,3 nach Nummer 2300
des Vergltungsverzeichnisses zum Rechtsanwaltsvergitungsgesetz (VV RVG). Auch nach den Angaben des
BDIU machen seine Mitglieder in 55 Prozent aller Félle Kosten geltend, die tber einem Gebihrensatz von 1,0
(und dabei zumeist bei 1,3) liegen. In der untersten Wertstufe ergeben sich dann (auch bei sehr geringfiigigen
Forderungen) Kosten von 58,50 Euro, zu denen in der Regel noch eine Auslagenpauschale von 20 Prozent nach
Nummer 7002 VV RVG berechnet wird, so dass sich Kosten von zumindest 70,20 Euro ergeben, die sich gege-
benenfalls noch um weitere Betrdge (zum Beispiel Einigungsgebiihren, Umsatzsteuer oder sonstige Auslagen)
erhdhen.

Derartige Kosten stehen in aller Regel in keinem angemessenen Verhaltnis zu den von der Rechtsanwaltschaft
oder den Inkassodienstleistern zu erbringenden Tatigkeiten. Es ist davon auszugehen, dass sie im Fall eines von
einer Ersatzpflicht des Schuldners unbeeinflussten freien Spiels der Kréfte des Marktes zwischen den Angeboten
der Rechtsanwaltschaft und der Inkassodienstleister und den Nachfragen der Glaubiger auch bei weitem nicht
durchsetzbar waren. Da im Fall des Inkassos der Schuldner jedoch keinen Einfluss auf die zwischen Glaubiger
und Rechtsanwaltin, Rechtsanwalt oder Inkassodienstleister getroffene Vergitungsvereinbarung hat und davon
auszugehen ist, dass im Fall eines erfolglosen Forderungseinzugs zumindest wertméafRig oftmals kein vollstandiger
Ausgleich der von der Rechtsanwéltin, dem Rechtsanwalt oder dem Inkassodienstleister gegentiber dem Schuld-
ner geltend gemachten Kosten durch den Glaubiger erfolgt, werden derzeit die im vorhergehenden Absatz darge-
legten Betrdge geltend gemacht. Zwar bestimmt sich die Angemessenheit der Inkassokosten schon derzeit daran,
wie umfangreich und schwierig sich ein Forderungseinzug im Vergleich zu allen anderen denkbaren anwaltlichen
Tatigkeiten darstellt, fur die nach Nummer 2300 VV RVG ein Gebiihrensatzrahmen von 0,5 bis 2,5 gilt. Bei einem
solchen Vergleich wird in Anbetracht der Komplexitét, die eine anwaltliche Rechtspriifung und -durchsetzung
héaufig aufweist, relativ schnell deutlich, dass der Einzug unbestrittener Forderungen in aller Regel zu den sehr
einfachen Téatigkeiten gehort. Vermutlich auch weil die Nummer 2300 VV RVG mit Ausnahme der von ihr auf
einen Gebulhrensatz von 1,3 festgesetzten sogenannten Schwellengebiihr keine konkreten Anhaltspunkte dafir
bietet, wie bestimmte Té&tigkeiten in der Regel einzustufen sind, und weil es in diesem Bereich keine hdchstrich-
terliche Rechtsprechung gibt, hat sich zur Frage der Angemessenheit von Inkassokosten bisher keine einheitliche
Rechtsprechung entwickelt. Wahrend sich manche Gerichte dabei eher zu scheuen scheinen, von der Schwellen-
gebuhr abzuweichen (vergleiche zum Beispiel LG Kdln, Urteil vom 23. Mai 2017 — 31 O 92/16, Rn. 44 bei juris
mit weiteren Nachweisen), gibt es jedoch auch andere Entscheidungen, wo jedenfalls in Féllen des ,,Massenin-
kassos* lediglich eine Gebilihr mit einem Gebihrensatz von 0,5 flir angemessen erachtet wurde (vergleiche AG
Gitersloh, Urteil vom 4. Mai 2018 — 10 C 1099/17, VuR 2018, S. 355 mit Anmerkung Jackle). Dagegen sehen
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die Verbraucherzentralen in Hohe der Schwellengebuihr geltend gemachte Inkassokosten als in aller Regel tiber-
héht an und weisen zum Beispiel die Nutzer des von ihnen angebotenen Online-Tools ,,Inkassocheck® auf die
Madglichkeit hin, die Berechtigung solcher Forderungen zu bestreiten. Daraus ergibt sich fiir die Schuldner derzeit
eine mehr als unbefriedigende Situation: Sie empfinden eine gegen sie erhobene (Neben-)Forderung aus zumeist
guten Griinden als zu hoch, miissten zur Durchsetzung ihrer Rechtsauffassung aber zumeist einen kostenintensi-
ven Prozess mit sehr ungewissem Ausgang fihren. Hinzu kommt, dass es fiir keinen der Beteiligten (Glaubiger,
Rechtsanwaltin/Rechtsanwalt/Inkassodienstleister, Gericht, Schuldner) gerade bei einem derartigen Massenge-
schéft wie dem Inkasso unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten sinnvoll ist, dass die Berechtigung der Geltend-
machung von Inkassokosten in einer bestimmten Hohe in jedem Einzelfall nachgepriift wird.

bb) Lésung

Zur Losung der aufgezeigten Problematik soll in Ergédnzung der in Nummer 2300 VV RVG bereits bestimmten
allgemeinen Schwellengebiihr auch eine besondere Schwellengebdihr fiir die Einziehung unbestrittener Forderun-
gen eingeflhrt werden. Die Schwelle soll dabei bei einem Gebiihrensatz von 1,0 liegen. Zudem soll festgelegt
werden, dass in einfachen Féllen nur ein Gebiihrensatz von 0,5 gefordert werden kann. Diese Regelungen bertick-
sichtigen einerseits, dass sich Auftrége fiir Inkassotétigkeiten nahezu niemals darauf beschrénken, ein einzelnes
einfaches Schreiben im Sinne der Nummer 2301 VV RVG zu fertigen, wofir das Gesetz nur eine Gebiihr mit
einem Gebilhrensatz von 0,3 vorsieht. Vielmehr erfolgt oft zumindest eine Schlissigkeitsprifung der Gibergebenen
Forderung und sind nicht selten mehrere Schreiben zu fertigen oder Telefonate zu fiihren sowie Zahlungseingange
zu Uberwachen. Andererseits besteht bei unbestrittenen Forderungen in aller Regel kein nennenswerter Beratungs-
bedarf und koénnen viele Téatigkeiten zumindest standardisiert, wenn nicht automatisiert durchgefiihrt werden,
wobei diese Tatigkeiten auch nur in den seltensten Féllen durch die Rechtsanwaltin, den Rechtsanwalt oder die
sachkundige Person selbst, sondern lediglich unter deren Aufsicht erfolgen mussen. Der nicht seltene Abschluss
von Zahlungsvereinbarungen kann zudem noch gesondert geltend gemacht werden. Daher ist die Tétigkeit in aller
Regel im unteren Bereich des zwischen 0,5 und 2,5 liegenden Gebuhrenrahmens der Gebuhr 2300 VV RVG an-
zusiedeln. Ist der Auftrag nach nur einer Zahlungsaufforderung erledigt, so ist in der Regel sogar vom unteren
Rand des Gebiihrenrahmens auszugehen. Sofern eine Téatigkeit im Einzelfall doch einmal besonders umfangreich
oder besonders schwierig sein sollte, soll aber auch eine Uberschreitung der fiir die Normalfalle des Inkassos
vorgesehenen Schwellengebiihr von 1,0 méglich bleiben, allerdings nicht der allgemeinen Schwellengebiihr von
1,3.

Da das derzeit bestehende Missverhdltnis zwischen Forderung und Inkassokosten wie dargelegt vor allem bei
geringfligigen Forderungen besonders augenféllig wird, soll furr die Geschéftsgebiihr bei Inkassodienstleistungen,
die unbestrittene Forderungen bis zu einem Betrag von 50 Euro betreffen, durch § 13 Absatz 2 des Rechtsanwalts-
vergltungsgesetzes in der Entwurfsfassung (RVG-E) eine gesonderte Wertstufe eingefiihrt werden, bei der die
Gebdhr 30 Euro (statt wie derzeit 45 Euro) betragt.

Im Ergebnis werden Schuldner danach in den Féllen, in denen sie auf ein erstes Mahnschreiben der Rechtsanwaél-
tin, des Rechtsanwalts oder des Inkassodienstleisters hin die Forderung begleichen sowie in den Féllen, in denen
gegen sie Forderungen bis zu 50 Euro geltend gemacht werden, stark entlastet, wahrend die Gebuhren in den
ubrigen Féllen im Wesentlichen gleichbleiben. Dies bringt den positiven Effekt mit sich, dass fur die Schuldner
ein Anreiz gesetzt wird, die offenen Forderungen zeitnah zu begleichen, was im Interesse aller Beteiligter liegt,
da der Wirtschaft das ihr zustehende Geld zuflie3t, Rechtsanwaltinnen, Rechtsanwalten und Inkassodienstleistern
weniger Aufwand entsteht und die Schuldner von geringeren Kosten profitieren.

Soll dagegen eine vom Schuldner bereits bestrittene Forderung geltend gemacht werden, wird héaufig eine um-
fangreichere Prufung und Beratung erforderlich sein, weshalb es fiir diese Félle ohne Einschrénkung bei dem
bisherigen Gebiihrensatzrahmen der Nummer 2300 VV RVG von 0,5 bis 2,5 bleiben soll. Dieser gilt im Ubrigen
auch, wenn eine zunéchst unbestrittene Forderung erst nach dem ersten Téatigwerden der Rechtsanwaltin, des
Rechtsanwalts oder des Inkassodienstleisters bestritten wird; dann entfallt die Beschrankung der Nummer 2300
Absatz 2 VV RVG in der Entwurfsfassung.

cc) Rechtssystematik

Rechtstechnisch soll es nach dem Vorstehenden im Sinne eines mdglichst geringfugigen Eingriffs in die Vertrags-
freiheit und einer minimalinvasiven Anderung der derzeitigen Regelung bei dem bestehenden System zur Begren-
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zung der ersatzfahigen Inkassokosten bleiben. Danach ergibt sich der Vergltungsanspruch der Rechtsanwaltin-
nen, Rechtsanwaélte und Inkassodienstleister nach der zwischen ihnen und dem Glaubiger als Auftraggeber ge-
troffenen Vereinbarung. Die Vergitung kann dabei zumindest im auf3ergerichtlichen Bereich nicht nur mit Inkas-
sodienstleistern, fir die ohnehin keine Vergltungsordnung besteht, sondern auch mit Rechtsanwéltinnen und
Rechtsanwalten grundsétzlich frei vereinbart werden. Lediglich in den Fallen, in denen Rechtsanwaéltinnen und
Rechtsanwalte mit ihren Mandanten keine besondere Vergutungsvereinbarung getroffen haben, bestimmt sich die
Vergltung nach dem RVG.

Unberuhrt bleibt zudem der Grundsatz, dass sich die Frage, welche der Gebiihren des RVG im Einzelfall ein-
schldgig ist, allein nach dem Inhalt des jeweiligen Auftrags richtet. Sollte also beispielsweise zwischen dem Glau-
biger und der Rechtsanwaltin oder dem Rechtsanwalt kein umfassender Inkassoauftrag, sondern nur ein Schreiben
einfacher Art im Sinne der Nummer 2301 VV RVG vereinbart gewesen sein, so kann nur eine Gebiihr mit einem
Geblhrensatz von 0,3 gefordert werden, sofern nicht ausnahmsweise ein darliberhinausgehender Vergltungsan-
spruch aus Geschéftsfiihrung ohne Auftrag besteht (vergleiche hierzu auch BGH, Urteil vom 14. Méarz 2019, NJW
2019, S. 1759). Umgekehrt gilt, dass in den Féllen, in denen sich die nach aulien entfaltete Tatigkeit der Rechts-
anwaltin oder des Rechtsanwalts auf ein Schreiben einfacher Art beschrankt, der Auftrag hingegen umfassender
erteilt war, Nummer 2301 VV RVG nicht einschldgig ist und die Gebiihr nach Nummer 2300 VV RVG zu be-
messen ist (siehe BGH, Urteil vom 17. September 2015, NJW 2015, S. 3793).

Relevant sind die Gebiihrensétze des RVG im Bereich des Inkassos sodann flir einen méglichen Anspruch des
Glaubigers gegen den Schuldner auf Ersatz der Kosten, die dem Glaubiger mit der Beauftragung einer Rechtsan-
waéltin oder eines Rechtsanwalts entstanden sind. Denn der Glaubiger kann als Kosten der Rechtsverfolgung
grundsétzlich nur die gesetzlichen Gebihren ersetzt verlangen. Fir von Inkassodienstleistern erbrachte Leistun-
gen entfalten die Gebiihrenregelungen des RVG dadurch Bedeutung, dass ein Glaubiger die durch die Beauftra-
gung eines Inkassodienstleisters entstandenen Kosten nach § 4 Absatz 5 RDGEG (kinftig § 13b Absatz 1 RDG-
E) nur bis zu der Hohe ersetzt verlangen kann, wie sie bei der Beauftragung einer Rechtsanwaéltin oder eines
Rechtsanwalts entstanden waéren.

dd) Nicht bericksichtigte Alternativen

Eine in der Diskussion um eine angemessene Inkassovergltung teilweise vorgeschlagene Unterscheidung zwi-
schen Fallen des sogenannten ,,Masseninkassos* und sonstiger Inkassofélle erscheint dagegen nicht angemessen.
Zunéchst wére nur schwierig zu definieren, ab wann eine Inkassotatigkeit ein ,,Masseninkasso* darstellt, zumal
wie dargelegt die meisten im Inkassobereich Tatigen mittlerweile in mehr oder minder groem Umfang Automa-
tisierungen nutzen. Eine solche Unterscheidung ware auch nur schwer mit der gebihrenrechtlichen Systematik
des RVG vereinbar. Vor allem aber wére auch den Schuldnern nicht zu vermitteln, warum sie je nachdem, ob ihr
Glaubiger viele oder wenige gleichartige Forderungen einzuziehen hat oder er ein kleines oder groRes Inkassoun-
ternehmen beauftragt, unterschiedliche Betrdge zahlen sollten. SchlieBlich waren die Abrechnungen fur die
Schuldner auch kaum Gberprifbar, da fir sie kaum erkennbar ist, ob die Forderung im Rahmen eines Massenin-
kassos eingetrieben wird.

Besondere Regelungen fiir das sogenannte ,,Konzerninkasso* erscheinen ebenfalls nicht angezeigt. Beim Kon-
zerninkasso werden Forderungen eines Unternehmens von einem Inkassodienstleister eingezogen, der mit dem
Forderungsinhaber im Sinne des § 15 des Aktiengesetzes (AktG) verbunden ist (vergleiche dazu auch den
Schlussbericht des iff, S. 35). Da aber die Erledigung von Rechtsangelegenheiten innerhalb verbundener Unter-
nehmen im Sinne des § 15 AktG nach § 2 Absatz 3 Nummer 6 RDG keine Rechtsdienstleistung im Sinne des
RDG darstellt, ist das RDG auf derartige Sachverhalte nicht anwendbar. Im Ubrigen erscheint es bei derartigen
Konstruktionen zumindest zweifelhaft, ob schadensersatzrechtlich ein Anspruch auf Erstattung der Kosten be-
steht, die das einziehende Unternehmen dem mit ihm verbundenen Unternehmen in Rechnung stellt, das Inhaber
der Forderung ist (ablehnend hierzu AG Dortmund, MDR 2012, S. 1220; J&ckle, VuR 2016, S. 60).

AuBerhalb der im Sinne des § 15 AktG verbundenen Unternehmen bestdnde wiederum die Schwierigkeit zu de-
finieren, wann genau solche Verflechtungen vorliegen, bei denen es nicht zuldssig sein soll, dass ein Unterneh-
men, das Inhaber einer Forderung ist, diese nicht durch ein anderes Unternehmen einziehen lassen kdnnen soll,
das daflir Inkassokosten erhebt. Ebenso schwierig ware es, im Sinne des iff-Schlussberichts (S. 35) definieren zu
wollen, ab wann einem Unternehmen der Forderungseinzug als ,,zumutbare Eigenbemiihung* méglich sein soll.
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SchlieBlich ergaben sich auch bei solchen Uberlegungen wieder die Probleme, dass Schuldner nur nach dem Zu-
fallsprinzip davon profitieren wirden und fur sie kaum erkennbar ware, ob es sich bei ihrem Glaubiger um ein
Unternehmen handelt, das mit dem Inkassodienstleister wirtschaftlich verbunden ist oder dem der Forderungsein-
zug als Eigenbemiihung zumutbar ist.

SchlieBlich erscheint es auch nicht angemessen, bei der Hohe des Geblihrensatzes nach der Hohe der Forderung
zu unterscheiden, das heil3t bei geringen Forderungen auch nur einen geringeren Gebilhrensatz festzulegen. Eine
solche Unterscheidung wirde weder den bei der Rechtsanwaltschaft oder den Inkassodienstleistern entstehenden
Aufwand widerspiegeln (der bei Inkassovorgéngen unabhéngig von der Hohe der Forderung in weiten Teilen
gleich ist und keinesfalls tber die Unterschiede hinausgeht, die in der Gebuhrentabelle ohnehin durch die ver-
schiedenen Gegenstandswerte abgebildet werden) noch der Systematik des RVG entsprechen (das insoweit eben
auf die Gegenstandswerte abstellt).

Abzusehen ist endlich von einer Sonderregelung fiir Tatigkeiten von Rechtsanwéltinnen, Rechtsanwélten oder
Inkassodienstleistern, die der Durchsetzung einer bereits titulierten Forderung dienen und fiir die insbesondere
Inkassodienstleister in letzter Zeit hdufig Kosten in Hohe einer Gebiihr nach Nummer 2300 VV RVG mit einem
Geblhrensatz von 1,3 geltend machen. Zwar erscheint (auch) die Geltendmachung einer solchen Gebdiihr gegen-
uber dem Schuldner unbillig, jedoch besteht fiir sie schon derzeit keine Rechtsgrundlage. Soweit ein Glaubiger
einer Rechtsanwaéltin, einem Rechtsanwalt oder einem Inkassodienstleister den Auftrag erteilt, nach einer vorzu-
schaltenden Zahlungsaufforderung erforderlichenfalls den Titel zu vollstrecken, entsteht eine Gebiihr nach Num-
mer 3309 VV RVG mit einem Gebilhrensatz von 0,3, und zwar unabhéngig davon, ob bereits die Zahlungsauf-
forderung erfolgreich ist oder die Vollstreckung eingeleitet werden muss (vergleiche Mdller-Rabe in Ge-
rold/Schmidt, RVG, 23. Auflage 2017, VV 3309, Rn. 432). Insoweit handelt es sich dann um vom Schuldner zu
erstattende Kosten der Zwangsvollstreckung nach § 788 der Zivilprozessordnung (ZPO) (in Verbindung mit § 4
Absatz 4 Satz 1 RDGEG). Erteilt ein Glaubiger einer Rechtsanwaltin, einem Rechtsanwalt oder einem Inkasso-
dienstleister dagegen nur den Auftrag, zur Zahlung einer titulierten Forderung aufzufordern, kommt gebdhren-
rechtlich nicht die Nummer 3309 VV RVG, sondern die Geschéftsgeblhr nach den Nummern 2300 oder 2301
VV RVG zur Anwendung (vergleiche Miller-Rabe, a. a. O., Rn. 445; Volpert in: Gebauer/Schneider, RVG,
8. Auflage 2017, VV 3309, Rn. 74; Rehberg/Schons/Vogt/Feller/Hellstab/Jungbauer/Bestelmeyer/Frankenberg,
RVG, 6. Auflage 2015, S. 1267). Die Frage, ob diese im Verhdltnis zwischen Glaubiger und Rechtsanwaltin,
Rechtsanwalt oder Inkassodienstleister entstandenen Kosten vom Schuldner zu ersetzen sind, bestimmt sich dann
allerdings nicht nach § 788 ZPO, da es sich nicht um Kosten der Zwangsvollstreckung handelt. Eine Ersatzfahig-
keit der Kosten als Verzugsschaden nach den 88 280, 286 des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) kdme hochstens
in Betracht, soweit sie aus Sicht des Glaubigers zur Wahrnehmung und Durchsetzung seiner Rechte erforderlich
und zweckmalig waren und der Glaubiger durch seinen Auftrag seine aus § 254 Absatz 2 Satz 1 BGB folgende
Schadensminderungsobliegenheit nicht verletzt hat. Da zur Durchsetzung einer titulierten Forderung gesetzlich
jedoch nur noch die Zwangsvollstreckung mit der Gebiihrenfolge der Nummer 3309 VV RVG vorgesehen ist,
besteht schadensersatzrechtlich kein anerkennenswertes Interesse mehr an einem von einem Vollstreckungsauf-
trag abgekoppelten gesonderten Auftrag zur Zahlungsaufforderung, so dass bei einem solchen selbst im Erfolgs-
fall jedenfalls keine tber 0,3 hinausgehende Gebuhr mehr ersetzt verlangt werden kann. Im Fall des Misserfolgs
kann aus der gesonderten Zahlungsaufforderung zudem keine zusatzliche Gebihr zu der nach Nummer 3309
VV RVG ersetzt verlangt werden.

ee) Zu erwartende Folgen

Es steht zu erwarten, dass die Neuregelung im Ergebnis zu deutlich mehr Gerechtigkeit bei der Kostenbelastung
im Inkassobereich flihren wird. Denn es ist davon auszugehen, dass derzeit die zwar in Verzug geratenen, jedoch
grundsétzlich noch zahlungswilligen und -fahigen Schuldner zu einem ganz erheblichen Teil die Kosten mittra-
gen, die eigentlich den Glaubigern durch zahlungsunwillige und -unféhige Schuldner entstehen wiirden. Das folgt
daraus, dass teilweise auch Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte, vor allem aber Inkassodienstleister in Anbe-
tracht der auRRerordentlich lukrativen Vergiitung, die sie insbesondere bei der Geltendmachung einer Geblhr mit
einem Gebihrensatz von 1,3 beim erfolgreichen Einzug einer Forderung beim Schuldner generieren kénnen,
Glaubigern im Gegenzug fir nicht realisierbare Forderungen — wenn iberhaupt — weitaus geringere Betrége in
Rechnung stellen, als sie im Erfolgsfall vom Schuldner verlangen. Zwar ist in vielen Féllen nicht genau bekannt,
wie die Vereinbarungen zwischen Glaubigern und Rechtsanwéltinnen, Rechtsanwalte und Inkassodienstleistern
insbesondere in Féllen des Masseninkassos im Einzelnen ausgestaltet sind, aber insoweit ist auffallig, dass unter
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anderem nach den Beobachtungen der Verbraucherzentralen die Inkassodienstleister in gerichtlichen Verfahren,
in denen sie zur Vorlage von Vertragen aufgefordert werden, lieber von der Forderung abzusehen als die Vertrage
vorzulegen scheinen (vergleiche hierzu auch AG Esslingen, Urteil vom 18. Mai 2018 — 5 C 234/18, VuR 2018,
S. 354 mit Anmerkung Jackle). Jackle fihrt dabei in seiner Anmerkung aus, dass beispielsweise die Deutsche
Bahn den gesamten Mahn- und Inkassoprozess, der in den jahrlich etwa 1,4 Millionen Féllen eingeleitet werde,
in denen Fahrgaste ohne glltigen Fahrschein angetroffen worden seien, auf der Grundlage eines umfassenden
Dienstleistungsvertragspakets durch ein Inkassounternehmen und (im gerichtlichen Mahnverfahren) von einer
Rechtsanwaltsgesellschaft erledigen lasse, wobei das vereinbarte Entgelt pauschaliert sei (a. a. O., S. 356; die
Praxis der zusatzlichen Einschaltung einer Rechtsanwaltsgesellschaft fur das gerichtliche Mahnverfahren soll sich
mittlerweile allerdings gedndert haben). Weiterhin weist Bilte (NJW 2019, S. 1762) darauf hin, dass zwischen
im Bereich des Masseninkassos tatigen Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwalten und ihren Auftraggebern im Rah-
men der Vereinbarung eines Erfolgshonorars haufig ein ,,Gebiihrenpool* gebildet werde, bei dem letztlich das
Gebuhrenaufkommen allein von den zahlenden Schuldnern bestritten werde. Ein weiteres verbreitetes VVorgehen
insbesondere bei Inkassodienstleistern soll sein, dass die Auftraggeber fir erfolglose Einziehungen keine Gebiih-
ren zahlen, dafir jedoch bei erfolgreichen Einziehungen auf eigentlich ihnen zustehende Nebenforderungen wie
Zinsen oder eigene Mahnkosten zugunsten des Inkassodienstleisters verzichten. Da Rechtsanwéltinnen, Rechts-
anwadlte und Inkassodienstleister in Anbetracht des § 280 Absatz 1 Satz 1 BGB in Bezug auf die durch ihre Ein-
schaltung entstandenen Kosten nur den ihrem Auftraggeber tatsdchlich entstandenen Schaden geltend machen
durfen, dirfen sie den Schuldnern eigentlich nur solche Betrége in Rechnung stellen, deren Ausgleich zwischen
ihnen und dem Glaubiger auch wirklich vereinbart wurden; anderenfalls diirfte sich die Forderung auf Ersatz eines
tatsachlich nicht entstandenen Schadens als Betrug darstellen. Wie diese VVorgaben im Fall einer vollstandigen
Pauschalierung der Vergiitungsvereinbarung eingehalten werden, ist kaum erkennbar. Im Ubrigen lassen sich
schon durch Recherchen im Internet zahlreiche Falle finden, in denen damit geworben wird, dass im Fall eines
erfolglosen Einziehungsversuchs keine Kosten erhoben werden (vergleiche hierzu unter anderem die Beispiele
bei Butenob, Informationen der Bundesarbeitsgemeinschaft Schuldnerberatung, 2018, S. 188 f.; instruktiv zu der
gesamten Thematik auch Hartmann, ZRP 2020, S. 12). Allerdings kann eine rechtswidrige Geltendmachung még-
licherweise relativ leicht dadurch umgangen werden, dass zwischen Glaubiger und Rechtsanwaltin, Rechtsanwalt
oder Inkassodienstleister zwar eine Vergutungsvereinbarung auf der Basis des RVG getroffen wird, jedoch zu-
sétzlich vereinbart wird, dass die Rechtsanwaltin, der Rechtsanwalt oder der Inkassodienstleister im Fall eines
erfolglosen Forderungseinzugs die geltend gemachte Kostenforderung an Erfiillungs statt annimmt. Diese Kon-
struktion dirfte in der Branche am weitesten verbreitet sein (vergleiche Hartmann, ZRP 2020, S. 14, der ihre
Zulassigkeit dort in Frage stellt).

Dafiir, dass die Glaubiger im Ergebnis nicht in allen Fallen eine nach einem Gebihrensatz von 1,3 berechnete
Gebuhr zahlen missen, spricht unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten auch die Tatsache, dass nach den Angaben
des BDIU und des Bundesverbands fiir Inkasso und Forderungsmanagement (BFIF) (nur) etwa 40 bis 50 Prozent
der Forderungseinziehungen erfolgreich sind. Misste ein Glaubiger danach fiir jeden erfolglosen Forderungsein-
zug tatséchlich zumindest 70,20 Euro zahlen, wiirde sich ein Einzug vielfach nicht lohnen. Im Ergebnis steht
folglich zu erwarten, dass die Rechtsanwaéltinnen, Rechtsanwélte und Inkassodienstleister eine zukinftige gerin-
gere Gewinnmarge beim erfolgreichen Forderungseinzug in der Weise an ihre Auftraggeber weitergeben werden,
dass sie diesen fiir erfolglose Einziehungen nicht mehr derart giinstige Konditionen wie bisher anbieten kénnen.
Damit stellen sich die Kosten dann aber zu Recht nicht mehr bei denjenigen Schuldnern ein, die den Ausgleich
einer Rechnung versaumt haben, sondern bei denjenigen Unternehmen, die sie zumindest in vielen Féllen durch
unzureichende Bonitats- oder Identitatspriifungen auch verursacht haben.

b) Einigungsgebihr

Nicht nur bei Inkassotétigkeiten — bei denen sie allerdings aufgrund der Natur der Sache sehr haufig vorkommt —
erscheint neben der Geschéftsgebiihr derzeit zudem die den Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalten zustehende
und mit einem Gebuhrensatz von 1,5 bemessene Einigungsgebiihr nach Nummer 1000 VV RVG (die unter Beru-
fung auf § 4 Absatz 5 RDGEG zumeist auch von Inkassodienstleistern geltend gemacht wird) jedenfalls dann zu
hoch, wenn sie lediglich eine Zahlungsvereinbarung (das heif3t insbesondere eine Ratenzahlung oder eine Stun-
dung) in der untersten Wertstufe betrifft. Ein wesentlicher Grund dafr ist, dass sich die fiir Zahlungsvereinba-
rungen in 8 31b RVG bestimmte Festlegung des Gegenstandswerts auf nur 20 Prozent des Anspruchs in der un-
tersten Wertstufe nicht kostensenkend auswirkt und deshalb die Gebihr dort im Verhaltnis zum geltend gemach-
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ten Anspruch deutlich hoher ausfallt als in den brigen Wertstufen. Zur Lésung dieses Problems soll in Num-
mer 1000 VV RVG der Gebuhrensatz, der beim Abschluss einer Zahlungsvereinbarung verlangt werden kann,
von 1,5 auf 0,7 gesenkt werden; im Gegenzug soll der Gegenstandswert kiinftig 50 Prozent statt bisher nur 20 Pro-
zent des Anspruchs betragen. Dies fiihrt im Ergebnis dazu, dass sich die Gebihren in der untersten Wertstufe
deutlich verringern, im Ubrigen aber die Absenkung des Gebiihrensatzes zum groRen Teil ausgeglichen wird.

¢) Gleichbehandlung von Rechtsanwaltschaft und Inkassodienstleistern

Wahrend im Bereich der auRergerichtlichen Rechtsdurchsetzung und im Zwangsvollstreckungsverfahren Inkas-
sodienstleister in Anbetracht des § 4 Absatz 5 beziehungsweise Absatz 4 Satz 1 RDGEG dieselben Kosten geltend
machen kdnnen wie Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwaélte, gilt dies im gerichtlichen Mahnverfahren noch nicht
in gleicher Weise. Hier bestimmt § 4 Absatz 4 Satz 2 RDGEG, dass ihre Vergltung fur die Vertretung im gericht-
lichen Mahnverfahren bis zu einem Betrag von 25 Euro nach § 91 Absatz 1 ZPO erstattungsfahig ist. Im Entwurf
des Gesetzes zur Neuregelung des Rechtsberatungsrechts, mit dem das RDG und das RDGEG eingefiihrt wurden,
war sogar noch vorgesehen gewesen, dass Kosten von Inkassodienstleistern im Rahmen des prozessualen Kos-
tenerstattungsanspruchs des 8 91 ZPO (iberhaupt nicht geltend gemacht werden kénnen sollten; ihre Durchsetzung
im Rahmen eines materiellen Schadensersatzanspruchs sollte dagegen unberihrt bleiben (vergleiche § 4 Absatz 4
Satz 2 des RDGEG-Entwurfs, Bundestagsdrucksache 16/3655, S. 14, und die zugehdrige Begriindung, S. 81). Die
dadurch bewirkte Trennung zwischen der Frage, ob eine Forderung materiell berechtigt ist, und der Frage, ob sie
auch im Wege der Prozesskostenerstattung nach § 91 ZPO durchgesetzt werden kann, erscheint vom Ansatz we-
nig glicklich. Grundsétzlich besser und fir alle Beteiligten einfacher ware es, berechtigte Forderungen auch auf
einem relativ einfachen Weg prozessual durchsetzen zu kénnen. Bei der Frage der Berechtigung der Forderung
ist ma3geblich zu berticksichtigen, dass Inkassodienstleister nicht nur im auRergerichtlichen Verfahren, sondern
auch im gerichtlichen Mahnverfahren dieselben Leistungen wie Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte erbringen.
Um nicht in einen Konflikt mit den Vorgaben des Grundgesetzes zu geraten misste also besonders begriindet
werden, warum Inkassodienstleistern in diesem Bereich nicht dieselbe Verglitung wie der Rechtsanwaltschaft
zustehen sollte, was schwierig erscheint und wobei auch die Begriindung aus der Bundestagsdrucksache 16/3655
(S. 81, linke Spalte) wenig ergiebig bleibt. Soweit Zielsetzung der damals gewéhlten Lésung war, unnétige durch
die doppelte Beauftragung eines Inkassodienstleisters einerseits und einer Rechtsanwaéltin oder eines Rechtsan-
walts andererseits entstehende Kosten zu vermeiden (vergleiche Bundestagsdrucksache 16/3655, S. 81, rechte
Spalte), soll dies zukiinftig schon durch die ausdriicklichen Bestimmungen im neu vorgesehenen § 13c des
Rechtsdienstleistungsgesetzes in der Entwurfsfassung (RDG-E) gewahrleistet werden. Im Ergebnis soll daher —
entsprechend der seit langem sowohl vom BDIU als auch vom BFIF erhobenen Forderungen — zukiinftig auf die
ohnehin nur &uRerst schwer versténdliche Sonderregelung des 8 4 Absatz 4 Satz 2 RDGEG verzichtet und damit
bewirkt werden, dass Inkassodienstleister auch im gerichtlichen Mahnverfahren in Bezug auf ihre Kostenanspri-
che Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwaélten vollstdndig gleichgestellt werden. Auch wenn sich dadurch an der
Hohe der Verglitung, die gerichtliche Mahnverfahren betreibende Inkassodienstleister bereits nach der derzeitigen
Rechtslage in Féllen unbestrittener Forderungen geltend machen kénnen, materiell nichts &ndert, wird diese Neu-
regelung vermutlich doch eine spurbare Verbesserung der Einkiinfte der Inkassodienstleister mit sich bringen.
Denn die Vergutung, die Inkassodienstleister tiber die in 8§ 4 Absatz 4 Satz 2 RDGEG bestimmten 25 Euro hinaus
schon bisher hatten berechnen kénnen, wurde in der Praxis bisher nahezu niemals geltend gemacht.

Hinzuweisen ist an dieser Stelle jedoch auch darauf, dass die fir Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte in Anbe-
tracht der Vorbemerkung 3 Absatz 4 VV RVG geltende Regelung, nach der die Halfte der Geschaftsgebiihr fur
das auBergerichtliche Verfahren nach Nummer 2300 VV RVG auf die Verfahrensgebihr flr das gerichtliche
Mahnverfahren nach Nummer 3305 VV RVG anzurechnen ist, (iber die Bestimmung des § 13b Absatz 1 RDG-E
auch fir Inkassodienstleister Wirkung entfaltet. Bei einem Gebuhrensatz von 1,0 nach Nummer 2300 VV RVG
und einem Gebilhrensatz von 1,0 nach Nummer 3305 VV RVG bleibt daher effektiv eine Mehrvergutung fir die
Durchfiihrung des gerichtlichen Mahnverfahrens in Hohe eines Gebiihrensatzes von 0,5, der in der untersten
Wertstufe (einschlieBlich der Kostenpauschale) einem Betrag von 31,50 Euro entspricht. In Anbetracht der im
Vergleich zu den bisherigen 25 Euro in dieser Wertstufe nur sehr geringfligigen Erhohung steht die Anderung
daher auch nicht im Konflikt mit dem Ziel des Entwurfs, gerade bei geringen Forderungen keine unverhéltnisma-
Rige Belastung der Schuldner herbeizufiihren. Zusatzlich zu der Gebihr nach Nummer 3305 VV RVG kann al-
lerdings im gerichtlichen Mahnverfahren auch noch eine Verfahrensgebihr in Hohe eines Gebiihrensatzes von
0,5 nach Nummer 3308 VV RVG fiir die Vertretung des Antragstellers im Verfahren tiber den Antrag auf Erlass
eines Vollstreckungsbescheids entstehen. Diese wiirde die Kosten dann um weitere 27 Euro erhéhen. Wie auch
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die Gebiihr nach Nummer 3305 VV RVG trifft diese Gebiihr allerdings nur solche Schuldner zusatzlich zu der
Gebuhr nach Nummer 2300 VV RVG, die trotz eines vorgerichtlichen Mahnverfahrens, in dem in der Regel auch
Ratenzahlungsangebote unterbreitet werden, nicht in der Lage waren, ihre Schulden zu begleichen. Bei solchen
Schuldnern erscheint die Pflicht zur Zahlung der dargestellten Kosten insgesamt noch angemessen.

d) Doppelbeauftragung von Inkassodienstleistern sowie Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwalten

Schuldner werden derzeit teilweise auch dann mit unnétigen Kosten belastet, wenn vom Glaubiger wahrend des
Verfahrens sowohl ein Inkassodienstleister als auch eine Rechtsanwaltin oder ein Rechtsanwalt eingeschaltet wer-
den, obwohl die vorgenommenen MaRRnahmen genauso gut nur von einem der beiden hatten vorgenommen wer-
den kdnnen. Zu einigen der hierbei denkbaren Fallgestaltungen gibt es bereits Rechtsprechung, nach der Glaubiger
in solchen Féallen aufgrund eines VerstoRes gegen ihre Schadensminderungsobliegenheit nach § 254 Absatz 2
Satz 1 BGB nur die Kosten der Rechtsanwaltin oder des Rechtsanwalts ersetzt verlangen kdnnen. Da die Rechts-
lage in anderen Fallgestaltungen jedoch noch nicht eindeutig ist und im Ubrigen die Rechtsprechung Schuldnern
haufig nicht bekannt sein wird, soll zukinftig in dem neuen § 13c RDG-E eindeutig bestimmt werden, dass in
Féllen der Doppelbeauftragung grundsatzlich nur die Kosten ersetzt verlangt werden kénnen, die bei Einschaltung
nur der Rechtsanwaéltin oder des Rechtsanwalts oder nur des Inkassodienstleisters entstanden wéren, soweit nicht
ausnahmsweise besondere Griinde fiir einen Wechsel vorlagen.

2. Aufklarungspflichten der Rechtsanwaltinnen, Rechtsanwalte und Inkassodienstleister

Die durch das Gesetz gegen unseridse Geschaftspraktiken fiir die Rechtsanwaltschaft und die Inkassodienstleister
gleichlautend eingefiihrten Darlegungs- und Informationspflichten bei Inkassodienstleistungen (8§ 43d BRAO,
§ 11a RDG) haben sich im Wesentlichen bewahrt; gréRere Anderungen sind insoweit nicht veranlasst (vergleiche
hierzu auch den Schlussbericht des iff, S. 9). An zwei Stellen sollen jedoch noch Ergédnzungen vorgenommen
werden:

a) lIdentitatsdiebstahle

In der Vergangenheit hat insbesondere bei Warenbestellungen im Internet die Zahl sogenannter Identitatsdieb-
stéhle spurbar zugenommen. Um die sich daraus fiir die Opfer ergebenden Schwierigkeiten abzumildern, soll fur
den Fall von Adressermittlungen (die stets ein gewisses Risiko der Verwechslung in sich bergen) eine Hinweis-
pflicht auf den Umstand der Adressermittlung sowie auf die Mdglichkeiten, die dem Opfer einer eventuellen
Verwechslung zur Verfiigung stehen, in § 13e Absatz 1 Nummer 7 RDG-E und § 43d Absatz 1 Nummer 7 der
Bundesrechtsanwaltsordnung in der Entwurfsfassung (BRAO-E) aufgenommen werden.

b) Zahlungsvereinbarungen

Von den Verbraucherzentralen wird darauf hingewiesen, dass es mittlerweile dem absoluten Regelfall entspreche
(eine von der Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen durchgefiihrte Fallsammlung ergab insoweit eine Quote
von Uber 80 Prozent), dass Inkassodienstleister die von ihnen den Schuldnern unterbreiteten Angebote auf Raten-
zahlungs- oder Stundungsvereinbarungen unter die Bedingung stellten, dass der Schuldner ein (selbstandiges)
Schuldanerkenntnis abgebe. Mit diesem werde dann nicht nur der Bestand der Hauptforderung, sondern auch der
Nebenforderungen (das heilt insbesondere der Zinsen, der Auslagen und Aufwendungen des Glaubigers, der In-
kassokosten sowie der Geblihren fiir die Zahlungsvereinbarung selbst, die alle in Bezug auf ihre Berechtigung in
Grund oder Hohe hdufig zweifelhaft seien) anerkannt, ohne dass sich der Schuldner dieser Folgen bewusst sei
(zumal dessen Augenmerk in diesem Moment auf den Abschluss der von ihm méglicherweise dringend benétigten
Zahlungsvereinbarung fokussiert sei). Ebenso wenig sei den Schuldnern bewusst, dass durch den Abschluss der
Zahlungsvereinbarung zusétzliche Kosten (ndmlich eine Einigungsgebiihr nach Nummer 1000 VV RVG, die der-
zeit die Geschéftsgebiihr in aller Regel noch Ubersteigt) anfallen kénnten. Deshalb erscheint es zum einen erfor-
derlich, dass Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte sowie Inkassodienstleister, die Schuldnern Zahlungsverein-
barungen unterbreiten, diese dabei auf die dadurch entstehenden Kosten hinweisen. Zum anderen missen sie
Schuldner tber wesentliche Rechtsfolgen des mit der Vereinbarung angestrebten Schuldanerkenntnisses aufkla-
ren, insbesondere dariiber, dass Einwendungen und Einreden gegenuber der Forderung in der Regel ausgeschlos-
sen sein werden und sich die Verjadhrung der Forderung maoglicherweise neu berechnet. Diese Verpflichtungen
sollen gleichlautend in § 13a Absatz 3 und 4 RDG-E und § 43d Absatz 3 und 4 BRAO-E aufgenommen werden.
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Die Verletzung der Pflicht aus 8 13a Absatz 3 und 4 RDG-E soll wie auch die tbrigen Verstol3e gegen diesen
Paragraphen als Ordnungswidrigkeit sanktioniert werden (vergleiche § 20 Absatz 2 Nummer 3 RDG-E).

3. Prifung der Eignung und Zuverlassigkeit zu registrierender Personen

In 8 12 Absatz 1 Satz 1 RDG werden derzeit zahlreiche Anforderungen, die bei einem Antrag auf Registrierung
nach § 10 RDG im Hinblick auf die Eignung und Zuverlassigkeit einer Person zu beachten sind, nicht explizit
genannt. Dies fihrt zu zahlreichen Unsicherheiten und Widerspriichen, die die ordnungsgemale und einheitliche
Prifung der Antrdge gefahrdet. Die Anforderungen sollen daher zukiinftig unmittelbar in der Norm selbst festge-
schrieben werden. Damit einher geht eine Anpassung bei den nach § 13 Absatz 1 Satz 4 Nummer 4 RDG bei
einem Antrag auf Registrierung beizubringenden Unterlagen.

4. Aufsicht Uber Inkassodienstleister

a) Uberwachung von sich aus anderen Gesetzen ergebenden Berufspflichten

Mit einer Anderung im neuen § 13e Absatz 1 Satz 1 RDG-E (bisher § 13a Absatz 1 Satz 1 RDG) soll klargestellt
werden, dass die Aufsichtsbehdrden auch verpflichtet sind, die Einhaltung derjenigen Berufspflichten der re-
gistrierten Personen zu Uberwachen, die sich aus anderen Gesetzen als dem RDG ergeben. Praktische Relevanz
hat dies inshesondere fur die aus den 88 3 bis 7 des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) folgenden
Vorgaben, die unter anderem unlautere, aggressive und irreflihrende geschéftliche Handlungen sowie unzumut-
bare Beléstigungen verbieten. Hierbei handelt es sich um die Praktiken, die — neben der Geltendmachung lber-
hohter Kosten — von unseridsen Inkassodienstleistern am haufigsten angewendet werden. Deshalb miissen in die-
sem Bereich auch den Aufsichtsbehdrden angemessene Reaktionsmdglichkeiten zur Verfligung stehen.

b) Untersagungsverfiigungen

Zur Starkung der Befugnisse der Aufsichtsbehdrden soll zudem in den neuen 8 13e Absatz 2 Satz 2 RDG-E aus-
driicklich aufgenommen werden, dass die Aufsichtsbehdrden auch berechtigt sind, gegen registrierte Personen
Untersagungsverfiigungen zu verhéngen. Solche Verfiigungen kénnen neben den Auflagen ein wirksames Mittel
darstellen, zukiinftiges Fehlverhalten zu unterbinden. Um dies effektiv bewirken zu kénnen, soll der Verstol? ge-
gen Untersagungsverfligungen zudem in der Regel als Ordnungswidrigkeit ausgestaltet werden (vergleiche hierzu
§ 20 Absatz 1 Nummer 1 RDG-E).

¢) Information von Beschwerdeflihrern

In dem neuen § 13e Absatz 5 RDG-E soll (in Anlehnung an § 73 Absatz 3 BRAO) im Sinne der Erh6hung der
Transparenz fur die Burgerinnen und Birger klargestellt werden, dass Aufsichtsbehdrden im Fall einer Be-
schwerde den Beschwerdefihrer Gber die von ihr getroffene Entscheidung zu informieren haben.

d) Transparenz bei Rlicknahmen und Widerrufen von Registrierungen

Um Riicknahmen und Widerrufe von Registrierungen, die fiir sofort vollziehbar erklart wurden und die einer
registrierten Person somit eine weitere Tatigkeit unmittelbar untersagen, fir alle Gerichte und Behdrden sowie
die Burgerinnen und Birger erkennbar zu machen, sollen diese zuknftig fiir die Dauer ihrer Wirksamkeit in das
(6ffentlich einsehbare) Rechtsdienstleistungsregister nach § 16 RDG eingetragen werden. Denn bisher erweckt
die bis zur Rechtskraft der Riicknahme oder des Widerrufs fortbestehende Eintragung den Anschein, als ob die
registrierte Person noch tétig werden durfte.

e) Sanktionen bei verspateten oder unterlassenen Mitteilungen

Registrierte Personen miissen nach § 13 Absatz 3 Satz 1 RDG alle Anderungen, die sich auf die Registrierung
oder den Inhalt des Rechtsdienstleistungsregisters auswirken, der zustdndigen Behdrde unverziglich in Textform
mitteilen. Sofern diese Mitteilungen verspatet erfolgen oder sogar ganz unterbleiben bestehen bisher keine spir-
baren und angemessenen Reaktionsmdglichkeiten der Aufsichtsbehdrden. Deshalb sollen derartige Verstoie zu-
kiinftig nach dem neuen § 20 Absatz 2 Nummer 1 RDG-E eine Ordnungswidrigkeit darstellen.
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) Zustéandigkeit

Seit den 2013 erfolgten Rechtsdnderungen haben zwei der drei Lander, in denen die Aufsicht tber die nach dem
RDG registrierten Personen relativ stark zersplittert war, diese ganz erheblich zentralisiert. In Baden-Wiirttemberg
sind seit dem 1. Januar 2015 statt bis dahin 17 Présidentinnen oder Prasidenten von Amts- und Landgerichten
nunmehr drei Prasidentinnen oder Présidenten von Landgerichten zustandig; in Bayern féllt diese Aufgabe seit
dem 1. Januar 2018 statt 24 nunmehr zwei Présidentinnen oder Prasidenten eines Amts- beziehungsweise Land-
gerichts zu. Abgesehen von Niedersachsen (dort sind momentan noch 14 Présidentinnen oder Présidenten von
Amts- und Landgerichten zustandig) sind seitdem maximal drei Behorden pro Land (das heif3t in 15 L&ndern
derzeit 22 Behorden) fur die Aufsicht zustandig sind.

Die L&nder haben zudem im September 2018 und im Dezember 2019 jeweils einen Erfahrungsaustausch der
zustandigen Aufsichtsbehdrden durchgefihrt, der zukinftig in etwa gleichen Abstdnden wiederholt werden soll.
Zwischen den Aufsichtsbehdrden wurde dabei auch vereinbart, grundlegende Entscheidungen in anonymisierter
Form auszutauschen, wobei sich dieses Verfahren in der Folgezeit etabliert hat.

Soweit daher sowohl im Schlussbericht des iff (vergleiche dort S. 14/15, 46 ff.) als auch vom BDIU und von den
Verbraucherzentralen eine Effektivierung der Aufsicht gefordert wird, haben die L&nder in der letzten Zeit bereits
zahlreiche bedeutsame MaRnahmen getroffen. Konkrete Beispiele dafiir, dass einzelne Aufsichtsbehdrden derzeit
ihren Aufgaben nicht nachkommen, indem sie zum Beispiel bei VVerstdRen von Inkassodienstleistern in nicht ver-
tretbarer Weise keine oder ungeniigende MaBnahmen treffen, sind im Ubrigen bisher nicht bekannt geworden.
Insgesamt ist auch festzustellen, dass die Zahl der bei den Aufsichtsbehdrden erhobenen Beschwerden eher gering
ist (vergleiche den Schlussbericht des iff, S. 41 f.) und die Beschwerden nach den Angaben der L&nder bei ihrem
Erfahrungsaustausch dabei auch noch haufig entweder offensichtlich unbegriindet sind oder sich auf die Hohe der
Inkassokosten beziehen (wobei die Aufsichtsbehérde jedoch nicht priifen kann, ob die Festsetzung der Kosten
innerhalb des Gebiihrenrahmens der Nummer 2300 VV RVG im Einzelfall berechtigt war).

Von daher mag eine weitere Zentralisierung auf L&nderebene (insbesondere in Niedersachsen oder zum Beispiel
auch in Sachsen) noch wiinschenswert erscheinen und Synergieeffekte mit sich bringen. Ein zwingender Anlass,
die Zustandigkeit fiir die Aufsicht von den im foderalen System der Bundesrepublik Deutschland daftr zustandi-
gen L&ndern auf eine Bundesbehdrde zu Ubertragen (wie dies zum Beispiel im Schlussbericht des iff auf S. 50
vorgeschlagen wird), besteht demgegeniiber jedoch nicht. Dies gilt umso mehr, als die Aufsicht nicht sinnvoll
von der Registrierung der registrierten Personen zu trennen ware und fiir eine Zentralisierung der Registrierung
kein Anlass besteht. Gegen eine Zentralisierung bei einer Bundesbehdrde spricht zudem, dass Aufsichtsbehdrden,
die nur fur einen bestimmten Bezirk zustandig sind, eher auffallen durfte, welche Inkassodienstleister in ihrem
Bezirk vermehrt Anlass zu aufsichtsrechtlichen Priifungen geben.

Um insbesondere die den Landern nach ihren eigenen Vorschriften mégliche bi- oder multilaterale Kooperation
bei der Wahrnehmung von Verwaltungsaufgaben zu verdeutlichen, soll allerdings in dem neuen § 19 Absatz 1
Satz 2 RDG-E hervorgehoben und klargestellt werden, dass sich einzelne Lander bei der Erfullung der ihnen
durch das RDG zugewiesenen Aufgaben gegebenenfalls auch zusammenschlieBen konnen (wie dies zum Beispiel
bei den gemeinsamen juristischen Priifungsdmtern bereits erfolgreich praktiziert wird).

Soweit zudem infolge der in den einzelnen L&ndern unterschiedlichen Zuweisungen der Zustandigkeiten zum
Beispiel flr einen Schuldner, der eine Beschwerde gegen einen Inkassodienstleister erheben mdchte, derzeit nur
schwer erkennbar sein mag, welche Behorde fir die Aufsicht tber das Unternehmen zusténdig ist, sollen die
Inkassodienstleister durch den neuen § 13a Absatz 1 Nummer 8 RDG-E verpflichtet werden, im Rahmen der
ihnen ohnehin obliegenden Darlegungs- und Informationspflichten auch die fir sie zustandige Aufsichtsbehdrde
zu benennen. Wéhrend dies fir die Inkassodienstleister mit nahezu keinem Aufwand verbunden ist, weil die In-
formation durch einen stets gleichen Textbaustein erfolgen kann, ist der Nutzen fiir den Schuldner in Fallen, die
zu Beschwerden Anlass geben, erheblich. Deshalb soll eine entsprechende Regelung parallel auch bei den Rechts-
anwaltinnen und Rechtsanwaélten in § 43d Absatz 1 Nummer 8 BRAO-E eingefiihrt werden, soweit diese Inkas-
sodienstleistungen erbringen.

5. Hinweispflichten

Ein nach Malgabe der 88 286 ff. BGB im Verzug befindlicher Schuldner ist in vielen — allerdings nicht allen —
Fallen verpflichtet, dem Gl&ubiger die Kosten eines von diesem nach Eintritt des Verzugs mit der Einziehung der
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Forderung beauftragten Inkassodienstleisters (beziehungsweise die Kosten einer Rechtsanwaltin oder eines
Rechtsanwalts) im Rahmen des Verzugsschadens zu ersetzen. Diese Verpflichtung des im Verzug befindlichen
Schuldners ist dem Grunde nach auch angemessen. Sie rechtfertigt sich aus dem Pflichtenverstol§ des Schuldners,
seinen Leistungspflichten nicht innerhalb einer angemessenen Zeit nachgekommen zu sein. Zusétzlich erfordert
der Eintritt des Schuldnerverzugs im Regelfall auch eine Mahnung des Glaubigers, mit welcher der Schuldner
erneut ausdriicklich zur Erfallung seiner Leistungspflicht aufgefordert wurde.

Dennoch treffen insbesondere Verbraucherinnen und Verbraucher die Kosten eines vom Glaubiger beauftragten
Inkassodienstleisters (beziehungsweise die Kosten einer Rechtsanwaltin oder eines Rechtsanwalts) meist sowohl
der Hohe als auch dem Grunde nach Uberraschend. Das erklart sich auch daraus, dass Verbraucherinnen und
Verbraucher oft nicht in hinreichendem Umfang tber die Rechtsfolgen des Verzugs informiert sind. Insbesondere
muss eine den Verzug begriindende Mahnung nach geltendem Recht keine Belehrung des Schuldners dariiber
enthalten, dass die Kosten der weiteren Rechtsverfolgung durch Rechtsanwalte oder Inkassodienstleister von dem
Schuldner in vielen Féllen als Schadensersatz wegen Verzégerung der Leistung zu tragen sind. Gerade in Bezug
auf kleinere Forderungen, bei denen durch die Hinzuziehung eines Inkassodienstleisters beziehungsweise einer
Rechtsanwaltin oder eines Rechtsanwalts durch den Glaubiger der geschuldete Betrag tiberproportional ansteigen
kann, darf aber angenommen werden, dass ein hinreichend informierter und zahlungsféhiger Verbraucher diese
Mehrkosten im Regelfall wohl durch eine rechtzeitige Zahlung abgewendet hétte.

Vor diesem Hintergrund erscheint es sachgerecht, in das BGB hinsichtlich der Verpflichtung zum Ersatz von
Rechtsverfolgungskosten Regelungen aufzunehmen, die zwischen Unternehmern und Verbraucherinnen und Ver-
brauchern differenzieren. VVerbraucherinnen und Verbraucher sind zwar genauso wie Unternehmer fir die recht-
zeitige Erfillung ihrer Verbindlichkeiten verantwortlich und mussen die rechtlichen Konsequenzen einer verspé-
teten Leistung tragen. Anders als von Unternehmern kénnen von Verbraucherinnen und Verbrauchern aber nicht
ohne weiteres die notwendigen Rechtskenntnisse erwartet werden, um die Rechtsfolgen des Schuldnerverzugs
vollstdndig zu erfassen. Daher ist es angemessen, Verbraucherinnen und Verbraucher grundsétzlich vor dem Ein-
tritt des Verzugs Uber mogliche rechtliche und damit verbundene wirtschaftliche Folgen ihrer Nichtleistung auf-
zuklaren. Sich der vollen Tragweite ihrer Nichtleistung bewusste Verbraucherinnen und Verbraucher werden es
sehr viel eher als uninformierte Verbraucherinnen und Verbraucher vorziehen, durch rechtzeitige Erfillung ihrer
Pflichten eine weitere Kosten ausldsende Rechtsverfolgung durch den Glaubiger gar nicht erst notwendig werden
zu lassen.

Eine bessere Information der Verbraucherinnen und Verbraucher Gber die rechtlichen und wirtschaftlichen Folgen
des Schuldnerverzugs ist dementsprechend nicht nur aufgrund der strukturell bedingt geringeren Rechtskenntnisse
und der héheren Schutzbedurftigkeit der Verbraucherinnen und Verbraucher notwendig und angemessen. Sie ent-
spricht zudem auch dem Interesse der Glaubiger der Verbraucherinnen und Verbraucher, da auf diese Weise nicht
nur die Wahrscheinlichkeit fur einen Verzug verringert werden kann, sondern vor allem auch die Wahrschein-
lichkeit einer rechtzeitigen oder zeitnahen Leistung erhoht wird.

Der Entwurf sieht daher im Wege eines neuen § 288 Absatz 4 des Burgerlichen Gesetzbuchs in der Entwurfsfas-
sung (BGB-E) vor, dass Verbraucherinnen und Verbraucher gegenuiber einem Unternehmer wegen der Verzige-
rung der Leistung nur noch dann zum Ersatz der Kosten eines Inkassodienstleisters beziehungsweise einer Rechts-
anwaltin oder eines Rechtsanwalts verpflichtet sind, wenn sie vom Unternehmer rechtzeitig auf diese Rechtsfolge
hingewiesen worden sind. Der Entwurf beabsichtigt in diesem Zusammenhang nicht, die Rechtsverfolgungskos-
ten in jedem Fall als einen ersatzfdhigen VVerzugsschaden auszugestalten. Sind die geltend gemachten Rechtsver-
folgungskosten nach den Grundsétzen der 88 249 bis 254 BGB und ihrer Auslegung durch die Rechtsprechung
dem Grunde oder der Héhe nach nicht ersatzfahig, begriindet auch der vorherige Hinweis keine Ersatzpflicht.

Die Erflllung der Hinweisobliegenheit des Unternehmers ist in zwei verschiedenen Varianten maéglich, ndmlich
einmal rechtzeitig vor Eintritt des Schuldnerverzugs und einmal unter Setzung einer angemessenen Leistungsfrist.

Erfallt der Gl&ubiger seine Obliegenheit zur Belehrung des Verbrauchers rechtzeitig vor dem Eintritt des Schuld-
nerverzugs, so kommt es beim Eintritt des Schuldnerverzugs zu den gleichen Rechtsfolgen wie nach der bisheri-
gen Rechtslage.

Erfallt der Glaubiger seine Obliegenheit zur Belehrung des Verbrauchers dagegen nicht rechtzeitig vor dem Ein-
tritt des Schuldnerverzugs, so treten lediglich die tibrigen Rechtsfolgen des Verzugs ein, wie insbesondere die
verschérfte Haftung nach § 287 BGB sowie die Verpflichtungen zur Zahlung von Verzugszinsen gemaR § 288
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BGB und zum Ersatz eines sonstigen Verzégerungsschadens gemal den 8§ 280, 286 BGB. Ebenso unberiihrt
bleiben auch die an den Eintritt des Verzugs ankniipfenden Rechtsvorschriften in anderen Teilen des BGB und in
anderen Gesetzen, wie beispielsweise § 543 Absatz 2 Nummer 3 BGB. Verbraucherinnen und Verbraucher mus-
sen aber im Rahmen des Verzugsschadens nicht die genannten Rechtsverfolgungskosten des Glaubigers ersetzen.
Der Glaubiger kann in diesem Fall die Verbraucherinnen und Verbraucher unter Nachholung seiner Hinweisob-
liegenheit erneut zur Zahlung innerhalb einer angemessenen Frist auffordern. Kommen die nunmehr informierten
Verbraucherinnen und Verbraucher ihrer Leistungspflicht noch immer nicht rechtzeitig nach, so kann der Glau-
biger dann auch die im Anschluss an den Fristablauf entstehenden Rechtsverfolgungskosten als Verzugsschaden
ersetzt verlangen.

Weniger einschneidende, gleichermalen zur Erreichung des Ziels geeignete MaRnahmen sind nicht ersichtlich.
Insbesondere wére es nicht angemessen, den Eintritt des Verzugs als solchen von der vorherigen Information der
Verbraucherinnen und Verbraucher abhangig zu machen. Wiirde der Verzug als solcher erst nach einer entspre-
chenden Belehrung eintreten, so erhielten die Verbraucherinnen und Verbraucher bis zum Zeitpunkt der erfolgten
Belehrung de facto einen Freibrief, die von ihnen geschuldete Leistung ohne Furcht vor entsprechenden finanzi-
ellen Konsequenzen nicht erbringen zu miissen. Die mit der Verwirklichung des VVerzugstatbestandes eintretenden
Rechtsfolgen sind jedoch mit Ausnahme der fur die Verbraucherinnen und VVerbraucher meist sowohl dem Grunde
als auch der Hohe nach unbekannten Pflicht zum Ersatz der genannten Rechtsverfolgungskosten auch ohne vor-
herige Belehrung angemessen.

Untunlich waére es auch, die Belehrungspflicht einem Dritten, etwa einer staatlichen Beratungsstelle oder einer
vergleichbaren Organisation, aufzuerlegen. Der Glaubiger ist mit dem jeweils konkret zugrundeliegenden Ver-
tragsverhaltnis und mit der Person des Schuldners weitaus besser vertraut. Der Glaubiger wird durch die vorge-
sehenen Regelungen auch nicht in unverhéltnismaRiger Weise belastet. Es steht ihm insbesondere frei, seine In-
formationsobliegenheit bereits bei Abschluss des Vertrages durch eine entsprechende Belehrung der Verbrauche-
rinnen und Verbraucher zu erfiillen oder die Belehrung in die gegebenenfalls nach § 286 Absatz 3 BGB ohnehin
erforderliche Rechnung aufzunehmen. Dabei kann sich der Unternehmer eines den Anforderungen des § 288 Ab-
satz 4 Satz 2 BGB-E entsprechenden Textbausteins bedienen, auf dessen Einfligen sich sein Mehraufwand in der
Regel beschrénken diirfte.

6. Vollmachtsnachweise

Inkassodienstleister miissen derzeit anders als Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte bei der Beauftragung einer
Gerichtsvollzieherin oder eines Gerichtsvollziehers dieser oder diesem ihre Vollmacht im Original vorlegen. Ge-
rade in Anbetracht der heute weitgehend digitalisierten Arbeitsablaufe bedeutet dies fur sie einen erheblichen
Aufwand, der bei néherer Betrachtung nicht erforderlich erscheint. Deshalb sollen insoweit mit dem neuen § 753a
der Zivilprozessordnung in der Entwurfsfassung (ZPO-E) Erleichterungen geschaffen werden.

7. Systematik von RDG und RDGEG

Mit Ausnahme des die Vergutung der Inkassodienstleister betreffenden 8 4 Absatz 4 und 5 RDGEG und der die
Vergiitung der Rentenberater betreffenden Teile des § 4 Absatz 1 bis 3 RDGEG betreffen alle Bestimmungen des
RDGEG Berufe oder Berufsqualifikationen, die perspektivisch infolge Zeitablaufs wegfallen werden. Deshalb
sollen die vorgenannten Vergutungsbestimmungen der Inkassodienstleister und Rentenberater in das RDG (iber-
fuhrt werden, wo auch sdmtliche anderen Vorschriften zu diesen Berufen verortet sind. Das RDGEG kann dann
spater einmal vollstandig aufgehoben werden.

Innerhalb des RDG sollen die Vorschriften, die die Téatigkeit und die Vergltung der Inkassodienstleister und
Rentenberater naher ausgestalten, nach dem die Vorschriften iber die Registrierung abschlieBenden § 13 RDG
zusammengefasst werden. Deshalb soll zundchst der die Darlegungs- und Informationspflichten bei Inkasso-
dienstleistungen regelnde § 11a RDG von seinem derzeit wenig passenden Standort in den neuen § 13a RDG-E
verschoben werden. Diesem sollen die aus dem RDG uberflihrten (88 13b, 13d RDG-E) oder neu geschaffenen
(8 13c RDG-E) Vorschriften zur Vergiitung der Inkassodienstleister und Rentenberater folgen. Damit der inhalt-
liche Zusammenhang zwischen den die Aufsicht betreffenden Vorschriften der derzeitigen §§ 13a und 14 RDG
erhalten bleibt, soll schlieRlich § 13a RDG zu § 13e RDG-E werden.
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8. Weitere Anderungen

In verschiedenen Vorschriften des RDG, des RVG, des RDGEG, der Rechtsdienstleistungsverordnung (RDV),
der ZPO und der Gewerbeordnung (GewO) finden sich weitere systematische oder sprachliche Ungenauigkeiten
sowie kleinere rechtsformliche Fehler, die aus Anlass des vorliegenden Entwurfs beseitigt werden sollen.

Il. Anderungen fiir niedergelassene europaische Anwaltinnen und Anwélte

1. Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte

Das Vereinigte Konigreich ist am 31. Januar 2020 aus der Européischen Union ausgeschieden. Dies hat auch
Auswirkungen auf die auf der Grundlage der (in den 8§ 2 ff. EURAG umgesetzten) Richtlinie 98/5/EG des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 1998 zur Erleichterung der stdndigen Auslibung des Rechts-
anwaltsberufs in einem anderen Mitgliedstaat als dem, in dem die Qualifikation erworben wurde (ABI. L 77 vom
14.3.1998, S. 36) in der Bundesrepublik Deutschland niedergelassenen britischen Rechtsanwaltinnen und Rechts-
anwalte. Zwar muss allen britischen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélten, die auf der Grundlage des (in den
8§ 11 ff. EURAG umgesetzten) Artikels 10 Absatz 1 und 3 der Richtlinie 98/5/EG nach zuvor mindestens drei-
jahriger Niederlassung eine Zulassung als deutsche Rechtsanwaltin oder deutscher Rechtsanwalt erlangt haben,
diese grundsétzlich erhalten bleiben (vergleiche Artikel 27 Absatz 1 Buchstabe b in Verbindung mit Artikel 39
des Abkommens Uber den Austritt des Vereinigten Kénigreichs GroRbritannien und Nordirland aus der Europai-
schen Union und der Européischen Atomgemeinschaft (ABI. L 29 vom 31.1.2020, S. 7). Fir die nur nach den
Artikeln 2 ff. der Richtlinie 98/5/EG in der Bundesrepublik Deutschland derzeit niedergelassenen (etwa 160)
britischen Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwalte enthdlt das Austrittsabkommen dagegen keinen tber das Ende
des Ubergangszeitraums (voraussichtlich 31. Dezember 2020) hinausgehenden Bestandsschutz. Fir sie gilt das
Unionsrecht nach den Artikeln 126 und 127 des Austrittsabkommens nur bis zum Ende des Ubergangszeitraums
unveréndert fort. Vorbehaltlich anderer Vereinbarungen in den derzeit zwischen der Européischen Union und dem
Vereinigten Konigreich laufenden Verhandlungen tber die zukiinftigen Beziehungen zwischen den Mitgliedstaa-
ten der Europdischen Union und dem Vereinigten Kdnigreich beabsichtigt das Bundesministerium der Justiz und
fiir Verbraucherschutz daher, mit dem Auslaufen der Ubergangsregelung auf der Grundlage der aus § 40 Absatz 1
des Gesetzes Uber die Tatigkeit europdischer Rechtsanwélte in Deutschland (EURAG) folgenden Erméchtigung
eine Rechtsverordnung zu erlassen, mit der die derzeit flir Grof3britannien in der Anlage zu § 1 EURAG enthalte-
nen Rechtsanwaltsberufe ,, Advocate®, ,,Barrister und ,,Solicitor mit Wirkung zum Ende des Ubergangszeit-
raums (voraussichtlich 1. Januar 2021) aus der Anlage gestrichen werden.

Eine solche Streichung hétte zwar - den Vorgaben des Austrittsabkommens entsprechend - fiir diejenigen Rechts-
anwaltinnen und Rechtsanwélte aus dem Vereinigten Konigreich, die wéhrend der Zeit, in der das Vereinigte
Konigreich Mitglied der Europaischen Union war, oder vor dem Ablauf des Ubergangszeitraums nach § 4 Num-
mer 2 oder 3 BRAO in der Bundesrepublik Deutschland zur Rechtsanwaltschaft zugelassen wurden, keine Aus-
wirkungen. Dies ist auch angemessen, da diese Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte nachgewiesen haben, dass
sie Uber eine ausreichende Qualifikation verfiigen, um dauerhaft im deutschen Recht beraten zu kénnen. Sie wur-
den deshalb durch ihre Zulassung den Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélten, die eine Qualifikation nach § 4
Nummer 1 BRAO erlangt haben, gleichgestellt, ohne dass ein Rechtsgrund vorliegt, auf dessen Basis ihre Zulas-
sung zurtickgenommen oder widerrufen werden konnte. Gleiches sollte auch fur diejenigen Rechtsanwaltinnen
und Rechtsanwalte aus dem Vereinigten Kénigreich gelten, die noch vor dem Ablauf des Ubergangszeitraums die
Voraussetzungen fiir eine Zulassung erfiillt und einen entsprechenden Antrag gestellt haben.

Die Streichung wiirde jedoch bedeuten, dass sich Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwalte aus dem Vereinigten
Konigreich ab dem 1. Januar 2021 nicht mehr nach § 2 EURAG in der Bundesrepublik Deutschland niederlassen
kénnten. Zudem dirften sie nicht mehr nach den 8§ 25 ff. EURAG voriibergehend in der Bundesrepublik Deutsch-
land tatig werden. Diese Auswirkungen sind als Konsequenz aus dem Austritt des Vereinigten Konigreichs aus
der Europaischen Union als folgerichtig anzusehen.

Die Streichung aus der Liste wirde allerdings flr die nach 8 2 EURAG bei Inkrafttreten der Verordnung in der
Bundesrepublik Deutschland bereits niedergelassenen und in eine Rechtsanwaltskammer aufgenommenen etwa
160 Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwalte aus dem Vereinigten Kénigreich noch keine unmittelbare Rechtsfolge
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entfalten, da nach geltender Rechtslage kein hinreichender Grund fur einen Widerruf der Aufnahme in die Rechts-
anwaltskammer gegeben sein durfte. In Anbetracht des Austritts des Vereinigten Kdnigreichs aus der Europai-
schen Union und mangels Schutz nach Artikel 27 des Austrittsabkommens waére es jedoch nicht gerechtfertigt,
diese Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwadlte aus dem Vereinigten Konigreich noch an den Privilegien der §8 2 ff.
EURAG partizipieren zu lassen. Deshalb soll durch eine Erganzung des § 4 Absatz 2 Satz 1 EURAG inshesondere
fiir den Fall des Austritts eines Mitgliedstaats aus der Europdischen Union ein Widerrufsgrund fiir die Aufnahme
in die Rechtsanwaltskammer geschaffen werden.

2. Patentanwaltinnen und Patentanwalte

Fir die in der Bundesrepublik Deutschland nach § 20 des Gesetzes uber die Tatigkeit européischer Patentanwélte
in Deutschland (EUPAG) niedergelassenen etwa 25 europdischen Patentanwaltinnen und Patentanwalte aus dem
Vereinigten Konigreich soll eine entsprechende Regelung geschaffen werden. Inhaltlich gelten insoweit dieselben
Erwégungen wie auch bei den niedergelassenen européischen Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwélten.

In Bezug auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens der Regelungen ist zwar zu berticksichtigen, dass fir die niederge-
lassenen europaischen Patentanwaltinnen und Patentanwalte das vorbezeichnete Abkommen tiber den Ubergangs-
zeitraum nicht gilt, da die §8 20 und 21 EuPAG keinen europarechtlichen Hintergrund haben. Fir die in der Bun-
desrepublik Deutschland niedergelassenen européischen Patentanwaltinnen und Patentanwalte aus dem Vereinig-
ten Konigreich war jedoch bisher nicht nur wegen der unklaren Situation, ob und wann es zu einem Austritt
kommt, sondern auch wegen der momentan nicht konkret kodifizierten Widerrufsmaglichkeit nicht absehbar, ob
und gegebenenfalls ab wann sie in der Bundesrepublik Deutschland nicht mehr tétig werden diirfen. Deshalb
konnten sie bisher noch keine angemessenen VVorkehrungen fir die Abwicklung ihrer Kanzleien treffen. Letzteres
soll ihnen nunmehr dadurch erméglicht werden, dass eine Widerrufsmoglichkeit (ebenfalls) erst zum 1. Januar
2021 geschaffen wird. Die daraus folgende Ubergangsfrist liegt vor allem auch im Interesse der Mandanten der
europdischen Patentanwéltinnen und Patentanwélte aus dem Vereinigten Konigreich, damit deren noch laufende
Mandate ordnungsgemald beendet oder an andere Patentanwéltinnen und Patentanwalte tibergeben werden kon-
nen.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt bei nahezu allen VVorschriften aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1
des Grundgesetzes (GG); dabei betreffen die Anderungen des BGB, des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen
Gesetzbuche (EGBGB) und des Unterlassungsklagengesetzes (UKIaG) das biirgerliche Recht, diejenigen der ZPO
das gerichtliche Verfahren, diejenigen der BRAO, des Gesetzes (iber die Tatigkeit europaischer Rechtsanwalte in
Deutschland (EURAG) und des RVG die Rechtsanwaltschaft sowie diejenigen des RDG, der RDV, des RDGEG
und des EUPAG die Rechtsberatung (mit Ausnahme der Anderung des § 20 RDG, die das Strafrecht betrifft).
Lediglich die Gesetzgebungskompetenz zur Anderung der Gewerbeordnung folgt aus Artikel 74 Absatz 1 Num-
mer 11 GG (Recht der Wirtschaft). Insoweit ist gemal Artikel 72 Absatz 2 GG eine bundesgesetzliche Regelung
zur Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit erforderlich.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Européischen Union und vélkerrechtlichen Vertragen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Europdischen Union und volkerrechtlichen Vertrégen, die die Bundesrepublik
Deutschland geschlossen hat, vereinbar. Insbesondere steht die Richtlinie 2011/7/EU des Europdischen Parla-
ments und des Europdischen Rates zur Bekdmpfung von Zahlungsverzug im Geschéftsverkehr vom 16. Februar
2011 (ABI. L 48 vom 23.2.2011, S. 1) dem Entwurf nicht entgegen. Der Anwendungsbereich dieser Richtlinie
erstreckt sich ausschlieBlich auf Félle von Zahlungsverzug im Geschéftsverkehr, wobei Artikel 1 Absatz 1 und 2
Nummer 1 der Richtlinie 2011/7/EU Geschéftsverkehr als ,,Geschéftsvorgange zwischen Unternehmen oder zwi-
schen Unternehmen und 6ffentlichen Stellen, die zu einer Lieferung von Waren oder Erbringung von Dienstleis-
tungen gegen Entgelt fihren®, definiert. Der von der Neuregelung in § 288 Absatz 4 BGB-E allein berthrte Be-
reich des Zahlungsverzugs in Vertragsverhaltnissen von Verbraucherinnen und Verbrauchern mit Unternehmern
ist also von der Richtlinie 2011/7/EU nicht erfasst. Soweit insbesondere die Neuregelungen in § 13 Absatz 2
RVG-E und in Nummer 2300 Absatz 2 Satz 2 VV RVG-E auch bei Forderungen gegen Unternehmen dazu fiihren
kénnen, dass die Inkassokosten, die Auftraggeber von Inkassodienstleistungen im Wege des Schadensersatzes
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von ihren Schuldnern ersetzt verlangen kénnen, weniger als 40 Euro betragen, l&sst dies den aus 8 288 Absatz 5
Satz 1 BGB (kinftig § 288 Absatz 6 Satz 1 BGB-E) folgenden Anspruch auf Zahlung einer Pauschale von
40 Euro (der Ausfluss der Regelung in Artikel 6 der Richtlinie 2011/7/EU ist) unberthrt. Denn wie sich aus § 288
Absatz 5 Satz 3 BGB ergibt, werden im Wege des Schadensersatzes fiir Rechtsverfolgungskosten gezahlte Be-
trage lediglich auf den Anspruch nach dem dortigen Satz 1 angerechnet. Geringere Schadensersatzanspriiche ha-
ben somit keinen Einfluss auf die Hohe der Pauschale.

VI Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Der Entwurf fuhrt durch verschiedene Klarstellungen (vergleiche zum Beispiel 88 13c und 13e RDG-E) zu mehr
Rechtssicherheit. Die Verschiebung der Inhalte des § 4 Absatz 4 und 5 RDGEG in das RDG fuhrt zu mehr syste-
matischer Klarheit. Vor allem aber wird durch die Anderung in Nummer 2300 VV RVG eine seit langem in der
Rechtspraxis bestehende Unsicherheit, die zu zahlreichen Differenzen zwischen Blirgerinnen und Blirgern sowie
den Verbraucherzentralen und Schuldnerberatungsstellen einerseits und der Rechtsanwaltschaft und den Inkasso-
dienstleistern andererseits gefihrt hat, durch eine klare Regelung beendet. Durch die Einfiihrung des neuen § 753a
ZPO-E werden insbesondere fir Inkassodienstleister biirokratische Erschwernisse abgebaut.

Soweit die bereits bestehenden Darlegungs- und Informationspflichten nach § 11a RDG (zukiinftig § 13a RDG-
E) und § 43d BRAO in geringem Umfang ergénzt werden, ist dies aus Griinden des Verbraucherschutzes dringend
erforderlich und fihrt fur die Rechtsanwaltschaft und die Inkassodienstleister zu keinem dauerhaft héheren Auf-
wand, weil insoweit ohnehin bereits bestehende VVorlagen lediglich um jeweils einen Textbaustein ergénzt werden
mussen.

FUr Verbraucherinnen und Verbraucher fiihren zudem die vorgesehenen Regelungen in § 288 Absatz 4 BGB-E
zu einer Rechtsvereinfachung. Denn diese werden im Rahmen des Schuldnerverzugs nur noch dann zum Ersatz
von Rechtsverfolgungskosten eines als Unternehmer handelnden Glaubigers verpflichtet, wenn sie vorher umfas-
send (ber die Voraussetzungen und Folgen ihres Verzugs informiert worden sind. In diesem Sinne soll die ge-
plante Regelung auch dazu beitragen, ber eine bessere Information der Verbraucherinnen und Verbraucher die
Anzahl der zu einem Schuldnerverzug fiihrenden Leistungsverzégerungen generell abzusenken.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung im
Sinne der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, die der Umsetzung der Agenda 2030 fur nachhaltige Entwicklung
dient.

Insbesondere wird die Rechtssicherheit gefordert, die Voraussetzung fir eine friedliche Gesellschaft im Sinne des
Nachhaltigkeitsziels 16 der Agenda 2030 ist.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfillungsaufwand
Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand sind nicht ersichtlich.
4. Erfullungsaufwand

a) Burgerinnen und Blirger

Fur die Birgerinnen und Birger entsteht kein Erfullungsaufwand.
b) Wirtschaft

aa) Hinweispflichten bei Adressermittlungen, Zahlungsvereinbarungen und Schuldanerkenntnissen

Durch die jeweils gleichlautenden neuen Vorgaben in Absatz 1 Nummer 7 sowie den Absatzen 3 und 4 in § 13a
RDG-E und § 43d BRAO-E werden Inkassodienstleister sowie Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte die von
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ihnen ohnehin vorgehaltenen Textbausteine fur die Félle, dass sie eine Adressermittlung durchgefihrt haben (Ab-
satz 1 Nummer 7) oder dass sie dem Schuldner zum einen eine Zahlungsvereinbarung (nach dem jeweiligen Ab-
satz 3) oder zum anderen eine Aufforderung zur Abgabe eines Schuldanerkenntnisses (nach dem jeweiligen Ab-
satz 4) unterbreiten (was zumeist zusammenhangend erfolgt), einmalig um dann immer gleichlautend zu verwen-
dende Hinweise zu der Adressermittlung beziehungsweise den Kosten der Zahlungsvereinbarung oder den
Rechtsfolgen eines Schuldanerkenntnisses erganzen missen. Setzt man fiir die Erarbeitung dieser Textbausteine
durch die insoweit fachkundigen Inkassodienstleister sowie Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwélte eine Zeitdauer
von jeweils 30 Minuten (und somit zusammen 1,5 Stunden) an, so folgen daraus bei etwa 2 000 Inkassodienst-
leistern und etwa 20 000 Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwaélten, die sich (auch) mit Forderungseinzug beschaf-
tigen, bei Lohnkosten von 58,80 Euro fiir ein hohes Qualifikationsniveau bei freien Berufen (Wirtschaftsabschnitt
M der Lohnkostentabelle Wirtschaft des Statistischen Bundesamts fiir 2018) Kosten von 1 940 400 Euro. Hinzu
kommen bei Annahme einer Zeitdauer von jeweils 10 (und damit zusammen 30) Minuten fiir die Implementierung
der vorgenannten neuen Pflichten in die bestehenden Textbausteine und Lohnkosten von 20,90 Euro fir ein nied-
riges Qualifikationsniveau weitere Kosten von 229 900 Euro. Damit sind zusammen Kosten von 2 170 300 Euro
zu erwarten.

bb) Hinweis auf die zustéandige Aufsichtsbehdrde

Durch die Erganzungen in § 13a Absatz 1 Nummer 8 RDG-E und 8§ 43d Absatz 1 Satz 1 Nummer 8 BRAO-E
werden Inkassodienstleister sowie Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte die von ihnen ohnehin vorgehaltenen
Textbausteine zu den Pflichtangaben beim Forderungseinzug (oder alternativ ihren Briefbogen) minimal ergénzen
missen. In Anbetracht von etwa 2 000 aktiven Inkassodienstleistern und schatzungsweise 20 000 Rechtsanwél-
tinnen und Rechtsanwalten, die sich (auch) mit Forderungseinzug beschaftigen, ergeben sich bei einem angenom-
menen Zeitaufwand von zehn Minuten und Lohnkosten von 20,90 Euro fur ein niedriges Qualifikationsniveau bei
freien Berufen (Wirtschaftsabschnitt M der Lohnkostentabelle Wirtschaft des Statistischen Bundesamts fiir 2018)
Kosten von 76 633 Euro.

cc) Hinweispflichten vor der Beauftragung von Inkassodienstleistern, Rechtsanwaéltinnen und Rechtsan-
walten

Der neue § 288 Absatz 4 Satz 3 Nummer 1 BGB-E fiihrt zu vermehrten Informationspflichten von Unternehmern
gegenliber Verbraucherinnen oder Verbrauchern, die voraussichtlich einen einmaligen Erfiillungsaufwand in
Hohe von 1 940 000 Euro hervorrufen werden. Der neue § 288 Absatz 4 Satz 3 Nummer 2 BGB-E flihrt zu zu-
sétzlichen Informationspflichten, die einen laufenden Aufwand von jéhrlich 97 000 Euro ausldsen werden.

Bei der Ermittlung des Erfullungsaufwandes ist anzunehmen, dass sich Unternehmen bei der VVorgabenerfiillung
»hormal effizient” verhalten und die kostengunstigste Erfilllungsoption wéhlen. Es ist daher davon auszugehen,
dass die Unternehmen in der Regel kein separates fallbezogenes Hinweisschreiben aufsetzen, sondern in die den
Verbraucherinnen und Verbrauchern ohnehin zu tibergebenden oder zu tbermittelnden Unterlagen (Vertragsun-
terlagen, vorvertragliche Informationen, Rechnungen, Vertragsbestatigungen) einen vorformulierten einfach er-
kennbaren Textbaustein aufnehmen und so ihren Informationspflichten nach § 288 Absatz 4 Satz 3 Nummer 1
BGB-E nachkommen werden. Damit erreichen die Unternehmen auch, dass der Verzugseintritt weiterhin der
maligebliche Zeitpunkt fur die Geltendmachung sdmtlicher auf der verspéteten Leistung der Verbraucherin oder
des Verbrauchers beruhenden Schéden ist.

Von der Erfillungsoption des § 288 Absatz 4 Satz 3 Nummer 2 BGB-E werden die Unternehmen dagegen vo-
raussichtlich in wesentlich geringerem Umfang Gebrauch machen. Die Ubermittlung der Informationen uiber die
Ersatzpflicht kann zwar wie in den Féllen des § 288 Absatz 4 Satz 3 Nummer 1 BGB-E in einem einmal zu er-
stellenden Textbaustein erfolgen (zum Beispiel im Rahmen einer verzugsbegriindenden Mahnung). Das Ermitteln
und Einfiigen einer angemessenen Frist und die unter Umstanden in einem separaten Schreiben erfolgende Uber-
mittlung der Informationen dirfte bei den Unternehmen jedoch zu wiederkehrenden Personal-, Porto- und Mate-
rialkosten fiihren. Zudem ist zu beachten, dass in den Féllen des § 288 Absatz 4 Satz 3 Nummer 2 BGB-E der
Zeitpunkt des Verzugseintritts und der Zeitpunkt, ab dem die Kosten fiir die mit der Forderungseinziehung beauf-
tragten Inkassodienstleister, Rechtsanwéltinnen oder Rechtsanwalte ersetzt verlangt werden kénnen, auseinander-
fallen. Damit ist die in § 288 Absatz 4 Satz 3 Nummer 2 BGB-E aufgefiihrte Alternative deutlich unattraktiver
fur Unternehmer. Sie wird insbesondere in solchen Fallen zur Anwendung gelangen, in denen der Unternehmer
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es versaumt hat, eine Information nach Nummer 1 zu erteilen. Es ist daher davon auszugehen, dass diese Alter-
native primér als Auffangtatbestand dienen und nicht in gréRerem Umfang zur Anwendung kommen wird. Sobald
sich die Erteilung einer Information nach § 288 Absatz 4 Satz 3 Nummer 1 BGB-E etabliert hat, dirften die Fall-
zahlen weiter zuriickgehen.

Unter dieser Annahme berechnet sich der gesamtwirtschaftliche Erfiillungsaufwand aus dem einmaligen Perso-
nalaufwand eines Unternehmens zur Erstellung eines Textbausteines multipliziert mit der Anzahl aller Unterneh-
men in der Bundesrepublik Deutschland, die schuldrechtliche Verhaltnisse mit Verbraucherinnen und Verbrau-
chern eingehen und die Dienstleistungen von Inkassodienstleitern oder Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélten
zur Geltendmachung von Forderungen in Anspruch nehmen.

Ausgegangen wird davon, dass bei 200 000 Unternehmen ein einmaliger Erfiillungsaufwand anfallen wird. Fiir
die Herleitung der Fallzahl ist zunéchst eine Abgrenzung vorzunehmen zwischen solchen Unternehmen, die Ver-
tragsbeziehungen mit Verbraucherinnen und Verbrauchern (Business to Consumer, B2C) eingehen, und solchen,
die nur Vertragsbeziehungen zu anderen Unternehmen (Business to Business, B2B) fiihren. Nach einer Schéatzung
des Statistischen Bundesamits, die auf einer Analyse des Unternehmensregisters und der Klassifikation der Wirt-
schaftszweige basiert, schlieen von den etwa 3,5 Millionen Unternehmen in der Bundesrepublik Deutschland
etwa 1,3 Millionen Unternehmen — zumindest auch — Verbrauchervertrage ab, deren Erfiillung durch die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher nicht direkt und unmittelbar erfolgt.

Nicht jedes dieser Unternehmen nimmt jedoch Dienstleistungen von Inkassodienstleistern oder Rechtsanwaltin-
nen und Rechtsanwalten zur Geltendmachung von Forderungen in Anspruch und sieht sich daher durch die Neu-
regelung einem Erfullungsaufwand gegentiber. Nach den Angaben aus den Branchenstudien 2012, 2016 und 2019
des BDIU arbeiten jahrlich durchschnittlich etwa 450 000 Unternehmen (B2C und B2B) mit externen Dienstleis-
tern zur Geltendmachung von Forderungen zusammen. Bezogen auf alle Unternehmen in der Bundesrepublik
Deutschland schwankt der Anteil — abhangig von der Konjunktur und anderen Faktoren — und betrégt nach Schét-
zung des Verbandes langfristig ungefahr 15 Prozent. Unter der Annahme, dass dieser Anteil fiir B2C- und B2B-
Unternehmen identisch ist, betrégt die gesamte Anzahl an B2C-Unternehmen, die Dienstleistungen von Inkasso-
dienstleistern oder Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélten zur Geltendmachung von Forderungen in Anspruch
nehmen, ungefahr 200 000 (15 Prozent von 1,3 Millionen).

Unter der Annahme eines normal-effizienten Verhaltens bei der VVorgabenerfiillung ist zu erwarten, dass jedes
betroffene Unternehmen einmalig einen Textbaustein entwirft, der die Hinweisobliegenheit zu Rechtsverfol-
gungskosten bei Schuldnerverzug umfasst. Dieser wird den Verbraucherinnen und Verbrauchern Gber die Auf-
nahme in die sowieso zu Ubergebenden oder zu tibermittelnden Unterlagen (Vertragsunterlagen, vorvertragliche
Informationen, Rechnungen, Vertragsbestatigungen) zugénglich gemacht. Fiir die beschriebenen Tétigkeiten wird
in jedem betroffenen Unternehmen einmalig ein Zeitaufwand in Hohe von etwa 20 Minuten (0,33 Stunden) an-
genommen.

Die beschriebenen Téatigkeiten sind hauptséchlich der Rechtsberatung zuzuordnen. Deswegen werden die sich aus
den Lohnkostentabellen 2017 zur Erfullungsaufwands- und Blrokratiekostenmessung des Statistischen Bundes-
amtes ergebenden Lohnkosten des Wirtschaftsabschnitts M69 ,,Rechts- und Steuerberatung, Wirtschaftsprifung®
auf mittlerem Qualifikationsniveau in Hohe von 29,10 Euro angesetzt. Sachkosten entstehen keine.

Dem einzelnen Unternehmen entsteht somit Erfillungsaufwand in Hohe von 9,70 Euro (0,33 Stunden; 29,10 Euro
pro Stunde). Geht man davon aus, dass insgesamt 200 000 Unternehmen in Deutschland Dienstleistungen von
Inkassodienstleistern oder Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalten zur Geltendmachung von Forderungen gegen-
Uber Verbrauchern in Anspruch nehmen, betragt der gesamte Erfullungsaufwand im Hinblick auf die Information
nach § 288 Absatz 4 Satz 3 Nummer 1 BGB-E 1 940 000 Euro.

Hinsichtlich der Falle des § 288 Absatz 4 Satz 3 Nummer 2 BGB-E ist davon auszugehen, dass diese Option von
erheblich weniger Unternehmen in Anspruch genommen werden wird. Sobald sich die Praxis etabliert hat, Infor-
mationen nach § 288 Absatz 4 Satz 3 Nummer 1 BGB-E zu erteilen, dlrfte der Anteil der Unternehmen, die von
der Mdglichkeit des 8 288 Absatz 4 Satz 3 Nummer 2 BGB-E Gebrauch machen (mussen), zudem weiter zuriick-
gehen. Geht man davon aus, dass von den 200 000 Unternehmen, die Inkassodienstleistungen in Anspruch neh-
men, noch 5 Prozent eine Information nach § 288 Absatz 4 Satz 3 Nummer 1 BGB-E versaumen und daher eine
Information § 288 Absatz 4 Satz 3 Nummer 2 BGB-E erteilen miissen, betragt der Erfillungsaufwand insoweit
97 000 Euro jahrlich.
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dd) Gesamtaufwand

Insgesamt ergibt sich daher aus den neun neuen Pflichten zur Aufklarung der Verbraucherinnen und Verbraucher
eine Summe von voraussichtlich 4 186 933 Euro, die als einmalige Blrokratiekosten aus Informationspflichten
zu qualifizieren sind. Jahrlich wiederkehrende Burokratiekosten aus Informationspflichten belaufen sich auf vo-
raussichtlich 97 000 Euro jahrlich.

¢) Verwaltung

Soweit in § 13e Absatz 5 RDG-E Klargestellt wird, dass Aufsichtsbehdrden im Fall einer Beschwerde den Be-
schwerdefihrer tGber die von ihr getroffene Entscheidung informieren miissen, steht kein messbarer Anstieg von
Verwaltungskosten zu erwarten, da diese Verfahrensweise schon derzeit den absoluten Regelfall darstellen diirfte
und die Anzahl der Beschwerden ohnehin gering ist.

Soweit die Félle, in denen Ordnungswidrigkeitenverfahren durchgefiihrt werden kdnnen, in 8§ 20 Absatz 1 Num-
mer 1 und Absatz 2 Nummer 1 und 3 RDG-E leicht erweitert werden, steht zu erwarten, dass nur eine im einstel-
ligen Bereich liegende Zahl von Verfahren zu fiihren sein wird, da damit zu rechnen ist, dass allein die BuRgeld-
bewehrung zur Folge haben wird, dass die Inkassodienstleister die bewehrten VVorgaben kiinftig einhalten.

5.  Weitere Kosten

Der Entwurf wird Auswirkungen auf die Betrdge haben, die einerseits Auftraggeber und andererseits Schuldner
an Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwaélte sowie Inkassodienstleister entrichten, die mit Forderungseinziehungen
beauftragt wurden.

a) Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte

Die Auswirkungen des Entwurfs auf die Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte, deren Auftraggeber sowie die
Schuldner der Auftraggeber kénnen dabei nicht belastbar abgeschatzt werden, werden aber bei der ganz tiberwie-
genden Zahl eher geringfligig sein. Trotz entsprechender Nachfragen bei den Berufsverbanden liegen noch nicht
einmal ungeféhre Zahlen dazu vor, wie viele Forderungen jéhrlich durch Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwalte
eingezogen werden. Ebenso wenig ist bekannt, auf welche Wertstufen sich die Forderungen verteilen und in wie
vielen Fallen sie unbestritten sind. SchlieBlich kénnen die fiir Inkassodienstleister vorliegenden Zahlen auch nicht
anndhernd auf die Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte (ibertragen werden. Denn es ist zundchst davon auszu-
gehen, dass Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwaélte eher mit hoheren Streitwerten beauftragt werden als Inkasso-
dienstleister. Weiter erscheint es wenig wahrscheinlich, dass Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte gegeniiber
ihren Auftraggebern in dem Umfang von der Geltendmachung von Forderungen absehen, wie es Inkassodienst-
leister tun. VVor allem aber werden sie hauptsachlich beauftragt werden, wenn die Forderungen streitig sind. Fir
diesen Fall bringt der Entwurf aber keine Anderungen mit sich, so dass insgesamt davon auszugehen ist, dass die
Neuregelungen fiir die ganz Uberwiegende Zahl der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte keine wesentlichen
Anderungen mit sich bringen wird. Lediglich fir solche Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwilte, die derzeit ein
mit Inkassodienstleistern vergleichbares umfangreiches Forderungsmanagement betreiben, werden sich spirbare
Auswirkungen ergeben, die bei jenen ahnlich wie bei den Inkassodienstleistern sein dirften.

b) Inkassodienstleister

In Anbetracht der Bestimmung des § 4 Absatz 5 RDGEG (kiinftig 8 13b Absatz 1 RDG-E) orientieren sich die
Inkassodienstleister bei ihren Vergltungsforderungen derzeit nahezu immer an den den Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalten zustehenden Gebiihren, weshalb die beabsichtigten Anderungen des RVG, auch wenn sie unmit-
telbar nur fir die Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte gelten, sich faktisch auch auf die Verglitungen der In-
kassodienstleister auswirken. Hiervon wird im Folgenden ausgegangen, ohne dass dies jeweils besonders erwéhnt
wird.

aa) Anderungen bei den Geschaftsgebiihren

aaa) Anderungen durch die Anderung des § 13 Absatz 2 RVG-E

Durch die beabsichtigte Anderung in § 13 Absatz 2 RVG-E wird sich die Vergltung, die Inkassodienstleister in
Anlehnung an die Geschéftsgebiihren des RVG geltend machen kénnen, um etwa 7,7 Prozent reduzieren. Dieser
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Prozentsatz ergibt sich daraus, dass die von § 13 Absatz 2 RVG-E erfassten Forderungen bis zu einer Hohe von
50 Euro nach den Angaben des BDIU etwa 23 Prozent aller Forderungen ausmachen und es in diesem Bereich zu
einer Absenkung der Gebiihren um 33 Prozent (von 45 Euro auf 30 Euro) kommen soll.

bbb) Anderungen durch die Anderung der Nummer 2300 VV RVG-E

Im Ubrigen nimmt der Entwurf rechtlich keine Absenkungen der Geschaftsgebiihren vor, sondern prazisiert le-
diglich die Gebiihrensatze, liber die hinaus Inkassodienstleister bei angemessener Anwendung des nach Num-
mer 2300 VV RVG bestehenden Gebiihrenrahmens schon bisher keine Vergiitungen berechnen dirften. Tatséch-
lich aber machen sie derzeit nach der Branchenstudie 2019 des BDIU im Durchschnitt eine — deutlich iberhhte
— Vergutung nach einem Gebuhrensatz von etwa 1,1 geltend (die Angaben hierzu variieren etwas, da die ange-
setzte Vergitung je nach Inkassounternehmen sowie der Branche, aus der die Forderungen stammen, differiert;
aus Anlass des Referentenentwurfs vorgenommene Stichproben des BDIU und des BFIF ergaben eher einen
durchschnittlichen Gebuihrensatz von 1,0, letztlich diirfte die Branchenstudie jedoch die belastbarsten Zahlen lie-
fern, zumal sich ein Geblhrensatz von 1,1 auch am ehesten mit den Darlegungen in dem Gutachten des iff und
den Eindriicken der Verbraucherschutzverbande deckt).

Fir die Zukunft kann demgegeniiber rechnerisch von folgenden Annahmen ausgegangen werden:

— Nach den Angaben des BDIU werden etwa 20 Prozent der Forderungen auf ein erstes Mahnschreiben des
Inkassodienstleisters hin beglichen. Hierflr kann kiinftig nach Absatz 2 Satz 2 der Nummer 2300 VV RVG-
E noch ein Gebiihrensatz von 0,5 in Ansatz gebracht werden. Das bedeutet, dass in der etwa 60 Prozent der
Félle umfassenden Wertstufe von Gber 50 bis 500 Euro, in der bisher bei einem Gebuhrensatz von 1,1 an
Geblhren und Kostenpauschale (nach Nummer 7002 VV RVG 20 Prozent der Verfahrensgebiihr)
59,40 Euro berechnet werden, kiinftig nur noch 27 Euro berechnet werden kénnen. In der eingangs erwahn-
ten, etwa 20 Prozent der Félle betreffenden Wertstufe bis 50 Euro kdnnen nur noch 18 Euro berechnet wer-
den.

— Angenommen werden soll sodann, dass etwa 60 Prozent der Forderungen Normalfélle des Inkassos nach
Absatz 2 Satz 1 der Nummer 2300 VV RVG-E darstellen werden, fir die kiinftig ein maximaler Gebdihren-
satz von 1,0 angesetzt werden kann. In der Wertstufe von ber 50 bis 500 Euro hat dies zur Folge, dass dann
statt 59,40 Euro noch 54 Euro geltend gemacht werden kénnen. In der Wertstufe bis 50 Euro kénnen nur
noch 36 Euro berechnet werden.

—  Weiter kann geschétzt werden, dass es sich kiinftig in etwa 10 Prozent der Félle um besonders umfangreiche
oder besonders schwierige Falle handeln wird, fiir die nach Absatz 2 Satz 1 der Nummer 2300 VV RVG-E
ganz tberwiegend ein Geblihrensatz von 1,3 in Ansatz gebracht werden wird. Dieser fiihrt dann in der Wert-
stufe von tiber 50 bis 500 Euro zu einer Vergiitung von 70,20 Euro; in derjenigen bis 50 Euro zu einer Ver-
gutung von 46,80 Euro.

—  SchlieBlich kann geschétzt werden, dass kinftig etwa 10 Prozent der Félle streitige Forderungen betreffen
werden, bei denen sich die Gebuhr nach wie vor nach dem Absatz 1 der Nummer 2300 VV RVG-E berech-
net, wobei hier vermutlich ebenfalls ganz tiberwiegend ein Gebiihrensatz von 1,3 in Ansatz gebracht werden
wird. Diese Prozentzahl diirfte eher noch zu niedrig angesetzt sein, da in all den Féllen ein Bestreiten vorliegt,
in denen eine Forderung (zum Beispiel aufgrund von Identitatsdiebstéhlen, Personenverwechslungen, nicht
berlicksichtigter Rlcksendungen von Ware, falscher Abrechnungen oder mangelnder Falligkeit) zu Recht
zuriickgewiesen wird oder in denen eine entsprechende unzutreffende Behauptung aufgestellt wird.

Aus dem Vorstehenden folgt, dass der zukinftige durchschnittliche Gebiihrensatz voraussichtlich 0,96 betragen
wird. Dies wiirde gegentiber dem bisherigen Gebuhrensatz von 1,1 einen faktischen Rlickgang um etwa 12,7 Pro-
zent bedeuten.

ccc) Gesamtbetrachtung

Die Anderungen in § 13 Absatz 2 RVG-E und Nummer 2300 VV RVG-E zusammengenommen diirften danach
flr die Schuldner zu Entlastungen von etwa 20,4 Prozent fiihren. Ob es zu entsprechenden Einnahmeausfallen der
Inkassodienstleister kommt und wie sich die Anderungen auf die von den Auftraggebern zu entrichtenden Betrage
auswirken werden, l&sst sich dagegen nicht sicher prognostizieren.
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Der BDIU hat eine Schatzung der derzeit anfallenden Geschéftsgebihren (einschlielilich der Auslagenpauschale
nach Nummer 7002 VV RVG) vorgenommen, bei der er von 22,3 Millionen j&hrlich neu tibergebenen Forderun-
gen ausgegangen ist, von denen 9 Prozent bereits tituliert sind, so dass die Gebiihr nach Nummer 2300 VV RVG
auf sie nicht anwendbar ist. Hierbei hat er einen Gesamtbetrag von etwa 1,8 Milliarden Euro ermittelt. Geht man
wie eingangs dargelegt von 23 Millionen Forderungen aus, kdme man auf etwa 1,85 Milliarden Euro. Diese
Summe erscheint als Betrag, der den Schuldnern derzeit jéhrlich von Inkassodienstleistern in Rechnung gestellt
wird, grundsatzlich nachvollziehbar. Sie eignet sich jedoch aus verschiedenen Griinden nicht flir eine nahere Be-
trachtung der Auswirkungen der beabsichtigten gesetzlichen Anderungen:

Einleitend ist insoweit noch einmal darauf hinzuweisen, dass weder das geltende noch das zukiinftige Recht Vor-
gaben zu den Betragen macht, die zwischen Auftraggebern und Inkassodienstleistern vereinbart werden diirfen.
Alle hier dargestellten Folgen sind lediglich mittelbare Folgen aus der Ersatzfahigkeit der den Auftraggebern
entstehender Schaden.

Innerhalb dieses Rahmens ist sodann von Bedeutung, dass die geltend gemachten 1,85 Milliarden Euro wie bereits
dargelegt nicht dem Betrag entsprechen, den die Inkassodienstleister bei sachgerechter Anwendung des derzeiti-
gen Gebihrenrahmens der Nummer 2300 VVV RVG den Schuldnern in Rechnung stellen durften. Sie stellen somit
keinen ,,berechtigten Besitzstand* dar, von dem im Umfang der 20,4 Prozent Abzlige vorgenommen wirden.

Vor allem aber ist von Bedeutung, dass die 1,85 Milliarden Euro auch bei weitem nicht dem Betrag entsprechen,
den Inkassodienstleister derzeit tatsachlich vereinnahmen. Denn wie bereits oben unter Il. 1. a) ee) dargelegt
erhalten sie in den Fallen, in denen der Versuch des Forderungseinzugs erfolglos geblieben ist, von ihren Auf-
traggebern nicht die Betrége, die sie nach den gesetzlichen Bestimmungen geltend machen kénnten und die sie
gegenuber den Schuldnern geltend gemacht haben. Auch wenn diese Tatsache unter Kennern der Branche un-
streitig sein dirfte und wie oben dargelegt verschiedene Abrechnungsmodelle bekannt sind, so fehlt es aber an
konkreten Angaben dazu, in welcher Anzahl von Fallen welches Modell zur Anwendung kommt und welche
genauen wirtschaftlichen Auswirkungen dies hat, weil die Inhalte der entsprechenden Vertrdge zwischen Auf-
traggebern und Inkassodienstleistern nicht offengelegt werden. Zudem liegen keine genauen Zahlen dazu vor, in
wie viel Fallen eine Einziehung erfolglos bleibt. Von BDIU und BFIF genannt werden insoweit etwa 50 Prozent,
wobei jedoch nicht ganz klar ist, in welcher Weise hierbei (nur) teilweise erfolgreiche Beitreibungen enthalten
sind und in welchem Umfang bei Letzteren auf die Hauptforderung oder die Inkassokosten gezahlt wurde.

Es ist allerdings als sicher anzusehen, dass die faktischen Nachl&sse, die Inkassodienstleister ihren Auftraggebern
auf diese Art und Weise gewahren, ganz erheblich sind. Denn bei keinem der dargestellten Modelle diirften die
Inkassodienstleister von ihren Auftraggebern auch nur anndhernd die Betrage erhalten, die sie gegeniiber den
Schuldnern angesetzt haben. In dem vermutlich h&ufigsten Fall der Abtretung der Forderung an Erfiillungs statt
wurde von dem Inkassodienstleister haufig bis zu einer Dauer von eineinhalb Jahren erfolglos versucht, die For-
derung einzuziehen. Wenn danach die Forderung an Erfiillungs statt abgetreten wird, mag es zwar Félle geben, in
denen der Inkassodienstleister spéter noch Betrdge vom Schuldner realisieren kann. Dies wird (zumal etwa
20 Prozent der Schuldner gar nicht ermittelt werden kénnen) aber relativ selten sein und erfordert beim Inkasso-
dienstleister auch noch den Aufwand, die Forderung weiter zu iberwachen und geltend zu machen. Soweit in
einem weiteren Modell dem Inkassodienstleister anstelle von Zahlungen fur erfolglose Einziehungen Zinsen und
eigene Mahnkosten des Auftraggebers in Féllen erfolgreicher Einziehungen zugestanden werden, ist zu beriick-
sichtigen, dass die Zinsbetrage in den Wertstufen bis 500 Euro, auf die 83 Prozent der Félle entfallen, gerade in
den heutigen Zeiten der Niedrigzinsen sehr gering sind und auch die Moglichkeiten fur Glaubiger, gegeniber
Schuldnern eigene Mahnkosten geltend zu machen, stark eingeschrankt sind. Soweit schlieflich in den Féllen, in
denen die Deutsche Bahn ein erhohtes Befdrderungsentgelt von 60 Euro einziehen l&sst, zumindest in der Ver-
gangenheit mit Pauschalen gearbeitet worden sein soll, muss man davon ausgehen, dass diese (zumal in Anbe-
tracht des hohen Standardisierungspotentials bei dieser Art von Forderungen) kaum hoher als 20 Euro gelegen
haben dirften, da anderenfalls die Betrdge, die durch erfolgreiche Einziehungen realisiert werden konnten, zu
grofRen Teilen fiir Kosten fir erfolglose Einziehungen wieder aufgebraucht worden waren. Selbst wenn man —
was schon hoch erscheint — auch fur die anderen Modelle einen durchschnittlichen Betrag von 20 Euro annimmt,
der den Inkassodienstleistern bei erfolglosen Einziehungen tatsachlich zuflieRt, so handelt es sich dabei im Ver-
gleich zu den 59,40 Euro, die bei einem derzeit gegenuber Schuldnern durchschnittlich geltend gemachten Ge-
bihrensatz von 1,1 anfallen, um lediglich etwa 33 Prozent. Das heif3t, dass angenommen werden muss, dass die
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Inkassodienstleister derzeit in etwa 50 Prozent der Félle auf etwa 66 Prozent (und damit insgesamt auf etwa
33 Prozent) der ihnen zustehenden Einnahmen zugunsten ihrer Auftraggeber verzichten.

Aus dem Vorstehenden folgt, dass die Inkassodienstleister die geschatzten 20,4 Prozent an rechnerischen Einnah-
meausfallen keineswegs allein aus ihrer bisherigen Gewinnmarge bestreiten mussen. Vielmehr werden sie ver-
mutlich die mit ihren Auftraggebern bisher vereinbarten, fur Letztere auBergewohnlich ginstigen Konditionen
mit diesen neu verhandeln mussen. Inhaltlich erscheint dies — wie bereits oben unter Il. 1. a) ee) dargelegt —
ohnehin tberféllig, da derzeit im Ergebnis die Schuldner, die die Inkassogebiihren zahlen, zu einem maBgeblichen
Teil die Kosten fiir erfolglose Einziehungsversuche mittragen. Das Ergebnis der skizzierten vermutlich bevorste-
henden Verhandlungen, das auch von den — von Unternehmen zu Unternehmen unterschiedlichen — derzeitigen
Gewinnmargen der Inkassodienstleister abhéngig sein dirfte, und damit die konkrete bevorstehende Verteilung
von Einnahmeausféllen der Inkassodienstleister, VVerdnderungen fir die Auftraggeber und Einsparungen der
Schuldner kann letztlich nicht sicher vorhergesagt werden.

Zur Einordnung des Auswirkungen der Anderungen bei den Geschaftsgebiihren ist schlieRlich noch klarstellend
darauf hinzuweisen, dass die Geschéaftsgeblhren (wenn vermutlich auch den gréRten) bei weitem nicht den ein-
zigen Einnahmefaktor der Inkassodienstleister darstellen. So erzielen diese im Bereich der unter das RDG fallen-
den Rechtsdienstleistungen beispielsweise auch noch Einnahmen aus Einigungsgebdiihren, der Durchfiihrung von
gerichtlichen Mahnverfahren und der Durchsetzung titulierter Forderungen. Zudem durften viele Unternehmen
auch noch Einnahmen aus dem Inkasso verwandten Tatigkeiten (wie zum Beispiel einer allgemeinen Debitoren-
verwaltung oder einer Durchsetzung aufgekaufter Forderungen) erzielen. Die prozentualen Absenkungen im Be-
reich der Geschéftsgebiihren sind daher keinesfalls mit den prozentualen Gewinneinbul3en der Inkassodienstleis-
ter insgesamt gleichzusetzen.

bb) Anderungen bei den Einigungsgebiihren

Durch die Anderung in der Nummer 1000 VV RVG-E soll die Einigungsgebiihr im Fall von Zahlungsvereinba-
rungen kunftig nicht mehr nach einem Gebiihrensatz von 1,5, sondern von 0,7 berechnet werden. In Kombination
mit der Neuregelung in 8 31b RVG-E, nach der der Gegenstandswert bei Zahlungsvereinbarungen nur 50 Prozent
des Anspruchs betrégt, fihrt dies bei Forderungen bis 500 Euro dazu, dass statt bisher 67,50 Euro nur noch
31,50 Euro in Ansatz gebracht werden kénnen. Daraus ergibt sich bei Forderungen bis 500 Euro eine Reduzierung
der Einigungsgebuhren um 53,3 Prozent. Bei den tibrigen Forderungshéhen kommt es ganz Giberwiegend nur zu
kleineren Anderungen, die im Ergebnis zu einem geringfiigigen Riickgang der Einnahmen aus Einigungsgebiihren
fuhren werden. Dieser kann im Einzelnen nicht berechnet werden, da nicht bekannt ist, wie viele Félle auf welche
Forderungshohen entfallen. Vernachldssigt man aus den vorgenannten Griinden diesen Bereich und beruicksichtigt
nur die Verdnderungen bei den etwa 83 Prozent aller Félle ausmachenden Forderungen bis 500 Euro, werden die
Einigungsgebuhren insgesamt um etwa 44 Prozent zuriickgehen.

Will man diesen Prozentsatz zur besseren Vergleichbarkeit in eine ungeféhre Relation zu den Riickgéngen bei
den Geschaftsgebiihren setzen, so ist einerseits zu beriicksichtigen, dass Einigungsgebiihren nach den Angaben
des BDIU nur in etwa 20 Prozent aller Félle erhoben werden, andererseits, dass der Ausgangswert fiir die prozen-
tuale Berechnung bei den Einigungsgebiihren mit 67,50 Euro etwas hoéher liegt als mit den Geschaftsgebiihren
mit 59,40 Euro. Danach entspréche der zu erwartende Riickgang bei den Einigungsgebiihren dann in etwa einem
Rickgang von 10 Prozent der Geschaftsgebihren.

cc) Anderungen bei den Vergutungen fir die Vertretung im gerichtlichen Mahnverfahren

Fir die Vertretung im gerichtlichen Mahnverfahren kdnnen Inkassodienstleister derzeit nach 8 4 Absatz 4 Satz 2
RDGEG im Wege des 8 91 Absatz 1 ZPO lediglich einen Betrag von 25 Euro geltend machen; daruiberhinausge-
hende Betrdge haben sie bisher auch auf anderem Wege praktisch nicht beigetrieben. Kiinftig sollen sie dagegen
insoweit nach § 13b Absatz 1 RVG-E wie auch im auBergerichtlichen Verfahren eine Vergltung bis zur Ober-
grenze der fir Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwélten geltenden Gebtihren geltend machen diirfen. Danach kon-
nen sie dann eine Vergutung entsprechend einer Verfahrensgebdiihr fir die Vertretung im Mahnverfahren nach
Nummer 3305 VV RVG mit einem Geblhrensatz von 1,0 berechnen, wobei hierauf allerdings nach der Vorbe-
merkung 3 Absatz 4 VV RVG die Hélfte der Geschaftsgebduhr fiir das aufergerichtliche Verfahren nach Num-
mer 2300 VV RVG anzurechnen ist. Danach kdnnen Inkassodienstleister kiinftig dann, wenn sie im auBergericht-
lichen Verfahren nach einem Gebiihrensatz von 1,0 abgerechnet haben, einen Gebiihrensatz von 0,5 veranschla-
gen. Haben sie im aulergerichtlichen Verfahren nach einem Gebiihrensatz von 1,3 abgerechnet, verbleibt noch
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ein Gebiihrensatz von 0,35. Hinzu kommt jeweils die (nach dem ungekirzten Gebiihrensatz von 1,0 zu berech-
nende) Kostenpauschale von 20 Prozent nach Nummer 7002 VV RVG. Zudem wird in aller Regel noch eine
Verfahrensgebuhr fur die Vertretung des Antragstellers im Verfahren iber den Antrag auf Erlass eines Vollstre-
ckungsbescheids nach Nummer 3008 VV RVG mit einem Gebuhrensatz von 0,5 (zuziglich Kostenpauschale)
hinzukommen. In der bis 500 Euro reichenden untersten Wertstufe, auf die wie bereits dargelegt 83 Prozent aller
Forderungseinziehungen entfallen, betrégt die ansetzbare Vergutung dann im Normalfall 58,50 Euro, im Fall ei-
nes auRergerichtlichen Gebuhrensatzes von 1,3 51,75 Euro. In Anbetracht dessen, dass der Normalfall etwa
80 Prozent ausmachen wird, ergibt sich aus allem eine prozentuale Erhéhung der Vergltung der Inkassodienst-
leister in der untersten Wertstufe um 128 Prozent. In den héheren Wertstufen ist diese noch wesentlich héher, dies
kann aber im Einzelnen mangels hinreichendem Zahlenmaterial nicht exakt berechnet werden und betrifft letztlich
auch nur 17 Prozent der Félle, so dass es hier vernachléssigt werden muss.

Will man diesen Prozentsatz wiederum zur besseren Vergleichbarkeit in eine ungefahre Relation zu den Riick-
gangen bei den Geschaftsgebiihren setzen, so ist zum einen zu beriicksichtigen, dass es nach den Angaben des
BDIU in nur etwa 20 Prozent aller Félle zu einem gerichtlichen Mahnverfahren kommt, und zum anderen, dass
der Ausgangswert furr die prozentuale Berechnung bei den gerichtlichen Mahnverfahren mit 25 Euro deutlich
niedriger liegt als mit den Geschéftsgebiihren mit 59,40 Euro. Danach entsprachen die zu erwartenden Mehrein-
nahmen aus dem gerichtlichen Mahnverfahren in der untersten Wertstufe dann in etwa einem Zuwachs von
10,8 Prozent der Geschaftsgebihren.

Im Ergebnis ist daher davon auszugehen, dass sich die Anderungen bei den Einigungsgebiihren und im gerichtli-
chen Mahnverfahren im Wesentlichen gegeneinander aufheben.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Es steht zu erwarten, dass Verbraucherinnen und Verbraucher infolge ihrer verbesserten Kenntnis tber die nach-
teiligen Folgen des drohenden Schuldnerverzugs insgesamt weniger oft in Verzug geraten werden. Mittelbar wé-
ren von einer solchen Verringerung der Schuldnerverzugsfélle Inkassodienstleister sowie Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalte negativ betroffen, da der Forderungseinzug gegeniber sich im Verzug befindlichen Schuldnern
die typische Tatigkeit von Inkassodienstleistern und auch von Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwaélten darstellt.
Daraus resultierende Einnahmeausfalle dieser Berufsgruppen sind jedoch hinzunehmen, da es sich lediglich um
eine zwangslaufige Folge groRerer Rechtstreue handelt.

Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung sind nicht ersichtlich. Ebenso ergeben sich keine demo-
grafischen Auswirkungen.

VIl.  Befristung; Evaluierung

Eine Befristung der Regelungen kommt in Anbetracht der Tatsache, dass verléssliche, zu Rechtsklarheit fihrende
Vorgaben geschaffen werden sollen, nicht in Betracht.

Die Frage, ob die mit diesem Entwurf beabsichtigten Anderungen zu angemessenen Inkassokosten gefiihrt haben,
soll nach Ablauf von vier Jahren nach Inkrafttreten des Gesetzes evaluiert werden. Gleiches gilt fur die Frage, ob
sich die neu vorgesehenen Hinweispflichten bewahrt haben. Dies soll dadurch geschehen, dass zu den Fragen
sachverstandige Stellungnahmen der Verbandsorganisationen aller Beteiligten (das heil3t der Inkassodienstleister,
der Rechtsanwaltschaft, der Verbraucherschiitzer und der Schuldnerberater sowie représentativer Wirtschafts-
zweige) eingeholt werden. Dabei wird insbesondere zu betrachten sein, wie sich folgende Zahlen entwickelt ha-
ben:

— Anzahl der zur Forderungseinziehung libergebenen Inkassofille,
—  Hohe der geltend gemachten Forderungen,

—  Hohe der geltend gemachten Vergiitungen,

— Anzahl der nach einem ersten Mahnschreiben erledigten Félle,
— Anzahl der erfolglosen Forderungseinziehungen,

— Anzahl der geschlossenen Zahlungsvereinbarungen,
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—  Praxis des Verzichts auf Teile der Verglitung bei erfolgloser Forderungseinziehung,
— Anzahl der in das gerichtliche Mahnverfahren ibergegangenen Falle.

Im Ubrigen bediirfen die Bestimmungen dieses Entwurfs keiner Evaluierung, da sie im Wesentlichen klarstellende
Funktionen besitzen oder keine solche Bedeutung haben, die eine Evaluierung rechtfertigen wirde.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Rechtsdienstleistungsgesetzes)

Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsiibersicht)

Die Inhaltstibersicht ist an die vorgesehene Aufhebung des § 11a RDG und die Anderungen bei den §§ 13a bis
13e RDG-E anzupassen.

Zu Nummer 2 (Erganzung des § 9 Absatz 2 RDG)

Mit dem Gesetz gegen unseritse Geschaftspraktiken war unter anderem § 15b RDG eingefiihrt worden, der den
Aufsichtsbehdrden gegentiber Personen, die entgegen einer aus den 88 10 und 15 RDG erfolgenden Pflicht nicht
registriert sind, die Befugnis verleiht, die Fortsetzung des Betriebs zu verhindern. Die Erforderlichkeit, die Fort-
setzung eines Betriebs zu verhindern, kann sich aber auch ergeben, wenn zum Beispiel eine unqualifizierte un-
entgeltliche Rechtsberatung trotz einer nach § 9 Absatz 1 RDG erfolgten Untersagung fortgefuhrt wird. Deshalb
soll den Aufsichtsbehtrden durch den neuen 8 9 Absatz 2 Satz 2 RDG-E zukunftig auch in diesen Féllen die
Befugnis nach § 15b RDG zustehen.

Zu Nummer 3 (Aufhebung des § 11a RDG)

Der Gegenstand des § 11a RDG soll in den neuen § 13a RDG-E verschoben und § 11a RDG daher aufgehoben
werden. § 11a RDG regelt die fur Inkassodienstleister bei Austibung ihrer Tatigkeit geltenden Darlegungs- und
Informationspflichten. Hierbei erscheint der Standort der Norm innerhalb der §8 10 bis 13 RDG kaum nachvoll-
ziehbar, da diese Paragraphen alle die Registrierungsvoraussetzungen oder das Registrierungsverfahren fiir sémt-
liche Rechtsdienstleister betreffen (und somit Bereiche, die der eigentlichen Berufstatigkeit vorgelagert sind).
Hinzu kommt, dass zukiinftig in den 88 13b und 13c RDG-E weitere die Tatigkeit von Inkassodienstleistern be-
treffende Regelungen eingefligt werden sollen. Daher bietet es sich an, die die Tatigkeit von Inkassodienstleistern
betreffenden Gegenstande zusammenhangend nach den Vorschriften zur Registrierung zu regeln.

Zu Nummer 4 (Anderung des § 12 Absatz 1 Nummer 1 RDG)
1. Anlass der Anderung

8 12 Absatz 1 Nummer 1 RDG soll neu gefasst werden, da durch seine derzeitige Systematik das inhaltlich ei-
gentlich Gewollte nicht hinreichend abgebildet wird und er in Teilen unvollstdndig oder widerspruchlich er-
scheint. Die grundsétzliche Problematik liegt dabei darin, dass die ganz tiberwiegende Zahl der bei der Priifung
der Eignung und Zuverl&ssigkeit einer zu registrierenden Person zu beriicksichtigenden Regelbeispiele jedenfalls
in expliziter Form nur insoweit auf die Prifung nach 8 12 Absatz 1 Nummer 1 RDG (bertragen wird, als im
Buchstaben c auf die 88 7 und 14 BRAO Bezug genommen wird. Dadurch beziehen sich diese Kriterien jedoch
nur auf solche Personen, die einmal zur Rechtsanwaltschaft zugelassen waren oder zumindest einen Antrag auf
Zulassung zur Rechtsanwaltschaft gestellt hatten. Dies ist jedoch unter den Antragstellern nach 8 10 RDG nur ein
&uRerst geringer Teil, so dass momentan unklar ist, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang die derart einge-
fuhrten Kriterien auch fur die grole Mehrheit der Antragsteller nach dem RDG gelten. Da insoweit im Ergebnis
eine je nach Regelbeispiel differenzierende Betrachtungsweise erforderlich sein diirfte, erscheint es erforderlich,
die Regelbeispiele in allgemeiner Form so zu formulieren, dass sie auf alle Antragsteller Anwendung finden kon-
nen.
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2. Die bestehenden Probleme im Einzelnen

Auf diese Art und Weise kénnen dann auch zahlreiche andere Ungereimtheiten beseitigt werden, die die beste-
hende Regelung derzeit insbesondere fiir die Antragsteller mit sich bringt, die zur Rechtsanwaltschaft zugelassen
waren oder dies werden wollten:

a)

b)

d)

Hierzu gehort zundchst, dass die Sonderregelungen des Buchstaben c bisher nur fir (ehemalige) Rechts-
anwaltinnen und Rechtsanwaélte gelten, nicht jedoch fur (ehemalige) Angehdrige anderer vergleichbarer
(rechtsberatender) Berufe wie Notarinnen und Notare, Patentanwaltinnen und Patentanwalte, Steuerbe-
raterinnen und Steuerberater oder Wirtschaftspriferinnen und Wirtschaftsprufer, ohne dass hierfir ein
Grund ersichtlich wére (so auch Ddétsch in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 4. Auflage 2015, § 12 RDG,
Rn. 91).

Weiter ist unverstandlich, warum Personen, bei denen die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft versagt,
zuriickgenommen oder widerrufen wurde, dann, wenn die Griinde fir die Versagung, die Riicknahme
oder den Widerruf entfallen sind, ohne jegliche Wartefrist einen neuen Antrag auf (gegebenenfalls Wie-
der-)Zulassung zur Rechtsanwaltschaft stellen kénnen, ihnen jedoch derzeit fiir eine Dauer von drei
Jahren ein Antrag auf Registrierung nach dem RDG grundsétzlich nicht méglich ist (obwohl hierfir
zumindest in Teilbereichen sogar geringere Anforderungen gelten). Dies ist vor allem auch deshalb
nicht nachvollziehbar, weil es insbesondere bei den (zumindest in &hnlicher Form auch bei der Regist-
rierung nach dem RDG zu priifenden) Versagungsgrinden nach § 7 Nummer 7 bis 9 BRAO (Gesund-
heit, Vermdgensverhaltnisse, weitere Tatigkeiten) stets auf die aktuelle Situation und nicht darauf an-
kommen muss, welche Situation vor mehreren Jahren bestanden hat (vergleiche hierzu Détsch, a. a. O.,
Rn. 93, 94). Aus den vorstehenden Grlinden ist letztlich auch nicht nachvollziehbar, warum ein Wider-
ruf einer Registrierung nach dem RDG zu einer solchen Sperrfrist fiihren soll.

Schlieflich ist derzeit widerspriichlich, dass momentan nach § 12 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe ¢
letzte Alternative RDG ein Ausschluss aus der Rechtsanwaltschaft eigentlich nur eine dreijahrige Sperr-
frist mit sich bringen soll, tiber den in § 12 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ RDG in Bezug genomme-
nen Versagungsgrund des 8 7 Nummer 3 BRAO aber auch ein bis zu elf Jahren zuriickliegender Aus-
schluss noch Hinderungswirkung entfalten kdnnen soll.

Nicht nachvollziehbar erscheint endlich, warum nach § 12 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ RDG der
Umstand, dass die antragstellende Person auch als Richterin oder Richter, Beamtin oder Beamter oder
Berufssoldatin oder Berufssoldat tatig ist, zwar dann ein Regelbeispiel fiir eine Versagung der Regist-
rierung sein soll, wenn deshalb die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft versagt wurde, nicht jedoch dann,
wenn die Zulassung deshalb widerrufen wurde (wéhrend 8 7 Nummer 10 RDG vom Katalog des 8§ 12
Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ RDG erfasst ist, ist 8§ 14 Absatz 2 Nummer 5 BRAO von ihm ausge-
nommen; vergleiche hierzu Détsch, a. a. O., Rn. 92, der unter Hinweis auf Bundestagsdrucksache
16/6634, S. 52, wohl zutreffend von einem Redaktionsversehen dahingehend ausgeht, dass ibersehen
wurde, auch § 7 Nummer 10 RDG auszunehmen).

e) Auch wére es zumindest wiinschenswert, wenn Personen, die einem Ausschluss aus der Rechts-
anwaltschaft durch einen Verzicht zuvorgekommen sind, genauso behandelt werden wie Personen, die
ausgeschlossen wurden (vergleiche dazu Détsch, a. a. O., Rn. 91).

Letztlich liegt ein Widerspruch derzeit auch insoweit vor, als anders als bei der Zulassung zur Rechts-
anwaltschaft, bei der Versagung, Ricknahme und Widerruf eine dreijéhrige Sperrfrist mit sich bringen,
in Bezug auf eine Registrierung nach dem RDG nur deren Widerruf, nicht jedoch auch deren VVersagung
oder Riicknahme eine Sperrfrist hervorrufen (auch insoweit liegt in Anbetracht der Anderungen in Bun-
destagsdrucksache 16/6634, S. 10, im Ubrigen ein Redaktionsversehen nahe).

3. Die Neuregelung

Aus den vorgenannten Griinden soll § 12 Absatz 1 Nummer 1 RDG unter angemessener Berlicksichtigung der
ihm bisher zugrundeliegenden Kriterien neu gefasst werden.
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b)

d)

€)

Buchstabe a entspricht dabei dem Regelungsgedanken des 8 7 Nummer 7 und des § 14 Absatz 2 Num-
mer 3 BRAO, ist jedoch auch unabhéngig davon ein Kriterium, das derzeit (ohne ausdriickliche Nen-
nung) schon stets bei der Priifung der Eignung nach § 12 Absatz 1 Nummer 1 RDG zu berticksichtigen
ist (vergleiche dazu Détsch, a. a. O., Rn. 17 ff.). Mit der Neuregelung wird jetzt klargestellt, dass ent-
scheidender Zeitpunkt fur die Priifung der Gesundheit des Antragstellers immer der Zeitpunkt der An-
tragstellung nach dem RDG (und nicht der einer Antragstellung oder eines Widerrufs einer Zulassung
zur Rechtsanwaltschaft) ist.

Fir den Buchstaben b gilt d&hnliches wie flr Buchstabe a: Er entspricht dem Regelungsgedanken des
8 7 Nummer 8 und des 8 14 Absatz 2 Nummer 8 BRAO und ist auch unabhéngig davon ein bereits
derzeit zu berucksichtigendes Kriterium (vergleiche dazu Détsch, a. a. O., Rn. 26 ff.). Auch hier ver-
deutlicht die Neuregelung, dass entscheidender Zeitpunkt flir die Frage der Vereinbarkeit derjenige der
Antragstellung nach dem RDG ist; vor allem aber wird klargestellt, dass es fiir die Frage der Verein-
barkeit mit einer weiteren Tatigkeit auf die Vereinbarkeit mit der nach dem RDG beantragten Téatigkeit
und nicht etwa auf die mit dem Rechtsanwaltsberuf ankommt. Dies erscheint bedeutsam, da hier nicht
unbedingt ein Gleichlauf bestehen muss. Um zu prézisieren, wann eine Unvereinbarkeit vorliegt, soll
zudem das Kriterium der Wahrscheinlichkeit einer tber den Einzelfall hinausgehenden Pflichtenkolli-
sion eingefiihrt werden. Eine inhaltliche Anderung zu einer sachgerechten Auslegung der bisherigen
Rechtslage ist damit nicht intendiert (vergleiche hierzu Détsch, a. a. O., der in Randnummer 29 die
»Wahrscheinlichkeit einer Pflichtenkollision* als Kriterium nennt und in Randnummer 27 ausfuhrt,
dass bei der Frage einer zu erwartenden Pflichtenkollision bereits von § 4 RDG erfasste Einzelfélle
aufler Betracht zu bleiben hatten, weshalb nach Randnummer 28 nur ,,grundlegende Interessenkollisio-
nen® aufgrund ,,generell unvereinbarer weiterer Tatigkeiten“ relevant seien).

Buchstabe c entspricht unverandert dem bisherigen Buchstaben b.

Buchstabe d erweitert die Anwendung der bisher nur bei Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwalten spe-
ziell angefiihrten Hinderungsgrinde des 8 7 Nummer 1, 2 und 6 und § 14 Absatz 2 Nummer 1 und 2
BRAO (Verwirkung von Grundrechten, Unfahigkeit zur Bekleidung 6ffentlicher Amter und Bekamp-
fung der freiheitlich-demokratischen Grundordnung) explizit auf alle Antragsteller.

Unter Buchstabe e entspricht der Doppelbuchstabe aa unverandert dem bisherigen Buchstaben a. Soweit
der Doppelbuchstabe bb den Ausschluss aus der Rechtsanwaltschaft (8 114 Absatz 1 Nummer 5
BRAO) betrifft, entspricht er dem derzeitigen Buchstaben c letzte Alternative. Dieser Regelung gleich-
gestellt werden aufgrund der inhaltlich gebotenen gleichen Bewertung (vergleiche hierzu Détsch,
a. a. 0., Rn. 91) der Ausschluss aus der Patentanwaltschaft (8 96 Absatz 1 Nummer 4 der Patentan-
waltsordnung — PAO) und der Ausschluss aus den Berufen des Steuerberaters und des Steuerbevoll-
maéchtigten (8 96 Absatz 1 Nummer 5 des Steuerberatungsgesetzes) sowie des Wirtschaftspriifers und
des vereidigten Buchprifers (§ 69 Absatz 1 Nummer 6, 8 130 Absatz 1 Satz 1 der Wirtschaftspriifer-
ordnung — WPO). Bei diesen Berufen handelt es sich um solche, bei denen &hnliche Anforderungen an
die Zuverlassigkeit der Person wie bei einer Rechtsanwéltin oder einem Rechtsanwalt gestellt werden
und bei denen vergleichbare berufsaufsichtsrechtliche Verfahren bestehen. Weiter gleichgestellt wird
die bisher nicht geregelte, aufgrund der Vergleichbarkeit der beruflichen Anforderungen aber ebenfalls
gleich zu behandelnde Entfernung aus dem Amt des Notars (8 97 Absatz 1 Nummer 3 der Bundes-
notarordnung). Schlief3lich sollen noch die derzeit wiederum nur bei Rechtsanwaltinnen und Rechtsan-
walten einen ausdriicklichen Hinderungsgrund darstellenden Félle des § 7 Nummer 4 BRAO (Entlas-
sung aufgrund eines Verfahrens tber die Richteranklage und Entfernung aus dem Dienst in der Rechts-
pflege im Disziplinarverfahren) gleichgestellt werden. Endlich sollen auch Personen, die einer der vor-
genannten MalRnahmen dadurch zuvorgekommen sind, dass sie ,,freiwillig” aus dem Beruf ausgeschie-
den sind, erfasst werden. Bei allen Fallen des Buchstaben e ist aufgrund der Schwere der Verfehlungen,
die zu den dort genannten MalRnahmen gefiihrt haben, zumeist davon auszugehen, dass es der Person
fiir einen Zeitraum von drei Jahren nach der MalRnahme an der erforderlichen Zuverl&ssigkeit fur die
Ausiibung einer der in § 10 RDG geregelten Tatigkeiten fehlt. Da es sich jedoch nur um Regelbeispiele
handelt, kann diese Vermutung im Einzelfall je nach Schwere des VerstolRes und dessen Relevanz fiir
die Tatigkeit nach dem RDG aber auch widerlegt werden oder sogar tber einen Zeitraum von drei
Jahren hinaus noch Giiltigkeit haben.
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Zu Nummer 5 (Anderung des § 13 RDG)
Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa

Bei den Unterlagen, die nach § 13 Absatz 1 Satz 4 RDG mit einem Antrag auf Registrierung beigebracht werden
mussen, besteht bei den Nummern 3 und 4 Anpassungsbedarf.

Bei freien Berufen sind nach § 10 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 und 2 des Bundeszentralregistergesetzes (BZRG)
in das Bundeszentralregister alle vollziehbaren und nicht mehr anfechtbaren Entscheidungen einer Verwaltungs-
behdrde sowie rechtskraftige gerichtliche Entscheidungen einzutragen, durch die wegen Unzuverléssigkeit, Un-
geeignetheit oder Unwiirdigkeit ein Antrag auf Zulassung zum Beruf abgelehnt oder eine erteilte Erlaubnis zu-
riickgenommen oder widerrufen oder die Ausiibung des Berufs untersagt wurde. Nach § 10 Absatz 2 Satz 2 BZRG
sind zudem Verzichte auf die Zulassung zum Beruf einzutragen, die wéhrend eines Riicknahme- oder Widerrufs-
verfahrens wegen Unzuverlassigkeit, Ungeeignetheit oder Unwiirdigkeit erfolgt sind. Derartige Eintragungen sind
dann auch aus dem Flhrungszeugnis fur Behdrden nach § 30 Absatz 5 BZRG ersichtlich (die Ausnahmeregelung
des § 32 Absatz 2 Nummer 11 BZRG, nach der Eintragungen nach § 10 BZRG in ein Fihrungszeugnis norma-
lerweise nicht aufgenommen werden, gilt nach § 32 Absatz 3 Nummer 2 BZRG fiir das Fuhrungszeugnis nach
8 30 Absatz 5 BZRG erst dann, wenn die Eintragung mehr als zehn Jahre zurlckliegt). Da Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalte zu den freien Berufen zahlen und Personen, die einen Antrag auf Registrierung nach § 10 RDG
stellen, nach 8 13 Absatz 1 Satz 4 Nummer 2 RDG ein Fiihrungszeugnis fur Behdrden nach § 30 Absatz 5 BZRG
beibringen miissen, ergeben sich alle relevanten Angaben, die derzeit von der antragstellenden Person nach § 13
Absatz 1 Satz 4 Nummer 4 RDG in Bezug auf eine vorangegangene Tatigkeit als Rechtsanwéltin oder Rechtsan-
walt gemacht werden missen, bereits aus dem nach § 13 Absatz 1 Satz 4 Nummer 2 RDG vorzulegenden Fih-
rungszeugnis. Gleiches gilt, soweit sich 8 13 Absatz 1 Satz 4 Nummer 4 RDG auf Angaben zu einer vorangegan-
genen Registrierung im Bereich der Rentenberatung nach § 10 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 RDG oder der Rechts-
dienstleistung in einem ausldndischen Recht nach 8 10 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 RDG bezieht, da auch diese
Tatigkeiten als (freie) Berufe im Sinne des § 10 Absatz 2 BZRG anzusehen sind und daher beispielsweise die
Ablehnung einer Registrierung im Bereich der Rentenberatung wegen Vermdgensverfalls in das Bundeszentral-
register einzutragen ist.

Anders verhdlt es sich allerdings, soweit § 13 Absatz 1 Satz 4 Nummer 4 RDG eine vorangegangene Registrie-
rung im Bereich der Inkassodienstleistung nach § 10 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 RDG in Bezug nimmt, da Inkas-
sodienstleister nicht zu den (freien) Berufen im Sinne des 8 10 Absatz 2 BZRG zahlen. Sie sind vielmehr dem
Bereich des Gewerbes oder der sonstigen wirtschaftlichen Unternehmungen im Sinne des 8 149 GewO zuzurech-
nen. Insoweit gilt nach § 149 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a GewO — inhaltlich vergleichbar zu den die
freien Berufe betreffenden Eintragungen in das Bundeszentralregister —, dass vollziehbare und nicht mehr an-
fechtbare Entscheidungen einer Verwaltungsbehorde, durch die wegen Unzuverldssigkeit oder Ungeeignetheit
ein Antrag auf Zulassung zu einem Gewerbe oder einer sonstigen wirtschaftlichen Unternehmung abgelehnt oder
eine erteilte Zulassung zuriickgenommen oder widerrufen wurde, in das Gewerbezentralregister einzutragen sind.
Zudem gilt nach 8§ 149 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 GewO auch hier, dass Verzichte auf eine Zulassung zu einem
Gewerbe oder einer sonstigen wirtschaftlichen Unternehmung wéhrend eines Riicknahme- oder Widerrufsverfah-
rens wegen Unzuverlassigkeit oder Ungeeignetheit ebenfalls in das Gewerbezentralregister einzutragen sind. Um
sicherzustellen, dass den Registrierungsbehorden bei einem Antrag nach § 10 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 RDG
alle relevanten Informationen tber Eintragungen zu friheren Registrierungen als Inkassodienstleister bekannt
sind, ist es daher erforderlich, dass bei einem solchen Antrag auch eine (zur VVorlage bei einer Behdrde bestimmte)
Auskunft aus dem Gewerbezentralregister nach 8 150 Absatz 5 GewO vorgelegt wird. Dies wird daher mit dem
neuen § 13 Absatz 1 Satz 4 Nummer 3 RDG-E in Ergénzung zu der bereits bestehenden Vorlagepflicht fur ein
Behdordenfiihrungszeugnis nach § 13 Absatz 1 Satz 4 Nummer 2 RDG bestimmt.

Da damit dann aber alle Angaben, die bisher von der Erklarung nach § 13 Absatz 1 Satz 4 Nummer 4 RDG um-
fasst sind, bereits von den Auskiinften nach § 13 Absatz 1 Satz 4 Nummer 2 und 3 RDG-E erfasst werden, bedarf
es der bisherigen Nummer 4 kiinftig nicht mehr.

An ihre Stelle soll der Inhalt des bisherigen § 13 Absatz 1 Satz 4 Nummer 3 RDG treten. Dabei soll lediglich die
mittlerweile nicht mehr passende Inbezugnahme des § 26 Absatz 2 der Insolvenzordnung (InsO) entfallen. Zu
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dem Zeitpunkt, in dem diese Inbezugnahme in § 13 Absatz 1 Satz 4 Nummer 3 RDG aufgenommen wurde, han-
delte es sich bei dem in § 26 Absatz 2 InsO genannten Schuldnerverzeichnis noch um ein anderes als das nach
der Zivilprozessordnung (ZPO) zu fuhrende Schuldnerverzeichnis (vergleiche 8 26 Absatz 2 der Insolvenzord-
nung in der bis zum 31. Dezember 2012 geltenden Fassung). Seit der Neuregelung sowohl des § 882b ZPO als
auch des § 26 InsO durch das am 1. Januar 2013 in Kraft getretene Gesetz zur Reform der Sachaufklarung in der
Zwangsvollstreckung vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2258) gibt es aber nur noch das Schuldnerverzeichnis nach
8§ 882b ZPO, in das nach § 26 Absatz 2 Satz 1 InsO und § 882b Absatz 1 Nummer 3 ZPO auch die insolvenz-
rechtliche Ablehnung des Eréffnungsantrags mangels Masse einzutragen ist. Eine Erwahnung des § 26 Absatz 2
InsO in § 13 Absatz 1 Satz 4 Nummer 4 RDG-E ist somit nicht mehr angezeigt.

Zu Doppelbuchstabe bb

Durch Artikel 9 Absatz 2 des Gesetzes zur Modernisierung von Verfahren im anwaltlichen und notariellen Be-
rufsrecht, zur Errichtung einer Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft sowie zur Anderung sonstiger \Vor-
schriften vom 30. Juli 2009 (BGBI. | S. 2449) war in § 13 Absatz 1 RDG nach dem bisherigen Satz 2 ein neuer
Satz 3 eingefligt worden. Dadurch war der bisherige Satz 3 zum neuen Satz 4 geworden, so dass die im (neuen)
Satz 5 bestehende Bezugnahme auf den bisherigen Satz 3 in eine solche auf den neuen Satz 4 zu &ndern gewesen
wadre. Da dies versehentlich unterblieben ist, ist es noch nachzuholen.

Zu Buchstabe b

In der Praxis hat es sich bisweilen als schwierig erwiesen, bei registrierten Personen, bei denen Zweifel an ihrem
Gesundheitszustand im Sinne des § 12 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a RDG-E bestand, hinreichende Feststel-
lungen zu treffen. Fir diesen Fall bietet § 15 BRAO bei Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten (wie auch § 22
PAO bei Patentanwaltinnen und Patentanwalten) ein angemessenes Verfahren an; vergleichbare VVorschriften fin-
den sich auch in 8 40 Absatz 4 StBerG fiir Steuerberaterinnen und Steuerberater und in § 16a der Wirtschaftspru-
ferordnung fiir Wirtschaftspriferinnen und Wirtschaftspriifer. Die Regelung des § 15 BRAO soll daher kiinftig
auch bei der Frage der personlichen Eignung und Zuverl&ssigkeit fiir die im RDG geregelten rechtsberatenden
Berufe zur Anwendung kommen.

Zu Buchstabe ¢

In der derzeitigen Fassung des § 13 Absatz 4 Satz 1 RDG erscheint es fraglich, ob die Erméchtigung zur Regelung
der Einzelheiten des ,,Registrierungsverfahrens* mit der fiir eine Erméchtigungsnorm nach Artikel 80 Absatz 1
Satz 2 GG erforderlichen Bestimmtheit an Inhalt, Zweck und Ausmal auch die Einzelheiten desjenigen Verfah-
rens erfasst, das nach § 15 RDG bei voriibergehenden Rechtsdienstleistungen zu einer voriibergehenden Regist-
rierung fahrt. Inhaltlich sollte dies eigentlich der Fall sein, unter anderem weil auch im Rahmen des Verfahrens
nach § 15 RDG Akten zu filhren sind, fur die Aufbewahrungsfristen im Sinne des § 13 Absatz 4 Satz 2 RDG
festzulegen sind. Die auf der Grundlage der Erméchtigung in § 13 Absatz 4 RDG erlassene Vorschrift des § 7
RDV will dementsprechend offenbar auch die Félle des 8 15 RDG erfassen, was sich daran zeigt, dass in § 7
Absatz 1 RDV auch § 17 Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 RDG in Bezug genommen wird, dessen Anwendungsbereich
ausschlielich das Verfahren nach § 15 RDG betrifft. Zwar wird das Verfahren nach § 15 RDG (derzeit) in § 15
Absatz 2 Satz 2 RDG auch als ,,Registrierungsverfahren* bezeichnet, es ist jedoch sowohl von der Zielrichtung
als auch vom Ablauf her deutlich anders ausgestaltet als das Verfahren nach § 13 RDG. So steht im Verfahren
nach § 15 RDG nach dem dortigen Absatz 2 die Meldung im Zentrum, die — soweit sie ordnungsgemal erfolgt —
anders als der Antrag auf Registrierung nach 8 13 RDG dann ohne weitere Prifung der beruflichen Qualifikation
automatisch zu einer (anders als nach § 13 RDG nur voriibergehenden) Registrierung fihrt. Zudem folgt das Ver-
fahren nach § 15 RDG von der Stellung im RDG erst nach der Erméchtigungsnorm des § 13 Absatz 4 RDG, ohne
dass jene dort in Bezug genommen wird (anders als beispielsweise § 13 Absatz 1 Satz 1 RDG, auf den in § 15
Absatz 3 Satz 4 RDG ausdriicklich verwiesen wird).

Um die dargelegten Zweifel auszurdumen, soll zukiinftig in § 13 Absatz 4 Satz 1 RDG neben dem Registrierungs-
verfahren nach § 13 RDG ausdriicklich auch das ,,Meldeverfahren* nach § 15 RDG in Bezug genommen werden.
Zur zukiinftigen Bezeichnung des dortigen Verfahrens als ,,Meldeverfahren wird auf die Anderung in § 15 Ab-
satz 2 Satz 2 RDG verwiesen.
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Zu Nummer 6 (Einfigung der 8§ 13a bis 13d RDG-E)

Zu § 13a RDG-E (Darlegungs- und Informationspflichten bei Inkassodienstleistungen)

Der neue § 13a RDG-E entspricht grundsatzlich dem bisherigen § 11a RDG, wobei er jedoch punktuell ergénzt
und geringfugig umstrukturiert werden soll.

Zu Absatz 1

Im einleitenden Satzteil des Absatzes wird fur registrierte Personen, die Inkassodienstleistungen erbringen, die
Legaldefinition ,,Inkassodienstleister” eingefuigt, um die nachfolgenden Vorschriften sprachlich zu vereinfachen.
Weiter wird klargestellt, dass die Darlegungs- und Informationspflichten in Textform (§ 126b BGB) zu erfiillen
sind, das hei3t inshesondere eine mundliche Mitteilung allein nicht ausreicht. In der Praxis dirfte diese VVorgabe
allerdings schon derzeit fast ausnahmslos erfuillt werden. Zudem wird der Satzteil sprachlich verstdndlicher ge-
fasst.

Zu Nummer 1

In der Nummer 1 soll neu bestimmt werden, dass neben dem Namen oder der Firma des Auftraggebers grund-
sétzlich auch dessen Anschrift anzugeben ist. Diese Angabe muss derzeit nach § 11a Satz 2 Nummer 1 RDG erst
auf Nachfrage der Privatperson mitgeteilt werden. Die Anderung erfolgt, weil es beispielsweise dann, wenn es
natiirliche oder juristische Personen mit ahnlichem oder gleichem Namen gibt, diese ihren (Wohn-)Sitz im Aus-
land haben oder kiirzlich ihren (Wohn-)Sitz gewechselt haben, flr eine Privatperson sehr schwierig sein kann,
den Auftraggeber und dessen Erreichbarkeit konkret zu ermitteln. Insbesondere dann, wenn eine durch einen
Inkassodienstleister mit einer Forderung konfrontierte Privatperson die Berechtigung mdglicher Einreden oder
Einwendungen gegen die Hauptforderung kléaren will, muss sie dies infolge der ihr zumeist gesetzten engen Zah-
lungsfrist jedoch sehr zligig tun, so dass es fiir sie von erheblicher Bedeutung ist, unmittelbar und nicht erst nach
einer Nachfrage beim Inkassodienstleister mit dem Auftraggeber in Kontakt treten zu kdnnen. Da dem Inkasso-
dienstleister die Anschrift seines Auftraggebers ohnehin bekannt ist, bedeutet es flr ihn demgegeniber keinen
Mehraufwand, die Anschrift gleich mitzuteilen. Vielmehr erspart es ihm die aufwéndige Einzelbearbeitung von
Nachfragen und fihrt die Neuregelung zu einer schnelleren Klarung der Angelegenheit, die im Interesse aller
Beteiligten liegt.

Die Einschrénkung der Verpflichtung zur Angabe der Anschrift entspricht der derzeitigen Einschrankung in § 11a
Satz 2 Nummer 1 RDG mit der geringfugigen Abweichung, dass klargestellt wird, dass die schutzwirdigen Inte-
ressen des Auftraggebers die Interessen der Privatperson an der Miteilung der Anschrift Giberwiegen miissen. Als
Beispielsfélle dafiir wurden in der Gesetzesbegriindung (Bundestagsdrucksache 17/13057, S. 19) vor allem Falle
der Nachstellung nach 8§ 238 des Strafgesetzbuchs genannt.

In den Nummern 1 und 6 massen rechtsformlich die ,,Auftraggeberinnen® nicht ausdricklich genannt werden, da
Auftraggeber auch juristische Personen sein kdnnen. Zur Vereinfachung und weil der entsprechende Begriff in
dem im Ubrigen gleichlautenden § 43d BRAO ebenfalls fehlt, soll er daher kiinftig entfallen.

Zu Nummer 2

In der Nummer 2 werden in Erganzung zu den und in Anlehnung an die bereits geltenden Anforderungen an die
Konkretisierung des Forderungsgrunds bei Vertrdgen nunmehr auch die Anforderungen an die Konkretisierung
des Forderungsgrunds bei unerlaubten Handlungen gesetzlich definiert. Inhaltlich entsprechen sie dem, was nach
der Gesetzesbegriindung (vergleiche Bundestagsdrucksache 17/13057, S. 18) im Fall unerlaubter Handlungen
schon bisher gelten sollte, was allerdings dadurch, dass es in der Nummer 2 nur VVorgaben flir Vertrége gab, nicht
hinreichend zum Ausdruck kam.

Zu den Nummern 5 und 6
In den Nummern 5 und 6 sollen sprachliche Vereinfachungen erfolgen, die ohne inhaltliche Auswirkungen sind.

Zu Nummer 7

Die Erganzung des Absatzes um die neue Nummer 7 zielt darauf ab, Verbesserungen flir Personen herbeizufiih-
ren, die Opfer eines sogenannten Identitatsdiebstahls geworden sind. Identitatsdiebstahle laufen haufig in der
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Form ab, dass jemand in betriigerischer Absicht unter dem Namen einer oder eines Dritten Waren bestellt, die er
dann an sich bringt, ohne sie zu bezahlen. In solchen Fallen kann der Schuldner an der angegebenen Adresse oft
nicht sicher ermittelt werden. Inkassodienstleister nehmen dann (wie in anderen Fallen auch) Adressermittlungen
vor, bei denen das (im Fall eines Identitatsdiebstahls erhebliche) Risiko besteht, dass die von ihnen als Schuldner
vermutete Person nicht der wirkliche Schuldner ist. Personen, die Opfer eines solchen Identitatsdiebstahls gewor-
den sind, sehen sich dann unvermittelt einer (oft mit kurzen Zahlungsfristen verbundenen) Forderung gegeniber,
deren Schuldner sie gar nicht sind. Sie kénnen sich in diesem Moment zumeist nicht erkldren, wie es dazu kom-
men konnte, dass sie von dem Inkassodienstleister angeschrieben wurden. Deshalb sollen sie in dem Fall, in dem
eine Anschrift durch eine (stets mit einem gewissen Fehlerrisiko behaftete) Adressermittlung in Erfahrung ge-
bracht wurde, kiinftig auf diesen Umstand hingewiesen werden mussen.

Zudem soll ihnen auch mitgeteilt werden missen, wie sie in dem Fall, in dem bei der Adressermittlung ein Fehler
aufgetretenen ist (das heilt insbesondere sie nicht der tatséchliche Schuldner sind), dies gegeniiber dem Inkasso-
dienstleister geltend machen kénnen. Konkrete Vorgaben fir die Mitteilungsmoglichkeiten sollen dabei nicht
gemacht werden, zumal die Angemessenheit der MaBnahmen je nach GroRe und Struktur des Inkassodienstleisters
erheblich variieren kann. So kann sich insbesondere bei gréReren Unternehmen gegebenenfalls eine eigene Inter-
netseite mit Eintragungsmadglichkeiten oder eine (gesonderte) E-Mail-Adresse anbieten. Denkbar erscheint aber
auch die Beifligung von besonderen Mitteilungsbdgen. Letztlich kann aber auch der Hinweis auf die Mdglichkeit
der Mitteilung Uber die Ublicherweise angebotenen schriftlichen oder elektronischen Kommunikationskanéle ge-
ntgen, sofern denn sichergestellt ist, dass Mitteilungen uber ldentitatsdiebstéhle zeitnah gelesen und bearbeitet
werden.

Zu Nummer 8

Durch die Ergédnzung des Absatzes um eine neue Nummer 8 soll fur Schuldner, die Privatpersonen sind, zukiinftig
leichter festzustellen sein, an welche Stelle sie sich bei Beschwerden wenden kdnnen. Anlass dafir ist, dass derzeit
bei den registrierten Personen nach 8 10 RDG (und damit vor allem den in der Praxis besonders relevanten Inkas-
sodienstleistern) in Anbetracht der fir die Lander nach § 19 Absatz 2 RDG bestehenden Befugnisse zur Ubertra-
gung der Zusténdigkeiten fiir die Aufsicht je nach Land unterschiedliche Behérden (in zudem unterschiedlicher
Anzahl) flr die Aufsicht und damit auch fuir Beschwerden uber Inkassodienstleister zustandig sind. Diese Zustén-
digkeiten kénnen zwar Uber das Rechtsdienstleistungsregister (www.rechtsdienstleistungsregister.de) ermittelt
werden, jedoch ist diese Mdglichkeit vielen Privatpersonen nicht bekannt. Diese Unkenntnis kénnte ein Grund
dafir sein, dass derzeit bei den Aufsichtsbehdrden relativ wenige Beschwerden eingehen. Deshalb soll fir die
Inkassodienstleister die Verpflichtung eingefiihrt werden, die fiir sie zustandige Aufsichtsbehdrde anzugeben.
Diese fur den Schuldner gewinnbringende Vorgabe kann von den Inkassodienstleistern sehr einfach erfiillt werden
(zum Beispiel durch Ergénzung des Briefkopfs oder des Textbausteins, der die tbrigen nach § 13a RDG-E zu
erteilenden Informationen enthalt).

Neben der Bezeichnung und der Anschrift soll dabei auch die elektronische Erreichbarkeit der Aufsichtsbehérde
anzugeben sein. In Anbetracht der zunehmenden Digitalisierung erscheint es erforderlich, dass die Aufsichtsbe-
hoérden fiir die Burgerinnen und Burger auch elektronisch leicht zu erreichen sind. Die Erreichbarkeit kann dabei
durch die Aufsichtsbehdrden insbesondere durch eine E-Mail-Adresse oder ein Kontaktformular gewahrleistet
werden. Es wird davon ausgegangen, dass alle Aufsichtsbehdrden bereits heute elektronisch erreichbar sind. Falls
dies wider Erwarten nicht der Fall sein sollte, musste eine solche Erreichbarkeit durch die Aufsichtsbehorden
geschaffen werden. Sofern (iber die (bevorzugte) Erreichbarkeit einer Aufsichtsbehdrde Zweifel bestehen kénn-
ten, kdnnte es sinnvoll sein, dass die Aufsichtsbehérden den registrierten Personen die von ihnen anzugebende
Erreichbarkeit mitteilen.

Der bisherige Satz 2 des Absatzes 1 soll aus systematischen Griinden und zur besseren Ubersichtlichkeit in den
neuen Absatz 2 verschoben werden.

Zu Absatz 2

Der neue Absatz 2 entspricht — reduziert um die derzeitige Nummer 1 (vergleiche dazu die Begriindung zu Ab-
satz 1 Nummer 1) — dem bisherigen § 11a Absatz 1 Satz 2 RDG und wird im Wesentlichen nur redaktionell an-
gepasst. Neu eingefthrt wird neben der Vorgabe der Mitteilung in Textform (vergleiche dazu bereits die Begriin-
dung zu Absatz 1) allerdings eine Konkretisierung der zeitlichen Vorgabe, innerhalb der Anfragen von Privatper-
sonen nach ergdnzenden Informationen im Sinne des Absatzes 2 erfiillt werden mussen. Da die Privatperson im
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Zeitpunkt einer Nachfrage in aller Regel mit einer Zahlungsaufforderung konfrontiert ist, die oft mit einer relativ
kurzen Frist versehen ist, und die Informationen fiir ihre Entscheidung Uber die von ihr zu veranlassenden MaR-
nahmen von erheblicher Bedeutung sein kann, missen Anfragen unverziiglich, das heif3t ohne schuldhaftes Z6-
gern, beantwortet werden. Der Inkassodienstleister muss die Anfrage also in der Zeit beantworten, die bei einem
ordnungsgemaR eingerichteten Geschéftsbetrieb fiir eine Beantwortung tblicherweise als erforderlich anzusehen
ist. Hierbei ist allerdings zu berlicksichtigen, dass ein Inkassodienstleister bestimmte Informationen mdglicher-
weise zundchst bei seinem Auftraggeber einholen muss. In solchen Féallen muss er sich ohne schuldhaftes Zogern
um die Beschaffung der Information kiimmern, deren Erteilung gegebenenfalls anmahnen, wenn Sie von seinem
Auftraggeber nicht innerhalb einer angemessenen Frist Ubermittelt wird und sie nach Erhalt wiederum ohne
schuldhaftes Zdgern der Privatperson mitteilen.

Zu Absatz 3

Bewirkt ein Inkassodienstleister im Rahmen eines Auftrags nach Eintritt des Verzugs den Abschluss einer Stun-
dungs- oder Ratenzahlungsvereinbarung, so macht er gegentiber seinem Auftraggeber Uber die durch § 4 Absatz 5
RDGEG eroffnete Anlehnung an die flir Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte geltenden Gebihren zumeist eine
Vergitung geltend, die der Hohe nach der derzeit mit einem Gebuhrensatz von 1,5 bemessenen Einigungsgebiihr
nach Nummer 1000 VV RVG entspricht und die der Schuldner des Auftraggebers zumeist als Teil des Verzugs-
schadensersatzes zu ersetzen haben wird. Diese Kosten sind aus Sicht des Schuldners oft betrachtlich (bei gering-
fligigen Forderungen insbesondere auch in Relation zur Hauptforderung). Schuldnern, die Privatpersonen sind,
sind aber haufig weder die Tatsache, dass der Abschluss einer Stundungs- und Ratenzahlungsvereinbarung fr sie
mit zusatzlichen Kosten verbunden ist, noch die Hohe dieser Kosten bewusst. Deshalb ist es angemessen, dass
Privatpersonen vor dem Abschluss einer solchen Vereinbarung in Textform auf die von ihnen als Verzugsschaden
zu ersetzenden Kosten hingewiesen werden. Fir die Inkassodienstleister ist der dadurch entstehende zusatzliche
Aufwand sehr gering, weil die Hinweispflicht in Form eines Textbausteins erfullt werden kann (bei dem lediglich
der konkrete Betrag abhéngig von der Forderungshdhe variiert).

Bei der aus § 13a Absatz 3 RDG-E folgenden Hinweispflicht handelt es sich um eine berufsrechtliche Verpflich-
tung des Inkassodienstleisters, die zivilrechtliche Vorgaben fir Stundungs- und Ratenzahlungsvereinbarungen
unberihrt I&sst.

Zu Absatz 4

Im Rahmen des Inkassos werden den Schuldnern sehr hdufig vorformulierte Erklarungen tber ein Schuldaner-
kenntnis unterbreitet, die in der Regel dazu fiihren, dass der Schuldner gegeniiber den im Schuldanerkenntnis
enthaltenen Forderungen keine Einwendungen mehr geltend machen kann; dies gilt insbesondere auch fir die
Inkassokosten und sonstige Nebenforderungen, die vom Schuldanerkenntnis umfasst sind. Schuldnern, die Pri-
vatpersonen sind, sind diese Rechtsfolgen jedoch zumeist nicht bekannt. Sie werden, wenn sie sich wie h&ufig
gerade in einer wirtschaftlich schwierigen Lage befinden, insbesondere auch dadurch, dass die Mdglichkeit einer
Ratenzahlungsvereinbarung im Rahmen des Inkassos haufig mit der Abgabe eines Schuldanerkenntnisses ver-
knupft wird, zur Abgabe eines Schuldanerkenntnisses gedréngt, ohne sich dartber im Klaren zu sein, welche
rechtlichen Folgen dies fir sie haben kann. Dies wiegt gerade auch bei den Inkassokosten und sonstigen Neben-
forderungen besonders schwer, da deren Berechtigung fiir die Schuldner haufig noch schwieriger zu durchschauen
ist als diejenige der Hauptforderung.

Inkassodienstleister sollen daher kiinftig verpflichtet werden, Schuldner, die Privatpersonen sind, bestimmte
Rechtsfolgen des Schuldanerkenntnisses in Textform zu erldutern. Inhaltlich kann diese Erlduterung davon ab-
hé&ngen, welche Art eines Schuldanerkenntnisses vorgeschlagen wird. Neben dem in § 781 BGB geregelten kon-
stitutiven Schuldanerkenntnis gibt es das gesetzlich nicht geregelte, aber durch die Rechtsprechung anerkannte
kausale (deklaratorische) Schuldanerkenntnis. Es diirfte sich daher empfehlen, in dem Hinweis klarzustellen, wel-
cher Art das Schuldanerkenntnis sein soll. Von einer ausdriicklichen Aufnahme einer solchen Verpflichtung in
den Satz 2 wurde allerdings abgesehen, weil diese Information als solche Privatpersonen kaum weiterhelfen wird.
Bedeutsam fiir eine Privatperson ist dagegen vor allem, dass sie sich bewusst wird, dass sie durch das Schuldan-
erkenntnis in der Regel die Mdglichkeit verliert, zukiinftig die zum Zeitpunkt der Abgabe des Schuldanerkennt-
nisses eigentlich mdglichen Einwendungen und Einreden noch zu erheben. Dies ist ihnen daher unter Nennung
typischer Beispiele zu erldutern. Dabei trifft den Inkassodienstleister allerdings keine Pflicht zur ,,Rechtshera-
tung” der Privatperson. Es ist daher nicht erforderlich, dass er sich im Einzelnen damit auseinandersetzt, welche
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Einwendungen und Einreden im konkreten Fall einschlégig sein kdnnten und er die Privatperson hieriiber aufklart.
Zudem muss Kklargestellt werden, auf welche Teile der Forderung sich das Schuldanerkenntnis bezieht (dies be-
trifft insbesondere die Frage, ob nur die Hauptforderung oder auch die Nebenforderung erfasst sein soll). Ein
weiterer wesentlicher Punkt sind die Auswirkungen des Schuldanerkenntnisses auf die Verjahrung der Forderung
(vergleiche hierzu insbesondere § 212 Absatz 1 Nummer 1 BGB).

Fir die Inkassodienstleister ist der durch die Informationspflicht entstehende zusétzliche Aufwand letztlich wie-
derum nur gering, weil die Erlauterung in Form eines Textbausteins erfolgen kann. Zudem bewirkt die Regelung
keinen Konflikt mit der Vertretung seines Auftraggebers, da sie nur darauf abzielt, dass die Privatperson den
Inhalt der mit ihr getroffenen Vereinbarung versteht. Ein schiitzenswertes Interesse des Auftraggebers daran, dass
mit der Privatperson eine Vereinbarung geschlossen wird, deren Tragweite sie nicht erkennt, besteht nicht.

Zu Absatz 5

Der neue Absatz 5 entspricht vollumfanglich dem bisherigen § 11a Absatz 2 RDG. Zur Klarstellung wird die
Anwendbarkeit der Definition zudem auf den gesamten § 13a RDG-E ausgedehnt.

Zu § 13b RDG-E (Erstattungsfahigkeit der Kosten von Inkassodienstleistern)

Mit dem neuen 8§ 13b RDG-E sollen die bisherigen Regelungen des § 4 Absatz 4 und 5 RDGEG in das RDG
Uberfuhrt werden. Grund fir die Verschiebung ist, dass eine Regelung der Vergutung fur Inkassodienstleister im
RDGEG wenig passend erscheint, da das RDGEG im Ubrigen nur Regelungen zu in absehbarer Zeit wegfallenden
Personenkreisen (Erlaubnisscheininhaber und Diplom-Juristen aus dem Beitrittsgebiet) enthalt. Unter anderem
dadurch ist die fur die Praxis sehr bedeutsame Vorschrift auch an einer Stelle ,,versteckt”, an der sie kaum ver-
mutet wird.

Ein weiterer Vorteil der Verschiebung der Norm in das RDG liegt darin, dass dadurch eindeutig klargestellt wird,
dass es sich um eine Vorschrift handelt, die im Sinne des § 2 UKIlaG dem Schutz der Verbraucherinnen und
Verbraucher dient (vergleiche dazu auch die entsprechende Forderung nach Klarstellung im Schlussbericht des
iff, S. 35 f.). Denn in § 2 Absatz 2 Satz 1 Nummer 8 UKIaG ist bisher nur das RDG explizit aufgefihrt, nicht
jedoch das RDGEG.

Inhaltlich sollen die Regelungen im Grundsatz unverdndert Ubernommen werden. Aus dem bisherigen 8 4 Ab-
satz 4 RDGEG, dessen Satz 1 unveréndert in den neuen § 13b Absatz 2 RDG-E Uberfiihrt werden soll, soll jedoch
der die Vertretung durch Inkassodienstleister im Mahnverfahren betreffende Satz 2 wegfallen. Zudem soll der
Geltungsbereich des bisherigen § 4 Absatz 5 RDGEG, der in den neuen § 13b Absatz 1 RDG-E (berfiihrt werden
soll, zukinftig nicht mehr auf das aullergerichtliche Verfahren sowie nicht titulierte Forderungen beschrankt sein.

Denn Zielsetzung des Entwurfs ist es, Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte, die Inkassodienstleistungen erbrin-
gen, und Inkassodienstleister insbesondere auch aus verfassungsrechtlichen Griinden bei der Verglitung insgesamt
gleichzustellen, da sie die gleiche Leistung erbringen (vergleiche hierzu bereits die Begriindung in der Bundes-
tagsdrucksache 18/9521 (S. 217) zur Aufhebung des friheren § 4 Absatz 5 Satz 2 und 3 RDGEG durch das Gesetz
zur Umsetzung der Berufsanerkennungsrichtlinie und zur Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der rechts-
beratenden Berufe). Die derzeit flr Inkassodienstleister im gerichtlichen Mahnverfahren geltende Sonderregelung
des § 4 Absatz 4 Satz 2 RDGEG, die sie zumindest bei der Geltendmachung der fiir die Bearbeitung des Mahn-
verfahrens anfallenden Kosten benachteiligt, soll daher entfallen. Im Einzelnen wird insoweit zur Vermeidung
von Wiederholungen auf die Begriindung im Allgemeinen Teil unter 11.1.c verwiesen.

Dass die von Inkassodienstleistern im Zwangsvollstreckungsverfahren geltend zu machenden Kosten ebenfalls
nur bis zur Hohe der einer Rechtsanwaltin oder einem Rechtsanwalt entstehenden Kosten erstattungsfahig sind,
ist derzeit zwar nicht gesetzlich geregelt, folgt aber inhaltlich bereits aus der Schadensminderungsobliegenheit
des Glaubigers (vergleiche dazu Seichter in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 4. Auflage 2015, § 4 RDGEG, Rn. 37
mit weiteren Nachweisen). Deshalb entfaltet der vorgesehene Wegfall der bisher in § 4 Absatz 5 RDGEG enthal-
tenen Beschrankung auf nicht titulierte Forderungen letztlich nur klarstellende Wirkung.
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Zu § 13c RDG-E (Beauftragung von Rechtsanwalten und Inkassodienstleistern)

Zu Absatz 1

In der Vergangenheit war zu beobachten, dass in einer erheblichen Anzahl von Féllen (insbesondere solchen, in
denen die Beteiligten in bestimmter Form in Verbindung zueinander zu stehen scheinen) Auftraggeber auch in
den Bereichen, in denen Inkassodienstleister tatig werden diirfen (das heifl3t im auBergerichtlichen Bereich und im
gerichtlichen Mahnverfahren) zundchst einen Inkassodienstleister und anschliefend noch eine Rechtsanwéltin
oder einen Rechtsanwalt beauftragt haben, wodurch sich die gegentiber dem Schuldner geltend gemachten Kosten
erheblich erhdhten (vergleiche zum Problem der sogenannten ,,zweiten Ernte” Zimmermann in: Zeitschrift fur
Verbraucher- und Privatinsolvenzrecht 2016, S. 421). Mit der Regelung soll zukiinftig bereits gesetzlich klarge-
stellt werden, dass eine solche VVorgehensweise dann, wenn der Schuldner die Forderung nicht bestritten hat, nicht
dazu fuhren kann, dass dem Schuldner hohere Kosten als die entstehen, die entstanden waren, wenn von vornhe-
rein nur eine Rechtsanwaltin oder ein Rechtsanwalt beauftragt worden ware (vergleiche in diesem Sinne auch
BGH, Urteil vom 14. Mérz 2019 — 4 StR 426/18, NJW 2019, S. 1759, Rn. 36 bei juris mit weiteren Nachweisen).
Denn einem Glaubiger, der mit der Durchsetzung einer unbestrittenen Forderung eine Rechtsanwaltin oder einen
Rechtsanwalt beauftragen méchte, ist es zuzumuten, dies von vornherein zu tun.

Ein Bestreiten im Sinne der Vorschrift setzt dabei ein aktives Tun des Schuldners voraus. Selbst wenn ein Schuld-
ner mehrfach an seine Verpflichtungen erinnert wurde, kann allein aus einer fehlenden Reaktion nicht darauf
geschlossen werden, dass er die Forderung nicht anerkennt.

Die Neuregelung enth&lt ihrem Wortlaut entsprechend nur eine Spezialregelung fir den Fall, dass bei der Beauf-
tragung ein Wechsel von einem Inkassodienstleister zu einer Rechtsanwaéltin oder einem Rechtsanwalt erfolgt.
Die Frage der Ersatzféhigkeit bei einem Wechsel von einem Inkassodienstleister zu einem anderen oder einem
Wechsel von einer Rechtsanwéltin oder einem Rechtsanwalt zu einer anderen Rechtsanwaéltin oder einem anderen
Rechtsanwalt richtet sich dagegen nach wie vor nach allgemeinen schadensersatzrechtlichen Grundsétzen.

Zu Absatz 2

Derzeit ist streitig, ob ein Glaubiger unter dem Aspekt der Schadensminderungsobliegenheit auch in dem Fall, in
dem sein Schuldner die Forderung bestritten hat, Schadensersatz flr die Beauftragung eines Inkassodienstleisters
mit der Beitreibung der Forderung verlangen kann. Denn in Anbetracht dessen, dass spatestens in einem streitigen
Gerichtsverfahren nur noch eine Rechtsanwaltin oder ein Rechtsanwalt tatig werden darf, wird es dann, wenn der
Schuldner nicht ausnahmsweise trotz seines friiheren Bestreitens doch auf die Mahnungen des Inkassodienstleis-
ters zahlt, zu hoheren Kosten kommen als denjenigen, die entstanden wéren, wenn von Anfang an eine Rechtsan-
waltin oder ein Rechtsanwalt beauftragt worden ware. Mit Absatz 2 soll die Frage dahingehend geklart werden,
dass ein Schadensersatzanspruch fiir die Beauftragung eines Inkassodienstleisters zwar nicht ausgeschlossen wird,
der Glaubiger jedoch fir den Fall, dass der Inkassodienstleister erfolglos bleibt, die durch dessen Beauftragung
entstandenen Mehrkosten selbst zu tragen hat. Denn wenn ein Glaubiger aufgrund eines Bestreitens seines Schuld-
ners damit rechnen muss, dass er die Forderung nur im streitigen gerichtlichen Verfahren durchsetzen kann, ist es
ihm zuzumuten, von vornherein eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt zu beauftragen. Relevant wird diese
Regelung unter anderem im Zusammenhang mit der Bestimmung in Nummer 3305 VV RVG, nach der die Ver-
fahrensgebuhr fiir die Vertretung des Antragstellers im Mahnverfahren auf die Verfahrensgebiihr fiir einen nach-
folgenden Rechtsstreit angerechnet wird. Denn auch wenn die fir einen Inkassodienstleister im Mahnverfahren
entstandene Vergutung schon mangels Personenidentitat nicht auf die Verfahrensgebihr der Rechtsanwaltin oder
des Rechtsanwalts im streitigen Verfahren angerechnet werden kann, so wird der Schadensersatzanspruch des
Glaubigers doch auf den Betrag begrenzt, der entstandenen ware, wenn eine solche Anrechnung mdglich gewesen
ware.

Zu Absatz 3

Die Bestimmung betrifft den Fall, dass ein Schuldner die gegen ihn geltend gemachte Forderung erst nach der
durch den Glaubiger erfolgten Beauftragung eines Inkassodienstleisters bestreitet. Hier stellt sich dann die Frage,
ob der Glaubiger, wenn er vor dem Ubergang in das streitige gerichtliche Verfahren anstelle des Inkassodienst-
leisters nunmehr eine Rechtsanwéltin oder einen Rechtsanwalt mit der Vertretung seiner Interessen beauftragt,
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berechtigt sein soll, die dadurch entstehenden héheren Kosten ersetzt zu verlangen. Dies soll sich zukiinftig da-
nach richten, ob das Bestreiten Anlass flr die Beauftragung der Rechtsanwaéltin oder des Rechtsanwalts gegeben
hat. Richtet sich das Bestreiten zum Beispiel nur gegen die vom Inkassodienstleister geltend gemachten Kosten,
ist keine Beauftragung einer Rechtsanwaltin oder eines Rechtsanwalts angezeigt. Aber auch wenn es sich um
rechtlich einfache Fragen zur Forderung selbst, zum Beispiel im Zusammenhang mit dem Eintritt eines Verzugs
oder der Berechtigung einer Zinsforderung, handelt, kann die Beauftragung einer Rechtsanwaéltin oder eines
Rechtsanwalts nicht erforderlich sein, da Inkassodienstleister bei Rechtsfragen, die im Zusammenhang mit ihrer
Tatigkeit stehen, selbst rechtsberatend tatig werden durfen und auch entsprechend qualifiziert sind (8 11 Absatz 1
RDG). Handelt es sich dagegen um rechtlich komplexe Fragen insbesondere zur Berechtigung der Hauptforde-
rung, deren Auftreten fur den Auftraggeber bei der Auftragserteilung an den Inkassodienstleister nicht absehbar
war, kann die Beauftragung einer Rechtsanwaltin oder eines Rechtsanwalts angemessen sein, weshalb die dann
entstehenden Mehrkosten auch ersatzfahig sein sollen. Denn dem Schuldner wére es dann zuzumuten gewesen,
die Forderung bereits friiher zu bestreiten, um (entsprechend der Regelung in Absatz 2) Mehrkosten zu vermeiden.

Zu 8 13d RDG-E (Vergltung der Rentenberater)

Mit dem neuen § 13d RDG-E sollen die derzeit fir die Vergutung der Rentenberater geltenden Regelungen aus
84 Absatz 1 bis 3 RDGEG inhaltsgleich in das RDG Uberfuihrt werden. Ziel dieser Verschiebung ist es, im
RDGEG zukiinftig nur noch Ubergangsregelungen insbesondere fiir registrierte Erlaubnisinhaber zu treffen, so
dass das Gesetz (seinem Charakter als Einflihrungsgesetz entsprechend) endgliltig wegfallen kann, wenn es keine
Erlaubnisinhaber mehr gibt. Im Ubrigen sind die Regelungen im RDG, das auch alle iibrigen Regelungen zu
Rentenberatern enthélt, leichter auffindbar.

Wie sich schon bisher aus der Tatsache ergibt, dass § 4 Absatz 2 RDGEG ein grundsétzliches Verbot der Verein-
barung von Erfolgshonoraren nur fiir Rentenberaterinnen und Rentenberater vorsieht, wahrend es an einer ent-
sprechenden Regelung fir Inkassodienstleister und Rechtsdienstleister in einem auslandischen Recht im RDGEG
fehlt, macht die nunmehr unmittelbar im RDG vorgesehene Bestimmung eines ausschlieflich auf Rentenberate-
rinnen und Rentenberater bezogenen grundsatzlichen Verbots von Erfolgshonoraren noch etwas deutlicher, dass
entsprechende Beschrankungen fiir Inkassodienstleister und Rechtsdienstleister in einem auslandischen Recht
nicht gelten.

Zu Nummer 7 (Verschiebung von § 13a RDG in § 13e RDG-E)

Der die Befugnisse der Aufsichtsbehdrden regelnde bisherige § 13a RDG steht in systematischem Zusammenhang
mit dem ihm nachfolgenden 8§ 14 RDG, der den Widerruf der Registrierung regelt. Damit dieser Zusammenhang
auch bei der Einfuigung der neuen nach § 13 RDG einzufligenden Paragraphen erhalten bleibt, ist er in den neuen
8 13e RDG-E zu uberfihren.

Zu Buchstabe a

In Absatz 1 soll mit dem neuen Satz 2 zukiinftig eindeutig klargestellt werden, dass die Aufsichtsbehdrden auch
verpflichtet sind, die Einhaltung insbesondere derjenigen den registrierten Personen in Bezug auf ihre berufliche
Tatigkeit obliegenden Vorgaben zu Uberwachen, die sich aus den 88 3 bis 7 UWG und dem RDGEG ergeben.
Auch wenn einige Aufsichtsbehtrden dies — unter den Aspekten der Zuverlassigkeit (§ 12 Absatz 1 Nummer 1
RDG) beziehungsweise der Sachkunde (8 12 Absatz 1 Nummer 2 RDG) der registrierten Personen — schon derzeit
tun, erscheint es beim derzeitigen Gesetzestext, der sich allein auf die ,,Einhaltung dieses Gesetzes* (das heil’t des
RDG) bezieht, unklar, ob die Aufsichtsbehtrden auch die Einhaltung von VVorgaben zu tiberprifen haben, die sich
aus anderen Gesetzen ergeben.

Gerade Geschaftspraktiken, die gegen die genannten Vorschriften des UWG verstol3en, geben in der Praxis haufig
zu Beschwerden gegen Inkassodienstleister Anlass. Deshalb ist es bedeutsam, dass den Aufsichtsbehérden derar-
tige Missstdnde bekannt werden und sie in der Lage sind, auf diese angemessen zu reagieren. In Anbetracht der
Bedeutung derartiger Verfehlungen erschiene es nicht ausreichend, deren Verfolgung allein den nach § 8 Absatz 3
UWG Kilagebefugten (das heilt in diesem Fall insbesondere den Verbraucherzentralen) zu lberlassen. Insoweit
ist auch zu beachten, dass die Rechtsanwaltskammern bei vergleichbaren VerstoRen durch Rechtsanwaltinnen
und Rechtsanwélte ebenfalls die Mdglichkeit haben, gegen diese vorzugehen (wenn auch in erster Linie nach dem
UWG). Soweit man in Anbetracht des Letzteren auch daran denken kénnte, den Aufsichtsbehdrden — wie den
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Rechtsanwaltskammern — eine Klagebefugnis nach dem UWG einzurdumen, lage hierin jedoch ein Systembruch,
dem gegendiiber die hier vorgeschlagene Losung zumindest den geringeren Eingriff darstellt.

Im Ubrigen konnte auch ein Verhaltenskodex der Inkassoverbénde die in diesem Bereich bestehenden Probleme
nicht addquat l6sen. Denn ein solcher Kodex kénnte zwar in néherer Ausgestaltung der Vorschriften des UWG
bestimmte Verhaltenspflichten vorsehen. Es steht aber zu befiirchten, dass sich gerade die Inkassodienstleister,
die in diesen Bereichen Probleme bereiten, den betreffenden Inkassoverbanden nicht anschlieen oder von diesen
sogar ausgeschlossen werden.

Zu Buchstabe b

Zu Doppelbuchstabe aa

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Einfiihrung des neuen Absatzes 1 Satz 2.

Zu Doppelbuchstabe bb

Der bisherige Absatz 2 Satz 2 erscheint zum einen tberfllssig und filhrt zum anderen zu Missverstdndnissen, so
dass er durch eine Bestimmung ersetzt werden soll, die die mutmaliliche Intention des Satzes aufnimmt und die
Befugnisse der Aufsichtsbehdrden insgesamt stérkt. Im Einzelnen gilt insoweit Folgendes:

Dem Satz 2 kommt derzeit kein eigenstédndiger Regelungsgehalt zu, da sich die Befugnis der Aufsichtsbehérden,
jederzeit Auflagen anordnen oder &ndern zu kénnen, bereits eindeutig aus § 10 Absatz 3 Satz 3 RDG ergibt. Der
Satz 2 ist dabei nicht nur Gberflissig, sondern verleitet zudem dadurch, dass in § 13a Absatz 2 RDG an zuléssigen
MaRnahmen der Aufsichtsbehdrden allein die Auflage explizit erwédhnt wird, dazu, dass Auflagen in der Praxis
auch in solchen Konstellationen angeordnet werden, in denen sie inhaltlich nicht passen.

Auflagen sind nach § 36 Absatz 2 Nummer 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG) Bestimmungen,
durch die ein Tun, Dulden oder Unterlassen vorgeschrieben wird. Dabei ist der Sinn und Zweck von Auflagen
jedoch lediglich, ein grundsatzlich erlaubnisfahiges Handeln n&her zu konditionieren; sie dienen somit in diesem
Bereich der ,Feinsteuerung” (vergleiche Tiedemann in: Beck’scher Onlinekommentar zum VwVfG, Ba-
der/Ronellenfitsch, § 36 VwWV{G, Rn. 65). Keine Auflagen sind hingegen bloRe Hinweise auf sich bereits ander-
weitig (zum Beispiel aus einem Gesetz) ergebende Pflichten oder deren bloRe Wiederholung (Tiedemann a. a. O.,
Rn 62). Es liegt jedoch nahe, dass Auflagen in der Praxis trotzdem in letzterem Sinn verwendet werden.

Dies folgt zunéchst daraus, dass schon die Gesetzesbegriindung des Gesetzes gegen unseritse Geschaftspraktiken,
mit dem sowohl der 8 13a RDG als auch der an einen Auflagenverstol? ankniipfende BulRgeldtatbestand des § 20
Absatz 1 Nummer 3 RDG eingefiihrt wurden, eine solche Mdglichkeit nahegelegt hat. Denn dort wurde in der
Begrindung zum neuen 8§ 11a RDG ausgefiihrt, dass die Aufsichtsbehtrde dann, ,,wenn sie erstmalig die Verlet-
zung von Darlegungs- und Informationspflichten feststellt, neben der Verhéngung einer GeldbulRe nach § 20
Absatz 2 Nummer 1 oder 2 RDG auch eine Auflage anordnen kénne (Bundestagsdrucksache 17/13057, S. 20).
Weiter heif3t es dort in der Begriindung zu 8 20 RDG, dass Gegenstand einer Auflage auch das Gebot sein kdnne,
eine konkret bezeichnete unseridse Geschéftspraxis zu unterlassen. Dies lasst sich jedoch jedenfalls dann, wenn
sich ein Handeln bereits als Verstol? gegen § 11a RDG oder eine Vorschrift des UWG dargestellt hat, mit dem
eingangs dargestellten zutreffenden Versténdnis einer Auflage nicht vereinbaren (vergleiche zu allem Rillig in:
Deckenbrock/Henssler, RDG, 4. Auflage 2015, § 10 RDG, Rn. 132 und § 20 RDG, Rn. 14/15). Die Richtigkeit
dieses Verstandnisses ergibt sich im Ubrigen auch daraus, dass Auflagen nach § 16 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1
Buchstabe e RDG in das Rechtsdienstleistungsregister einzutragen sind. Dabei macht es aber nur Sinn Auflagen
einzutragen, die den gesetzlich grundsétzlich zuldssigen Handlungsspielraum der registrierten Personen im Ein-
zelfall beschrénken, nicht dagegen, bei einzelnen registrierten Personen bestimmite sich bereits aus einem Gesetz
ergebende Verbote noch einmal explizit zu wiederholen, wahrend bei anderen registrierten Personen solche Auf-
lagen fehlen. Denn hieraus kénnte zum einen der falsche Eindruck entstehen, dass den anderen registrierten Per-
sonen solche Handlungen erlaubt waren (vergleiche auch hierzu Rillig, a. a. O., § 10 RDG, Rn. 132). Zum anderen
wiirden registrierte Personen, bei denen solche Auflagen eingetragen sind, unnétig in der Offentlichkeit an den
Pranger gestellt, da zumindest fuir Fachkundige ersichtlich ware, dass der Eintragung ein VVerstoR vorausgegangen
sein dilrfte. Dass nur solche Auflagen eingetragen werden sollen, die sich auf den ,,Inhalt und Umfang* der
Rechtsdienstleistungsbefugnis beziehen, folgt schlielich auch aus dem ausdriicklichen Wortlaut des 8 16 Ab-
satz 2 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe e RDG.
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Weitere Griinde, die die Gefahr hervorrufen, dass Auflagen in der Praxis teilweise nur gesetzliche Verbote wie-
derholen, sind, dass die Auflagen das einzige in § 13a Absatz 2 RDG konkret genannte Handlungsinstrument der
Aufsichtsbehdrden darstellen und in Bezug auf die Handlungsmadglichkeiten der Aufsichtsbehdrden allein der
VerstoR gegen Auflagen eine Ordnungswidrigkeit nach § 20 Absatz 1 Nummer 3 RDG darstelit.

Da in der Praxis zur wirksamen Austibung der Aufsicht ein Bedrfnis besteht, im Einzelfall feststellen zu kénnen,
dass ein bestimmtes Verhalten einer registrierten Person rechtswidrig ist (ohne dass es bereits einen Widerruf der
Registrierung rechtfertigt), die Auflage hierfur nach den vorstehenden Ausfilhrungen jedoch kein geeignetes Mit-
tel ist, soll mit dem neuen Satz 2 zukinftig ausdriicklich klargestellt werden, dass die Aufsichtsbehdrden auch
Untersagungsverfiigungen erlassen dirfen. Inhaltlich durften Untersagungsverfiigungen allerdings auch derzeit
schon zuldssig sein (vergleiche dazu Dotsch in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 4. Auflage 2015, § 13a RDG,
Rn. 15). Insbesondere &ndert sich durch die Einflihrung der Untersagungsverfligungen nichts an dem Zeitpunkt,
in dem ein Handeln der Aufsichtsbehdrden in Betracht kommt: Halten sie Handlungen registrierter Personen fiir
unzuldssig, missen sie von ihren Handlungsoptionen Gebrauch machen; haben sie Zweifel an der Zuldssigkeit,
erscheint ihnen aber die Rechtslage unklar, kénnen sie gegebenenfalls auch noch ausstehende héchstrichterliche
Entscheidungen abwarten.

Zudem soll ein Verstol? gegen Untersagungsverfiigungen ebenso wie derjenige gegen Auflagen grundsétzlich
auch als Ordnungswidrigkeit ausgestaltet werden (vergleiche dazu § 20 Absatz 1 Nummer 1 RDG-E), um den
Aufsichtsbehdrden auch dann, wenn ein (weiteres) Fehlverhalten noch keinen Widerruf rechtfertigt, ein wirksa-
mes Sanktionsmittel an die Hand zu geben. Hierbei ist allerdings zu beachten, dass eine BuRgeldbewehrung in
unbedeutenden Féllen gegen das UbermaBverbot verstoRen konnte. Auch wenn nicht zu erwarten steht, dass in
derartigen Fallen das Mittel einer Untersagungsverfiigung eingesetzt wirde, soll die BuRgeldbewehrung durch
das Zusammenspiel des neuen Satzes 3 und des neuen § 20 Absatz 1 Nummer 1 RDG-E auf solche Fallgruppen
von Untersagungsverfligungen beschrénkt werden, die von grundsétzlicher Bedeutung sind oder denen ein erheb-
licher oder wiederholter Verstol zugrunde lag.

Durch das Zusammenspiel der Neuregelungen der Sétze 1 und 2 des § 13a Absatz 2 RDG wird dann auch den
bisher ungleichen Handlungsoptionen der einerseits fiir die Rechtsanwaltschaft und andererseits fir die registrier-
ten Personen zustandigen Aufsichtsbehdrden begegnet, die bei VerstoRen gegen das UWG bestehen. Wahrend fur
Rechtsanwaltskammern insoweit (neben einer berufsaufsichtsrechtlichen Ahndung nach der BRAO in Form einer
Rige [8 74 BRAOQO] oder dem Antrag auf Einleitung eines anwaltsgerichtlichen Verfahrens nach den §8 113 ff.
BRAO) in Anbetracht ihrer sich aus 8§ 8 Absatz 3 Nummer 2 UWG ergebenden Rechtsstellung auch die Moglich-
keit besteht, Unterlassungsanspriiche nach § 8 UWG geltend zu machen, ist den Aufsichtsbehdrden ein VVorgehen
nach § 8 UWG nicht mdglich, da sie vom Katalog des § 8 Absatz 3 UWG nicht erfasst werden (und drfte fir sie
nach zutreffendem Verstandnis zudem auch nicht die Moglichkeit bestehen, eine Riige auszusprechen; vergleiche
dazu Détsch, a. a. O., § 13a RDG, Rn. 13). Wenn zukiinftig jedoch klargestellt ist, dass die nach dem RDG zu-
standigen Aufsichtsbehdrden auch die Einhaltung der Vorschriften des UWG zu Uberwachen haben (8 13e Ab-
satz 2 Satz 1 in Verbindung mit Absatz 1 Satz 2 RDG-E), sie bei Verstilen dagegen Untersagungsverfligungen
erlassen konnen (8§ 13e Absatz 2 Satz 2 und 3 RDG-E) und VerstoRe gegen Untersagungsverfiigungen in der Re-
gel Ordnungswidrigkeiten darstellen (§ 20 Absatz 1 Nummer 1 RDG-E), besteht fiir die Aufsichtsbehdrden ein
im Wesentlichen gleich wirksames Instrumentarium.

Zu Buchstabe ¢

Mit dem neuen Absatz 3 soll in Anbetracht des nach dem Wortlaut weiten Anwendungsbereichs des neuen Ab-
satzes 1 Satz 2 verhindert werden, dass es zu unangemessenen Doppelverfolgungen kommt. Dadurch soll vermie-
den werden, dass es zu einem vermeidbaren doppelten Aufwand und zu divergierenden Entscheidungen kommt.
Die Regelung orientiert sich inhaltlich an dem im Bereich der Verfolgung von Berufspflichtverletzungen von
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten bewahrten System der 8§ 118 bis 118b BRAO.

Soweit die Uberwachung der Einhaltung von Vorgaben im Sinne des Absatzes 1 Satz 2 vorrangig in die Zustin-
digkeit anderer Behorden féllt (wie beispielsweise bei solchen des Arbeits- oder Datenschutzes), wird in aller
Regel keine parallele Prifung durch die Aufsichtsbehérden nach dem RDG erforderlich sein. Selbst nach Ab-
schluss der Prifung durch die andere Behorde werden (weitere) MaBnahmen der Aufsichtsbehdrden nach dem
RDG nur in seltenen Ausnahmeféllen erforderlich sein. In der Regel wird dies nur in Betracht kommen, wenn bei
sehr schwerwiegenden Pflichtverletzungen eine Untersagung des Betriebs nach § 13a Absatz 3 RDG (kunftig
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8 13e Absatz 4 RDG-E) oder ein Widerruf der Registrierung mangels personlicher Eignung oder Zuverlassigkeit
nach § 14 Nummer 1 RDG in Betracht kommt.

Ebenso wird in aller Regel der Ausgang von Strafverfahren gegen eine registrierte Person abgewartet werden
konnen, sofern nicht besonders schwere Verfehlungen unverziigliche MalRnahmen erforderlich erscheinen lassen.
Vergleichbares soll schlieflich fir den Fall gelten, dass im Fall eines VerstoRes gegen Vorschriften des UWG
von einem Anspruchsberechtigten nach § 8 UWG ein Verfahren auf Beseitigung oder Unterlassung eingeleitet
wurde. Wird in einem solchen Verfahren beispielsweise eine Unterlassungsverpflichtung abgegeben, so wird in
aller Regel keine zusétzliche Untersagungsverfigung der Aufsichtsbehérde nach dem RDG mehr erforderlich
sein.

Zu Buchstabe d
Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Einfligung des neuen Absatzes 3.

Zu Buchstabe e

Bei den Aufsichtshehdrden bestehen teilweise Unsicherheiten, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang Be-
schwerdefihrer Informationen Uber die von ihnen getroffenen Entscheidungen erhalten sollen. Diese Fragen sol-
len deshalb — inhaltlich in Anlehnung an die Bestimmung in § 73 Absatz 3 Satz 1, 2 und 4 BRAO - durch den
neuen Absatz 5 geklart werden. Damit sollen die Aufsichtsbehorden verpflichtet werden, Burgerinnen und Bir-
ger, die sich bei ihnen Uber eine registrierte Person beschwert haben, tiber die von ihnen getroffene Entscheidung
zu informieren. Diese Verfahrensweise durfte vermutlich auch derzeit schon die absolute Regel sein und ent-
spricht dem berechtigten Interesse an Transparenz, die eine Birgerin oder ein Biirger, die oder der sich von einer
registrierten Person unrechtméfRig behandelt fuhlt, erwarten kann. Demgegeniber missen die Interessen der re-
gistrierten Personen an einer Geheimhaltung (insbesondere in den Fallen, in denen ihnen gegeniiber Aufsichts-
maRnahmen ergriffen wurden) zurlicktreten. Dies ist auch deshalb hinnehmbar, weil das Gesetz nicht verlangt,
dass die Entscheidung vollumfanglich, sondern nur in ihren Grundziigen mitgeteilt wird. Details, an denen aus
personlichen oder betrieblichen Griinden ein schiitzenswertes Geheimhaltungsbedurfnis besteht, sind daher nicht
weiterzugeben. Zeitlich hat die Mitteilung zu erfolgen, wenn der VVorgang bei der Aufsichtsbehdrde abgeschlossen
wurde. Dies kann zum Beispiel durch die Entscheidung, von MalRhahmen abzusehen oder das Verfahren abzuge-
ben, erfolgen. Sofern eine AufsichtsmalRnahme ergriffen wurde, ist zundchst der Ablauf etwaiger Rechts-
behelfsfristen abzuwarten. Die Mitteilung soll nicht anfechtbar sein, da auch die Entscheidung der Aufsichtsbe-
horde, ob und gegebenenfalls wie sie tatig wird, nicht anfechtbar ist. Die Aufsicht erfolgt vorliegend im 6ffentli-
chen Interesse und nicht im subjektiven Interesse von Beschwerdefiihrenden. In dieser Folge dient auch die Mit-
teilungspflicht 6ffentlichen Interessen an der Transparenz und Akzeptanz des Verfahrens und nicht subjektiven
Rechten von Beschwerdefiihrenden.

Zu Nummer 8 (Anderungen des § 14 RDG)

Bei der Anderung durch den Buchstaben a handelt es sich um eine redaktionelle Folgeanderung zur Verschiebung
des bisherigen § 11a RDG in den neuen § 13a RDG-E.

Die fur das Widerrufsverfahren geltende Erganzung des neuen Satzes 2 durch den Buchstaben b entspricht der
fiir das Registrierungsverfahren geltenden Ergénzung des § 13 Absatz 2 RDG-E um den neuen Satz 2. Auf die
dortige Begriindung wird daher verwiesen.

Zu Nummer 9 (Anderung des § 15 RDG)
Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa

Durch Artikel 6 Nummer 8 Buchstabe b des Gesetzes zur Umsetzung der Berufsanerkennungsrichtlinie und zur
Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der rechtsberatenden Berufe wurde nach § 15 Absatz 2 Satz 1 RDG
ein neuer Satz eingefgt, durch den der bisherige Satz 2 zum neuen Satz 3 wurde. Dabei wurde Uibersehen, die im
Satz 1 bestehende Verweisung auf den bisherigen Satz 2 in eine solche auf den neuen Satz 3 zu &ndern, was
deshalb noch nachzuholen ist.
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Zu Doppelbuchstabe bb

Wie bereits in der Begriindung zur Anderung des § 13 Absatz 4 Satz 1 RDG ausgefiihrt unterscheiden sich die
Verfahren nach den 8§ 13 und 15 RDG wesentlich, wobei in 8§ 15 RDG (insbesondere auch nach dem der Norm
zugrunde liegenden Artikel 6 Buchstabe a der Richtlinie 2005/36/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 7. September 2005 Uber die Anerkennung von Berufsqualifikationen (ABI. L 255 vom 30.9.2005, S. 22; L
271 vom 16.10.2007, S. 18; L 93 vom 4.4.2008, S. 28; L 33 vom 3.2.2009, S. 49; L 305 vom 24.10.2014, S. 115),
die zuletzt durch die Richtlinie 2013/55/EU (ABI. L 354 vom 28.12.2013, S. 132; L 268 vom 15.10.2015, S. 35;
L 95 vom 9.4.2016, S. 20) geéndert worden ist) die Meldung im Zentrum steht, an die die Registrierung dann
lediglich als automatische Folge anknipft. Dementsprechend wird in § 13 Absatz 2 Satz 1, 3 und 5 RDG auch
jeweils auf die Meldung abgestellt (und nicht wie in 8 13 Absatz 1 Satz 1 auf einen Antrag auf Registrierung).
Deshalb erscheint es passender, das Verfahren nach § 15 RDG im dortigen Absatz 2 Satz 2 RDG zukiinftig als
Melde- und nicht mehr als Registrierungsverfahren zu bezeichnen.

Zu Doppelbuchstabe cc

Die auf die Meldungen nach § 15 Absatz 2 RDG folgenden Registrierungen sind nach § 15 Absatz 3 RDG in das
Rechtsdienstleistungsregister einzutragen, wobei bezlglich des Gegenstands der Eintragungen (wie auch fir Ein-
tragungen nach § 13 RDG) § 16 Absatz 2 RDG gilt. Nach § 16 Absatz 2 Satz 2 RDG sind bei 6ffentlichen Be-
kanntmachungen nach 8 16 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 RDG mit der Geschéftsanschrift auch die Telefonnummer
und die E-Mail-Adresse der registrierten Person verdffentlicht, wenn diese in die Veroffentlichung dieser Daten
schriftlich eingewilligt hat. Wahrend hierzu fur den Fall eines Antrags nach 8 13 RDG der auf der Ermachtigung
nach § 13 Absatz 4 RDG beruhende § 6 Absatz 1 Satz 2 RDV eine Regelung dahingehend enthélt, dass bei der
Stellung des Antrags zu erkldren ist, ob die Einwilligung zur Verdffentlichung von Telefonnummer und E-Mail-
Adresse erteilt wird, fehlt bisher fiir den Anwendungsbereich des § 15 RDG eine vergleichbare Regelung. Sie soll
daher mit dem neuen § 15 Absatz 2 Satz 3 Nummer 5 RDG-E in Form einer fiir die Meldepflichtigen optionalen
Einwilligungsmaglichkeit geschaffen werden.

Zu Doppelbuchstabe dd

Fur den Fall, dass sich bei einer voriibergehenden Registrierung Anderungen ergeben, die sich auf die Registrie-
rung oder den Inhalt des Rechtsdienstleistungsregisters auswirken, verweist 8 15 Absatz 2 Satz 4 RDG bisher
lediglich auf § 13 Absatz 3 Satz 1 RDG, wonach die registrierten Personen solche Anderungen der zustindigen
Behorde unverziglich in Textform mitzuteilen haben. Im Anschluss daran muss dann aber fir die zustdndige
Behorde ebenfalls die in § 13 Absatz 3 Satz 2 RDG fir die dortigen Falle vorgesehene Verpflichtung gelten, die
sich aus den Mitteilungen ergebenden Anderungen der Registrierungen und deren 6ffentliche Bekanntmachung
im Rechtsdienstleistungsregister zu veranlassen. Denn nur so kann sichergestellt werden, dass die Angaben im
Rechtsdienstleistungsregister immer aktuell sind. Deshalb soll sich die Verweisung in § 15 Absatz 2 Satz 4 RDG
zukiinftig auch auf § 13 Absatz 3 Satz 2 RDG erstrecken.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich wiederum um eine redaktionelle Folgednderung zur Verschiebung des bisherigen § 11a RDG in
den neuen § 13a RDG-E.

Zu Nummer 10 (Anderung von § 16 Absatz 2 RDG)
Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

Zu Dreifachbuchstabe aaa

Wie sich unter anderem aus § 15 Absatz 3 RDG und § 16 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe e RDG ergibt
soll 8 16 Absatz 2 RDG auf fir die Falle der voriibergehenden Registrierung nach § 15 RDG gelten. Da jedoch
8 15 Absatz 2 Satz 1 RDG fur diese Félle eine von den Zustandigkeitsbestimmungen nach § 9 Absatz 1 Satz 1
und 8 13 Absatz 1 Satz 1 und 2 RDG abweichende Zustandigkeitsregelung enthélt, ist im einleitenden Satzteil
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des 8§ 16 Absatz 2 Satz 1 nicht nur auf die nach den 88 9 und 13 RDG, sondern auch auf die nach § 15 RDG
zustandigen Behorden abzustellen, was nunmehr erfolgen soll.

Zu Dreifachbuchstabe bbb

Zur Anderung des Buchstaben e und der Anfligung des neuen Buchstaben f

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung, die bei Gelegenheit des neu anzufiigenden Buchstaben g vorge-
nommen werden soll. Bei ihr sollen die sich auf die vorlibergehende Registrierung nach § 15 RDG beziehenden
Inhalte des derzeitigen 8 16 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe e RDG in einen neuen Buchstaben f Giberfihrt
werden, da sie inhaltlich zu dem im Ubrigen in Buchstabe e geregelten Inhalt und Umfang der Rechtsdienstleis-
tungsbefugnis in keiner hinreichenden Beziehung stehen. Zudem erscheint es sachlich nicht erforderlich, dass —
wie es der derzeitige Wortlaut des Buchstaben e jedoch nahelegt — zu jeder Registrierung angegeben wird, ob es
sich um eine solche nach § 15 RDG handelt; vielmehr ist dies nur bei Registrierungen erforderlich, die tatséchlich
nach § 15 RDG erfolgt sind. Dies wird nunmehr durch den neuen Buchstaben f und das dort verwendete Wort
»gegebenenfalls* zum Ausdruck gebracht.

Zur Anfligung des neuen Buchstaben g

Nach 8 31 Absatz 3 Nummer 7 BRAO sind bestehende sofort vollziehbare Ricknahmen und Widerrufe der Zu-
lassung zur Rechtsanwaltschaft in die Verzeichnisse der Rechtsanwaltskammern und das Gesamtverzeichnis der
Bundesrechtsanwaltskammer einzutragen, damit fiir die Rechtsuchenden erkennbar ist, dass die Rechtsanwaltin
oder der Rechtsanwalt derzeit nicht berechtigt ist, ihrem oder seinem Beruf nachzugehen. Inhaltlich Gleiches gilt
nach § 29 Absatz 3 Nummer 7 PAO flr das bundesweite amtliche Patentanwaltsregister und nach § 38 Nummer 1
Buchstabe | WPO fiir das Berufsregister der Wirtschaftspriiferkammer. Dagegen sind Riicknahmen (8 48 VWV{G)
und Widerrufe (8§ 49 VWVTG, § 14 RDG) von Registrierungen, die nach § 80 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 VwGO
fur sofort vollziehbar erklart wurden, aus dem Rechtsdienstleistungsregister bisher nicht ersichtlich. Dies ist nicht
sachgerecht, da fiir Rechtsuchende damit nicht erkennbar ist, dass ein registrierter Rechtsdienstleister aktuell (in
der Regel wegen des Verdachts schwerwiegender Verfehlungen) zur Austibung seiner Tétigkeit nicht berechtigt
ist. Deshalb sollen fir sofort vollziehbar erkléarte Riicknahmen und Widerrufe von Registrierungen zukiinftig fur
die Dauer ihrer Wirksamkeit in das Rechtsdienstleistungsregister eingetragen werden.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die in § 16 Absatz 2 Satz 2 RDG enthaltene Anforderung, dass die Einwilligung in die Veréffentlichung von
Telefonnummer und E-Mail-Adresse schriftlich erfolgen muss, ist das einzige Schriftformerfordernis im RDG.
Im Ubrigen genligt dort, soweit Formerfordernisse bestehen, immer die Textform im Sinne des § 126b BGB (ver-
gleiche § 13 Absatz 3 Satz 1, § 15 Absatz 2 Satz 1, Absatz 5 Satz 2 RDG). Ein besonderer Grund, warum nicht
auch die Einwilligung in die Veroffentlichung in Textform abgegeben werden kénnen sollte, ist nicht ersichtlich,
zumal es sich nicht um aul3erordentlich schutzbeddirftige Daten handelt. Deshalb soll auch in § 16 Absatz 2 Satz 2
RDG die Textform vorgesehen werden.

Dadurch wird auch der bisher latente Konflikt zwischen § 16 Absatz 2 Satz 2 RDG und 8 6 Absatz 1 RDV auf-
geldst. Denn nach § 6 Absatz 1 Satz 1 RDV kann der Antrag nach § 13 RDG schriftlich oder elektronisch gestellt
werden, was inhaltlich der Textform entspricht. Mit diesem Antrag ist nach 8§ 6 Absatz 1 Satz 2 RDV aber die
Erklarung zur Einwilligung zu verbinden. Wenn diese tatsachlich immer schriftlich abgegeben werden misste,
entfiele praktisch die Mdglichkeit, den Antrag nach § 13 RDG elektronisch zu stellen.

Zu Buchstabe b

Die Anderung entspricht derjenigen unter Buchstabe a Doppelbuchstabe aa; auf die dortige Begriindung wird
verwiesen.
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Zu Nummer 11 (Anderung von § 18 RDG)
Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa

Das bisherige Wort ,,Datenbank* ist terminologisch an die Vorgaben aus der Verordnung (EU) 2016/679 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz nattrlicher Personen bei der Verarbei-
tung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Daten-
schutz-Grundverordnung) (ABI. L 119 vom 4.5.2016, S. 1; L 314 vom 22.11.2016, S. 72; L 127 vom 23.5.2018,
S. 2) — hier das in Artikel 4 Nummer 6 Datenschutz-Grundverordnung definierte Dateisystem — anzupassen.

Zu Doppelbuchstabe bb

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zur Verschiebung des bisherigen § 13a RDG in den neuen
8 13e RDG-E.

Zu Buchstabe b

Die Anderungen dienen der Klarstellung, dass die Regelung des § 18 Absatz 2 RDG auch fiir die Verwaltungs-
zusammenarbeit mit Behdrden der Schweiz gilt. Inhaltlich ist dies geboten, da insbesondere § 15 RDG auch fr
Rechtsdienstleister aus der Schweiz gilt. Durch die bisherige Verweisung in § 18 Absatz 2 RDG auf den § 8e
VWVTG, der die Schweiz nicht umfasst, war diese Geltung jedoch nicht ganz klar. Der Wortlaut der Neufassung
stellt die Geltung jetzt eindeutig klar. Da die in Bezug genommenen Regelungen des VwV{G wie dargelegt nicht
fiir die Schweiz gelten, kommt allerdings nur noch ihre entsprechende Anwendung in Betracht.

Zu Nummer 12 (Anfugung von 8§ 19 Absatz 1 Satz 2 RDG-E)

Der neue § 19 Absatz 1 Satz 2 RDG-E soll verdeutlichen, dass weitere Zustandigkeitskonzentrationen auch auf
landertbergreifender Ebene moglich sind, soweit dies landesrechtlich moglich ist und eine klare VVerantwortungs-
zuordnung gewahrt bleibt. Vorbild kénnten insbesondere die gemeinsamen juristischen Priifungsamter sein (die
angeregt durch § 18 Absatz 2 EURAG jeweils fiir mehrere Lander Eignungsprifungen fir solche europdischen
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte durchfiihren, die sich um die Anerkennung ihrer Berufsqualifikation be-
worben haben). So kdnnte es zur Starkung der Effektivitat und der fachlichen Kompetenz der Aufsicht tber re-
gistrierte Personen zum Beispiel sinnvoll sein, wenn insbesondere kleinere Lander entweder gemeinsam oder
zusammen mit einem gréfReren Land eine gemeinsame Aufsichtsbehdrde bilden. Weiter kdnnte in Betracht kom-
men, dass eine Aufsichtsbehdrde eines Landes bundesweit die Zustandigkeit fiir aufsichtsrechtliche MaRnahmen
gegen Inkassodienstleister ohne Niederlassung in der Bundesrepublik Deutschland tbernimmt, soweit dies von
den Landern als sachgerecht angesehen werden sollte. Gleiches gilt fiir andere Aspekte der Aufsicht.

Soweit die neue Vorschrift klarstellt, dass die Aufgaben auf eine Landesjustizverwaltung ubertragen werden kon-
nen, gilt auch hierfir § 19 Absatz 2 RDG, so dass — je nach Vereinbarung der Lander — auch eine Ubertragung
auf nachgeordnete Behorden in Betracht kommt.

Zu Nummer 13 (Anderung von § 20 RDG)

Zu Buchstabe a

Zukinftig soll auch bei einem Verstol? gegen die nunmehr in 8 13e Absatz 2 Satz 3 RDG-E bestimmten Félle von
Untersagungsverfligungen eine Ordnungswidrigkeit vorliegen, damit derartige Untersagungsverfligungen ge-
nauso wirksam durchgesetzt werden kénnen wie Auflagen nach § 10 Absatz 3 Satz 1 RDG, bei denen Verstole
schon jetzt nach § 20 Absatz 1 Nummer 3 RDG buBgeldbewehrt sind (vergleiche hierzu auch die Begriindung zu
§ 13e Absatz 2 Satz 2 und 3 RDG-E). Deshalb soll in § 20 Absatz 1 Nummer 1 RDG, dessen Gegensténde sich
wie 8 13e Absatz 2 Satz 3 RDG-E auf vollziehbare Anordnungen beziehen, nunmehr auch 8 13e Absatz 2 Satz 3
RDG-E in Bezug genommen werden.

Zudem soll die Angabe ,,in Verbindung mit Absatz 7* dahingehend prézisiert werden, dass nur der Satz 2 des
8 15 Absatz 7 RDG in Bezug genommen wird, da nur dieser auf den zuvor genannten § 15 Absatz 6 Satz 1 RDG
verweist.
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Zu Buchstabe b
Zu Doppelbuchstabe aa

Zu Nummer 1

Mit der Nummer 1 sollen zum einen VerstdRe gegen 8 13 Absatz 3 Satz 1 RDG (auch soweit auf diesen in 8 15
Absatz 2 Satz 4 RDG und (ber die Verweisung in § 15 Absatz 7 Satz 2 RDG auf § 15 Absatz 2 Satz 4 RDG
verwiesen wird) neu buBgeldbewehrt werden. Dies erfolgt vor dem Hintergrund, dass registrierte Personen nach
§ 13 Absatz 3 Satz 1 RDG alle Anderungen, die sich auf die Registrierung oder den Inhalt des Rechtsdienstleis-
tungsregisters auswirken, der zustdndigen Behdrde unverziglich in Textform mitteilen missen. Anders als zum
Beispiel bei den vergleichbaren Bestimmungen fiir die Rechtsanwaltschaft (wo die Moglichkeit der Ahndung
eines VerstoRes gegen die Anzeigepflichten nach § 24 Absatz 1 der Berufsordnung der Rechtsanwélte als Berufs-
pflichtverletzung besteht) und in der GewO (wo nach § 144 Absatz 2 Nummer 9 GewO VersttRe gegen die Mit-
teilungspflichten nach § 34d Absatz 10 Satz 2, 8§ 34f Absatz 5 oder 6 Satz 2 oder § 34i Absatz 8 Nummer 3 GewO
Ordnungswidrigkeiten darstellen) ist jedoch ein Verstol? gegen § 13 Absatz 3 Satz 1 RDG derzeit nicht sanktio-
niert (mit Ausnahme der Widerrufsmdglichkeit nach § 14 Nummer 1 RDG, die jedoch wegen ihrer hohen Anfor-
derungen praktisch nicht zur Anwendung kommt). Unter anderem dies flhrt dazu, dass nach Mitteilung der Auf-
sichtsbehdrden derzeit Mitteilungspflichten (die zum Beispiel bei einem Wechsel der qualifizierten Person nach
8 12 Absatz 4 RDG bestehen) in der Praxis nicht selten erst sehr spét oder gar nicht erfiillt werden. Die zusténdige
Behorde kann dann erforderliche Priifungen (im Beispielsfall zum Beispiel zur Qualifikation der neu benannten
Person) nur verspatet oder gar nicht durchfiihren. Um die registrierten Personen insoweit zu mehr Sorgfalt anzu-
halten, sollen Verstol3e gegen die Mitteilungspflichten zukinftig als Ordnungswidrigkeiten verfolgt werden kon-
nen.

Zum anderen wird — wegen des gleichlautenden Wortlauts der BuRgeldbewehrung — der BulRgeldtatbestand des
bisherigen § 20 Absatz 2 Nummer 2 RDG inhaltlich unverandert in den neuen § 20 Absatz 2 Nummer 1 RDG-E
uberfuhrt. Da der Regelungsgegenstand des bisher von § 20 Absatz 2 Nummer 2 RDG bewehrten § 11a Absatz 1
Satz 2 RDG nunmehr in § 13a Absatz 2 RDG-E abgebildet ist, wird in § 20 Absatz 2 Nummer 1 jetzt allerdings
8§ 13a Absatz 2 RDG-E in Bezug genommen.

Zu Nummer 2

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zur Verschiebung des bisherigen § 11a Absatz 1 Satz 1 RDG
in den neuen § 13a Absatz 1 RDG-E. Inhaltlich entspricht die Regelung dem bisherigen § 20 Absatz 2 Nummer 1
RDG.

Zu Nummer 3

Wie schon bisher die VerstdRe gegen die derzeit in § 11a Absatz 1 RDG (und zukinftig in § 13a Absatz 1 und 2
RDG-E) bestimmten Darlegungs- und Informationspflichten sollen zukdiinftig auch Verstol3e gegen die neu vor-
gesehenen Hinweispflichten nach § 13a Absatz 3 und 4 RDG-E eine Ordnungswidrigkeit darstellen, um auch
diesen VVorgaben zu einer wirksamen Durchsetzung zu verhelfen. Dies betrifft zum einen die Hinweise auf die
durch den Abschluss von Stundungs- oder Zahlungsvereinbarungen entstehenden Kosten (8 13a Absatz 3 RDG-
E) und zum anderen die Hinweise auf die Folgen eines Schuldanerkenntnisses (8§ 13a Absatz 4 Satz 1 RDG-E).

Zu Doppelbuchstabe bb

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zur Einfligung der neuen Nummern 1 und 3 in § 20 Absatz 2
RDG-E. Zudem soll aus den bereits zu Buchstabe a dargestellten Griinden im Rahmen des § 15 Absatz 7 RDG
nur der dortige Satz 2 in Bezug genommen werden.

Zu Artikel 2 (Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes)

Zu Nummer 1 (Anderung des § 13 RVG)

Wie bereits dargelegt ist im Bereich des Inkassos das Missverhaltnis zwischen Forderungsbetrag und Inkassokos-
ten bei der Durchsetzung geringfligiger Forderungen besonders auffallig. Wird ein Gebuhrensatz von 1,3 geltend
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gemacht, betragen die Inkassokosten (Gebiihren und 20 Prozent Auslagenpauschale) auch in diesem Bereich be-
reits 70,20 Euro. Selbst wenn kiinftig flir Normalfélle eine besondere Schwellengebiihr von 1,0 eingefihrt wird,
wirden die Inkassokosten bei einer Forderung von 50 Euro immer noch 54 Euro betragen und somit die Forde-
rung selbst Gbersteigen. Deshalb soll durch einen neuen § 13 Absatz 2 RVG-E fir die aul3ergerichtliche Geltend-
machung unbestrittener Forderungen eine neue Wertstufe bis 50 Euro eingefuihrt werden, fir die eine Gebiihr von
30 Euro (statt bisher 45 Euro) gelten soll. Die Neuregelung soll sich — wie auch die flr die Einziehung von For-
derungen vorgesehene Spezialregelung im Absatz 2 der Nummer 2300 VV RVG — nur auf unbestrittene Forde-
rungen beziehen, da anderenfalls in Anbetracht des bei einem Bestreiten der Forderung héheren Arbeitsaufwands
die Gebdihr fur die Tatigkeit der Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwaélte (sowie mittelbar auch der Inkassodienst-
leister) nicht auskdmmlich ware. Zudem soll die neue Wertstufe nur fiir die Geschaftsgebdihr, nicht jedoch fir
eine etwaige Einigungsgebiihr gelten. Bei der Einigungsgebihr fiir eine Zahlungsvereinbarung erfolgt die Be-
grenzung durch die vorgeschlagene Reduzierung des Gebihrensatzes (vergleiche Gebiihr 1000 Nummer 2 VV
RVG-E).

Zu Nummer 2 (Anderung des § 25 RVG)

Nach § 25 Absatz 1 Nummer 4 RVG bestimmt sich der Gegenstandswert fur die Bemessung der Rechtsanwalts-
gebuhren in Verfahren Uber die Erteilung der Vermogensauskunft des Schuldners (8§ 802c ZPO) nach dem Betrag,
der einschlieBlich der Nebenforderungen aus dem Vollstreckungstitel noch geschuldet wird; der Wert betragt
jedoch héchstens 2 000 Euro.

Der Bundesgerichtshof hat nunmehr entschieden, dass das Verfahren (ber die Einholung von Drittauskiinften
nach § 8021 ZPO im Verhéltnis zu dem Verfahren tber die Erteilung einer Vermdgensauskunft eine besondere
Angelegenheit darstellt und § 25 Absatz 1 Nummer 4 RVG, in dem nur die Vermdgensauskunft genannt ist, nicht
fiir Drittauskunftsverfahren gilt (BGH, Beschluss vom 20. September 2018 — | ZB 120/17). Daraus folgt, dass die
Begrenzung des Gegenstandswerts auf 2 000 Euro in diesen Verfahren nicht greift, was bei héheren Werten re-
gelmdRig zu unbilligen Ergebnissen fihrt. Es wird daher vorgeschlagen, den Anwendungsbereich des § 25 Ab-
satz 1 Nummer 4 RVG auf Verfahren (iber die Einholung von Drittauskiinften zu erweitern.

Zu den Nummern 3 und 4 Buchstabe a und b (Anderung des § 31b RVG und der Nummern 1000, 1003
und 1004 VV RVG)

Die Kosten, die derzeit Schuldnern im Inkassobereich fir den Abschluss von Stundungs- oder Ratenzahlungsver-
einbarungen entstehen, erscheinen jedenfalls bei geringwertigen Forderungen deutlich tberhoht. In den bezeich-
neten Fallen wird von den Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélten (und auch den Inkassodienstleistern, die sich
insoweit auf § 4 Absatz 5 RDGEG stiitzen) in der Regel eine Einigungsgebiihr nach Nummer 1000 VV RVG mit
einem Geblhrensatz von 1,5 in Ansatz gebracht. Bei einem Gegenstandswert bis 500 Euro belduft sich die Eini-
gungsgebihr auf 67,50 Euro (netto). Dies diirfte den der Rechtsanwaltschaft oder den Inkassodienstleistern durch
solche Vereinbarungen entstehenden Aufwand regelméaRig tbersteigen. Denn gerade wenn Gegenstand der Ver-
einbarung nur ein geringer Betrag ist und die Vereinbarung einen weitgehend standardisierten und teilweise au-
tomatisierten VVorgang darstellt (wie dies insbesondere im Inkassobereich der Fall ist, der den Hauptanwendungs-
fall solcher Vereinbarungen darstellt), entsteht der Rechtsanwéltin, dem Rechtsanwalt oder dem Inkassodienst-
leister nur ein verh&ltnisméaRig geringer Aufwand. Dass der Aufwand bei solchen Vereinbarungen relativ gering
ist und sich der Gegenstandswert fiir die Geblhr nach Nummer 1000 deshalb nicht nach der vollen Hohe des
Anspruchs richten kann, hatte der Gesetzgeber auch bereits bei der Anderung der Nummer 1000 VV RVG durch
das 2. Kostenrechtsmodernisierungsgesetz erkannt und deshalb in 8 31b RVG bestimmt, dass insoweit der Ge-
genstandswert nur 20 Prozent des Anspruchs betragt (vergleiche im Einzelnen hierzu Bundesratsdrucksache
517/12, S. 417, 421). Problem dieses Regelungsansatzes ist jedoch, dass er sich in der untersten Wertstufe nicht
kostensenkend auswirkt und deshalb die Betrdge dort in Relation zu den tbrigen Wertstufen wie dargestellt iber-
maRig hoch sind. Zur Lésung dieses Problems soll nunmehr durch Nummer 3 Buchstabe a in Nummer 1000
VV RVG der Geblhrensatz, der beim Abschluss einer Stundungs- oder Ratenzahlungsvereinbarung verlangt wer-
den kann, von 1,5 auf 0,7 gesenkt werden. Im Gegenzug soll in diesen Fallen durch Nummer 2 der Gegenstands-
wert kinftig 50 Prozent statt bisher nur 20 Prozent des Anspruchs betragen. Dies fihrt im Ergebnis dazu, dass
sich die fiir Zahlungsvereinbarungen entstehenden Gebihren in der untersten Wertstufe deutlich verringern, im
Ubrigen aber die Absenkung des Gebiihrensatzes zu einem groBen Teil ausgeglichen wird.
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Bisher greift § 31b RVG nur in den Féllen, in denen Gegenstand der Einigung ausschlief3lich eine Zahlungsver-
einbarung ist. Kinftig soll die Vorschrift in allen Angelegenheiten, in denen die Geblhr 1000 Nummer 2 VV
RVG anfallt, auch dann anzuwenden sein, wenn neben der Regelung der Zahlungsmodalititen noch weitere Ver-
einbarungen getroffen werden (wie etwa Sicherungsabreden, ein teilweiser Forderungs- oder Zinsverzicht des
Glaubigers oder die Ubernahme der mit der Einigung verbundenen Kosten durch den Schuldner). Diese Zusatz-
vereinbarungen erscheinen regelmaRig nicht geeignet, einen héheren Gegenstandswert zu rechtfertigen.

Zu Nummer 4 Buchstabe ¢ (Anderung der Nummer 2300 VV RVG)

In der Praxis machen Inkassodienstleister seit der am 9. Oktober 2013 in Kraft getretenen Neuregelung des § 4
Absatz 5 RDGEG durch das Gesetz gegen unseriose Geschéftspraktiken in ihren an die Schuldner gerichteten
Forderungsschreiben zumindest in der Halfte aller Falle fiir ihre Tatigkeit eine Vergltung geltend, die einer Ge-
bihr nach Nummer 2300 VV RVG mit einem Gebiihrensatz zwischen 1,1 und (zumeist) 1,3 entspricht. Sie legen
dabei den Inhalt des § 4 Absatz 5 RDGEG, nach dem die Inkassokosten von Inkassodienstleistern nur bis zur
Hohe der einer Rechtsanwaéltin oder einem Rechtsanwalt nach den Vorschriften des RVG zustehenden Vergitung
erstattungsféhig sind, dergestalt aus, dass sie (wie angeblich auch Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte) fir In-
kassotatigkeiten regelmaRig Kosten in Hohe der in Nummer 2300 VV RVG festgelegten Schwellengebiihr von
1,3 geltend machen dirfen. Eine nédhere Auseinandersetzung mit der Frage, ob die Inkassotatigkeit im Gebdihren-
rahmen der Nummer 2300 VV RVG eine durchschnittlich schwierige ist, findet dabei hdufig nicht statt.

Nach der kurz zuvor am 1. August 2013 in Kraft getretenen Anpassung der Rechtsanwaltsgebihren durch das
2. Kostenrechtsmodernisierungsgesetz belauft sich die Geschaftsgebuhr bei einem Gegenstandswert bis 500 Euro
und bei einem Gebiihrensatz von 1,3 auf 58,50 Euro (ohne Umsatzsteuer). Hinzu kommt eine Pauschale fur Post-
und Telekommunikationsdienstleistungen nach Nummer 7002 VV RVG in H6he von 20 Prozent der Gebiihr. Der
sich daraus ergebende Gesamtbetrag von 70,20 Euro (netto) hat sich damit bei einem Gegenstandstandwert bis
300 Euro durch das 2. Kostenrechtsmodernisierungsgesetz von zuvor 39 Euro um 31,20 Euro, das heif3t 80 Pro-
zent erhoht. Ein solcher Betrag erscheint in Relation zu den von der Rechtsanwaltschaft oder den Inkassodienst-
leistern regelméRig tatsdchlich zu erbringenden Leistungen deutlich iberhdht und ist zudem jedenfalls bei gerin-
geren Forderungen weder den Betroffenen noch der Allgemeinheit vermittelbar. Er besteht zudem in einer Hohe,
die sich von der Rechtsanwaltschaft und den Inkassodienstleistern dann, wenn zum Beispiel wie in anderen Staa-
ten das ,,Bestellerprinzip“ gelten wirde (das heifst der Glaubiger die Inkassokosten im Ergebnis selbst zahlen
musste und diese nicht vom Schuldner als Schadensersatz einfordern konnte), am Markt aller Voraussicht nach
nicht durchsetzen lie3e. Die gesetzliche Vergiitung fur Inkassodienstleistungen soll daher zukinftig soweit redu-
ziert werden, dass den Rechtsanwaltinnen, Rechtsanwalten und Inkassodienstleistern zwar eine wirtschaftlich
sinnvolle Tatigkeit moglich ist, der Schuldner, der auf die Hohe der zwischen Glaubiger und Rechtsanwaltin,
Rechtsanwalt oder Inkassodienstleister vereinbarten Inkassokosten keinen Einfluss hat, jedoch nicht mehr dariiber
hinaus unnétig belastet wird.

Da sich der Umfang der rechtlichen Priifung und damit des Aufwands der Rechtsanwiltin, des Rechtsanwalts
oder des Inkassodienstleisters in der Regel wesentlich danach unterscheidet, ob eine unbestrittene Forderung bei-
getrieben werden soll oder infolge eines Bestreitens des Schuldners auch die Berechtigung der Forderung und die
Erfolgsaussichten ihrer Durchsetzung zu prifen sind, soll kiinftig bei der Geblhrenbemessung zwischen unbe-
strittenen und bestrittenen Forderungen unterschieden werden. Wéhrend bei Letzteren die derzeitige Rechtslage
unverandert bleiben soll, das heil3t die Gebiihr nach Nummer 2300 VV RVG innerhalb des Geblhrenrahmens von
0,5 bis 2,5 zu bestimmen ist, soll die Gebiihr bei unbestrittenen Forderungen im Regelfall auf einen Geblihrensatz
von 1,0 beschrankt werden, was in der Wertstufe von (iber 50 bis 500 Euro, auf die etwa 60 Prozent aller Félle
entfallen, zu einer Gebihr von 45 Euro und zuzuglich der Auslagenpauschale zu einer Gesamtvergitung von
54 Euro (netto) flhrt. In der vorgeschlagenen neuen Wertstufe bis 50 Euro, auf die etwa 23 Prozent der Félle
entfallen, betrégt die Gebihr dann 30 Euro ohne beziehungsweise 36 Euro mit Auslagenpauschale. In einfachen
Fallen soll dagegen ein Gebiihrensatz von 0,5 zur Anwendung kommen, der in der Wertstufe von (ber 50 bis 500
Euro einer Vergltung von 27 Euro (22,50 Euro Gebiihr zuziiglich Auslagenpauschale) entspricht. In der Wert-
stufe bis 50 Euro fuhrt er zu einer Vergutung von 18 Euro (15 Euro zuziiglich Auslagenpauschale). Derzeit werden
auf dem Markt schon vielfach Inkassodienstleistungen fir insgesamt 25 Euro angeboten, teilweise (bei einer On-
line-Selbsteintragung der Forderung) sogar fiir 15 Euro. In Osterreich betragt die Grundgebiihr beispielsweise
20,35 Euro, die sich allerdings unter anderem bei mehrfachen Mahnschreiben noch erhéht. Schon diese Beispiele
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zeigen, dass Inkassodienstleistungen auch bei den neuen Gebuhrensétzen wirtschaftlich gewinnbringend erbracht
werden kdnnen.

Zu berlcksichtigen ist dabei auch, dass es schon derzeit eine namhafte Zahl von Inkassodienstleistern gibt, die
insbesondere bei geringfligigen Forderungen Kosten berechnen, die unter denen nach einem Gebiihrensatz von
1,3 liegen (nach einer unter Beteiligung von Mitgliedsunternehmen durchgefiihrten Studie des BDIU sollen die
Kosten dabei in 8 Prozent aller Félle einem Gebihrensatz von maximal 0,5, in 12 Prozent einem von maximal
0,75 und in weiteren 24 Prozent einem von maximal 1,0 entsprechen). Deshalb werden Einkommensausfalle vor
allem solche Inkassodienstleister treffen, die ihren Kostenrechnungen bisher véllig undifferenziert stets einen
(vom Gesetzgeber niemals intendierten, vergleiche dazu noch im Folgenden) Gebuhrensatz von 1,3 zugrunde
gelegt haben. Die Prézisierung auf die Gebihrensatze von 1,0 beziehungsweise 0,5 bewirkt damit im Wettbewerb
der Inkassodienstleister untereinander auch einen erheblichen Zuwachs an Gerechtigkeit dadurch, dass Inkasso-
dienstleiser, die schon bisher moderatere Kosten in Rechnung gestellt haben, nicht mehr gegeniiber Konkurrenten
benachteiligt sind, die sich immer nur an Héchstsatzen orientiert haben.

Weiter ist zu berlicksichtigen, dass es sich auch bei dem Gebuhrensatz von 1,0 um keine absolute Obergrenze
handelt. Vielmehr kann in Fallen, in denen die Inkassoleistung besonders umfangreich oder besonders schwierig
war, eine héhere Gebliihr entstehen, wobei jedoch ein Gebihrensatz von 1,3 nicht (iberschritten werden kénnen
soll. Vergleichsmalstab soll dabei nicht der Gesamtbereich aller anwaltlichen Leistungen sein, die von der Ge-
schaftsgebuhr (mit ihrem weiten Geblihrensatzrahmen von 0,5 bis 2,5) erfasst sind, sondern die durchschnittliche
Inkassodienstleistung. Eine Adressermittlung dirfte regelméRig noch zum durchschnittlichen Tétigkeitsumfang
einer Inkassodienstleistung gehdren. Sofern jedoch ein Schuldner durch mehrfache nicht mitgeteilte Umziige im-
mer wieder Adressermittlungen erforderlich macht, kann dies im Einzelfall einen erhéhten Gebiihrensatz recht-
fertigen. Ahnliches gilt fiir die Uberwachung von Ratenzahlungen. Hierbei wird die Uberwachung einer auf einige
Raten beschrankten Vereinbarung in der Regel noch zu einer durchschnittlichen Inkassotatigkeit zu zéhlen sein.
Sollte jedoch auf Wunsch des Schuldners beispielsweise eine zweistellige Zahl von Raten zu Gberwachen sein, so
kann dies wiederum einen Anhaltspunkt fiir eine besonders umfangreiche Tétigkeit darstellen. Eine hohe Zahl
von schriftlichen oder telefonischen Mahnungen diirfte sich jedenfalls dann nicht gebihrenerhdhend auswirken
kénnen, wenn nicht davon auszugehen war, dass die Mahnungen noch einen Erfolg bringen wiirden. Ahnliches
dirfte fir Hausbesuche gelten: Ein vom Schuldner nicht gewtnschtes Aufsuchen seiner Wohnung wird keine
Erhohung rechtfertigen kénnen; wird dagegen mit dem Schuldner zusammen auf dessen Wunsch dessen finanzi-
elle Situation zum Beispiel im Rahmen eines Hausbesuchs eingehend aufgearbeitet, so wird dies oft eine Erho-
hung begriinden kdnnen.

Als Regelbeispiel eines einfachen Falls soll die Konstellation bestimmt werden, in der der Auftrag bereits mit
einer Zahlungsaufforderung erledigt werden konnte. Dies betrifft insbesondere den Fall, in dem der Schuldner die
Forderung innerhalb einer ihm mit der ersten Zahlungsaufforderung gesetzten angemessenen Zahlungsfrist, die
in der Regel zumindest zwei Wochen betragen sollte, vollstandig erfiillt hat. Das Regelbeispiel soll aber auch den
Fall erfassen, in dem auf die erste Zahlungsaufforderung unmittelbar eine Zahlungsvereinbarung getroffen wird,
die der Schuldner dann vereinbarungsgemald erflllt. Denn in diesem Fall wird der zusétzliche Aufwand der
Rechtsanwaltin, des Rechtsanwalts oder des Inkassodienstleisters durch die ihm dann zustehende Einigungsge-
blhr ausgeglichen. Ergibt sich dagegen zum Beispiel durch eine vom Schuldner dem Glaubiger nicht mitgeteilte
Adressénderung zusétzlicher Aufwand fur die Rechtsanwaéltin, den Rechtsanwalt oder den Inkassodienstleister,
wird zumeist nicht mehr von einem einfachen Fall ausgegangen werden kénnen.

Die seit den dargestellten im Jahr 2013 erfolgten Gesetzesanderungen faktisch zu beobachtende Erhéhung der
Inkassokosten war weder durch die Gesetzesanderungen intendiert noch in der Sache angezeigt. Dies ergibt sich
daraus, dass der Erstattungsanspruch des Glaubigers gegeniliber dem Schuldner in Bezug auf die Inkassokosten
nach dem durch Artikel 2 des Gesetzes gegen unseriose Geschaftspraktiken eingefiihrten § 4 Absatz 5 Satz 2
RDGEG noch durch eine vom Bundesministerium der Justiz zu erlassende Rechtsverordnung begrenzt werden
sollte. Die Verordnung sollte Hochstsétze firr die Gebiihren enthalten, deren Erstattung der Glaubiger von einer
Privatperson verlangen kann. Hierzu ist es jedoch in der Folgezeit nicht gekommen, da die auf Inkassodienstleister
begrenzte Erméchtigung aus verfassungsrechtlichen Griinden wieder aufgehoben werden musste (vergleiche zur
Aufhebung durch Artikel 8 Nummer 2 des Gesetzes zur Umsetzung der Berufsanerkennungsrichtlinie und zur
Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der rechtsberatenden Berufe die Begriindung in Bundestagsdrucksa-
che 18/9521, S. 217). Die durch das 2. Kostenrechtsmodernisierungsgesetz fiir Rechtsdienstleistungen in der un-
tersten Wertstufe bewusst tberdurchschnittlich stark angehobenen Gebihren sollten fur Inkassotatigkeiten daher
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eigentlich nicht zur Anwendung kommen. Dies war und ist auch deshalb nicht angezeigt, weil im Inkassobereich
die allgemeinen Preissteigerungen in der Vergangenheit durch eine Automatisierung zahlreicher Arbeitsschritte
ausgeglichen werden konnten.

Wie bereits in der Begriindung zu 8 13c Absatz 1 RDG-E ausgefihrt setzt ein Bestreiten ein aktives Tun des
Schuldners voraus. Dies muss in aller Regel auch auf die konkrete Forderung bezogen gewesen sein. Es erscheint
allerdings nicht ausgeschlossen, dass ein Schuldner gegeniiber einem Glaubiger eine bestimmte Art gegen ihn
erhobener Forderungen generell bestreitet.

Auch wenn wie dargestellt im Fall einer bestrittenen Forderung weiterhin der tibliche Gebihrenrahmen der Num-
mer 2300 VV RVG anzuwenden ist, so wird die Neuregelung insbesondere auch im Fall des berechtigten Bestrei-
tens eines Teils der Forderung Auswirkungen auf die Hohe der erstattungsfahigen Kosten mit sich bringen. Denn
in Anlehnung daran, dass bei berechtigt bestrittenen Forderungen tberhaupt kein Anspruch auf Schadensersatz
besteht, kann die Tatsache, dass beispielsweise bei einer unbestrittenen Hauptforderung Zinsen oder bestimmte
Inkassokosten berechtigt bestritten werden, nicht zu einem héheren Erstattungsanspruch fuhren.

Im Fall des Bestreitens einer Forderung oder eines Teils davon wird kiinftig bei der Bestimmung des konkreten
Gebiihrensatzes innerhalb des Rahmens der Nummer 2300 VV RVG auch mit in den Blick zu nehmen sein, wel-
che Gebiihrensétze der Gesetzgeber fur Inkassodienstleistungen vorsieht, die unbestrittene Forderungen betreffen,
und in welchem Umfang sich gegeniiber solchen Féllen der Aufwand durch das Bestreiten erhoht.

Zu Artikel 3 (Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs)

Zu Nummer 1 (Anderung der Uberschrift des § 288 BGB)
Die Erganzung der Uberschrift des § 288 BGB tragt der inhaltlichen Ausweitung der VVorschrift Rechnung.

Zu Nummer 2 (Erganzung des § 288 BGB)

Zu Satz 1

Die Einfuhrung von § 288 Absatz 4 BGB-E flihrt dazu, dass Verbraucherinnen und Verbraucher gegentiber Un-
ternehmern nur noch dann zum Ersatz der Kosten eines Inkassodienstleisters beziehungsweise einer Rechtsan-
waltin oder eines Rechtsanwalts im Rahmen des Verzugsschadens verpflichtet sind, wenn der Unternehmer sie
zuvor Uber diese Rechtsfolge des Schuldnerverzugs rechtzeitig informiert hat. Sind die geltend gemachten Rechts-
verfolgungskosten dagegen nach den 8§ 249 bis 254 BGB dem Grunde oder der Hohe nach nicht ersatzfahig,
fiihrt auch die rechtzeitige Information der Verbraucherin oder des Verbrauchers nicht dazu, dass diese Kosten
nunmehr ersatzfahig werden. So setzt die Ersatzfahigkeit von Rechtsanwaltskosten nach der Rechtsprechung vo-
raus, dass die Inanspruchnahme einer Rechtsanwaltin oder eines Rechtsanwalts erforderlich und zweckmaRig war
(BGH, Urteil vom 25. November 2015 — IV ZR 169/14, NJW-RR 2016, S. 511, Rn. 15 bei juris). Dies kann
beispielsweise dann nicht der Fall sein, wenn ein sich im Verzug befindlicher Schuldner erkennbar zahlungsun-
fahig ist oder eine ernsthafte und endgultige Erflllungsverweigerung vorliegt (BGH, Urteil vom 17. September
2015 - IX ZR 280/14, NJW 2015, S. 3793, Rn. 8 ff. bei juris).

Zu Satz 2

Satz 2 regelt die Mindestanforderungen, denen ein nach Satz 1 vorgesehener Hinweis des Glaubigers Uber die
mogliche Ersatzpflicht hinsichtlich der Kosten eines vom Glaubiger mit der Geltendmachung der Forderung be-
auftragten Inkassodienstleisters (beziehungsweise der Kosten einer Rechtsanwaltin oder eines Rechtsanwalts) ge-
nligen muss.

Die Textform der Hinweisobliegenheit dient einerseits Beweiszwecken, um spatere Auseinandersetzungen um
die Erfullung der Obliegenheit zu vermeiden. Zum anderen soll sie sicherstellen, dass den Verbraucherinnen und
Verbrauchern die Informationen dauerhaft vorliegen und sie sich eingehend mit ihnen befassen kdnnen. Zur Er-
fiillung dieser beiden Formfunktionen ist die Textform ausreichend. Zudem ermdglicht sie es dem Unternehmer,
seine Obliegenheit durch ein elektronisches Schreiben und somit mit relativ wenig Aufwand zu erfillen.

Die Informationen miissen den Verbraucherinnen und Verbrauchern klar und verstandlich, deutlich sichtbar und,
insbesondere bei Verwendung eines elektronischen Schreibens, einfach zuganglich prasentiert werden.
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In den Féllen des Satzes 3 Nummer 2 muss deutlich gemacht werden, dass durch die Fristsetzung der Zeitpunkt
des Verzugseintritts mit seinen tbrigen Folgen nicht bertihrt wird. Den Verbraucherinnen und Verbrauchern soll
erkennbar sein, dass sie nur noch die Kosten vermeiden kénnen, die durch die Einschaltung eines Inkassodienst-
leisters beziehungsweise einer Rechtsanwaltin oder eines Rechtsanwalts entstehen.

Weitergehende Regelungen zur Formulierung oder zur raumlichen Anordnung des Hinweises enthélt der Entwurf
bewusst nicht. Insbesondere ist kein einheitlich zu verwendender Textbaustein vorgesehen. Dem Glaubiger soll
schon wegen der Vielzahl von méglichen Modalitaten der Hinweiserteilung (zum Beispiel im Zusammenhang
mit dem Vertragsschluss, auf einer Rechnung, nach Eintritt des Schuldnerverzugs in gesondertem Schreiben) die
Madglichkeit gegeben werden, innerhalb der Grenzen des Satzes 2 eine der konkreten Situation angemessene For-
mulierung und Anordnung zu wahlen. Den geeigneten Zeitpunkt hierfir hat er — gegebenenfalls auch unter Be-
achtung anderweitig bestehender VVorgaben — selbst zu bestimmen.

Diese Informationsobliegenheit ermachtigt den Glaubiger freilich nicht dazu, eine nach den Mal3staben des UWG
unzuldssige, insbesondere irrefiihrende oder als aggressive geschaftliche Handlung zu wertende VVorgehensweise
zu wéhlen. Die Formulierung des Informationstextes darf den Verbraucher weder irrefiihren, noch darf sie ihn
stérker als nach der Natur der zu tibermittelnden Informationen zwingend notwendig unter Druck setzen. Inshe-
sondere sind ausdriickliche oder angedeutete Drohungen nach wie vor als mdgliche VerstoRe gegen das UWG zu
werten. Auch eine mogliche Uberbringung des Hinweistextes darf nicht dazu missbraucht werden, den Verbrau-
cher in rechtswidriger Weise einzuschiichtern, zum Beispiel durch persénliche Ubergabe eines entsprechenden
Schreibens durch einen betont bedrohlich auftretenden Kurier.

Zu Satz 3

Satz 3 sieht fiir die Erfiillung der Belehrungsobliegenheit des Schuldners zwei verschiedene Varianten vor, ndm-
lich einmal vor Eintritt des Schuldnerverzugs und einmal unter Setzung einer angemessenen Frist zur Leistung.

Nach Satz 3 Nummer 1 kann der Glaubiger den Schuldner rechtzeitig vor Eintritt des Schuldnerverzugs auf die
drohende Verpflichtung hinweisen, fir die Rechtsverfolgungskosten Ersatz zu leisten. Der Entwurf verzichtet
bewusst darauf, eine abschlieBende zeitliche Festsetzung dariiber zu treffen, wann eine Belehrung rechtzeitig im
Sinne der Vorschrift erfolgt ist. Erforderlich ist jedenfalls, dass einer Verbraucherin oder einem Verbraucher ge-
nligend Zeit verbleibt, der Leistungspflicht nach Erhalt der Information noch nachkommen zu kdnnen, ohne in
Verzug zu geraten. Wie viel Zeit Schuldnern dafiir genau eingeraumt werden muss, ist nach dem jeweiligen kon-
kreten Lebenssachverhalt im Einzelfall zu bestimmen. Kriterien fiir die Rechtzeitigkeit konnen insbesondere die
Art der von dem Schuldner zu erbringenden Leistung sowie der Leistungsort sein. Zu einer unzumutbaren Rechts-
unsicherheit fur den Glaubiger fuhrt das Erfordernis der rechtzeitigen Information nicht, denn er hat beispiels-
weise die Moglichkeit, die Rechtzeitigkeit im Sinne der Vorschrift dadurch sicherzustellen, dass er seine Hinwei-
sobliegenheit bereits im Zusammenhang mit dem Vertragsschluss erfiillt.

Der Entwurf sieht zudem in Satz 3 Nummer 2 eine Vorschrift fir solche Falle vor, in denen der Schuldnerverzug
ohne rechtzeitigen vorherigen Hinweis des Glaubigers auf die drohende Ersatzpflicht von Rechtsverfolgungskos-
ten eingetreten ist. Der Regelung kommt die Funktion eines Auffangtatbestands fir die Félle zu, in denen die
Ubermittlung des Hinweises im Zusammenhang mit dem Vertragsschluss unterblieben ist. Erfasst sind zum Bei-
spiel die Falle, in denen Verbraucherinnen und Verbraucher zwar tber die Ersatzpflicht von Rechtsverfolgungs-
kosten informiert wurden, diese Information aber nicht rechtzeitig vor oder erst zeitgleich mit dem Eintritt des
Verzugs, zum Beispiel im Rahmen einer verzugsbegriindenden Mahnung nach § 286 Absatz 1 Satz 1 BGB, er-
folgt ist. Gleiches gilt fur die Falle, in denen der Glaubiger seiner Hinweispflicht vor oder mit Eintritt des Schuld-
nerverzugs schlicht nicht nachgekommen ist.

Unabhéngig von dem konkret einschldgigen Szenario ist es in den Féllen des Satz 3 Nummer 2 erforderlich, dass
der Glaubiger nicht nur seiner Hinweispflicht genlgt, sondern den Verbraucherinnen und Verbrauchern auch eine
angemessene Frist zur Leistungserbringung setzt. Nur dadurch ist sichergestellt, dass diese ihre nunmehr erlangte
Kenntnis von der drohenden Verpflichtung zum Ersatz von Rechtsverfolgungskosten auch nutzen kénnen, um
genau diese Verpflichtung noch abzuwenden. Die Angemessenheit der Fristsetzung muss wie auch in Bezug auf
die Rechtzeitigkeit eines vor Eintritt des Schuldnerverzugs erfolgenden Hinweises je nach dem konkreten Szena-
rio im Einzelfall beurteilt werden. Dabei kann insbesondere die Wertung des gegebenenfalls einschldgigen § 286
Absatz 2 Nummer 3 oder 4 BGB ber(cksichtigt werden. Ist der Eintritt des Schuldnerverzugs berwiegend auf
ein in der Sphére der Verbraucherin oder des Verbrauchers liegendes Verhalten zuriickzufiihren, so kann dieser
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oder diesem in der Regel eine weniger lang bemessene Frist zugemutet werden. Genau entgegengesetzt diirften
dagegen Fallkonstellationen zu beurteilen sein, in denen der Glaubiger seiner Hinweisobliegenheit schlicht nicht
genugt hat und die Verbraucherin oder der Verbraucher etwa durch eine Mahnung oder nach § 286 Absatz 2
Nummer 1 oder 2 oder Absatz 3 BGB in Verzug gerat.

Zu Satz 4

Satz 4 stellt klar, dass nur solche Kosten erstattungsfahig sind, die dem Gl&ubiger nach Ablauf der nach Satz 3
Nummer 2 gesetzten Frist entstanden sind. Erfolgt der Hinweis auf die mogliche Ersatzpflicht gegeniiber dem
Verbraucher also erst mit oder nach Eintritt des Verzugs, kann der Glaubiger nur die Kosten fir solche Dienst-
leistungen ersetzt verlangen, die nach erfolglosem Fristablauf beauftragt wurden.

Zu den Nummern 3 und 4

Es handelt sich um redaktionelle Folgednderungen.

Zu Artikel 4 (Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung)

Die Anderung in § 43d Absatz 1 Nummer 8 BRAO-E entspricht derjenigen in § 13a Absatz 1 Nummer 8 RDG-
E; auf die dortige Begriindung wird daher verwiesen. Bei Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwaélten ist die zustan-
dige Behorde zwar immer eine Rechtsanwaltskammer, auch hier sind jedoch die regionalen Zuschnitte und die
elektronische Erreichbarkeit fir Schuldner teilweise nur schwer nachzuvollziehen. Deshalb soll die Ergédnzung
auch in der BRAO erfolgen.

Die Gbrigen Anderungen in Absatz 1 sowie die Anderungen in den Absétzen 2 bis 5 entsprechen ebenfalls voll-
umféanglich denjenigen in 8 13a RDG-E; auch insoweit wird daher auf die dortige Begrindung verwiesen.

Zu Artikel 5 (Anderung des Gesetzes tiber die Tatigkeit européaischer Rechtsanwadlte in Deutschland)

Zu Nummer 1 (Anderung des § 4 EURAG)

Das Ausscheiden des Vereinigten Konigreichs aus der Europdischen Union dirfte selbst dann, wenn nach Ablauf
des Ubergangszeitraums die derzeit fir GroRbritannien in der Anlage zu § 1 EURAG enthaltenen Rechtsanwalts-
berufe ,,Advocate”, ,,Barrister” und ,,Solicitor* aus der Anlage gestrichen werden (vergleiche dazu die Ausfih-
rungen im Allgemeinen Teil der Begriindung unter 111.1), fur die zu diesem Zeitpunkt in der Bundesrepublik
Deutschland nach den 8§ 2 ff. EURAG niedergelassenen und in eine Rechtsanwaltskammer aufgenommenen eu-
ropdischen Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwélte aus dem Vereinigten Konigreich noch keine unmittelbaren
Rechtsfolgen entfalten. Denn diese Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwélte kdnnten sich wohl in Anbetracht des
Wortlauts des § 2 Absatz 1 EURAG (,,Wer als europdischer Rechtsanwalt ... in die ... zustdndige Rechtsanwalts-
kammer aufgenommen wurde, ist berechtigt, in Deutschland ... die Tatigkeit eines Rechtsanwalts gemalR §§ 1 bis
3 der Bundesrechtsanwaltsordnung auszuiiben®) so lange, wie ihre Aufnahme in die Rechtsanwaltskammer nicht
zuriickgenommen oder widerrufen wurde, auf ihre aus der Aufnahme folgende Tétigkeitsbefugnis berufen. Dies
allein mit der Begriindung anders zu sehen, dass das EURAG nach seinem § 1 nur fir solche Personen die Berufs-
ausubung in der Bundesrepublik Deutschland regelt, ,,die berechtigt sind, als Rechtsanwalt unter einer der in der
Anlage zu dieser Vorschrift genannten Berufsbezeichnungen selbsténdig tatig zu sein,” erschiene fragwirdig.

Inhaltlich ist es jedoch ab dem Zeitpunkt, in dem auch die Ubergangszeit abgelaufen ist (und keine anderweitigen
Vereinbarungen mit dem Vereinigten Konigreich getroffen wurden), grundsétzlich angezeigt, Rechtsanwaltinnen
und Rechtsanwaélte aus dem Vereinigten Koénigreich auch nicht mehr an den Privilegien partizipieren zu lassen,
die wie die 8§ 2 ff. EURAG auf der Richtlinie 98/5/EG fufien und nicht durch Artikel 27 des Austrittsabkommens
geschiitzt sind. Dies gilt auch deshalb, weil dann die europaische Verwaltungszusammenarbeit im Sinne der §8 37
und 38 EURAG, die zum Beispiel erst die gegenseitige Information Uber den Entzug einer Tatigkeitsbefugnis oder
den Erlass berufsrechtlicher Sanktionen ermdglicht, aufgehoben ist.

Die derzeit geltenden Voraussetzungen fiir eine Riicknahme oder einen Widerruf, die sich (Uber den Fall des nicht
einschlagigen § 4 Absatz 2 EURAG hinaus) aus § 4 Absatz 1 EURAG in Verbindung mit § 14 BRAO ergeben,
dirften jedoch eine mit dem Austritt des Vereinigten Kénigreichs begriindete Riicknahme oder einen entspre-
chenden Widerruf der Aufnahme in die Rechtsanwaltskammer kaum zulassen. Uber die (von § 4 Absatz 1 Eu-
RAG ebenfalls in Bezug genommene) Vorschrift des § 32 Absatz 1 BRAO einen Widerruf beispielsweise auf
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8 49 Absatz 2 Nummer 3 VWVTG zu stiitzen erschiene ebenfalls problematisch, da die Regelungen des EURAG
und der BRAO zu Riicknahme und Widerruf Giberwiegend als abschlieRende Spezialregelungen angesehen wer-
den (vergleiche Vosseblrger in: Feuerich/Weyland, BRAO, 8. Auflage 2012, § 14 BRAO, Rn. 101; Schmidt-
Réntsch in: Gaier/Wolff/Gdcken, Anwaltliches Berufsrecht, 2. Auflage 2014, § 14 BRAO, Rn. 2).

Im Ergebnis bedarf es daher einer klarstellenden Regelung, nach der eine einmal erfolgte Aufnahme als nieder-
gelassene europdische Rechtsanwaltin oder niedergelassener europdischer Rechtsanwalt in eine Rechtsanwalts-
kammer auch dann zu widerrufen ist, wenn die Rechtsanwéltin oder der Rechtsanwalt seinen Status als europadi-
sche Rechtsanwaéltin oder Rechtsanwalt (aus einem anderen Grund als dem in § 4 Absatz 2 EURAG bereits gere-
gelten Entzug der Zulassung im Herkunftsstaat) verloren hat, wie dies insbesondere beim Austritt eines Mitglied-
staats aus der Europdischen Union der Fall ist. Dies soll durch die beabsichtigte Erganzung in 8 4 Absatz 2 Satz 1
des Gesetzes (iber die Tatigkeit européischer Rechtsanwadlte in Deutschland in der Entwurfsfassung (EURAG-E)
geschehen.

Zu Nummer 2 (Anderung des § 37 EURAG)

Die Anderung entspricht der Anderung in § 18 Absatz 2 Satz 1 RDG-E; auf die dortige Begriindung wird verwie-
sen.

Zu Artikel 6 (Anderung des Gesetzes Uiber die Tatigkeit europaischer Patentanwélte in Deutschland)

Zu Nummer 1 (Anderung des § 15 EUPAG)

Anders als bei den in der Bundesrepublik Deutschland niedergelassenen oder voriibergehend tatigen européischen
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten (vergleiche dazu die Ausfiihrungen im Allgemeinen Teil der Begriindung
unter I11.1) endet die Befugnis von europdischen Patentanwaltinnen und Patentanwalten aus dem Vereinigten
Konigreich, nach § 13 EUPAG voriibergehend und gelegentlich in der Bundesrepublik Deutschland tatig zu wer-
den, infolge des Ausscheidens des Vereinigten Konigreichs aus der Europdischen Union unmittelbar mit dem
Ablauf der Ubergangsfrist am 31. Dezember 2020, da nach § 13 EuPAG die Tatsache der Niederlassung in einem
anderen Mitgliedstaat Voraussetzung fur die Tatigkeitsbefugnis ist. Zudem hangt die Tatigkeitsbefugnis auch
nicht von der in § 15 EUPAG vorgeschriebenen Meldung ab, sondern soll diese lediglich die Aufsicht erleichtern
(vergleiche Artikel 6 Buchstabe a der Richtlinie 2005/36/EG).

Allerdings erscheint fiir die Patentanwaltskammer derzeit keine hinreichend klare Befugnis gegeben, die Eintra-
gung von europdischen Patentanwéltinnen und Patentanwélten aus dem Vereinigten Konigreich in dem Melde-
verzeichnis nach § 15 Absatz 4 EUPAG am 1. Januar 2020 auch zu I6schen. Denn derzeit erlaubt lediglich § 15
Absatz 4 Satz 3 EUPAG eine Berichtigung, wenn europaische Patentanwaltinnen oder Patentanwalte Anderungen
mitteilen, und 8 15 Absatz 4 Satz 5 EUPAG eine Loschung, wenn die Meldung nicht nach einem Jahr wiederholt
wird. Eine zeitnahe Korrektur des Meldeverzeichnisses ist jedoch erforderlich, damit bei den Nutzern des Melde-
verzeichnisses nicht der unzutreffende Eindruck entsteht, dass die eingetragene Person noch als europdische Pa-
tentanwaéltin oder europdischer Patentanwalt tatig werden darf. Deshalb soll mit dem neuen § 15 Absatz 5 des
Gesetzes Uber die Tatigkeit européischer Patentanwalte in der Entwurfsfassung (EUPAG-E) eine Befugnis der
Patentanwaltskammer geschaffen werden, (ehemalige) européische Patentanwaltinnen und Patentanwalte, die ih-
ren Status verloren haben, aus dem Meldeverzeichnis zu I6schen. Uber die Falle eines Ausscheidens des Nieder-
lassungsstaats aus der Européischen Union hinaus erfasst die Regelung (wie 8 4 Absatz 2 EURAG) dann zukdinftig
auch Félle, in denen der Patentanwaltskammer bekannt wird, dass (ehemalige) Patentanwaltinnen und Patentan-
walte in ihrem (friiheren) Niederlassungsstaat ihre Zulassung verloren haben. Wie auch bei der Regelung in § 15
Absatz 4 Satz 5 EUPAG (vergleiche dazu Bundestagsdrucksache 18/9521, S. 192) sind die Eintragungen zunédchst
zu sperren (so dass sie fur die Nutzer des Verzeichnisses nicht mehr sichtbar ist, jedoch fir die Patentanwalts-
kammer zum Beispiel im Fall einer unberechtigten Herausnahme noch zu Verfiigung stehen) und nach einer an-
gemessenen Zeit zu lgschen.

Zu Nummer 2 (Anderung des § 21 EUPAG)

Auch wenn die Regelungen zu den niedergelassenen européischen Patentanwaltinnen und Patentanwélten in den
88 20 und 21 EuPAG etwas anders formuliert sind als diejenigen in den 88 1 bis 4 EURAG (und auch nicht auf
einer Richtlinie der Europdischen Union beruhen), gelten die zu Artikel 5 Nummer 1 erfolgten Ausfiihrungen zum
EUuRAG fiir sie jedoch letztlich entsprechend (vergleiche dazu bereits die Ausfihrungen im Allgemeinen Teil der
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Begrindung unter 111.2). Deshalb soll die Regelung des § 4 Absatz 2 EURAG-E durch den neuen § 21 Absatz 1
Satz 4 EUPAG-E kiinftig auch im EUPAG entsprechend gelten.

Damit wird dann im EUPAG erstmals auch eine unmittelbare Widerrufsmdglichkeit fiir den Fall geschaffen, dass
der Patentanwaltskammer bekannt wird, dass niedergelassene europdische Patentanwéltinnen oder Patentanwalte
ihre Zulassung im Herkunftsstaat verloren haben. Bisher konnte sie die Aufnahme in diesem Fall wohl erst dann
widerrufen, wenn die Patentanwaltin oder der Patentanwalt ihrer oder seiner Nachweispflicht nach § 21 Absatz 1
Satz 2 EUPAG nicht mehr nachkam.

Zu Nummer 3 (Anderung des § 24 EUPAG)

Die Anderung entspricht der Anderung in § 18 Absatz 2 Satz 1 RDG-E; auf die dortige Begriindung wird verwie-
sen.

Zu Artikel 7 (Anderung der Rechtsdienstleistungsverordnung)

Zu Nummer 1 (Anderung des § 6 RDV)

In § 6 Absatz 1 Satz 1 RDV soll die Terminologie derjenigen angepasst werden, die im RDG als dem ermachti-
genden Gesetz verwendet wird (vergleiche zur Textform dort die Anderung in § 16 Absatz 2 Satz 2 RDG). Eine
inhaltliche Anderung ist damit nicht verbunden.

Zu Nummer 2 (Anderung des § 7 RDV)

Die Ergénzung des § 7 Absatz 1 RDV um die Bezugnahme auch auf 8 15 Absatz 2 Satz 1 RDG erfolgt aus den-
selben Grunden wie die entsprechende Erganzung in § 16 Absatz 2 Satz 1 RDG; auf die dortige Begriindung wird
verwiesen.

Zu Nummer 3 (Anderung des § 8 RDV)

Die Ergénzung des § 8 Absatz 2 Satz 1 RDV um die Bezugnahme auch auf § 15 Absatz 2 Satz 1 RDG erfolgt
wiederum aus denselben Griinden wie die entsprechende Erganzung in 8 16 Absatz 2 Satz 1 RDG; auf die dortige
Begriindung wird auch hier verwiesen. Bei der Ergdnzung um das Meldeverfahren handelt es sich um eine Folge-
anderung zu der Anderung der Bezeichnung des Verfahrens nach § 15 RDG im dortigen Absatz 2 Satz 2, die
erforderlich ist, weil § 8 RDV — wie sich schon aus der vorangehenden Anderung ergibt — auch fiir das Verfahren
nach § 15 RDG gelten soll.

Zu Nummer 4 (Anderung des § 9 RDV)

Zur Ersetzung des Worts ,,Datenbank® durch das Wort ,,Dateisystem* wird auf die entsprechende Anderung in
8 18 Absatz 1 Satz 2 RDG verwiesen. Das Wort ,,insoweit” soll gestrichen werden, da es als unnétig und eher
verwirrend erscheint.

Zu Artikel 8 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz)
Zu Nummer 1 (Anderung des § 1 RDGEG)

Zu Buchstabe a

Die in 8 1 Absatz 1 Satz 1 RDGEG bisher enthaltene Frist ist nach dem zum 1. Juli 2008 erfolgten Inkrafttreten
des RDGEG am 31. Dezember 2008 abgelaufen, wodurch auch § 1 Absatz 1 Satz 3 RDGEG gegenstandslos ge-
worden ist. Behdrdliche Erlaubnisse, die nach dem auRer Kraft getretenen Rechtsberatungsgesetz erteilt wurden,
berechtigen damit (abgesehen vom Sonderfall des 8§ 1 Absatz 2 RDGEG) als solche nicht mehr zur Rechtsbera-
tung, sondern nur, wenn auf ihrer Grundlage eine Registrierung nach § 13 RDG erfolgt ist. § 1 Absatz 1 RDGEG
soll daher auf diesen Regelungsgehalt reduziert werden.

Zu Buchstabe b

Derzeit bestimmt § 1 Absatz 3 Satz 2 RDGEG nach seinem Wortlaut lediglich, dass die dort genannten Personen
als registrierte Erlaubnisinhaber zu registrieren sind. Nach der Systematik des RDG bedeutet dies jedoch noch
nicht, dass sie auch in das Rechtsdienstleistungsregister einzutragen sind; vielmehr spricht diese eher fiir das
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Gegenteil (vergleiche insbesondere 8 13 Absatz 2 Satz 3 RDG, der ausdrucklich zwischen der Registrierung und
der Bekanntmachung im Rechtsdienstleistungsregister unterscheidet, und den einleitenden Satzteil des § 16 Ab-
satz 2 Satz 1 RDG, der bestimmt, dass in das Rechtsdienstleistungsregister ,,nur* die in den Nummern 1 und 2
genannten Personen einzutragen sind, zu denen die in 8 1 Absatz 3 Satz 2 RDGEG genannten Personen aber nicht
gehoren, weil ihre Tatigkeit — anders als die der in § 1 Absatz 3 Satz 1 RDGEG genannten Personen — keiner der
in § 10 RDG genannten Tatigkeiten zugeordnet werden kann). Tatsachlich sollen jedoch auch die registrierten
Erlaubnisinhaber in das Rechtsdienstleistungsregister eingetragen werden und wird dies derzeit auch bereits prak-
tiziert (vergleiche Seichter in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 4. Auflage 2015, 8 16 RDG, Rn. 6). Um dies nun
auch im Gesetz klarzustellen, soll die Eintragungspflicht in § 1 Absatz 3 Satz 2 RDGEG noch erganzt werden.

Zu Buchstabe ¢

Die Regelung hat sich durch Zeitablauf erledigt und soll daher aufgehoben werden. Relevanz hatte sie nur fir
solche Falle, in denen in den letzten drei Jahren vor einer Antragstellung nach 8 1 RDGEG eine Registrierung
nach dem frilheren Rechtsberatungsgesetz widerrufen worden war (vergleiche hierzu die Bestimmungen des § 12
Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ und des § 13 Absatz 1 Satz 4 Nummer 4 RDG). Praktische Bedeutung konnte
dies in Anbetracht des Inkrafttretens des RDG am 1. Juli 2008 (selbst unter Berticksichtigung der Ubergangsfris-
ten nach § 1 Absatz 1 RDGEG) jedenfalls nach 2012 nicht mehr haben.

Zu Buchstabe d
Es handelt sich um eine Folgeregelung zur Aufhebung des Absatzes 5 durch Buchstabe b.

Zu Nummer 2 (Anderung des § 2 RDGEG)

Bei der den Bezug auf § 1 Absatz 1 RDGEG betreffenden Anderung handelt es sich um eine Folgeénderung zur
Anderung des § 1 Absatz 1 RDGEG durch Nummer 1 Buchstabe a.

Die den Bezug auf die GewO betreffende Anderung ist eine Folgednderung zur Neuregelung der 88 34d und 34e
GewO durch Artikel 1 Nummer 7 des Gesetzes zur Neuregelung des Versicherungsvermittlerrechts vom 19. De-
zember 2006 (BGBI. | S. 3232), nach der der frihere Gegenstand des § 34e Absatz 1 GewO nunmehr in § 34d
Absatz 2 GewO geregelt ist. Die Notwendigkeit der Folgednderung war bei der Verabschiedung des vorbezeich-
neten Gesetzes libersehen worden.

Zu Nummer 3 (Anderung des § 3 RDGEG)
Zu Buchstabe a

Zur Anderung der Nummer 1

8 3 Absatz 1 Nummer 1 RDGEG bestimmt, in welchen auf Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte bezogenen
Regelungen der ZPO die Kammerrechtsbeistdnde den Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélten gleichstehen. Die
dortige Auflistung erscheint in mehreren Punkten anpassungsbedurftig:

a) Zunéchst ist in der Auflistung derzeit 8 79 Absatz 1 Satz 2 ZPO nicht enthalten, was in der Literatur
(vergleiche Détsch in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 4. Auflage 2015, § 3 RDGEG, Rn. 10; Pieken-
brock in: Gaier/Wolf/Gdcken, Anwaltliches Berufsrecht, 2. Auflage 2014, § 3 RDGEG, Rn. 4) erheb-
lich kritisiert wird, da es damit Inkassodienstleistern nach dem Wortlaut des Gesetzes nicht méglich sei,
einen Kammerrechtsbeistand mit ihrer gerichtlichen Vertretung zu beauftragen, obwohl dies nach dem
bis zum 30. Juni 2008 geltenden Rechtsberatungsgesetz mdglich gewesen und kein Grund ersichtlich
sei, warum sich hieran durch die Ablésung des Rechtsberatungsgesetzes durch das RDG etwas gedndert
haben sollte. Tatséchlich bestand bei der Verabschiedung von RDG und RDGEG keine Intention des
Gesetzgebers, Kammerrechtsbeistdnde von einer Vertretung in Inkassoangelegenheiten auszuschlieRen
(vergleiche Bundestagsdrucksache 16/3655, S. 79). Um dies auch im Gesetzeswortlaut des RDGEG
klarzustellen, soll die Auflistung daher um 8§ 79 Absatz 1 Satz 2 ZPO ergénzt werden.

b) Inder Auflistung enthalten ist derzeit § 121 Absatz 2 ZPO, so dass prozesskostenhilfeberechtigten Par-
teien in Verfahren, in denen keine anwaltliche Vertretung vorgeschrieben ist, auf ihren Antrag hin auch
ein zur Vertretung bereiter Kammerrechtsbeistand ihrer Wahl beigeordnet werden kann, wenn dies er-
forderlich erscheint.
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d)

9)

Die Vorschriften, die die Voraussetzungen oder Folgen einer solchen Beiordnung naher bestimmen
(8 121 Absatz 3, 8 122 Absatz 1 und 8§ 126 ZPO), werden dagegen bisher nicht in Bezug genommen,
obwohl sie inhaltlich dann, wenn eine Beiordnung nach § 121 Absatz 2 ZPO erfolgt ist, sinnvollerweise
auch gelten missen. Deshalb sollen sie in der Auflistung erganzt werden.

Zudem soll die Auflistung auch um 8 121 Absatz 4 ZPO ergénzt werden. Denn wenn einer Partei nach
8 121 Absatz 2 ZPO sogar flr das gesamte Verfahren ein Kammerrechtsbeistand beigeordnet werden
kann, dann sollte eine solche Beiordnung auch dann mdglich sein, wenn wie im Fall des § 121 Absatz 4
ZPO nur die Wahrnehmung eines Termins zur Beweisaufnahme vor dem ersuchten Richter oder die
Vermittlung des Verkehrs mit dem Prozessbevollméchtigten in Frage steht.

Durch Artikel 8 des Gesetzes zur Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten vom
10. Oktober 2013 (BGBI. I S. 3786) wurde zum 1. Januar 2018 auch § 130a Absatz 4 Nummer 2 ZPO
in die Liste aufgenommen. Dies erscheint jedoch zumindest systematisch verfehlt. Denn § 130a Ab-
satz 4 Nummer 2 ZPO bezieht sich nicht (wie alle anderen in § 3 Absatz 1 Nummer 1 RDGEG in Bezug
genommen Vorschriften) auf die Tatigkeit einer Rechtsanwaltin oder eines Rechtsanwalts, sondern auf
die Definition der sicheren Ubermittlungswege, zu denen auch das besondere elektronische Anwalts-
postfach gehort. Kammerrechtsbeistande verfiigen nach 8 31a Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit § 209
Absatz 1 Satz 3 BRAO Uber ein besonderes elektronisches Anwaltspostfach. Dessen Wirkungen mis-
sen fir sie aber nicht besonders gesetzlich definiert werden (anderenfalls wére dies zum Beispiel auch
fiir niedergelassene europdische Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwadlte erforderlich, flr die 8 31a Ab-
satz 1 Satz 1 BRAO (nur) Uber § 4 Absatz 1 EURAG gilt). Zudem kénnte méglicherweise aus der allei-
nigen Nennung der Nummer 2 des § 130a Absatz 4 ZPO sogar der falsche Umkehrschluss gezogen
werden, dass die anderen sicheren Ubermittlungswege im Sinne des § 130a Absatz 4 ZPO fiir Kammer-
rechtsbeistande nicht nutzbar sind. Deshalb soll § 130a Absatz 4 Nummer 2 ZPO aus der Auflistung
wieder gestrichen werden.

Soweit in der Auflistung § 317 ZPO in Bezug genommen wird, muss richtigerweise nicht der dortige
Absatz 4 Satz 2, sondern der dortige Absatz 5 Satz 2 in Bezug genommen werden (hier war bei Erlass
des RDGEG versehentlich die zum 21. Oktober 2005 in Kraft getretene Anderung des § 317 ZPO un-
bertcksichtigt geblieben, mit der der frihere Absatz 4 zum neuen Absatz 5 geworden war).

Die Auflistung soll sodann noch um § 348 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 Buchstabe d ZPO ergénzt wer-
den. Bei der Frage, ob eine Zivilkammer durch eine Einzelrichterin oder einen Einzelrichter entscheidet
oder nicht, sollten Streitigkeiten aus der Berufstatigkeit der Kammerrechtsbeistande nicht anders be-
handelt werden als solche aus der Berufstatigkeit der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte.

SchlieBlich soll die Auflistung auch noch um § 702 Absatz 2 Satz 2 ZPO erganzt werden. Denn die flr
die Rechtsanwaltschaft (und zudem auch flr registrierte Personen nach 8 10 Absatz 1 Satz 1 RDG)
geltende Pflicht, Antrdge und Erklarungen, fir die maschinenlesbare Formulare nach § 703c Absatz 1
Satz 2 Nummer 1 ZPO eingefihrt sind, nur in dieser Form einzureichen, muss auch fiir Kammerrechts-
beistande gelten.

Die derzeitige Inbezugnahme von § 811 Nummer 7 ZPO muss rechtsformlich korrekt 8 811 Absatz 1
Nummer 7 ZPO lauten.

Zur Anderung der Nummer 2

8 3 Absatz 1 Nummer 2 RDGEG bestimmt, in welchen auf Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte bezogenen
Regelungen des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FamFG) die Kammerrechtsbeistdnde den Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélten gleichstehen.
Auch diese Auflistung erscheint in einigen Punkten lberarbeitungsbedrftig:

a)

Die derzeitige Bezugnahme auf § 11 FamFG muss sich richtigerweise nicht auf den dortigen Satz 3,
sondern den Satz 4 beziehen, da sie anderenfalls keinen Sinn ergibt. Hier dirfte es sich um ein Redak-
tionsversehen bei der Verabschiedung des RDGEG gehandelt haben.
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b) Die nach § 13 Absatz 4 FamFG fur die Rechtsanwaltschaft bestehende Mdglichkeit, ihnen Aktenein-
sicht in der eigenen Kanzlei zu gewéhren, sollte auch flir Kammerrechtsbeistdnde gelten. Die Auflistung
soll daher entsprechend erganzt werden.

c) Die nach § 78 Absatz 2 bis 4 FamFG vorgesehene Mdglichkeit der Beiordnung eines Rechtsanwalts in
Verfahren ohne Anwaltszwang sollte auch fir Kammerrechtsbeistande gelten. Die Auflistung soll daher
auch insoweit entsprechend erganzt werden.

d) Dagegen soll die Inbezugnahme von 8§ 14 Absatz 2 Satz 2 FamFG entfallen. Diese Vorschrift wurde —
ebenso wie § 130a Absatz 4 Nummer 2 ZPO in § 3 Absatz 1 Nummer 1 RDGEG (vergleiche dazu
Buchstabe ¢ der Begriindung zur Anderung der Nummer 1) — durch Artikel 8 des Gesetzes zur Forde-
rung des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten in der Auflistung erganzt. Sie bezieht sich
aber wie auch § 130a Absatz 4 Nummer 2 ZPO nicht auf das Tatigwerden von Rechtsanwaéltinnen und
Rechtsanwalten, sondern allgemein auf elektronische Dokumente. Eine Nennung an dieser Stelle er-
scheint daher systematisch unpassend.

Zu den Anderungen der Nummern 3 bis 6

Die Streichungen des § 46¢ Absatz 4 Nummer 2 des Arbeitsgerichtsgesetzes, des § 65a Absatz 4 Nummer 2 des
Sozialgerichtsgesetzes, des § 55a Absatz 4 Nummer 2 der Verwaltungsgerichtsordnung und des § 52a Absatz 4
Nummer 2 der Finanzgerichtsordnung entsprechen der Streichung des § 130a Absatz 4 Nummer 2 ZPO in § 3
Absatz 1 Nummer 1 RDGEG; auf den Buchstaben ¢ der Begriindung zur Anderung der Nummer 1 wird insoweit
verwiesen.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine formale Korrektur zur Herstellung einer rechtsformlich korrekten Verweisung.

Zu Nummer 4 (Anderung des § 4 RDGEG)

Da die bisher in § 4 RDGEG geregelten Fragen der Vergiitung von Rentenberatern sowie der Erstattungsfahigkeit
der Vergltung von Inkassodienstleistern zukiinftig Gegenstand der neuen 88 13b und 13d RDG-E sein sollen, ist
in § 4 RDGEG demnachst nur noch die Vergiitung der Erlaubnisinhaber zu bestimmen. Hierzu wird § 4 RDGEG
redaktionell angepasst, wobei jedoch die bisherigen Regelungen inhaltlich unveréndert bleiben.

Zu Nummer 5 (Anderung des § 5 RDGEG)

Durch Artikel 29 Nummer 3 des Gesetzes zur Reform des Verfahrens in Familiensachen und in den Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 17. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2586) war der friihere § 78 Absatz 4
ZPO zum neuen § 78 Absatz 2 ZPO geworden; diese Anderung war bisher in § 5 RDGEG noch nicht nachvoll-
zogen worden.

Zu Artikel 9 (Anderung der Zivilprozessordnung)

Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsiibersicht)

In der Inhaltslibersicht ist der neue § 753a ZPO-E zu ergénzen, der durch die Nummer 3 eingefiihrt werden soll.

Zu Nummer 2 (Anderung des § 79 ZPO-E)

Nachdem § 79 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 ZPO durch das Gesetz zur Neuregelung des Rechtsberatungsrechts
vom 12. Dezember 2007 (BGBI. | S. 2840) neu gefasst worden war, wurden zahlreiche Vorschriften des Buchs 8
der ZPO durch das Gesetz zur Reform der Sachaufklarung in der Zwangsvollstreckung vom 29. Juni 2009
(BGBI. I S. 2258) mit Wirkung zum 1. Januar 2013 gedndert. Da im Rahmen der zuletzt genannten Gesetzesan-
derung allerdings keine Anpassung des § 79 ZPO erfolgte, ist bei der derzeitigen Fassung des § 79 Absatz 2 Satz 2
Nummer 4 ZPO insbesondere unklar, ob Inkassodienstleister als registrierte Personen nach § 10 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 RDG Gerichtsvollzieherinnen und -vollzieher damit beauftragen diirfen, nach § 8021 ZPO Auskiinfte
Dritter Uber das Vermdgen des Schuldners einzuholen. Denn nach dem Wortlaut des 8 79 Absatz 2 Satz 2 Num-
mer 4 ZPO ist ihnen erlaubt, ,,bei Vollstreckungsantragen im Verfahren der Zwangsvollstreckung in das beweg-
liche Vermdgen wegen Geldforderungen einschlielflich des Verfahrens zur Abnahme der Vermogensauskunft und
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der eidesstattlichen Versicherung sowie des Antrags auf Erlass eines Haftbefehls tatig zu werden. Wahrend also
das Verfahren zur Abnahme der Vermdgensauskunft und der eidesstattlichen Versicherung sowie der Antrag auf
Erlass eines Haftbefehls ausdriicklich als zum Verfahren der Zwangsvollstreckung in das bewegliche Vermégen
gehorende Handlungen gehdrend bezeichnet werden, ist dies bei der Einholung der Auskiinfte von Dritten durch
den Gerichtsvollzieher nach § 8021 ZPO nicht der Fall. Da die letztgenannte Option erst durch das Gesetz von
2009 in die ZPO eingeflihrt wurde, stellt sich insoweit die Frage, ob sie deshalb nicht in 8 79 Absatz 2 Satz 2
Nummer 4 ZPO aufgenommen wurde, weil dies tibersehen oder fur unnétig erachtet wurde oder weil sie nicht
erfasst werden sollte. Im Ergebnis soll diese Frage nunmehr im Sinne der ersten beiden Alternativen entschieden
werden. Denn inhaltlich ist kein Grund erkennbar, warum Inkassodienstleister nicht auch die Einholung von Aus-
kiinften nach § 8021 ZPO beantragen kdnnen sollten.

Formal soll die vorstehende Klarstellung in der Form erfolgen, dass auf die bisher mit dem Wort ,,einschlieBlich*
eingekleideten Beispiele kiinftig vollstandig verzichtet wird. Daflir spricht zunéchst schon, dass 8 79 Absatz 2
Satz 2 Nummer 4 ZPO in der derzeitigen Form nur schwer verstandlich ist. Zudem werden dort ohnehin nicht alle
Optionen aufgefiihrt, die Inkassodienstleistern moglich sein sollen (vergleiche zu diesen die Ausfiihrungen in der
Gesetzesbegriindung in Bundestagsdrucksache 16/3655, S. 88/89, die unter anderem noch die Vorpfandung nach
§ 845 ZPO nennt). Schlielich kdnnten sich dann, wenn man den Fall des 8 8021 ZPO jetzt noch in § 79 Absatz 2
Satz 2 Nummer 4 ZPO aufnehmen wiirde, bei zukiinftigen Anderungen die hier behandelten Fragen erneut stellen.
Im Ergebnis sollen daher trotz der formal vorgesehenen Streichung von Beispielen die bisherigen Befugnisse der
Inkassodienstleister nicht eingeschrénkt, sondern lediglich bewirkt werden, dass aus den derzeit nach dem Wort
»einschlieBlich* aufgezéhlten Fallen keine unzutreffenden Umkehrschliisse gezogen werden.

Im Ergebnis stellt die neu gefasste Vorschrift damit kiinftig sicher, dass Inkassodienstleister im gesamten Rahmen
der Zwangsvollstreckung wegen Geldforderungen in das bewegliche Vermégen vertretungsbefugt sind (soweit es
sich nicht um Verfahrenshandlungen handelt, die ein streitiges Verfahren einleiten oder innerhalb eines streitigen
Verfahrens vorzunehmen sind).

Zu Nummer 3 (Einfligung des § 753a ZPO-E)

Nach § 753a ZPO-E sollen Bevollméchtigte nach § 79 Absatz 2 Satz 1 und 2 Nummer 3 und 4 ZPO-E bei der
Durchfiihrung der Zwangsvollstreckung wegen Geldforderungen in das bewegliche Vermégen — in korperliche
Sachen und in Forderungen und andere Vermdgensrechte — ihre ordnungsgemaliie Bevollméchtigung kunftig nur
noch zu versichern haben; des Nachweises einer Vollmacht soll es in diesen Fallen nicht mehr bediirfen. Antrage
auf Erlass eines Haftbefehls nach § 802g ZPO werden aufgrund ihrer besonderen Bedeutung von der Vorschrift
nicht erfasst. Handeln Bevollméachtigte, die keine natirlichen Personen sind, findet § 79 Absatz 2 Satz 3 ZPO
Anwendung.

Die Vorschrift orientiert sich an der fiir das Mahnverfahren bewahrten Vorschrift des § 703 ZPO und dient der
Verfahrensvereinfachung. Insbesondere im Hinblick darauf, dass die Regelung auch die Ablieferung nach § 815
Absatz 1 ZPO umfasst und die Vollmacht auch auf Verlangen des Schuldners nicht nachgewiesen werden muss
(vergleiche insoweit zu § 703 ZPO Vollkommer in: Z6ller, ZPO, 33. Auflage 2020, § 703 ZPO, Rn. 1), soll sie
jedoch fir Bevollmédchtigte nach § 79 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 und 2 ZPO nicht gelten. Personen, die fur ihren
Arbeitgeber oder Familienangehérige auftreten, missen also nach wie vor eine Originalvollmacht vorlegen.

Zu Artikel 10 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Buirgerlichen Gesetzbuche)

Artikel 10 sieht die Einfiihrung eines neuen Paragraphen in Artikel 229 EGBGB vor. Dieser regelt die Behand-
lung von Schuldverhéltnissen, die vor dem Inkrafttreten dieses Entwurfs zustande gekommen sind. Diese sollen
nach dem bisher geltenden Recht behandelt werden.

Zu Artikel 11 (Anderung des Unterlassungsklagengesetzes)

Aurtikel 11 sieht eine Folgednderung zur Anderu_ng des § 288 BGB in § 1a UKIaG vor, mit der dort die Verwei-
sungen auf § 288 BGB angepasst werden. Eine Anderung der Rechtslage ist damit nicht verbunden.
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Zu Artikel 12 (Anderung der Gewerbeordnung)

Zu Nummer 1

Mit Artikel 5 des Gesetzes zur Regulierung des Prostitutionsgewerbes sowie zum Schutz von in der Prostitution
tatigen Personen vom 21. Oktober 2016 (BGBI. | S. 2372) wurde § 6 Absatz 1 Satz 1 GewO unter anderem im
Bereich der rechtsberatenden Berufe geandert. Wenngleich die Zielrichtung dieser Anderung, nach der die Norm
zum einen auch Patentanwalte erfassen sollte und in ihr zudem nicht mehr auf ,,Rechtsbeistande” nach dem bereits
am 30. Juni 2008 auBer Kraft getretenen Rechtsberatungsgesetz, sondern auf die im RDG geregelten Berufe ab-
gestellt werden sollte, zutreffend war, so erscheinen jedoch die gewahlten Formulierungen zumindest missver-
stéandlich. Sie sollen daher im Sinne einer Prézisierung noch angeglichen werden.

Zuné&chst sind in 8 6 Absatz 1 Satz 1 GewO bei den Steuerberatern, Wirtschaftsprifern und Buchprifern jeweils
auch die entsprechenden Gesellschaften aufgefiihrt, nicht aber bei Rechtsanwélten und Patentanwalten. Da eine
unterschiedliche Behandlung bezuglich der Anwendbarkeit der Gewerbeordnung nicht intendiert war, sollen die
jeweiligen Gesellschaften auch bei Rechtsanwélten und Patentanwalten noch ergénzt werden.

Soweit sodann derzeit auf die nach § 16 RDG in das Rechtsdienstleistungsregister eingetragenen Personen abge-
stellt wird, erfasst dies nach dem Wortlaut des einleitenden Satzteils des § 16 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 RDG
nur die Angehdrigen der in 8 10 RDG genannten Berufe, nicht jedoch die in § 1 Absatz 2 und 3 RDGEG genann-
ten Personen. Inhaltlich missten diese aber auch erfasst werden, da die GewO fiir sie ebenfalls nicht zur Anwen-
dung kommen soll. Dies betrifft zunédchst die Kammerrechtsbeistdnde nach 8 1 Absatz 2 RDGEG, die nach § 209
BRAO in eine Rechtsanwaltskammer aufgenommen wurden. Weiterhin gilt dies fir die friiheren Erlaubnisinhaber
nach dem Rechtsberatungsgesetz, die nach § 1 Absatz 3 Satz 1 RDGEG als registrierte Personen nach § 10 RDG
in das Rechtsdienstleistungsregister eingetragen wurden. Schlie3lich betrifft es die registrierten Erlaubnisinhaber
nach § 1 Absatz 3 Satz 2 RDGEG, die gesondert als Rechtsbeistdnde oder Erlaubnisinhaber registriert wurden.

Zudem ist zu berlicksichtigen, dass die Formulierung ,,nach § 16 RDG in das Rechtsdienstleistungsregister ein-
getragenen Personen™ derzeit auch die nach § 16 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 RDG in das Register eingetragenen
Personen erfasst, die nach Sinn und Zweck der Norm allerdings nicht erfasst werden durften.

Um magliche Probleme, die sich daraus ergeben kénnten, dass auf die Eintragung nach 8 16 RDG abgestellt wird,
zukiinftig zu vermeiden, sollen nunmehr die in § 10 Absatz 1 RDG und § 1 Absatz 2 und 3 RDGEG genannten
Personen unmittelbar in Bezug genommen werden.

Zu den Nummern 2 und 3

Fur den Gewerbebetrieb der Versicherungsunternehmen gilt nach derzeitiger Fassung des 8 6 Absatz 1 Satz 2
Halbsatz 2 GewO die GewO nur insoweit, als sie ausdriickliche Bestimmungen enthélt. Solche sind in der GewO
seit dem bereits zum 20. September 1996 erfolgten AuBerkrafttreten des § 139g Absatz 1 Satz 2 GewO in der bis
zu diesem Tag geltenden Fassung allerdings nicht mehr enthalten. Gleichwohl wird in der Praxis davon ausge-
gangen, dass die VVorschriften des Titels XI der GewO (das heif3t der Eintragung ins Gewerbezentralregister) auch
auf Versicherungsunternehmen anzuwenden sind. Dies ist auch inhaltlich sachgerecht. In der derzeitigen Fassung
des § 6 Absatz 1 GewO geht dies aber nicht nur aus dem dortigen Satz 2 nicht klar hervor, sondern steht es zu-
mindest vermeintlich sogar im Widerspruch zum dortigen Satz 3, der den Titel X1 ausdricklich nur in Bezug auf
Befdrderungen mit Krankenkraftwagen fiir anwendbar erklart. Um diesen Widerspruch zu beseitigen und die ge-
wiinschte Handhabung der Norm Klarzustellen, soll der Gewerbebetrieb der Versicherungsunternehmen in § 6
Absatz 2 Satz 2 Halbsatz 2 GewO gestrichen und stattdessen in 8 6 Absatz 2 Satz 3 GewO eingeflgt werden.

Zu Artikel 13 (Inkrafttreten)
Artikel 13 bestimmt das Inkrafttreten.

Zu Absatz 1

Zur Umsetzung derjenigen Bestimmungen, mit denen Informationspflichten neu eingefiihrt und Schadensersatz-
und Vergutungsvorschriften gedndert werden, benétigen die jeweils betroffenen Inkassodienstleister, Rechtsan-
waltinnen und Rechtsanwélte sowie Glaubiger eine gewisse Vorlaufzeit, in der die bisherigen Vertrédge, Doku-
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mente und Arbeitsablaufe angepasst werden kdnnen. Gleiches gilt fur das automatisierte Mahnverfahren der Ge-
richte. Hierfir soll ihnen daher nach der Verkiindung ein Zeitraum von zumindest neun Monaten zur Verfligung
stehen.

Zu Absatz 2

Alle Anderungen, bei denen kein Anderungsbedarf im Sinne des Absatzes 1 besteht und mit denen insbesondere
derzeit bestehende Méngel beseitigt werden sollen, sollen dagegen alsbald nach der Verkiindung in Kraft treten.
Dies gilt insbesondere auch fiir die Regelungen, die im Zusammenhang mit dem Austritt des Vereinigten Koénig-
reichs aus der Europdischen Union stehen; diese miissen spatestens zum 1. Januar 2021 in Kraft treten.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. 8 6 Absatz 1 NKRG

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Verbraucherschutzes im Inkassorecht und
zur Anderung weiterer Vorschriften (NKR-Nr. 4972 [BMJV])

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf des oben genannten Regelungsvorhabens ge-

pruft.
l. Zusammenfassung
Blrgerinnen und Burger keine Auswirkungen
Wirtschaft
Jahrlicher Erflllungsaufwand rund 97.000 Euro
Einmaliger Erfullungsaufwand: rund 4,2 Mio. Euro
aus Informationspflichten: rund 4,3 Mio. Euro
Verwaltung keine Auswirkungen
Weitere Kosten bis zu rund 700 Mio. Euro
Mindereinnahmen der Inkassodienstleister
‘One in one out’-Regel Im Sinne der ,One in one out'-Regel der
Bundesregierung stellt der jahrliche Erfiil-
lungsaufwand der Wirtschaft in diesem
Regelungsvorhaben ein ,In“ von rund
97.000 Euro dar.
Evaluierung Die Neuregelung soll vier Jahre nach ih-

rem Inkrafttreten evaluiert werden.

Ziele: | Dabei will das BMJV feststellen, ob
e die Anderungen im Gebiihrenrahmen

zu angemessenen Inkassokosten fih-
ren

e sich die neuen Informationspflichten
im Sinne des Verbraucherschutzes

bewéahren.
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Kriterien/Indikatoren: | Anzahl und Hohe der Inkassoforderungen
und -vergutungen, der nach erstem Mahn-
schreiben erledigen Falle, der erfolglosen
Einziehungsversuche, der Zahlungsver-
einbarungen und der Ubergéange in das
gerichtliche Mahnverfahren

Datengrundlage: | Sachverstandige Stellungnahmen der Ver-
bande

Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMJV) hat den Erfillungs-
aufwand und die Weiteren Kosten unter Verwendung des Ergebnisses einer Verbande-
anhorung durch den Nationalen Normenkontrollrat (NKR) nachvollziehbar dargestellt. Der
NKR erhebt im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags keine Einwénde gegen die Darstel-
lung der Gesetzesfolgen in dem vorliegenden Regelungsentwurf.

1. Im Einzelnen

In Deutschland sind etwa 2.000 Inkassounternehmen marktaktiv und befassen sich rund 20.000
Rechtsanwalte (auch) mit dem Einzug offener Forderungen. Von rund 23 Millionen Inkassoforde-
rungen (2019)

e richteten sich rund 16 Prozent gegen Unternehmen und rund 84 Prozent gegen Verbrau-

cher,

¢ lagen rund 83 Prozent unter 500 Euro.

Mit dem Regelungsvorhaben will das Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz

(BMJV) den Rechtsrahmen fir den Inkassomarkt teilweise neugestalten.
Kostenersatzanspriiche des Glaubigers

Im Inkassofall kann der Glaubiger den Schuldner grundsatzlich auf Erstattung der von ihm an ei-
nen Inkassodienstleister (Rechtsanwalt oder Inkassounternehmen) gezahlten Vergitung in An-
spruch nehmen. Bei aulR3ergerichtlichen Forderungen, die der Schuldner nicht bestreitet und/o-
der deren Einzug fur den Inkassodienstleister weder besonders aufwendig, noch besonders
schwierig ist, will das BMJV den Kostenerstattungsanspruch der Héhe nach begrenzen. Anderer-
seits sollen Inkassounternehmen, die den Glaubiger im gerichtlichen Mahnverfahren vertreten,
kinftig dieselbe Vergiitung wie Rechtsanwalte beanspruchen und als Ersatzanspruch des Glau-

bigers gegentiber dem Schuldner geltend machen kénnen.

Kostenersatz fur einen Rechtsanwalt
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Beauftragt der Glaubiger einen Rechtsanwalt mit dem Inkasso, kann dieser seinen (erstattungs-
fahigen) Vergutungsanspruch nach einem im Rechtsanwaltsvergitungsgesetz (RVG) festgeleg-
ten Geblihrenrahmen bestimmen. Die RVG-Gebihrensatze sind auf die 1-fache Gebuhr bezo-

gen.

Fur aulRergerichtlich abgewickelte Inkassofalle entstehen derzeit

e eine Geschéftsgebihr Gebiuhrenrahmen: 0,5 bis 2,5,

e ggf. eine Einigungsgebtihr  Gebuhrenrahmen: 1,5.

Nach bisheriger Rechtslage sind diese Gebihrensatze von der Hohe der Inkassoforderung und
dem Arbeitsaufwand des Rechtsanwalts unabhangig. Nach Einschatzung des BMJV hat sich

deshalb die Praxis herausgebildet, auch bei unbestrittenen (Klein-)Forderungen bis 500 Euro fur

e die Geschéftsgebuhr den 1,1-fachen Satz,

¢ die Einigungsgebthr den 1,5-fachen Satz

in Anspruch zu nehmen. Das Ressort halt diese Praxis fir unangemessen, weshalb das Rege-
lungsvorhaben die zulassigen Gebuhren kiinftig von der Forderungshdhe sowie vom Arbeits-

aufwand im Einzelfall abhéngig macht und wie folgt gestaltet:

Geschéaftsgebihr
Anteil am Gesamtaufkommen . . " o
der Inkassofalle Hauptforderung Gebuhr bisher Gebuhr kinftig
23 % bis 50 Euro 45,00 Euro 18 bis 36 Euro
60 % 51 bis 500 Euro @ 59,40 Euro 27 bis 54 Euro
Einigungsgebihr
Anteil am Gesamtaufkommen N . . e
der Inkassofille Hauptforderung Gebihr bisher Gebdhr kiinftig
83 % bis 500 Euro @ 67,50 Euro 31,50 Euro

Kostenersatz fur ein Inkassounternehmen




Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -75- Drucksache 19/20348

Dasselbe soll gelten, wenn der Glaubiger ein Inkassounternehmen mit dem Forderungseinzug
beauftragt. Hierzu sind entsprechende Anderungen des Rechtsdienstleistungsgesetzes (RDG)

vorgesehen.

Fur die Unternehmen neu ist ihre Gleichstellung mit den Rechtsanwalten bei Vertretung des
Glaubigers im gerichtlichen Mahnverfahren. Im dabei haufigsten Fall einer Hauptforderung bis
500 Euro kénnen die Inkassounternehmen dadurch kiinftig eine Gebuhr von 58,50 Euro statt bis-

her 25 Euro abrechnen.
Kostenersatz fur Doppelbeauftragung

Ebenfalls zur Begrenzung von Ersatzansprichen und im RDG neu geregelt werden soll, dass der
Glaubiger bei Doppelbeauftragung sowohl eines Rechtsanwalts, als auch eines Inkassounter-

nehmens nur fir einen der beiden Dienstleister die gesetzliche Vergltung verlangen kann.
Informationspflichten

Das Regelungsvorhaben begriuindet fur die Unternehmen neue Informationspflichten und macht
in bestimmten Konstellationen die Erfullung dieser Informationspflichten zur Voraussetzung fur

das (Fort-)Bestehen von Kostenerstattungsansprichen:
Hinweis auf Erstattungsanspriche

Wahrend der Glaubiger nach bisheriger Rechtslage Ersatz von Inkassokosten schon dann ver-
langen kann, wenn sich der Schuldner im (Zahlungs-)Verzug befindet, soll dieser Anspruch kiinf-
tig nur dann bestehen, wenn der Glaubiger den Schuldner entweder rechtzeitig vor Eintritt des
Zahlungsverzuges (Alternative 1) oder danach, dann jedoch unter Setzung einer angemesse-
nen Leistungsfrist (Alternative 2), auf den Erstattungsanspruch hingewiesen hat. In beiden Alter-
nativen muss der Hinweis muss klar und verstandlich sowie leicht erkennbar sein und in Text-
form erteilt werden. Die Informationspflicht soll allerdings nur bestehen, wenn der Schuldner ein

Verbraucher und der Glaubiger ein Unternehmer ist.
Weitere Hinweispflichten

Weitere Hinweispflichten betreffen

¢ die Kostenfolgen einer Zahlungsvereinbarung und die Rechtsfolgen eines Schuldaner-

kenntnisses, die Glaubiger kiinftig detailliert erlautern muss,
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¢ die Bezeichnung, Anschrift und elektronische Erreichbarkeit der zustandigen Aufsichtsbe-

horde, die dem Schuldner kiinftig mitzuteilen sind.

Eignungs- und Zuverlassigkeitsprifung

Inkassounternehmen sind schon bisher verpflichtet, sich bei der zustandigen Behdrde registrie-
ren lassen. Mit dem Regelungsvorhaben werden die Anforderungen an die hierzu erforderliche

Eignungs- und Zuverlassigkeitsprifung sowie an Nachweise konkretisiert.
Aufsicht Gber Inkassodienstleister

Weitere Anderungen im Rechtsdienstleistungsgesetz sollen

o den Gegenstand der Aufsicht tUber Inkassodienstleister prézisieren,

e eine Rechtsgrundlage fir Untersagungsverfiigungen auch gegen registrierte Dienstleister
schaffen,

e die Aufsichtsbehdrden zur Information tUber das Ergebnis ihrer Prifung und ihre Entschei-
dung uber eine Beschwerde verpflichten,

e Registertransparenz bei Ricknahme/Widerruf einer Registrierung gewahrleisten,

e die Verhangung eines Bul3gelds fur den Fall ermdglichen, dass ein registrierter Inkasso-
dienstleister Mitteilungspflichten gegentiber der Aufsichtsbehoérde verletzt,

¢ den Bundeslandern die Zentralisierung ihrer Aufsichtsbehdrden erleichtern.

II.1. Erfullungsaufwand

Die Neuregelungen rufen einmaligen und laufenden Erfullungsaufwand hervor. Der Nationale
Normenkontrollrat (NKR) hat hierzu sowie zu den Weiteren Kosten unter Beteiligung des BMJV
eine Verbandsanhdrung durchgefihrt, an der sich der Bund Deutscher Inkasso-Unternehmen
(BDIU) beteiligte.

Burgerinnen und Burger
Fur Burgerinnen und Birger ergeben sich keine Belastungen.
Wirtschaft

Fir Inkassodienstleister (Anwaltskanzleien und Inkassounternehmen) fuhrt das Regelungsvorha-

ben zu Umstellungsaufwand sowie zu laufenden Personal- und Sachkosten.
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Hinweis auf Erstattungsanspriche

Die neue Informationspflicht Gber die Folgen des Schuldnerverzuges ruft je gewahlter nach Al-

ternative Umstellungsaufwand oder laufenden Erfullungsaufwand hervor:
Alternative 1 — Hinweis vor Verzugseintritt

Umstellungsaufwand von 1.940.000 Euro entsteht Unternehmen, die mit Verbraucher-Kunden
Vertrage abschlie3en und diese Kunden vor Verzugseintritt Uber die Erstattungsanspriiche auf-
klaren mussen. Bei der Ermittlung dieses einmaligen Erfillungsaufwands nimmt das BMJV auf

der Grundlage statistischer Daten und Verbandsstellungnahmen nachvollziehbar an, dass

o die Neuregelung rund 1,3 Millionen Unternehmen mit Verbraucher-Kunden betrifft,

e hiervon rund 15 Prozent (200.000 Unternehmen) Inkassodienstleister beauftragen,

o die 200.000 Unternehmen hierfiir einen Textbaustein entwickeln, den sie in ihre Vertrags-
unterlagen einpflegen,

e zum Erstellen und Einpflegen des Textbausteins eine Arbeitskraft mit mittlerem Qualifika-

tionsniveau (29,10 Euro/Std.) fur 20 Minuten eingesetzt werden missen.

Alternative 2 — Leistungsfrist nach Verzugseintritt

Die Alternative 2 ruft laufenden Erfullungsaufwand von 97.000 Euro hervor, den das BMJV un-
ter der nachvollziehbaren Annahme geschatzt hat, dass nur finf Prozent der 200.000 Unterneh-
men mit Verbraucher-Kunden den Hinweis nach Alternative 1 nicht standardisieren werden und

daher von der Alternative 2 Gebrauch machen miissen.
Informationspflichten Uber Schuldanerkenntnisse und Zahlungsvereinbarungen

Die Erflillung der neuen Informationspflichten Uber Rechts- und Kostenfolgen auf3ergerichtlicher
Schuldanerkenntnisse und Zahlungsvereinbarungen sowie der Hinweis auf Adressenermittlung
erfordert den Einsatz von Arbeitskraften mit hohem Qualifikationsniveau (58,80 Euro/Std.) fur die
Erstellung sowie von Arbeitskraften mit einfachem Qualifikationsniveau (20,90 Euro/Std.) fir das
Einpflegen des entsprechenden Textes in die Geschafts- bzw. Vertragsunterlagen der rund
22.000 Inkassodienstleister. Bei angenommenem Zeitaufwand von dreif3ig Minuten fir die
Texterarbeitung sowie von zehn Minuten fir das Einpflegen hat das BMJV einmaligen Erfl-
lungsaufwand der adressierten Unternehmen von (1.930.500 + 229.900 =) 2.159.500 Euro

nachvollziehbar ermittelt.

Informationspflicht tGber die zustandige Aufsichtsbehérde
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Fur die Informationspflicht Gber die zustandige Aufsichtsbehdrde geht das Ressort davon aus,
dass die Inkassodienstleister bereits vorhandene Textbausteine durch Mitarbeiter mit einfachem
Quialifikationsniveau (20,90 Euro/Std.) erganzen lassen. Der Zeitaufwand hierfir bei jedem der
rund 22.000 Inkassodienstleister wird mit zehn Minuten angesetzt, sodass sich weiterer einmali-

ger Erfallungsaufwand der Wirtschaft von rund 77.000 Euro ergibt.

Verwaltung

Fir die Verwaltung entsteht kein Erfullungsaufwand.

I1.2. Weitere Kosten

Das BMJV geht davon aus, dass die Neuregelung zu jahrlichen Einnahmeausfallen der Inkas-
sodienstleister fihren wird. Dabei war das Ressort urspriinglich der Auffassung, dass die Hohe
dieser Ausfélle nicht in absoluten Zahlen berechnet, sondern nur prozentual abgeleitet und dar-

gestellt werden kdnne.

Nach der Anhérung durch den NKR hat der Bund Deutscher Inkassounternehmen (BDIU) jedoch

eine Berechnung vorgelegt, die Einnahmeausfalle in absoluten Zahlen abbildet.

Geblhrentatbestand bisher (Euro) kunftig (Euro) Differenz (Euro)
Geschaftsgebuhr 1.807.779.379,77 1.283.279.131,35 524.500,248,42
Einigungsgebuhr 380.527.200,00 203.256.249,00 177.270.951,00

2.188.306.579,77 1.486.535.380.35 701.771.199,42
Geschaftsgebthr

Den in der BDIU-Berechnung fir die Geschéaftsgebihr ermittelten absoluten Ausgangswert von
rund 1,8 Milliarden Euro hélt das BMJV ,als Betrag, der den Schuldnern derzeit jahrlich von In-

kassodienstleistern in Rechnung gestellt wird, (fiir) grundsatzlich nachvollziehbar®. Wahrend
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das Ressort damit die Darstellbarkeit der Einnahmeausfalle in absoluten Zahlen einraumt, ist es
zugleich der Auffassung, dass der absolute Wert von 1,8 Mrd. Euro die tatsachlichen Einnahme-
verluste nicht zutreffend abbilde. Aber auch den von ihm selbst statt dessen ermittelten Prozent-
wert (20,4) sieht das Ressort als letztlich nicht tragfahig (genug) an: Mit den verfiigbaren Er-
kenntnismaoglichkeiten lasse sich ,nicht konkret berechnen®, inwieweit ,die rechnerisch etwa 20,4
Prozent” tatséachlich von den Inkassodienstleistern zu tragen sind. Die Einschatzung, dass weder
der eigene Ansatz, noch die BDIU-Berechnung ein realitditsnahes Bild der Regelungswirkungen

vermitteln, begrindet das BMJV damit, dass

o die Inkassodienstleister den dargestellten Betrag von rund 1,8 Mrd. Euro bei ,sachge-
rechter Anwendung des derzeitigen Gebuhrenrahmens* gar nicht abrechnen durften, Ein-
nahmen in dieser Héhe rechtmallig also gar entstehen kénnten,
o die Vertrage zwischen Inkassoauftraggebern und -dienstleistern nicht offengelegt wirden,
jedoch
= ,als sicher anzusehen” sei, dass darin fir den Fall ergebnisloser Inkassoversuche
ganz erhebliche Vergitungsnachlasse vereinbart wirden,

=  bei unterschiedlichen Abrechnungsmodellen ,im Ergebnis die Schuldner, die die In-
kassogebihren zahlen, zu einem maRgeblichen Teil die Kosten fir erfolglose Ein-
ziehungsversuche mittragen®,

= insgesamt ,angenommen werden (musse), dass die Inkassodienstleister derzeit in
etwa 50 Prozent der Félle auf etwa 66 Prozent (und damit insgesamt auf etwa 33
Prozent) der ihnen zustehenden Einnahmen zugunsten ihrer Auftraggeber verzich-

ten®.

Nach dem Ergebnis der Anhérung durch den NKR ist jedoch festzuhalten, dass die Berechnung
eines Ausgangswerts von rund 1,8 Mrd. Euro fir die Geschéaftsgebuhr (derzeit) rechtlich zulas-

sig, rechnerisch nachvollziehbar und durch das BMJV selbst grundséatzlich akzeptiert ist.

Zu der weiteren Frage, ob die vom Ausgangswert her berechneten Einnahmeausfélle (rund 525
Mio. Euro) tatséchlich auf die Unternehmen durchschlagen (realitdtsnahes Bild), hat die Anho-
rung folgendes ergeben:

Dem Grunde nach besteht nach Einvernehmen dariiber, dass Inkassounternehmen mit ihren
Auftraggebern fur den Fall ergebnisloser Einziehungsversuche spezielle Vergitungsvereinbarun-
gen treffen. Hierzu beschreibt der BDIU in seiner ergénzenden Stellungnahme an den NKR ins-
besondere die Praxis, dass ,Inkassounternehmen hinsichtlich nicht einziehbarer Inkassokosten
aus realisierten Anspruchen, die eigentlich dem Auftraggeber zustehen” bezahlt werden. Diese
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Beschreibung bestatigt die entsprechende Annahme des BMJV. Unbestritten ist auch ,die grund-
satzliche Existenz der im Referentenentwurf gemeinten bzw. andiskutierten Geschaftsmodelle

(Abtretung an Erfullungs statt, GeblUhrenpools etc.)".

Fir eine realitatsnahe Gesetzesfolgenabschatzung kann und muss deshalb tatséchlich davon
ausgegangen werden, dass die dargestellten Einnahmeverluste bei der Geschéaftsgebiihr nicht in

vollem Umfang auf die Unternehmen durchschlagen.

Entscheidend ist allerdings, dass weder der Regelungsentwurf des BMJV, noch die Stellung-

nahme des Verbandes nachvollziehbar machen kénnen, in welcher Héhe von dem dargestellten
Ausgangsbetrag (1,8 Mrd. Euro) Abschlage vorgenommen werden mussten: Wéahrend der BDIU
ausdricklich einrdumt, ,Aussagen Uber die Quantitat‘ nicht treffen zu kénnen, ist das Ressort fur

seine Kalkulation (33 Prozent) auf bloe Annahmen beschrankt.

Im Sinne realitatsnaher Gesetzesfolgenabschéatzung ist deshalb festzustellen, dass fiir die Be-
rechnung der Einnahmeausfalle der Inkassounternehmen ein Ausgangswert von bis zu rund 1,8
Mrd. Euro unbestritten ist. Auf dieser Grundlage kann davon ausgegangen werden, dass das Re-
gelungsvorhaben nach der ebenfalls unbestrittenen Ableitung des BDIU zu Einnahmeausfallen

bei der Geschéftsgebiihr von bis zu rund 525 Mio. Euro fihrt.
Einigungsgebihr

Auch bei der Einigungsgeblihr stellt das BMJV die BDIU-Berechnung des Ausgangswerts (rund
380 Mio. Euro) und der Ausfalle (rund 177 Mio. Euro) nicht in Frage. Jedoch geht das Ressort
davon aus, dass diese Ausfélle durch die kiinftigen Zuwachse beim Vergutungsaufkommen fur
die Vertretung im gerichtlichen Mahnverfahren ,,im Wesentlichen“ ausgeglichen wiirden. Eine
spezifizierende Berechnung liegt dieser Annahme nicht zu Grunde. Dennoch bestreitet der BDIU
den Ansatz nicht, ist jedoch — ebenfalls ohne spezifizierende Berechnung - der Auffassung, dass

sich ,Kompensationen und EinbufRen nicht vollstadndig aufheben® werden.

Realitdtsnah dirfte deshalb sein, Einnahmeausfalle bei der Einigungsgebuihr bis zu der Héhe
von rund 177 Mio. Euro anzunehmen, die der BDIU unbestritten dargestellt hat.

Zusammenfassung

Insgesamt ergeben sich damit aus der Neuregelung nachvollziehbare Einnahmeausfélle der In-

kassounternehmen bis zu einer Obergrenze von rund 700 Mio. Euro.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -81- Drucksache 19/20348

I1.3. ,Onein one out'-Regel

Im Sinne der ,One in one out'-Regel der Bundesregierung stellt der jahrliche Erfullungsaufwand

der Wirtschaft in diesem Regelungsvorhaben ein ,In“ von rund 97.000 Euro dar.

I1.4. Evaluierung

Die Neuregelung soll vier Jahre nach ihrem Inkrafttreten evaluiert werden. Dabei will das BMJV
feststellen, ob die Anderungen im Gebuhrenrahmen zu angemessenen Inkassokosten fiihren;
ferner, ob sich die neuen Informationspflichten im Sinne des Verbraucherschutzes bewéhren
(Ziel). Die Kriterien hierfur sind: Anzahl und Héhe der Inkassoforderungen und -vergitungen,
der nach erstem Mahnschreiben erledigen Falle, der erfolglosen Einziehungsversuche, der Zah-
lungsvereinbarungen und der Ubergénge in das gerichtliche Mahnverfahren. Die Datengrund-

lage soll aus sachverstandigen Stellungnahmen der Verbandsorganisationen gewonnen werden.

I1l. Ergebnis

Das Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz (BMJV) hat den Erfullungsaufwand
und die Weiteren Kosten unter Verwendung des Ergebnisses einer Verbandeanhérung durch
den Nationalen Normenkontrollrat (NKR) nachvollziehbar dargestellt. Der NKR erhebt im Rah-
men seines gesetzlichen Auftrags keine Einwdnde gegen die Darstellung der Gesetzesfolgen in

dem vorliegenden Regelungsentwurf.

Dr. Ludewig Dr. Holtschneider

Vorsitzender Berichterstatter
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Anlage 3

Stellungnahme
des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 990. Sitzung am 5. Juni 2020 beschlossen, zu dem Gesetzent-
wurf gemal Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 6 (8§ 13a Absatz 1 Nummer 7 RDG)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob die Verpflich-
tung von Inkassodienstleistern zum Hinweis auf Umstande, bei denen der Verdacht ei-
nes ldentitatsdiebstahls besteht, weiter gefasst werden kénnte und auch Félle einbezo-
gen werden konnten, bei denen die Anschrift des Schuldners nicht gesondert ermittelt
werden musste.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht eine Hinweispflicht des Inkassodienstleisters vor, wenn die
Anschrift des Schuldners nicht vom Glaubiger mitgeteilt, sondern anderweitig ermittelt
wurde. Die Hinweispflicht soll eine leichtere Feststellung von Féllen ermdglichen, in
denen ein Dritter in falschem Namen einen Vertrag geschlossen hat, aus dem der
Schuldner auf Zahlung in Anspruch genommen wird (ldentitatsdiebstahl). Allerdings
sind auch Falle von Identitatsdiebstahl in der Praxis bekannt, bei denen der Téater die
Wohnanschrift des vermeintlichen Schuldners kennt und diese bei der Bestellung an-
gibt, die Lieferung aber, soweit es sich Uberhaupt um korperliche Waren handelt, an
eine andere Adresse erfolgt. Daher greift es zu kurz, die Hinweispflicht auf Falle zu
beschréanken, in denen die Anschrift des Schuldners erst ermittelt werden musste.

2. Zu Artikel 1 Nummer 6 (8 13a Absatz 2 Satz 2 — neu — RDG)

In Artikel 1 Nummer 6 ist dem § 13a Absatz 2 folgender Satz anzufiigen:

"Der Inkassodienstleister hat auBerdem, wenn Inkassokosten geltend gemacht werden,
einer Privatperson auf Anfrage einen Nachweis der mit dem Gl&ubiger getroffenen Ver-
gutungsvereinbarung zu ubermitteln."”
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Begriindung:

Inkassokosten kdnnen nur im Rahmen eines Schadensersatzanspruchs nach § 286 BGB
geltend gemacht werden. Wahrend es im allgemeinen Haftungsrecht vollig unstreitig
ist, dass der Geschadigte einen Nachweis fir den tatsdchlichen Schaden erbringt, wird
dieser Nachweis, wie die Gesetzesbegriindung ausfiihrt und die Erfahrungen der Ver-
braucherverbénde bestatigen, von den Inkassounternehmen regelmdaRig verweigert.
Dies ist nicht hinnehmbar. Die Vorlage der Vergltungsvereinbarung ist notwendig, um
die Berechtigung der geltend gemachten Inkassoforderung prifen zu kénnen. Vor allem
bei Forderungen aus Massengeschéften im Bagatellbereich ist bei wirtschaftlicher Be-
trachtung nur schwer nachvollziehbar, dass ein Glaubiger bereit ist, mehr als 50 Prozent
des Wertes der in Frage stehenden Forderung flr eine Rechtsverfolgung mit ungewis-
sem Erfolg auszugeben.

3. Zu Artikel 1 Nummer 7 (8 13e Absatz 1 RDG)

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass die Aufsicht tber Inkassodienstleister zentral
bei einer Bundesbehorde, beispielsweise bei der Bundesanstalt fir Finanzdienstleis-
tungsaufsicht (BaFin), anzusiedeln ist. Aus Sicht des Bundesrates sollte eine Kompe-
tenzbindelung auf Bundesebene erfolgen, um zum einen Klarheit fur die Inkassounter-
nehmen als auch fir die Verbraucherinnen und Verbraucher zu schaffen, und zum an-
deren weiterhin bestehende zersplitterte Zustdndigkeiten aufzuheben.

Begriindung:

Auch wenn bereits die vormals bestehende Zersplitterung der Aufsichtsbehdrden abgenommen hat,
sollte eine zentrale Aufsicht auf Bundesebene erfolgen. Dies hat auch die Verbraucherschutzminis-
terkonferenz 2018 angeregt. Damit wiirde nicht nur fur die Inkassodienstleister, sondern auch fir
die Verbraucherinnen und Verbraucher mehr Transparenz hinsichtlich der Aufsichtszustandigkei-
ten geschaffen. Die BaFin konnte aufgrund ihrer bereits bestehenden Expertise auch im Bereich
Verbraucherrecht eine geeignete Aufsichtsbehorde darstellen.

4. Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe d; (8 13e Absatz 4 RDG)

In Artikel 1 Nummer 7 ist nach Buchstabe d folgender Buchstabe d; einzufiigen

,d1) In dem neuen Absatz 4 wird in Nummer 2 das Wort ,,dauerhaft* durch das Wort
»,wiederholt“ ersetzt.
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Begriindung:

Nach der geltenden Regelung in § 13a Absatz 3 Nummer 2 RDG (jetzt: § 13e Absatz 4
Nummer 2 RDG-E) missen begriindete Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass ,.er-
heblich oder dauerhaft” gegen Pflichten verstolRen wird. Der Begriff ,,dauerhaft ist in
zeitlicher Hinsicht unprazise und flr einen effektiven Schutz der Verbraucher vor un-
seridsem Inkasso unzureichend. Denn die Feststellung und der Nachweis eines dauer-
haften nicht erheblichen VerstoRes gestaltet sich in der aufsichtsbehdrdlichen Praxis
schwierig. Der Begriff sollte deshalb durch den préziseren und strengeren Begriff ,,wie-
derholt* ersetzt werden.

A. Inkassodienstleister bleiben auch bei der hier vorgeschlagenen Gesetzesformulie-
rung im Falle wiederholter geringfugiger VerstoRe vor unverhaltnisméligen Entschei-
dungen geschitzt, da die Vorschrift der Aufsichtsbehorde auch kiinftig Ermessen ein-
raumt und die Wahl der Aufsichtsmalinahme verhaltnisméafig, d.h. bezogen auf Art und
Ausmal des jeweiligen Pflichtenverstolles angemessen, sein muss.

5. Zu Artikel 2 (Anderung des RVG)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob zur Vermei-
dung von unausgewogenen Vergutungsmodellen, die zulasten von zahlungsbereiten
Schuldnern gehen, sowie mit Blick auf die Gleichbehandlung von Rechtsanwélten und
Inkassodienstleistern das grundsétzliche Verbot von Erfolgshonoraren nach § 49b Ab-
satz 2 Bundesrechtsanwaltsordnung sowie die Beschrankungen der 88 4 und 4a Rechts-
anwaltsvergutungsgesetz auch auf Inkassodienstleistungen erstreckt werden konnten.

Begriindung:

Eine erfolgsbezogene Vergltungsvereinbarung zwischen Inkassodienstleister und Glaubiger, wie
sie nach der Gesetzesbegrindung offenbar weitverbreitete Praxis ist, ist aus mehreren Grunden kri-
tisch zu sehen. Sie widerspricht dem Gebot der Schadensminderung und ist eine wesentliche Ursa-
che dafir, dass Inkassovergutungen vereinbart werden, die oftmals bei wirtschaftlicher Betrachtung
in keinem Verhéltnis zum Wert der Forderung sowie zum tatsdchlichen Aufwand der Dienstleistung
stehen. Sie geht aulerdem zulasten der zahlungswilligen und zahlungsféhigen Schuldner und pri-
vilegiert Uberdies ohne ausreichenden Grund Inkassodienstleister gegeniiber Rechtsanwalten, die
ihrerseits auf Grund von 8§ 49b Absatz 2 BRAO grundsatzlich kein Erfolgshonorar vereinbaren dir-
fen und den Beschrankungen der 8§88 4 und 4a RVG unterliegen.
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6. Zu Artikel 2 Nummer 4 Buchstabe a (Anlage 1 Nummer 1000 Spalte ,,Geblihrentat-
bestand* Absatz 6 — neu — RVG)

In Artikel 2 Nummer 4 Buchstabe a ist in Anlage 1 Nummer 1000 in der Spalte "Ge-
bihrentatbestand” folgender Absatz 6 anzufligen:

,»(6) Die Gebuhr nach Nummer 1 entsteht nicht fir eine Zahlungsvereinbarung ge-
méalk Nummer 2, die im Rahmen einer Inkassodienstleistung getroffen wird.*

Begriindung:

Damit das Ziel des Gesetzes, Schuldner besser vor unangemessen hohen Inkassokosten zu schiitzen,
unterstitzt wird, sind die Gebuhren fiir Ratenzahlungsvereinbarungen einheitlich auf den ermaRig-
ten Gebuhrenfaktor von 0,7 zu begrenzen. Die angestrebte Entlastung der Verbraucher droht ohne
den Vorrang der Gebuhr fur die Zahlungsvereinbarung nach Nummer 1000 Nummer 2 des Vergu-
tungsverzeichnisses ins Leere zu laufen, da Ratenzahlungsvereinbarungen jedenfalls bei bestritte-
nen Forderungen regelméfiig auch ein Schuldanerkenntnis beinhalten und damit weiterhin von In-
kassodienstleistern nach Nummer 1000 Nummer 1 eine Gebuhr von 1,5 verlangt werden konnte.
Selbst bei einer Bagatellforderung von nur 50 Euro wirde eine Einigungsgebihr in Hohe von
67,50 Euro anfallen, was weder dem wirtschaftlichen Wert der Hauptforderung noch dem der
Dienstleistung entsprache.

Auch ist im Rahmen von Inkassodienstleistungen nicht erkennbar, dass eine Einigungsvereinba-
rung, die wegen Bestreitens der Forderung auch ein Schuldanerkenntnis im Sinne der Nummer 1
beinhaltet, gegentber einer bloRen Zahlungsvereinbarung mit einem Mehraufwand verbunden
waére, der einen derart groRen Gebuhrenunterschied rechtfertigen wirde. Hinzu kommt, dass ein
etwaiger Mehraufwand bereits ausreichend bei der Geschaftsgebuhr beriicksichtigt ist.

7. Zu Artikel 2 Nummer 4 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb (Anlage 1 Nummer 2300
Absatz 2 RVG)

In Artikel 2 Nummer 4 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb sind in Anlage 1 Num-
mer 2300 Absatz 2 die Worter ,, , die eine unbestrittene Forderung betrifft,” zu strei-
chen.

Begriindung:

Die Beschrankung der Regelung zur Geschéaftsgebuhr auf unbestrittene Forderungen ist
aus verschiedenen Griinden nicht sachgerecht.

Gerade unseridse Geschaftsmodelle nutzen haufig den Einschiichterungseffekt und das
Drohpotenzial von Inkassodienstleistern und deren Gebuhrenforderungen, um unbe-
rechtigte Forderungen durchzusetzen. Die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung
verstarkt das Drohpotenzial, indem sie denjenigen, der sich gegen eine fragwirdige
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Zahlungsaufforderung zur Wehr setzen mdchte, zugleich der Androhung hoherer Inkas-
sokosten aussetzt.

Die Praxis zeigt auBerdem, dass Inkassodienstleister haufig keine vertiefte rechtliche
Prifung der Forderung vornehmen und auch nicht auf etwaige Einwendungen der
Schuldner eingehen. Der Aufwand fiir eine Inkassodienstleistung hangt damit nicht un-
mittelbar vom Bestreiten oder Nichtbestreiten der Forderung ab. Auch ist nicht ausge-
schlossen, dass der Schuldner zundchst die Forderung gegeniiber dem Glaubiger be-
streitet, jedoch auf die erste Zahlungsaufforderung des Inkassodienstleisters bezahlt.
Weshalb hier kein Regelfall einer einfachen Inkassodienstleistung mit einer Gebuhr von
hochstens 0,5 vorliegen soll, erschlie3t sich nicht.

Hinzu kommt, dass nicht naher definiert ist, wann ein Bestreiten vorliegt, was gemein-
sam mit der Schwierigkeit der Tatsachenfeststellung zu erheblicher Rechtsunsicherheit
fuhren kann.
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Anlage 4

GegenaulRerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung aulert sich zu der Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Zu Nummer 1 (Artikel 1 Nummer 6 — § 13a Absatz 1 Nummer 7 RDG)

Die Bundesregierung hat die vom Bundesrat erbetene Prifung, ob der Tatbestand des § 13a Ab-
satz 1 Nummer 7 des Rechtsdienstleistungsgesetzes in der Entwurfsfassung (RDG-E) im Hin-
blick auf andere denkbare Begehungsformen von ldentitatsdiebstéhlen weiter gefasst werden

konnte, vorgenommen.

Im Ergebnis ist dies aus Sicht der Bundesregierung jedoch nicht der Fall. Zwar ist dem Anliegen
des Bundesrates zuzustimmen, dass ldentitatsdiebstahle auch in der Form begangen werden
kénnen, dass eine zutreffende Anschrift eines vermeintlichen Schuldners genutzt wird. Solche
Falle weisen jedoch keine typischen Merkmale auf, die fir Inkassodienstleister erkennbar waren
und damit als Anknipfungspunkt flr gesetzliche Tatbestande dienen kdnnten, in denen fir Inkas-
sodienstleister besondere Informationspflichten bestehen. Der Bundesrat hat insoweit auch keine

konkreten Anknupfungspunkte benannt.

Zu Nummer 2 (Artikel 1 Nummer 6 — § 13a Absatz 2 Satz 2 -neu- RDG)

Die Bundesregierung mochte den Vorschlag des Bundesrates, Inkassodienstleister auf Anfrage
von Privatpersonen zu verpflichten, ihnen einen Nachweis der mit dem Glaubiger getroffenen

Vergutungsvereinbarung zu Gibermitteln, nicht verfolgen.

Eine Vorlagepflicht von Vergitungsvereinbarungen wirde einen erheblichen Eingriff in die Ge-
schéaftsgeheimnisse der Inkassodienstleister darstellen. Zudem wéren die oft umfangreichen Ver-
einbarungen fur Schuldner zumeist nur schwer verstandlich. Auch wirde die Vorlagepflicht an
der Praxis, dass Inkassodienstleister als Vergitung die Forderung an Erfullung statt annehmen,
nichts andern. Ziel der Bundesregierung ist es daher, den Schuldner maRgeblich und hinrei-
chend durch die im Gesetzentwurf vorgesehene Begrenzung und wesentliche Absenkung der ihn

treffenden Inkassogebihren zu schitzen. Dies gilt auch deshalb, weil ein weiterer Aufwuchs an
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Informationspflichten fur Inkassodienstleister angesichts der maf3geblichen Reduzierung der In-

kassogebihren vermieden werden sollte.

Zu Nummer 3 (Artikel 1 Nummer 7 — 8§ 13e Absatz 1 RDG)

Die Bundesregierung mochte den Vorschlag des Bundesrates, die Aufsicht Gber Inkassodienst-

leister einer Bundesbehdrde zu Ubertragen, derzeit nicht aufgreifen.

Sie weist insoweit darauf hin, dass den Landern eine weitere Zentralisierung — gegebenenfalls
bis hin zu einer einzigen bundesweit zustandigen Behorde — offensteht. Auch mit Blick darauf ist

derzeit nicht erkennbar, warum die Ubertragung auf eine Bundesbehorde erforderlich sein soll.

Zu Nummer 4 (Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe d — § 13e Absatz 4 RDG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates, eine voribergehende Untersagung
eines Rechtsdienstleistungen nach 8§ 10 des Rechtsdienstleistungsgesetzes (RDG) erbringenden
Betriebs schon dann zu erméglichen, wenn keine dauerhaften, sondern nur wiederholte Versto3e

gegen Pflichten zu erwarten stehen, im weiteren Verfahren prifen, sieht ihn aber kritisch.

Die Betriebsuntersagung stellt einen erheblichen Eingriff in die durch Artikel 12 des Grundgeset-
zes geschitzte Berufsfreiheit dar und kommt deshalb nur bei nachhaltigen Versto3en in Be-
tracht. Da ,erhebliche” Pflichtverstd3e bereits von der ersten Alternative des derzeitigen § 13a
Absatz 3 Nummer 2 RDG erfasst werden, betrifft die dortige zweite Alternative der ,dauerhaften”
Begehung nur solche Verstole, die fir sich genommen nicht ,erheblich” sind. Bei solchen Ver-
std3en erscheint es dann aber sehr fraglich, ob eine wiederholte Begehung eine Untersagung

rechtfertigen kann.

Zu Nummer 5 (Artikel 2 — Anderung des RVG)

Die Bundesregierung hat die erbetene Uberpriifung durchgefiihrt. Danach stellt die Einfuhrung
eines Verbots von Erfolgshonoraren im RDG kein geeignetes Mittel dar, um Schuldner zu schiit-

zen. Deshalb soll von einer entsprechenden Anderung abgesehen werden.

Die vom Bundesrat unter Verweisung auf die Gesetzesbegrindung in Bezug genommenen ,er-

folgsorientierten Vergutungsvereinbarungen® stellen sich rechtlich nicht als Vereinbarung eines
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Erfolgshonorars im Sinne des 8§ 49b Absatz 2 der Bundesrechtsanwaltsordnung dar. Eine solche
Vereinbarung lage beispielsweise dann vor, wenn Auftraggeber und Inkassodienstleister verein-
baren wirden, dass der Inkassodienstleister im Misserfolgsfall keine Vergutung erhalt, im Er-
folgsfall dagegen einen bestimmten Teil der eingezogenen Forderung behalten darf. In diesem
Fall kénnte es dann in Betracht kommen, dass der Auftraggeber den Teil, den der Inkassodienst-
leister einbehdlt, als Kosten seiner Rechtsverfolgung vom Schuldner ersetzt verlangt, soweit die-
ser Teil die einer Rechtsanwaltin oder einem Rechtsanwalt nach den Vorschriften des Rechtsan-
waltsvergiitungsgesetzes (RVG) zustehenden Vergiitung nicht tibersteigt (vergleiche zu Letzte-
rem § 4 Absatz 5 des Einflihrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz beziehungsweise
kinftig 8 13b Absatz 1 RDG-E). Gegen eine solche Vereinbarung bestdnden unter dem Aspekt
des Schuldnerschutzes keine Bedenken, weil der Schuldner dann nur mit den Betragen belastet
wurde, die dem Aufraggeber tatsachlich als Schaden entstanden sind, und die zudem die anwalt-

lichen Gebuhren nicht Gbersteigen wirden.

Zu Nummer 6 (Artikel 2 Nummer 4 Buchstabe a — Anlage 1 Nummer 1000 Spalte
» Geblhrentatbestand“ Absatz 6 -neu- RVG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.

Nach dem Regierungsentwurf soll immer dann, wenn durch den Vertrag der Streit oder die Unge-
wissheit Uber ein Rechtsverhéltnis beseitigt wird, die Einigungsgebihr mit einem Geblhrensatz
von 1,5 anfallen. Dies gilt unabhangig davon, ob auch eine Zahlungsvereinbarung geschlossen
wird. Die Einigungsgebihr mit dem verminderten Gebuhrensatz von 0,7 fUr eine Zahlungsverein-
barung soll demgegeniber nur dann entstehen, wenn die Voraussetzungen der Nummer 1000
Nr. 1 des Vergutungsverzeichnisses zum Rechtsanwaltsvergltungsgesetz (VV RVG) nicht erflillt

sind.

Es ist nach Auffassung der Bundesregierung inhaltlich gerechtfertigt, bei der Hohe des Geblih-
rensatzes danach zu unterscheiden, ob der Streit Uber eine bestrittene Forderung beendigt wird
oder (bei einer unbestrittenen Forderung) lediglich eine Zahlungsvereinbarung getroffen wird, da
die Beendigung eines Streits regelmaliig einen hoheren Aufwand bedeutet und ein Anreiz fir die
Herbeifiihrung des Rechtsfriedens bestehen soll. Insoweit sind keine sachlichen Grinde erkenn-
bar, warum dies bei einer Inkassodienstleistung nicht gelten sollte. Hierbei ist auch zu beriick-
sichtigen, dass es sich nicht um eine Erstattungs-, sondern um eine Vergutungsregelung handelt,

die das Verhaltnis der Rechtsanwaltin und des Rechtsanwalts zum Auftraggeber betrifft.
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Die Beflirchtung des Bundesrates, dass in Ratenzahlungsvereinbarungen bei bestrittenen Forde-
rungen regelmafiig auch ein Schuldanerkenntnis aufgenommen und damit nach Nummer 1000
Nr. 1 eine Gebihr von 1,5 verlangt werden kdnnte, wird unter Berlcksichtigung des ausdrickli-
chen Ausschlusses eines Anerkenntnisses in Absatz 1 Satz 1 der Anmerkung zu Nummer 1000
VV RVG nicht geteilt. Im Fall einer unbestrittenen Forderung ist mangels eines bestehenden
Streits der Tatbestand der Nummer 1 ohnehin nie erfillt, so dass in diesem Fall beim Abschluss
einer Zahlungsvereinbarung (auch dann, wenn diese mit einem Schuldanerkenntnis verbunden

ist) stets nur die Anwendung der Nummer 2 in Betracht kommt.

Die Bundesregierung wird im weiteren Gesetzgebungsverfahren priifen, ob Formulierungsande-
rungen zum besseren Verstandnis der Norm, insbesondere des Verhéltnisses der Nummern 1

und 2 der Nummer 1000 VV RVG zueinander, beitragen kénnen.

Zu Nummer 7 (Artikel 2 Nummer 4 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb — Anlage 1
Nummer 2300 Absatz 2 RVG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab, die die HOhe des anwendbaren
Gebuhrensatzes bei Inkassodienstleistungen einschrankende Neuregelung des Absatzes 2 der
Anmerkung zu Nummer 2300 VV RVG auch auf bestrittene Forderungen auszuweiten.

Der Vorschlag beriicksichtigt zunéchst nicht hinreichend, dass es sich bei der vorbezeichneten
Vorschrift nicht um eine Erstattungsregelung, sondern eine Vergutungsvorschrift handelt, die in
erster Linie fur Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte gilt und die insbesondere deren Aufwand
angemessen abgelten soll (fir Inkassodienstleister kommt sie nur Uber die Regelung in § 4 Ab-
satz 5 RDGEG beziehungsweise kiinftig § 13b Absatz 1 RDG-E zum Tragen). In Anbetracht des-
sen, dass Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte (anders als Inkassodienstleister) ganz tUberwie-
gend mit der Einziehung streitiger Forderungen beauftragt werden und der Begriff des Forde-
rungseinzugs relativ weit sein kann, wirde eine Ausweitung der Einschréankungen des Absatzes
2 der Anmerkung auf bestrittene Forderungen zu einer unangemessenen Reduzierung der Ge-
bidhren und zu erheblichen Einkommenseinbuf3en der Rechtsanwaltschaft fihren, die fir diese

nicht tragbar waren.

Im Ubrigen erscheint es in diesem Zusammenhang auch nicht relevant, dass Inkassodienstleister

angeblich haufig keine vertiefte rechtliche Prifung vornehmen wirden. Denn in dem Moment, wo
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eine Forderung bestritten wird, entsteht auch fur Inkassodienstleister ein erhéhter Aufwand, in-
dem Rlcksprachen mit dem Auftraggeber gefiihrt oder rechtliche Prifungen vorgenommen wer-

den mussen.

Fur Schuldner, gegen die eine unberechtigte Forderung geltend gemacht wird, &ndert sich durch
die Neuregelung nichts, da sie ohnehin nicht zur Kostentragung verpflichtet sind. Auch fiir Schuld-
ner, die eine berechtigte Forderung zu Unrecht bestreiten, ergeben sich durch die Neuregelung
keine Verschlechterungen, da insoweit der bisherige Gebuhrenrahmen der Nummer 2300 VV RVG
unverandert anwendbar bleibt. Nach Ansicht der Bundesregierung besteht kein Anlass, Schuldner,
die durch unberechtigtes Bestreiten erhthten Aufwand verursachen, von der Neuregelung profi-
tieren zu lassen.
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