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Vorsitzende: Herzlichen Dank fiir all die Versuche
und letztlich auch einen gegliickten Versuch, hier
noch eine Sitzung zustande zu bringen. Die Zeiten
sind schwierig und wir merken auch immer wie-
der, dass alles, was wir so vorhaben, nicht ganz so
glatt lduft, wie wir uns das vielleicht vorgestellt
haben. Aber wunderbar, dass es jetzt geht.

Allen ein herzliches Willkommen, die sich jetzt
zugeschaltet haben und den Anwesenden natiir-
lich auch. Auch heute fiihren wir die 6ffentliche
Anhoérung wieder in reduzierter Priasenz durch
und wollten die Sachverstindigen per Videokon-
ferenz zuschalten. Jetzt haben wir stattdessen eine
Telefonkonferenz. Aber das Wichtigste ist ja auch,
was Sie sagen und nicht wie Sie aussehen, auch
wenn es schade ist, wenn man die Sachverstdndi-
gen nicht sieht. Offentlichkeit wird dadurch her-
gestellt, dass man den Raum sehen und horen
kann. Der Offentlichkeit geht es dann so wie uns:
Sie sehen uns, Sie sehen aber nicht die Sachver-
stdndigen, die Sie jedoch héren kénnen.

Worum geht es heute? Es geht um den Entwurf
des Ersten Gesetzes zur Anderung des Wasser-
haushaltsgesetzes (WHG). Hier soll § 38 a WHG
geéndert werden. Damit soll die Abschwemmung
von Diingemitteln in Gewésser verhindert werden.
Diese neue Vorschrift soll der Erfiillung der Nit-
ratrichtlinie und der Richtlinie 2000/60/EG des
Europédischen Parlaments und des Rates vom 23.
Oktober 2000 dienen. Damit dient sie der Schaf-
fung eines Ordnungsrahmens fiir MaBnahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik, also
der Wasserrahmenrichtlinie. Dazu begriifie ich
ganz herzlich neben meinen Kolleginnen und Kol-
legen Herrn Parlamentarischen Staatssekretér Flo-
rian Pronold. Herzlich willkommen im Aus-
schuss, Herr Pronold. Und ich begriile die von
den Fraktionen benannten sieben Sachverstdndi-
gen sowie den Vertreter der Bundesvereinigung
der kommunalen Spitzenverbdnde, dem nach der
Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages Ge-
legenheit zur Stellungnahme zum Gesetzentwurf
zu geben ist. Ich rufe Thre Namen, verehrte Sach-
verstdndige, und Ihre Institution auf. Bitte melden
Sie sich bitte jetzt kurz danach mit einem ,,Hallo*
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oder nochmal mit Threm Namen, damit wir dann
auch wissen, ob das auch alles klappt. Also Herr
Torsten Mertins von der Bundesvereinigung der
kommunalen Spitzenverbdnde, Deutscher Land-
kreistag. Kein Herr Mertins? [Stille]

Gut, dann probieren wir es nachher nochmal,
wenn die anderen dran waren. Herr Steffen Pin-
gen vom Deutschen Bauernverband? Sind Sie uns
alle wieder abhandengekommen, kann das sein?
[Stille]

Dann begriile ich zundchst mal Frau Dr. Michaela
Schmitz vom BDEW, denn sie ist physisch anwe-
send — herzlich willkommen. Vielleicht haben Sie
ja nachher allein das Wort. Soviel Einfluss war
dann selten.

Dann nutze ich vielleicht auch die Gelegenheit,
eine zusdtzliche Kollegin aus dem Landwirt-
schaftsausschuss zu begriiien, Frau Nicole Bauer
von der FDP, herzlich Willkommen. Ich hoffe, es
gibt auch noch etwas, das sich fiir Sie lohnt, dass
Sie in unseren Ausschuss gekommen sind.

Herr Kollege Artur Auernhammer ist auch da. Ich
bin es so gewohnt von fritheren Legislaturen, dass
Sie eigentlich immer da sind. Also Herr Artur Au-
ernhammer vom Landwirtschaftsausschuss, letzte
Wahlperiode stellvertretender Vorsitzender hier
im Umweltausschuss, herzlich willkommen. Kann
es noch klappen mit den anderen Sachverstiandi-
gen?

(Sekretariat): Offiziell steht die Telefonschalte.
Fakt ist jedoch, wir horen die Sachverstandigen
im Moment nicht.

Vorsitzende: Ich erzidhle jetzt mal, was ich ansons-
ten auch immer erzdhle. Die Sitzung wird heute
zeitversetzt im Parlamentsfernsehen iibertragen,
weil die Kanéle alle immer sehr begehrt und be-
setzt sind. Stellungnahmen, Statements und Dis-
kussionen werden tiber das Internet zugénglich
gemacht. Sollen wir auch heute ein Wortprotokoll
anfertigen? — Also die Anwesenden mdochten das,
dann haben wir das jetzt mal so beschlossen. Zum
Ablauf, der jetzt zundchst nur fiir Frau Schmitz
gedacht ist. Frau Schmitz, Sie konnen gleich Thr
Statement von drei Minuten abgeben. Falls das
mit den anderen Sachverstdndigen in der Telefon-
konferenz hoffentlich noch klappt, finden dann
anschliefend die Frage-Antwort-Runden statt. Da-
fiir sind dann immer fiinf Minuten vorgesehen pro
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Abgeordneten, das heilt, Sie bekommen eine
Frage und ab Beginn der Frage zdhlen die fiinf Mi-
nuten inklusive Ihrer Antwort.

Dann starten wir jetzt noch einen Versuch mit
dem Aufbau der Verbindungen, damit sich unter
den Sachverstdndigen dann auch alle héren kon-
nen. Das scheint zu klappen.

Ich erklédre jetzt kurz den Ablauf. Sie haben jetzt
zu Beginn drei Minuten Zeit fiir ein Eingangsstate-
ment und danach beginnen die Diskussionsrun-
den, das heifit, jede Fraktion hat fiinf Minuten
Zeit in einer Runde fiir ihre Frage und die Ant-
wort von Thnen. Mit dem Beginn der Frage fangen
die fiinf Minuten an abzulaufen und darin miissen
Sie Ihre Antwort dann unterbringen.

Dann fangen wir an und es beginnt Herr Dr.
Torsten Mertins von der Bundesvereinigung der
kommunalen Spitzenverbdnde. Bitte Herr Mertins,
Ihr Eingangsstatement.

Dr. Torsten Mertins (Bundesvereinigung der kom-
munalen Spitzenverbdnde): Frau Vorsitzende vie-
len Dank! Ich weiB nicht genau, ob ich mit Blick
auf die Zeit die drei Minuten ausschépfe. Ich ver-
suche mich kurz zu halten.

Wir begriiflen die ganzen Verschérfungen, die es
in jiingster Zeit im Diingerecht gegeben hatte, weil
wir uns der ganzen Nitrat-Problematik und der
Nihrstoffeintrdge in die Gewdésser sehr bewusst
sind. Wir konnen auch nachvollziehen, dass es
bestimmte Regelungen mit Blick auf die Begrii-
nung von Gewdsserrandstreifen geben soll. Womit
wir aber in der Sache ein Problem haben, sind die
hier vorgeschlagenen Regelungen. Das haben wir
schon in unserer schriftlichen Stellungnahme et-
was ausfiihrlicher ausgefiihrt. Ich kann es kurz sa-
gen: Also die Praktiker da drauflen haben die
Hénde iiber dem Kopf zusammengeschlagen, als
sie sich den vorliegenden Vorschlag angeschaut
haben. Denn es steht schlicht die Frage im Raume,
wie man das praktisch durchfithren soll? Man
muss ganz sicher erst einmal ermitteln, welche
Fldchen an Gewdsser man hat und wie die land-
wirtschaftlich genutzt sind? Und jetzt kommt der
Knackpunkt: Jetzt muss man anfangen zu
schauen, ob diese Flachen mehr oder weniger als
fiinf Prozent Neigung haben. Das ist extrem
schwierig und erfordert extremen Aufwand. Der
Sinn dieser MaBnahme ist natiirlich klar und ist
gut. Aber es stellt sich aus unserer Sicht doch die
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Frage, ob das wirklich eine praktikable Regelung
ist. Das ist unser Kernkritikpunkt an der ganzen
Sache. Ich mé&chte noch hinzufiigen, dass wir nur
eine Woche Zeit hatten, zu dem Gesetzentwurf
Stellung zu nehmen. Normalerweise miisste so ein
Gesetzentwurf ausfiihrlich mit der Praxis disku-
tiert werden. Es miisste ein Fachgespréch geben,
in dem man erldutert, was man da machen kann
und was praktikabel ist. Das hat es hier alles nicht
gegeben. Unsere Befiirchtung als kommunale Spit-
zenverbédnde ist, dass sich das in der Praxis nie-
derschlagen wird. Und es ist zu befiirchten, dass
hier einfach keine praktikable Uberwachung der
neuen Vorgaben stattfinden wird. Die werden
vielfach nur auf dem Papier vorhanden sein. Aber
es wird sehr, sehr schwierig sein, das dann tat-
sdchlich umzusetzen. Vielen Dank.

Vorsitzende: Vielen Dank Herr Dr. Mertins! Der
néchste ist jetzt Herr Steffen Pingen vom Deut-
schen Bauernverband. Herr Pingen, Sie haben das
Wort.

Steffen Pingen (DBV): Vielen Dank, Frau Vorsit-
zende, meine sehr geehrten Damen und Herren,
vielen Dank fiir die Einladung und die Moglich-
keit — wenn auch unter schwierigen Bedingungen
—, die Position der Landwirtschaft zu einem Ge-
setzentwurf darzustellen zu kénnen, der immer
im Zusammenhang mit der gerade gednderten
Diingeverordnung gesehen werden muss. Ich
glaube, es ist wichtig, am Anfang zu betonen, dass
die Landwirtschaft zu den Zielen des Gewésser-
schutzes steht. Auch wir teilen das Ziel, Trink-
wasserschutz zu betreiben. Genauso wie wir Nah-
rungsmittelerzeugung in Deutschland haben wol-
len, wollen wir einen hohen Anspruch auch im
Gewdsserschutz. Und die Landwirte sind auch be-
reit — das zeigen sie an vielen Stellen —, mit Ge-
wisserrandstreifen noch einen zusétzlichen Bei-
trag zum Gewdsserschutz zu leisten. Das Entschei-
dende ist dabei, mit welchem Instrument das
stattfindet. Die Erfahrung zeigt, dass sich das Mit-
tel der Agrarumweltprogramme, das greening der
Wasserkooperationen, bewéhrt hat. Es ist das
beste Mittel, um gemeinsam mit der Landwirt-
schaft Gewdsserrandstreifen anzulegen. Gemein-
sam mit Wasserverbdnden und mit Umweltver-
bdnden haben wir dafiir geworben, dass das gree-
ning der Agrarpolitik auch genutzt wird, um Ge-
wisserrandstreifen bzw. Puffersstreifen anzule-
gen. Und da wiére aus unserer Sicht die richtige
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Baustelle gewesen, um mehr Gewésserrandstrei-
fen in der Agrarlandschaft anzulegen.

Wir miissen sehen, dass wir jetzt eine sehr um-
fangreiche Novelle der Diingeverordnung bekom-
men haben. Die Landwirte miissen diese nun ein-
halten. Bereits im Jahr 2017 gab es eine groBe No-
velle und jetzt 2020 zum 1. Mai ist eine erneute
Anderung der Diingeverordnung in Kraft getreten
mit riesigen Herausforderungen fiir die Landwirte.
Wir sehen, dass das neue Diingerecht bereits Wir-
kung zeigt. Wir sehen auch, dass die EU-Kommis-
sion mit der letzten Novelle eingefordert hat, dass
man gezielter Gewisserschutz dort betreibt, wo
wir tatsdchlich noch Probleme haben. Und wir
stellen fest, dass nun mit der Anderung des Was-
serhaushaltsgesetzes eine Regelung greift, die
zwar die hdngigen Flachen am Gewdésser betrifft,
aber unabhédngig von der Wasserqualitét, also
nicht gezielt dort, wo vielleicht noch Regelungs-
bedarf oder Anderungsbedarf besteht. Wir sehen
insofern, dass das eine zu allgemeine Regelung ist
und kein zusétzlicher Bedarf gegeniiber den Rege-
lungen, die in der Diingeverordnung bereits gere-
gelt sind. Wir haben in der Novelle der Diingever-
ordnung schon sehr umfassende Auflagen zu Ab-
stinden und Bewirtschaftungsvorgaben an Gewdés-
sern mit Hangneigung, ohne Hangneigung, mit Be-
wirtschaftungsauflagen, mit Verboten, sehr diffe-
renziert. Die Landwirtschaft kann deshalb nicht
erkennen, dass hier ein zuséatzlicher Bedarf fiir
eine Regelung im Wasserhaushaltsgesetz besteht.
Aus unserer Sicht schreibt der EuGH in seinem
Urteil auch nicht explizit vor, dass bewachsene
Gewdsserrandstreifen geschaffen werden miissen.
Es wurde vielmehr angemahnt, dass es Bewirt-
schaftungsauflagen und Regelungen der Diingung
geben soll, aber nicht explizit bewachsene Gewds-
serrandstreifen. Und die Regelungen zur Diingung
sind bereits mit der Diingeverordnung umfassend
geschaffen worden.

Das Problem mit der geplanten Regelung ist aus
unserer Sicht, dass die Forderfahigkeit der Gewds-
serrandstreifen, die es jetzt ja schon sehr breit in
den Liandern gibt, nicht mehr gegeben sein wird.
In der Gesetzesbegriindung werden zusétzliche
Kosten kalkuliert. Aber der Wegfall der Forderbe-
trdge flir die Landwirtschaft {iberall dort, wo
Landwirte iiber Agrarumweltprogramme und Ge-
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wisserkooperationen freiwillig Mafnahmen um-
setzen, wird dann zu Kosten fiir die Landwirte
fiihren.

Ich komme jetzt zum Schluss. Die Forderfahigkeit
dieser Streifen muss aus unserer Sicht weiterhin
erhalten bleiben. Aus unserer Sicht sollte auch die
Definition der Gewisser enger gefasst werden. Die
Moglichkeiten, die die Lander vielleicht an ande-
rer Stelle haben, greifen hier nicht, um sich auf
stdndig wasserfithrende Gewdsser zu konzentrie-
ren. Letztlich gelten auch die Ausnahmemoglich-
keiten, die die Lander fiir den § 38 WHG haben,
hier nicht. Insofern gibt es aus unserer Sicht er-
heblichen Anderungsbedarf. Danke schén.

Vorsitzende: Danke schon! Frau Dr. Michaela
Schmitz vom Bundesverband der Energie- und
Wasserwirtschaft e. V., Sie haben das Wort.

Dr. Michaela Schmitz (BDEW): Herzlichen Dank,
Frau Vorsitzende. Sehr geehrte Damen und Her-
ren, der Bundesverband der Energie- und Wasser-
wirtschaft begriiit den Gesetzentwurf. Denn er
dient letztendlich der Umsetzung der EU-Nit-
ratrichtlinie und der EU-Wasserrahmenrichtlinie.
Er dient somit auch der Vermeidung der ange-
drohten Strafzahlungen. Denn die Bundesregie-
rung hatte diese Regelungen der Kommission be-
reits 2019 gegeniiber fest zugesagt. Das muss man
wissen. Daher ist das jetzt keine Verhandlungssa-
che mehr, sondern es ist quasi die Vereinbarung,
die die Bundesregierung mit der Kommission ge-
schlossen hat. Auf Grundlage der Regelungen der
EU-Nitratrichtlinie, das wissen Sie alle, wurde be-
reits Ende Mérz die neue Diingeverordnung geén-
dert. Und die Pflichtanforderungen, die in dieser
neuen Diingeverordnung stehen, insbesondere fiir
Fldchen, die mit einer fiinf Prozent Hangneigung
ausgestattet sind, sind nattirlich etwas Neues.

Aber da wir das auch in der Diingeverordnung ha-
ben, ist auch eine ergdnzende Regelung im Was-
serhaushaltsgesetz sinnvoll. Ohne diese parallele
Regelung im Wasserhaushaltsgesetz zu konkreti-
sieren, wire das Gesamtpaket nicht vollstdndig.
Das muss man wissen. Und diese funf Prozent,
das ist nattirlich so, dass das jetzt eine neue Vor-
gabe ist. Aber da wir sie auch in der Diingeverord-
nung stehen haben, wird sie deshalb auch von
den Wasserbehorden aus mit kontrolliert werden.
Ich glaube, man wird die Umsetzung gut schaffen.
Aus der Kooperation zwischen Wasserwerken und
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der Landwirtschaft wissen wir, dass gerade diese
Fldchen mit Hangneigungen und die Gewésser-
randstreifen sehr, sehr wichtig sind. Hinsichtlich
dieser fiinf Prozent ist das bis heute kein Problem
gewesen, dieses zu erfassen und auch entspre-
chende GegenmaBnahmen zu ergreifen. Weil es
auch eine Kostenstudie gab, die in der Drucksache
erwéhnt worden ist, stellt sich natiirlich die Frage,
ob diese Kostenstudie bereits diese Anforderun-
gen nach der Diingeverordnung erfasst hat. Aus
meiner Sicht nicht. Das heifit, die wire unbedingt
darauthin nochmal zu iiberpriifen. Denn fiir ge-
setzlich Vorgeschriebenes sind ja die Kosten et-
was anders anzusehen. AuBerdem ist es so, dass
es Gewdsserrandstreifenprogramme schon sehr
lange gibt. Wir kennen das Problem der Gewdésser-
randstreifen. Es ist bisher in den einzelnen Bun-
desldndern unterschiedlich geregelt. Wir wiirden
durch diese WHG-Novelle auch eine bundesweit
einheitliche Vorgehensweise bekommen, was si-
cherlich auch angemessen ist. Dies wére zur Ver-
meidung der Eintrdge von Ndhrstoffen und der
Abschwemmungen wirklich sehr hilfreich. Wir
wissen, dass diese Abschwemmungen und auch
die Eintrége bis jetzt nicht in den Griff zu bekom-
men sind. Das kénnen wir auch zukiinftig nicht
ohne diese MaBinahmen hinbekommen. Denn
diese Abschwemmungen werden auch klimatisch
ausgelost. Wenn wir beispielsweise Starkregener-
eignisse haben, sind gewissermafBen diese Ab-
schwemmungen und deren Eintrdge unweigerlich
die Folge, es sei denn, man hat einen ausreichend
breiten Gewisserrandstreifen. Das zeigt die Praxis
und das zeigen unsere Erfahrungen. Fiinf Meter
sind da der richtige Ansatz. Windbden darf man
in diesem Kontext auch nicht vergessen. Je nach-
dem, was ich fir eine Technik nutze, wenn ich z.
B. bestimmte Prallteller nehme und dann einen
entsprechenden Wind habe, wo auch Dinge mit
verfrachtet werden — oder ich habe Gerétschaften
ohne eine Grenzstreueinrichtung, so nennt man
das, die dann sehr, sehr genau exakt streuen — bei
starken Windbgden landen die Néhrstoffe dann in
den Gewassern. Das ist einfach die Praxis, die wir
erleben. Ich hatte mir erlaubt, an unsere Stellung-
nahme zwei Bilder anzuhédngen, damit Sie eben
sehen, das sind Gewdsserrandstreifen, die nicht
funktioniert haben. Diese waren zu knapp. Die
sind heute alle doppelt so breit. Da sieht man ein-
deutig, damit hat man das Problem gel6st.
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Wir mochten aber gerne auch noch auf ein ande-
res Detail eingehen. Es geht nicht nur um den Ab-
stand, es geht gerade auch um die Begriinung bzw.
die Bodenbedeckung. Wenn sie keine Bodenbede-
ckung haben, werden Néhrstoffe nicht aufgenom-
men und leichter ausgeschwemmt.

Und man sollte auch neue Erfahrungen mitneh-
men. Wir haben zwei sehr heile Sommer hinter
uns und gerade kleine Gewdsser haben einen so-
genannten Hitzestress erlitten. Wenn ich dagegen
eine Beschattung am Gewdésser habe, wird auch
die Verdunstung etwas reduziert. Dadurch wird
der Sauerstoffmangel verringert. Damit erreiche
ich gewissermalen eine Art KlimamalBnahme: Es
verdunstet weniger und das Gewdésser bleibt in-
takt. All das darf man gerade auch bei hohen Tem-
peraturen nicht unterschéitzen. Das ist inzwischen
klimatisch bei uns so bedingt. Gewésserrandstrei-
fen sind demnach wichtig zur Vermeidung des
Eintrags der Néhrstoffe, aber eben auch als Rena-
turierungsmafBnahme, gerade mit Blick auf die
kommenden Klimafolgen, die wir sehen. Vielen
Dank.

Vorsitzende: Danke, Frau Dr. Schmitz. Der
néchste ist jetzt Herr Dr. Erwin Manz vom Minis-
terium fiir Umwelt, Energie, Erndhrung und Fors-
ten in Rheinlad-Pfalz, bitte Herr Dr. Manz.

Dr. Erwin Manz (MUEEF Rheinland-Pfalz): Sehr
geehrte Frau Vorsitzende, ich danke ganz herz-
lich, dass ich die Moglichkeit habe, in der heuti-
gen Anhorung die Sichtweise eines Bundeslandes
vortragen zu diirfen.

In unserem Land sind viele Gewésser erheblich
durch Nahrstoffe belastet. Unsere Monitoringda-
ten belegen, dass an 50 Prozent aller Messstellen
der Orientierungswert fiir Ortho-Phosphat iiber-
schritten wird. Daraus resultiert eine sehr starke
Beeintrdchtigung der Gewésserdkologie. Dies ver-
hindert auch die Erreichung der Ziele der Wasser-
rahmenrichtlinie, die wir uns ja bis 2027 vorge-
nommen haben. Neben den urbanen Quellen hat
die Landwirtschaft einen mafigeblichen Anteil an
diesen Stoffeintrdagen. Wir haben das durch Mo-
dellierungen nachgerechnet und festgestellt, dass
circa 30 Prozent des Phosphors aus solchen land-
wirtschaftlichen Quellen kommt.

Was kann nun getan werden, um diese diffusen
Nihrstoffeintrdge doch noch wesentlich starker zu
verringern? Ich mochte vier Punkte nennen: Das

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
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ist eine bedarfsgerechte Diingung, das ist eine ero-
sionsmeidende Bodenbearbeitung bzw. entspre-
chende Fruchtfolgen, das sind abflusshemmende
hangparallele Strukturelemente, aber eben auch
breite Gewésserrdnder mit standortgerechter Vege-
tation. Gerade die zuletzt genannten Gewdisser-
randstreifen haben im Ubrigen auch erhebliche
Synergieeffekte hinsichtlich der Biodiversitdt und
des Hochwasserriickhaltes. Als Anpassungsmal-
nahmen zum Klimawandel werden sie immer
wichtiger und da brauchen wir schattende Ge-
holzstrukturen, damit die Wassertemperatur nur
begrenzt ansteigt. Hinsichtlich des Stoffriickhalts
in solchen Strukturen sind die Breite und die Rau-
igkeit des Randstreifens entscheidend. Nur wenn
das ausreichend gewéhrleistet ist, konnen auch
Nihrstoffeintrige {iber den Zwischenabfluss abge-
fangen werden.

Lassen Sie mich kurz beleuchten, ob man diesen
Weg auch mit einem kooperativen Ansatz gehen
kann. In Rheinland-Pfalz haben wir versucht, tiber
das Prinzip der Freiwilligkeit gemeinsam mit der
Landwirtschaft weiter zu kommen. Wir haben
dem auch Prioritét eingerdumt. Allerdings miissen
wir feststellen, dass die bisherigen Erfolge nur
sehr bescheiden waren und die Motivation der
Landwirte, sich auf dieser Basis zu beteiligen, e-
her gering war. Daher begriilen wir die neue Rege-
lung ausdriicklich als einen Schritt in die richtige
Richtung. Allerdings erfordert ein wirksamer Ge-
wisserschutz mehr, ndmlich insbesondere die
Entwicklung von Gehélzstreifen. Die vorgesehene
Regelung mit geschlossener ganzjdhrig begriinter
Pflanzendecke, die sogar alle fiinf Jahre erneuert
werden darf, bietet leider nicht die Breite und die
Rauigkeit, die wir benétigen, um Néhrstoffverlage-
rungen in ausreichendem MaBe zu stoppen. Hin-
sichtlich der Systematik hdtten wir uns eine In-
tegration der neuen Regelung in ein bestehendes
Regime und die Harmonisierung mit bereits beste-
henden Festsetzungen gewiinscht. Vorrangig wére
nach unserer Ansicht eine Integration ins Diinge-
recht gewesen. Gegebenenfalls hitten wir uns die
Regelung auch als eine Ergdnzung des § 38 WHG
vorstellen konnen. Aber mit dem nun eingeschla-
genen Weg wurde nun eine dritte Kategorie eroff-
net, die uns im Vollzug doch einige Probleme be-
reiten wird. Vielen Dank.
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Vorsitzende: Danke, Herr Dr. Manz. Jetzt kommt
Herr Prof. Dr. Lothar Scheuer vom Aggerverband,
bitte.

Prof. Dr. Lothar Scheuer (Aggerverband): Scho-
nen guten Tag, meine Damen und Herren, viel-
leicht ein paar Worte zu meinem Hintergrund.
Wir sind ein Verband, der rund 3 000 kleine und
mittlere Gewdasser unterhilt, und von daher auch
viel Kontakt mit der Landwirtschaft hat.

Aus unserer Sicht ist es so, dass Gewdsserrand-
streifen nicht nur einen weitgehenden Schutz vor
Nihrstoffen wie Stickstoff, Nitrat und Phosphor
bieten konnen, sondern auch vor Pflanzenschutz-
mitteln und vor dem Sedimenteintrag, also dem
Eintrag von feinen Bodenpartikeln in das Gewdés-
ser. Zahlreiche Untersuchungen in der Vergangen-
heit haben auch gezeigt, wie wirksam diese Strei-
fen sind und wieviel dort zuriickgehalten werden
kann. Typischerweise kénnen bei den fiinf Me-
tern, die jetzt angesetzt sind, schon jetzt rund 50
Prozent bei den Nédhrstoffen zuriickgehalten wer-
den. Bei all den Untersuchungen hat sich aller-
dings auch gezeigt, dass die Gewésserrandstreifen
dann besonders erfolgreich sind und ein beson-
ders hohes Riickhaltevermogen haben, wenn sie
mit Strduchern und Bdumen besetzt sind.
Dadurch kann auch der diffuse Eintrag {iber den
Wind zusitzlich verhindert werden. Dartiber hin-
aus fithren sie zu einer Biotopvernetzung und stei-
gern den Artenreichtum entlang der Gewdsser.
Wie schon von den anderen Kollegen angespro-
chen, findet eine Beschattung der Gewisser statt.
Dadurch werden die Temperatur und der Sauer-
stoffhaushalt in den Gewaéssern verbessert, was
dann auch einem gesunden Fischbestand entge-
genkommt. Daher hat man ja auch in der Vergan-
genheit schon in einer Reihe von Landeswasserge-
setzen entsprechende Spielregeln — allerdings
auch mit Ausnahmetatbestdnden — geschaffen. Die
vorliegende Forderung, jetzt im WHG fiinf Meter
als Mindestmal} vorzusehen, wenn die landwirt-
schaftlichen Flachen mehr als fiinf Prozent
Hangneigung haben, ist fiir uns ein einheitlicher
Mindeststandard. Denn man muss auch sehen:
Auch bei Fldchen, die weniger als fiinf Prozent
Hangneigung haben, wird es zu entsprechenden
Abschwemmungen kommen. Um die Wasserrah-
menrichtlinie erfolgreich umsetzen zu kénnen,
wird es in vielen Fillen auch nétig sein, dass
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diese Fldchen breiter und mit Bdumen und Strdu-
chern ausgestattet sind. Das miisste dann noch mit
anderen, zusitzlichen Maflnahmen kombiniert
werden. Aus unserer Sicht wire es auch wichtig,
dass eine Abstimmung stattfindet zwischen den
verschiedenen Gesetzesbereichen, sei es das Diin-
gerecht, die Landeswassergesetze oder das Bun-
desgesetz. Ansonsten begriilen wir natiirlich die-
sen Vorgang als einen Baustein, mit dem wir zu
einem besseren Zustand der Gewisser gelangen
kénnen. Vielen Dank.

Vorsitzende: Danke schon, Herr Prof. Scheuer.
Jetzt hat das ndchste Wort Herr Prof. Dr. Henning
Kage von der Christian-Albrechts-Universitét in
Kiel. Bitte, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Henning Kage (CAU): Zunichst bitte ich
um Entschuldigung — ich bin da ein bisschen neu
im Geschift und habe den Hinweis irgendwie
iiberlesen, dass es auch schriftliche Stellungnah-
men geben sollte. Ich kann das gegebenenfalls
nachreichen, wenn das gewiinscht ist.

Ich finde den Gesetzentwurf in einigen Punkten
durchaus problematisch. Deshalb méchte ich im
Gegensatz zu anderen nochmal ein paar Aspekte
benennen, die mehr von der Produktivititsseite
kommen. Ich bin von Hause aus Pflanzenbauer
und wir mussen naturlich zusehen, dass wir auch
hier in Deutschland Produktivitédt auf der Flache
brauchen. Und mit der muss man dann entspre-
chend sorgsam umgehen. Dementsprechend muss
man sich genau tiberlegen, in welcher Relation
stehen hier die Wirkung auf der einen und die
Kosten auf der anderen Seite. Und diese Kosten
sind dann eben auch in diesem Bereich zu sehen.

Rein formal gesehen wiirde ich natiirlich auch sa-
gen, dass die Begrtindung fiir so ein Gesetz wirk-
lich stimmen muss. Und das sehe ich bei diesem
Gesetzentwurf in dieser Form nicht wirklich ge-
wihrleistet. Wir haben sicherlich eine ganze
Reihe von schon mehrfach erwéhnten positiven
Wirkungen von Gewdsserrandstreifen, aber be-
griindet wird das Gesetz im Wesentlichen mit
dem EuGH-Urteil mit Blick auf die Minderung
von Nitrataustrdgen. Wenn man sich das mal ge-
nauer anschaut, ist das doch nicht ganz so ein-
fach. Denn tatsédchlich sind die Nitrataustrédge aus
der Landwirtschaft im Wesentlichen ein deutlich
stdrkeres Problem des Grundwassers und nicht
des Oberflaichenwassers. Beim Oberflaichenwasser
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spielt insbesondere der Eintrag aus Drainagen eine
grobere Rolle. Demgegeniiber haben erosionsbe-
dingte Ereignisse bei Phosphat und Pflanzenwirk-
stoffen eine gewisse Bedeutung. Nitrat ist sicher-
lich deutlich mobiler, sickert relativ schnell in
den Boden ein und ist deutlich geringer im Hin-
blick auf die Oberflachenwassereintrédge betroffen.
Das ist auch mehrfach belegt in der wissenschaft-
lichen Literatur. Das ist zwar nicht mein Spezial-
gebiet, aber ich habe mal ein bisschen geschaut.
Da gibt es aus Wales, aus England, aus den Nie-
derlanden und aus Norddeutschland von Herrn
Lennert Studien, wo gezeigt werden konnte, dass
z.B. die Breite der Gewdsserrandstreifen keinen
nachweisbaren Einfluss auf die Nitrateintrdge
hatte. Wenn man Oberfldchenabfluss vermindern
will, dann ist die Bewirtschaftung auf der gesam-
ten Flache des Ackers wesentlich entscheidender
als die letzten fiinf Meter. Und da reden wir dann
natiirlich eben iiber Mulchgarten, erosionsmin-
dernde Maflnahmen, Zwischenfruchtanbau etc.
Das wire jedenfalls zielfiihrend, sich an der Stelle
iiber bestimmte Regelungen Gedanken zu machen.
In Bezug auf Grundwasser sind die Gewésserrand-
streifen nur wenig relevant, weil der Flachenbe-
zug natlirlich verhindert, dass dem tatsdchlich
eine grofere Bedeutung zukommt.

Insofern wiirde ich schlussfolgern, dass wir hier
kein wirklich sehr optimales Verhéltnis zwischen
Nutzen, ndmlich Minderung des Nitrataustrags, zu
den gesamten Kosten haben. Man muss sich na-
tiirlich auch anschauen, wie man das vielleicht
noch spezifischer ausgestalten kann. Da muss man
vielleicht ein bisschen stédrker auf technische In-
novationen eingehen. Die Frage ist in der Tat, wie
man noch exakter Néhrstoffe ausbringen kann.
Das ist vorhin schon angeklungen. Also natiirlich
sind Prallteller und Ausbringung von Giille nach
der Diingeverordnung schon nicht mehr zuldssig.
Man kann sich natiirlich auch mit Schleppschldu-
chen ausgebrachten Mineraldiinger vorstellen.
Also ich denke, da wiren Innovationen durchaus
auch eine alternative MafBnahme. Randstreifen
sind in vielen Aspekten sicherlich eine durchaus
sinnvolle MaBnahme. Aber diese miissen dann
mit Blick auf das Ziel prizise ausgerichtet wer-
den. Und die Begriindung eines Gesetzesvorha-
bens muss auch passen und das sehe ich in die-
sem Falle eben nicht gewéhrleistet.

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit

Vorsitzende: Danke schon. Jetzt kommen wir zu
Frau Julia Mullbach vom Naturschutzbund
Deutschland — NABU, bitte, Frau Mulibach.

Julia MubBbach (NABU): Sehr gerne, Frau Vorsit-
zende, Frau Kotting-Uhl, sehr geehrte Mitglieder
des Umweltausschusses, vielen Dank fiir die Ein-
ladung zu der heutigen Anhérung. Ich wiirde
gerne Thren Blick einmal ganz kurz auf eine ho-
here Ebene lenken und Sie fragen, warum es ei-
gentlich notwendig ist, Ndhrstoffiiberschiisse zu
reduzieren — mal abgesehen davon, dass die EU
gerade mit Strafzahlungen in Héhe von 800 000
Euro pro Tag droht. Ich habe Ihnen in meiner Stel-
lungnahme eine Grafik zu den planetaren Grenzen
eingefiigt. Sie sehen hier, dass die anthropogene
Verdnderung von Néhrstoffkreisldufen die 6kolo-
gische Belastungsgrenze kritisch iiberschreitet.
Damit geht ein hohes Risiko einher, dass die Sta-
bilitdt unseres Erdsystems gefdhrdet wird. Die Ex-
perten und Expertinnen schétzen dieses Risiko so-
gar als relevanter ein, als die Bedrohung durch
den Klimawandel. Das Problem und die Einsicht,
dass die Politik hier gegensteuern muss, zeigen
nicht nur die Nitratrichtlinie, sondern zahlreiche
Gesetze und Vorgaben. Hochaktuell ist die Verof-
fentlichung der EU-Biodiversitéitsstrategie und der
Farm to Fork-Strategie letzte Woche, die das Prob-
lem auch an zentraler Stelle aufgreifen.

Aus unserer Sicht ist der § 38 a WHG nur ein klei-
ner Baustein zur Reduktion von Nahrstoffeintra-
gen. Ich gehe da in die dhnliche Richtung wie
Herr Kage. Ein grofBes Problem ist, dass ganz viele
Niéhrstoffeintrdge tiber Drainagen erfolgen und
dass der Gewdsserrandstreifen seine Pufferfunk-
tion gar nicht richtig ausfiillen kann. Das ist vor
allen Dingen in norddeutschen Bundesldndern
mit groBen Belastungsschwerpunkten der Fall. Ich
habe Thnen da in meiner Stellungnahme eine Gra-
fik aus einer Schleswig-Holsteiner Studie einge-
fiigt. Mir ist bewusst, dass der § 38 WHG nur ein
Baustein eines Gesamtpakets ist, das Sie bzw. die
Bundesregierung mithsam mit der EU verhandelt
haben. Ich mochte Sie trotzdem bitten, nochmal
uber kleine Anderungen nachzudenken, damit
man aus diesem Paragraphen wirklich das Beste
rausholt.

Diesbeziiglich mochte ich drei Punkte vortragen.
Erstens: Es ist mir wichtig, dass da ein Nutzungs-
verbot reinkommt. Denn wir denken, dass der
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Riickhalt von Nahrstoffen durch Gewédsserrand-
streifen viel wirksamer ist, wenn diese einen typi-
schen Bewuchs mit Biumen und Strduchern auf-
weisen. Dazu gibt es auch Studien, die das bele-
gen. Diese Anderung wiirde, wie Herr Scheuer,
Herr Manz und Frau Schmitz eben gesagt haben,
einen relevanten Beitrag zur Umsetzung der Was-
serrahmenrichtlinie leisten.

Zweitens: Passen Sie das Monitoring an! In der
Gesetzesvorlage bei dem Punkt Evaluierung bezie-
hen Sie sich nur auf den Parameter Gesamtphos-
phor. Hier miissen aber die fiir die Eutrophierung
relevanten Stoffe untersucht werden — vor allem
die anderen Phosphorfraktionen, also Ortho-Phos-
phat und die Stickstoffkonzentration. Hierauf auf-
bauend sollte ein Vorher-Nachher-Vergleich er-
moglicht werden. Am besten wiirde man jetzt
schon an den ausgebildeten Messstellen anfangen,
damit man auch spéter sehen kann, was diese Re-
gelung gebracht hat.

Der dritte wichtige Punkt ist, dass ein Verbot von
Pflanzenschutzmitteln und Diingung eingefiigt
wird. So wie es jetzt im Moment formuliert ist,
kénnen die Bundesldnder selbst regeln, ob bei der
Nutzung als Griinland oder Weidefldche Diinger
und Pflanzenschutzmittel ausgebracht werden
diirfen oder nicht. Und wenn das der Fall wire,
dann wiirde die ganze Regelung ad absurdum ge-
fiihrt. Das sind meine Hinweise. Vielen Dank fiirs
Zuhoren und ich freue mich auf die weitere Dis-
kussion.

Vorsitzende: Vielen Dank, Frau MuBbach. Das
letzte Eingangsstatement horen wir von Frau Ilka
Dege vom Deutschen Naturschutzring (DNR).

Ilka Dege (DNR): Vielen Dank, Frau Vorsitzende
und auch an die anderen Mitglieder des Aus-
schusses fiir die Moglichkeit, dass wir hier unsere
Sichtweise vortragen konnen. Der Deutsche Natur-
schutzring begriiit als Dachverband — also auch
im Namen vieler anderer Verbdnde — die Anpas-
sung, die hier vorgenommen werden soll. Hierin
erkennen wir auch das Ziel, eine notwendige Har-
monisierung der bereits in der Diingeverordnung
getroffenen Anderungen vorzunehmen. Gewisser-
randstreifen sind von entscheidender Bedeutung,
um Stickstoff- und Phosphoreintrédge in Oberfla-
chengewdsser zu reduzieren. Das zeigen zahlrei-
che Studien und auch viele der Kollegen hier in
der Anhorung sind bereits darauf eingegangen,

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
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worin der 6kologische Wert liegt. Also der Nutzen
sollte damit unstrittig sein. Die Frage, die dahinter
liegt, ist: Wie zielfithrend ist die Regelung, die
hier getroffen wird und was kostet sie und fiir
wen? Da diese Fragen in der Debatte eine zentrale
Rolle spielen, bin ich auch in der Stellungnahme
etwas dezidierter darauf eingegangen.

Zur Frage: Wie zielfiithrend ist das? Wir hédtten uns
dhnlich wie Frau MuBBbach vom NABU ge-
wiinscht, dass das Wirrwarr der bestehenden un-
terschiedlichen Regelungen in Bund und Léndern
ein wenig aufgerdumt wird. Das betrifft die Breite
der Gewiésserrandstreifen selbst, aber auch die
Anwendungsauflagen, die fiir diese Randstreifen
gelten. Das erschwert den Landwirten die Einhal-
tung und der Verwaltung die Kontrolle bzw. den
Vollzug. Also unser Wunsch wire eine bundes-
weit einheitliche Regelung fiir eine Breite von
mindestens fiinf Metern, am besten sogar 10 Me-
tern und zwar ohne Hangneigung und — wie auch
schon vorgetragen — ein Verbot der Anwendung
von chemisch-synthetischen Diingemitteln und
Pestiziden. In einigen Landesregelungen ist das ja
bereits der Fall.

Kommen wir damit zu der Frage der Kosten. Die
Verabschiedung der hier vorliegenden Novelle
liegt aus unserer Sicht auch 6konomisch im un-
mittelbaren Interesse der Bundesrepublik
Deutschland, weil eine Nichtverabschiedung um
ein Vielfaches teurer kommen wiirde. Warum?
Das ergibt sich aus dem Kontext, dass diese Rege-
lung der letzte Baustein zur Umsetzung der Ver-
einbarung mit der Kommission ist, um das Ver-
tragsverletzungsverfahren ruhen zu lassen. Wir
wissen alle, von welchen Zahlen wir reden. Das
sind ca. 850 000 Euro pro Tag, die bei Wiederauf-
nahme des Vertragsverletzungsverfahrens drohen.
Das ist also ein Vielfaches von dem, was der Nor-
menkontrollrat in seiner Stellungnahme als Erfiil-
lungsaufwand hier hinterlegt hat. Der Unterschied
besteht natiirlich darin, dass das Kosten sind, die
die Gesellschaft zu tragen hat und nicht die Land-
wirtschaft. Unabhéngig von den Kosten des Ver-
tragsverletzungsverfahrens ist aber zu betonen,
dass der volkswirtschaftliche Nutzen von Rand-
streifen die Kosten iibersteigt, ungefdhr um das
1,8-fache. Das ist auch in der Stellungnahme noch
einmal mit einer Quelle belegt.

Was die Kosten fiuir die Landwirtschaft betrifft, ist
zu sagen: Ja, diese Kosten sind da, aber sie sind
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aus unserer Sicht niedriger als veranschlagt. Zum
einen haben Liander wie Baden-Wiirttemberg, Bay-
ern, Hessen, Thiiringen — damit also circa die
Hilfte der Flache Deutschlands — diese Regelung
schon. Dementsprechend reduziert sich der Kos-
tenbedarf. Auch fillt die Fldche keineswegs kom-
plett aus der Forderung. Die Gewésserrandstreifen
in der Fldche werden ja weiterhin tiber die erste
Sdule gefordert und eine Nutzung ist auch nicht
ausgeschlossen, wie das zum Teil behauptet wird.
Das ist nicht der Fall. Drittens: Wir sehen auch
weiterhin die Moglichkeit der Férderung tiber Ag-
rarumwelt- und KlimamaBnahmen der zweiten
Sdule. Das ist ein wichtiger Baustein fiir Land-
wirte, um die Kosten zu reduzieren. Aber das Ei-
gentliche, auf das wir hinweisen mochten, ist,
dass diese Randstreifen aus unserer Sicht ein
enormes Potential haben, um mit geringstem Auf-
wand einen hohen 6kologischen Mehrwert zu ge-
nerieren. Gerade durch eine richtige Ausgestal-
tung oder durch die Nutzung von Agrarumwelt-
programmen, die {iber diesen Mindeststandard
hinausgehen, indem die Breite weiter gewé&hlt o-
der es Einsaaten fiir gewdssertypische Gréser gibt,
kann der 6kologische Mehrwert um ein Vielfaches
erh6ht werden. Vielen Dank!

Vorsitzende: Herzlichen Dank fiir die Eingangs-
statements unter erschwerten Bedingungen, die
wir Thnen hier zumuten. Vielen Dank. Sie kénnen
sich tbrigens mit *3 stummschalten, wenn Sie
nicht sprechen. Dann sind Sie vielleicht ein biss-
chen entspannter als wenn Sie die ganze Zeit vor
dem Telefon sitzen und wissen, Sie miissen sich
ganz ruhig verhalten. Wir hier miissen uns ruhig
verhalten; das funktioniert heute auch sehr gut —
vielen Dank dafiir auch an meine Kolleginnen und
Kollegen. Wir kommen jetzt in die erste Frage-
runde. Und die startet mit Herrn Auernhammer
fiir die Union und er stellt seine Frage an Herrn
Pingen.

Abg. Artur Auernhammer (CDU/CSU): Vielen
Dank, Frau Vorsitzende. Erstmal: Es freut mich,
dass ich heute wieder einmal im Umweltaus-
schuss sein darf. Ich war hier sehr gerne dabei
und es gibt auch viele Themen, die wir im Um-
weltausschuss auch iiber die Landwirtschaft zu
diskutieren haben, so wie auch heute. Und des-
halb meine Fragen an Herrn Pingen vom Deut-
schen Bauernverband. Es ist gerade in den Aus-
fiihrungen immer erwédhnt worden, dass dieses
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EuGH-Urteil droht. Meine Frage ist: Gibt es eine
rechtliche Grundlage, dass wir zur Abwendung
dieses EuGH-Urteils das Wasserhaushaltsgesetz
dndern miissen? Es wurde auch die Forderfdahig-
keit der einzelnen Mafnahmen in den einzelnen
Bundesldndern angesprochen. Hier gibt es sehr
unterschiedliche Férdermdglichkeiten, die in der
Regel aber nie den Ertragsausfall abdecken. Herr
Pingen, meine Frage: Was muss eigentlich geén-
dert werden, um die Forderfahigkeit dieser Ge-
wisserrandstreifen aufrechterhalten zu kénnen
und um das auch bundesweit einheitlich férdern
zu kénnen?

Steffen Pingen (DBV): Meine sehr geehrten Damen
und Herren, vielen Dank fiir die Moglichkeit, hier
das auch nochmal zu prazisieren. Zu der ersten
Frage hinsichtlich der Anforderungen des EuGH:
Wir haben uns das EuGH-Urteil sehr prizise ange-
schaut und natiirlich hat der EuGH auch Kritik ge-
dulert an Regelungen an Gewdssern, die wir in
der Vergangenheit in der Diingeverordnung hat-
ten. Aber wir haben uns explizit angeschaut, ob
hier der EuGH auch dauerhaft bewachsene Gewdés-
serrandstreifen fordert und sehen hier keinen Wi-
derhall in dem EuGH-Urteil. Im fiinften Teil der
zweiten Riige des EuGH geht es um die Ausbrin-
gung von Diingemitteln auf stark geneigten Fla-
chen. Da hat der EuGH kritisiert, dass es eine feh-
lende Begrenzung in der Diingeverordnung gibt an
héngigen Fldchen. Dies ist aber jetzt mit der No-
velle der Diingeverordnung umfassend beriick-
sichtigt und geregelt worden.

Nicht beméngelt wurde vom EuGH der spezielle
Passus der Nitratrichtlinie — Anhang II Buchstabe
A Ziffer 4 —, in dem es um Regelungen in der
Nédhe von Wasserldufen geht. Es steht noch nicht
einmal in der Europédischen Richtlinie, dass ein
Bewuchs an Gewéssern vorhanden sein muss. Es
soll Regelungen und Bedingungen fiir die Diin-
gung geben, aber nicht, dass ein dauerhaft be-
wachsener Gewésserrandstreifen dort vorhanden
sein soll. Insofern sehen wir nicht ableitbar, dass
jetzt zur Umsetzung des EuGH-Urteils, zur Umset-
zung der Nitratrichtlinie — und dariiber reden wir
—, dass diese dauerhaft bewachsenen Gewaisser-
randstreifen geschaffen werden sollen — neben
diesen sehr umfangreichen Regelungen, die be-
reits in der Diingeverordnung zu diesem Thema
geschaffen wurden.
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Zu Threr zweiten Frage mit der Forderfahigkeit:
Das ist natiirlich eine sehr zentrale Frage. Das,
was gesetzlich vorgeschrieben ist, kann nicht
mehr geférdert werden. Das ist der Grundsatz, der
im EU-Recht gilt. Das heifit, wenn jetzt festge-
schrieben wird, dass dort quasi nur Griinland
stattfinden kann, dauerhafter Bewuchs sein kann,
also auf jeden Fall der Ackerbau quasi verboten
wird, dann kann das nicht mehr geférdert werden.
Deswegen ist das jetzt eine sehr zentrale Stelle
und deswegen fordern wir, dass man mit freiwilli-
gen Programmen, mit Agrarumweltprogrammen,
mit dem Greening, mit Wasserkooperationen diese
Gewiisserrandstreifen schafft, gemeinsam mit den
Landwirten — dann besteht ndmlich die Forderfa-
higkeit. Wenn man es gesetzlich vorschreibt, ist es
schwierig — es sei denn, es gibt eine Ausgleichsre-
gelung im Wasserhaushaltsgesetz, die hier an die-
ser Stelle aber nicht gilt, wenn man Anforderun-
gen stellt, die hoher gehen als die gute fachliche
Praxis, dass diese dann gefordert werden konnen.
Man miisste dann eine separate Ausgleichsrege-
lung fiir diese Gewdsserrandstreifen schaffen. Wir
haben das auch in unserer Stellungnahme kriti-
siert, dass keinerlei Ausgleichsregelung vorgese-
hen ist. Und ich méchte noch einmal betonen,
dass die Eingriffe da schon sehr weitgehend sind.
Das ist nicht einfach nur damit getan, dass nur be-
stimmte Kulturen angebaut werden kénnen, son-
dern es konnen dort auch die Ertrdge aus dem
Ackerbau nicht mehr stattfinden. Wie die Begriin-
dung besagt, konnen nur noch Weidenutzung oder
Futternutzung stattfinden, das heifit Griinlandnut-
zung — aber Ackerbau findet dort nicht mehr statt!
Die ErléseinbuBlen, die Deckungsbeitragsverluste,
die die Landwirte dort gewértigen miissen, die
bisher teilweise tiber freiwillige Programme ausge-
glichen wurden, sind dann nicht mehr férderfa-
hig.

Abgesehen davon gibt es auch noch Verkehrswert-
verluste, weil ein Kaufer sicherlich nicht mehr be-
reit ist, beim Verkauf so einer Fldche den gleichen
Verkehrswert wie vorher zu bezahlen, wenn dort
auf einem Streifen von fiinf Metern Breite keine
Bewirtschaftung im klassischen Sinne mehr statt-
finden kann, und auch noch Forderungen beste-
hen, dass dort auf diesen Streifen Baume und dhn-
liches stehen miissen. Es gibt immerhin noch ein
Eigentumsrecht an den Flachen — und das ohne
eine Entschddigung, ohne einen Ausgleich, das ist
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untragbar. Insofern ist diese Frage der Férderfi-
higkeit und des Verlustes eine sehr entscheidende
Frage.

Abg. Michael Thews (SPD): Wir sprechen heute
mit der Diingemittelgesetzgebung und dem Was-
serhaushaltsgesetz eine Gesamtproblematik an,
die wir schon viele Jahre diskutieren. Die Uber-
diingung von Gewissern und die Auswirkungen
insbesondere fiir die Wassergewinnung und fiir
die Biodiversitdt sind ein globales Problem und
ein groBes Problem hier in Deutschland. Die
Nichteinhaltung von Regeln und den Vorgaben
der EU hat dazu gefiihrt, dass wir auch dort ver-
klagt wurden, beziehungsweise eben auch nach-
trdglich noch Forderungen gestellt wurden. Jetzt
wurde gerade eben von Herrn Pingen gesagt, dass
der heute beratene Gewésserrandstreifen im Was-
serhaushaltsgesetz im Urteil so nicht ableitbar ist.
Dieser ist heute schon in vielen Bundesldndern
ein bewéhrtes Mittel, iiber den wir sicherlich
heute noch einiges héren werden — iiber die Aus-
gestaltung und iiber die Moglichkeiten, die es da
gibt. Aber ich wiirde Herrn PStS Pronold nochmal
die Gelegenheit geben, jetzt darzustellen, wie der
Stand der Verhandlungen wirklich ist und warum
wir heute hier im Wasserhaushaltsgesetz iiber den
Gewdsserrandstreifen reden.

PStS Florian Pronold (BMU): Erste Bemerkung: Es
ist in einem Urteil nicht zu erwarten, dass wir
eine fertige Regelung bekommen. Wir hatten — wie
alle in diesem Saal wissen — sehr intensive Ausei-
nandersetzungen iiber die Frage der Umsetzung
dieses Urteils. Dazu ist das Landwirtschaftsminis-
terium und das Umweltministerium in sehr en-
gem Austausch gewesen mit der EU-Kommission
und, wie hier von mehreren Sachverstdndigen
schon betont worden ist, wenn es uns jetzt nicht
gelingt, auf Basis der geschlossenen Vereinbarung
dann ein neues Diingerecht zu etablieren, drohen
Strafzahlungen in der schon angesprochenen
Hoéhe. Die Vereinbarungen, die die Bundesregie-
rung durch Landwirtschaftsministerium und Um-
weltministerium getroffen hat, beinhalten eine
Verdnderung der Diingeverordnung und korres-
pondierend dazu eine Anderung des Wasserhaus-
haltsgesetzes. Also auch dieses ist mit der EU-
Kommission so vereinbart. Wenn dieser Teil jetzt
nicht kommen wiirde, wiirde das dazu fiithren,
dass wir entsprechend in die Strafzahlungen lau-
fen. Vielleicht darf ich noch als Ergdnzung darauf
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hinweisen, dass die Bundesregierung, beziehungs-
weise der Haushaltsgesetzgeber wegen der Belas-
tungen, die mit der Diingeverordnung fiir die
Landwirtschaft einhergehen, der Landwirtschaft
insgesamt eine Milliarde zur Verfiigung stellt, um
damit auch umgehen zu kénnen. Ich will dann
nicht weiter auf die vergangenen Debatten noch
eingehen, die wir hierzu auch hatten. Aber ich
glaube, dass es hiermit gelingt, erstens die Vorga-
ben der EU-Kommission zu erfiillen und zweitens
auch einen wichtigen und notwendigen Beitrag
zum Gewdsserschutz zu leisten.

Abg. Judith Skudelny (FDP): Wir haben gehort,
dass durch die gesetzliche Anderung eine Forder-
tahigkeit fraglich ist. Und wir haben gerade eben
von Herrn PStS Pronold gehort, dass wir beim
Wasserhaushaltsgesetz was machen miissen, da
wir ansonsten in eine Strafzahlung reinrutschen.
Das heiBt tatsdchlich, dass irgendetwas getan wer-
den muss — die Frage ist nur: Was? Jetzt stellt die
Gesetzesvorlage, die wir hier haben, einen massi-
ven Eingriff in das Eigentum der Landwirte dar.
Das Eigentumsrecht ist zwar nicht bedingungslos,
aber doch ein hohes Gut und darf nur dann einge-
schriankt werden, wenn entsprechende — bei-
spielsweise Sozialbindungen — Rahmenbedingun-
gen gegeben sind, wie die Angemessenheit, die Er-
forderlichkeit und die Geeignetheit der Mal-
nahme. Herr Professor Kage, Sie haben ja vorhin
schon mal auf die Relation von Wirkung und Kos-
ten hingewiesen. Ich wiirde von Ihnen gerne
nochmal dezidiert horen, ob Sie diese flichende-
ckende Mafinahme im Hinblick auf die Verbesse-
rung der Gewésser — wo wir von Herrn Pingen ge-
hort haben, die Gewdsserqualitét spielt fiir die
MaBnahme keine Rolle — wirklich fiir angemessen,
erforderlich und geeignet halten, um die Gewds-
serqualitdt hier zu verbessern?

Prof. Dr. Henning Kage (CAU): Ich habe ja schon
in meinem Kurzstatement versucht, ein bisschen
zu differenzieren und mein Unverstdndnis zum
Ausdruck zu bringen, dass hier nun explizit allein
iiber Nitrat diese Begriindung erfolgt. Die halte ich
einfach fachlich nicht wirklich fiir stichhaltig. Da-
hinter sind einfach Prozesse zu sehen, die anders
ablaufen, als man sich das vielleicht bei oberfldch-
licher Betrachtung so vorstellt. Es geht eben ein-
fach nicht so sehr um eine Verlagerung von Nitra-
ten im Oberflichenwasser tiber Abfluss, sondern
da spielen einfach Versickerungsprozesse eine
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Rolle und Drainageabfliisse lassen sich durch
Randstreifen eben auch nicht vermindern. Es gibt
natiirlich andere Effekte, natiirlich im Bereich
P[Phosphor]-Austrag und gegebenenfalls Pflan-
zenschutzmittel — da kénnten wir hier durchaus
entsprechende Wirkungen sehen. Aber das ist ja
nicht die Begriindung.

Nochmal: Wenn wir jetzt das EuGH-Urteil noch-
mal verschiedentlich zitiert gehdrt haben, wiirde
ich schon auch fragen, ob tatsédchlich in jedem
Fall auch von der EU-Kommission in den nachfol-
genden Verhandlungen immer nach dem letzten
Stand wissenschaftlicher Erkenntnis argumentiert
wurde. Ich méchte da sogar nochmal auf die 20-
Prozent-Regelung abheben — auch die halte ich im
Prinzip fiir wissenschaftlich so nicht haltbar und
nicht fiir alle Kulturen. In dhnlicher Weise sehe
ich eben auch hier die Argumentation einfach
nicht fiir ausreichend stichhaltig. Wenn man tat-
sdchlich diese Randstreifen etablieren mdchte,
dann wird es andere Griinde dafiir geben miissen
als nun gerade die Minderung der Nitrataustrédge.
Das empfinde ich tatsdchlich als einen Erpres-
sungsversuch — Entschuldigung, wenn ich das so
klar sage —, wenn wir hier diese 860 000 Euro-
Strafzahlung dann wieder nochmal héren. Das be-
zieht sich alles tatsdchlich auf die Nitratrichtlinie
und ausschlieBlich erstmal auf Nitrat; alle ande-
ren Argumentationen sind davon erstmal ausge-
nommen — und das halte ich eben fiir keine sau-
bere Argumentation. Von daher muss man schon
sagen, ist die Ausgewogenheit und die Argumen-
tation jetzt fiir mich in dieser Form einfach nicht
gegeben.

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende, vielen Dank an die Sachverstidn-
digen fiir ihre Ausfithrungen. Frau MufBlbach, wie
miisste aus Threr Sicht denn der § 38 a angepasst
werden, damit wir im Prinzip eine bessere Zieler-
reichung bekommen? Wir habe die Eutrophierung
von Nord- und Ostsee in erheblichen GroBenord-
nungen, wir haben viele Gewdsser, die gerade in
heilen Sommern zu kippen drohen wegen Néahr-
stoffiiberfluss. Also, was miisste aus Ihrer Sicht
unternommen werden? Und sind Sie nicht auch
der Meinung, dass dieses Fiinf-Grad-Kriterium
nicht unbedingt sachgerecht ist, weil wir ja gerade
auch im Flachland sehr viele Gewdésser haben, die
eben durch hohe Belastung leiden? Und konnten
Sie sagen, wie aus Threr Sicht der 38 a verbessert
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werden miisste und was dariiber hinaus im Ufer-
bereich erfolgen miisste?

Julia MubBbach (NABU): Ich habe es eingangs ja
schon angesprochen: Ich sehe da vor allen Dingen
drei Punkte. Ndmlich, dass es ein Umbruchverbot
geben muss oder im Prinzip auch ein Nutzungs-
verbot im schérfsten Sinne.

Wir denken, wenn ein Umbruch stattfindet, was
sehr nachvollziehbar ist fiir die Landwirte, dass
die nicht wollen, dass der Verkehrswert der Fla-
che abnimmt. Dann passiert aber Folgendes: Die-
ser Boden wird aufgebrochen und es kann ein Nit-
rifikationsschub stattfinden. Zudem kommt auch
noch dazu, dass Feinsedimente in das Gewdasser
eingetragen werden. Was dann passiert, ist ein-
fach so, dass das wie eine Sanddiine ist, die sich
auf der Gewissersohle ansammelt. Ich hatte meine
Diplomarbeit auch tiber Tieflandfldche geschrie-
ben und konnte das auch richtig gut beobachten,
dass dann so richtige Wanderdiinen tiiber so eine
Bachsohle driiber laufen und alles, was da unten
drunter ist — also im Prinzip der ganze Fischlaich,
die ganzen Wasserinsekten, die sich da verkrie-
chen —, die werden einfach tiberschiittet und er-
stickt. Deswegen halte ich es fiir zentral, dass
wenn es so eine Gewidsserrandstreifenregelung
gibt, dass es hier ein Umbruchverbot gibt und dass
eben natiirlicher Bewuchs da sein kann — eben aus
den Griinden Beschattung, Biotop-Vernetzung,
auch Stabilisierung der Ufer. Sie haben vielleicht
alle schon kleine Bédche gesehen — vor Augen —,
die mit Erlen bewachsen sind, wo die Erlenwur-
zeln in das Gewdsser reinragen. Das sind hervorra-
gende Unterstdnde auch fiir Fische und die halten
auch einfach dieses Ufer fest. Und durch die Be-
schattung wird das Gewisser selbst gekiihlt — dies
hatte Frau Schmitz auch schon angesprochen. Das
bedeutet, dass die Sauerstoffaufnahmefihigkeit
des Wassers steigt und das kommt natiirlich allen
Gewdsserbewohnern zugute.

Der zweite Punkt: Die Begriindung des Gesetzes
enthélt nur den Parameter ,,Gesamtphosphor®.
Wenn man jetzt aber nur Gesamtphosphor misst,
dann fallen die ganzen Faktoren, die eigentlich fiir
die Eutrophierung wichtig sind, unter den Tisch.
Deswegen miissten auf jeden Fall, um das Gesetz
gut evaluieren zu konnen, diese anderen Faktoren
noch gemessen werden, vor allen Dingen Ortho-
Phosphat, und zentral ist eben auch die Nitratkon-
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zentration. Das bedeutet im Falle eines Starkre-
gens oder wenn eben gediingt wurde, dass man
dann genau gucken kann, was im Gewdisser pas-
siert. Wenn man immer nur die Jahresfrachten
misst — das sind ja praktisch Durchschnittswerte —
, dann kann man nicht die volle Wirkung dieses
Gesetzes erfassen.

Zum dritten Punkt, den ich vorher auch schon
aufgegriffen habe: Es gibt ganz, ganz viele unter-
schiedliche Regelungen in den Landeswasserge-
setzen und im Diingerecht, im Pflanzenschutz-
recht. Und ich sehe das dhnlich wie Herr Pingen,
dass es unglaublich schwer ist, im Vollzug diese
vielen verschiedenen Regeln zu beachten. Deshalb
schlage ich vor, dass man das vereinheitlicht und
eben pauschal sagt: Zehn Meter, bewachsen mit
natiirlicher Vegetation. Das wiirde fiir alles etwas
bringen und ich wiirde — ich weil gar nicht: Hat
es Herr Professor Kage gesagt? — noch dazu sagen,
es gibt schon Untersuchungen zur Wirksamkeit
von Gewdsserrandstreifen und die zeigen schon
auch, dass der Néahrstoffeintrag vermindert wird,
wenn ein natiirlicher Bewuchs da ist.

Abg. Dr. Bettina Hoffmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielen Dank, Frau Vorsitzende, vielen
Dank an die Referentinnen und Referenten. Beim
Einsatz gegen die Nitratverschmutzung in unse-
rem Wasser galt bei der Bundesregierung aus grii-
ner Sicht vor allem: ,,zu wenig” und ,,zu spéat*.
Das ganze Problem zieht sich ja schon ldnger hin.
Immerhin liegt ja jetzt etwas auf dem Tisch, selbst
wenn es ein Kompromiss ist. Der Parlamentari-
sche Staatssekretdr Pronold hat es nochmal ausge-
fiihrt: Es ist Teil eines Kompromisses zwischen
EU-Kommission und Bundesregierung, dass beide
Bereiche — Diingeverordnung und das Wasser-
haushaltsgesetz — angefasst werden. Letztendlich
ist es aus griiner Sicht ein Minimalkonsens, um
diese drohenden Strafzahlungen abzuwenden. Es
bleibt aber mehr als fraglich, ob das auch nur im
Ansatz ausreichen wird, um namlich das echte
Problem, ndmlich die Nitratverschmutzung unse-
res Wassers, zu stoppen. Ich bin der Meinung,
dass wir ein grundsétzliches Problem haben und
an bestimmten Stellen, an bestimmten Gewéissern
ein besonders groBes Problem haben und deswe-
gen ist es auch dringend nétig, hier etwas zu tun.
Wir haben es jetzt in den Eingangsstatements der
Sachverstdndigen auch gehort: Die vorgeschlage-
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nen Regelungen sind zwar im Rahmen der europa-
rechtlichen Vorgaben und Anforderungen vertret-
bar. Sie bleiben aber weit hinter 6kologisch not-
wendigen Mafnahmen zuriick. Aus griiner Sicht
heifit das zum Beispiel mit Blick auf die Gewds-
serrandstreifen, dass wir bundesweit einheitliche
Gewdsserrandstreifen von mindestens zehn Me-
tern brauchen, auf denen die Ausbringung von
Diingemitteln verboten ist und die auch nicht um-
gebrochen werden diirfen. Denn die Gewésser-
randstreifen bilden ja nicht nur einen wichtigen
Puffer, um die Eintragung von Ndhrstoffen oder
anderen Schadstoffen in Gewdésser zu minimieren;
sie bringen auch beispielsweise Lebensrdume fiir
wassergebundene Insekten und sind natiirlich
auch noch ein natiirlicher Hochwasserschutz. An-
dere Punkte kommen hinzu. Aus unserer Sicht ist
es so, dass wir fiir einen echten Schutz unseres
Wassers eine klare Neuausrichtung der Agrarpoli-
tik brauchen und nicht nur an bestimmten Stellen
kleine Rddchen drehen diirfen. Die Bundesregie-
rung muss dabei natiirlich den Bduerinnen und
Bauern auch eine echte Perspektive geben und
den Rahmen schaffen, dass wir einerseits verniinf-
tig wirtschaften konnen, aber andererseits unsere
Umwelt schiitzen.

Jetzt meine Frage an Frau Dege: Wie bewerten Sie
dieses Gesamtpaket Diingeverordnung und hier
das Wasserhaushaltsgesetz im Hinblick auf die
Anforderungen der europdischen Nitratrichtlinie?
Inwieweit reichen die Malnahmen aus, um wirk-
lich dieses Nitratproblem 16sen zu kénnen?

Ilka Dege (DNR): Ich kann Thren Ausfiihrungen in
dem Sinn soweit zustimmen. Das haben wir auch
schon in mehreren Stellungnahmen deutlich ge-
macht — vom Referentenentwurf der Diingeverord-
nung selbst und auch an anderer Stelle, dass wir
groBe Zweifel haben, dass das, was jetzt vorliegt,
wirklich ausreicht. Wir reden hier tiber einen Mi-
nimalkonsens, den wir gefunden haben und der
sich auch an mehreren Stellen immer nochmal
eher nach unten verandert hat als nach oben, also
in den Ambitionen selbst. Deshalb reicht es viel-
leicht jetzt, um das Vertragsverletzungsverfahren
erstmal zur Seite zu schieben, aber ob es wirklich
reicht, um die Belastungen zu senken, ist eine
ganz andere Frage. Es wird sich mit dem néchsten
Nahrstoffbericht zeigen — obwohl die Anderun-
gen, die da kommen, noch nicht so drin sein wer-
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den. Die Gefahr steigt damit, dass wir quasi in we-
nigen Jahren der nidchsten Novelle entgegensehen
und das ist alles andere als Planungssicherheit fiir
die Landwirte. Deshalb sollte die Landwirtschaft
eigentlich auch selbst ein Interesse daran haben,
hier zu Regelungen zu kommen, die iiber jeden
Zweifel erhaben sind, dass EU-Recht eingehalten
wird.

Und wir reden ja hier nicht nur von der Nit-
ratrichtlinie, wir reden von der Wasserrahmen-
richtlinie, wir reden von mehreren Vertragsverlet-
zungsverfahren, die gegen Deutschland im Um-
weltbereich anhédngig sind, die alle auch auf die-
ses Thema einzahlen. Es wird auch noch von wei-
teren Faktoren abhédngen. Sie wissen: Auch wenn
wir die Beschlussfassung von Mérz zur Diingever-
ordnung im Bundesrat haben, ist in der Umset-
zung noch nicht alles zu Ende. Die Regeln zur
Binnendifferenzierung sind noch zu vereinbaren;
daran wird auch viel héngen, was an der Wirk-
samkeit fiir die Reduzierung wirklich zu Buche
schldgt. Wir fiirchten, dass es an manchen Stellen
auf ein Kleinrechnen der roten Gebiete hinaus-
lduft. Das ist natiirlich nicht im Interesse einer Lo-
sung oder einer Reduzierung, die erreicht werden
soll. Hier muss eine ambitionierte Regelung in die
andere Richtung gefunden werden.

An dieser Stelle mochte ich darauf verweisen —
Frau MuBbach hat es auch schon kurz angespro-
chen: Am 20. Mai 2020 hat die EU-Kommission
die Farm-to-Fork-Strategie und die Biodiversitats-
strategie vorgestellt. Da ist von minus 20 Prozent
Stickstoffbelastung die Rede, und zwar nicht nur
von roten Gebieten. Das ist ja das, was wir jetzt
haben: Dass wir in den roten Gebieten, die noch
naher zu definieren sind, von minus 20 Prozent
reden und es sonst eigentlich kaum zu nennens-
werten Reduktionsmafinahmen kommt. Dann ist
die Frage: Wie wollen wir das denn eigentlich in
der ganzen Fldche erreichen, was dann die zu-
kiinftige Anforderung der EU-Kommission sein
wird? Dass die Belastung zu hoch ist, wissen wir.
Wir haben eine Uberversorgung von fast 100 Kilo
Stickstoff; das ist nicht tiberall flachendeckend
der Fall, aber diese Uberbelastung ist ganz eindeu-
tig da. Wir hétten uns vor allen Dingen ge-
wiinscht, dass es mehr in die Richtung einer lang-
fristigen Trendumkehr geht. Das hat hier sehr viel
mit der Tierhaltung zu tun, die ja auch an anderen
Stellen jetzt thematisiert wird. Aber wir brauchen
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endlich wieder eine Regionalisierung der Tierhal-
tung und die GAP [Gemeinsame Agrarpolitik der
EU], quasi die zentrale Stellschraube, um die
Landwirte zu unterstiitzen, dahin zu kommen,
EU-Recht einzuhalten. Deshalb sind wir dringend
gehalten, die Umsetzungsdefizite so schnell wie
moglich zu schlieBen und die Moglichkeiten ge-
rade in der Férderung, die wir haben, entspre-
chend auszurichten.

Vorsitzende: Damit kommen wir in die zweite
Runde. Wenn Sie alle Zeit haben, etwa zehn Mi-
nuten ldnger zu bleiben, dann kénnten wir zwei
Runden mit vier Minuten ansetzen. Ware das in
Threm Sinn? Dann machen wir das so.

Abg. Astrid Damerow (CDU/CSU): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. Zunéchst mal, Frau Dr.
Schmitz, herzlichen Dank fiir Thre Stellungnahme
und auch, dass Sie personlich hier sind, ganz
herzlichen Dank. Ich méchte gar nicht nochmal
auf die Fragestellung eingehen: Miissen wir oder
miissen wir nicht? Ich denke, dazu ist schon Eini-
ges gesagt worden. Ich fand in Threr Stellung-
nahme die ganze Thematik aus Klimaschutzge-
sichtspunkten heraus betrachtet sehr, sehr interes-
sant, was die Bepflanzung und die Nutzung der
Gewiisserrandstreifen anbelangt. Vielleicht kon-
nen Sie das auch nochmal ein Stiick ausfiihrlicher
darstellen?

Und da wir uns immer in einem Interessenkon-
flikt zwischen Gewdsserschutz, aber eben auch
den wirtschaftlichen Interessen der Landwirt-
schaft befinden, ergibt sich natiirlich schon die
Frage: Welche Moglichkeiten einer Nutzung mag
es denn dariiber hinaus auch geben? Stichwort:
beispielsweise sogenannte ,, Agroforst-Projekte”.
Ich weil} nicht, ob Ihnen das bekannt ist, aber viel-
leicht kénnen Sie dazu auch noch etwas sagen —
auch, wie das seitens Ihres Verbandes einge-
schitzt wird? Also, den ganzen Bereich der mogli-
chen Nutzungen, die eben wirtschaftlich trotzdem
noch interessant sein konnen, um die Zusammen-
arbeit zwischen Gewisserschutz und Landwirt-
schaft auch in Zukunft darstellen zu kénnen.

Dr. Michaela Schmitz (BDEW): Die Gewdisserrand-
streifen sind sogenannte Puffer, im Grunde Natur-
puffer, die man damit anlegt, und sie haben eben
nicht nur die gewiinschte Funktion, dass man
eine Abschwemmung von Erde und damit auch
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von Nihrstoffen in die Gewésser verhindert, son-
dern sie erfiillen wichtige kologische Funktio-
nen. Sie konnen durch die Beschattung den Tem-
peraturhaushalt eines Gewéssers mit beeinflussen.
Wir haben bei den heilen Sommern erlebt, dass
gerade kleinere Gewdsser doch sehr an die Grenze
kommen und teilweise sehr stark austrocknen
kénnen. Diese Beschattung kann wirklich dazu
fiihren, dass Gewdsser einfach eine niedrigere
Temperatur behalten, der Sauerstoffgehalt bleibt
hoher. Es kommt ohnehin durch die Verdunstung
eine Konzentrierung der Nahrstoffe zusammen.
Das heilit, kleine Gewdsser konnen auch leichter
umkippen, wie man so landldufig sagt. Das sind
alles Dinge, die sie mit einer Beschattung deutlich
reduzieren kénnen. Das sind die Erfahrungen, die
eben auch in der Praxis da sind, weshalb es auch
der Wunsch vieler Bundesldander war, diese Ge-
wisserrandstreifen zu regeln.

Ich m6chte nochmal an der Stelle sagen: Es ist
keine neue Vorschrift. Wir haben im Wasserhaus-
haltsgesetz seit 2009 stehen: Gewésserrandstreifen
mit einer Breite fiinf Metern. Man kann nun wirk-
lich nicht behaupten, dass das jetzt eine neue Er-
findung ist. Sie haben also selber hier im Hohen
Haus diese Regelung schon verabschiedet — auch
vor dem Hintergrund: Wie kénnen wir unsere Ge-
waisser besser schiitzen? Dazu kommt auch, dass
wir eben klimatisch heute anders gefordert sind.
Wir wissen, dass es Starkregen geben kann, wir
wissen, dass es starke Windbewegungen geben
kann und deswegen waren auch Regelungen in
der Diingeverordnung erforderlich, was die Diin-
gung selber betrifft. Aber, es ist natiirlich richtig,
das betrifft dann auch die Ausbringung von Pflan-
zenschutzmitteln. Das sind auch alles Dinge, die
in den Pflanzenschutzanwendungsverordnungen
schon geregelt sind. Es ist also nicht so, als ob
man diese Probleme nicht kennt. Insofern wire es
sicherlich gut, dieses jetzt hier mit der Begriinung
zu ergdnzen. Wir wissen auch gerade von Talsper-
ren, wenn wir da Forste an den Gewdsserrandern
stehen haben — das sind einfach Sicherungsstrei-
fen. Das muss man wirklich sagen: Sicherungs-
streifen fiirs Gewdsser, auch fir die Flora und
Fauna, die da ist. Das hat sich wirklich in den
ganzen Jahrzehnten sehr bewihrt. Deswegen wird
auch die Bepflanzung so vorgenommen. Hier ist
natiirlich jetzt auch die Option, dass man sagt:
Griinland kann angelegt werden. Das Umbruch-
verbot ist deswegen gemacht, damit da nicht noch

19. Wahlperiode Protokoll der 72. Sitzung

vom 25. Mai 2020

Seite 16 von 24



weiter Ndhrstoffe wieder ausgeldst werden. Das ist
landwirtschaftliche Praxis. Das ist eindeutig so.
Insofern besteht natiirlich die Méglichkeit eines
hoheren Bewuchses — eine andere Ausgestaltung
wiirde noch ein ,,Mehr bringen. Das ist natiirlich
eine Sache, die sollte man jetzt wirklich auch bei
den Férderungen im Auge behalten, sodass man
da auch der Landwirtschaft entgegen kommen
kann. Aber wie gesagt, die klassische Sorgfaltsver-
pflichtung nach dem Wasserhaushaltsgesetz gilt ja
fiir alle und ist damit sozusagen ergénzend.

Vorsitzende: Auch fiir unsere Sachverstdndigen
am Telefon nochmal, weil ich das vorhin nur kurz
gesagt habe: Wir haben jetzt pro Frage inklusive
Antwort vier Minuten Zeit, damit wir mit etwas
Uberziehen {iber 16 Uhr hinaus noch einmal zwei
Fragerunden hinbekommen. Ich hoffe, das ist
auch fiir Sie in Ordnung. Wenn nicht, miissten Sie
Ihren Protest ziigig einlegen.

Abg. Michael Thews (SPD): Herr Professor
Scheuer, ich wiirde einfach nochmal die Sicht des
Praktikers gerne horen. Zum einen haben wir
mittlerweile viel Erfahrung mit Gewésserrand-
streifen. Wie sieht so ein idealer Gewésserrand-
streifen tiberhaupt aus? Und, was mir jetzt hdufig
auch gesagt wird: Es ist alles so kompliziert, den
einzurichten, zu kontrollieren, die fiinf Prozent,
die fiinf Meter. Ist das in der Praxis wirklich alles
so schwierig oder haben wir nicht an vielen Stel-
len schon Erfahrung mit diesen Gewésserrand-
streifen und auch Erfahrung mit dem Austausch
mit der Landwirtschaft? Und funktioniert es nicht
in vielen Bereichen auch gut? Kann man nicht
auch spéter die Kontrolle relativ leicht machen?
Ich weil}, ein Nachbar von mir hat im Garten eine
Pergola gebaut und das wurde dann per Luftauf-
nahme kontrolliert. Ich kann mir gar nicht vorstel-
len, dass das Ganze so kompliziert ist.

Prof. Dr. Lothar Scheuer (Aggerverband): Zu-
néchst einmal zu der Frage: Inwieweit kann man
das kontrollieren? Es besteht die Moglichkeit,
heute mit den neuen Methoden der Luftbild-
vermessung auch entsprechende Ermittlungen
vorzunehmen, wo solche Fldachen vorliegen, die
dieses Fiinf-Prozent-Kriterium erfiillen. Insofern
denke ich mir, macht das sicherlich Arbeit, ist
aber auch automatisiert leistbar. Soviel vielleicht
zu dieser Frage.

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit

Die andere Frage ist natiirlich: Welche praktische
Erfahrung liegt vor? Wir haben an vielen Stellen
mit der Landwirtschaft entsprechende Kooperatio-
nen gebildet, die zu einem grofen Teil sehr erfolg-
reich sind. Allerdings muss man ehrlicherweise
sagen: Es gibt auch Bereiche, wo es eben nicht so
gut funktioniert. Das heilit, man braucht sehr viel
Durchhaltevermdgen, sehr viele Gesprache, um
mit den Landwirten dort zu einer Verstandigung
zu kommen. Héufig ist das dann damit verbun-
den, dass man entsprechende Vereinbarungen
trifft, die dann eine lange Ubergangszeit erfordern.
Auf der anderen Seite sind die Erfolge, die man
mit einem solchen Gewisserrandstreifen erzielen
kann, wenn er dann auch noch bewachsen ist,
enorm, weil wir vor allen Dingen auch etwas fiir
die Biotopvernetzung tun, etwas fiir die Wasser-
qualitét tun, und damit auch einen wichtigen Bau-
stein liefern zur Umsetzung der Wasserrahmen-
richtlinie.

Ich habe Thnen auch in meiner Stellungnahme ein
Beispiel von der Agger dazu gelegt, wo Sie erken-
nen kénnen, wo wir so eine Vereinbarung mit der
Landwirtschaft gefunden haben, wo die Fldachen
dann auch von uns erworben worden sind und
damit dann auch etwas fiir die begleitenden Bio-
tope getan haben, aber auch fiir die Fische im Ge-
wiisser und damit einen Beitrag zur Umsetzung
der Wasserrahmenrichtlinie, aber auch der Nit-
ratrichtlinie durchgefiihrt haben.

Letzten Endes ist das alles ein Baustein, um das
alles insgesamt zu erreichen und da bin ich auch
bei Herrn Professor Kage: Man hat viele Bausteine,
an denen man arbeitet. Einer davon ist dieser Ge-
wisserrandstreifen und insofern begriilen wir es,
dass dem auch ein entsprechender Rahmen einge-
rdumt wird.

Abg. Nicole Bauer (FDP): Meine erste Frage geht
an Herrn Pingen. Mich wiirde interessieren: Wie
schétzen Sie diese Malnahme Gewésserrandstrei-
fen versus Diingeverordnung, die aus 2017
kommt, ein? Wir hatten kiirzlich eine Anhérung
hier im Deutschen Bundestag, da hat es geheillen,
dass die Wirkungszeit mindestens zehn bis fiinf-
zehn Jahre betrifft. Wie schéitzen Sie das aus land-
wirtschaftlicher Sicht ein und welche Folge hitte
so ein Eingriff auf die Bewirtschaftungsfldche in
ganz Deutschland?
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An Herrn Professor Kage hitte ich eine andere
Frage. Wir wissen ja, dass die EU-Nitratrichtlinie
sich ganz stark an die Landwirtschaft anlehnt.
Wie sehen Sie das aus fachlicher Sicht? Gibt es
weitere Verursacher auBer die Landwirtschaft?
Und warum ist in der EU-Richtlinie ausschlieB3-
lich die Landwirtschaft genannt, auf die sich in
Deutschland bei allen Gesetzgebungen gestiirzt
wird?

Vorsitzende: Herr Pingen, fangen Sie an?

Steffen Pingen (DBV): Grundsitzlich zu der Wir-
kung der Diingeverordnung 2017 und 2020: Die
neue Diingeverordnung ist erst seit circa einem
Monat in Kraft — insofern kann man da noch keine
Wirkungen beurteilen. Aber bereits nach der Um-
setzung der Diingeverordnung 2017 merkten wir
schon Verdnderungen in der Bewirtschaftung. Wir
merken generell einen Riickgang des Diingemitte-
leinsatzes, Tierbestdnde sind zuriickgefahren wor-
den. Das hat natiirlich nicht nur mit einer Diinge-
verordnung zu tun; das hat auch etwas mit Tier-
wohl zu tun et cetera. Es gibt viele Griinde, wa-
rum sich in der Bewirtschaftung etwas verdndert.
Wir stellen aber fest — und das ist auch an statisti-
schen Daten belegt, auch vom Statistischen Bun-
desamt —, dass sich bereits erste Wirkungen zei-
gen. Bis das im Gewdsser sichtbar ist, wird man
jetzt nicht heute und morgen beurteilen kénnen.
Deswegen iiberlegen Bund und Lander ja auch ein
Kurzfrist-Monitoring, um die Wirkung schneller
beurteilen zu kénnen.

Bei der neu getroffenen Regelung wurde gesagt,
dass ja alles schon bekannt sei und wir Gewésser-
randstreifen schon im Wasserhaushaltsgesetz ha-
ben — aber dass die dauerhaft bewachsen werden
miissen, was quasi ein Ackerbauverbot ist, das ist
neu. Da sollte nicht etwas anderes suggeriert wer-
den. Das ist ein massiver Eingriff. Wie viel Fldche
tatsdchlich betroffen ist und welche Kosten das
verursacht, da gehen wir davon aus, dass der Ein-
griff groBer ist als die Bundesregierung ihn an-
nimmt. Aus unserer Sicht miisste man da eine
fundiertere Folgenabschédtzung machen. Die Bun-
desregierung kommt selber zu dem Ergebnis, dass
vieles nicht kalkulierbar ist, weil man bisher im
Rahmen von Umweltprogrammen auf freiwilliger
Basis eine bestimmte Bewirtschaftung gemacht
hat oder auf etwas verzichtet hat. Insofern fehlt
aus unserer Sicht die umfangliche Folgenabscht-
zung, sowohl was die Fldachen anbelangt, als auch
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was den Eingriff und den Kostenaufwand fiir die
Landwirtschaft anbelangt — das miisste vor einer
Verabschiedung stattfinden.

Prof. Dr. Henning Kage (CAU): Natiirlich gibt es
weitere Verursacher. Man muss da klar konsentie-
ren: Im Bereich der Grundwasserbelastung ist die
Landwirtschaft mit groBem Abstand der wich-
tigste Verursacher. Im Bereich der Oberfldchenge-
wisser ist das sicherlich deutlich differenzierter
zu sehen. Was natiirlich die Nitratproblematik im
Grundwasser insgesamt angeht, muss man auch
im Auge behalten, wie die Wirksamkeit der MaB-
nahmen real aussieht. Ich méchte ganz kurz ab-
schweifen: Beispiel Ddnemark, wo man sehr lange
sehr stark eingegriffen hat und wenn man sich die
Entwicklung der Nitratkonzentration anschaut,
dann hat sich da teilweise aber nicht so viel getan.
Das wird teilweise etwas verzerrt dargestellt. Wie
gesagt, da muss man vielleicht nochmal die Wirk-
samkeit der MaBnahmen ein bisschen genauer be-
werten.

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Machen wir
uns nichts vor: Eine komplette Herausnahme aus
der Nutzung wire sinnvoll und sie ist deshalb
nicht erfolgt, weil dann die Flachenprédmien der
EU wegfallen. Das muss man im Klartext sagen.
Das heilit, die Umbrucherlaubnis findet nur des-
wegen Eingang in die Gesetzgebung, weil eben die
Landwirtinnen und Landwirte oder die Eigentii-
mer sonst den Wertverlust dieses Grundstiicks ha-
ben und eben keine EU-Férderung mehr erhalten.
Da wire es vielleicht sinnvoller, dass man die For-
derung umstellt, damit eben kein Umbruch erfolgt
und trotzdem der Forderstatus eines Ackerbodens
erhalten bleibt. Ansonsten gibt es Gerichtsverfah-
ren, wenn das Land nur gepachtet ist, mit den Ei-
gentiimern und das miisste vermieden werden.

Deswegen die Frage an Sie, Frau Mufbach: Kénn-
ten Sie sich so eine Regelung vorstellen, dass die
Landwirte im Prinzip diese Fldchenprdmie dauer-
haft erhalten, auch wenn das Land dauerhaft am
Gewdsserrandstreifen nicht bearbeitet wird?

Und die zweite Frage geht an Herrn Dr. Manz. Sie
sagten: Diese Ausmessung ist einfach. Ich halte
das fiir schwierig. Wir haben in Thiiringen sehr
viele mdandrierende natiirliche Gewésser, die sich
in engsten Windungen schldngeln. Da haben sie
keine klare Gewésseroberkante und die Hangnei-
gung wechselt auch stdndig. Wie wollen Sie das
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ohne groBien biirokratischen Aufwand nachvoll-
ziehen? Ich wiirde gerne von IThnen wissen, wie
Sie das sicherstellen wollen.

Julia MubBbach (NABU): Ich wiirde es sehr gut fin-
den, wenn sich an der Berechnung der Fldchen-
primie etwas dndern kénnte und das eben dazu
fiilhren konnte, dass der Wert der Flache nicht ab-
nimmt — obwohl der 6kologische Wert ja hochge-
hen wiirde, wenn dieser Gewdisserrandstreifen na-
tiirlich bewachsen wire und wenn der eben nicht
umgebrochen wird. Eine Mdglichkeit wére, diese
Flachenprdmie auf nicht bewirtschaftete Bereiche
auszuweiten. Eine andere Sache wire auch, die
Definition von Dauergriinland anzupassen, also
dass man nicht nach fiinf Jahren ohne Nutzung
automatisch in diese Dauergriinlanddefinition
reinrutscht. Und eine weitere Sache wére, generell
okologisch wertvolle Landschaftselemente wie
Hecken, Trockenmauern und auch feuchte und
nasse Senken oder auch Einzelbdume in diese Fla-
chenprédmie reinzurechnen, weil der Landwirt
oder die Landwirtin da auch wirklich was Positi-
ves fiir die Natur tun kann und das konnte man
natiirlich auch entlohnen.

Dr. Erwin Manz (MUEEF Rheinland-Pfalz): Das
muss ein Missverstdndnis sein, dass ich gesagt
habe, dass die Ausmessung einfach ist. Im Gegen-
teil: Gerade bei den Vertragsnaturschutzprogram-
men, die wir anbieten, wo wir Gewaésserrandstrei-
fen anbieten, hat sich als ein Hindernis herausge-
stellt, dass Landwirte nicht unbedingt bereit sind,
mitzumachen, weil sie Anlastungen befiirchten,
wenn sie sich irgendwo nicht genau an die Fla-
chengrenzen halten. Also, ganz einfach ist es
nicht.

Und trotzdem — und das ist vorhin auch schon
mal angeklungen — gibt es durchaus technische
Hilfsmittel, um da doch den Landwirten und den
Behorden eine ganz wichtige Hilfestellung zu ge-
ben. Wir haben mittlerweile sehr hochauflésende
Geldndedaten, topographische Daten, aber auch
aus der Fernerkundung. Wir werden als Bundes-
land auch anhand solcher Kartenauswertungen
Karten vorlegen, in welchen Bereichen wir die
Giiltigkeit dieser neuen Vorschriften sehen. Das
wird dann auch den Landwirten partiell zur Ver-
fiigung gestellt werden. Auch was die spétere
Uberwachung angeht, kann man durchaus auf sol-
che Fernerkundungsdaten zurtickgreifen.

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit

Abg. Dr. Bettina Hoffmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wir erleben ja, dass die Bundesregie-
rung sehr viele kleinteilige Regelungen in Gang
setzen muss, um die Uberdiingung und die Nitrat-
verschmutzung unseres Grundwassers in den Griff
zu bekommen. Aber letztendlich ist das ja alles
nur so ein Rumdoktern an Symptomen. Grund-
sédtzlich wire es wiinschenswert, dass wir da mal
ganz anders rangehen, denn auch die Bduerinnen
und Bauern brauchen eine Verldsslichkeit, wie sie
handeln sollen.

Frau Dege, da ist meine Frage an Sie: Was wire
denn aus Threr Sicht erforderlich, um den Rahmen
fiir eine gewdésserschonende und nachhaltige
Landwirtschaft zu schaffen und wie kénnte dieses
agrarpolitische Steuerungsinstrument der GAP da-
fiir starker genutzt werden? Sie haben das in Threr
ersten Frage angedeutet. Vielleicht kénnen Sie das
nochmal ausfiihren?

Ilka Dege (DNR): Wie gesagt, wir sehen in der Re-
form der Agrarpolitik die Umstellung der Agrar-
férderungen als das zentrale Element an, um die
Dinge miteinander in Einklang zu bringen. Es be-
steht kein Interesse daran, zu sagen, dass die
Landwirte das alles alleine schultern miissen. Un-
terstiitzung soll sein. Die Frage ist: In welcher
Form wird diese Unterstiitzung geleistet? Und was
wir bisher wissen, ist, dass die GAP, so wie sie
jetzt ist, viel zu wenig zu den gesetzten Zielen, ge-
rade im EU-Umweltrecht, beitrégt. Das zeigt sich
in den Zahlen, dass eben die Werte beim Stick-
stoff nicht besser werden. Wir sehen es aber auch
beim Insektenschutz, bei der biologischen Vielfalt.
Es kam erst letzte Woche der Bericht zum Zustand
der Natur — da ist das alles nochmal festgehalten.
Und dass es auch viel mit der Landwirtschaft
selbst zu tun hat, ist, glaube ich, auch unstrittig.
Das hat aber auch einfach was mit dem Fakt zu
tun, dass es gar keine Indikatoren gibt, die die
Wirkung der GAP oder die Effekte der GAP wirk-
lich genauer betrachten und damit ein Steue-
rungsmechanismus vorgeben. Ich habe in der Stel-
lungnahme auch darauf hingewiesen. Da hat es ei-
nen groBen Impact-Bericht der EU-Kommission
gegeben, wo das nochmal genauer aufgefiihrt ist.
Das passt alles nicht zusammen. Die Indikatoren
passen nicht zu den Mafinahmen, dementspre-
chend fillt die Steuerung aus. Das sind Sachen,
die miissen angegangen werden. Und es ist auch
nicht nur dieser Bericht. Auch der Europédische
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Rechnungshof hat aus 6konomischer Sicht noch-
mal einen Blick drauf geworfen und kam eigent-
lich zu einem dhnlichen Ergebnis, dass hier sehr,
sehr viel Geld ausgegeben wird, ohne eigentlich
die gesetzte Ziele zu erreichen. Wir freuen uns,
dass die EU auch erkannt hat und sich klarer dazu
bekennt, dass sie das &ndern mochte. Am 20. Mai
kam nicht nur die Farm-to-Fork- und die Bio-
diversitdtsstrategie heraus, sondern es gab auch
ein sehr lesenswertes Papier, was ich Thnen nur
ans Herz legen kann, wo die EU den Bezug auf-
zeigt, wie die Agrarpolitik hier eingepackt werden
soll, damit die Mallnahmen eben zielgerichteter
und wirkungsvoller werden und den Green Deal
in diesem Sinne unterstiitzen.

Es ist einfach so: Wir konnen es uns nicht leisten.
Die GAP-Reform wird in 7-Jahres-Schritten be-
messen, wir haben es jetzt mit einer zweijdhrigen
Ubergangsverordnung zu tun — da verlieren wir
schon nochmal Zeit. Wir sind jetzt eigentlich
schon drin, die ndchste Reform zu konditionieren
und da passiert viel zu wenig. All diese Dinge, die
hier jetzt angesprochen sind, die flieBen da noch
gar nicht ein. Und auch das, was als Strategie-
plédne national erarbeitet wird, reicht nicht aus. Es
gibt an sich dort Instrumente, die man eigentlich
gut nutzen kann. Ich schaue jetzt zum Beispiel
insbesondere auf die Eco-Schemes — da konnte
man sehr viel tun fiir eine bessere, gewisserscho-
nende Bewirtschaftung, die eben das Ziel klarer in
den Blick nimmt, aber auch die Unterstiitzung der
Landwirte ermdglicht; und zwar nicht nur tiber
eine Entschddigung eines Ausfalls, sondern dar-
iber hinaus, auch der tatsdchlichen Leistung, die
eben noch erbracht wird, gerecht wird, also die
auch einkommenswirksam ist. Wir wiirden uns
sehr wiinschen, dass von diesen Mdoglichkeiten
viel stdrker Gebrauch gemacht wird. Wie gesagt,
die GAP ist das zentrale Element, der Steuerungs-
hebel, nicht nur fiir die Nitratrichtlinie, sondern
fiir viele andere Faktoren, die uns hier Sorgen ma-
chen. Hier muss sich ganz dringend etwas dndern.
Da wiirden wir uns freuen, wenn in diese Rich-
tung auch MalBnahmen weiter gedacht werden.

Vorsitzende: Wir kommen jetzt in unsere letzte
Frage-und-Antwort-Runde, weiterhin mit vier Mi-
nuten.

Abg. Hermann Firber (CDU/CSU): Frau Schmitz,
Sie haben vorhin schon ein bisschen auf die Frage
nach den Agroforstsystemen geantwortet. Ich

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
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mochte hier nochmal klar die Frage stellen: Agro-
forstsysteme sind keine Biotope im Sinne des

§ 30 Bundesnaturschutzgesetz, sondern Forstkul-
turen, die in regelmédfigen Abstdnden je nach Art
der Kultur auch geerntet werden. Das heifit, nicht
der Boden wird umgebrochen, sondern der Auf-
wuchs wird geerntet. Ist das fiir Sie und ist das
auch fiir die anderen Sachverstédndigen in Ord-
nung?

Und an den Herrn Pingen hitte ich noch zusétz-
lich die Frage: Der Aufwand fiir die Wirtschaft
wird mit 600 000 Euro fiir 10 000 Hektar ange-
setzt, das sind im Malgeblichen 60 Euro pro Hek-
tar im MaBgeblichen fiir das Saatgut. Da geht es
jetzt gar nicht nur um die Prdmie, die Kollege Len-
kert genannt hat, die ausfallen wiirde. Da geht es
auch um den Ertragsausfall als solchen, weil ja
kein organischer Ertrag ansonsten mehr geerntet
werden kann. Sind die 600 000 Euro fiir Sie in
Ordnung oder nicht? Dankeschon.

Dr. Michaela Schmitz (BDEW): Dankeschon fiir
die Nachfrage, Herr Féarber. Agroforst darf natiir-
lich nicht dazu fithren, dass dann andere Schad-
stoffe eingetragen werden. Das ist natiirlich klar.
Wir kennen kurzlebige Nadelholzkulturen, die,
wenn sie mit entsprechenden Zusatzstoffen be-
handelt werden, neue Gewésserschutzprobleme
mit sich bringen. Darauf muss man achten, wenn
man Agroforst betreibt. Wir haben im Rahmen der
GAP-Veranstaltung letzte Woche vom BMEL auch
gehort, welche Alternativen es da geben soll. Da
muss man dann schon wirklich im Detail
schauen, aber es sollten keine Agroforstkulturen
sein, die dann moglicherweise neue Probleme
ausldsen. Das wire kontraproduktiv.

Steffen Pingen (DBV): Vielen Dank fiir die Frage,
Herr Farber. Generell, auch zu dem ersten Punkt:
Alles, was an Nutzungsfdhigkeit auf diesen Fla-
chen weiterhin besteht, insofern auch Agroforst
und energetische Nutzung, wire sinnvoll. Aber zu
der Frage, die Sie mir gestellt haben: Bei dieser
Kalkulation der Fliche haben wir Zweifel, ob das
ausreicht und der Realitét entspricht — die fiinf
Meter an Gewéssern mit fiinf Prozent Hangnei-
gung. Die angenommenen 60 Euro beschreiben ex-
plizit den Aufwand fiir die Aussaat, aber das ist
keine Kalkulation des verminderten Deckungsbei-
trags auf der Fldche, also des Ertragsverlustes der
Ackerkultur, die dort vorher gestanden hat. Das ist
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bei den 60 Euro nicht beriicksichtigt. Die Bundes-
regierung selbst schreibt in der Begriindung auch,
dass es nicht kalkulierbar sei, weil sie nicht wisse,
wie viele Fldachen bisher schon in Umweltpro-
grammen enthalten seien und wie dann genau die
Hoéhe der Forderung sei, die dann wegfalle. Diese
muss dann ja gestrichen werden, wenn es quasi
per Gesetz vorgeschrieben ist, dass eine Flache
dauerhaft bewachsen ist. Dann kann ich in einem
Bundesland das nicht mehr férdern. Die Kalkula-
tion des Ertragsausfalls, die dem Agrarumweltpro-
gramm zugrunde liegt, muss dann gedndert wer-
den. Dann kann nur noch der zusétzliche Auf-
wand fiir beispielsweise eine Einsaat, eine
Blithmischung oder dhnliches aber nicht mehr fiir
den Ertragsausfall geférdert werden. Insofern se-
hen wir da die Kalkulation als deutlich zu niedrig
an. Diese miisste deutlich héher sein.

Ein weiterer Punkt ist der sehr weite Einzugsbe-
reich. Die weite Definition der Gewdsser spielt da
auch eine groBe Rolle. Es wurde mal suggeriert,
dass doch die Lander die Moglichkeit hétten, tiber
ihre Landesprogramme oder ihre Landeswasserge-
setze Gewdsser, die zum Beispiel nicht stindig
wasserfiihrend oder kiinstlich seien, auszuneh-
men. Das sehen wir nicht als Ausnahmemdéglich-
keit fiir diese spezielle neue Regelung. Dann
miisste ein Bundesland tatsédchlich das gesamte
Landeswassergesetz von den Gewéssern im Sinne
des § 2 Wasserhaushaltsgesetz ,,Anwendungsbe-
reich“ ausnehmen. Dann wiirde auch der neue Ge-
wiisserrandstreifen nicht gelten. Zu den bisher
vorhandenen Gewdsserrandstreifen gibt es aber in
der Regelung des § 38 Wasserhaushaltsgesetz eine
Lénderoption sowohl fiir abweichende Regelun-
gen als auch fiir Ausnahmen aufgrund vorhande-
ner Hérten. Das ist jetzt fiir den § 38 a des Ent-
wurfs nicht vorgesehen und damit aus unserer
Sicht eine deutliche Einschriankung der Option
fiir die Lander, aufgrund besonderer Héarten Aus-
nahmen zu machen beziehungsweise nicht stidn-
dig wasserfiihrende Gewdsser, kiinstliche Gewis-
ser auszunehmen, die hier an dieser Stelle aus un-
serer Sicht nicht mit einbezogen werden.

Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Pingen.
Herr Thews fragt Herrn Dr. Manz.

Abg. Michael Thews (SPD): Herr Dr. Manz, eine
Frage nochmal zu den Geldndedaten. Ich habe mal
mit meinen Landwirten gesprochen. Die haben
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mir gesagt, sie hétten eine Datenbank, in der ei-
gentlich alle Geldndedaten drin seien. Sie hatten
eher die Befiirchtung, dass diese Daten nicht her-
angezogen werden diirften. Ich denke mal, das
kann man ja vielleicht mal diskutieren — auch in
den Lidndern—, ob man nicht einfach die Daten
nimmt, die ohnehin schon da sind. Das wére auf
alle Félle preiswerter und praktischer.

Jetzt haben Sie aber auch schon Erfahrungen mit
Gewdsserrandstreifen gemacht. Ich wiirde noch-
mal fragen wollen, wie es mit den Ergebnissen
aussieht. Wurde das wissenschaftlich begleitet?
Wurde das vielleicht auch schon mal gemessen?
Wie sieht der Riickgang einmal von eutrophieren-
den Stoffen, aber eventuell auch von anderen be-
lastenden Stoffen wie Pflanzenschutzmitteln aus?
Vielleicht kénnen Sie dazu auch noch einmal ein
paar Sétze sagen. Danke.

Dr. Erwin Manz (MUEEF Rheinland-Pfalz): Das ist
ja genau die Zielsetzung, die wir haben, dass diese
Daten, die wir haben, so aufbereitet werden, dass
sie direkt den Landwirten {ibermittelt werden
konnen und diese sie auch auf ihren eigenen Be-
triebssystemen haben. Das haben Sie korrekt ver-
standen. Eine wissenschaftliche Begleitung unse-
rer Gewdsserrandstreifen haben wir nicht selbst
durchgefiihrt. Es gibt gibt zahlreiche wissenschaft-
liche Untersuchungen, die das Riickhaltevermo-
gen untersucht haben. Da muss man unterschied-
lichste Quellen unterscheiden: bei Nitrat haben
wir einiges gehort, es geht um Phosphor, es geht
um Pflanzenschutzmittel. Ich m&chte auch ein be-
sonderes Augenmerk werfen auf Feinsedimente,
Lehme, Tone, die unser Liickensystem in den Ge-
wiissern verstopfen und da auch zum Absterben
von Gewdsserorganismen fiithren. Das ist iibrigens
ein Sachverhalt, der sich aktuell durch den Klima-
wandel, ein gedndertes Niederschlagsverhalten
und vermehrte Starkregenereignisse sogar ver-
scharft. Im Frithjahr, wenn noch keine flaichende-
ckende Bodenbedeckung da ist, haben wir oft eine
vermehrte Verfrachtung von solchen Sedimenten
ins Gewdsser. Diese Partikel, aber auch gerade
Phosphor wandert dort mit. Die wissenschaftli-
chen Untersuchungen, die es diesbeziiglich gibt,
zeigen, dass kleine Streifen wie dieser jetzt disku-
tierte Fiinf-Meter-Streifen schon einiges — im
Schnitt bis zu 50 Prozent — zuriickhalten kann.
Um aber wirklich wirkungsvoll zu sein und ge-
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rade das zuriickzuhalten, was tiber Starkregennie-
derschldge runterkommt und dann durch Geldn-
desenken, wo vorher gar keine Gewésser waren,
runterrauscht, ist es wichtig, dass diese Streifen
wesentlich breiter sind. Die jetzt auch mehrfach
diskutierten Geholzstrukturen sind da sehr hilf-
reich. Gerade Kurzumtriebsplantagen in Gewdés-
serauen sind fiir uns schon eine denkbare Nut-
zungsoption. Wenn sie direkt am Gewdésserufer Er-
len oder Weiden haben, ist das das Allerbeste.
Aber dahinter in der zweiten, dritten Reihe ist es
durchaus méglich, mit solchen schnell wachsen-
den Geholzen zu arbeiten.

Vorsitzende: Dankeschon. Und Frau Skudelny
fragt jetzt nochmal Herrn Professor Kage.

Abg. Judith Skudelny (FDP): Wir hatten von
Herrn Manz im Eingangsstatement gehort, dass
etwa 30 Prozent des Phosphats aus landwirt-
schaftlichen Quellen kommen. Jetzt haben wir in
verschiedenen Statements gehort, ob Gewdsser-
randstreifen etwas bringen oder nicht. Vor allem
die jetzt geplanten Gewdsserrandstreifen bringen
wohl nicht so viel, wie Gewdésserrandstreifen the-
oretisch aber bringen kénnten. Insofern glaube
ich, dass, wenn wir eine MaBnahme haben, die
stark ins Eigentum eingreift, aber dann suboptimal
in der Wirkung ist, Nutzen und Kosten eben nicht
in einem ausgeglichenen Verhéltnis sind. Sie hat-
ten demgegentiber in Threm Eingangsstatement ge-
sagt, dass es mit Innovationen Moglichkeiten
gebe, hier Eintrdge zu reduzieren und da wiirde
mich interessieren: An welche Innovationen ha-
ben Sie denn gedacht? Welche anderen MafBnah-
men halten Sie denn fiir wirkungsvoller im Hin-
blick darauf, dass wir die Qualitdt der Oberfla-
chengewdsser dezidiert verbessern wollen?

Prof. Dr. Henning Kage (CAU): Vielleicht nochmal
zum Diskussionspunkt, den wir eben hatten, in-
wieweit jetzt tatsdchlich auch die Bewuchsstruk-
tur der Gewdsserrandstreifen jetzt optimiert wer-
den kann. Generell ist Gras sicherlich nicht das
Optimum im Hinblick auf die Riickhalte- und Re-
tentionsfdhigkeit. Wenn es Geho6lze werden sol-
len, muss man natiirlich sehr stark drauf schauen,
wie sich am Ende der Aufwand tatsdchlich dar-
stellt, um die Randwirkung in die Fldche hinein
geringer zu halten. Kurzumtriebsplantagen kénn-
ten da ein Ansatz sein. Man muss aber eben auch
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im Auge behalten, dass man tatsdchlich Randwir-
kungen hat, auch relativ weit hinein in die Pro-
duktivitat der Flache.

Aber jetzt zu Threr eigentlichen Frage. Wichtig ist
dabei auch nochmal der absolute Flachenumfang.
Das ist ja auch klar angesprochen worden. Es
herrscht da offensichtlich noch relativ groBe Un-
klarheit dariiber, wie groB eigentlich die betroffe-
nen Fldachen tatsdchlich sind. Ist es der letzte Gra-
ben oder geht es tatsdchlich um eher etwas gro-
Bere Einheiten? Das ist mir zumindest nicht so
vollig klar geworden.

Ich habe mich eben bei den technischen Innovati-
onen im Wesentlichen auf die Diingemittelaus-
bringung bezogen. Man kann heute mit der glei-
chen Technik natiirlich wirklich fast zentimeter-
scharf Diingemittel ausbringen. Das muss nicht
immer der Schleuderstreuer sein. Feldspritzen mit
Schleppschlduchen lassen die Diingeausbringung,
wie gesagt, fast zentimetergenau zu. Das kann man
heute auch alles sehr gut dokumentieren.

In dem Bereich kann man heute in den Gewdésser-
randstreifen einen direkten Abdrift oder ein unab-
sichtliches Ausbringen in die Gewésser schon
recht stark minimieren. Das Potential ist noch
nicht voll ausgeschdopft, aber ich sehe durchaus
Moglichkeiten, hier tatsdchlich Alternativen zu
finden, die im Hinblick auf Kosten und Nutzen
vielleicht ausgewogener sind. Diese Aussagen be-
ziehen sich im Wesentlichen tatsdchlich auf Nit-
rate und Nitrataustrdge. Bei Phosphat ist es halt
nochmal ein bisschen anders. Es ist eben schon
angesprochen worden, dass das dann eher Erosi-
onsereignisse sind. Ich méchte aber nochmal da-
rauf hinweisen: Auch da ist einfach die Bewirt-
schaftung der Gesamtfldche, die hinter dem Strei-
fen liegt, eigentlich von groBerer Bedeutung als
das, was auf den letzten fiinf Metern noch pas-
siert. Wenn also diese Starkniederschldge kom-
men, die eben angesprochen worden sind, und da
ein Sturzbach runterflieft, dann hilt der Funf-Me-
ter-Streifen am Ende auch nichts mehr. Hier ist
auch nochmal abzuwdégen, ob diese Mallnahme
insgesamt tatsdchlich zielfithrend ist und wie man
sie ausgestaltet. Der Flachenbezug ist natiirlich
auch hier im Auge zu behalten. Denn am Ende
wiirde man bei einer sehr weiten Auslegung der
betroffenen Flachen oder Gewiésserkorper und ei-
ner Randwirkung, die iiber die fiinf Meter durch
Beschattung noch bis zu fiinfzehn, zwanzig Meter
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in die Fldche hineingeht, natiirlich noch erhebli-
che Auswirkung haben, die bei weitem nicht
durch Kostenschétzungen in der Gesetzesvorlage
gedeckt sind.

Vorsitzende: Dankeschon. Die ndchste Frage
kommt von Herrn Lenkert an Frau MuBbach.

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. Frau MuBbach, wir haben ja
jetzt mehrfach gehort, dass Agroforstsysteme eine
Alternative wiéren. Jetzt wiirde ich Sie gern nach
Ihrer Bewertung befragen. Stellen wir uns mal vor,
samtliche Landwirte, Landwirtinnen an Gewas-
sern nutzen Agroforstsysteme. Was hétte das fiir
eine Wirkung auf Gewdsser, Biodiversitdt und Na-
turschutz? Ware es nicht besser, nattirliche Ge-
wichse mit einer ordentlichen Durchmischung zu
haben?

Julia MuBbach (NABU): Es wire definitiv besser,
wenn es da natiirliche Sukzessionsstreifen und
keinen Agroforst gdbe. Frau Schmitz es hat schon
angesprochen. Viele Flichen werden ja teilweise
eben auch mit Pflanzenschutzmitteln bewirtschaf-
tet. Dann haben wir ein anderes Problem, eben
diesen Eintrag von Pflanzenschutzmitteln. Was
wir ja eigentlich im Gewdsser wollen, sind typspe-
zifische Zo6nosen. Da sollen also Pflanzen und
Tiere sein, die da auch typischerweise vorkom-
men. Wenn wir da nicht die Weiden und nicht die
Erlen haben — es gibt eben ganz viele Tiere, die ge-
nau darauf angepasst sind — und wenn da, ich sag
mal, ein Birkenforst oder so etwas steht, dann
sieht das vielleicht nett aus — ein bisschen wie
Finnland — aber es hat fiir das Gewésser selbst
eine ganz andere Wirkung. Es ist ja nicht nur so,
dass wir das fordern, sondern auch etliche Exper-
ten, also Herr Manz ist ja auch in der LAWA
[Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser]. Diese
hat da auch schon einen Leitfaden rausgebracht.
Der SRU [Sachverstdndigenrat fiir Umweltfragen]
hat vorletzte Woche ein neues Umweltgutachten
herausgeberacht. Da stand es nochmal drin. Es
gibt auch ein neues Merkblatt von der DWA
[Deutschen Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Ab-
wasser und Abfall] zu Gewisserentwicklungskor-
ridoren. Das wire das, was wir eigentlich brauch-
ten, um die Ziele der Wasserrahmenrichtlinie
auch zu erfiillen. Nattirlich vielleicht nicht an je-
dem Gewdsser, aber zumindest an Schwerpunkt-
gewdssern miisste man das auf jeden Fall einrich-
ten.

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
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Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Vielen Dank.

Vorsitzende: Vielen Dank. Frau Hoffmann, IThre
Fragen gehen an Frau MuBbach und an
Frau Dr. Schmitz.

Abg. Dr. Bettina Hoffman (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wir haben ja mehrfach gehort, wie
wichtig die Gewisserrandstreifen sind. Die Land-
wirte weisen immer auf ihre Eigentumsrechte hin
und rechnen bei allen Mafinahmen ihre Ertrags-
ausfille dagegen. Aber es gibt ja auch noch andere
Interessen. Biirger und Biirgerinnen haben ein 6f-
fentliches Interesse daran, bestmdoglichen Gewds-
serschutz zu haben. Das ist ja auch nicht zu unter-
schétzen. Wire es da nicht grundsétzlich besser,
wenn die Randstreifen in 6ffentliches Eigentum
kommen wiirden — natiirlich gegen eine einmalige
Entschddigung oder dhnliches — und sie dann un-
genutzt bleiben, aber fiir Biodiversitidtsschutz, fiir
Hochwasserschutz und all die andern Funktionen,
die so ein Gewdsser hat? Ich weil}, dass der NABU
Hessen so ein Konzept vertritt. Ich weil} nicht, wie
Sie das einschétzen. Sie stehen hier ja auch fiir
die Offentlichkeit.

Julia MuBbach (NABU): Ich fange mal an. Ich
glaube, das wére natiirlich das Gewinnbrin-
gendste, was man machen kann. Dann hat man
nicht stdndig diese Diskussion. Man miisste dann
eben auch mal schauen, dass die o6ffentliche Hand
diese natiirliche Sukzession auch zuldsst. Wir ha-
ben immer wieder das Problem, dass offentliche
Flachen nicht wirklich naturschutzfachlich be-
wirtschaftet werden, weil Blithmischungen ausge-
bracht werden, die von irgendwoher kommen und
nicht wirklich lokale Bliithmischungen sind, die
dann den dort lebenden Tieren entsprechend et-
was bringen. Das wire noch so eine Sache, die
man da noch mit bedenken miisste. Ansonsten
halte ich den Vorschlag fiir relativ gut.

Dr. Michaela Schmitz (BDEW): Ich sag mal so:
Wir haben ja auch unsere Erfahrungen in der Ko-
operation mit der Landwirtschaft. Und wir haben
auch héufig von Seiten der Wasserversorger ver-
sucht, landwirtschaftliche Flachen zu erwerben,
um einfach auch den Druck und bestimmte Belas-
tungssituationen zu entschérfen. Es ist aber, wie
eben auch schon von der FDP klargestellt worden
ist, das Eigentum der Landwirtschaft und sie kann
selbst entscheiden, wie sie damit verfahrt. Das
heiBit, es geht ja hier im Grunde darum, dass bei
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der Diingeverordnung bestimmte Bewirtschaftun-
gen nachhaltiger, 6kologischer und 6kologisch
vertrdglicher durchgefiihrt werden. Bei der Begrii-
nung hier geht es jetzt auch darum, einen be-
stimmten Belastungsdruck vom Gewésser wegzu-
halten, ohne dass das Eigentum an sich angetastet
wird. Ich glaube schon, das gebietet der Respekt
vor dem Eigentum — das muss man einfach sehen.
Wenn natiirlich Kommunen sagen, dass sie diesen
Weg gehen, wiirden wir das mit Sicherheit absolut
begriilen. Aber ich denke schon, dass man realis-
tisch sagen muss: Es ist natiirlich auch ein Be-
reich, in dem die Landwirtschaft gewohnt ist zu
arbeiten. Fir sie ist ein Umdenken erforderlich,
um einen bestimmten Abstand zu halten, damit
eben Gewdsser nicht starker geschddigt werden.
Insofern glaube ich, miissen wir vielleicht die Ent-
wicklung jetzt erstmal abwarten.

Wenn es dazu kommt, dass die Landwirtschaft
nachher von sich aus die Fldchen fiir eine 6kologi-
sche Aufforstung oder fiir eine 6kologische Be-
wachsung anbietet, dann wire das eine Moglich-
keit. Und es wire natiirlich auch sehr schon,
wenn man im Rahmen der GAP-Programme diese
Brache, die man dann braucht — das ist ja im
Grunde dhnlich, wie wir frither auch im Ackerbe-
reich diese Brachprogramme hatten —, nutzen
konnte, auch gerade fiir die Landwirtschaft, damit
sie eben da nicht zu starke Ertragseinbufien hat.
Das muss man sagen. Ich glaube, dass das dann
auch in den Kooperationen eine wirkliche Hilfe
wire, um maglichst natiirliche Gewésserrdnder
wieder zu bekommen. Ich glaube, es ist eine Ent-
wicklung, vor der wir stehen und das, was Sie
vorgeschlagen haben, ist natiirlich in einer idealen
Welt denkbar. Aber es muss finanziert werden. Es

Schluss der Sitzung: 16:13 Uhr
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kostet sehr viel und wir sollten versuchen, da fiir
die Landwirtschaft einen Weg zu finden, der ge-
wiisservertrdglich ist und der auch jetzt in diese
rechtlichen Regelungen reinpasst. Ich glaube, das
ist hier — wie es am Anfang auch schon ein paar-
mal gesagt worden ist — ein Minimalkonsens. Er
ist mit der Kommission vereinbart worden und
ich kann es nur nochmal sagen: Die Wasserwirt-
schaft wird es begriilen, wenn wir diese Verein-
heitlichung der Gewésserrandstreifen zum Schutz
der Gewisser hinbekommen wiirden. Danke.

Vorsitzende: Vielen Dank. Damit sind wir am
Ende der heutigen 6ffentlichen Anhérung. Ich
mochte mich bei allen, vor allen bei unseren
Sachverstdndigen, bedanken, dass sie unter diesen
etwas erschwerten Bedingungen — diese ganze
Zeit am Telefon zu sitzen, zuzuhdéren und zu spre-
chen ist ja nicht dasselbe, wie wenn man physisch
beieinander ist oder sich wenigstens im Video
sieht. Ganz herzlichen Dank, dass Sie diese Er-
schwernisse auf sich genommen haben. Herzli-
chen Dank fiir Thre Geduld und fiir Thre Expertise.
Wir leben in einer Zeit der Beschriankungen, aber
auch der Bundestag ist systemrelevant. Gesetzes-
vorhaben miissen anstdndig beraten werden. Das
haben wir heute, glaube ich, mit Threr Hilfe ge-
macht, liebe Sachverstdndige. Und deshalb noch-
mal vielen Dank. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
wir sehen uns am néchsten Mittwoch schon wie-
der. Bis dann!
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Stellungnahme zum Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Wasserhaus-

haltsgesetzes (BT-Drs. 19/18469)

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir nehmen dankend Bezug auf Ihre Einladung zur offentlichen Anhdrung zu dem Entwurf
eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG, BT-Drs.
19/18469) im Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit des Deutschen
Bundestages am 25.5.2020. Als kommunale Spitzenverbdnde nehmen wir zu dem Gesetz-

entwurf wie folgt Stellung.

I. Allgemeines

Die geplante Anderung des WHG mit Blick auf den Schutz der Gewéasser vor Nahrstoffeintra-
gen aus der Landwirtschaft ist vom Grundsatz her zu begriiRen. Der Gewasserrandstreifen
hat eine hohe Bedeutung fir die Gewasserentwicklung, die Biodiversitat, aber auch die Er-
reichbarkeit des Gewassers im Hochwasserfall. Flachendeckend gibt es die Problematik des
Nitrateintrags durch Dingemittel in das Grundwasser. Zusatzlich zur Belastung der Grund-
wasserkorper lassen sich auch Eintrage in Oberflachengewasser feststellen. Diesem Um-
stand soll mit der beabsichtigten Einfiigung eines § 38a in das WHG Rechnung getragen
werden. Gleichwohl haben wir starke Zweifel an der praktischen Umsetzbarkeit dieser Vor-

schrift in der vorliegenden Fassung.

Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande

Hausvogteiplatz 1, 10117 Berlin Telefon 030 37711-0; Telefax 030 37711-999
E-Mail: post@kommunale-spitzenverbaende.de; www.kommunale-spitzenverbaende.de
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Il. Zu den einzelnen Regelungen

Zu 8 38a Abs. 1 Satz 1

Wir hatten bereits in der Anhérung zu dem Referentenentwurf des Bundesumweltministeri-
ums deutlich gemacht, dass § 38a Abs. 1 Satz 1 aus unserer Sicht unpraktikabel ist und vo-
raussichtlich mit einem hohen Vollzugsaufwand fir die zustandigen Behorden verbunden
sein wird.

Im Sinne der Verbesserung der Praktikabilitat stimmen wir der Stellungnahme des Bundesra-
tes zu. Dieser spricht sich dafiir aus, Satz 1 um die Formulierung ,innerhalb eines Abstandes
von 20 Metern zur Béschungsoberkante® einzufligen, um einen Bezugspunkt fir die Ermitt-
lung des Grades der Hangneigung herzustellen, was 8§ 5 Abs. 3 der Diingeverordnung ent-
spréache. Auch die Bundesregierung hat sich in ihrer GegenaulRerung diesem Ergdnzungs-
vorschlag angeschlossen.

Gleichwohl haben wir weiterhin die starke Befiirchtung, dass der in dem Gesetzentwurf ge-
wahlte Ansatz mit einem erheblichen Vollzugsaufwand verbunden sein wird, der regelmafig
die unteren Wasserbehotrden der kreisfreien Stadte und Landkreise treffen durfte. Den in der
Begriindung angegebenen Erflllungsaufwand kénnen wir so fir die kommunalen Verwaltun-
gen nicht nachvollziehen.

Fur die Umsetzung der Regelung missten von den zustandigen Behoérden alle landwirt-
schaftlich genutzten Flachen an Gewassern zunachst auf ihre Neigung hin Gberprft werden,
um die betroffenen Flachen Uberhaupt zu ermitteln. Diese werden in den meisten Féllen bis-
lang nicht bekannt sein. Um im nachsten Schritt eine behordliche Uberwachung praktisch zu
ermdglichen, missten die betroffenen Flachen den zustandigen Wasserbehérden wie auch
den Flacheneigentiimern in einem allgemein zuganglichen Geoinformationssystem ange-
zeigt werden kdnnen. Nur wenn hierflir ausreichende lagebezogene Informationen vorhan-
den sind, kann im Einzelfall vor Ort feststellt werden, ob eine optisch waagerecht erschei-
nende (Acker-)Flache tatséchlich flacher ist als 5 % und deshalb weiterhin als Acker genutzt
werden darf oder ob der Gewasserrandstreifen eine gréRere Neigung hat und deshalb einge-
sat werden muss. Neben diesen Hiurden haben wir mit Blick auf die Praxis die Sorge, dass
kunftig Ackerflachen durch Bodenauftrag modelliert — also ,begradigt — wiirden, um das
Grunstreifengebot zu umgehen.

Die zu erwartenden Schwierigkeiten im Vollzug kénnten aus unserer Sicht dadurch abgemil-
dert werden, dass auf das Erfordernis der Hangneigung von 5 % verzichtet und generell ein
mindestens 5 Meter breiter Gewasserrandstreifen gesetzlich festgelegt wird. Allerdings se-
hen wir durchaus die sich hieraus ergebenden eigentumsrechtlichen Fragen hinsichtlich
wegfallender Ackerflachen fur die landwirtschatftlichen Betriebe. Mdgliche Wertverluste fir
landwirtschatftliche Betriebe mussten seitens des Bundes thematisiert werden.

Zu 8 38a Abs. 1 Satz 3

Die in dem Gesetzentwurf vorgesehene Erlaubnis zur ,Bodenbearbeitung“ alle 5 Jahre sollte
nach unserer Einschatzung aus den folgenden Grinden kritisch hinterfragt werden, da sie
die Ziele des Gewasserschutzes konterkariert. Nach der Formulierung in Satz 3 dirfen wir
davon ausgehen, dass der 5-Meter-Streifen in der Praxis zumeist sich selbst Gberlassen
wird. Daher werden sich dort vielfach an den Gewasserrandern Buschstrukturen bilden, die
wiederum Kleinlebewesen beherbergen werden. Die vorgesehene Erlaubnis, alle 5 Jahre
eine Bodenbearbeitung durchzufihren, ohne auf mogliche Ausweichmaoglichkeiten achten zu
missen, kann insofern naturschutzrechtlich problematisch werden. Eine Befassung der zu-
standigen Naturschutzbehorde wére die logische Konsequenz, was den gesamten Prozess
sowohl fir die landwirtschaftlichen Betriebe als auch die kommunalen Behoérden noch auf-
wandiger machen wirde.
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Da ein intakter Gewasserrandstreifen in der Regel aus standortgerechten Baumen und
Strauchern besteht, ist die Verhinderung der Verbuschung am Gewasser durch eine ,Boden-
bearbeitung“ im WHG aus gewasserdkologischer Sicht nicht nachvollziehbar. Wenn in der
Praxis lediglich das Anlegen eines Griinstreifens oder eines Blihwiese erfolgt, greift dies aus
Sicht des Gewasserschutzes zu kurz, da haufig gerade fehlende Beschattung und die dar-
aus resultierende starke Erwarmung fur die Gewasser problematisch ist. Die Funktion des
Grunstreifens ist auch mit Zulassen einer Verbuschung mdglich. Die Verhinderung der Ver-
buschung ist ohnehin nicht nachvollziehbar, da diese Grinstreifen ja nicht mehr umgepfligt
und somit in Ackerland zurlickgefiihrt werden kénnen.

Weiterhin sollte im neuen § 38a geregelt werden, durch wen die Bepflanzung des Gewasser-
randstreifens vorzunehmen ist. Hier kdmen entweder der anliegende Grundstiickseigenti-
mer oder der Gewasserunterhaltungspflichtige in Betracht. Sollte die Bepflanzung des Ge-
wasserrandstreifens durch den Grundstiickseigentiimer vorzunehmen sein, so sind zwin-
gend Abstimmungen mit dem Gewasserunterhaltungspflichtigen erforderlich, damit diesem
zum einen trotz Bepflanzung der Zugang zum Gewasser weiterhin ungehindert moglich ist
und zum anderen die vom Gewasserunterhaltungspflichtigen angestrebten Entwicklungsziele
fur das Gewasser nicht beeintrachtigt werden.

AbschlieRend weisen wir darauf hin, dass die Regelungen des § 103 WHG (BuRRgeldvor-
schriften) bei Umsetzung der geplanten Anderung unbedingt noch anzupassen waren. Wei-
terhin ist der Gesetzestext hinsichtlich der verwendeten Terminologie (z. B. ,begrinte Pflan-
zendecke®, ,Bodenbearbeitung®) und seiner Folgen fur den Vollzug anderer Fachgesetze
bspw. auch mit dem BNatSchG (z. B. 8 5 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG) und den entsprechenden
Landesnaturschutzgesetzen zu harmonisieren.

Mit freundlichen GriiRen
In Vertretung

Aty Gigh.e Vi

Detlef Raphael Ig Kay Ruge
Beigeordneter des Beigeordneter des
Deutschen Stadtetages Deutschen Landkreistages

At b

Norbert Portz
Beigeordneter des
Deutschen Stadte- und Gemeindebundes
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Stellungnahme des Deutschen Bauernverbandes zum
Regierungsentwurf zur Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes
zur Begriinung von landwirtschaftlich genutzten Flachen an

Gewassern
anlasslich der Anhérung des Umweltausschusses des Deutschen
Bundestages am 25. Mai 2020 e
-
19(16)345-F
Anhoérung am 25.05.20
22.05.2020

Berlin, 20. Mai 2020

Grundsatzliche Anmerkungen

Der Deutsche Bauernverband sieht die Novelle des Wasserhaushaltsgesetzes parallel zu der am 1.
Mai 2020 in Kraft getretenen erneuten umfangreichen Novelle der Dingeverordnung sehr kritisch.
Zum einen werden im Rahmen der Novelle der Diingeverordnung bereits sehr umfassende
Regelungen mit Abstanden zu Gewassern und flr hangige Flachen gemacht. Zum anderen sind
die Einschrankungen des Eigentums, die mit der Regelung im Wasserhaushaltsgesetz verbunden
sind, kritisch zu beurteilen. Der Deutsche Bauernverband hat nicht zuletzt in der aktuellen
Situation kein Verstandnis dafiir, dass neben den bereits sehr umfangreichen Anderungen des
Dungerechts in den letzten Jahren nunmehr weitere Verscharfungen im Wasserrecht in Angriff
genommen werden. Daher wirbt der DBV dringend dafiir, die Anderung des WHG auszusetzen und
zunachst das neue Dilngerecht in der Praxis wirken zu lassen. Sollte der Gesetzgeber dennoch am
Vorhaben zur Schaffung von dauerhaft bewachsenen Gewasserrandstreifen festhalten, bedarf es
dringend der Uberarbeitung der entsprechenden Regelungen.

Die Bundesregierung begriindet die Anderung des WHG mit dem EuGH-Urteil gegen Deutschland
aus dem Jahr 2018 wegen unzureichender Umsetzung der Nitratrichtlinie. Der Deutsche
Bauernverband sieht jedoch die Verpflichtungen aus dem EU-Recht und die Forderungen des
Europaischen Gerichtshofes bereits hinreichend mit den Novellierungen der Diingeverordnung
aus den Jahren 2017 und 2020 abgedeckt. Die Einflihrung einer generellen Regelung fiir
Gewasserrandstreifen im Wasserrecht geht nicht aus dem EUGH-Urteil explizit hervor.

Daneben sind aus Sicht des Deutschen Bauernverbandes auch verschiedene fachliche Punkte
kritisch zu beurteilen. Das vorgesehene faktische Ackerbauverbot ist unverhaltnismaBig. Es wird
zudem keinen Uber die bereits erfolgten Vorgaben der Diingeverordnung hinausgehenden Nutzen
fir den Gewasserschutz bringen. Es fihrt aber zu enormen Einkommensverlusten fir die
Landwirte und auch zu Einschrankungen des Verkehrswertes der Flachen. Vor allem wird die


verklicheda
Ausschussstempel

verklicheda
SV_Stellungnahme

verklicheda
Textfeld
Anlage 2



Deutscher www.bauernverband.de
Bauernverband

Forderfahigkeit freiwilliger GewasserschutzmaBnahmen und Agrarumweltprogramme drastisch
eingeschrankt.

Aus Sicht des Deutschen Bauernverbandes muss daher im Wasserhaushaltsgesetz eine bundes-
rechtlich verpflichtende finanzielle Ausgleichsregelung geschaffen werden. Die Gber die
Anforderungen des EUGH hinausgehende Verscharfung des Ordnungsrechts darf nicht zu Lasten
der Landwirte gehen. Wegen des Erhalts der Forderfahigkeit von Gewasserrandstreifen tiber
Agrarumweltprogramme missen alternativ die vorgesehenen Beschrankungen reduziert werden.

Spezielle Anmerkungen

Artikel 1
Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes

Zu Ziffer 2

§ 38 a Landwirtschaftlich genutzte Flachen mit Hangneigung an Gewassern

Der Gesetzentwurf sieht eine verpflichtende ganzjahrige Begriinung eines Streifens von 5 Metern
Breite ab der Béschungsoberkante des Gewassers vor, wenn landwirtschaftlich genutzte Flachen
angrenzend an Gewassern eine Hangneigung von durchschnittlich mindestens flinf Prozent
aufweisen.

Der Deutsche Bauernverband lehnt die pauschale gesetzliche Einflihrung von dauerhaft
bewachsenen Gewasserrandstreifen ab und verweist darauf, dass mit den neuen gesetzlichen
Auflagen zur Schaffung von Gewasserrandstreifen der kooperative Gewasserschutz konterkariert
wird. Abstande zu Gewassern sind besser und effektiver Gber das Greening und kinftig Gber die
Ecoschemes im Rahmen der Europaischen Agrarpolitik umzusetzen als Gber pauschale,
verpflichtende Gewasserabstande.

Bewirtschaftungsverbote an Gewassern sind ein massiver Eingriff in die Nutzungsfahigkeit von
Grundstlcken und stellen eine deutliche Einschrankung des Eigentums dar. Der Deutsche
Bauernverband kritisiert, dass mit der geplanten Regelung ein faktisches Ackerbauverbot
verbunden ist. Neben dem Ausfall der Nutzungsfahigkeit fiir den Ackerbau und die hiermit
verbundene Grinlandpflicht muss auch der Verkehrswertverlust der Flache beriicksichtigt
werden, der durch das faktische Ackerbauverbot entsteht. Auch wenn der Ackerstatus im Sinne
des EU-Rechts im glnstigsten Fall erhalten bleiben mag, so bleibt der Wert- und
Einkommensverlust durch das faktische Verbot des Ackerbaus bestehen. Angesichts der Tragweite
der Regelung kritisiert der Deutsche Bauernverband, dass in dem Gesetzentwurf keinerlei
Entschadigungsregelung vorgesehen ist. Dies wiederspricht bestehenden landesrechtlichen
Regelungen, wie z. B. § 23 Abs.4 Hessisches Wassergesetz (HWG) unter Bezugnahme auf § 96 WHG.

Ferner gelten bereits heute mit den beiden Novellen der Diingeverordnung in den Jahren 2017
und 2020 noch weitreichendere Auflagen zur Diingung an Gewassern bzw. auf hangigen Flachen.
Zudem sind mit § 6 Absatz 2 bis 4 der Agrarzahlungen-Verpflichtungenverordnung und
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Landeserosionsschutzverordnung bereits weitreichende Anforderungen an die Bewirtschaftung
geneigter Flachen vorhanden.

Anforderungen aus EUGH - Urteil sind bereits mit DiingeVO abgedeckt

Aus dem Urteil des EuGH zur Vertragsverletzung der Nitratrichtlinie durch Deutschland geht
keine Verpflichtung flr bewachsene Gewasserrandstreifen hervor: Zwar werden vom EuGH die
Regelungen fir hangige Flachen (Anhang Il Teil A Nr. 2 der Richtlinie 91/676) der alten
Dingeverordnung als nicht ausreichend beanstandet (Randnummer 166 des Urteils), die
Regelungen zur Ausbringung von Dingemitteln in der Nahe von Wasserlaufen (Anhang Il Teil A
Nr. 4 der Richtlinie 91/676) sind jedoch nicht Bestandteil des Urteils. Fur die Ausbringung von
Dungemitteln auf hangigen Flachen wurde in der novellierten Diingeverordnung 2020 bereits
umfangreiche Regelungen getroffen, so dass damit die Anforderungen des Europaischen
Gerichtshofes abgedeckt sind. Eine explizite Forderung des EuGH nach bewachsenen
Gewasserrandstreifen lasst sich aus dem Urteil jedoch nicht ableiten, da sonst die Umsetzung von
Anhang Il Teil A Nr. 4 der Nitratrichtlinie hatte beanstandet werden missen. Generell fordert die
Nitratrichtlinie zum Schutz der Gewasser Regelungen flr die Ausbringung von Dingemitteln, wie
z. B. Abstande oder Einarbeitungsvorgaben, aber keine Vorgaben zum Bewuchs.

Zum Hintergrund

Anhang Il Teil A Nrn. 1 bis 3 der Nitratrichtlinie lautet:

Die Regeln der guten fachlichen Praxis in der Landwirtschaft, mit denen die Verringerung der
Nitratverunreinigung erreicht werden soll und die die Verhdltnisse in den verschiedenen
Regionen der Gemeinschaft berticksichtigen, sollten Bestimmungen zu folgenden Punkten
enthalten , soweit diese von Belang sind:

1. Zeitr@ume, in denen Duingemittel nicht auf landwirtschaftlichen Fléchen ausgebracht
werden sollten;

2. Ausbringen von Diingemitteln auf stark geneigten landwirtschaftlichen Flachen;

3. Ausbringen von Diingemitteln auf wassergesdttigten, liberschwemmten, gefrorenen oder
schneebedeckten

Bdéden;

Erst in Punkt 4, der nicht Bestandteil des EUGH-Urteils ist, geht es um Wasserlaufe:

4. Bedingungen fiir das Ausbringen von Diingemitteln auf landwirtschaftlichen Fldchen in der
Ndhe von Wasserldufen;

Damit sind Regelungen zu Wasserlaufen nicht unmittelbarer Bestandteil des Urteils, also
nicht vom EuGH gefordert. Hinsichtlich einer indirekten Herleitung aus der Verurteilung zu
Nr. 2 ,geneigte Flachen” ist jedoch auf die bereits mit den Regelungen zu Abstanden und
Bewirtschaftungsvorgaben fiir hangige Flachen an Gewassern im Rahmen der
Dingeverordnung 2020 zu verweisen. Zudem fordert die Nitratrichtlinie Regelungen zur
Ausbringung von Dingemitteln und keine Vorgaben zum Bewuchs von Flachen an
Gewassern.
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Anwendungsbereich deutlich einschranken

Entsprechend der Begriindung zum Gesetzentwurf geht die Bundesregierung davon aus, dass das
einbezogene Gewasser in diesem Zusammenhang nach § 3 Ziffer 1 WHG definiert ist als das
standig oder zeitweilig in Betten flieBende oder stehende oder aus Quellen wild abflieBende
Wasser. Aus Sicht des Deutschen Bauernverbandes bedarf es dieshezliglich der Klarstellung, dass
nicht samtliche Graben, kleine Bache, kiinstlich angelegte Gewasser im Sinne von Be- und Ent-
wasserungsgraben, Teiche, Weiher oder zeitweise wasserfihrende Gelandesenken und Gewasser
mit einbezogen werden. Eine deutliche Einschrankung des Anwendungsbereichs auf Gewasser
oberhalb einer Mindestbreite und mit dauerhafter Wasserfiihrung ist dringend erforderlich.

Nutzungsfahigkeit der Flachen erhalten

Ferner bedarf es einer Klarstellung im Gesetzestext, die eine Fortflihrung der landwirtschaftlichen
Nutzung auf diesen Flachen dauerhaft zusichert. Es sollte unerheblich sein, fiir welche Zwecke
der Aufwuchs verwendet wird, ob als Weide, Stallfutter oder zur Nutzung als nachwachsende Roh-
stoffe, etwa in einer Biogasanlage bzw. als erneuerbare Energie. Die bisher im Zusammenhang
mit Gewasserrandstreifen eingeraumte Moglichkeit flr die Lander, Ausnahmen zu regeln (§ 38
Absatz 5 WHG), muss auch zukUnftig flr die neue Regelung gelten.

Optionen fiir Linderausnahmen sichern

Letztlich kritisiert der Deutsche Bauernverband, dass in § 38 a des WHG-Anderungsentwurfs keine
Befreiungsmaglichkeit vorgesehen ist, wie sie in § 38 Abs. 5 WHG fiir die bereits vorhandenen
Gewasserrandstreifen besteht. Zudem fehlt auch eine Landeréffnungsklausel, angelehnt an § 38
Abs. 3 S. 3 WHG zur Einschrankung des Anwendungsbereichs der Gewasserrandstreifenregelung.
Das ist aus Sicht des DBV unverhaltnismaBig, da somit ausnahmslos an allen Gewassern die
Begrinungspflicht mit einem flachenmaBig erheblichen Umfang greifen wirde. Eine Ausnahme
vom Anwendungsbereich — wie beispielsweise in Schleswig-Holstein (§ 26 Abs. 1 LWG-SH) von
kleinen Gewassern von wasserwirtschaftlich untergeordneter Bedeutung bezlglich der
Gewasserrandstreifen — ist damit nicht eréffnet.

Neben den grundsatzlichen Bedenken kritisiert der DBV, dass die parallel zum Dilingerecht
geplante weitere Regelung flr hangige Flachen nicht aufeinander abgestimmt sind. Dies hat der
Bundesrat auch bereits kritisiert und eine Anderung beschlossen, die dem inhaltlichen
Gleichklang mit der Diingeverordnung dienen soll. In § 5 Absatz 3 der Dlingeverordnung werden
hangige Flachen in der Form definiert, dass die Flache innerhalb eines Abstandes von 20 Metern
zur Béschungsoberkante eine Hangneigung von durchschnittlich mindestens fiinf vom Hundert
aufweisen muss. Die Definition nach dem Entwurf der Diingeverordnung nimmt Ricksicht auf die
oft sehr stark variierenden Hangneigungen, die auf einem Schlag vorliegen kénnen. Eine starke
Hangneigung, die erst in groBerem Abstand vom Gewasser beginnt, ist hinsichtlich der
Eintragsgefahrdung anders zu bewerten, als eine Hangneigung bereits unmittelbar ab der
Bdschungsoberkante. Zudem sind unterschiedliche Regelungen in verschiedenen
Regelungshereichen fiir die Betriebe nicht vermittel- und umsetzbar.
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Die Moéglichkeit zur Bodenbearbeitung zur Erneuerung des Pflanzenbewuchses einmal in flinf
Jahren wird in der Praxis nicht ausreichen. Der DBV fordert, die Méglichkeit zur Boden-
bearbeitung zur Erneuerung der Pflanzendecke generell zu erméglichen. Mit Blick auf die
Regelungen zur Gemeinsamen Agrarpolitik ist es wichtig, dass Satz 2 eine solche
Bodenbearbeitung regelmaBig zulasst, die den Ackerstatus der Flachen wahrt. Zumindest ware
eine Zwei-Jahres-Frist geboten. Die Moglichkeit der Befreiung vom Begriinungsgebot musste sich
auf die komplette ausgelbte bisherige landwirtschaftliche Nutzung innerhalb des funf — Meter -
Abstandsbereichs erstrecken.

Mit dem begriinten Gewasserrandstreifen will der Gesetzgeber auf Flachen mit Hangneigung die
Abschwemmung von Diingemitteln in die betreffenden Gewasser verhindern. Mit Blick auf
Phosphor hat ein Projekt des Forschungszentrums Jilich in NRW neue Zahlen bereitgestellt,
wonach die Erosion bei den Eintragen eine untergeordnete Rolle spielt. Zudem verweist der DBV
auf die Erkenntnisse des Hessischen Landesamtes fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie, aus dem
hervorgeht, dass P-Messungen im Gegensatz zu Modellierungen zu einem wesentlich geringeren
Anteil an landwirtschaftlich verursachten P-Frachten in FlieBgewassern fuhren.
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Anhorung im Umweltausschuss des Deutschen
Bundestages

Anderung des WHG

Steffen Pingen, FBL DBV 25. Mai 2020 Foto: Erwin Koch
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Gewasserschutz [WIR MACHEN |
| GREENINGI 1

= Landwirtschaft einig mit Umwelt- und Wasser-,
Imker- und Industrieverbanden:
Gewasserrandstreifen sind sinnvoll und
werden unterstutzt

= Greening der Europaischen Agrarpolitik sollte
genutzt werden, um freiwillig Streifen
anzulegen

= Ggfs. Kombination mit
Agrarumweltprogrammen

= Abbau von Kontroll- und Sanktionsrisiken und
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ug:;'::;t:::ﬂ Diingung und Gewasserschutz

Dungerecht wurde umfassend novelliert
(2017 und 2020) — Umsetzung ist enorme
Herausforderung fur Landwirte

Dingerecht zeigt bereits Wirkung

Gewasserschutz dort intensivieren, wo
noch Handlungsbedarf zur Erreichung
der Gewasserschutzziele besteht

Binnendifferenzierung verpflichtend
umsetzen

Messstellen-Uberpriifungsprogramm
erforderlich

Gewasserschutz und
Versorgungssicherheit bei
Nahrungsmitteln nicht gegeneinander
ausspielen

Fakten zu Nitrat

Gesamtsituation des

Grundwassers in Deutschland
EU-Umweltagentur

1.215 Messstellen

18%

tiber 50 mg/k

82%

unter 50 mg/L

o8

EU-Nitratmessnetz
fiir Deutschland
(Teilmessnetz Landwirtschaft)

692 Messstellen
Trends der Nitratgehalte

72% zunehmend
stabil oder
fallender Trend | 38,9%

iiﬂ stabil

abnehmend

Quelle: Nitratbericht der Bundesregierung 2016
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DBV Position zur Novelle des WHG

= Novelle des Dungerechts enthalt bereits umfassende Auflagen zu
Abstanden und Bewirtschaftung an Gewassern

= EUGH Urteil fordert nicht explizit bewachsene Gewasserrandstreifen,
sondern Regelungen fur die Dingung an hangigen Flachen >>> bereits
durch Novelle der DiingeVO 2020 umgesetzt

= Umsetzung von Gewasserrandstreifen sollten tber das Greening der GAP
oder Agrarumweltprogramme bzw. Wasserkooperationen erfolgen

= Forderfahigkeit der Anlage von Gewasserrandstreifen erhalten
= Nutzungsfahigkeit der Streifen sichern
= Anrechung beim Greening bzw. kunftig Eco-Schemes ermoglichen

= Definition der betroffenen Gewasser einschranken auf standig
wasserfuhrende Gewasser mit Mindestbreite

=  Ausnahmemaoglichkeiten fur die Lander erhalten (vergleichbar zu § 38) fur
abweichende Regelungen und Vermeidung von Harten
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Ausschussdrucksache
19(16)345-B ew
Wasserwirtschaft im BDEW Anh6rung am 25.05.20

18.05.2020

Energie. Wasser. Leben.

Die vorliegende Stellungnahme gibt nicht die Auffassung des Ausschusses wieder, sondern liegt

in der fachlichen Verantwortung des/der Sachverstdndigen. Die Sachverstidndigen fiir

Anhorungen/Fachgespriche des Ausschusses werden von den Fraktionen entsprechend dem BDEW Bundesverband

Stirkeverhiltnis benannt. der Energie- und
Wasserwirtschaft e.V.
ReinhardtstraBe 32
10117 Berlin

Stellungnahme

Internet-6ffentliche Anhérung am 25.05.2020
im Deutschen Bundestag

zum Gesetzentwurf der Bundesregierung

Erstes Gesetz zur Anderung des
Wasserhaushaltsgesetzes

Deutscher Bundestag Drucksache 19/18469

Berlin, 14.05.2020

BDEW Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e.V. www.bdew.de
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Energie. Wasser. Leben.

Der Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e.V. (BDEW) begrif3t den Entwurf
des Ersten Gesetzes zur Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes (Deutscher Bundestag
Drucksache 19/18469 vom 8.4.2020).

Mit der Vorschrift nach § 38 a WHG (neu) soll auf landwirtschaftlich genutzten Flachen,

die an Gewasser grenzen und die eine Hangneigung von durchschnittlich mindestens finf
Prozent aufweisen, eine verpflichtende Begrinung in einem Bereich von finf Metern an den
Ufern vorgeschrieben werden. Damit soll die Abschwemmung von Diingemitteln in die betref-
fenden Gewasser verhindert werden. Diese Vorschrift soll zur Erfillung der Anforderungen
der Nitrat-Richtlinie und der Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaBnahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie, WRRL) beitragen.

Der neue § 38a WHG soll lauten:

,§ 38a Landwirtschaftlich genutzte Flachen mit Hangneigung an Gewassern

(1) Auf landwirtschaftlich genutzten Flachen, die an Gewasser angrenzen und eine Hangnei-
gung zum Gewasser von durchschnittlich mindestens finf Prozent aufweisen, ist innerhalb
eines Abstandes von flinf Metern landseits zur Béschungsoberkante des Gewassers eine ge-
schlossene, ganzjahrig begrinte Pflanzendecke zu erhalten oder herzustellen. Bei Gewas-
sern ohne ausgepragte Boschungsoberkante ist die Linie des Mittelwasserstandes maf3geb-
lich. Eine Bodenbearbeitung zur Erneuerung des Pflanzenbewuchses darf einmal innerhalb
von Funfjahreszeitrdumen durchgefihrt werden. Der erste Flnfjahreszeitraum beginnt mit
Ablauf des [... Datum des Inkrafttretens nach Artikel 2 dieses Gesetzes].

(2) Weitergehende Rechtsvorschriften der Lander bleiben unberthrt. Abweichend von Absatz
1 Satz 1 und 2 gilt die Linie des Mittelwasserstandes, sofern das Landesrecht diesen Bezugs-
punkt vorsieht und schadliche Gewéasserveranderungen vermieden werden.”

Hintergrund:

Mit Urteil vom 21. Juni 2018 (Rechtssache C-543/16) hat der Européische Gerichtshof
(EuGH) festgestellt, dass die Bundesrepublik Deutschland ihre Pflicht zur vollstdndigen Um-
setzung der Richtlinie 91/676/EWG des Rates vom 12. Dezember 1991 zum Schutz der Ge-
wasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen (Nitrat-Richtlinie)
verletzt hat. In Erganzung zu Anderungen, die zur Umsetzung dieses Urteils an der Diinge-
verordnung vom 26. Mai 2017 (BGBI. | S. 1305) vorzunehmen sind, soll in das Wasserhaus-
haltsgesetz ein neuer § 38a eingefligt werden.
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Zusammenfassung der BDEW-Forderungen

Der BDEW begriif3t die vorgesehene Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes zur Ergan-
zung der vollumfanglichen Umsetzung der EU-Nitratrichtlinie.

Die Grinde dafir sind vielfaltig:

» Ausreichende Abstande zu Oberflachengewassern sind ein wesentlicher Schritt, um
direkte Eintrage von Diingemitteln in Gewasser oder ein nachtragliches Abschwem-
men zu verhindern. Diese kénnen klimatisch und technisch bedingt auftreten, z.B.:

o bei der Ausbringung zum Ende des Winters wegen der zu erwartenden Friih-
jahrsniederschlage und maoglicher Tauwetterereignisse,

o bei Hanglagen und auf Flachen mit schwach entwickelten Pflanzenbestéan-
den mit wenig Bodenbedeckung im Frihjahr und Herbst,
bei Windbden,
bei der Verteilung von organischen Dingern und dem Einsatz von Mineral-
dingerstreuern ohne Grenzstreueinrichtung.

» Das Wasserhaushaltsgesetz sieht nach § 5 eine allgemeine Sorgfaltspflicht vor. Die
Anforderungen nach § 5 Abs. 3 und § 13a Abs. 3 Dingeverordnung (DiV) vom
27.3.2020 kdnnten daher ohne diese Anderung im WHG unterlaufen werden. Es sollte
im WHG analog zur DOV auch fir landwirtschaftlich genutzte Flachen, die an Gewasser
grenzen und die eine Hangneigung von durchschnittlich mindestens flinf Prozent aufwei-
sen, gelten, dass von diesen landwirtschaftlichen Flachen keine Dingemittel, Bodenhilfs-
stoffe, Kultursubstrate oder Pflanzenhilfsmittel in Gewéasser eingeschwemmt werden dir-
fen.

« Umsetzung des Verschlechterungsverbotes der WRRL: Die Anderung des WHG ent-
spricht den Vorgaben der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) fur Oberflachengewasser.
Nach Art. 4 Umweltziele Abs. 1a) i) WRRL sollen die Mitgliedstaaten die erforderlichen
MaBnahmen durchfiihren, um eine Verschlechterung des Zustandes zu verhindern.
Daher dient der neue § 38a WHG der Umsetzung der WRRL.

» Erhaltung der Gewasserrandstreifen im Hinblick auf ihre Schutzfunktionen: Nicht
nur das Abpfligen der Grabenbdschungen stellt eine Schadigung durch Nahrstoffeintrag
aus dem Boden wie beispielsweise Phosphor dar. Zudem kommt es zwangslaufig zu Ein-
tragen von Dlnge- und Pflanzenschutzmitteln, wenn bis an die auf der B4schungsober-
kante liegende Pflugfurche gewirtschaftet wird.

» Gewasserrandstreifen als Puffer: Sie dienen als RenaturierungsmaBnahmen der Ver-
besserung des Gewasserzustandes. Sie bieten aus Sicht des Umweltbundesamtes
dem Gewasser mehr Entwicklungsméglichkeiten. Die Erfahrung zeigt, dass die Schaf-
fung von Pufferflachen zum Schutz von immissionsempfindlichen Biotopen gegen
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Stoffeintrage bei MaBnahmen an FlieBgewéassern eine groBBe Rolle spielt. Nahere Infor-
mationen siehe http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/serviet/is/249689/. Deswe-
gen kdénnen Gewasserrandstreifen auch als Pufferstreifen entlang von Gewéassern fir
die bendtigten finf Prozent 6kologische Vorrangflache angerechnet werden.

Gewasserrandstreifen als ,KlimamaBnahme*: Gewasserrandstreifen kdnnen bei ent-
sprechender Ausgestaltung der Pflanzendecke auch zur Beschattung beitragen. Dies
kann die Verdunstung und Erwarmung in Gewassern bei hohen Temperaturen verrin-
gern. Gerade kleine Gewésser kdnnen bei hohen AuBentemperaturen in eine Situation
von Hitzestress geraten aufgrund der Wasserverdunstung. Gibt es Trockenperioden wie
im letzten Jahr und auch in diesem Jahr, fehlen die Niederschlage, die auf nattrlichem
Wege Wasser in die Gewasser zurlckfuhren. Mit der Verdunstung des Wassers findet
insbesondere eine Konzentrierung der Stoffe wie zum Beispiel der abgeschwemmten
Nahrstoffe statt. Diese verdunsten nicht mit und die Eutrophierung der Gewasser
nimmt zu. Gleichzeitig wird einem méglichen Sauerstoffmangel entgegengewirkt und
schattige Flachen als Rickzugsorte zum Schutz der Fischfauna des Gewassers ge-
schaffen.

Eine Beschrankung der landwirtschaftlichen Flachen ist nach der geltenden DGV be-
reits die Folge. AuBerdem kdnnen die begriinten Gewasserrandstreifen auch anderweitig
genutzt werden, etwa als Weideflachen. Es sind nach der offiziellen Begriindung rund
19.500 Hektar Flachen zu begrlinen, die bisher als Ackerland oder als Sonderkultur ge-
dingt wurden und bisher bis an die Grenzen der Gewasser bewirtschaftet wurden. Der
Umfang der begriinten Flachen kann sich jedoch durch Landerregelungen bis 2022 auf
9000 Hektar verringern.

Ansprechpartner:

Dr. Michaela Schmitz

BDEW Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e.V., Berlin
Geschéaftsbereich Wasser und Abwasser

Telefon: +49 (0) 30 300 199-1200

michaela.schmitz@bdew.de
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Anlage:

Bild 1: Stever, Quelle: Gelsenwasser, aufgenommen in 2017, Maisanbau bis an die
Béschungsoberkante

Bild 2: Funne (Stever-Einzugsgebiet), Quelle: Landwirtschaftskammer NRW, Kreisstelle
Coesfeld/Recklinghausen, aufgenommen in 2012, Maisanbau bis an die Béschungsoberkante
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am Montag, 25. Mai 2020, 14 bis 16 Uhr

Deutscher Bundestag

Dr. Erwin Manz, Leiter der Abteilung 3 Wasserwirtschaft Ausscliuss fi Umwell, Naturschutz
MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE, ERNAHRUNG UND FORSTEN Ausschussdrucksache
Kaiser-Friedrich-StraRe 1, 55116 Mainz 19(16)345-C

Anhdrung am 25.05.20

19.05.2020

1. Veranlassung

Viele unserer Gewasser sind derart stark mit Nahrstoffen belastet, dass Wasserpflanzen und
—tiere erheblich beeintrdchtigt werden. Nahrstoffe in Gewédssern bewirken mitunter ein
explosionsartiges Pflanzen- und Algenwachstum, das zwar tagsliber zu grofRer
Sauerstoffproduktion flihrt, nachts aber von starker Sauerstoffzehrung gefolgt wird. Dies
kann zu Fischsterben flihren, schadigt die Wasserorganismen, beeintrachtigt die
Lebensgemeinschaft und vermindert die Leistungsfahigkeit des Gewédsserdkosystems. In den
letzten Jahren fanden in unseren Gewadssern vermehrt Blaualgen-Massenentwicklung statt,
mit einhergehender Freisetzung toxischer Substanzen.

GemaR EU-Wasserrahmenrichtlinie miissen unsere Gewasser bis 2027 in einen guten
okologischen Zustand versetzt werden.

In Rheinland-Pfalz haben wir diesbezliglich bereits gute Erfolge erzielt. Trotzdem besteht
immerhin bei 70 % unserer FlieBgewadsser-Wasserkdrper noch zum Teil erheblicher
Handlungsbedarf.

2. Ursachen der Eutrophierung

Neben urbanen Quellen, wie Klaranlagen und Mischwasserentlastungen, sowie
atmospharischen Eintrdgen liegt eine maRgebliche Ursache fiir die Nahrstoffbelastung der
Gewasser auch in den diffusen Stoffeintragen aus landwirtschaftlich bewirtschafteten
Flachen. Es handelt sich dabei um die Stoffe Phosphor, Stickstoff, verschiedene
Pflanzenschutzmittel und Feinmaterial. In ca. 50 % der rheinland-pfélzischen Messstellen an
Oberflachengewassern wird der Orientierungswert fiir ortho-Phosphat nicht eingehalten
und an 66 % der fir Gesamtphosphor.

Nahrstoffeintrage in Oberflachengewasser erfolgen entweder oberflachlich durch
Bodenerosion und Abschwemmung oder unterirdischen durch Drainagen und
Zwischenabfluss. Durch den Klimawandel und infolgedessen vermehrt auftretenden
Starkregenereignissen wird sich die Erosionsgefahr noch erheblich verscharfen, was ja im
Ubrigen nicht nur ein Problem fiir die Gewésser ist, sondern durch den Verlust fruchtbarer
Boden das landwirtschafte Ertragspotenzial gefahrdet.

Zur Aufklarung der Nahrstoffstrome haben wir vom Forschungszentrum Jilich und dem
Thinen-Institut Modellierung berechnen lassen. Auf diese Weise wird der Nachweis gefiihrt,


verklicheda
Ausschussstempel

verklicheda
SV_Stellungnahme

verklicheda
Textfeld
Anlage 5



dass sich in Rheinland-Pfalz der Gesamteintrag an Phosphor (Pges) auf 946 Tonnen pro Jahr
belduft. Dabei fallt mit 208 t/a (22 %) ein erheblicher Anteil auf die Erosion und mit 66 t/a (7
%) ein weiterer nicht unwesentlicher Anteil auf die Abschwemmung, also ungefahr 30 % auf
landwirtschaftliche Quellen. Bei geldstem Orthophosphat ist der Anteil der Landwirtschaft
mit 12 % deutlich geringer.

Die Stickstoffeintrage in die Gewadsser aus Erosion belaufen sich auf ca. 630 Tonnen
Stickstoff pro Jahr und aus Abschwemmung auf ca. 250 Tonnen Stickstoff pro Jahr.
Berlicksichtigt man auch die hohen Werte beim Zwischenabfluss, so gelangen in unserem
Land mit dem Direktabfluss jedes Jahr ca. 19.000 Tonnen Stickstoff in die Gewasser.

3. Mallhahmen zum Nahrstoffriickhalt

Diffuse Nahrstoffeintrage in Oberflachengewasser kénnen reduziert werden unter anderem
durch

- bedarfsgerechte Dlingung

- erosionsmeidende Bodenbearbeitung und Fruchtfolgen

- abflusshemmende, hangparallele Strukturelemente

- Gewasserrandstreifen mit standortgerechter Vegetation

Ein ausreichend breiter Gewasserrandstreifen schafft einen wirksamen Puffer zwischen der
landwirtschaftlichen Nutzung und dem Gewadsser. Er hat aulRerdem Synergieeffekte
hinsichtlich Biodiversitat und Hochwasserschutz. Im Zeichen der zunehmenden klimatischen
Erwarmung wird die Beschattung der Gewadsser immer wichtiger.

Der Stoffriickhalt von Sediment, Pflanzenschutzmittel, Stickstoff und Phosphor ist abhangig
von der Breite des Randstreifens. Bis zu einer Breite von 15 m kdnnen bis zu 90 % der
Eintrage zurickgehalten werden. Innerhalb eines 5 m breiten Streifens kénnen z. B. schon
ca. 50 % des Stickstoffs und Phosphors und ca. 60 % der Pflanzenschutzmittel
zuriickgehalten werden. Die Riickhaltung der Sedimenteintrage liegt bei einem 5 m breiten
Streifen bei ca. 80 % (Ausnahme: nach Starkregenereignissen erfolgt ein erhoéhter Eintrag
Uber Abflussrinnen).

In Rheinland-Pfalz ist im § 33 Landeswassergesetz der Vorrang kooperativer MaRnahmen
verankert. Doch nach einigen Jahren Erfahrung missen wir eingestehen, dass die Erfolge
freiwilliger MaRRnahmen durch die Landwirtschaft bescheiden ausfallen. Bei
Gewadsserstrecken mit angrenzenden Hangflachen von insgesamt 18.104 km Lange konnten
durch den kooperativen Ansatz nur verhaltnismaRig sehr wenige Flachen gesichert werden.

e Seijt 1995 wurde Uber die ,Aktion Blau Plus” der Grunderwerb fir

Gewasserrandstreifen und Entwicklungskorridor insgesamt auf einer Flache von 473
ha gefordert.

e Im Rahmen des rheinland-pfalzischen Entwicklungsprogramms EULLa wird die Anlage
von Gewadsserrandstreifen gefordert. Trotz einer jahrlichen Pramie von 760 Euro/ha
wurden im Jahr 2019 nur 76 ha in diesem Programmteil umgesetzt.

» Auch die Ausbildung von Gewésserrandstreifen als Okologische Vorrangflichen (OVF)
Uber das Greening findet leider keinen sehr groflen Anklang.



4. Bewertung der geplanten Neuregelung

Grundsatzlich begriiRe ich sehr, dass der Bund seine Bemiihungen zur Umsetzung der EG-
Nitratrichtlinie im Zuge der Rechtsprechung des EuGH intensiviert. Zusatzliche Mallnahmen
zum Schutz der Gewdsser vor Schadstoffen aus landwirtschaftsbedingtem Eintrag waren
uberfallig. Die vorgesehene gesetzliche Regelung hat einen zusatzlichen positiven Beitrag zur
Steigerung der Biodiversitdt und des naturnahen Hochwasserschutzes.

Einen noch hoheren Schutz der Gewdsser hatte mit weitergehenden
ErosionsschutzmaRnahmen in der Flache und einer gréReren Ausdehnung von
Gewasserrandstreifen sowie einer hoheren Rauhigkeit (durch Gehdlz- und Staudenbewuchs)
erreicht werden konnen. Wichtig fiir den effektiven Stoffriickhalt ist, dass auch kleine und
kleinste Gewasser die Schutzstreifen erhalten.

Die Ausgestaltung der vorgesehenen Regelung dient der Verhinderung von
Abschwemmungen von Dingemitteln. Sie steht also im Kontext mit den schon bisher
bestehenden Restriktionen beim Ausbringen von stickstoffhaltigen Diingemitteln nach
Diingeverordnung. Es ware daher sinnvoll gewesen, entsprechende Regelungen insgesamt in
der jingst novellierten Diingeverordnung zu bindeln.

5. Kritik an der konkreten Ausgestaltung

Trotz der grundsatzlichen Zustimmung zur vorgesehen Neuregelung im §38a hat das Land
Rheinland-Pfalz im Gesetzgebungsverfahren auch Kritik gedulRert.

e Einflihrung einer neuen Gebietskulisse

Der Bundesgesetzgeber flihrt innerhalb derselben Gebietskulisse nun die insgesamt dritte
Begrifflichkeit ein und verbindet damit auch jeweils die gleiche Regelungsintention:

- der ,,Gewadsserrandstreifen” (§ 38 WHG),

- die ,,stark geneigte Flache” (§ 5 Abs. 3 Satz 1 DGV) und

- nunmehr die ,landwirtschaftlich genutzte Flache mit Hangneigung an Gewdssern“ (§ 38a
WHG).

Wir flrchten, dass dies weder auf die Akzeptanz der Betroffenen stolRen noch einen
verninftigen Vollzug ermdoglichen wird.

e Hangneigung zum Gewasser von durchschnittlich mindestens fiinf Prozent

Die Beschreibung der Gebietskulisse als Flachen mit ,Hangneigung zum Gewadsser von
durchschnittlich mindestens funf Prozent” lieR bislang offen, auf welche Seitenausdehnung
sich diese Hangneigung beziehen soll. Hierzu beschloss der Bundesrat, dass sich die Neigung



auf einen Abstand von 20 Metern zur Boschungsoberkante beziehen soll. Die
Bundesregierung hat dem Beschluss zugestimmt.

e Verhéltnis zur Gebietskulisse des Gewasserrandstreifens nach § 38 WHG

Die neuen Regelungen sind nicht ohne inhaltlichen Widerspruch. Wahrend § 38 Abs. 4 Nr. 1
WHG im funf Meter breiten Gewasserrandstreifen ,,die Umwandlung von Griinland in
Ackerland” verbietet, verlangt die Neuregelung eine ,,geschlossene, ganzjahrig begriinte
Pflanzendecke”, die ,einmal innerhalb von Flinfjahreszeitraumen” ,,erneuert” werden darf.
Es ist unklar, wie sich dieser neue Begriff der ,,Pflanzendecke” zum Griinlandbegriff des § 38
WHG und wie sich das Verbot des Umbruchs zur Erlaubnis der einmal in fiinf Jahren
zulassigen ,Erneuerung” der Pflanzendecke verhilt.

6. Fazit

Unsere Gewadsser sind durch Nahrstoffeintrage belastet, die auch auf die landwirtschaftliche
Bewirtschaftung zuriickgehen. Daher begriiRe ich aus Gewasserschutzgriinden ausdricklich
die Intention der geplanten rechtlichen Regelung. Allerdings hatte ich mir gewlinscht, wenn
diese vorrangig in der novellierten Diingeverordnung verankert, hilfsweise in das
bestehende Regime zum Gewadsserrandstreifen im WHG integriert worden wére.
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Gewasserrandstreifen dienen nach der Definition im § 38 WHG der Erhaltung und
Verbesserung der dkologischen Funktionen oberirdischer Gewasser, der
Wasserspeicherung, der Sicherung des Wasserabflusses sowie der Verminderung
von Stoffeintragen aus diffusen Quellen (8§ 38 WHG Abs. 1).

Sie umfassen das Ufer und den Bereich, der an das Gewasser landseits der Linie
des Mittelwasserstandes angrenzt. Der Gewasserrandstreifen bemisst sich ab der
Linie des Mittelwasserstandes, bei Gewassern mit ausgepragter
Bdschungsoberkante ab der Béschungsoberkante (8 38 WHG Abs. 2) und sind nach
der Festlegung im WHG im AuRenbereich 5 Meter breit (8§ 38 WHG Abs. 3). Im § 38
WGH Abs. 4 werden Verbotsvorschriften formuliert, damit der Gewasserrandstreifen
die geforderte Funktion tbernehmen kann, allerdings fallen Pflanzenschutzmittel und
Dungemittel nicht unter die Verbote. Dartber hinaus sind Befreiungen von der Pflicht
nach § 38 Abs. 5 mdglich.

Mit der Einfihrung des 8 38 a in das WHG wird ein verbindlicher
Gewasserrandstreifen in Form einer geschlossenen, ganzjahrig begriinten
Pflanzendecke zwischen dem Gewasser und der landwirtschaftlich genutzten Flache
von mindesten 5 Metern gefordert, wenn die durchschnittliche Hangneigung der
landwirtschaftlichen Flache mehr als 5 % betragt.

Ziel der neuen Vorschrift ist die Abschwemmung von Dingemitteln in die Gewasser
zu verringern und damit einen Beitrag zur Umsetzung der Nitrat-Richtline zu leisten
und die Voraussetzungen fur die Umsetzung der Wasserrahmen-Richtlinie zu
sichern.

Im 8 5 DUV finden sich ebenfalls Hinweise auf Einschrankungen der Dingung,
allerdings geht die Dingeverordnung davon aus, dass die landwirtschaftliche Flache
bis an das Gewasser heranreicht. In Abhangigkeit der Gelandeneigung der
landwirtschaftlichen Flache in Richtung Gewasser ist bei einer geringen Neigung bis
5 % lediglich ein Streifen von 1 Meter von der Aufbringung von Dingemitteln
freizuhalten, bei Neigungen zwischen 5 % und 10 % sind es 3 Meter, bei Neigungen
zwischen 10 % und 15 % sind es 5 Meter und bei mehr als 15 % sind es 10 Meter.

Mit der Schaffung der Gewésserrandstreifen soll ein weitergehender Schutz der
Gewasser vor schadlichen diffusen Eintragen durch Nahrstoffe, wie Stickstoff und
Phosphor, vor Pflanzenschutzmitteln und Sedimenteintrag erreicht werden.
Zahlreiche Untersuchungen in der Vergangenheit haben die hohe Wirksamkeit der
Gewasserrandstreifen belegt. Eine gute Zusammenfassung findet sich in einer
Publikation des Ministeriums fur Umwelt, Energie und Naturschutz Thiringen (2019).
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Abb. 1: Wirksamkeit auf Rickhalt, Quelle: TMUEN (2019)

Die Gewasserrandstreifen wirken in vierfacher Hinsicht: durch Infiltration des
oberflachlichen Wassers in den Untergrund, durch physikalische Filtration im
Untergrund und Adsorption an den Partikeln im Untergrund und durch Ablagerung
auf den Flachen der Gewasserrandstreifen. Eine Zusammenstellung von
Untersuchungen fuhrten ZHANG et. al. (2010) durch.

Bei ihren Untersuchungen und Auswertungen zeigten sich vor allem
Gewasserrandstreifen mit Strauchern/Baumen ein hohes Rickhaltevermégen fur alle
0.g. Stoffe. Sie verstarken den Schutz vor diffusen Eintragen, die mit dem Wind
erfolgen konnen. Darlber hinaus verbessern sie die Biotopvernetzung und steigern
den Artenreichtum entlang der Gewasser. Durch die Beschattung der Gewasser
kommt es zu besseren Temperatur- und Sauerstoffverhaltnissen in den Gewéassern
und ein gesunder Fischbestand wird gefordert.



Ruckhalt in %

Randstreifenbreite 5m |[10m [20m |30m
Stickstoff (a) Gras und Baume/nur Gras 49 71 91 98
(b) nur Baume 63 85 100 100
Phosphorus (a) Gras und Baume/nur Gras 51 69 97 100
(b) nur Baume 80 98 100 100
Pflanzenschutzmittel 62 83 92 93

Abb. 2: Einfluss der Breite auf Wirksamkeit, Quelle: ZHANG ET AL. (2010)

Daher enthalten eine Reihe von Landeswassergesetzen bereits Regelungen zu

Gewasserrandstreifen. Mit der Forderung im WHG wird ein Mindeststandard von 5
Metern bei landwirtschaftlichen Flachen mit mehr als 5 % Hangneigung neben

Gewassern bundeseinheitlich festgeschrieben. Dabei ist zu bedenken, dass auch bei
geringeren Hangneigungen ein deutlicher Eintrag von N&hrstoffen und
Pflanzenschutzmitteln in die Gewasser erfolgt. Um eine Umsetzung der

Wasserrahmen-Richtlinie zu gewahrleisten, wird es in vielen Fallen erforderlich sein,
diese Flachen mit Baumen/Strauchern auszustatten und in einer gré3eren Breite als

5 Meter anzulegen.

Abb. 3: Ackerbau bis zur Béschungsoberkante an der Stever, Quelle: Gelsenwasser




Abb. 4: Gewasserrandstreifen mit Baumen Agger bei Lohmar, Quelle: Aggerverband
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Stellungnahme des NABU zum
Referentenentwurf des Wasser-
haushaltsgesetzes §38a

Der NABU begriit sehr, dass die Bundesregierung iiber eine Anpassung des Wasser-
haushaltsgesetzes weitere Regelungen zur Verminderung von diffusen landwirtschaft-
lichen Néhr- und Schadstoffeintrigen treffen will. Dies ist dringendst notwendig, um
die verpflichtenden Ziele der Nitrat-, der Wasserrahmen- (WRRL) und der Meeresstra-
tegierahmenrichtlinie zu erreichen. Besonders auf Grund der EuGH-Forderung, ,,zu-
satzliche MaRnahmen oder verstarkte Aktionen“ zum Schutz der Gewdsser vor der
Verunreinigung von Nitrat aus der Landwirtschaft zu ergreifen, halten wir die geplan-
ten Regelungen allerdings fiir unzureichend.

Die unangemessene kurze Fristsetzung von einer Woche fiir die Stellungnahme zum
Referentenentwurf ist fiir eine umfassende Kommentierung nicht ausreichend. Daher
kann in der Folge nur in allgemeiner Weise auf die wesentlichen Aspekte eingegangen
werden.

Aus fachlicher Sicht ergeben sich die folgenden Kritikpunkte und Forderungen:

Auch bei geringerer Hangneigung versickert ein Teil des gel6sten Diingers im Boden
und flieRt mit dem Grundwasser dem angrenzenden Oberflichengewisser zu. Aus
unserer Sicht ist deshalb sowohl die Einschrankung auf Flichen mit einer Hangnei-
gung von durchschnittlich mindestens fiinf Prozent als auch die geplante Breite der
Gewidsserrandstreifen von fiinf Metern nicht fachgerecht. Die Vorgabe ,,durch-
schnittlich mindestens fiinf Prozent” ist aus unserer Sicht zudem nicht praxistaug-
lich. Wir vermuten, dass es mit erheblichem Aufwand fiir die Flichenbewirtschaf-
ter*innen verbunden ist, zu definieren, ob eine Fliche unter die Regelung fillt oder
nicht. Die Erfahrungen zeigen, dass eine Interpretation der Regelungen zu Lasten des
Gewisserschutzes ausfillt. Aus unserer Sicht wire es deshalb erforderlich, die diversen
Abstandsregelungen des Diingerechts und des Wasserhaushaltsrechts zu vereinheitli-
chen, so dass sie sowohl zweifelsfrei angewendet als auch wirksam im Bezug auf die
Reduktionziele sind.

Ferner kritisieren wir die Erlaubnis zur Bodenbearbeitung einmal innerhalb von Fiinf-
jahreszeitraumen. Uns ist bewusst, dass diese Regelung dem Verlust des Ackerstatus
und somit einem Werteverlust der Flichen entgegenwirken soll. Sachlich ist diese
Regelung jedoch nicht zielfithrend. Das BMU muss sich deshalb auf europdischer Ebene
fiir eine Anpassung der Definition von Dauergriinland einsetzen. Eine Bodenbearbei-
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tung alle fiinf Jahre wiirde einen enormen Nitrifikationsschub auslosen, wie er beim
Umbruch von Griin- in Ackerland bekannt ist und den Nitrateintrag ins Gewésser
sprunghaft ansteigen lassen. Dariiber hinaus wiirde der Umbruch zu einem massiven
Eintrag von Feinsedimenten fiihren. In Folge wiirde dies zu einer Kolmation des
Interstitials fithren, was insbesondere die 6kologischen WRRL-Qualitdtskomponenten
Fische und Makrozoobenthos stark belasten wiirde (direkte letale Wirkung durch
Ubersandung von Muschelbinken, Fischlaich und Fisch- und Insektenlarven sowie
Vernichtung von Laichplétzen).

Die Verbuschung (natiirliche Sukzession) ist vor dem Hintergrund der verpflichtenden
Ziele der WRRL und FFH-Richtlinie hinsichtlich einer gewdssertypspezifischen Uferve-
getation und der Férderung wassergebundener FFH-Lebensraumtypen aus unserer
Sicht zu férdern und nicht zu verhindern. Dies wiirde auch die Ziele des vom Bundes-
kabinett beschlossenen ,,Aktionsprogramm Insektenschutz“ unterstiitzen (BMU 2019).
Samtliche wassergebundene Insektenarten, wie z.B. Libellen, Stein-, K6cher- und Ein-
tagsfliegen, sind im adulten Stadium auf eine dauerhafte gewdsserbegleitende Vegeta-
tion angewiesen.

Auch deshalb fordert der NABU gemeinsam mit weiteren Verbdnden in der Stellung-
nahme zum Entwurf der Diingeverordnung’ einen bundesweit einheitlichen Gewiis-
serrandstreifen von zehn Metern. Dariiber hinaus fordern wir in der Erkldrung zum
Gewdsserschutzforum der Umweltverbdnde ,,Gewdsserschutz jetzt umsetzen*? ein

Einsatzverbot von Diingemitteln und Pestiziden auf Gewidsserrandstreifen.

Die Reduzierung von Néahr- und Schadstoffen wird in der aktuellen Anhérung zu den
»Wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen” fiir den 3. WRRL-Bewirtschaftungszyklus
in allen Flussgebieten als eine vordringliche Aufgabe gesehen.3 Zudem ist sie ein zent-
rales Handlungsfeld des vom Bundeskabinett beschlossenen ,, Aktionsprogramms In-
sektenschutz“. Vor diesem Hintergrund und der drohenden Strafzahlung aufgrund der
Verfehlungen bei der Umsetzung der Nitrat-Richtlinie fordert der NABU, die Gewds-
serrandstreifenregelungen am tatsidchlichen Handlungsbedarf auszurichten. Darii-
ber hinaus muss zur wirksamen Minderung von Nihr- und Schadstoffen auch das
Thema Drainagen bzw. Drainflichenmangement in den Blick genommen werden. Das
BMU muss das aktuelle Zeitfenster nutzen, um sich fiir einen ambitionierten Gewés-
serschutz einzusetzen.

Impressum: © 2020, Naturschutzbund Deutschland (NABU) e.V.
CharitéstralRe 3, 10117 Berlin, www.NABU.de. Text: Julia MuRlbach, Christine To6lle-Nolting

1 https:/lwww.nabu.de/imperia/md/content/nabude/landwirtschaft/200116-verbaendestellungnahme-
duengeverordnung.pdf

2 https://www.dnr.de/fileadmin/user_upload/191115_DNR_Dessauer_Erklaerung_Gewaesserschutz.pdf

3 z..B. FGG Elbe (2019): Anhorung zu den wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen fiir die Aufstellung des Bewirtschaf-
tungsplans WRRL fiir den dritten Bewirtschaftungszeitraum in der Flussgebietsgemeinschaft (FGG) Elbe, https:/lwww.fgg-

elbe.de/anhoerung/wichtige-wasserbewirtschaftungsfragen-2020.html;


https://www.fgg-elbe.de/anhoerung/wichtige-wasserbewirtschaftungsfragen-2020.html
https://www.fgg-elbe.de/anhoerung/wichtige-wasserbewirtschaftungsfragen-2020.html

Die vorliegende Stellungnahme gibt nicht die Auffassung des Ausschusses wieder, sondern liegt
in der fachlichen Verantwortung des/der Sachverstdndigen. Die Sachverstandigen fiir
Anhorungen/Fachgesprdche des Ausschusses werden von den Fraktionen entsprechend dem
Starkeverhéltnis benannt.
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Offentliche Anhérung zum
§38a WHG

Sachverstandigenhinweise des NABU im Rahmen der 72. Sitzung
des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
am 25. Mai 2020

Der NABU begriifst, dass die Bundesregierung iiber eine Anpassung des Wasserhaus-
haltsgesetzes weitere Regelungen zur Verminderung von diffusen landwirtschaftlichen
Ndhrstoffeintrdgen treffen will, auch wenn diese Entwicklung nicht auf Eigeninitiative,
sondern auf eine Verurteilung durch den europdischen Gerichtshof zuriickzufiihren ist.
Der geplante §38a WHG ist aus NABU-Sicht ein politischer Minimalkompromiss und
nicht geeignet, die Ndhrstoffeintrdge wie erforderlich signifikant zu reduzieren. Im
Folgenden einige Erlduterungen in Ergdnzung zu der offentlichen Sachverstdndigen-
Anhérung am 25.05.2020:

Warum miissen Nahrstoffeintrage reduziert
werden?

Die massiven Eintrige von Stickstoff- und Phosphor tragen zu einer Uberschreitung der
okologischen Belastungsgrenzen unseres Planeten bei (Steffen et al. 2015, s. Abbildung
1). Sie gefihrden damit die Stabilitdt unseres Erdsystems und damit auch unsere Le-
bensgrundlagen.

Intaktheit der Biosphéare Kimawandel
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Lebensformen
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Abbildung 1 Planetare Grenzen (Steffen et al. 2015)
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Es besteht demnach eine dringende fachliche Notwendigkeit, Nahrstoffeintrige zu re-
duzieren. Dies bildet sich auch in zahlreichen rechtlichen und formellen Vorgaben ab.
Dies und wie sich zu hohe Nihrstoffkonzentrationen im Gewisser auswirken, wird im
Folgenden erldutert:

Was bewirken zu viele Ndhrstoffe im Gewasser?

Zu viele Nahrstoffe (Phosphor- und Stickstoff) im Gewdésser bewirken eine sogenannte
Eutrophierung des Gewdssers. Dabei kommt es in Folge der erhohten Ndhrstoffeintrige
zu einem hohen Wasserpflanzen- und Algenwachstum. Sterben diese Pflanzen nach
einer Weile ab, wird Sauerstoff fiir den mikrobiellen Zersetzungsprozess verbraucht, der
den restlichen Gewédsserbewohnern dann fehlt.

In FlieRgewdssern und Seen fiihrt eine Eutrophierung u.a. zu einer massiven Veriande-
rung der natiirlichen Artenzusammensetzung, also der typischen Biodiversitit. Insbe-
sondere in den quellnahen Bereichen und kleinen Bichen (Oberldufe) sterben speziali-
sierte Arten, die sauerstoffreiches und ndhrstoffarmes Wasser benétigen, aus. Im Ex-
tremfall kommen nur noch Arten vor, die ihren Sauerstoffbedarf iiber die Luft durch
besondere Korperanpassungen, z.B. Schnorchel, decken kénnen.

Starke Eutrophierung, wie sie regelmiRig in der Ostsee und in Stillgewdssern vor-
kommt, fithrt zu sogenannten , Todeszonen“. Gemeint sind damit sauerstofffreie Was-
serbereiche. Man spricht auch davon, dass das Gewdsser ,,gekippt“ ist.

Woher kommen die Nahrstoffe?
Die Haupteintragspfade von Nahrstoffen in Oberflichengewaisser sind laut einer Studie
des Umweltbundesamtes zum Gewdsserstand in Deutschland (UBA 2017a):

e Punktquellen,

e urbane Gebiete,

e Dréanagen,

e Oberflichenabfluss,

e Grundwasser,

e Erosion und

e atmosphérische Deposition

Ihre jeweilige Bedeutung ist abhdngig davon, ob man die Stickstoff- oder die Phosphor-
eintrige betrachtet (s. Abbildung 1 und 2). Die Hauptquelle ist jedoch bei beiden Nahr-
stoffen die Landwirtschaft: ca. 75 % der Stickstoffeintrdge und ca. 50 % der Phosphor-

eintrdge (UBA 2017a, 2017b).

Welche Gesetze und Vorgaben erfordern eine Nahrstoffreduktion?

Die Neufassung des § 38a WHG wurde durch eine Verurteilung Deutschlands durch den
europdischen Gerichtshof ausgelést. Im Urteil wird die mangelhafte Umsetzung der
europdischen Nitratrichtlinie mit Verweis auf die Wasserrahmenrichtlinie geriigt. Da-
neben bestehen jedoch noch weitere Gesetze und Vorgaben, die eine Nédhrstoffreduktion
erfordern:

e EU-Internationale Ebene:
o EU-Biodiversitétsstrategie
o Meeresstrategierahmenrichtlinie (MSRL)
o Internationales Ubereinkommen zum Schutz des
Nordatlantiks (OSPAR)
o Internationales Ubereinkommen zum Schutz der Ostsee (HELCOM)

e Bundesebene:
o Aktionsprogramm Insektenschutz (APIS)
o Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie
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o Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt (NBS)

Warum ist der §38a WHG unzureichend?

Der §38a WHG wird laut der Gesetzesbegriindung deshalb eingefiihrt, weil damit die
Abschwemmung von Diingemitteln verhindert und damit die Gewdsser vor einer Ver-
unreinigung durch Nitrat geschiitzt werden sollen. Die vorgeschlagene Regelung kann
allerdings nur einen geringfiigigen Beitrag zu diesem Ziel leisten:

Geringfiigig wirksam mit Blick auf Stickstoffeintrage

Die hochsten Stickstoffeintrdgen erfolgen iiber Drainagen (s. Abbildung 4). Dies gilt
besonders fiir die norddeutschen Bundeslindern (MV, NI und SH') mit groRen Belas-
tungsschwerpunkten. Ein Grofteil der Abfliisse wird dabei tiber unterirdische Rohre
direkt ins Gewdsser eingeleitet, ohne dass ein mikrobieller Umbau von Nihrstoffen im
Boden und damit ein Ndhrstoffriickhalt im Bereich des Gewdsserrandstreifens stattfin-
den kann (s. Abbildung 4).
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Abbildung 2 Stickstoffeintrage in die Oberflachengewasser Schleswig-Holsteins (Tetzlaff et al. 2017)
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Abbildung 3 Stickstoffeintragspfade in gedranten Einzugsgebieten (Kahle et al. 2013)

! Henning & Taube (2019): 2. Niahrstoffbericht des Landes Schleswig-Holstein
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Geringfiigig wirksam mit Blick auf Phosphoreintrage

Der fiir die Eutrophierung zusitzlich relevante pflanzenverfiigbare Phosphat, v.a. in
Form von Orthophosphat (geldster Phosphor), stammt iiberwiegend nicht aus landwirt-
schaftlichen Flichen, sondern aus Einleitungen von Kldranlagen (Punktquellen). Ein
Sonderfall sind grof3e Ackerflichen auf anmoorigen Standorten und ehemaligen Mooren
in den norddeutschen Bundeslindern. Die hochsten P-Eintrige erfolgen dort wie die N-
Eintrage iiber Drainagen. Auch hier leistet der §38a WHG keinen substanziellen Beitrag
zur Reduktion der Eintréige.

Auch die Abschwemmung von partikuldr gebundenem Phosphor bei Starkregen kann
durch den §38a WHG nicht aufgehalten werden. Bei solchen Ereignissen entstehen
Erosionsbahnen iiber den nur fiinf Meter breiten Gewéisserrandstreifen hinweg. Je klei-
ner die Partikel sind, desto hoher ist ihr relativer Phosphorgehalt und desto héher auch
die Wahrscheinlichkeit, dass sie ins Gewdsser geschwemmt werden. Der Riickhalt von
partikuldr gebundenem Phosphor ist jedoch nicht entscheidend fiir die Eutrophierung
in FlieRgewdssern. In dieser Form kann Phosphor nicht unmittelbar von Algen oder
Wasserpflanzen aufgenommen werden und damit auch kein Massenwachstum auslé-
sen. Uber einen schrittweisen Umbau in der Wasserphase, ist er jedoch eine relevante
Phosphorquelle fiir die Eutrophierung der Meere (Nordsee, Ostsee und Schwarzes Meer)
und sollte aus diesem Grund reduziert werden.

Wie muss der §38a WHG verbessert werden?

Sollte die Bundesregierung am §38a WHG festhalten, sollten zumindest die folgenden

Anderungen vorgenommen werden:

> Stickstoffkonzentrationen messen: Fir die Wirkungskontrollen ist es essenti-
ell, dass N-Konzentrationen und nicht Jahresfrachten gemessen werden. Das Moni-
toringdesign muss deshalb so ausgestaltet werden, dass auch kurzfristige Konzent-
rationsspitzen (z.B. bei Starkregenereignissen) erfasst werden kénnen.

> Alle Phosphorfraktionen messen: Fiir die Auswirkung auf das Gewisser ist v.a.
algenverfiigbares Orthophosphat und ggf. organisch gebundener Phosphor relevant.
Diese P-Verbindungen miissen in das Monitoring aufgenommen werden. Die Mes-
sung des Gesamtphosphor-Wertes reicht nicht fiir eine Erfolgskontrolle aus.

> Vorher-Nachher-Vergleich ermoglichen: Schon jetzt muss an repriasentativen
Messstellen mit der Bestimmung der unterschiedlichen P-Fraktionen begonnen
werden, sonst ist kein Vorher-Nachher-Vergleich méglich und damit keine Evaluie-
rung der Regelung.

> Umbruchverbot einfiigen: Die Regelung muss ein Umbruchsverbot umfassen,
d.h. das Flichen nicht regelméfRig umgepfliigt werden diirfen. Umbriiche fithren zu
mikrobiellen Nitrifikationsschiiben. Das Wasser, dass in der Folge oberflichlich
oder iiber den Grundwasserzustrom in die Gewadsser gelangt, ldsst den Nitratgehalt
sprunghaft ansteigen. AuRerdem gelangt ein grofRer Anteil von Feinsedimenten in
die Gewdsser, die die Gewdssersohle lawinenartig tibersanden (Kolmation des Inter-
stitials). Wasserlebende Insekten und Fischlaich ersticken unter dieser Sandfracht.
Ein Umbruch zerstort dariiber hinaus den Lebensraum ,,Ufer” und aller dort leben-
den Tiere und Pflanzen (s. Abbildung 5).
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Abbildung 4 Fluss-Abdruck: Der senkrechte Strich zeigt an, bis zu welcher Entfernung vom Wasser 50 % der
Individuen vorkommen, z.B. bei den Spinnen bis in 1,26 m Entfernung vom Fluss. Die Spitze zeigt an bis zu

welcher Entfernung noch 10 % der Individuen vorkommen, bei Spinnen bis zu einer Entfernung von 279,50
m. (Tockner 2014)

> Natiirliche Sukzession zulassen: Eine natiirliche Sukzession (Verbuschung)
inkl. Aufwuchs von Baumen und Strduchern ist essentiell, um das Riickhaltevermo-
gen von Stickstoff, Phosphor, Pflanzenschutzmitteln und Sedimenten zu optimieren
(Zhang et al 2010) und damit sich weitere 6kologische Funktionen einstellen kon-
nen (DWA 2020):
> Biotopvernetzung,
> Beschattung des Gewdssers (Wassertemperatur sinkt -> Sauerstoffgehalt steigt),
> Festigung der Ufer, z.B. durch Erlenwurzeln,
> Versteckmoglichkeiten (z.B. Unterstédnde fiir Fische), Strukturen fiir die Jagd

und Paarung (z.B. Ansitzplitze fiir Libellen), Nahrung etc..

Nur so tragen Gewdsserrandstreifen auch zu den Zielen der WRRL und der wasser-
gebundenen FFH-Lebensraumtypen bei. Dariiber entfallen mit einer dauerhaften
natiirlichen Sukzession die jahrlichen Kosten fiir die Etablierung, Pflege, An-
INachsaat (s. 19/18469/Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft).

> Einvernehmen mit den Lindern herstellen: Derzeit kénnen die Bundeslander
von Bundesregelungen, die nicht anlagen- und stoffbezogen sind, abweichen. Des-
halb ist zwingend ein Einvernehmen mit den Lindern zu erreichen, damit die neue
Regelung nicht ins Leere lauft.

> Verbot von PSM und Diingung: Der §38a WHG muss um ein Einsatzverbot von
Pflanzenschutzmitteln und Diingung erginzt werden. Auch bei einer geschlossenen
Pflanzendecke und der Nutzung als Griinland oder Weidefliche, wiirde die Rege-
lung sonst ad absurdum fiithren.
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Welcher Handlungsbedarf besteht in Bezug
auf Regelungen zum Uferbereich noch?

Uber die Gewisserrandstreifenregelung hinaus bzw. im engen Zusammenhang mit ihr
stehend besteht Handlungsbedarf bei den folgenden Punkten:

>

Gewidsserentwicklungskorridore sichern: Um die Ziele der WRRL zu erfiillen,
bedarf es nach den Empfehlungen verschiedener Expertengruppen (SRU (2020),
DWA (2020), LAWA (2016)) eines Gewdsserentwicklungskorridors. Dieser umfasst
den Ufer- und Auenbereich, der fiir eine naturraumtypische Gewésserentwicklung
notwendig ist und dem Gewasser Platz fiir eigendynamische Entwicklungen bietet.
Die Wirksamkeit von breiteren Entwicklungsbereichen belegt auch das Konzept
»Flussabdruck® (s. Abbildung 6). Mit Blick auf die Fristen der WRRL zur Zielerrei-
chung bis zum Jahr 2027, muss die Bundesregierung umgehend entsprechende Re-
gelungen auf den Weg bringen.
Definition von Dauergriinland dndern oder Flichenprimien ausweiten
auf Landschaftselemente: Die Flichenbewirtschafter*innen haben das Problem,
dass Flachen nach fiinf Jahren ohne ackerbauliche Nutzung ihren Status als ,,Acker*
verlieren und als ,Dauergriinland“ eingestuft werden. Das fiihrt zu einem teilweise
zu einem Grundstiickswertverlust Es ist deshalb gut nachvollziehbar, dass Land-
wirt*innen kein Interesse an einer dauerhaften ,,Auflerbetriebnahme® ihrer Flichen
haben, obwohl die Flichen aus 6kologischer Sicht mit jedem Jahr wertvoller wer-
den. Die Bundesregierung und im Speziellen das Bundeslandwirtschaftsministerium
miissen sich deshalb auf EU-Ebene dafiir einsetzen, dass
> die Definition von ,Dauergriinland“ gedndert wird und
> die Flichenprdmien auf 6kologisch wertvolle Landschaftselemente wie z.B. He-
cken, groRe Einzelbdume, Kleingewdisser, Trockenmauern und Gewdisserrand-
treifen ausgeweitet werden.
Okologisch sensibles Wirtschaften darf nicht weiter zu ékonomischen EinbuRen
fithren.
Regelungen vereinheitlichen: Im Wasser-, Naturschutz-, Pflanzenschutz- und
im Diingemittelrecht bestehen unterschiedlichste Regelungen hinsichtlich der Brei-
te von Gewdisserrandstreifen sowie von Nutzungseinschrinkungen und —verbote,
aber auch hinsichtlich Drainagen. Den Regelungsdschungel zu iiberblicken ist nicht
nur fiir Nutzer*innen eine groRRe Herausforderung, sondern erschwert dariiber hi-
naus massiv Kontrollen. Der NABU fordert deshalb gemeinsam mit weiteren Ver-
binden die Einfithrung eines bundeseinheitlichen Gewésserrandstreifens von 10m
Breite, da bei dieser Breite ein effektiver Riickhalt von Sedimenten, Pflanzen-
schutzmitteln, Phosphor und Stickstoff erfolgen kann (Zhang et al. 2010). Auf3er-
dem miissen einheitliche Vorgaben zu Drainagen entwickelt werden.
Effektive Kontrollen und Beratung: Die besten Regelungen laufen ins Leere,
wenn nicht flichendeckend deren Einhaltung kontrolliert wird und die Nut-
zer*innen geschult werden. Hier miissen Kapazititen bei den Landwirtschaftskam-
mern und dhnlichen Institutionen aufgebaut werden.

Wie konnen diffuse landwirtschaftliche
Nahrstoffeintrage wirksam reduziert wer-
den?

MaRnahmen zur Reduktion diffuser landwirtschaftlicher Néahrstoffe sollten v.a. an der
Quelle ansetzen. Wie an anderer Stelle schon beschrieben, miissen aber auch die Eintra-
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ge liber Drainagen und Entwisserungsgriaben signifikant reduziert werden. Wir schla-
gen folgende Mafdnahmen vor:

> Bundeseinheitliche Reglementierung von Drainagen: Bisher sind Ableitun-
gen von Grundwasser fiir die ,,gewohnliche Bodenentwisserung” landwirtschaftli-
cher Flichen ohne Genehmigung moglich (§46 WHG). Einzig Rheinland-Pfalz hat
auf Landesebene dazu ab einer gewissen FlichengrofRe eine Regelung. Nicht nur das
Gebot des Nihrstoffriickhalts, sondern auch das Gebot zur Stabilisierung des Lan-
deswasserhaushalts in Zeiten der Klimakrise erfordert hier umgehend eine bundes-
einheitliche Regelung. Auf anmoorigen Boden und ehemaligen Mooren kénnte da-
mit auch zur Reduktion von Treibhausgasen beigetragen werden. Da kontrollierte
Drainagen oder gar die Aufgabe und Riickbau von Drainagen zu Beeintriachtigung
bisheriger landwirtschaftlicher Praxis fithren kénnen, muss flankierend ein Aus-
gleich fiir die Flichennutzer*innen geschaffen werden.

> Flichengebundene Tierhaltung: Ursichlich fiir die Uberdiingung in vielen
Gebieten ist die zu hohe Tierdichte. Besonders in den Veredelungsregionen, wie im
Miinsterland und in grofRen Teilen Niedersachsens, fithrt der hohe Viehbesatz pro
Hektar zu einer systematischen Uberdiingung. Um die Probleme zu reduzieren ist
eine flichengebundene Tierhaltung mit max. 1,8 GV/ha notwendig.

> Standort- und kulturspezifische Diingung: Die aktuelle Diingeverordnung
erlaubt eine Diingeobergrenze von bis zu 170 Kilogramm Stickstoff pro Hektar und
Jahr. Die Diingung sollte jedoch standortbezogen und an den Bedarf der jeweiligen
Kultur angepasst sein, statt sich an zu hohen und starren Obergrenzen auszurich-
ten. Durch die neuen Berechnungsgrundlagen sind in der aktuellen Diingeverord-
nung teilweise hohere Stickstoffabgaben als zuvor méglich. Auch fiir Phosphat er-
laubt die aktuelle Regelung eine Diingung bis zu zehn Kilogramm iiber dem Bedarf.

> Erosionsmindernde Bewirtschaftung: Insbesondere auf abschiissigem Gelinde
kann der Nihrstoffeintrag durch eine erosionsmindernde Bodenbearbeitung und
Fruchtfolgenauswahl sowie durch abflusshemmende, hangparallel Strukturelemen-
te um ein Vielfaches reduziert werden.

> Keine Diingung von Zwischenfriichten: Eine Diingung von Zwischenfriichten
sollte grundséatzlich verboten werden. Haufig werden als Zwischenfriichte Legumi-
nosen angebaut, die durch ihre Symbiose mit Knéllchenbakterien in der Lage sind,
Luftstickstoff zu binden. Diese Fixierung des Luftstickstoffs wird durch eine zusitz-
liche Diingung gemindert.

> Einbeziehung von Mineraldiinger: Auch mineralische Diingemittel sind voll-
stindig in die Gesamtstickstoffbilanz einzubeziehen. Aufgrund ihrer hohen Los-
lichkeit tragen sie weit stirker zu Nitratauswaschungen in Oberflichen- und
Grundwasser bei als langsam verfiigbare Wirtschaftsdiinger wie Kompost und
Festmist. Daher sollte eine grundsitzliche Trennung von synthetischen Mineral-
diingern, Giille und Gérresten sowie Kompost und Festmist vorgenommen werden.
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Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz

und nukleare Sicherheit

STE I_LU N G N A H M E Ausschussdrucksache

_ 19(16)345-G
des Deutschen Naturschutzrings (DNR) zur Anhérung am 25.05.20

Offentlichen Anhérung im Deutschen Bundestag im Rahmen der 72. Sitzung des 25.05.2020

Ausschusses fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit zum

Gesetzentwurf der Bundesregierung
Erstes Gesetz zur Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes (Drucksache 19/18469)

am Montag, 25. Mai 2020, 14 bis 16 Uhr

Inhalt und Kontext der Regelung

Der neu eingefiigte § 38 a WHG schreibt als neue Grundanforderung einen ganzjahrig be-
griinten Randstreifen von 5 Metern an Gewassern ab 5 % Hangneigung vor.

Die geplante Gesetzesanderung steht im unmittelbaren Kontext des Urteils bzw. der Fest-
stellung des Europaischen Gerichtshof (EuGH) vom 21. Juni 2018, dass die Bundesrepublik
Deutschland die seit 1991 geltende Nitrat-Richtlinie zum Schutz von Gewassern vor landwirt-
schaftlicher Verunreinigung verletzt.

Mit der Zustimmung des Bundesrates zur gednderten Diingeverordnung (Marz 2020) hat die
Bundesrepublik Deutschland zentrale Kernpunkte umgesetzt, um das Vertragsverletzungs-
verfahren gegen Deutschland abzuwenden. Die Anderung des WHG ist das letzte offene Teil-
stiick, um die der zwischen der EU-Kommission und Bundesrepublik Deutschland getroffe-
nen Vereinbarungen (siehe Auszug Mitteilung der Bundesrepublik Deutschland an die EU-
Kommission vom 26. September 2019)

»Zusdtzlich zu den o.g. Einschrénkungen der Diingung beabsichtigt die Bundesregierung eine
Verpflichtung zur dauerhaften Begriinung von Gewdsserrandstreifen einzufiihren. Diese leis-
ten einen besonders wirksamen Beitrag zur Verminderung der Bodenerosion und damit ver-
bundenen Eintrdgen von Nitrat und Phosphor in die Gewdisser. Es soll ab 5 % Hangneigung
ein Gewdsserrandstreifen innerhalb eines Abstandes von fiinf Metern zur Béschungsober-
kante begriint werden. Die genannte Verpflichtung soll auf Bundesebene im Wasserhaus-
haltsgesetz (WHG) verankert werden. Dazu ist ein entsprechendes Gesetzgebungsverfahren
mit Zustimmung vom Bundesrat und Bundestag erforderlich. Die Bundesregierung wird die
geplante Anderung ohne Verzug ins Gesetzgebungsverfahren einbringen. “

Bleibt die Bundesrepublik die Verabschiedung der geplanten Anderung im WHG schuldig, ris-
kiert sie damit die Fortsetzung des Vertragsverletzungsverfahrens und Verhangung von
Strafzahlungen ca. 850 000 Euro/ Tag.!

Okologische Bewertung:

Zahlreiche Studien belegen, welchen 6kologischen und 6konomischem Mehrwert sauberes
Grundwasser und intakte Gewdsser erbringen. Viele dieser Studien belegen aber auch, dass
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Stoffeintrage aus der Landwirtschaft unsere Wasserressourcen in erheblichem Umfang be-
lasten. Laut einer Studie des Umweltbundesamtes (2017)" verursacht die landwirtschaftliche
Nutzung 75% aller Stickstoff- und 50% aller Phosphoreintrage in Oberflachengewasser.

Der Handlungsbedarf zur Reduzierung von Stoffeintragen durch Diingemittel, aber auch von
Pestiziden, liegt damit unstrittig auf der Hand. Gewasserrandstreifen konnen diese Eintrage
erheblich reduzieren und als zentral Pufferzonen groRe Synergieeffekte zum Schutz der Bio-
diversitat, vor Bodenerosion sowie zur Abfederung der Folgen des Klimawandels und von
Hochwasserereignissen erzielen.

Damit FlUsse, Seen, Bache und Meere nachhaltig vor Stoffeintragen durch Diingemittel und
Pestizide geschiitzt werden, hatte sich der DNR hier eine ambitioniertere Regelung zur Etab-
lierung eines bundesweit einheitlichen, zehn Meter breiten Randstreifen auch an Gewds-
sern ohne Hangneigung gewuinscht." Nicht zuletzt, um das Wirrwarr unterschiedlichster
Vorgaben zur Breite und zu Nutzungsauflagen von Gewasserrandstreifen in Bundes- und
Landesregelungen zu beenden und Einhaltung und Kontrolle fiir die Betriebe und die Verwal-
tung zu erleichtern.

Damit Gewadsserrandstreifen ihr volles 6kologisches Potential entfalten kdnnen, sollte eine
Neuregelung zudem ein gesetzlich verpflichtendes Ausbringungsverbot fir mineralische
Diinger und Pestizide beinhalten. Ebenso erforderlich ist es, die gesetzliche Regelung zur De-
finition von Dauergriinland auf EU-Ebene so schnell wie moglich zu dndern, um allein aus
Grunden des Werterhalts einen Umbruch der Flachen aller flinf Jahre zu verhindern (wie
auch in der vorliegenden Regelung zuldssig) und damit die mit jedem Jahr wertvoller wer-
dende Begriinung der Randstreifen zu ermoglichen.

Okonomische und grundsitzliche Bewertung:

Wie eingangs beschrieben liegt die Verabschiedung der geplanten Anderung auch aus 6ko-
nomischen Griinden im unmittelbaren Interesse der Bundesrepublik. Insbesondere mit Blick
auf die finanziellen Herausforderungen durch die Corona-Pandemie —ist die Bereitstellung
von 6ffentlichen Geldern zur Gegenfinanzierung eines seit vielen Jahren bestehenden Um-
setzungsdefizites geltenden EU-Rechts ist aus Sicht des Deutschen Naturschutzrings den Bir-
gerinnen und Blirgern weder zuzumuten noch vermittelbar.

Einer Nichtumsetzung der Regelung stiinden allein durch die Strafzahlungen Kosten gegen-
tiber, die den Erfiillungsaufwand der geplanten Regelung (siehe Stellungnahme Normen-
kontrollrat) um ein Vielfaches liberstiegen. Da diese Einschatzung auch ohne genaue Kos-
tenabschéatzung des Erfillungsaufwandes gegeben war, sieht der DNR auch keinen Grund,
die RechtmaRigkeit der bisherigen Entscheidungen im Prozess vor Vorlage der Kostenschat-
zung in Zweifel zu ziehen.

Unbestritten ist, dass die Umsetzung der Regelungen fiir die Landwirtschaft mit Kosten ver-
bunden ist. Dennoch muss erneut darauf verwiesen werden, dass es sich hierbei um Kosten
eines Umsetzungsdefizits handelt. Das blofRe Einhalten von Recht schliel3t einen Anspruch
auf zusatzliche Verglitung aus, siehe die Pflicht zur Einhaltung roter Ampeln oder von Ge-
schwindigkeitsbegrenzungen. Auch im Fall landwirtschaftlicher Nutzung ist der Gesetzgeber
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zu Einschrankungen zum Schutz von Gesundheit, Gemeinwohl und tibergeordneter Glter
berechtigt. Da die Regelung kein Bewirtschaftungsverbot vorsieht bzw. eine landwirtschaftli-
che Nutzung weiterhin moglich bleibt, liegt auch kein (unzul&ssiger) Eingriff in die Eigentums-
garantie vor. Auch den Einwand ,,nicht zumutbarer Kosten” sehen wir als nicht gerechtfertigt
an, da auch die Nichteinhaltung von Recht — unabhangig von den Kosten des Vertragsverlet-
zungsverfahrens- mit (steigenden) Folgekosten verbunden sind, die allerdings ausschlieRlich
von der Gesellschaft getragen werden und in der vorliegenden Kostenaufstellung nicht be-
ricksichtigt sind. So belegt eine Kosten-Nutzen-Analyse des UfZ, dass der volkswirtschaftli-
che Nutzen von Gewasserrandstreifen die Kosten um das 1,8- fache libersteigt.

Auch lehnt der DNR freiwillige Vereinbarungen zulasten ordnungsrechtlicher Regelungen,
wie sie von der Landwirtschaft immer wieder gefordert werden, ab. Bereits im Kernbereich
des Diingerechts haben diese Mallnahmen nicht dazu gefiihrt, dass Verpflichtungen - Gbri-
gens nicht nur der Nitratrichtlinie, sondern auch der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), der
FFH- und Vogelschutzrichtlinie, der Meeresrahmenrichtlinie und weiteren inter- und natio-
naler Abkommen und Strategien — eingehalten wurden.

Zum finanziellen Ausgleich von Umweltauflagen zum Schutz von Gewassern, Umwelt und
Natur stellt die Gesellschaft (europdische und nationale Agrarférdermittel) zudem umfang-
reiche Milliardenhilfen bereit. Das gilt auch fir die Flachen der Gewasserrandstreifen, fir die
Betriebe weiterhin die pauschalen Flachenbeihilfen aus der 1. Sdule erhalten. Allerdings tra-
gen diese Fordergelder nicht oder nur in geringem Umfang dazu bei, dass die gesetzlich ver-
ankerten Ziele auch erreicht werden. Das belegt z.B. ein Prifbericht, die die EU-Kommission
im Marz 2020 zur Bewertung der direkten und indirekten Effekte der GAP in der Forderperi-
ode 2014 — 2019 vorgelegt hat. v

Auch kénnen Gewadsserrandstreifen im Rahmen des Greenings als 6kologische Vorrangflache
angerechnet werden, wovon allerdings nur wenige landwirtschaftliche Betriebe Gebrauch
machen.

Eine Unterstiitzung von Landwirtinnen und Landwirte ist auch dariiber hinaus mit Mitteln
aus der 2. Sdule moglich, setzt allerdings voraus, dass MaRnahmen Gber den in dieser bzw.
Landesgesetzgebungen formulierten gesetzlichen Mindeststandards ergriffen werden. Hier
kénnen hohe 6konomische und 6kologische Synergieeffekte erzielt werden, z.B. durch die
Anlage breiterer Gewadsserrandstreifen, die Einsaat hochwertiger Graser- oder Blihmischun-
gen und den Verzicht auf den Einsatz von Pestiziden (so wie es in einigen Bundeslandern be-
reits gesetzlicher Standard ist).

Landwirtinnen und Landwirte haben die Méglichkeit, die zur Erfiillung der WHG-Anderung
veranschlagten Kosten auf diese Weise erheblich reduzieren. Sie liegt ebenso im Interesse
der Gesellschaft, da so aufgewertete Randstreifen ein enormes Potential bieten, mit ge-
ringstem Flacheneinsatz einen mehrfachen 6kologischen Mehrwert zu generieren (zur
Schaffung wertvoller Lebensraume fir Pflanzen und Arten, zur Biotopvernetzung, zur Schutz
vor Bodenerosion oder zur Beschattung von Gewassern, um Verdunstung und Erwdarmung zu
verringern).
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Weitere Anmerkung

Noch ist nicht erwiesen, ob mit den Vereinbarungen der Bundesrepublik Deutschland mit
der EU-Kommission das Ziel einer Reduzierung der Stickstoff- und Phosphoreintrage tber-
haupt erreicht wird. Die Verabschiedung der zugesagten gesetzlichen Anderungen der Diin-
geverordnung und des Wasserhaushaltsgesetzes sind daher nicht mehr als notwendige
Schritte, um das Vertragsverletzungsverfahren vorerst ruhen zu lassen.

Erst vor wenigen Tagen hat die EU-Kommission mit der Biodiversitats- und Farm to Fork-
Strategie ambitionierte Vorstellungen vorgelegt, um Stoffeintrage in Gewdasser und Umwelt
weiter zu minimieren (generelle Reduzierung des Stickstoff-Eintrags um -20%, nicht nur in
Roten Gebieten)." Damit ist absehbar, dass auf die Landwirtschaft weitere gesetzliche An-
forderungen zukommen werden.

Vor diesem Hintergrund ist es dringend geboten, Umsetzungsliicken im bestehenden Recht
zligig zu schlieRen und die Moglichkeiten der EU-Forderpolitik (nationale Strategieplane
GAP) ambitioniert zu nutzen, um die Landwirtinnen und Landwirten so gut wie moglich darin
zu unterstitzen, bestehenden und kiinftigen Herausforderungen gerecht zu werden. Auch
die EU-Kommission hat den Handlungsbedarf erkannt und will die EU-Agrarférderpolitik star-
ker auf die Ziele der EU-Umweltgesetzgebung ausrichten. Am 20. Mai 2020 hat sie in einer
Analyse beschrieben, wie die Ziele der Biodiversitats- und Farm to Fork-Strategie in die EU-
Agrarpolitik integriert werden sollen. v Als Umwelt- und Naturschutzverbiande sehen wir die
Uberfallige Reform der EU-Agrarpolitik als entscheidende Stellschraube an, damit Landwirtin-
nen und Landwirte besser als bisher gesetzlichen Anforderungen und gesellschaftlichen Er-
wartungen gerecht werden konnen. Wir erwarten von der Bundesrepublik Deutschland, dass
sie sich im Rahmen ihrer Ratsprasidentschaft fiir die Umsetzung dieses Kurses einsetzt.

Verfasserin der Stellungnahme/ Ansprechpartnerin:

Deutscher Naturschutzring (DNR)

Dachverband der Deutschen Natur-, Umwelt- und Tierschutzorganisationen
Ilka Dege, Koordinatorin Biodiversitatspolitik

MarienstralRe 19-20

10117 Berlin

Telefon 030/ 678 1775 917

Ilka.Dege@dnr.de

www.dnr.de

" https://www.agrarheute.com/media/2019-02/02-32-kl-brief dungeverordnung.pdf

i https://www.umweltbundesamt.de/daten/land-forstwirtschaft/naehrstoffeintraege-aus-der-landwirtschaft
i https://www.dnr.de/fileadmin/Positionen/2020-01-15-Verbaendestellungnahme-DUEV.pdf

v https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/key policies/documents/ext-eval-water-
final-report 2020 en.pdf

v https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/ip 20 884

Vi https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/sustainability and natural re-
sources/documents/analysis-of-links-between-cap-and-green-deal en.pdf
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