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Teilnehmende Sachverstindige:

Bitburger Braugruppe GmbH
Herbener, Ralf

Bundessteuerberaterkammer

Rose, Dirk

Bundesverband der Deutschen Industrie e. V.

Wiinnemann, Dr. Monika

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde -
Verbraucherzentrale Bundesverband e. V. (vzbv)

Miiller, Klaus

Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbinde

Schilling, Florian

Deutsche Steuer-Gewerkschatft e. V.
Eigenthaler, Thomas

Deutscher Fachverband fiir Kassen- und Abrechnungssystemtechnik im
bargeld- und bargeldlosen Zahlungsverkehr e. V.

Liebisch, Frank

Deutscher Gewerkschaftsbund
Didier, Raoul

Deutscher Industrie- und Handelskammertag e. V.

Kambeck, Dr. Rainer

Deutscher Steuerberaterverband e. V.

Mein, Sylvia
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Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung e. V.
Bach, Dr. Stefan

Michelsen, Dr. Claus (Teilnahme per Videokonferenz)

Dullien, Prof. Dr. Sebastian
Institut fiir Makrookonomie und Konjunkturforschung (IMK) in der Hans-Bockler-Stiftung

Handelsverband Deutschland - HDE e.V.
Briigelmann, Ralph

Meyer-Wehage, Brigitte (Teilnahme per Videokonferenz)
Direktorin des Amtsgerichts Brake

Verband alleinerziehender Miitter und Viter, Bundesverband e.V.

Hoheisel, Miriam

Zentralverband des Deutschen Handwerks e. V. (ZDH)
Rothbart, Carsten
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Teilnehmende Mitglieder des Ausschusses in der Prisenzsitzung

Ordentliche Mitglieder

Stellvertretende Mitglieder

CDhu/CSU Brehm, Sebastian
Guintzler, Fritz
Michelbach, Dr. h. c. Hans
Steiniger, Johannes
Tiemann, Dr. Dietlind

SPD Arndt-Brauer, Ingrid
Binding (Heidelberg), Lothar
Schrodi, Michael

AfD Glaser, Albrecht

FDP Herbrand, Markus
Hessel, Katja
Mansmann, Till

DIE LINKE. De Masi, Fabio

BUNDNIS 90/DIE | Bayaz, Dr. Danyal

GRUNEN Paus, Lisa

Die iibrigen Mitglieder waren per Telefonkonferenz zugeschaltet.
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Beginn der Sitzung: 15:01 Uhr
Tagesordnungspunkt 1

a) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Umsetzung
steuerlicher HilfsmaBnahmen zur Bewiltigung der
Corona-Krise (Zweites Corona-Steuerhilfegesetz)

BT-Drucksache 19/20058

b) Antrag der Abgeordneten Christian Diirr, Grigo-
rios Aggelidis, Renata Alt, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Neustart fiir Deutschland - Entlasten, investieren
und entfesseln

BT-Drucksache 19/20050

c) Antrag der Abgeordneten Markus Herbrand,
Katja Hessel, Christian Diirr, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Steuererkldrungsverpflichtung fiir Kurzarbeit ver-
hindern - Progressionsvorbehalt fiir 2020 ausset-
zen

BT-Drucksache 19/20051

Vorsitzende Katja Hessel: Guten Tag meine Damen
und Herren, ich er6ffne die Sitzung und begriifie
zunéchst alle anwesenden Sachverstdndigen. Herz-
lichen Dank, dass Sie der Einladung zu unserer
heutigen Anhérung so kurzfristig gefolgt sind. Dies
gilt auch fiir Herrn Dr. Michelsen vom Deutschen
Institut fiir Wirtschaftsforschung, der uns per Vide-
okonferenz zugeschaltet ist.

Frau Meyer-Wehage, die Direktorin des Amtsge-
richts Brake, hat mitgeteilt, dass sie voraussichtlich
erst ab 15:30 Uhr fiir Fragen zur Verfiigung stehen
kann. Auch sie wird uns iiber die Videokonferenz
zugeschaltet sein.

Die heutige Anhorung wird live vom Parlaments-
fernsehen auf Kanal 1 und im Internet in der Medi-
athek des Deutschen Bundestages iibertragen. Sie
ist dort spéter auch abrufbar.

Finanzausschuss

Gegenstand der Anhorung sind

o der Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD — Entwurf eines Zweiten Geset-
zes zur Umsetzung steuerlicher HilfsmaBnahmen
zur Bewdltigung der Corona-Krise (Zweites Corona-
Steuerhilfegesetz) auf BT-Drucksache 19/20058,

J der Antrag der Fraktion der FDP — NEU-
START fir DEUTSCHLAND: entlasten, investieren
und entfesseln! auf BT-Drucksache 19/20050,

J der Antrag der Fraktion der FDP - Steuerer-
kldarungsverpflichtung fiir Kurzarbeit verhindern —
Progressionsvorbehalt fiir 2020 aussetzen auf BT-
Drucksache 19/20051 sowie

J drei Entwiirfe von Anderungsantrigen der
Koalitionsfraktionen, die Fragen des vorldufigen
Verlustriicktrags sowie Anderungen des Finanzaus-
gleichsgesetzes und des Forschungszulagengesetzes
betreffen.

Soweit Sie als Sachverstdndige davon Gebrauch
gemacht haben, dem Finanzausschuss vorab eine
schriftliche Stellungnahme zukommen zu lassen,
sind diese an alle Mitglieder des Ausschusses ver-
teilt worden. Sie werden auch Bestandteil des Pro-
tokolls der heutigen Sitzung.

Ich begriile sodann die Kolleginnen und Kollegen
des Finanzausschusses und, soweit anwesend, die
der mitberatenden Ausschiisse und auch die Kolle-
gen, die uns per Videokonferenz zugeschaltet sind.

Fir das Bundesministerium der Finanzen darf ich
Herrn Ministerialdirektor Dr. Méhlenbrock begrii-
Ben

Ferner begriiBe ich die Vertreter der Lander.

Fiir die Anho6rung ist ein Zeitraum von 2 Stunden
und 15 Minuten vorgesehen, also bis ca. 17:15 Uhr.

Ziel ist es, moglichst vielen Kolleginnen und Kolle-
gen die Moglichkeit zur Fragestellung zu geben.

Um dieses Ziel zu erreichen, hat sich der Finanz-
ausschuss in dieser Legislaturperiode fiir ein neues
Modell der Befragung entschieden, d. h. die verein-
barte Gesamtzeit wird entsprechend der Fraktions-
stdrke in Einheiten von jeweils fiinf Minuten unter-
teilt. In diesem Zeitraum miissen sowohl Fragen als
auch Antworten erfolgen. Je kiirzer die Fragen for-
muliert werden, desto mehr Zeit bleibt fiir die Ant-
worten. Wenn mehrere Sachverstindige gefragt

19. Wahlperiode Protokoll der 84. Sitzung

vom 22. Juni 2020

Seite 6 von 162



#
"

werden, bitten wir, fair darauf zu achten, den fol-
genden Experten ebenfalls Zeit zur Antwort zu las-
sen.

Um Thnen ein Gefiihl fur die Zeit zu vermitteln,
wird die Redezeit auf dem Bildschirm hinter mir
angezeigt. Nach 4 Minuten und 30 Sekunden ertont
ein Signalton. Dann verbleiben noch 30 Sekunden
fiir die Antwort.

Die fragestellenden Kolleginnen und Kollegen darf
ich bitten, stets zu Beginn ihrer Frage die Sachver-
stindigen zu nennen, an die sich die Frage richtet,
und bei einem Verband nicht die Abkiirzung, son-
dern den vollen Namen zu nennen, um Verwechs-
lungen zu vermeiden.

Die Fraktionen werden gebeten, soweit nicht
bereits geschehen, ihre Fragesteller im Vorhinein
bei mir anzumelden.

Zu der Anhdrung wird ein Wortprotokoll
erstellt. Zu diesem Zweck wird die Anhérung
mitgeschnitten. Zur Erleichterung derjenigen,
die unter Zuhilfenahme des Mitschnitts das Pro-
tokoll erstellen, werden die Sachverstdndigen
vor jeder Abgabe einer Stellungnahme von mir
namentlich aufgerufen.

Ich darf alle bitten, die Mikrofone zu benutzen und
sie am Ende der Redebeitrdge wieder abzuschalten,
damit es zu keinen Stérungen kommt.

Damit darf ich jetzt den Anhorungsteil er6ffnen.
Die erste Frage stellt fiir die Fraktion der CDU/CSU
Frau Kollegin Tillmann, die uns per Videokonfe-
renz zugeschaltet ist.

Abg. Antje Tillmann (CDU/CSU): Dankeschon,
Frau Vorsitzende. Auch von mir einen schénen
guten Tag. Dieses Gesetz enthélt eine ganze Reihe
an steuerlichen Mafinahmen. Es macht SpaB, das
Steuerrecht so umfangreich zu Gunsten der Unter-
nehmen und Familien zu reformieren. Aber es gibt
auch ein paar Punkte, die uns Sorgen machen. Zum
Beispiel die Forschungszulage. Das verabschiedete
Gesetz tritt eigentlich am 30. Juni 2020 auBer Kraft,
wenn bis dahin die EU-Kommission den Evaluie-
rungsplan nicht genehmigt hat. Das ist bisher noch
nicht erfolgt, deshalb wiisste ich gerne vom Deut-
schen Industrie und Handelskammertag und vom
Deutschen Steuerberaterverband, welche Probleme
Sie sihen, wenn wir das Gesetz zunachst um zwei
oder drei Monate verldngern wiirden. Halten Sie
das iiberhaupt fiir erforderlich?

Finanzausschuss

Meine zweite Frage betrifft die nun vorgesehene
Erhéhung der forderfahigen Forschungsausgaben
auf vier Millionen Euro. Glauben Sie, dass es erfor-
derlich ist, diese Anderung des Gesetzes, das noch
nicht genehmigt ist, erst ab dem 30. Juni 2020 in
Kraft zu setzen?

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Frau Till-
mann. Die Frage richtet sich zunéchst an Herrn Dr.
Kambeck vom Deutschen Industrie- und Handels-
kammertag.

Sv Dr. Rainer Kambeck (Deutscher Industrie- und
Handelskammertag e. V.): Vielen Dank, Frau Till-
mann, fiir die Frage, die mir die Moglichkeit gibt,
diese MaBnahme zunéchst zu loben. Es ist gut, dass
die angesprochene Anderung kommt, weil wir
davon tiberzeugt sind, dass die steuerliche Forde-
rung von Forschung und Entwicklung positive Im-
pulse setzen kann. Das ist eine steuerliche MalB-
nahme, die darauf abzielt, dass nicht nur kurzfris-
tige Hilfen erfolgen, sondern auch in mittlerer und
léngerer Perspektive Forschung und Entwicklung
am Standort Deutschland gestédrkt und Wachs-
tumsimpulse gesetzt werden. Insofern ist es positiv,
dass nun die Bemessungsgrundlage erweitert
wurde. Das Problem: Die Frist lduft bis zum

30. Juni. Unser Petitum ist, die Frist zu verldngern,
wenn moglich, bis zum Ende des Jahres. Das wére
ein Zeitraum, der angemessen wire.

Die im vorliegenden Gesetzentwurf enthaltene
MaBnahme lduft bis 2025. Es wird also nicht nur
ein kurzfristiger Impuls gesetzt, sondern ldngerfris-
tig gedacht. Die MaBnahme soll evaluiert werden,
das ist positiv. Allerdings sollte die Frist bis zum
Ende des Jahres verldngert werden.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Dr.
Kambeck. Die Frage richtet sich als zweites an Frau
Mein vom Deutschen Steuerberaterverband.

Sve Sylvia Mein (Deutscher Steuerberaterverband
e. V.): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich kann
mich Herrn Dr. Kambeck nur anschlieBen. Auch
wir begriilen es, dass an der Forschungszulage
noch einmal nachjustiert wurde. Die Anderung
wird sicherlich vornehmlich die gr6B8eren Unter-
nehmen fordern. Wir hatten uns trotzdem damals
schon gewiinscht, dass die Forschungszulage stér-
ker wirken kann, und das ist jetzt geschehen. Zur
Zeit der Corona-Pandemie ist das sicherlich ein
richtiges Signal.
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Die Nachfrage nach diesem Instrument ist in den
kleinen und mittleren Kanzleien, die wir repréasen-
tieren, vergleichsweise hoch. Wir bedauern es sehr,
dass die bescheinigende Stelle immer noch nicht
festgelegt ist, bei der man das Ganze beantragen
und bescheinigen lassen kann. Die Mandanten
scharren mit den Hufen, aber es kann eben noch
nicht losgehen. Natiirlich sehen auch wir das Fris-
tende zum 30. Juni 2020. Auch wir haben uns
gefragt, wie wir den Mandanten kommunizieren,
dass moglicherweise das ganze Gesetz wie ein Kar-
tenhaus zusammenfillt, wenn die Frist iiber den
30. Juni hinaus nicht verldngert wird.

Insofern sprechen auch wir uns fiir eine Verldnge-

rung aus, um Rechtssicherheit zu schaffen und den
Nachfragenden die Gewédhr zu bieten, dass sie die-
ses Instrument zu einem spéteren Zeitpunkt, wenn
die bescheinigende Stelle feststeht, nutzen kénnen.
Danke.

Vorsitzende Katja Hessel: Frau Tillmann, Sie haben
noch eine Minute.

Abg. Antje Tillmann (CDU/CSU): Gerne. Der zweite
Teil der Frage betraf den Erhhungsbetrag. Den
haben wir aus Sicherheitsgriinden erst am 30. Juni
2020 scharf geschaltet, damit auf keinen Fall das
ganze Notifizierungsverfahren wieder von vorne
losgehen muss. Halten Sie das fiir richtig?

Vorsitzende Katja Hessel: Herr Dr. Kambeck, Deut-
scher Industrie- und Handelskammertag.

Sv Dr. Rainer Kambeck (Deutscher Industrie- und
Handelskammertag e. V.): Sie sagen es schon. Es ist
richtig, das vorsichtshalber so zu tun. Dem wiirden
wir zustimmen.

Vorsitzende Katja Hessel: Frau Mein vom Deut-
schen Steuerberaterverband.

Sve Sylvia Mein (Deutscher Steuerberaterverband
e. V.): Ich schlieBe mich an.

Vorsitzende Katja Hessel: Die nédchste Frage fiir die
SPD-Fraktion stellt der Kollege Binding.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Herr Bin-
ding, bitte.

Abg. Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): Vielen
Dank. Das Corona-Steuerhilfegesetz soll die wirt-
schaftliche Erholung stimulieren. Ich wiirde gerne
Herrn Dr. Bach befragen. Die Ziele sind, fiir eine

Finanzausschuss

Belebung auf der Nachfrageseite und fiir Investitio-
nen auf der Angebotsseite zu sorgen. Kann der
Gesetzentwurf diese gewiinschten Ziele iiberhaupt
und schnell genug erreichen?

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Die Frage
richtet sich an Herrn Dr. Bach vom Deutschen Insti-
tut fir Wirtschaftsforschung.

Sv Dr. Stefan Bach (Deutsches Institut fiir Wirt-
schaftsforschung e. V.): Sehr geehrte Frau Vorsit-
zende, ich wiirde die Frage gerne an meinen Kolle-
gen Dr. Michelsen weitergeben.

Vorsitzende Katja Hessel: Dann richtet sie sich an
den Herrn Dr. Michelsen, der uns per Video zuge-
schaltet ist.

Sv Dr. Claus Michelsen (Deutsches Institut fiir
Wirtschaftsforschung e. V.): Ganz herzlichen Dank.
Das Konjunkturpaket ist insgesamt ein relativ gro-
Ber Wurf. Das Gesamtvolumen betrdgt mehr als 130
Milliarden Euro. Das alles bewirkt nach unserer
Einschédtzung einen geeigneten Impuls, um die
Konjunktur jetzt zu beleben. Das ist notwendig,
denn die Nachfrage ist erheblich eingebrochen, und
wir sehen auch angebotsseitige Verwerfungen.
Wichtig erscheint mir, dass man neben der Forde-
rung des Konsums auch auf die Investitionstatig-
keit setzt und versucht, diese anzuregen. Denn wir
miissen damit rechnen, durch die Krise auch lang-
fristig einiges an Wachstumspotenzial verloren zu
haben. Daher ist es vorteilhaft, mit Hilfe der Inves-
titionstatigkeit das zukiinftige Produktionspoten-
zial anzuheben.

In der Summe rechnen wir damit, dass das Kon-
junkturpaket in diesem und im kommenden Jahr
die wirtschaftliche Leistung um 1,3 Prozentpunkte
stlitzen wird — das heifit, den Aufprall ddmpft und
die Erholung beschleunigt. Das ist nicht unwesent-
lich und ist aus unserer Perspektive in dieser Gro-
Benordnung durchaus angemessen. Auch die Auf-
teilung zwischen konsumtiven und investiven
MaBnahmen scheint angesichts der Schnelligkeit
der Umsetzung gut gewihlt zu sein, denn investive
MaBnahmen bendétigen immer etwas Vorlauf , wih-
rend konsumtive Maflnahmen unmittelbar nachfra-
gestiitzend wirken. Insofern halten wir das Paket
insgesamt fiir geeignet, um den konjunkturellen
Absturz abzufedern. Danke.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Herr Bin-
ding.
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Abg. Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): Ich habe
eine Nachfrage bezogen auf die Verteilungswir-
kung, die dieses Gesetz entfalten kann. Kénnten Sie
darstellen, welchen Vorteil die Umsatzsteuersen-
kung im Vergleich zur Senkung der Einkommens-
teuer oder einer vollstdndigen Abschaffung des
Solidaritdatszuschlages hat?

Vorsitzende Katja Hessel: Herr Dr. Michelsen.

Sv Dr. Claus Michelsen (Deutsches Institut fiir
Wirtschaftsforschung e. V.): Die Frage wiirde ich an
meinen Kollegen Dr. Bach weitergeben.

Vorsitzende Katja Hessel: Herr Dr. Bach, bitte.

Sv Dr. Stefan Bach (Deutsches Institut fiir Wirt-
schaftsforschung e. V.): Dankeschon, Herr Kollege.
Wir halten auch die Verteilungswirkungen der
getroffenen MaBnahmen fiir sinnvoll. Die Mehr-
wertsteuersenkung wirkt tendenziell starker bei
Geringverdienern und in der Mittelschicht, soweit
sie an die privaten Haushalte weitergegeben wird.
Nattirlich ist die Weitergabe umstritten, aber wir
denken schon, dass ein GroBteil der Entlastungen
auch tatsdchlich bei den Konsumenten ankommt.
Es werden Vorzieheffekte entstehen. Es gibt klare
Anreize, insbesondere bei hochwertigeren Giitern,
sodass ein deutlicher Konsumimpuls zu erwarten
ist.

In jedem Fall ist die Mehrwertsteuersenkung ange-
messener als es Senkungen bei der Einkommens-
teuer oder ein Vorziehen der Teilentlastung vom
Solidaritdtszuschlag wéaren. Denn diese Entlastun-
gen kommen in den unteren Einkommensgruppen
und in den Mittelschichten kaum an. Denn diese
entrichten kaum Einkommensteuer, geschweige
denn Solidaritdtszuschlag.

Auch die Ergdnzung um den Kinderbonus halten
wir grundsitzlich fiir gerechtfertigt. Das ist eine
generell einkommensstiitzende MaBnahme fiir die
Familien, die relativ stark von der Coronakrise
betroffen sind. Natiirlich ist nicht ohne weiteres
gewihrleistet, dass der Bonus in den Konsum
flieBt. Aber zumindest ist die Regelung jetzt so
getroffen worden, dass im Rahmen des Familienle-
istungsausgleichs die Wirkung fiir die héheren Ein-
kommensgruppen nach dem ersten Impuls zuriick-
genommen wird. Dadurch ist das insgesamt eine
ausgewogene MaBnahme, die den Konsum stiitzt.
Vielen Dank.

Finanzausschuss

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Dr.
Bach. Die nédchste Frage stellt fiir die Fraktion der
AfD Herr Glaser.

Abg. Albrecht Glaser (AfD): Herzlichen Dank, Frau
Vorsitzende. Wir sehen in der Tat nach Auswer-
tung vieler Stellungnahmen von Fachleuten, von
denen allerdings heute wenige da sind, alles etwas
anders. Denn wir meinen, wir hitten es mit einem
Problem der Wirtschaft zu tun und nicht mit einem
Problem der Nachfrage. Die Nachfrage ist natiirlich
attentistisch, weil die Leute gar nicht einkaufen
gehen kénnen. Deshalb sagen viele kluge Leute, es
bedarf iiberhaupt keines Nachfrageimpulses.

Ich richte meine Frage an den BDI, an Frau Dr.
Wiinnemann. Sie deuten in Threr Stellungnahme
diese Grundsatzproblematik an. Die Unternehmen
haben das Problem, dass fiir ihre Liquiditét das
eine oder andere getan worden ist, dies aber der
nachhaltigen Ertragsstiarkung nicht hilft. Halten Sie
die tempordre Umsatzsteuersenkung, von der selbst
das DIW sagt, dass nur zwei Drittel ankommen, in
der jetzigen Situation fiir tatsdchlich hilfreich, um
die Wirtschaft wieder in Gang zu bringen? Oder
miissen wir nicht genau im Gegenteil die Ertragsbe-
steuerung anpacken, den Solidaritdtszuschlag, die
Einkommensteuer, den Korperschaftsteuersatz? So
hétten wir neben den reinen Steuerstundungsmo-
dellen wie der Ausweitung des Verlustriicktrags,
die keine nachhaltige Entlastung bringen, eine Stér-
kung der Unternehmen, statt der temporéren
Umsatzsteuerentlastung, die genau dann ausléuft,
wenn die Leute wieder einkaufen konnen.

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich an
Frau Dr. Wiinnemann vom Bundesverband der
Deutschen Industrie.

Sve Dr. Monika Wiinnemann (Bundesverband der
Deutschen Industrie e. V.): Vielen Dank fiir die
Frage. Aus Sicht der Unternehmen ist es so, dass
die befristete, sehr kurz wirkende Dauer der
Umsatzsteuersenkung einen unglaublichen Auf-
wand bedeutet. Wir haben riesige Proteste der
Unternehmen erhalten, die Senkung fiir diese kurze
Zeit umsetzen zu miissen. Alle moglichen Arten
von Vertrdgen miissen angepasst werden. Das ist
fiir Unternehmen keine Hilfe. Und es ist sehr frag-
lich, ob die Senkung bei den Verbrauchern tiber-
haupt ankommt und der Konsum dadurch angekur-
belt wird.
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Auf der anderen Seite brauchen Unternehmen lang-
fristige steuerpolitische Rahmenbedingungen. Dazu
muss die Ertragsteuer angepackt werden. Es ist mit
der Ausweitung des Verlustriicktrags schon einiges
passiert, aber das reicht einfach nicht aus, insbe-
sondere nicht fiir GroBunternehmen. Diese Unter-
nehmen sind nach der Krise geschwécht. Wir brau-
chen weitere Maflnahmen, damit sie weiter interna-
tional wettbewerbsfidhig sind. Das kann eine kom-
plette Abschaffung des Solidaritdtszuschlags sein
oder die Senkung der Thesaurierungsbelastung. Es
gibt also noch einige Mallnahmen, die gemacht
werden miissten, damit die Unternehmen wirklich
stark aus der Krise herauskommen kénnen.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Frau Dr.
Wiinnemann. Herr Glaser, Sie haben noch eine
Minute und 30 Sekunden.

Abg. Albrecht Glaser (AfD): Das ist viel. Dann frage
ich noch einmal Frau Mein vom Steuerberaterver-
band zum Thema Erbschaftsteuer in Bezug auf die
Lohnsummen, die notwendig sind, um das Erb-
schaftsteuerprivileg des Mittelstands zu erhalten.
Diesbeziigliche Anpassungen sind bisher noch
nicht im Gesetzesvorhaben. Wiirden Sie meinen,
dass das eine notwendige Ergédnzung wire? Das ist
zwar kein groBes Vorhaben, aber ein moglicher-
weise doch ein sehr wichtiger Teil, was den Fortbe-
stand von Unternehmen angeht.

Vorsitzende Katja Hessel: Frau Mein vom Deut-
schen Steuerberaterverband.

Sve Sylvia Mein (Deutscher Steuerberaterverband
e. V.): Danke, Frau Vorsitzende. Ja, der Deutsche
Steuerberaterverband hat das in seiner Stellung-
nahme zum ersten Corona-Steuerhilfegesetz ausge-
fiihrt. Es ist tatsdchlich so, dass nicht ganz eindeu-
tig ist, ob der verbreitete Bezug von Kurzarbeiter-
geld die Lohnsummenregelung sprengt, und wir
haben uns dafiir ausgesprochen, dass man das
untergesetzlich regelt bzw. klarstellt. Da mir jetzt
keine Zeit mehr bleibt, wiirde ich darum bitten,
dass Sie dazu unsere urspriingliche Stellungnahme
noch einmal zu Rate ziehen. Danke.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Frau Mein.
Die néchste Frage fiir die CDU/CSU-Fraktion stellt
der Kollege Dr. Michelbach.

Abg. Dr. h. c¢. Hans Michelbach (CDU/CSU): Frau
Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren, wir
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haben unser Paket mit Anreizen auf der Nachfra-
geseite und auf der Angebotsseite gestaltet. Wir
mochten damit moéglichst direkt, stark und schnell
einen Neustart fiir den Wirtschaftsstandort errei-
chen. Ich habe eine Frage an den Handelsverband
und an den Zentralverband des Deutschen Hand-
werks.

Sind die in dem Gesetzentwurf enthaltenen MabB-
nahmen aus Threr Sicht geeignet, die in der Folge
der Corona-Pandemie entstandenen wirtschaftli-
chen Folgen abzumildern und welche Mallnahmen
sehen Sie als besonders wichtig an?

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich
zundchst an Herrn Briigelmann vom Handelsver-
band Deutschland.

Sv Ralph Briigelmann (Handelsverband Deutsch-
land — HDE e. V.): Sehr geehrter Herr Dr. Michel-
bach, vielen Dank fiir die Frage. Grundsitzlich
begriilen wir nachdriicklich die MaBnahmen zur
Belebung des privaten Konsums. Der Handel bené-
tigt eine solche Belebung, denn er ist von dieser
Rezession in der Pandemie viel stdrker betroffen als
von anderen Rezessionen oder Krisen in der Ver-
gangenheit. Es gibt in Deutschland typischerweise
sehr gut ausgebaute, sogenannte automatische Sta-
bilisatoren, die das Einkommen der privaten Haus-
halte auf einem im internationalen Vergleich sehr
hohem Niveau konstant halten.

Das heilt, die Haushalte konnen weiter einkaufen.
Unser Problem ist in diesem Fall jedoch, dass
wegen des Lockdowns beim Einzelhandel nichts
ankommt. Er hat zu einer massiven Kaufzurtickhal-
tung gefiihrt. Das Konsumklima ist am Boden. Die
Kunden halten sich zurzeit noch zurtick, obwohl
alles wieder offen ist. Deshalb braucht der Handel
einen Impuls. Er braucht ihn dringend, und deswe-
gen begriilen wir die MaBnahmen, die jetzt getrof-
fen wurden.

Vorsitzende Katja Hessel: Dann geht die Frage wei-
ter an Herrn Rothbart vom Zentralverband des
Deutschen Handwerks.

Sv Carsten Rothbart (Zentralverband des Deut-
schen Handwerks e. V. (ZDH)): Vielen Dank fir die
Frage. Ich schlieBe mich dem Vorredner an. Auch
aus unserer Sicht ist das Paket ein wichtiger Schritt
in die richtige Richtung und kann deutliche
Impulse setzen. Allerdings bedarf es an einigen
Stellen noch der Nacharbeit.
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Zunéchst zur Mehrwertsteuer: Wir hatten bereits
eben vom DIW gehdort, dass es hierdurch Impulse
auf der Nachfrageseite geben kann. Allerdings
wurde der massive Umstellungsaufwand in den
Unternehmen tibersehen, insbesondere im Bereich
von Unternehmensketten, wo ausschlieBlich B2B
gehandelt wird. Viele Unternehmen haben die
Umesatzsteuer zwar nur als durchlaufenden Posten,
stehen aber dennoch vor einem hohen Umstel-
lungsaufwand. Hier erwarten wir von der Politik
durchaus noch weitere Hilfestellungen.

Auch in diesem Gesetz kénnte man durch eine
gesetzliche Vertrauensschutzregelung, wie sie in
unserer Stellungnahme angedeutet ist, viel von
dem Risiko ausschlieBen, dass durch falsch ausge-
stellte Rechnungen Schaden entsteht. Angesichts
der Kiirze der Zeit, in der die Umsatzsteuersenkung
bekannt gegeben geworden ist, sowie deren Befris-
tung auf ein halbes Jahr, wiirde dies den Unterneh-
men sehr entgegenkommen. Gleiches gilt fiir die
massiven Umstellungen im Kassenbereich, der Kol-
lege vom Kassenverband wird dies wahrscheinlich
noch ausfithren. Auch hier erwarten wir uns noch
Hilfestellungen. Entweder im Gesetz selbst oder
zumindest im nachgelagerten Erlass, der im Ent-
wurf vorliegt, und aus unserer Sicht an diversen
Stellen einige Fehler enthélt und nachgebessert
werden muss.

Die sonstigen MaBinahmen, insbesondere die erwei-
terte Verlustverrechnung, haben wir als Wirtschaft
massiv gefordert und begriilen die vorgesehenen
Ausweitungen. Dazu lassen sich zwei Dinge sagen:
Zum einen brduchten wir noch ein weiteres Ver-
lustriicktragsjahr, weil die Gewinne des Vorjahres
gar nicht in der Hohe bestehen, um die jetzt entste-
henden Verlust aufzufangen. Aullerdem sollte man
noch einmal eine weitere betragsméBige Auswei-
tung in Betracht ziehen.

Die vorgesehene Regel in § 110 EStG begriilen wir
durchaus. Allerdings sollte aus unserer Sicht
zumindest im Abschlussbericht des Finanzaus-
schusses noch einmal klargestellt werden, dass
diese Regelung nicht die bisherige Auslegung des
§ 37 Abs. 3 EStG bei den Anpassungen der Voraus-
zahlungen gefdhrdet. Wir sagen das vor dem Hin-
tergrund, dass aufgrund der Vorlage von Betriebs-
wirtschaftlichen Auswertungen (BWA) bereits
heute schon nach § 37 Abs. 3 EStG entsprechende
Reduzierungen vorgenommen werden. Die neue
Regelung in § 110 EStG sollte nicht in der Zukunft
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dazu fithren, den diesbeziiglichen gesetzgeberi-
schen Willen fiir die kiinftigen Jahre in Frage zu
stellen.

Ansonsten, mit Blick auf die Uhr: Die degressive
AfA konnten wir uns etwas langfristiger vorstellen.
Und was uns als Handwerk sicherlich noch
beschiftigt, ist die Erth6hung des Betrages bei den
Geringwertigen Wirtschaftsgiitern. Vielen Dank.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Roth-
bart. Die nédchste Frage fiir die FDP-Fraktion stellt
der Kollege Herbrand.

Abg. Markus Herbrand (FDP): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Meine Frage richtet sich zunéchst
auch an Frau Dr. Wiinnemann vom Bundesverband
der Deutschen Industrie. Frau Dr. Winnemann, Sie
haben eben in der Antwort auf die Frage des Kolle-
gen Glaser ausgefiihrt, dass es noch weiterer Mal3-
nahmen bedarf. Sie haben auch gesagt, dass die
Erweiterung der Verlustverrechnung gut sei. Dazu
mochte ich noch einmal nachfragen. Ist aus Threr
Sicht die Erweiterung der Verlustverrechnung, so
wie sie jetzt vorgesehen ist, ausreichend? Oder
konnten Sie sich mehr vorstellen, sowohl beim
Volumen als auch beim Riicktragszeitraum, so wie
es der Kollege Rothbart eben angedeutet hat?

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich an
Frau Dr. Winnemann, Bundesverband der Deut-
schen Industrie.

Sve Dr. Monika Wiinnemann (Bundesverband der
Deutschen Industrie e. V.): Vielen Dank fiir die
Frage. Natiirlich ist es gut, dass das Thema tiber-
haupt angefasst wurde und dass der Verlustriick-
trag nachgebessert wird. Aber fiir die groen Unter-
nehmen ist die MaBnahme absolut nicht ausrei-
chend. Auch fiir den gehobenen Mittelstand wird
die Erhéhung der Grenze auf fiinf Millionen Euro
nicht ausreichen. Es ist jetzt schon zu erwarten,
dass die Unternehmen in diesem und im néchsten
Jahr Verluste in zwei bis dreistelliger Millionen-
hohe haben werden. Deshalb reicht die Erthéhung
auf fiinf Millionen Euro nicht aus.

Ebenso reicht der Riicktrag auf nur ein Jahr nicht
aus. Man sollte auf mindestens zwei Veranlagungs-
jahre zurtickgreifen kénnen. Denn nicht nur das
Jahr 2019, sondern auch das Jahr 2018 war fiir die
Unternehmen ein gutes Jahr. Deswegen sollten die
Unternehmen die Gelegenheit haben, den Verlust
zwei Jahre zuriickzutragen. Das sind die beiden
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Themen, bei denen wir uns unbedingt noch Nach-
besserung wiinschen, damit diese MaBnahmen
auch effizient genutzt werden konnen.

Als letzten Punkt: Der Verlustvortrag ist in dem
ganzen Konjunkturpaket noch nicht angefasst wor-
den. Wir halten es fiir notwendig, dass die Unter-
nehmen auch hier die Gelegenheit haben, ihre
Corona-bedingten Verluste in die ndchsten Jahre
vorzutragen. Hier wiinschen wir uns, dass die gel-
tenden Regelungen der Mindestbesteuerung bzw.
die Beschrdankungen beim Verlustvortrag zumin-
dest fiir die Corona-bedingten Verluste temporér
aufgehoben werden.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Frau Dr.
Wiinnemann. Herr Herbrand.

Abg. Markus Herbrand (FDP): Dann richte ich
noch eine weitere Frage an Herrn Eigenthaler von
der Deutschen Steuer-Gewerkschaft. Wie bewerten
Sie den Verlustriicktrag in Bezug auf seine admi-
nistrativen Auswirkungen bei der Finanzverwal-
tung? Vielleicht kénnten Sie in diesem Zusammen-
hang auch zwei Takte zur negativen Gewinnsteuer
sagen.

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich an
Herrn Eigenthaler von der Deutschen Steuer-Ge-
werkschaft.

Sv Thomas Eigenthaler (Deutsche Steuer-Gewerk-
schaft e. V.): Frau Vorsitzende, Herr Abgeordneter,
vielen Dank. Der Verlustriicktrag, so wie er jetzt
konzipiert ist, also dass man zunédchst die Voraus-
zahlungen anpasst, den steuerlichen Abschluss fiir
das Jahr 2019 dann mit einer gewissen Vorldufig-
keit behandelt, irgendwann eine Betriebspriifung
durchfihrt und erneut Anderungen vornimmt, ist
natiirlich ein sehr biirokratischer Vorgang. Das
muss man schon sagen. Ich verstehe die Motive.
Ich verstehe, dass es um Liquiditét geht. Aber zur
Wahrheit gehort auch, dass das ein sehr biirokrati-
scher Vorgang ist. Insbesondere, wenn man noch
weiter zuriickgehen muss. Ich hatte das bei der
Anhérung am 25. Mai 2020 schon einmal gesagt:
Die Schwierigkeit besteht darin, dass ich mehrere
Jahre miteinander verschrénke.

Die Idee der negativen Gewinnsteuer habe ich so
verstanden, dass man in dem Jahr ansetzt, wo der
Verlust entsteht. Das Unternehmen tritt dann mit
einem Anspruch gegeniiber dem Fiskus an und
sagt: ,Ich habe im Jahr 2020 einen Verlust. Bitte
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iiberweist mir etwas!“ Dies wiirde die Liquiditét
der Unternehmen erhdhen. So habe ich dieses Kon-
zept verstanden. Dieser Vorgang wire wesentlich
biirokratiedrmer, als Verluste zwischen den Jahren
hin- und her zu tragen und Akten moglicherweise
drei oder vier Mal bearbeiten zu miissen, um die
Werte zu korrigieren.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr
Eigenthaler. Dann darf ich an dieser Stelle Frau
Meyer-Wehage, die Direktorin des Amtsgerichts
Brake begriiBen, die jetzt auch in der Videokonfe-
renz ist. An Sie konnen jetzt auch Fragen gerichtet
werden.

Wir machen weiter. Die ndchste Frage stellt der
Kollege De Masi fiir die Fraktion DIE LINKE.

Abg. Fabio De Masi (DIE LINKE.): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. Ich m6chte gerne Herrn Prof. Dr.
Dullien befragen. Es gibt einige Aspekte an dem
Konjunkturpaket, die auch meine Fraktion sehr
unterstiutzenswert finden: Hilfe fiir Kommunen,
Kinderbonus, degressive AfA — damit sind wir ein-
verstanden. Wo wir noch Fragen haben, ist bei der
Mehrwertsteuersenkung. Kénnten Sie Ihre Sicht-
weise zur empirischen Evidenz darstellen, inwie-
fern Umsatzsteuersenkungen in die Preise weiterge-
geben werden und ob das bei Senkung und Erho-
hung symmetrisch erfolgt?

Zweitens: Wie stark schédtzen Sie den vielbetonten
Vorzieheffekt angesichts der allgemeinen wirt-
schaftlichen Unsicherheit ein?

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich an
Prof. Dr. Dullien vom Institut fiir Makro6konomie
und Konjunkturforschung in der Hans-Bockler-Stif-
tung.

Sv Prof. Dr. Sebastian Dullien (Institut Makrodko-
nomie und Konjunkturforschung (IMK) in der
Hans-Bockler-Stiftung): Ganz herzlichen Dank fiir
die Frage. Zur 6konomischen Evidenz, wie Umsatz-
oder Mehrwertsteuersenkung weitergegeben wer-
den, gibt es eine relative breite Literatur. Bei einer
nur tempordren Umsatzsteuersenkung gibt es aller-
dings weniger.

Ich fange mal mit der breiten Literatur an: Es ist
iblicherweise so, dass Mehrwertsteuererhchungen
relativ weitgehend weitergegeben werden. Aller-
dings scheint es so zu sein, dass Senkungen nicht
im gleichen Malle weitergegeben werden, der Effekt
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also asymmetrisch ist. Beispielweise ist die Mehr-
wertsteuersenkung auf Hoteliibernachtungen, die
vor einigen Jahren eingefiihrt worden ist, praktisch
gar nicht oder nur zu einem sehr geringen Teil wei-
tergegeben worden. Dies war selbst in Mérkten so,
auf denen ein starker Wettbewerb herrscht. Sogar
in Grenzgebieten, wo vorhergesagt worden ist, dass
die Hotels unter einem groBen Wettbewerbsdruck
stehen — beispielsweise zwischen Bayern und
Osterreich —, ist sehr wenig weitergegeben worden.

Jetzt ist die Frage, was in diesem speziellen Fall
passiert, wo es zunéchst eine Senkung und dann
eine Erh6hung gibt. Wir sehen eine relativ groBe
Gefahr, dass ein Teil der Wirtschaft die Preise nicht
senken wird. Natiirlich gibt es einige, die bereits
jetzt Werbung damit machen. Aber fiir den einen
oder anderen ist eventuell der administrative Auf-
wand so gro3, dass man keine Senkung vornimmt.
Es ist beispielsweise auch moglich, dass man im
Vorhinein schon ein bisschen die Preise angehoben
hat, um sie danach wieder zu senken. Wir haben
bei der letzten gr6Beren Mehrwertsteuererh6hung
gesehen, dass die Unternehmen in den Monaten
davor die Preise erh6ht haben. Wir werden jetzt
einfach abwarten miissen, was passiert.

Jetzt zur Frage, wie groB der Vorzieheffekt ist.
Dabei muss man unterscheiden. Es gibt einen theo-
retischen Vorzieheffekt, den die Okonomen in
ihren Modellen haben und einen psychologischen.
Der theoretische ist, dass man sdmtlich moglichen
Konsum vorzieht. Das heifit, dass ich mehr Essen
gehe, weil ich denke, dass ich spdter weniger Essen
gehe. Einen solchen Effekt halte ich personlich fiir
relativ unrealistisch. Es gibt aber die Moglichkeit,
dass man gréBere Anschaffungen vielleicht doch
vorzieht. Dabei muss man sich {iberlegen, welche
groBeren Anschaffungen fiir die Haushalte relevant
sind. Das kann vielleicht ein Umbau sein, weil bei
Handwerksleistungen Mehrwertsteuer anfillt. Hier
stellt sich die Frage, wie viel freie Kapazitdten in
dieser Branche im zweiten Halbjahr iiberhaupt
gegeben sein werden.

Bei Automobilen muss man sich zwei Fragen stel-
len: Erstens, ist der Effekt grofl genug? Ein Auto fiir
30 000 Euro bekommt man vielleicht fiir 900 Euro
glinstiger. Angesichts der Rabatte, die normaler-
weise gegeben werden, weil} ich nicht, ob das aus-
reicht, die Haushalte dazu zu bewegen, sich ein
Auto vorzeitig anzuschaffen. Bei gréferen Autos
muss man dazu wissen, dass in Deutschland
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65 Prozent der Neuzulassungen gewerblicher Natur
sind. Das heiBt, fiir die meisten der Fahrzeuge ist
die Mehrwertsteuer irrelevant. Dort werden wir
keine Vorzieheffekte sehen.

Zusammenzufassend: Ich wiirde vermuten, dass
jemand, der zurzeit arbeitslos ist oder Kurzarbeiter-
geld erhélt, eher vorsichtig dabei ist, eine grofere
Anschaffung zu tétigen, insbesondere, wenn der
Preisunterschied nicht ganz so grof und auffillig
ist, wie er es vielleicht hatte sein konnen, wenn
man andere MaBnahmen zur Stiitzung des Kon-
sums gewihlt hitte.

Vorsitzende Katja Hessel: Fiir 30 Sekunden eine
Nachfrage?

Abg. Fabio De Masi (DIE LINKE.): Nur ganz kurz,
konnen Sie stichpunktartig noch sagen, ob es
andere Instrumente gegeben hitte, die Sie sinnvol-
ler gefunden hétten?

Sv Prof. Dr. Sebastian Dullien (Institut Makrodko-
nomie und Konjunkturforschung (IMK) in der
Hans-Bockler-Stiftung): Wir glauben, dass ein
héherer Kinderbonus stidrker auf den Konsum
gewirkt hitte. Das sehen wir aus Erfahrungen in
den USA, wo Steuerschecks an dhnliche demogra-
phische Gruppen verteilt worden sind. Dort ist
relativ schnell viel von dem Geld ausgegeben wor-
den.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Die nichste
Frage stellt der Herr Kollege Dr. Bayaz fiir die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Dr. Danyal Bayaz (B90/GR): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. Meine Damen und Herren, ich
habe eigentlich genau dieselben Fragen wie Herr
De Masi, nur nicht an dieselbe Person. Das wire
witzlos. Mich wiirde nicht nur interessieren, was
die Wissenschaft denkt, sondern ich mochte auch
die Stimme der Verbraucherinnen und Verbraucher
héren. Deswegen meine Frage an Klaus Miiller, wie
er die Mehrwertsteuersenkung aus Sicht der Ver-
braucherinnen und Verbraucher bewertet. In die-
sem Kontext bitte ich auch um Ausfithrungen zu
Alternativen, die im Raum stehen.

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich an
Herrn Miiller von der Verbraucherzentrale.

Sv Klaus Miiller (Bundesverband der Verbraucher-
zentralen und Verbraucherverbdnde — Verbraucher-
zentrale Bundesverband e. V. (vzbv)): Vielen Dank.
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Dass das Konjunkturprogramm sich mit den vier
groBten Bausteinen — also Mehrwertsteuerentlas-
tung, Kinderbonus, EEG-Stabilisierung und Stabili-
sierung der Krankenkassenbeitrige — an die Nach-
frageseite richtet, begriilen wir. Das ist ein Volu-
men von ungefihr 40 Milliarden Euro.

Wir haben nachgefragt, wie es den Verbraucherin-
nen und Verbrauchern zurzeit geht. In einer repra-
sentativen Umfrage fiir uns wurde ermittelt, dass
zurzeit 20 Prozent von finanziellen Einbullen
berichten. Im Umkehrschluss: 80 Prozent haben
noch keine Einbullen. Das halten wir erst einmal
fiir einen beruhigenden Status Quo, das kann sich
allerdings auch dndern.

Aus den Riicklaufen, die uns von Verbraucherin-
nen und Verbrauchern, aber auch aus vielen direk-
ten Gesprédchen mit dem Handel und Handwerk
erreicht haben, wurde allerdings deutlich, wie groB
die Sorgen iiber die Kosten sind und dass die Auf-
wendungen fiir die Mehrwertsteuerumstellung als
ganz erheblich eingeschitzt werden. Ich erinnere
an die Stimme des Deutschen Hotel- und Gaststt-
tenverbands. Die DEHOGA hat explizit erklért, dass
seine Mitglieder die Mehrwertsteuersenkung nicht
weitergeben wollten, da sie fest davon iiberzeugt
seien, das Geld selber zu brauchen. Insofern
beschleichen uns — auch nach Lektiire anderer Stu-
dien, die gerade schon erwdhnt worden sind —
erhebliche Zweifel, dass die Mehrwertsteuersen-
kung wirklich so ankommt, wie dies von der Bun-
desregierung beabsichtigt ist. Auf dem Papier klingt
das gut, aber wir fiirchten, dass es nicht wirklich
im Portemonnaie ankommen wird.

Sollte die Mehrwertsteuersenkung trotzdem kom-
men, wiinschen wir uns ein Héchstmal an Pragma-
tismus. Sie haben die 6ffentliche Diskussion iiber
Kassenrabatte bereits verfolgt. Eine Anderung der
Preisabgabenverordnung wiirde dabei vielleicht
noch etwas mehr Rechtssicherheit bringen als das
Schreiben des Ministeriums.

In den Gesprédchen mit dem Handel und den Unter-
nehmen wurde uns mitgeteilt, dass Mischkalkulati-
onen geplant sind und Cent-Betrdge beim Alltags-
einkauf keine Auswirkung haben werden. Wir ken-
nen auch den Effekt von Preiserh6hungen im Vor-
feld von Steuersenkungen, sowohl im stationdren
Handel als auch im Onlinehandel. Der sogenannte
»Black Friday“, der stets grofl beworben wird, geht
regelmédlig mit vorherigen Preiserh6hungen einher,
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die man dann wieder reduziert. All das macht uns
glauben, dass Verbraucherinnen und Verbraucher
nicht besonders viel von der Malnahme haben
werden. Die Sorge vor der Riickerh6hung zum

1. Januar 2021 ist schon in aller Munde, sodass
man eine Gesamtbetrachtung iiber beide Jahre hin-
weg anstellen muss.

Auch zum Thema Kinderbonus ereilen uns eine
ganz Reihe von Fragen der Verbraucherinnen und
Verbraucher. Es hat sich herumgesprochen, dass es
zu einer Verrechnung mit den Kinderfreibetrdgen
kommt. Das ist systematisch sinnvoll. Allerdings
ist es leider nicht so —alle Anwesenden hier im
Raum ausgeschlossen —, dass normale Menschen
diesen Effekt abschitzen konnen. Das heil3t, ob und
welche zusitzliche Starkung bei mittleren oder
hoheren Einkommen hieraus resultiert, dariiber
herrscht Unklarheit.

Sie fragten nach den Alternativen. Wir glauben,
dass es zwei Mallnahmen gegeben hitte, die eben-
falls zu einer erheblichen Entlastung gefiihrt hét-
ten, jedoch deutlich unbiirokratischer und damit
weniger aufwendig gewesen wiren. Wir bleiben bei
der Idee des Kinderbonus und halten ihn trotzdem
fiir gut. Eine Verdoppelung wiére hier méglich
gewesen. Und mit einer deutlich stdrkeren Absen-
kung der EEG-Umlage hitte man zwei Dinge
erreicht: Erstens eine extrem regressive, also sehr
zielgenaue und faire Entlastung der Verbraucherin-
nen und Verbraucher. Die Gutachten des Bundes-
wirtschafts- und Bundesumweltministeriums, die
im Rahmen der Diskussion um die CO2-Bepreisung
eine Rolle spielten, lagen alle vor. Mit einer sol-
chen Kombination aus héherem Kinderbonus und
einer stdrkeren Absenkung der EEG-Umlage hitte
man zielgenauer und mit wesentlich weniger Auf-
wand ebenfalls eine Entlastung herbeifithren kon-
nen.

Wir werden als Verbraucherzentralen den Auftrag
des Bundesfinanzministers, der die Verbraucher-
schiitzer aufgefordert hat, genau hinzugucken,
gerne annehmen. Im Rahmen der Marktbeobach-
tung bereiten wir uns darauf vor, einen sehr kriti-
schen Blick auf den Handel, das Handwerk, auf das
Onlineshopping sowie auf die Dauerschuldverhalt-
nisse mit Gas-, Energie- und Telekommunikations-
unternehmen zu werfen. Und seien Sie gewiss, und
verstehen Sie das als freundliche Ankiindigung:
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Wir rechnen genau nach, ob die Entlastung wirk-
lich weitergegeben wird. Wir haben vor, diejenigen
zu benennen, die das nicht tun! Vielen Dank.

Vorsitzende Katja Hessel: Die nédchste Frage stellt
fiir die Fraktion der SPD Frau Arndt-Brauer.

Abg. Ingrid Arndt-Brauer (SPD): Ich habe zwei Fra-
gen an Herrn Liebisch vom Deutschen Fachverband
fiir Kassen- und Abrechnungssystemtechnik. Wir
haben im Dezember 2016 das Gesetz zum Schutz
von Manipulationen an digitalen Grundaufzeich-
nungen verabschiedet, in dem eine Nichtbeanstan-
dungsfrist bis zum 30. September 2020 vorgesehen
ist. Jetzt haben wir von Herrn Briigelmann gehort,
dass der Handel stark betroffen ist. Sie haben auch
lange Briefe dazu geschrieben. Wie ist aktuell der
Stand der flichendeckenden Ausriistung mit TSE
(Technische Sicherheitseinrichtung)-zertifizierten
Kassen? Kann die geplante Umsatzsteuerreform
problemlos umgesetzt werden oder sehen Sie
Schwierigkeiten?

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich an
Herrn Liebisch vom Deutschen Fachverband fiir
Kassen- und Abrechnungstechnik in bargeld- und
bargeldlosen Zahlungsverkehr e.V.

Sv Frank Liebisch (Deutscher Fachverband fiir Kas-
sen- und Abrechnungssystemtechnik im bargeld-
und bargeldlosen Zahlungsverkehr e. V.): Der
DFKA begriibt die Steuersenkung zur Uberwindung
der Corona-Krise. Die eigentliche Steuerumstel-
lung, also die Steuersenkungen von 19 auf 16 Pro-
zent bzw. von sieben auf fiinf Prozent sowie die
voriibergehende Anwendung des erméfigten Steu-
ersatzes fiir Speisen in der Gastronomie, ist tech-
nisch beherrschbar. Natiirlich wird die relativ
kurze Vorlaufzeit fiir Kapazitdtsengpésse sorgen.
Wir denken aber, dass dies nicht die Umstellung
der Mehrwertsteuer zum 1. Juli 2020 behindern
wird. Auch bei den TSE-zertifizierten Kassen wird
die Umstellung der Mehrwertsteuer von 19 auf 16
Prozent zu keinen technischen Problemen fiihren.

Aufgrund der Menge an Kassen wird es zeitliche
Verzogerungen geben. Das muss offen gesagt wer-
den. Wir stimmen dem Deutschen Steuerberater-
verband zu, dass die Umstellung in einem begrenz-
ten Zeitraum erfolgen muss. Bei den Kassenbetrei-
bern muss insofern Druck erzeugt werden, damit
sie ihre Kassen umstellen.

Finanzausschuss

Die Gastronomen haben ein bisschen mehr zu tun.
Sie miissen im ersten Schritt die Mehrwertsteuer
senken, dann zum 1. Januar 2021 wieder leicht
erh6hen und zum 1. Juli 2021 wieder retour.

Dennoch sind die Riickmeldungen, die wir bekom-
men, sehr positiv — auch von den Gastronomen und
vom Handelsverband.

Probleme wird es in einigen Sonderfédllen geben,
etwa bei der Behandlung von Gutscheinen, Stornie-
rungen oder der Riicknahme von Leergut. Dies sind
in Anbetracht des Ziels des Gesetzes aber nur Kol-
lateralschaden.

Wir arbeiten mit der DATEV daran, die Datenstruk-
turen in den Griff zu bekommen, damit hinterher
kein Datenchaos herrscht.

SchlieBlich habe ich noch an die Kollegen vom
Bundesministerium der Finanzen eine Bitte. Wenn
Sie Fristen setzen, sorgen Sie bitte dafiir, dass die
Fristen auch kontrolliert werden. Wenn Fristen
auslaufen, wie etwa die Nichtbeanstandungsfrist
zur TSE, muss ab dem néchsten Tag dies auch kon-
trolliert werden. Gibt es keine Kontrollen, sind die
Regelungen, die wir hier besprechen, sinnlos. Kon-
trolle ist in diesem Bereich absolut wichtig.

Abg. Ingrid Arndt-Brauer (SPD): Wie ist aktuell der
Stand der flichendeckenden Ausstattung mit TSE-
zertifizierten Kassen? Wir horen immer wieder,
dass viele Kassenhersteller nicht liefern konnten
oder es Probleme bei der Installation gibt, auch
bedingt durch die Corona-Krise.

Sv Frank Liebisch (Deutscher Fachverband fiir Kas-
sen- und Abrechnungssystemtechnik im bargeld-
und bargeldlosen Zahlungsverkehr e. V.): Die Bun-
desdruckerei und die Swissbit AG haben genug
Hersteller-TSEs bereitgestellt. Die Kassenaufsteller
haben ausreichend Kapazitdten. Hardware ist also
ausreichend vorhanden. Allerdings glauben die
Endkunden nicht an den Fristablauf zum 1. Okto-
ber 2020. Das ist die Realitit.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Die nichste
Frage stellt fiir die Fraktion der CDU/CSU Herr
Giintzler.

Abg. Fritz Giintzler (CDU/CSU): Ich bin sehr
erfreut dariiber, dass die Mehrwertsteuersenkung
von den Sachverstdndigen grundsétzlich sehr posi-
tiv aufgenommen wird. Die Frage ist, wie man es in
der Praxis umsetzt. Daher richtet sich meine Frage

19. Wahlperiode Protokoll der 84. Sitzung

vom 22. Juni 2020

Seite 15 von 162



#
"

an Herrn Rose von der Bundessteuerberaterkam-
mer, da die Steuerberater diejenigen sind, die an
der Front alles umsetzen miissen. Sie haben Vor-
schldge gemacht, was fiir die Umsetzung notwendig
ware. Wenn Sie dann noch Zeit haben, konnten Sie
Ausfithrungen zu den anderen Punkten machen,
die Sie in Threr Stellungnahme angesprochen
haben.

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich an
Herrn Rose von der Bundessteuerberaterkammer.

Sv Dirk Rose (Bundessteuerberaterkammer): Wir
sehen dieses Paket grundsétzlich positiv. Wir
haben zur Mehrwertsteuersenkung einen konkreten
Vorschlag dazu gemacht, was noch gemacht wer-
den sollte. Das betrifft inshesondere den Business-
to-Business (B2B)-Bereich. Die Probleme wurden
bereits benannt. Ich bin noch ein wenig tiber die
Aussagen meines Vorredners iiberrascht, weil uns
die Kollegen berichten, dass ihre Mandanten erheb-
liche Probleme mit der Umstellung zum 1. Juli
2020 haben. Deshalb, und weil insbesondere bei
Dauerschuldverhiltnissen sowie bei Teilleistungen
und Anzahlungen Rechtsunsicherheiten und
Abgrenzungsprobleme bestehen, die wir schon von
der alten Umsatzsteuererh6hung kennen, wire
unserer Meinung nach eine Regelung sinnvoll, die
den Vorsteuerabzug fiir den Leistungsempfdnger
zulasst, zumal die Umsatzsteuer insbesondere fir
Unternehmer im B2B-Bereich grundsitzlich ein
durchlaufender Posten bzw. ,,neutral“ sein soll.

Wir haben einen konkreten Vorschlag fiir eine
Anpassung von § 27 UStG gemacht. Dazu haben
wir Hinweise erhalten, dass dies nicht europa-
rechtskonform wére. Das sehen wir aus folgenden
Griinden anders: Im Gesetz sind nur zwei Steuers-
dtze verankert. Das steht im Einklang mit der Mehr-
wertsteuersystemrichtlinie. Ferner wird eine zu
hoch ausgewiesene Umsatzsteuer weiterhin — wie
bisher auch — nach § 14c UStG geschuldet. Es geht
nur darum, dass der Leistungsempfinger den Vor-
steuerabzug behélt, damit die Umsatzsteuer fiir ihn
neutral bleibt. Das ist auch gedeckt durch Artikel
168 der Mehrwertsteuersystemrichtlinie, in dem
von ,entrichteter Steuer” die Rede ist, und durch
Artikel 180 Mehrwertsteuersystemrichtlinie,
wonach ein Mitgliedstaat abweichende Regelungen
treffen darf. Da unser Vorschlag rein verfahrens-
rechtlicher Natur ist und in den Verantwortungsbe-
reich des Mitgliedstaats fillt, sind wir der Auffas-
sung, dass der Vorschlag europarechtskonform ist
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und dem vom Europdischen Gerichtshof postulier-
ten Neutralitdtsgebot gerecht wird.

Zum Thema Verlustverrechnung: Auch dazu haben
wir etwas in unsere Stellungnahme geschrieben.
Wir sehen es dhnlich wie Frau Dr. Wiinnemann. Es
soll noch etwas bei der Hochstbetragsgrenze und
bei der zeitlichen Begrenzung des Verlustriicktrags
gemacht werden. Auch mit der Mindestbesteue-
rung haben wir ein Problem, weil sich die Auswir-
kungen erst in den Jahren 2021/2022 zeigen wer-
den.

Wir haben stattdessen ein anderes Modell vorge-
schlagen. Auch weil wir uns die Frage stellen, ob
das technisch alles rechtzeitig umsetzbar ist. Man
muss einfach sehen, dass aktuell die Steuererkla-
rung 2019 gemacht wird. Ich weiB nicht, ob die
Finanzverwaltung jetzt schon die entsprechenden
Formulare und Kennziffern programmiert hat. Ich
bezweifle das. Daher haben wir eine Riicklage vor-
geschlagen, die sich jetzt schon in das System der
E-Bilanz einfiigen lédsst. Es wire leicht, beispiels-
weise eine Riicklage von 300 000 Euro zu bilden.
Damit konnten die im Jahr 2020 erwarteten Ver-
luste bereits das Steuerergebnis im Jahr 2019 min-
dern. Das fiihrt zu einer reinen Verschiebung. Der
Effekt ist aber, dass die Unternehmen, die jetzt ihre
Steuererkldrung abgeben, zusétzliche Liquiditét
haben.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Die nichste
Frage fiir die Fraktion der CDU/CSU stellt Herr
Brehm.

Abg. Sebastian Brehm (CDU/CSU): Ich habe eine
Frage an Herrn Dr. Kambeck vom DIHK und an
Herrn Herbener von der Bitburger Braugruppe. Wir
haben gerade iiber die Verlustverrechnung und die
Verlustnutzungsmoglichkeiten infolge der Corona-
Pandemie gesprochen. Wie schétzen Sie die Rele-
vanz ein und wie bewerten Sie die Ausweitung der
Verlustriicktragsmoglichkeiten in praktischer
Sicht?

Die Bitburger Braugruppe wiirde ich auBlerdem
gerne zur Leergut-Problematik befragen.

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich
zundchst an Herrn Dr. Kambeck vom Deutschen
Industrie- und Handelskammertag.

Sv Dr. Rainer Kambeck (Deutscher Industrie- und
Handelskammertag e. V.): Die Erweiterung der Ver-
lustverrechnung hat eine sehr grofe Relevanz fiir
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die Unternehmen. Einige Kolleginnen und Kolle-
gen der anderen Spitzenverbdnde haben schon
gesagt, dass wir seit vielen Jahren eine Verbesse-
rung der Verlustverrechnungsmaoglichkeiten einfor-
dern. Insofern ist mit dem BMF-Schreiben von
Ende April eine erste Verbesserung eingetreten.
Eine weitere Verbesserung folgt jetzt mit dem
Gesetzentwurf. Viel Positives dazu ist schon gesagt
worden. Ich will noch einmal ergénzen, dass es
nicht nur eine Frage der Liquiditdtsverbesserung
ist. Der unterjdhrige Verlustriicktrag ist ein grofer
Fortschritt fir die Unternehmen, da sie sofort eine
Riickerstattung der Vorauszahlungen aus dem Jahr
2019 erhalten konnen. Dadurch verbessert sich
nicht nur die Liquiditét, sondern vor allem auch
die Eigenkapitalsituation der Unternehmen. Das ist
fiir uns ein ganz wichtiger Punkt.

Ein kleiner Wermutstropfen: Die Verlustriicktrdge
diirften eigentlich nicht in die staatlichen Hilfen
mit eingerechnet werden, weil es aus unserer Sicht
keine staatlichen Hilfen sind. Aus unserer Sicht ist
dies vielmehr spiegelbildlich zur Besteuerung nach
der Leistungsfihigkeit der Betriebe zu sehen. Daher
ist es absolut richtig, dass man die Verluste bertick-
sichtigt und ein héheres Volumen ansetzt. Frau Dr.
Wiinnemann hat es schon angesprochen, dass wir
uns eine deutlichere Anhebung des Volumens des
Verlustriicktrags gewiinscht hdtten, um die im Kri-
senjahr 2020 entstehenden Verluste der Unterneh-
men vollstdndig anrechnen zu kénnen. Das wire
eine gute Mallnahme gewesen.

Unser Petitum ist, den Verlustriicktrag auf zwei
vorangegangene Jahre zu erweitern und das Jahr
2018 hinzuzunehmen. Zumal der Verlustriicktrag
neben dem Jahr 2020 auch fiir das Jahr 2021 még-
lich sein soll. Im ndchsten Jahr werden viele Unter-
nehmen den Verlustriicktrag nutzen miissen, da sie
Verluste machen werden. In dieser Situation wére
ein Verlustriicktrag um zwei Jahre deutlich besser
gewesen.

Insgesamt eine absolut positive Bewertung von uns,
auch wenn wir uns an den bereits genannten Stell-
schrauben weitere Verbesserungen fiir die Unter-
nehmen wiinschen. Die Grenze von fiinf bzw. zehn
Millionen Euro als maximaler Verlustriicktrag hilft
vielen Unternehmen im Mittelstand, fiir groBere
Unternehmen mit héherer Wertschépfung reichen
diese Betridge jedoch nicht. Wenn an dieser Stelle
noch einmal nachgebessert wiirde, wére das super.
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Vorsitzende Katja Hessel: Jetzt geht die Frage an
Herrn Herbener von der Bitburger Baugruppe.

Sv Ralf Herbener (Bitburger Braugruppe GmbH):
Zunichst ein groBes Lob fiir das Krisenmanage-
ment. Das kommt bei den Unternehmen sehr gut
an. Auch die Finanzverwaltung, Herr Dr. M6hlen-
brock, hat schnell reagiert und geholfen.

Wir sollten nicht vergessen, dass wir ein Steuer-
recht haben, das fiir Zeiten der Hochkonjunktur
ausgestaltet worden ist, aber nicht fiir Zeiten ausge-
legt, wie wir sie im Moment haben. Dazu gehort
auch die Verlustverrechnung. Unser Erachtens sind
die Maflnahmen des Corona-Steuerhilfegesetzes
hilfreich. Allerdings fdllt der Verlustriicktrag mit
fiinf Millionen Euro relativ niedrig aus.

Wir wiirden uns wiinschen, dass man sich auf die
Corona-bedingten Verluste fokussiert. Wir kénnten
uns einen Sonderposten fiir diese Verluste vorstel-
len, der nicht begrenzt wire und mit dem die Ver-
luste ein bis zwei Jahre zuriickgetragen werden
konnten. Mit einem solchen Sonderposten fiir
Corona-bedingte Verluste, die man ja feststellen
kann, kénnte man auch der Sorge begegnen, dass
man die Biichse der Pandora 6ffne und zu oft eine
allgemeine Verlustverrechnung mache. Daher spre-
chen wir uns fiir eine Begrenzungen auf die
Corona-bedingten Verluste aus, und vielleicht
sollte auch keine Mindestbesteuerung erfolgen.

Zum Thema Umsatzsteuer habe ich noch einen
wichtigen Punkt. Es ist zu begriilen, dass ein BMF-
Schreiben die Mallnahmen begleitet. Die aktuelle
Ausgestaltung ist aber nicht sehr hilfreich, da sie
sich eher auf eine Mehrwertsteuererh6hung
bezieht. Wir haben jetzt eine Mehrwertsteuersen-
kung. Das ist ein anderer Fall. Herr Dr. Mdhlen-
brock, da miissen wir dringend noch einmal nach-
arbeiten, insbesondere bei Themen wie der Entgelt-
minderung und Riickvergiitung. Ein Ubergangszeit-
raum von drei Monaten ist hier iiberhaupt nicht
hilfreich. Wenn iiberhaupt, wiirden wir uns eine
stichtagsbezogene Regelung zum 1. Juli 2020 bzw.
31. Dezember 2020 wiinschen.

Vorsitzende Katja Hessel: Danke, Herr Herbener.
Die néchste Frage stellt fiir die Fraktion der AfD
Herr Glaser.

Abg. Albrecht Glaser (AfD): Lieber Herr Giintzler,
wir miissen offenbar unterschiedliche Sachverstédn-
dige haben, die wir nach der Sinnhaftigkeit der
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Umsatzsteuersenkung befragen. Ein Sachverstdndi-
ger hat kiirzlich erst gesagt, die Sparquote ist so
sprunghaft gestiegen, dass eigentlich vom ,,Bremse
l6sen” die Rede sein miisste. Dann bediirfte es
iiberhaupt keiner Impulse, damit die Leute etwas
kaufen.

Ich mochte aber ergdnzend das DIW dazu fragen.
Das DIW begriiit zwar allgemein die Mehrwertsteu-
ersenkung, stellt aber wiederum fest, dass manche
Unternehmen die Mehrwertsteuersenkung fiir sich
behalten, um berechtigterweise ihre Ertragslage auf-
zubessern. Daher soll mit Druck durch die Offent-
lichkeit gedroht werden. Kénnten Sie das noch ein-
mal erldutern?

Dann noch eine Frage an Frau Mein: Wie ist es nun
mit den Kosten? Alle Steuerberater, mit denen ich
Kontakt habe, sind gereizt, weil sie Tag und Nacht
nichts anderes machen, als diese Maflnahme zu
begleiten. Dies hat auch etwas mit Dienstleistungs-
kosten zu tun, nicht nur mit der EDV im Unterneh-
men. Es gibt Spekulationen, die von Milliardenbe-
tragen, iber 445 Millionen Euro bis hin zu einem
einfachen , Klick” reichen. Die Bundesregierung
hat ein EDV-Unternehmen gefragt, wie die Umstel-
lung funktioniere. Das Unternehmen hat gesagt, ein
Klick reiche. Ein Klick kostet natiirlich nicht viel.
Insoweit ist die Kostenspanne sehr groff. Kénnten
Sie eine realistische Kosteneinschétzung vorneh-
men?

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich
zunédchst an Herrn Dr. Bach vom Deutschen Institut
fiir Wirtschaftsforschung.

Sv Dr. Stefan Bach (Deutsches Institut fiir Wirt-
schaftsforschung e. V.): Die Mehrwertsteuer ist eine
Steuer auf den Endverbrauch, die von den Unter-
nehmen auf den Endkunden tiberwilzt wird. Wir
miissen aber beriicksichtigen, dass auch staatliche
Behorden bei ihren Einkdufen in erheblichem
Umfang profitieren, insbesondere die Gesetzliche
Krankenversicherung bei Einkdufen von Pharma-
zeutika. Dies allein macht ungefdhr 20 Prozent des
Gesamtvolumens der Mehrwertsteuersenkung von
insgesamt 20 Milliarden Euro aus. Dies kdnnten Sie
im Prinzip abziehen, auch wenn unterschiedliche
staatliche Ebenen und Behorden in unterschiedli-
chem Umfang betroffen sind.

Es wurde schon diskutiert, dass die Uberwéilzung
der Mehrwertsteuer im Einzelnen problematisch
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ist. Ein Beispiel, an dem wir uns orientieren kon-
nen, war die Mehrwertsteuersenkung in GrofBbri-
tannien 2009 nach der Finanzkrise, die mit 2,5 Pro-
zentpunkten einen dhnlichen Umfang hatte. Diese
ist damals extrem schnell umgesetzt worden, insbe-
sondere was die administrativ technische Seite
angeht. Dazu gibt es auch Evaluationsberichte, die
man sich ansehen kénnte. In GroBbritannien hat
man die Erfahrung gemacht, dass es relativ schnell
zur Uberwilzung kam. Natiirlich kann man derar-
tige Beispiele aus anderen Landern nicht ohne wei-
teres auf die heutige Situation in Deutschland und
die Corona-Krise iibertragen.

Sie sprachen den Punkt an, dass ein Teil der klei-
neren Unternehmen die Mehrwertsteuersenkung
einbehalten werden. Das ist das Gaststittenge-
werbe, vielleicht auch der eine oder andere kleine
Einzelhédndler. Das nimmt man im Grunde genom-
men in Kauf. Es hat auch niemand etwas dagegen,
weil diese Bereiche sehr stark von der Corona-Krise
betroffen sind.

Unsere Empfehlung geht eher in die Richtung, dass
es zumindest in den Bereichen, die nicht von der
Corona-Krise betroffen sind oder sogar profitieren,
einen gewissen politischen Druck gibt, die Mehr-
wertsteuersenkung weiterzugeben.

Vorsitzende Katja Hessel: Frau Mein vom Deut-
schen Steuerberaterverband.

Sve Sylvia Mein (Deutscher Steuerberaterverband
e.V.): Wir haben keine Zahlen. Unser Steuerberater-
verband Niedersachsen hat an den dortigen Finanz-
minister Hilbers einen Brief geschrieben, in dem
mit einem Umstellungsaufwand von sechs Milliar-
den Euro gerechnet wird. Ich kann nicht genau
sagen, woher die Zahlen kommen. Ich m6chte aber
darauf hinweisen, dass wir nicht nur einen Umstel-
lungsaufwand in den Kanzleien haben, sondern
auch einen immensen Zeitdruck. Ich méchte kurz
ein Beispiel nennen. Die DATEV hat in der letzten
Woche bekannt gegeben, dass sie die Aktualisie-
rung der Buchfiihrungskontenrahmen erst zum

30. Juni 2020 herausgibt, und zwar um 18:30 Uhr.
Da die Antwortzeit abgelaufen ist, hoffe ich auf
eine Anschlussfrage.

Vorsitzende Katja Hessel: Die nédchste Frage fiir die
Fraktion der SPD stellt Herr Schrodi.
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Abg. Michael Schrodi (SPD): Meine Frage geht an
Herrn Eigenthaler von der Deutschen Steuerge-
werkschaft. Wir wollen mit diesem Paket konjunk-
turelle Impulse setzen. Die Mehrwertsteuersenkung
wird zwar diskutiert, aber im GroBen und Ganzen
positiv gesehen. Auch das Institut fiir Makrodkono-
mie und Konjunkturforschung (IMK) kommt in sei-
ner Stellungnahme zu dem Fazit, dass es einen
spiirbaren Impuls fiir die deutsche Konjunktur im
zweiten Halbjahr geben wird. Jetzt wird der Auf-
wand fiir die Unternehmen diskutiert. Ist die kurz-
fristige Absenkung der Mehrwertsteuer fiir die
Unternehmen und vor allem auch fiir die Finanzen-
verwaltung administrierbar?

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich an
Herrn Eigenthaler von der Deutschen Steuerge-
werkschaft.

Sv Thomas Eigenthaler (Deutsche Steuer-Gewerk-
schaft e.V.): Die Finanzverwaltung und die Deut-
sche Steuer-Gewerkschaft wéaren natiirlich etwas
kritischer, wenn wir normale Zeiten hitten. Dann
wirde ich wegen der Umstellungsschwierigkeiten
fragen, warum der zeitliche Vorlauf so kurz sein
muss. Wir haben aber keine normalen Zeiten. Ich
glaube, das muss hier noch einmal deutlich gesagt
werden. Wir haben eine Krise. Deshalb fallt meine
Bewertung etwas milder aus. Ich kann auch nicht
sagen, dass es fiir die Finanzverwaltung ein absolu-
tes K.O.-Kriterium ist. Die Finanzverwaltung erhélt
im August oder September die erste Umsatzsteuer-
voranmeldung fiir den Monat Juli. Zudem ist von
Vorteil, dass es in den bisherigen Vordrucken
bereits eine Kennziffer gibt, unter der Umsétze zu
anderen Steuersitzen als zu sieben und zu 19 Pro-
zent eingetragen werden konnen. Das ist genau
unser Fall. Natiirlich muss das Unternehmen dann
immer noch selbst rechnen: 16 Prozent von X. Das
rdume ich ein.

Das Thema ,,Missbrauch stellt sich vielleicht
irgendwann. Ich mochte nicht verhehlen, dass es
bei Umstellungsproblemen auch zu solchen Féllen
kommen kann. Das wird aber erst viel spéter disku-
tiert werden. Ich glaube, dass man dafiir pragmati-
sche Losungen finden wird.

Schwierig sind die Umstellungszeitpunkte 30. Juni
2020 bzw. 1. Juli 2020 und dann noch einmal zum
Jahresende. Dort wird man nach pragmatischen
Losungen schauen miissen. Wir kénnen in dieser
Krise keine Kennziffer-Diskussion fithren. Ich
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glaube, das ist nicht angemessen. Denn das Kon-
sumverhalten hat auch etwas mit Psychologie zu
tun. Wenn wir die Sache von Vornherein schlecht
reden, kauft natiirlich niemand. Wir miissen es
positiv begleiten. Kluge Unternehmen werden die
Mehrwertsteuersenkung fiir ihre Werbestrategie
nutzen und mit Corona-Rabatten werben. Die
Marktwirtschaft wird sich ihre Losung schon
suchen.

20 Milliarden Euro sind kein Pappenstiel. Das ist
viel Geld, das in den dkonomischen Kreislauf
flieBt. Ich wiirde mir wiinschen, dass das Geld bei
den Konsumenten ankommt, da die Umsatzsteuer
von Natur aus eine Konsumentensteuer ist. Wenn
der Unternehmer aber nicht dazu bereit ist, die
Mehrwertsteuersenkung an die Kunden weiterzuge-
ben, bleibt dieses Geld trotzdem im 6konomischen
Kreislauf und wird hoffentlich an einer anderen
Stelle etwas Gutes bewirken.

Daher féllt unsere Bewertung so aus, dass wir uns
zwar etwas mehr Vorlauf gewiinscht hitten. Aller-
dings sollte man die deutsche Finanzverwaltung
auf Bundes- und Landesebene nicht unterschétzen.
Wir kriegen das hin.

Abg. Michael Schrodi (SPD): Darauf setzen wir. Es
ist schon, dass wir von Thnen noch einmal gehort
haben, dass es aus Ihrer Sicht administrierbar und
umsetzbar ist.

Als zweiten Impuls setzen wir den Kinderbonus.
Der Kinderbonus kommt anders als der Kinderfrei-
betrag den unteren und mittleren Einkommen
zugute, da er nicht auf die Sozialleistungen ange-
rechnet wird und mit dem Kinderfreibetrag ver-
rechnet wird. Inwiefern ist aus ihrer Sicht der Kin-
derbonus fiir die konjunkturelle Belebung wichtig?

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich an
Herrn Eigenthaler von der Deutschen Steuerge-
werkschaft.

Sv Thomas Eigenthaler (Deutsche Steuer-Gewerk-
schaft e.V.): Wir begriilen den Kinderbonus. Natiir-
lich konnte ich mir vorstellen, dass er hoher aus-
fallt. Das ist aber eine Frage des Geldes. Was ich
nicht gut finde, wiren Kaufchecks, Konsumgut-
scheine usw. Davor kann ich nur warnen. Das hétte
eine riesige Biirokratie, Missbrauch und Falschun-
gen ohne Ende zur Folge. Wenn es aber an die Kin-
dergeldstruktur angelehnt wird, ist es eine gute
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Losung. Dann ist es Teil des Familienleistungsaus-
gleichs, in dessen Rahmen eine Verrechnung mit
dem steuerlichen Kinderfreibetrag stattfindet, und
kommt den kleinen und mittleren Einkommen oder
auch den Leuten zugute, die gar kein zu versteuern-
des Einkommen haben.

Vorsitzende Katja Hessel: Die ndchste Frage kommt
von der Fraktion der FDP, Herr Herbrand.

Abg. Markus Herbrand (FDP): Ich habe eine Frage
an Frau Mein vom Deutschen Steuerberaterver-
band. Ich mochte gerne iiber die Corona-Primie
sprechen. Wir haben Rechtssicherheit hinsichtlich
der Kann-Prdmie geschaffen, die jeder Arbeitgeber
als zusétzliches Entgelt tiberweisen kann. Es gibt
daneben fiir die Pflegeberufe die obligatorische
Corona-Pramie nach dem Sozialgesetzbuch. Dazu
gibt es jetzt ernstzunehmende Stimmen, die aus
unterschiedlichsten Griinden der Auffassung sind,
dass die Steuerfreiheit der obligatorischen Corona-
Préamie nicht rechtssicher geregelt ist, weil sie zum
Beispiel vom Land ausgezahlt wird und der Arbeit-
geber lediglich die Zahlstelle ist. Sie wird nach
dem Gesetz als Wertschidtzung ausgezahlt. Wire es
dann nicht aus Threr Sicht sinnvoll, den Katalog
der steuerfreien Leistungen in § 3 EStG zu erwei-
tern, um endgiiltig fiir Rechtssicherheit zu sorgen?

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich an
Frau Mein vom Deutschen Steuerberaterverband.

Sve Sylvia Mein (Deutscher Steuerberaterverband
e.V.): Es ist in der Tat so, dass dort gewisse Rechts-
unsicherheiten bestehen. Die Gesetzgebungsverfah-
ren zum Ersten wie auch zum Zweiten Corona-
Steuerhilfegesetz sind relativ ziigig durchgefiihrt
worden. Ich weill daher nicht, ob § 3 Nr. 11 und
Nr. 11a EStG mit dem neuen § 150a Sozialgesetz-
buch (SGB) XI in Verbindung gesehen wurden. Ich
versuche, das einmal zu erldutern. Bei § 150a SGB
X1 gibt es eine obligatorische Corona-Prdamie von
bis zu 1 000 Euro. Das jeweilige Bundesland oder
die Pflegeeinrichtung kénnen noch einmal bis zu
500 Euro drauflegen. Bei der obligatorischen
Corona-Pramie gibt es eine gesetzliche Pflicht,
wonach die Pflegeeinrichtung das Geld, das die
Pflegekasse leistet, an die Pflegekraft auszuzahlen
hat. Wenn allein dieser Vorgang betrachtet wird,
miisste man sich die Frage stellen, ob die ausge-
zahlte obligatorische Corona-Priamie Arbeitsentgelt
darstellt, und ob es dann zu versteuern ist, also
unter den § 3 Nr. 11 oder Nr. 11a EStG fallt.

Finanzausschuss

Der Bundesfinanzhof sagt, dass Leistungen, die ein
Arbeitgeber verpflichtend zahlen muss, nicht als
Arbeitsentgelt zu werten sind. Folgt man der BFH-
Rechtsprechung, kdnnte man sich bei der obligato-
rischen Corona-Prdamie auf den Standpunkt stellen,
dass es sich nicht um Arbeitsentgelt handelt und
damit nicht steuerpflichtig ist.

Allerdings haben Sie gerade angefiihrt, Herr Her-
brand, dass es nach den steuerrechtlichen Grunds-
dtzen auch Lohnzahlungen durch Dritte geben
kann. Da wir hier einen Veranlassungszusammen-
hang zwischen der Pflegeeinrichtung und der Pfle-
gekraft haben, kdnnte es steuerrechtlich auch als
Arbeitsentgelt bewertet werden. Dann stellt sich
die Folgefrage, wie es mit § 3 Nr. 11 EStG aussieht.
Dazu wiirden wir sagen, es ist gesetzlich eigentlich
nur geregelt, dass die Férderung von Fortbildun-
gen, Erziehung und Kultur steuerfrei gestellt wer-
den soll. Hier geht es aber um die Wertschétzung.
Insofern ist schon fraglich, ob es iiberhaupt unter
§ 3 Nr. 11 EStG fallt.

Noch weniger wiirden wir es unter § 3 Nr. 11a
EStG, der durch das Erste Corona-Steuerhilfegesetz
eingefiihrt wurde, subsumieren wollen. Bei dieser
Norm gehen wir davon aus, dass die Befreiung
nicht auch auf gesetzlich verpflichtende Lohnan-
teile auszuweiten ist. Vielmehr spricht der Wort-
laut bzw. das Merkmal ,,gewédhrt“ dafiir, dass die
obligatorische Corona-Prémie, die verpflichtend zu
leisten ist, aus dem Anwendungsbereich von

§ 3 Nr. 11a EStG herausfallt. Das wére aber sicher-
lich zu priifen.

Wir kommen zum zweiten Teil. Wie gesagt, gibt es
iber die obligatorische Prdmie von bis zu 1 000
Euro hinaus einen Aufstockungsbetrag, den das
Bundesland oder die Pflegeeinrichtung leisten
kann. Das ist eine freiwillige Leistung. Auch hier
stellt sich die Frage, ob es sich um Arbeitsentgelt
handelt. Da § 150a SGB XI ein véllig neues Instru-
ment ist, haben wir uns dazu noch keine nachhalti-
gen Gedanken gemacht. Kommt man aber zu dem
Ergebnis, dass es sich um Arbeitsentgelt handelt,
ist auch hier wieder die Frage, ob § 3 Nr. 11 oder

§ 3 Nr. 11a EStG anwendbar sind. Wenn es vom
Bundesland gezahlt wird, so wird man es nicht als
vom Arbeitgeber gewdhrt ansehen kénnen. Wenn
es der Arbeitgeber gewdhrt, miisste man weiter prii-
fen.
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Wir wiirden es daher sehr begriiBen, wenn man
dieses Zusammenspiel von § 150a SGB XI und

§ 3 Nr. 11 und Nr. 11a EStG noch einmal priift, ob
man wirklich zu dem Ergebnis kommt, dass es
steuerfrei ist. Anderenfalls miisste es noch steuer-
frei gestellt werden. Denn es kann nicht sein, dass
die Pflegekrifte eine Corona-Priamie bekommen, die
nicht steuerfrei ist.

Vorsitzende Katja Hessel: Die ndchste Frage stellt
Herr De Masi von der Fraktion Die LINKE.

Abg. Fabio De Masi (DIE LINKE.): Ich habe eine
Frage an Herr Prof. Dullien. Sie haben Ausfiihrun-
gen zur asymmetrischen Situation bei den Preisen
und der Mehrwertsteuer gemacht. Wenn man das
ernst nimmt, kann das bedeuten, dass mitten in der
Corona-Krise die Mehrwertsteuer besser nicht wie-
der erhoht werden sollte, was aber unter Umstan-
den zu dauerhaften Steuerausfillen fithren konnte.
Sollte es zu einer solchen Situation kommen, sehen
Sie dann die Notwendigkeit, dafiir Sorge zu tragen,
dass sich dies nicht negativ auf Kommunen und
Léndern auswirkt und die Investitionen gghemmt
werden? Wie wiirden Sie insgesamt das Thema
,,offentliche Investitionen“ im Konjunkturpaket
bewerten?

Vorsitzende Katja Hessel: Herr Dullien vom Institut
fiir Makrookonomie und Konjunkturforschung.

Sv Prof. Dr. Sebastian Dullien (Institut fiir Mak-
rookonomie und Konjunkturforschung (IMK) in der
Hans-Béckler-Stiftung): Ich fédnde es problematisch,
wenn die temporédre Steuersenkung dauerhaft gel-
ten wiirde, da schon die Summe, um dies es geht,
relativ grof3 ist. Wir k6nnen mit dem Dreisatz leicht
ausrechnen, dass, wenn ein halbes Jahr 20 Milliar-
den Euro kostet, ein ganzes Jahr 40 Milliarden Euro
kostet. Das fiande ich angesichts der Lage der 6ffent-
lichen Haushalte falsch, insbesondere in Kombina-
tion mit der Schuldenbremse, die dies trotz niedri-
ger Zinsen und sehr guter 6konomischer Argu-
mente fiir einen hoheren Schuldenstand verbietet.

Hier spielt auch eine Problematik mit hinein, die
Sie schon genannt haben: Man muss aufpassen,
dass die offentlichen Haushalte nicht auf Dauer
ausgehohlt werden und am Ende kein Geld fiir
Investitionen iibrig bleibt. Wir haben einen massi-
ven Investitionsbedarf der offentlichen Hand, der
in den letzten Jahren nicht aufgeholt worden ist.

Finanzausschuss

Solange wir die Verschuldungsregeln haben, soll-
ten wir sehr vorsichtig mit dauerhaften Einnahme-
ausfillen sein.

Das Gleiche gilt natiirlich auch fiir andere Steuer-
senkungen. Gegeniiber der vorgeschlagenen Total-
abschaffung des Solidaritdtszuschlages oder einer
Senkung des Einkommensteuertarifes wére aus ver-
teilungspolitischen Gesichtspunkten eine dauer-
hafte Mehrwertsteuersenkung vorzuziehen. Aber
auch sie wiirde zu einer Aushéhlung der 6ffentli-
chen Finanzkraft fiihren, vor der ich im Moment
warnen wiirde.

Abg. Fabio De Masi (DIE LINKE.): Dann wiirde ich
gerne noch eine Frage an Herrn Didier vom Deut-
schen Gewerkschaftsbund stellen. Im Konjunktur-
paket werden unter anderem auch die Verjahrungs-
fristen zum Beispiel bei der Strafverfolgung von
Cum-Ex-Gestaltungen behandelt. Wie bewerten sie
das? Ist es hinreichend, um eine Verjahrung im
Cum-Ex-Komplex insgesamt zu verhindern?

Vorsitzende Katja Hessel: Herr Didier vom Deut-
schen Gewerkschaftsbund.

Sv Raoul Didier (Deutscher Gewerkschaftsbund):
Die Verldngerung der Verjahrungsfrist auf 25 Jahre
in Fillen schwerer Steuerhinterziehung ist wegen
der Komplexitdt der Fille eine wichtige und sinn-
volle Maflnahme. Die Kolleginnen und Kollegen,
die in unserer Mitgliedsgewerkschaft ver.di organi-
siert sind und die bei der Steuerfahndung arbeiten,
haben mir gegentiber bestitigt, dass sie dadurch
wertvolle Zeit gewinnen. Die Fille seien aber so
komplex, dass wir Gefahr laufen, in wenigen Jahren
wieder vor dem gleichen Problem zu stehen. Es
geht dabei nicht nur um die Aufstockung entspre-
chender Stellen, sondern um das Schaffen von
Anreizen. Wir brauchen eine gute finanzielle und
technische Ausstattung, um attraktiver fiir ein-
schldgige Spezialisten zu sein und so fiir eine bes-
sere Qualitit bei der Aufkldrung zu sorgen. Der
Zeitgewinn allein reicht nicht, wir brauchen in die-
sem Bereich mehr Mittel.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Didier.
Wir machen weiter mit Frau Dr. Tiemann fiir die
Fraktion der CDU/CSU.

Abg. Dr. Dietlind Tiemann (CDU/CSU): Ich will
noch einmal auf die ErmédBigung der Umsatzsteu-
ersdtze zurlickkommen und habe eine Frage an
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Herrn Dr. Kambeck vom IHK und Frau Dr. Wiinne-
mann vom Bundesverband der Deutschen Indust-
rie. Welche Vertragsgestaltungen sind aus Threr
Sicht noch besonders problematisch? Ich denke
dabei an die Dauerschuldverhéltnisse und Dauer-
schuldvertrige. Ich lese relativ wenig dariiber. Das
wdre der erste Teil.

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich an
Herrn Dr. Kambeck vom Deutschen Industrie- und
Handelskammertag.

Sv Dr. Rainer Kambeck (Deutscher Industrie- und
Handelskammertag e. V.): Einige Punkte sind schon
angesprochen worden. Die Umstellung betrifft
nicht nur die Kassen, sondern auch die von Thnen
angesprochenen Dauerschuldvertrdge wie etwa
Gewerbemietvertrage oder Energieliefervertrdge. Es
miissen pragmatische Vorkehrungen getroffen wer-
den, damit fiir die Betroffenen ein Hochstmal} an
Rechtssicherheit entsteht. So haben wir dies auch
zusammen mit den Spitzenverbdnden in unserer
Stellungnahme formuliert. Wir haben einen kon-
kreten Vorschlag gemacht und fiir den B2B-Bereich
eine Anpassung des § 14c UStG gefordert. Die mog-
lichen europarechtlichen Probleme sind schon
angesprochen worden. Wir wiirden daher um eine
rechtliche Priifung bitten, ob die europarechtlichen
Probleme tatsdchlich bestehen. Herr Gilintzler, wir
hatten dariiber schon gesprochen. Die Umsatz-
steuer soll die Unternehmen nicht belasten. Daher
wiinschen wir uns eine praxisgerechte Regelung,
mit der ein Hochstmal} an Rechtssicherheit fiir die
betroffenen Unternehmen und letztlich fiir die
Kunden entsteht.

Vorsitzende Katja Hessel: Die zweite Frage richtet
sich an Frau Dr. Wiinnemann vom Bundesverband
der Deutschen Industrie.

Sve Dr. Monika Wiinnemann (Bundesverband
Deutscher Industrie e.V.): Als ein Beispiel fiir Dau-
ervertrdge mochte ich die Energieliefervertriage
ansprechen, bei denen aufwendige vertragliche
Preisanpassungen vorgenommen werden miissen.
Bei langfristigen Strom- und Gasliefervertragen
kann bei Bruttopreisvereinbarungen die Weitergabe
der Umsatzsteuersenkung je nach Vertragsgestal-
tung mit einer formellen Preiséinderung verbunden
sein. Formelle Preisdnderungen erfordern das Ein-
halten von fristgebundenen Veréffentlichungs-
pflichten sowie fristgebundene individuelle Kun-
denanschreiben. Die Fristen betragen iiblicherweise

Finanzausschuss

sechs Wochen vor dem Wirksamwerden der Preis-
dnderung. Das Einhalten dieser Fristen wére zum
Stichtag 1. Juli 2020 nicht mehr moglich.

Weiterhin sind mit einer Preisédnderung erhebliche
Transaktionskosten verbunden, die den wirtschaft-
lichen Vorteil der Umsatzsteuersenkung spiirbar
reduzieren. Das gilt umso mehr, als im Ergebnis
zwei Preisdnderungen erforderlich wéren, ndmlich
zu Beginn und am Ende der befristeten Mehrwert-
steuersatzsenkungen. Deswegen ist gerade bei die-
sen Vertrdgen eine Erleichterung notwendig. Zur
Vermeidung von Fristverstfen sowie zur Verringe-
rung von Aufwand und Kosten regen wir an, die
Weitergabe der Umsatzsteuer als Durchlaufposten
auszugestalten.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Frau Dr.
Wiinnemann. Frau Dr. Tiemann?

Abg. Dr. Dietlind Tiemann (CDU/CSU): Ich méchte
gerne Herrn Schilling von der Bundesvereinigung
der kommunalen Spitzenverbdnde die Mdéglichkeit
geben, die Sicht der kommunalen Verbidnde kurz
darzustellen. Sie haben das Programm insgesamt
befiirwortet. Sie haben aber auch deutlich gemacht,
dass es mit Biirokratie verbunden ist. Ich glaube,
wir haben aus Sicht des Bundes u. a. mit der Ande-
rung des Finanzausgleichsgesetzes (FAG) viel dafiir
getan, damit auch bei den Kommunen etwas
ankommt. Wir wissen aber, dass die Lander noch
dazwischen sind. Wie sehen Sie das?

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich an
Herrn Schilling von der Bundesvereinigung der
kommunalen Spitzenverbande.

Sv Florian Schilling (Bundesvereinigung der kom-
munalen Spitzenverbdande): Die finanziellen Aus-
wirkungen auf die Kommunen sind immens. Trotz-
dem unterstiitzen wir die MaBnahmen. Festzuhal-
ten ist, dass mit dem Anderungsantrag der Koaliti-
onsfraktionen schon nachgesteuert wurde, sodass
die Steuerausfille auf gemeindlicher Ebene durch
die Mehrwertsteuerabsenkung sowie durch den
Kinderbonus kompensiert werden. Das ist ein
wichtiger Schritt.

SchlieBlich mochte ich darauf aufmerksam
machen, dass die Verdopplung des Freibetrags bei
der gewerbesteuerlichen Hinzurechnung jahrlich
100 Millionen Euro kosten wird. Wir verstehen
nicht, warum diese MaBnahme nicht auf die ver-
meintlich konjunkturellen Problemjahre 2021 und
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2022 beschriankt wird, sondern dariiber hinaus gel-
ten soll.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Die nidchste
Frage fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
stellt Frau Paus.

Abg. Lisa Paus (B90/GR): Meine erste Frage geht an
Frau Hoheisel vom Verband alleinerziehender Miit-
ter und Viter. Sie hatten in Ihrer Stellungnahme
darauf hingewiesen, dass der Kinderbonus die
Kauftkraft in Haushalten mit Kindern stiarken soll,
was aber aus ihrer Sicht bei getrennt lebenden
Eltern nicht der Fall sei. Deswegen hatten Sie kon-
krete Anderungsvorschlige zum Gesetzentwurf
gemacht. Kénnten Sie diese erldutern?

Der Entlastungsbetrag fiir Alleinerziehende soll
nach dem Gesetzentwurf verdoppelt werden. Das
halte ich fiir eine sehr angemessene MaBnahme, da
eine Erh6hung lange auf sich warten liel und
gerade Alleinerziehende in Corona-Zeiten beson-
ders betroffen sind. Ich habe es mal tiberschlédgig
berechnet: Ich selber profitiere davon durch eine
Entlastung von knapp 900 Euro im Jahr, der Durch-
schnitt der Alleinerziehenden aber nur in Hohe
von 300 Euro im Jahr. Deswegen wiirden wir uns
dafiir aussprechen, den Entlastungsbetrag in einen
Festbetrag umzuwandeln, der von der Steuerschuld
abgezogen wird. Was halten Sie von diesem Vor-
schlag?

Vorsitzende Katja Hessel: Dann fangen wir an mit
Frau Hoheisel vom Verband alleinerziehender Miit-
ter und Viter.

Sve Miriam Hoheisel (Verband alleinerziehender
Miitter und Vater, Bundesverband e.V.): Wir begrii-
Ben grundsitzlich, dass Familien bei der Bewdlti-
gung der Krise durch den Kinderbonus unterstiitzt
werden, da sie eine schwere Last tragen. Wir begrii-
Ben die Verteilungswirkungen zugunsten von
Familien mit kleinen bis mittleren Einkommen. Fiir
Familien mit kleinen Einkommen sind 300 Euro
aber nur ein Tropfen auf den heiflen Stein.

Sehr kritisch sehen wir, dass die Schnittstelle zum
Unterhaltsrecht nicht ausgestaltet ist. Das heilt, bei
getrennt lebenden Eltern wird der Kinderbonus
sowie das Kindergeld zur Hélfte mit dem Kindes-
unterhalt verrechnet, sodass im Haushalt der
Alleinerziehenden nur 150 Euro statt 300 Euro
ankommen.

Finanzausschuss

Bei getrennt lebenden Eltern haben sich die finan-
ziellen Aufwendungen und Belastungen bei dem
Elternteil erhoht, bei dem das Kind lebt. Es sind
typischerweise mehr Ausgaben angefallen etwa fiir
Lebensmittel, da das Schul- und das Kitaessen weg-
gefallen sind, oder fiir neu anzuschaffende techni-
sche Geriite fiir das Homeschooling.

Deshalb denken wir, dass der Kinderbonus dort
ankommen muss, wo das Kind seinen Lebensmit-
telpunkt hat und wo die Kosten fiir das Kind ent-
stehen, um dort die Kaufkraft zu stdrken. Deswegen
haben wir einen Vorschlag gemacht, wie der Kin-
derbonus ganz im Haushalt der Alleinerziehenden
belassen werden kann. Dafiir sind zwei Anderun-
gen am Gesetzentwurf erforderlich. Zum einen
wird in Artikel 11 des Gesetzentwurfs (Gesetz zur
Nichtanrechnung des Kinderbonus) ausgeschlos-
sen, dass § 1612 b Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)
greift. Damit wird erreicht, dass der Kinderbonus
nicht auf den Kindesunterhalt angerechnet wird.
Die gewtiinschte Verteilungswirkung des Kinderbo-
nus gibt es aber weiterhin.

Damit bei unserer Losung nicht der andere Eltern-
teil, bei dem das Kind nicht seinen Lebensmittel-
punkt hat, benachteiligt wird, muss im Rahmen der
Giinstigerpriifung der Kinderbonus in vollem
Umfang beim Alleinerziehenden angesetzt werden.
Auf diese Weise wird sichergestellt, dass das half-
tige Existenzminimum beim anderen Elternteil
erhalten bleibt. Dazu schlagen wir vor, die Begriin-
dung im Gesetzentwurf entsprechend zu ergédnzen.

Wir begriilen, dass der Entlastungsbetrag nach Jah-
ren angehoben und verdoppelt wird, da die Krise
die Alleinerziehenden besonders hart getroffen hat.
Die Mehrbelastung von Alleinerziehenden ist aber
nicht erst durch Corona entstanden, sondern es ist
eine dauerhafte Mehrbelastung. Alleinerziehende
haben durch Kindererziehung, Haushaltsfiihrung
und Erwerbstétigkeit eine dreifache Belastung. Wir
denken daher, dass die Erth6hung dauerhaft erfol-
gen muss, da es auch eine dauerhafte Mehrbelas-
tung gibt.

Den Vorschlag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, den steuerlichen Entlastungsbetrag als einen
Absetzbetrag auszugestalten, halten wir fiir sehr
gut. Damit werden Alleinerziehende mit kleinen
Einkommen besser erreicht.

Insgesamt denken wir, dass das Thema der Famili-
enbesteuerung auf die Tagesordnung gehort, da der
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Mut zu einer grundlegenden Reform gebraucht
wird, um alle Familienformen, insbesondere
Alleinerziehende erreichen zu konnen.

Vorsitzende Katja Hessel: Die nédchste Frage fiir die
Fraktion der SPD stellt Frau Arndt-Brauer.

Abg. Ingrid Arndt-Brauer (SPD): Ich werde Herrn
Eigenthaler fragen, weil die Kollegin von der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN es zeitlich nicht
mehr geschafft hat. Es ist vorhin schon nach der
Verldngerung der Verjdhrungsfristen gefragt wor-
den. Halten Sie die Verldngerung der Verjahrungs-
fristen, insbesondere bei schweren Steuerhinterzie-
hungsfillen wie Cum/Ex, fiir ausreichend?

Sv Thomas Eigenthaler (Deutsche Steuergewerk-
schaft): Im Gesetzentwurf sind Fragen der Strafver-
folgungsverjahrung aufgegriffen worden. Wir unter-
stitzen diese Maflnahmen, insbesondere den neuen
§ 375a Abgabenordnung, bei dem es darum geht, an
ein Strafverfahren und eine Verurteilung auch ein
Vermogenseinziehungsverfahren anzuhéngen.
Diese Mafinahmen des Gesetzentwurfs sind nicht
Corona-spezifisch, sondern haben etwas mit der
Komplexitét der Félle, mit den Kapazitéten etc. zu
tun.

Von Seiten der Deutschen Steuergewerkschaft
wirde ich mir wiinschen, dass auch die Festset-
zungsverjahrung aufgegriffen wird. Das hat nichts
mit dem Strafrecht zu tun, sondern es geht darum,
Steueranspriiche zu retten. Die Fristen laufen auch
nicht synchron, sondern sind véllig anders gere-
gelt. Es geht uns bei der Verldngerung der Festset-
zungsverjahrung um bestimmte Altfille, die wir
wegen der Corona-Situation nicht im Sande verlau-
fen lassen sollten. Deshalb hatten wir die Einfiih-
rung einer Corona-bedingten Verldngerung der
Festsetzungsverjahrung etwa um ein halbes Jahr
vorgeschlagen, da die Steuerfahndung wegen der
Corona-Situation und den Abstandsregelungen
momentan nicht richtig arbeiten kann. Die Verldn-
gerung der Festsetzungsverjdhrung ist eine pragma-
tische Losung, um Steueranspriiche auch in
Corona-Zeiten zu retten.

Abg. Ingrid Arndt-Brauer (SPD): Ich hétte noch
eine Frage an Herrn Schilling von den Kommuna-
len Spitzenverbdnden. Sie haben schon gesagt, dass
wir die Verluste der Kommunen aus Gewerbesteu-
erausfillen etc. ausgleichen wollen. Die Kommu-
nen oder kommunale Unternehmen sind aber auch

Finanzausschuss

angehalten, Umsatzsteuersenkungen an Verbrau-
cherinnen und Verbraucher weiterzugeben. Erwar-
ten Sie dabei Schwierigkeiten oder ist das problem-
los moglich?

Vorsitzende Katja Hessel: Herr Schilling von der
Bundesvereinigung der Kommunalen Spitzenver-
bénde.

Sv Florian Schilling (Bundesvereinigung kommu-
naler Spitzenverbédnde): Ja, es ist ein massiver Auf-
wand, und es wird schwierig fiir die Kommunen
wie auch die kommunalen Unternehmen, die
Umstellungen fiir die Mehrwertsteuerreduzierung
vorzunehmen. Wir befinden uns aber — wie Herr Ei-
genthaler schon gesagt hat — in einer Krise und des-
wegen miissen solche Anstrengungen unternom-
men werden. Es wird sicherlich zu kleineren
Umstellungsfehlern kommen, weil die Umstellung
von Kassensystemen, Software, Buchfiihrung,
Rechnungslegung, Personalschulung, Steuererkla-
rung, Abfiihrung etc. Zeit in Anspruch nimmt und
letztlich fehlerbehaftet ist.

Sowohl die kommunalen Spitzenverbdnde als auch
unsere Landesverbénde erreichen von einzelnen
Kommunen und kommunalen Unternehmen fort-
wihrend Fragen im Zusammenhang mit der
Umstellung. Daher miissen wir uns vielleicht mit
dem Bundesministerium der Finanzen auseinan-
dersetzen, damit ein Fragenkatalog erstellt wird, in
dem auf offene Fragen eingegangen wird. Die Kom-
munen brauchen etwas in der Hand, um die Prob-
leme angehen und die MaBnahmen umsetzen zu
kénnen. Wir brauchen auch — weil es Fehler geben
wird- sogenannte normierte Nichtbeanstandungsre-
gelungen. Genauso muss weiterhin ein Vorsteuer-
abzug moglich sein, selbst wenn vorher Fehler bei
der Rechnungsstellung unterlaufen sind.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank Herr Schil-
ling. Die néchste Frage fiir die Fraktion der
CDU/CSU stellt Frau Tillmann.

Abg. Antje Tillmann (CDU/CSU): Liebe Frau
Meyer-Wehage, das Thema ist der Kinderbonus.
Wir hitten auch sehr gerne, dass der Haushalt in
den Genuss des Geldes kommt, in dem das Kind
lebt. Wir haben jetzt zusammen mit dem Bundes-
ministerium der Finanzen und dem Bundesminis-
terium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSF]J) zumindest erreicht, dass der Bonus in
Ho6he von 100 und 200 Euro ausgezahlt werden
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kann, ohne dass es eine Auswirkung auf den Unter-
haltsvorschuss hat. Habe Sie eine Idee, wie wir —
ohne dass wir das ganze System umstellen — tat-
siachlich sicherstellen konnen, dass das Geld beim
Kind ankommt.

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich an
Frau Meyer-Wehage, Direktorin des Amtsgerichts
Brake.

Sv Brigitte Meyer-Wehage (Direktorin Amtsgericht

Brake): Zu meiner Person: Ich bin auch Vorsitzende
der Familienrechtskommission im Deutschen Juris-
tinnenbund.

Ich habe zwei Aspekte: Der Kinderbonus ist sehr
gut, er wird auch ankommen. Aber wir miissen in
zwei Punkten klédren, ob das so gewollt ist. Das eine
ist —und das sieht das BMFSF]J leider auch so —,
dass der Kinderbonus in dem Fall angerechnet
wird, in dem Barunterhalt flief3t, weil es so im Bur-
gerlichen Gesetzbuch geregelt ist. Da der Kinderbo-
nus wie das Kindergeld ausgestaltet ist, was ich im
Grundsatz fiir richtig halte, wird man den Gesetz-
entwurf etwas nachjustieren miissen. Der Kinder-
bonus kommt namlich nur dann beim Kind an,
wenn die Familien zusammenleben.

Im Trennungsfall — und das ist ja durchaus haufiger
der Fall — habe ich damit ein Problem. Das heilit
also: Der Unterhaltszahler bekommt die Halfte des
Kinderbonus angerechnet, sodass beim Kind weni-
ger Geld ankommt. Dieses Ergebnis halte ich im
Gesetzentwurf fiir nicht ganz stimmig und auch im
Hinblick darauf fiir nicht gerechtfertigt, dass bei
den Kindern, die in prekédren Verhéltnissen leben,
der Kinderbonus beim betreuenden Elternteil
ankommen sollte. Ich hétte schon eine Idee, wie
man es regeln kann.

Ich wiirde auch Artikel 11 des Gesetzentwurfs (An-
derung des Gesetzes zur Nichtanrechnung des Kin-
derbonus) entsprechend dndern wollen. Zuerst
muss es aber einen Grundkonsens bei der Frage
geben, ob man auch in den Fillen, in denen Barun-
terhalt gezahlt wird, auf die Anrechnung verzich-
ten will. Der Homepage des BMFSFJ kann ndmlich
entnommen werden, dass es bei der Anrechnungs-
regel des § 1612 b BGB bleiben soll.

Daher sehe ich groe Schwierigkeiten, zumal wir
uns auch die gegenwirtige Situation klar machen
miissen. Ich rechne zum Jahresende mit erhebli-
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chen Abidnderungsverfahren aufgrund der derzeiti-
gen wirtschaftlichen Situation. Wir werden viel-
leicht tiber einen sehr langen Zeitraum noch Kurz-
arbeitergeld haben, mit der Folge, dass die Unter-
haltspflichtigen versuchen, ihre Zahlungspflichten
anzupassen. Deshalb denke ich, dass wenigstens
der Kinderbonus der Familie zu Verfiigung stehen
sollte, in der das Kind lebt. Das setzt aber voraus,
dass eine Anrechnung ausscheidet, was in dem
Anrechnungsparagraphen entsprechend verankert
werden miisste.

Ich bitte auch im Blick zu behalten, dass eine
Ungleichbehandlung zu den Kindern festzustellen
ist, die Sozialleistungen beziehen. In diesen Fillen
ist im Gesetz eindeutig geregelt, dass keine Anrech-
nung stattfindet. Das halte ich fiir problematisch.

Im Hinblick auf den Umdruck der Koalitionsfrakti-
onen ist die Nichtanrechenbarkeit des Kindergeld-
bonus auf die Unterhaltsleistungen nach dem
Unterhaltsvorschussgesetz gut geldst.

Dass im September 2020 ein héherer Betrag (200
Euro) gezahlt wird, halte ich fiir iiberlegenswert,
weil die Schule beginnt und die Familien das Geld
brauchen. An dieser Stelle teile ich das, was einer
der Vorredner gesagt hat, dass das Geld fiir den
Konsum zur Verfiigung stehen muss, also fiir
Anschaffungen.

Vorsitzende Katja Hessel: Die ndchste Frage stellt
Herr Steiniger fiir die Fraktion der CDU/CSU.

Abg. Johannes Steiniger (CDU/CSU): Ich wiirde
Ihnen, Frau Meyer-Wehage, noch einmal zwei
Minuten geben, damit Sie das ausfithren kénnen,
wozu Sie gerade nicht ggkommen sind.

Die zweite Frage wiirde ich an Frau Mein stellen,
weil Sie vorhin angesetzt hatten, Beispiele aus der
Praxis zu nennen, wo es an der einen oder anderen
Stelle zu Problemen mit der Umsetzung und der
Administrierbarkeit kommt.

Vorsitzende Katja Hessel: Frau Meyer-Wehage, Di-
rektorin des Amtsgerichts Brake.

Sv Brigitte Meyer-Wehage (Direktorin Amtsgericht
Brake): Man muss sehen, dass bei Kindern, die in
prekédren Verhéltnissen leben, der Kinderbonus
innerhalb der Bedarfsgemeinschaften nach SGB II
und SGB XII als Einkommen des Kindes angerech-
net wird. Das fithrt dazu, dass die Bedarfsgemein-
schaft als solche weniger Geld bekommt.
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Das halte ich fiir problematisch. Zumal es fiir die
Fille, in denen zum Beispiel ein Kind nicht in der
Familie lebt — das sind die Falle nach SGB VIII,
vielleicht bis hin zur vollstationaren Hilfe, also die
Félle der Fremdunterbringung —, es Regelungen im
aktuellen Gesetzentwurf gibt. Nicht geregelt sind
aber die in der Praxis wichtigen Fille, in denen
alleinerziehende Miitter Sozialleistungen beziehen.
Das ist meines Erachtens nach durch den Begriff
w»andere Einkommen*“ nicht gentigend abgebildet
und gewdhrleistet.

Ich mochte noch etwas zur Begriindung des Gesetz-
entwurfs sagen, die oftmals herangezogen wird, um
herauszufinden, was eigentlich gemeint ist. Aus
der Begriindung wird nicht deutlich, dass der Kin-
derbonus auf alle Sozialleistungen anrechnungsfrei
gewihrt wird. Ich denke, dass miisste sowohl in
der Gesetzesformulierung als auch in der Begriin-
dung deutlicher formuliert werden.

Vorsitzende Katja Hessel: Frau Mein vom Deut-
schen Steuerberaterverband, bitte.

Sve Sylvia Mein (Deutscher Steuerberaterverband
e. V.): Ich kniipfe noch einmal an die Umsatzsteuer
an. Hier muss man zweierlei differenzieren, was
wir auch schon héufig gehort haben. Es geht einer-
seits um den immensen Umstellungsaufwand, der
insbesondere bei Dauerschuldverhéltnissen zu
Buche schlégt. Dieser fillt zweimal an, ndmlich
jetzt und zum Jahreswechsel. Diesem Umstellungs-
aufwand muss man sich stellen. Herr Eigenthaler
hat gesagt, man muss ein bisschen was machen.
Das kann man sehen, wie man mochte.

Das zweite Problem ist — und das ist viel wichtiger
fiir die Kanzleien — die Kurzfristigkeit. Wir miissen
diesen Umstellungsaufwand in einem irrsinnigen
Tempo schultern. An dieser Stelle komme ich auf
das zuriick, womit ich vorhin schon begonnen
hatte.

Mit der DATEV haben wir einen sehr starken Buch-
fiihrungssoftwareanbieter, der mehr als das anbie-
tet, was man sich als Steuerberater und kleiner,
mittlerer Unternehmer ertraumt. Wenn man sich
aber die Verlautbarung der letzten Woche anschaut,
wird die Umstellung der Buchfiithrungssoftware
erst zum 30. Juni 2020, 18.30 Uhr, digital moglich
sein. Das heiBt, wir haben die Konten erst am

1. Juli 2020 zur Verfiigung. Dann folgen die Schu-
lungen von Mitarbeitern etc., sodass wir schlieBlich
einen noch hoheren Zeitdruck bekommen, der im
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BMF-Schreiben oder im Rahmen IThrer gesetzgeberi-
schen Moglichkeiten beriicksichtigt werden sollte.

Noch problematischer ist aber der Umstand, dass
das Tool zur Auftrags- und Rechnungsschreibung —
das fiir die Unternehmen von besonderer Relevanz
ist, weil sie auch ihre Rechnungen umstellen miis-
sen — ebenfalls erst zum 30. Juni 2020, 18:30 Uhr,
umgestellt wird. Wenn ein Steuerberater die Rech-
nungssystemumstellung seiner Mandanten beglei-
ten mochte, frage ich mich an dieser Stelle, wie er
dies alles am 1. Juli 2020 schultern will. Wie Herr
Schilling von der Bundesvereinigung der Kommu-
nalen Spitzenverbdnde ausgefiihrt hat, wird es in
einer ﬂbergangszeit, also im Juli 2020, zu Fehlern
und zu einem zu hohen Steuerausweis kommen.
Wir werden Rechnungen sehen, auf denen 19 Pro-
zent Mehrwertsteuer ausgewiesen sind, und nicht
die gesetzlich vorgegebenen 16 Prozent, bzw. sie-
ben Prozent statt fiinf Prozent.

Wir schlieBen uns daher den Wiinschen der Wirt-
schaft an. Der B2B-Bereich konnte fiir das gesamte
halbe Jahr ausgenommen werden. Das ist auch der
Wunsch der Bundessteuerberaterkammer. Wenn
man diesem Wunsch nicht folgen méchte, muss
aber wenigstens mit einer Karenzzeit eine Uber-
gangsregelung fiir die Fille geschaffen werden, in
denen der Steuerausweis zu hoch ist und der Leis-
tungsempfanger als Unternehmer nur die niedri-
gere Steuer ziehen kann. Wenn ndmlich der leis-
tende Unternehmer in seiner Rechnung die Um-
satzsteuer mit 19 Prozent zu hoch ausweist, weil er
keine Zeit hatte, das System umzustellen, dann
darf der Leistungsempfanger nach § 15 UStG den-
noch nur 16 Prozent abziehen. In diesem Fall
macht der Staat auch noch ,,Kasse“. Das muss man
einfach so sagen. Daher bitten wir fiir eine Uber-
gangszeit von vier Wochen um eine Ubergangsrege-
lung und die Aussetzung von § 14c und § 15 UStG.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank Frau Mein.
Wir machen jetzt weiter in der normalen Reihen-
folge. Die néchste Frage fiir die AfD-Fraktion stellt
Herr Glaser.

Abg. Albrecht Glaser (AfD): Frau Mein, wir waren
vorhin beim Thema der Kosten. Und Sie hatten uns
netterweise in Zusammenhang mit Niedersachsen
einen Betrag genannt. Wenn der Betrag nur fiir die-
ses Land gelten wiirde, wiére das ja eine enorme
Zahl. Vielleicht konnen Sie zu dieser Anndherung
noch einmal etwas sagen. Denn wir sind uns ja
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wohl einig: Wenn der Umstellungsaufwand fiir
jedes dieser Unternehmen eine gewisse Bedeutung
hat, dann ist natiirlich der Druck, die Steuerabsen-
kung nicht weiter zu geben, umso gréBer. Und es
besteht natiirlich auch eine 6konomische Legitimi-
tat, das zu tun. Wo sollte ich denn den Druck auf-
bauen, die Senkung weiterzugeben, wenn das
Unternehmen sie selber braucht, um die zweima-
lige Umstellung zu stemmen? Vielleicht kénnten
Sie diese wichtige Frage noch einmal etwas vertie-
fen.

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich an
Frau Mein vom Deutschen Steuerberaterverband.

Sve Sylvia Mein (Deutscher Steuerberaterverband):
Ich habe das Schreiben vom Steuerberaterverbands-
préasidenten aus Niedersachsen an Herrn Hilberts,
den Finanzminister von Niedersachsen, leider
heute erst bekommen. Ich konnte in der Kiirze der
Zeit nicht fragen, woher er die genannte Summe
von sechs Milliarden hat und ob er sie nur auf Nie-
dersachsen bezieht oder auf ganz Deutschland. Wir
haben — ich betone es noch einmal — leider keine
Zahlen. Da miissten Sie beim Normenkontrollrat
nachfragen oder sich Schiatzungen vom Bundesfi-
nanzministerium tibermitteln lassen. Insofern kann
ich mangels Know-how hier keine Antwort geben.
Aber auch wir horen aus der Praxis, dass der
Umstellungsaufwand immens und fiir die Unter-
nehmen ein Kostenposten ist — natiirlich auch
unsere Beratungsleistung in diesem Zusammen-
hang. Wir machen das nicht kostenlos.

Jedenfalls wird die Umstellung ein Kostenposten.
Da liegt die Vermutung nahe, dass Unternehmen,
denen es momentan ohnehin schlecht geht, das
vielleicht auch eher einpreisen. Bei denen, die es
sich momentan leisten kénnen, gehe ich davon aus,
dass die Preise auch gesenkt werden. Das kann
dann vielleicht Amazon sein. Aber andere, die
gerade so liber die Runden kommen, werden die
Senkung einbehalten. Wir haben es vorhin schon
angesprochen: Wir safien alle in der Anhdrung zum
ersten Corona-Steuerhilfegesetz. Dort hat die Kolle-
gin vom Deutschen Hotel- und Gaststidttenverband
das auch zugegeben. Und es ist vielleicht auch
nachvollziehbar, dariiber nachzudenken, die Steu-
ersenkung nicht an die Verbraucher weiterzugeben,
wenn man kurz vor dem Exitus steht. Und man
muss auch so ehrlich sein, dass bei der Absenkung
der Umsatzsteuersatze fiir die Gastronomie als
Argument in der Offentlichkeit auch genannt
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wurde, die Absenkung den Unternehmen zugute-
kommen zu lassen. Dass sich die Argumentations-
kette jetzt verschoben hat, mag einen anderen
Grund haben.

Vorsitzende Katja Hessel: Der nichste ist der Kol-
lege Schrodi fiir die SPD-Fraktion.

Abg. Michael Schrodi (SPD): Meine Frage geht an
Herrn Schilling von der Bundesvereinigung der
Kommunalen Spitzenverbénde. Diese Krise und die
Bewdltigung der Krise betreffen die Kommunen
stark. Ich glaube, wir werden auch noch in Zukunft
dariiber sprechen miissen, wie wir weiter in die
Zukunft der Bundesrepublik investieren wollen.
Herr Dullien hat vorhin erwidhnt, dass wir in dieser
Frage einiges nachzuholen haben. Dabei sind die
Kommunen sehr wichtig, denn sie leisten einen
groBen Teil der 6ffentlichen Investitionen. Jetzt bre-
chen die Gewerbesteuereinnahmen weg. Wir versu-
chen natiirlich, das zu kompensieren.

Ist das, was im Gesetz nun angelegt ist, ausrei-
chend, um das auch zu bewerkstelligen? AuBerdem
bitte ich um eine allgemeine Bewertung des Geset-
zesvorhabens.

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich an
Herrn Schilling vom Bundesverband der kommu-
nalen Spitzenverbande.

Sv Florian Schilling (Bundesvereinigung Kommu-
naler Spitzenverbédnde): Zunéchst die allgemeine
Bewertung: Wenn wir die Konjunktur ankurbeln
wollen, miissen wir die Investitionsfdhigkeit der
Kommunen erhalten und eigentlich sogar noch
stirken. Deswegen sind die MaBnahmen zur Kom-
pensation der Gewerbesteuerausfille und die noch
vorgesehene Kompensation der Anderung der
Mehrwertsteuersenkung wichtig.

Selbst wenn die Steuerausfille kompensiert wer-

den, haben wir Mehrausgaben wegen des grofen

administrativen Aufwands. Auch beim Kinderbo-
nus werden freundlicherweise die Einnahmeaus-
fdlle tibernommen. Das heilit, es gibt deswegen in
diesem Jahr auch keine Verluste.

Ein Thema, das wir ansprechen miissen, ist die
degressive Abschreibung. Man sollte bedenken,
dass sie zwar in diesem Jahr noch nicht durch-
schldgt, aber in den kommenden Jahren — 2021,
2022 — dann schon jeweils mit zwei Milliarden
Euro spiirbar wird und wir dadurch entsprechende
Mindereinnahmen haben. Deswegen schlagen wir —
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als kommunale Spitzenverbdnde — vor, dass der
Bund in diesen konjunkturkritischen Jahren auf die
Gewerbesteuerumlage verzichtet. Diese liegt nach
der letzten Steuerschétzung jeweils bei etwa 1,9
Milliarden Euro. Das wire ein Weg, wie man die
Investitionskraft erhalten kann, die gemeindlichen
Mindereinnahmen minimiert und es so schafft,
weiter auf kommunaler Ebene zu investieren.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank Herr Schil-
ling. Herr Schrodi?

Abg. Michael Schrodi (SPD): Sie haben die Gewer-
besteuer schon angesprochen. Bei der Gewerbe-
steuer wird ja auch der Freibetrag fiir die Hinzu-
rechnungstatbestdnde auf 200 000 Euro erhdht,
eine Befristung ist aber nicht vorgesehen. Wie
bewerten die kommunalen Spitzenverbénde diese
Mafnahme und den Umstand, dass diese unbefris-
tet erfolgt?

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich
noch einmal an Herrn Schilling von der Bundesver-
einigung kommunaler Spitzenverbdnde.

Sv Florian Schilling (Bundesvereinigung Kommu-
naler Spitzenverbédnde): Das betone ich gerne noch-
mals. Wir kénnen die MaBnahme der Verdopplung
auf 200 000 Euro nachvollziehen, weil es darum
geht, kleine und mittelstindische Unternehmen zu
stdrken und die Liquiditét zu steigern. Aber es gibt
keinen Grund — und das ist auch nicht aus der
Gesetzesbegriindung ersichtlich — warum dies
uneingeschrankt auch fiir die Zukunft gelten muss.

In den Zeiten, in denen wir gerade sind, scheinen
100 Millionen Euro jdhrlich ,,Peanuts“ zu sein.
Aber in den Kommunen selbst sind das keine
,Peanuts®. Dort sind es Spielpldtze und fehlende
Investitionen. Deswegen sagen wir, dass man die
Verdopplung des Freibetrages bei den Zurech-
nungstatbestdnden auf die vermeintlichen Krisen-
jahre 2020 und 2021 befristen und danach wieder
die alte Regelung befolgen sollte.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Schil-
ling. Der néchste fiir die CDU/CSU Fraktion ist der
Kollege Giintzler.

Abg. Fritz Giintzler (CDU/CSU): Meine Frage geht
noch einmal an Herrn Rose. Wir haben tiber die
Billigkeitslosung im B2B-Bereich gesprochen. Uns
liegen Schreiben von Unternehmen vor, die mit
einer Billigkeitsregelung nicht gliicklich sind, weil
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sie sagen, es wire nicht immer klar, ob der Unter-
nehmer auf der anderen Seite auch Vorsteuerab-
zugsberechtigt ist. Gleichzeitig miissen Unterneh-
men, die auch im B2C-Bereich tétig sind, eine Dif-
ferenzierung vornehmen. Haben Sie sich mit die-
sem Sachverhalt beschéftigt? Ist das ein Aus-
schlusskriterium? Sie haben vorhin ausgefiihrt,
dass es aus Sicht der Bundessteuerberaterkammer
europarechtlich zweifelhaft wire, wenn wir zwei
Steuersdtze parallel hiatten. Wenn ich die Mehr-
wertsteuersystemrichtlinie richtig gelesen habe,
steht dort etwas von einem Regelsteuersatz und
zwei erméBigten Steuersdtzen. Wenn wir mit 19
Prozent und 16 Prozent parallel arbeiten wiirden,
hétten wir aber zwei Regelsteuersédtze. Von daher
ware es schon, wenn Sie mir das noch einmal
erldutern konnten.

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich an
Herrn Rose von der Bundessteuerberaterkammer.

Sv Dirk Rose (Bundessteuerberaterkammer): Nattir-
lich haben auch wir uns mit diesen Fragen beschéf-
tigt. Zunédchst zu den Unternehmen, die im B2B-
und im B2C-Bereich titig sind. Diese Unternehmen
sind das beste Beispiel dafiir, dass das Argument,
diese wiirden mit einer Billigkeitsregelung zum
Nichtstun eingeladen, nicht zutrifft. Genau das pas-
siert nicht, denn die Unternehmen miissen die
Steuersatzdnderung im B2C-Bereich umsetzen. Und
im B2B-Bereich gibt es das Problem, dass der Leis-
tende priifen muss, ob das Gegeniiber ein Unter-
nehmen ist, aus meiner Sicht nicht. Die Billigkeits-
regelung, die wir vorschlagen, betrifft ja nur den
Leistungsempfinger. Dies aus folgendem Grund:
Wenn wegen Umstellungsproblemen oder wegen
rechtlicher Fragestellungen eine zu hohe Steuer
ausgewiesen wird, wird die Steuer nach § 14c
UStG geschuldet, weil es eine unrichtige Steuer ist.
Das ist auch die Antwort auf die Frage, ob es mehr
als einen Regelsteuersatz geben kann: Nein, es gibt
nur einen Regelsteuersatz, der im Gesetz steht. Und
wenn eine zu hoch ausgewiesene Steuer entrichtet
wird, wird diese nach einer anderen Norm — nach

§ 14c UStG — geschuldet, weil sie unrichtig ausge-
wiesen ist. Das gilt schon jetzt und ist keine Verin-
derung des rechtlichen Status quo.

Die Regelung, die uns vorschwebt, nimmt den Leis-
tungsempfanger in den Blick. Dieser weil ja selber,
ob er Unternehmer ist. Wenn der Leistungsempfan-
ger eine Rechnung bekommt, bei der rechtliche Fra-
gen bestehen — etwa bei Dauerschuldverhéltnissen,
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bei Anzahlungsleistungen oder bei Teilleistungen,
bei denen nicht klar ist, ob der Steuersatz mit 19
Prozent oder mit 16 Prozent ausgewiesen werden
sollte, weil der Vorgang in den Ubergangszeitraum
fallt — sollte der Empféanger lediglich nachweisen
miussen, dass er diese Steuer bezahlt hat. Alle
Rechtsstreitigkeiten mit dem Leistenden iiber eine
richtige Rechnung, die damit zusammen héngen,
wiirden damit wegfallen, ebenso wie der damit ver-
bundene Biirokratieaufwand.

Das Argument, es wiirden faktisch vier Steuersitze
entstehen, stimmt also nicht. Es gibt zwei Steuers-
dtze im Gesetz, 16 und funf Prozent. Wenn eine zu
hoch ausgewiesene Steuer in der Rechnung steht,
ist diese nach § 14c UStG zu schulden. Wir brau-
chen eine solche Billigkeitsregelung fiir den Leis-
tungsempfinger.

Abg. Fritz Giintzler (CDU/CSU): Wiirde das bedeu-
ten, dass diese Regelung auch gilt, wenn jemand 22
Prozent ausweist?

Sv Dirk Rose (Bundessteuerberaterkammer): In
unserer Regelung, die wir vorgeschlagen haben,
haben wir uns konkret auf die Steuersétze bezogen,
die jetzt im Raum stehen. Das heilit also: nein.

Abg. Fritz Giintzler (CDU/CSU): Herr Herbener:
Hitten Sie noch Wiinsche, die unbedingt ins Gesetz
miissten?

Vorsitzende Katja Hessel: Herr Herbener von der
Bitburger Braugruppe

Sv Ralf Herbener (Bitburger Braugruppe GmbH):
Wir hitten noch den Wunsch, dass Sie bei der Erb-
schaftsteuer etwas machen. Wegen der Coronakrise
ist es so, dass die Lohnsummen nicht zu halten
sind. Sie konnen sehen, wir haben seit dem Jahr
2000 — dariiber gibt es Erhebungen vom Stiftungs-
verband — bei den Familienunternehmen 23 Pro-
zent mehr Personal eingestellt. Jetzt ist es aber so,
dass wegen Corona die Absitze sinken. Wir kénnen
die Lohnsummen nicht mehr halten. Beim Kurzar-
beitergeld fehlen selbst mit einer Erh6hung auf 80
Prozent die restlichen 20 Prozent. So verstofit man
mit Sicherheit gegen die Lohnsummenregel. Des-
wegen wire unser Petitum eine Aussetzung der
Lohnsummenklausel. Das wire relativ einfach zu
16sen, indem man sagt, dass diese Anforderung fiir
die Jahre 2020 und 2021 erfiillt ist.
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Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank Herr Herbe-
ner. Die nédchste Frage fiir die Fraktion der FDP
stellt der Kollege Mansmann.

Abg. Till Mansmann (FDP): Meine Frage richtet
sich an den Zentralverband des Handwerks. Die
gleiche Frage geht danach auch an den Handelsver-
band Deutschland. Es geht um den biirokratischen
Aufwand. Der Normenkontrollrat hat zu dem
Gesetzentwurf Stellung genommen und ein sehr
schlechtes Urteil abgegeben. Dem BMF wurde vor-
geworfen, dass es die biirokratischen Kosten nicht
nachvollziehbar dargestellt und ,,an einer fundier-
ten Ermittlung des Erfiillungsaufwands kein Inte-
resse” habe.

Deswegen die Frage: Wie ist der Erfiillungsaufwand
in der Praxis tatsdachlich fiir ihre Unternehmen,
und was konnte man tun, um ihn zu reduzieren?
Und speziell an den ZDH: Halten Sie es fiir sinn-
voll, die Frist fiir die Umsetzung der Kassenpflicht
iiber den 30. September 2020 hinaus zu verldngern?

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich
zunidchst an Herrn Rothbart vom Zentralverband
des Deutschen Handwerks.

Sv Carsten Rothbart (Zentralverband des Deut-
schen Handwerks e. V. (ZDH)): Was den tatsdchli-
chen Biirokratieaufwand bei der Umsetzung der
Herabsetzung der Steuersitze betrifft, liegen uns
wegen der Kiirze der Zeit keine Zahlen vor. Das
héngt auch stark von den eingesetzten Kassensyste-
men ab. Wir haben viel mit Kassenherstellern tele-
foniert. Die einen sagen uns, sie bieten Remote-Ver-
fahren an, um die Steuersitze via Internet einzu-
spielen. Bei anderen haben wir die Information,
dass teilweise auch vor Ort Anderungen notwendig
sind. Bei kleinen Kassen gibt es im Internet auf
YouTube einsehbare Videos, in denen das fiir den
Unternehmer erklart wird. Nichtsdestotrotz macht
es einen erheblichen Aufwand.

Frau Mein hat schon ausgefiihrt, dass mit der
Umstellung im Zweifel am 30. Juni nach Laden-
schluss zu beginnen ist und diese am 1. Juli beim
AufschlieBen des Ladens vollzogen sein muss.
Jeder hat eine plastische Vorstellung von den mog-
lichen Fehlerquellen. Daher schlieBen wir uns mit
Nachdruck der Forderung nach Nichtbeanstan-
dungsregeln an. Diese sollten im Gesetz und nicht
erst im Verwaltungserlass stehen, falls es irgend-
wann zu Gerichtsverfahren kommt.
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Zum zweiten Punkt nur ganz kurz: Ich glaube, das
ist iiberhaupt nicht vermittelbar. Insoweit wundert
mich auch die Aussage des Vertreters der Kassen-
hersteller. Wir sehen nicht, dass viele Betriebe nur
darauf warten, ihre Kassen umzustellen und eine
TSE-Losung zu implementieren. Unsere Informatio-
nen sind etwas anders. Wir wissen, dass auch bei
den Kassenherstellern Corona-bedingt nicht jeder
Mitarbeiter im Moment vor Ort ist. Daher gibt es
hier erhebliche Verzégerungen bei der Nachriis-
tung.

Zum anderen ist niemandem erklarbar, warum Mil-
liarden in die Hand genommen werden, um kleine
Unternehmen durch Zuschiisse am Leben zu erhal-
ten, man den gleichen Unternehmern aber sagt:
,Von den Zuschiissen miisst ihr aber bitte mehrere
Tausend Euro — je nach Kassensystem — jetzt inves-
tieren!“, nicht wissend, ob sie am 1. Oktober tliber-
haupt noch ihren Laden 6ffnen kdnnen oder man-
gels Umsétze im Sommer nicht mehr am Markt sein
werden. Der Presse ist zu entnehmen, dass sich
selbst mehrere Lander mittlerweile fiir eine Verldn-
gerung einsetzen. Daher wiirde ich mit Nachdruck
noch einmal an Sie als Gesetzgeber appellieren, die
Anwendungsregel selbst zu verldngern, und dies
nicht der Verwaltung zu iiberlassen.

Vorsitzende Katja Hessel: Herr Briigelmann vom
Handelsverband Deutschland

Sv Ralph Briigelmann (Handelsverband Deutsch-
land - HDE e.V.): Herr Rothbart hat zu den Kassen
sehr ausfiihrlich Stellung genommen. Dem ist
nichts mehr hinzuzufiigen.

Ich mochte ein anderes administratives Problem
beleuchten: Mit der Anderung der Mehrwertsteu-
ersitze ist auch verbunden, dass die Unternehmen
auf das gleiche Produkt — wenn wir zum Beispiel
eine Retoure haben — unter Umstidnden zwei Mehr-
wertsteuersidtze anwenden miissen. Wenn wir im
Juni etwas mit einem Mehrwertsteuersatz von 19
Prozent verkaufen, kommt es im Juli mit einem
Mehrwertsteuersatz von 16 Prozent zuriick. Die
Mitglieder unseres Verbandes sagen, das sei in den
EDV-Systemen nicht abbildbar. Mit jedem Artikel
ist nur ein einziger Mehrwertsteuersatz verkniipft.

Jetzt kann man sich fragen: Wie hat man das frither
gelost? Die Unternehmen, die viel Geld hatten,
haben sehr viel Zeit und Geld fiir die EDV-Pro-
grammierung in die Hand genommen. Die Unter-
nehmen, die nicht so viel Geld und Zeit hatten,
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haben Korrekturberichte geschrieben. Das wird
zunichst den Unternehmen und dann der Verwal-
tung auf die FiiBe fallen. Hier wird ein erheblicher
Aufwand entstehen. Das betrifft im Prinzip alle
Félle, wo sich die Bemessungsgrundlage édndert
und die Umsatzsteuer gedndert werden muss.

Ein besonderer schwerwiegender Fall aber ist das
Pfand, was Herr Herbener schon angedeutet hat.
Dabei geht alles sehr kurzfristig hin und her. Das ist
ein erheblicher Aufwand. Es wird aber nur eine
temporédre Senkung vorgenommen. Wenn die von
Herr Herbener vorgeschlagene Stichtagsregelung
umgesetzt wird und wir heute etwas mit 19 Prozent
verkaufen und bei der Retoure nur 16 Prozent
zuriickbekommen, gleicht sich das hoffentlich am
Jahresende wieder aus. Daher plddieren wir nach-
dricklich dafir, bei allen Anderungen der Bemes-
sungsgrundlage eine Stichtagsregelung vorzusehen.
Wenn man das nicht fir alle Falle mochte, wire
zumindest eine Stichtagsregelung mit einer betrags-
méBigen Deckelung sinnvoll, damit die Masse der
Verfahren erledigt wird.

Vorsitzende Katja Hessel: Die nédchste Frage fiir die
CDU/CSU Fraktion stellt der Kollege Brehm.

Abg. Sebastian Brehm (CDU/CSU): Ich will noch
einmal auf das Kassenthema zu sprechen kommen.
Herr Liebisch, Sie haben in Threm ersten Vortrag
gesagt, es kommt zu zeitlichen Verzégerungen.
Gleichzeitig fordern Sie eine Kontrolle ab den

1. Oktober. Wenn man auf die Seite des BSI schaut,
sieht man, dass viele Zertifizierungen gerade in
Arbeit, aber noch nicht abgeschlossen sind. Es gibt
zum Beispiel im Einzelhandel auch cloudbasierte
Kassensysteme, die iiberhaupt noch nicht zertifi-
ziert und auch zum 1. Oktober noch nicht zertifi-
ziert sein werden. Wenn wir jetzt zum 1. Oktober
Kontrollen fordern, aber die Erfiillung des Gefor-
derten noch nicht geleistet werden kann, erscheint
das nicht sinnvoll. Ich habe in meiner beruflichen
Tatigkeit als Steuerberater gesehen, dass viele, die
eine TSE-Losung einfithren wollen, das nicht schaf-
fen. Daher halte ich es fiir sinnvoll, eine Verschie-
bung vorzunehmen. Wenn man es zu einem
bestimmten Zeitpunkt, zum Beispiel zum 30. Juni
des néchsten Jahres, machen kann, kann man die
Regelung auch scharf schalten. Dazu wiirde ich
gerne von Ihnen noch einmal eine Auskunft erhal-
ten.
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Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich an
Herrn Liebisch, Deutscher Fachverband fiir Kassen-
und Abrechnungssystemtechnik im bargeld- und
bargeldlosen Zahlungsverkehr e. V.

Sv Frank Liebisch (Deutscher Fachverband fiir Kas-
sen- und Abrechnungssystemtechnik im bargeld-
und bargeldlosen Zahlungsverkehr e. V.): Selbstver-
stdndlich wird es bei der Masse der Umstellungen
zu zeitlichen Verzogerungen kommen, das ist iiber-
haupt nicht auszuschlieBen.

Ich wiirde — unabhéngig von den zeitlichen Verzo-
gerungen bei der Umstellung — das Thema der Kon-
trolle als sehr wichtig ansehen. Nicht jeder, der
heute keine TSE hat, soll ab dem 1. Oktober hart
bestraft werden. Betrachtet man Lander wie Frank-
reich oder Osterreich, die den Prozess schon hinter
sich haben, zeigt sich, dass diese stets pragmatische
Losungen gefunden haben. Ein Beispiel konnte
sein, dass jemand, der heute aktiv Interesse bekun-
det, keine Sanktionen befiirchten sollte, wenn sich
die Einfiihrung verzogert. Aber jemand, der nicht
aktiv handelt und der erklart ,,ist mir egal“, den
muss man kontrollieren.

Es geht nicht darum, zu sagen: ,,Ab dem 1. Oktober
muss jeder ein TSE-System haben.* Das wird nicht
funktionieren. Aber wenn wir dieses Thema wieder
nach hinten schieben, wird dieselbe Gruppe, die
jetzt nichts tut, keine Veranlassung sehen, aktiv zu
werden. Es geht nicht darum, Unternehmer in der
Coronakrise zu Investitionen zu zwingen, sondern
darum, klar zu machen, dass der 1. Oktober der
eigentliche Stichtag ist. Auf dieser Grundlage kann
dann dem Finanzamt gegeniiber nachgewiesen wer-
den, dass beispielsweise der Kassenaufsteller das
System nicht implementieren konnte oder die Bun-
desbundesdruckerei oder Swissbit nicht liefern
konnten etc. Man sollte klar belegen miissen,
warum die Umstellung nicht rechtzeitig funktio-
niert. Diese Ubergangsperiode muss endlich kom-
men.

Vorsitzende Katja Hessel: Kollege Brehm?

Abg. Sebastian Brehm (CDU/CSU): Das heilit, Sie
sagen auch, dass bis zum 30. September eigentlich
nicht umfassend geliefert werden kann? Bei den
TSE-Einrichtungen sagt das BSI selbst, dass bei den
cloudbasierten Systemen die Voraussetzungen
noch nicht geschaffen wurden. Wenn man auf die
Seite des BSI schaut, sind acht oder neun TSE-Sys-
teme aufgefiihrt, davon sind sieben oder acht noch
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in Bearbeitung. Wir haben fast Anfang Juli, dann
kommen die Sommerferien. Ich weibl nicht, ob das
funktioniert. Wéare es dennoch aus Ihrer Sicht not-
wendig, die TSE-Systeme zum 1. Oktober einzufiih-
ren? Wir miissten gleichzeitig denen, die einfithren
wollen, erklaren, dass sie noch nicht einfithren
kénnen, weil die Systeme noch nicht da sind. Hal-
ten Sie aus diesem Grund nicht auch eine nochma-
lige Verschiebung auf das néchste Jahr fiir sinnvoll?

Sv Frank Liebisch (Deutscher Fachverband fiir Kas-
sen- und Abrechnungssystemtechnik im bargeld-
und bargeldlosen Zahlungsverkehr e. V.) Cloudan-
bieter sind tatsdchlich bei der Entwicklung von
TSE-Einrichtungen hintendran. In der Mehrzahl
verwenden Konzerne oder Gruppen fiir ihre Kas-
sensysteme aber keine Cloudlgsungen. Wir reden
iber kleine Kassensysteme, die offline vor Ort ste-
hen. Wir reden iiber Hunderttausende. Die Chips
sind eigentlich vorhanden — soweit wir die Infor-
mationen von der Bundesdruckerei und von Swiss-
bit bekommen haben. Wir sind ja auch selber Her-
steller — die Chips sind vorhanden. Da geht es
eigentlich nur darum, dass der Termin zur Umstel-
lung — wenn auch unter Anstrengung — umgesetzt
werden muss. Es ist richtig, dass das Bundesfinanz-
ministerium eine Regelung schaffen muss, wenn
zum Beispiel eine Cloud-Lésung noch nicht vor-
handen ist.

Vorsitzende Katja Hessel: Die ndchste Frage fiir die
Fraktion der SPD stellt Herr Binding.

Abg. Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): Ich wollte
nur eine Bemerkung machen. Bei der Firma
Nixdorf sind ausreichend Technische Sicherheits-
einrichtungen (TSE) verfiigbar. Falls irgendwo TSE
fehlen sollten, sagen Sie bitte mir Bescheid, und sie
werden besorgt.

Ich wollte noch sagen, dass wir darauf verzichten,
den Deutschen Gewerkschaftsbund (DGB) zu fra-
gen, welche Wiinsche er sonst noch hétte, weil wir
dessen Wiinsche bereits kennen.

Vorsitzende Katja Hessel: Die ndchste Frage fiir die
Fraktion DIE LINKE. kommt von Herrn De Masi.

Abg. Fabio De Masi (DIE LINKE.): Ich kann ja jetzt
die Frage stellen, die Herr Binding nicht stellen
wollte. Im Ernst, ich wollte den DGB nochmal
befragen, und zwar zum Thema Alleinerziehende.
Bewirkt die tempordre Anhebung des Entlastungs-
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betrags fiir Alleinerziehende tatsédchlich eine Ent-
lastung bei den Alleinerziehenden, die durch unzu-
reichende Betreuungsmoglichkeiten finanzielle
EinbuBen zu erleiden hatten? Oder gibt es aus Ihrer
Sicht zielgenauere AlternativmaBnahmen, um
Alleinerziehende zu entlasten?

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich an
Herrn Didier vom Deutschen Gewerkschaftsbund.

Sv Raoul Didier (Deutscher Gewerkschaftsbund):
Wihrend der Kinderbonus im Gesetzentwurf weit-
gehend zielgenau ausgestaltet ist, auch im Hinblick
auf die Verteilungsgerechtigkeit und die Anrech-
nung mit dem Kinderfreibetrag, erscheint es frag-
lich, ob die deutliche Anhebung des Freibetrages
fiir Alleinerziehende hinreichend zielgenau dieje-
nigen unter den Alleinerziehenden erreicht, die
durch die unzureichenden oder gar nicht vorhan-
denen Betreuungsmoglichkeiten finanzielle Einbu-
Ben zu erleiden hatten.

Ich will das an zwei Beispielen deutlich machen.
Wenn ich mir beispielsweise den Hochschullehrer
oder die Hochschullehrerin, alleinerziehend mit
zwei Kindern, 15 und 16 Jahre alt, ansehe, dann hat
sich hier iblicherweise keine angestrengte Betreu-
ungssituation ergeben. Bei einem Einkommen von
70 000 Euro ergibt sich iiberschlédgig eine Entlas-
tung von 800 Euro.

Das andere Beispiel ist der Textileinzelhandel. Die-
ser war lange Zeit geschlossen. Nach Authebung
der Beschrankungen fiir den Handel bestanden die
Einschriankungen in den Schulen und Betreuungs-
einrichtungen aber fort. Hieraus konnte sich die
Notwendigkeit zum Bezug einer ebenfalls nicht
steuerpflichtigen Verdienstausfallentschddigung
nach dem Infektionsschutzgesetz ergeben. In die-
sem Bereich arbeiten viele Menschen, die am Ende
des Jahres schon froh sein konnen, wenn sie auf ein
zu versteuerndes Einkommen von 20 000 Euro
kommen. Wird darauf der Freibetrag fiir Alleiner-
ziehende angewendet, fithrt dies zu einer nicht
nennenswerten Entlastung. Insofern ergibt sich
genau die umgekehrte Wirkung von dem, was ei-
gentlich nach der Gesetzesbegriindung angestrebt
wird, ndmlich diejenigen zu entlasten, die am
stirksten unter den Einschrankungen gelitten
haben. Diese Mafinahme ist daher kritisch zu
sehen.

Mit Blick auf die besondere pandemiebedingte
Belastungssituation von Alleinerziehenden wire es
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daher deutlich zielgenauer, beispielsweise die Zah-
lung der Verdienstausfallentschddigung nach dem
Infektionsschutzgesetz oder die Kurzarbeitergeldre-
gelungen zu verbessern.

Vorsitzende Katja Hessel: Herr De Masi?

Abg. Fabio De Masi (DIE LINKE.): Jetzt haben wir
auch nochmal die Antwort erhalten, die der Kol-
lege Lothar Binding schon kannte. Ich mochte die
nédchste Frage an Herrn Prof. Dullien richten, da die
Entlastung der Kommunen eine Rolle gespielt hat.
Die Kommunen sind wichtig bei der Frage, wie die
offentlichen Investitionen angeschoben werden
kénnen. Halten Sie jenseits der sicherlich begrii-
Benswerten Mafnahmen in diesem Konjunkturpa-
ket die Einrichtung eines Altschuldenfonds weiter-
hin fur erforderlich, da wir schon vor der Corona-
Krise — Stichworte Konnexitédtsprinzip, Struktur-
wandel — Probleme mit {iberschuldeten Kommunen
hatten?

Vorsitzende Katja Hessel: Prof. Dr. Dullien, Institut
fiir Makrookonomie und Konjunkturforschung.

Sv Prof. Dr. Sebastian Dullien (Institut Makrodko-
nomie und Konjunkturforschung (IMK) in der
Hans-Bockler-Stiftung): Ich halte einen Altschul-
denfonds weiterhin fiir sehr notwendig. Das Kon-
junkturpaket ist hinsichtlich der Ubernahme von
Steuerausfillen bei der Gewerbesteuer sowie der
weiteren Ubernahme der Kosten der Unterkunft zu
begriilen. Das 16st aber nicht das Problem, dass wir
einige Kommunen haben, die wegen fritherer
Schicksalsschlédge, aber auch wegen Entscheidun-
gen in der Bundespolitik iiberschuldet sind. Diese
Kommunen haben Probleme, ausreichend zu inves-
tieren. Daher ist es sinnvoll, tiber eine Altschulden-
ubernahme nachzudenken.

Vorsitzende Katja Hessel: Die letzte Frage stellt fiir
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN der Kol-
lege Dr. Bayaz.

Abg. Dr. Danyal Bayaz (B90/GR): Meine letzten
zwei Fragen gehen an Frau Mein vom Steuerbera-
terverband. Ich will nochmal auf die Frage des Ver-
lustriicktrags zu sprechen kommen. Wir reden jetzt
iber einen Verlustriicktrag von fiinf Millionen
Euro, der fiir die Jahre 2020 und 2021 gelten soll,
und zwar jeweils ein Jahr riickwirkend. Kénnten
Sie aus der Praxis berichten oder abschiatzen, wel-
chen Unternehmensformen dies primér nutzt, ins-
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besondere mit Blick auf kleine und mittlere Unter-
nehmen? Oder sollte iiber eine Verldngerung des
riickwirkenden Zeitraumes nachgedacht werden?

Dann habe ich noch eine Frage zu den Fristen. Im
Gesetzentwurf sind unterschiedliche Fristen ent-
halten, die verldngert werden sollen — § 6b und

§ 7g EStG. Sind diese MaBnahmen aus Threr Sicht
ausreichend?

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich an
Frau Mein vom Deutschen Steuerberaterverband.

Sve Sylvia Mein (Deutscher Steuerberaterverband
e. V.): Zur Verlustverrechnung: Wir haben in der
Anhérung zum Ersten Corona-Steuerhilfegesetz
Ende Mai gesehen, dass die Verlustverrechnung
viele Anhédnger hat. Wir haben damals insbeson-
dere den Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN zur Ausweitung des Riicktragszeit-
raums begriiit. In der Folge muss es zu

einem Kompromiss zwischen den Koalitionsfrakti-
onen gekommen sein. Zwar hat sich der DStV eben-
falls eine Anhebung des Volumens des Verlust-
riicktrags gewiinscht. Allerdings wirkt der Verlust-
riicktrag nach unserer Wahrnehmung nur bei den
groBen Unternehmen, was wir auch in unserer Stel-
lungnahme angsprechen.

Bedauerlich ist aber, dass Verluste aus dem Jahr
2020 weiterhin lediglich in das unmittelbar voran-
gegangene Veranlagungsjahr riicktragbar sind. Eine
Ausweitung des Riicktragszeitraums wiirde insbe-
sondere kleinen und mittleren Unternehmen hel-
fen, die in Liquiditdtsnot sind. Vermutlich wiirde
der Koalitionsausschuss darauf entgegnen, dass das
BMWi eine Uberbriickungshilfe fiir kleine und mit-
telstdindische Unternehmen geplant hat. Die
Berichte dazu aus der Praxis sind aber eher geteil-
ter Meinung. Nach einer Umfrage der DATEV, die
vornehmlich bei kleinen und mittleren Unterneh-
men durchgefiithrt wurde, sind die bisherigen staat-
lichen FordermalBnahmen eher geteilt gesehen wor-
den. Insbesondere liegt nach der Umfrage die Aus-
zahlungsquote bei den Fordermitteln bei nur 31
Prozent. Das heiBt, die jetzt geplante Uberbrii-
ckungshilfe kommt wahrscheinlich viel spéter an,
als wenn jetzt der Riicktragszeitraum fiir die Ver-
lustverrechnung auf 2018 ausgeweitet wiirde, um
kleinen und mittleren Unternehmen schnell und
ziigig Liquiditdt zu gewdhren. SchlieBlich wird
nach der Umfrage in der Krise die Zusammenarbeit
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mit der Finanzverwaltung und den Sozialversiche-
rungstragern besser eingestuft als die mit den Ban-
ken.

Daher wiirden wir es sehr begriien, wenn der
Antrag, den Sie zum Ersten Corona-Steuerhilfege-
setz gestellt haben — ndmlich die Ausweitung des
Riicktragszeitraums mindestens auf 2018 —, bertick-
sichtigt wird, um kleinen und mittleren Unterneh-
men zu helfen.

Zu den Fristen: Wir begriien es aulerordentlich,
dass die Investitionsfrist in § 7g EStG um ein Jahr
verldngert wird — von drei Jahren auf vier Jahren —,
sodass kleine und mittlere Unternehmen nicht
unbedingt in 2020 in die notwendigen Ersatzbe-
schaffungen investieren miissen, sondern sich noch
bis 2021 Zeit lassen kénnen. Wir begriilen auch,
dass die Frist des § 6b EStG verldngert worden ist.

Fiir Irritationen hat bei uns gesorgt, dass nach dem
Gesetzentwurf die Frist nach § 6b EStG durch eine
Verordnung des BMF in Abstimmung mit den Lan-
dern verldngert werden kann, aber nicht die Frist
nach § 7g EStG. Auf diese Weise hilt man den
Anwendern von § 6b EStG noch eine Tiir fiir
zukiinftige Verschiebungen der Investitionsfrist of-
fen, wihrend die Nutzer von § 7g EStG damit leben
missen, dass sie nur in 2020 nichts investieren
miissen — vielleicht geht es diesen aber in 2021
auch noch schlecht.

Den Hintergrund fiir diese Regelung kénnen wir
nicht nachvollziehen. Wir wissen aber aus der Pra-
xis, dass die Félle des § 7g EStG — zumindest bei
unseren kleineren und mittleren Kanzleien — sehr
viel hdufiger in Anspruch genommen werden, als
die Félle des § 6b EStG. Die Regelung des § 6b
EStG ist an sich schon kompliziert. Deshalb wiir-
den wir uns sehr dafiir aussprechen, dass der
Gesetzgeber entweder die Frist des § 7g EStG ver-
ldngert oder aber zumindest eine Verordnungser-
maéchtigung fiir Bund und Lander einfiihrt. Dabei
fdnden wir es besser, wenn der Gesetzgeber die
Frist verldngern wiirde.
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Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Frau Mein.
Damit sind wir am Ende der heutigen Sachverstan-
digenanhérung. Ich darf mich ganz herzlich bei
allen bedanken, die heute hier im Saal sind und
ganz herzlich auch bei denen, die per Video zuge-
schaltet waren.
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Schluss der Sitzung: 17:24 Uhr
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Frau

Katja Hessel, MdB

Vorsitzende des Finanzausschusses Abt. Steuerrecht und
Deutscher Bundestag Rechnungslegung
Platz der Republik 1

11011 Berlin Unser Zeichen: Be/We

Tel.: +49 30 240087-61
Fax: +49 30 240087-99

E-Mail: katja.hessel@bundestag.de E-Mail: steuerrecht@bstbk.de

finanzausschuss@bundestag.de
19. Juni 2020

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Umsetzung steuerlicher HilfsmalBnahmen zur
Bewaltigung der Corona-Krise und Antrag der Fraktion der FDP — NEUSTART flr
DEUTSCHLAND: entlasten, investieren und entfesseln!

Sehr geehrte Frau Hessel,

wir begriiRen grundsatzlich die kurzfristige gesetzliche Umsetzung erster MaRnahmen des Kon-
junktur- und Zukunftspakets in dem vorliegenden Zweiten Corona-Steuerhilfegesetz.

Die in der Entwurfsfassung vorgesehenen Regelungen halten wir im Wesentlichen fir geeignet,
um die damit verfolgten Zielsetzungen der Bundesregierung zu férdern. Allerdings stehen wir der
nun gesetzlich vorgesehenen temporaren Absenkung der Umsatzsteuersatze von 19 % auf 16 %
bzw. von 7 % auf 5 % aulerst kritisch gegentiber, weil die Kosten-Nutzen-Relation vor dem Hinter-
grund des sehr kurzen Anwendungszeitraums aus unserer Sicht nicht gegeben ist. In der Praxis ist
die geplante Absenkung der Umsatzsteuersatze aufgrund der Kiirze der vorgesehenen Umset-
zungsfrist fir die betroffenen Unternehmer und die Steuerberater kaum administrierbar. Um die
Folgen abzumildern schlagen wir eine gesetzliche Billigkeitsregelung sowie eine Fristverschiebung
bei der Abgabe der Umsatzsteuer-Voranmeldungen vor.

Des Weiteren sollten die Mdglichkeiten zur Verlustberiicksichtigung deutlich Uber das nun vorge-
sehene Mal3 ausgeweitet werden, da die Verlustberiicksichtigung bei der Bekampfung der negati-
ven wirtschaftlichen Konsequenzen der Corona-Pandemie und zur Wiederbelebung der Konjunk-
tur von Uberragender Bedeutung ist. In das Gesetz sollte u. a. eine steuerfreie Corona-Riicklage
2019 — wie noch im Konjunkturprogramm vorgesehen — aufgenommen werden und die geplante
Regelung zur betragsméafigen Anhebung des Verlustriicktrags sowohl hinsichtlich des Rucktrags-
zeitraums als auch in Bezug auf deren vorgesehene zeitliche Anwendung dringend gesetzlich aus-
geweitet werden.

Weitere Anmerkungen zum Gesetzentwurf und zum Antrag der Fraktion der FDP sind in der An-
lage dargestellt, wir bitten Sie, diese in den weiteren Beratungen zu bericksichtigen.

Mit freundlichen GruRen

Claudia Kalina-Kerschbaum i. A. Inga Bethke
Geschaéftsfuihrerin Referatsleiterin
Anlage

Bundessteuerberaterkammer - Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts - BehrenstraBe 42 - 10117 Berlin
Telefon: +49 30 240087-0 - Fax: +49 30 240087-99 - E-Mail: zentrale@bstbk.de - Internet: www.bstbk.de
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I. Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Umsetzung steuerlicher HilfsmalRnah-
men zur Bewaltigung der Corona-Krise (Zweites Corona-Steuerhilfegesetz)

Artikel 1: Anderung des Einkommensteuergesetzes

Nr. 2:  Foérderung der Elektromobilitat (8 6 Abs.1 Nr. 4 Satz 2 Nr. 3 und Satz 3
Nr. 3 EStG-E)

Bei der Besteuerung der privaten Nutzung von reinelektrischen Dienstwagen soll die Kauf-
preisgrenze, bis zu welcher der Listenpreis des Pkws nur zu 25 % anzusetzen ist, von
40.000,00 € auf 60.000,00 € angehoben werden. Dies soll bereits riickwirkend ab dem 1. Ja-
nuar 2020 gelten.

Diese MaRRnahme wird u. E. einen spirbaren Investitionsanreiz bieten, da die Zahl der Mo-
delle, die in den Genuss der Forderung kommen koénnen, hierdurch steigt.

Nr. 3:  Einfuhrung einer degressiven AfA (8 7 Abs. 2 EStG-E)

Bewegliche Wirtschaftsgiter des Anlagevermdgens, die in den Jahren 2020 und 2021 ange-
schafft oder hergestellt werden, sollen degressiv mit dem 2,5-fachen der linearen AfA-Satze
abgeschrieben werden kénnen, maximal mit 25 %.

Die Mdglichkeit einer degressiven AfA hat bereits in der Vergangenheit oft positive Konjunk-
turwirkungen entfaltet, da sie die Liquiditat der Unternehmen verbessert. Wir begriiBen daher
ihre Wiedereinfiihrung in der gegenwartigen Situation. Allerdings halten wir eine Befristung
bis 2021 fur zu kurz, um nachhaltige Investitionsanreize zu setzen. Auch nach dem Auslaufen
der Malinahme (geplant Ende 2021) sollte dauerhaft eine schnellere Abschreibung ermdglich
werden.

Nr. 4:  Anhebung der Hochstbetragsgrenzen beim Verlustricktrag
(8 10d Abs. 1 Satz 1 EStG-E)

Die Hochstbetragsgrenzen beim Verlustriicktrag geman 8 10d Abs. 1 Satz 1 EStG-E sollen
fur Verluste des Veranlagungszeitraums 2020 und 2021 von 1 Mio. € auf 5 Mio. € bei Einzel-
veranlagung und von 2 Mio. € auf 10 Mio. € bei Zusammenveranlagung angehoben werden.

Wir begriRen die nun vorgesehene betragsmaliige Ausweitung des Verlustriicktrags, da die
Verlustbehandlung im Zuge der Corona-Pandemie aus unserer Sicht von zentraler Bedeu-
tung zur Abmilderung der negativen wirtschaftlichen Folgen, zur Wiederbelebung der Kon-
junktur sowie zur Sicherung der Zukunftsfahigkeit der Unternehmen und eine Ausweitung der
bestehenden Regelung insofern dringend geboten ist. Denn um Unternehmen schnell die be-
notigte Liquiditat zu verschaffen, deren Eigenkapitalbasis zu starken und Insolvenzen zu ver-
hindern, ist es entscheidend, dass die aktuell entstehenden Verluste unmittelbar mit Gewin-
nen aus den Vorjahren verrechnet werden kénnen.

Fur grof3ere Unternehmen kdnnte die Verlustverrechnung allerdings aufgrund der pauschalen
Deckelung des Verlustriicktragsvolumens nicht ausreichend sein. Mdglicherweise sollte die
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Verlustverrechnung deshalb — zumindest temporar — der Hohe nach unbegrenzt moglich sein.
Daruber hinaus regen zu einer Ausweitung des Verlustriicktragszeitraums flir mindestens
zwei weitere Jahre an, die nach unserer Auffassung aus vorstehenden Griinden dringend ge-
boten erscheint und auch kein Missbrauchspotential beinhaltet, sondern vielmehr streng am
Prinzip der Besteuerung nach der (individuellen) Leistungsfahigkeit ausgerichtet ist.

Daneben halten wir auch eine Anpassung der Regelungen des Verlustvortrags und die Ver-
lustverrechnungsmaglichkeiten der durch die Corona-Epidemie besonders betroffenen Steu-
erpflichtigen durch die Abschaffung bzw. Aussetzung der Mindestbesteuerung i. S. d. § 10d
Abs. 2 EStG fir dringend geboten. Die derzeit gesetzlich vorgesehene Mindestbesteuerung
kann dazu fuhren, dass Unternehmen, die per Saldo Giberhaupt keinen Gewinn erwirtschaf-
ten, gleichwohl mit Ertragsteuern belastet werden. Zwar leisten Erleichterungen bzw. die Ab-
schaffung der Mindestbesteuerung keinen unmittelbaren Beitrag zur Erhéhung der Liquiditat,
sie sind aber von groRer Bedeutung, um Unternehmen nach Uberwindung der Krise eine
schnelle Sanierung zu erméglichen. Derzeit beschrankt § 10d Abs. 2 EStG den Verlustvortrag
fir 1 Mio. € (bei Zusammenveranlagung 2 Mio. €) Ubersteigende Verluste auf 60 % des Ge-
winns der Folgejahre. Sobald das Unternehmen wieder — in bestimmter Héhe — Gewinne
macht, mussen demnach auch dann Steuern bezahlt werden, wenn in erheblichem Umfang
Verluste aufgelaufen sind. Infolgedessen entzieht diese fiskalpolitisch begrindete Regelung
den betroffenen Unternehmen Liquiditat in Hohe der Mindestbesteuerung, die zur Finanzie-
rung der eigentlichen Geschaftstatigkeit und damit zur finanziellen Konsolidierung der in be-
sonderem Mal3e betroffenen Steuerpflichtigen dringend benétigt wird.

Nr. 5:  Entlastungsbetrag fur Alleinerziehende (8§ 24b EStG-E)

Der Entlastungsbetrag soll fur die Kalenderjahre 2020 und 2021 jeweils um 2.100,00 € auf
4.008,00 € angehoben werden. Wir begruRen diese Bericksichtigung der krisenbedingten Er-
schwernisse bei der Kinderbetreuung, von der Alleinerziehende besonders betroffen sind.

Nr. 6:  Anpassung der SteuerermaRigung bei Einkiinften aus Gewerbebetrieb

(8 35 EStG-E)

Fur Personenunternehmen wird die Belastung mit Gewerbesteuer lber die Steuerermafi-
gung des § 35 EStG abgemildert. Angesichts in den letzten Jahren stark gestiegener Gewer-
besteuer-Hebesatze steigt aber die Zahl der Félle, in denen ein Ausgleich nicht vollstandig
erreicht wird. Aus diesem Grund begrif3en wir die Anhebung des Ermafigungsfaktors vom
3,8-fachen auf das 4-fache des Gewerbesteuer-Messbetrags. Die durchschnittlichen Hebe-
satze bewegten sich 2019 in vielen Gemeinden jedoch zwischen dem 4,3-fachen und dem
4,7-fachen. Bei der Anhebung des Ermaliigungsfaktors sollte daher u. E. eine Anhebung auf
das 4,5-fache vorgenommen werden. Zu einer Uberkompensation der Belastung kann es
nicht kommen, da die ErmaRigung betragsmafig jeweils auf die tatsachlich zu zahlende Ge-
werbesteuer beschrénkt ist.
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Nr. 8 Buchst. b: Verldngerung der Reinvestitionsfristen des 8 6b EStG
(8 52 Abs. 14 EStG-E)

Die vorgesehene Verlangerung der Fristen, bis zu denen eine Reinvestition in neue Wirt-
schaftsguter spatestens erfolgt sein muss, um eine Nachversteuerung stiller Reserven zu ver-
hindern, begrufRen wir ausdricklich. Wenn es aufgrund der aktuellen Krise erforderlich ist, In-
vestitionen in 2020 zu unterlassen, wird durch die Fristverlangerung einer Schwéchung der
Liquiditat durch Nachversteuerung und Verzinsung vorgebeugt. Vor diesem Hintergrund be-
firworten wir auch die Verordnungserméchtigung fir eine weitere Fristverlangerung bis zum
31. Dezember 2021.

Nr. 8 Buchst. c:  Verlangerung der Investitionsfrist des 8 79 EStG (8§ 52 Abs. 16 EStG-E)

Die Uberlegungen hinsichtlich der Fristverlangerung fir § 6b EStG treffen ebenso fur die Auf-
I[6sung eines Investitionsabzugsbetrags nach § 7g EStG zu. Die vorgesehene Verlangerung
der Frist von drei auf vier Jahre unterstiitzen wir daher. Es sollte jedoch geprtft werden, die
fur 8 6b EStG vorgesehene Ermachtigung fur eine weitere Fristverlangerung im Verordnungs-
wege auch fur 8§ 7g EStG vorzusehen.

Nr. 9:  Gewahrung eines Kinderbonus (8§ 66 Abs. 1 EStG-E sowie Artikel 9 — Anderung des
Bundeskindergeldgesetzes)

Fur jedes im Jahr 2020 kindergeldberechtigte Kind wird in den Monaten September und Okto-
ber 2020 jeweils ein Einmalbetrag von 150,00 € gezahlt.

Im Sinne einer einfachen Umsetzung ist es zwar positiv, wenn der Bonus sich in das beste-
hende System von Kindergeld und Kinderfreibetrag einfligt und hier keine Sonderregelungen
getroffen werden. Nachteilig ist die damit einhergehende Konsequenz, dass der Bonus auf-
grund der Verrechnung mit dem Kinderfreibetrag nicht bei allen Familien ankommt. Dies wi-
derspricht insoweit der politischen Ankiindigung. Ausdricklich begriRen wir, dass der Kinder-
bonus nicht auf Sozialleistungen angerechnet wird.

Nr. 10: Anpassung von Vorauszahlungen fiir den Veranlagungszeitraum 2019
(8 110 EStG-E) und Vorlaufiger Verlustriicktrag fur 2020 (8 111 EStG-E)

Mit den 88 110 und 111 EStG-E sollen die Regelungen des BMF-Schreibens vom 24. Ap-

ril 2020 zur pauschalierten Herabsetzung bereits geleisteter Vorauszahlungen fur 2019 ge-
setzlich normiert sowie erweitert werden. Nach 8§ 110 EStG-E sollen auf Antrag die Voraus-
zahlungen fir 2019 in H6he des vorlaufigen Verlustricktrags fir 2020 nachtréaglich herabge-
setzt werden kénnen. Der vorlaufige Verlustrticktrag fur 2020 soll pauschal 30 % des Ge-
samtbetrags der Einklnfte, welcher der Festsetzung der Vorauszahlungen 2019 zugrunde
gelegt wurde, betragen.

Nach § 111 EStG-E soll die Erhéhung der Héchstbetragsgrenzen beim Verlustriicktrag be-

reits bei der Veranlagung 2019 bertcksichtigt werden. Danach soll ein vorlaufiger Verlust-
ricktrag fir 2020 auf Antrag vom Gesamtbetrag der Einkiinfte 2019 abziehbar sein. Der vor-
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laufige Verlustriicktrag soll pauschal 30 % des Gesamtbetrags der Einkiinfte des Veranla-
gungszeitraums 2019 betragen. Mit der Veranlagung fur den Veranlagungszeitraum 2020 soll
dann die Korrektur des vorlaufigen Verlustriicktrags durch den tatséchlich ermittelten Verlust-
vortrag erfolgen.

Die pauschale Minderung (8 110 EStG-E) bzw. der vorlaufige Verlustricktrag (8 111 EStG-E)
sollen der Hohe nach auf 5 Mio. € (10 Mio. € bei Zusammenveranlagung) begrenzt sein und
nur gewahrt werden, wenn die Vorauszahlungen fur den Veranlagungszeitraum 2020 auf
0,00 € herabgesetzt wurden. Einklinfte aus nichtselbststandiger Arbeit sind davon jeweils
ausgenommen. Der Steuerpflichtige kann nach 88 110 Abs. 2 und 111 Abs. 2 EStG-E auch
eine Herabsetzung um mehr als 30 % des maf3geblichen Gesamtbetrags der Einkiinfte bean-
tragen, wenn er einen voraussichtlichen Verlustriicktrag i. S. d. 8 10d Abs. 1 Satz 1 EStG fir
2020 in dieser Hohe nachweisen kann. Dabei gilt es zu beachten und ggf. im Ausschussbe-
richt klarzustellen, dass die Regelung des § 110 Abs. 2 EStG-E nicht rechtsbegriindend, son-
dern rein deklaratorisch wirkt, weil das gleiche Ergebnis auch Uber die Anwendung des § 37
Abs. 3 Satz 3 EStG erreicht wirde.

Diese Verbesserung und Schaffung einer unterjahrigen Verlustverrechnungsmaglichkeit ist
grundsatzlich zu begrif3en, da es sich hierbei fur die antragsberechtigten Steuerpflichtigen
um ein wirksames Instrument handelt, um deren akuten Liquiditatsbedarf zu decken und die
Eigenkapitalbasis zu starken. Die geplante MaRnahme durfte auch relativ einfach administ-
rierbar sein, da sie an bereits vorhandene Daten anknlpft und bereits bestehende Verwal-
tungsprozesse lediglich daran anzupassen waren. Die (unterjahrige) Verlustverrechnung ist
zumindest insoweit als wirksames Instrument zu beurteilen, als Unternehmen unterstitzt wer-
den, die vor der Krise Gewinne erzielt haben. Dennoch sind die vorgeschlagenen Gesetzes-
anderungen nach unserer Auffassung unzureichend, da — ohne weitere Nachweise — lediglich
eine pauschale Berticksichtigung in Héhe von 30 % des jeweils mal3geblichen Gesamtbe-
trags der Einkinfte erfolgt. Eine Herabsetzung um mehr als 30 % des maf3geblichen Gesamt-
betrags der Einktinfte ist zwar mdglich, wenn der Steuerpflichtige dies anhand detaillierter
Unterlagen (z. B. anhand betriebswirtschaftlicher Auswertungen) nachweisen kann; dies ist
damit allerdings an weitere Nachweispflichten und burokratische Hirden gekoppelt. In der
derzeitigen Situation ist es unseres Erachtens notwendig, unbtrokratisch und schnell Erleich-
terungen zu schaffen, weshalb wir die Moglichkeit einer héheren als 30 %-igen Berticksichti-
gung zwar begrif3en, die daran gekniipften Nachweiserfordernisse jedoch kritisch beurteilen.

Daruber hinaus knlpft die geplante Regelung zur Verlustverrechnung letztlich an das Vorlie-
gen der Einkommensteuerveranlagung fiir das Jahr 2020 an, um die Hohe des (endgdltigen)
Verlustriicktrags und die festzusetzende Steuer 2019 letztlich berechnen zu kdnnen. Dies ist
allerdings friihestens in 2021 mdglich.

Deutlich einfacher und aus unserer Sicht gegenlber den avisierten Regelungen der 88 110
und 111 EStG-E vorzugswirdig erscheint hingegen die im Eckpunktepapier eines Konjunktur-
und Zukunftspakets noch in Aussicht gestellte Einfihrung einer steuerfreien Ricklage 2019,
die wir auch bereits mehrfach gefordert haben. Diese Regelung verfolgt zwar grundséatzlich
die gleiche Zielrichtung wie die Verlustverrechnungsnormen, allerdings kommt es nicht auf
die Hohe der Ergebnisse in den Vorjahren an und soweit keine Verluste entstehen, handelt
es sich lediglich um eine Ergebnisverlagerung. Der Gesetzgeber sollte daher — kumulativ zur
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Ausweitung der Verlustverrechnung — die Moglichkeit schaffen, einen gewinnwirksamen Pas-
sivposten fir die im Jahr 2020 erwarteten Verluste bilden zu kénnen, der das Steuerergebnis
im Jahr 2019 mindert und erst bei Auflosung der Riicklage das steuerliche Ergebnis erhdht.
Dies wurde fur den Veranlagungszeitraum 2019 wirken und damit unmittelbar zur Stérkung
der Unternehmen fuhren und tber die spatere Auflosung der Ricklage ginge dem Staat kein
Steuersubstrat verloren.

Eine solche Ricklage stellt aus unserer Sicht ein geeigneteres Mittel zur Schaffung bzw. Si-
cherung von Liquiditat und der Starkung der Eigenkapitalbasis dar, als die erweiterte Ver-
lustverrechnung der 88 110 und 111 EStG-E dies vorsehen. Eine Ricklage erweist sich au-
Rerdem insoweit als ein wirksames Instrument, als sie die vor der Krise wirtschaftlich gesun-
den Unternehmen untersttitzt und steuerlich entlastet, um die hierdurch gewonnenen Mittel
zur Bewadltigung der Krise einsetzen zu kénnen. Diese Rucklage ware insbesondere fir die
Finanzverwaltung bzw. die IT Unternehmen besser sowie fir die Unternehmen und ihre steu-
erlichen Berater deutlich einfacher administrierbar und unter haushalterischen Griinden bes-
ser kalkulierbar. Bei § 111 EStG-E miussten fur die Veranlagung der Steuerpflichtigen von
Seiten der Finanzverwaltung u. a. neue Formulare erstellt und neue IT-Programme geschrie-
ben werden. Aufgrund dessen bestiinde bei den vorgesehenen Regelungen auch die Gefahr,
dass der intendierte Effekt nicht (rechtzeitig) ankommt. Die Ricklage wiirde sich demgegen-
Uber bereits jetzt bspw. in die Taxonomie der E-Bilanz einfiigen, wodurch der Umstellungs-
aufwand der Verwaltung minimiert wiirde. Sie ware insoweit schnell umsetzbar und wirkt zu-
dem schnell. Eine solche Regelung kdnnte in Analogie zu 88 6b, 6¢, 7g EStG bzw. R 6.6
EStR geschaffen werden. Damit ware es mdglich, die Steuerzahllast des Jahres 2019 zu re-
duzieren bzw. eine Erstattung der Einkommen- und Kdérperschaftsteuer-Vorauszahlungen zu
erhalten. Wir halten es fir notwendig, die Regelung auch auf betroffene Vermieter auszudeh-
nen. Verfahrensrechtlich sollte auf bestehende Grundsétze zuriickgegriffen werden, ohne
neue Verkomplizierungen zu schaffen.

Artikel 3: Anderung des Umsatzsteuergesetzes

Nr.1: 8§21 Abs. 3a UStG-E — Verschiebung der Falligkeit der Einfuhrumsatzsteuer

Der Koalitionsausschuss hat sich am 3. Juni 2020 im Rahmen des Konjunkturpakets u. a. da-
rauf verstandigt, dass die Falligkeit der Einfuhrumsatzsteuer (EUSt) auf den 26. des Folge-
monats verschoben werden soll.

In Deutschland besteht politisch grundsétzlich Konsens, dass eine Anderung des Verfahrens
zur Erhebung und Erstattung der EUSt erforderlich ist. Die Bundessteuerberaterkammer und
die Wirtschaftsverbande fordern bereits seit langer Zeit als Ideallésung die Direktverrech-
nung der EUSt mit dem Vorsteuererstattungsanspruch.

Diese ist auch europarechtlich zulassig. Geman Art. 211 Abs. 2 MwStSystRL kann die EUSt
von allen Steuerschuldnern — oder aber auch nur von bestimmten Gruppen — in der Umsatz-
steuer-Voranmeldung angemeldet und unmittelbar als Vorsteuer in Abzug gebracht werden.
Das Verfahren entspricht damit im Ergebnis der Durchfiihrung der Erhebung der Steuer auf

den innergemeinschaftlichen Erwerb von Gegensténden. Viele andere EU-Mitgliedstaaten
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haben Art. 211 MwStSystRL umgesetzt und ermdglichen die Direktverrechnung der EUSt mit
der Vorsteuer im Rahmen der Mehrwertsteuererklarung.

Nunmehr wird im Rahmen des Konjunkturpaketes die Falligkeit der EUSt in den Fallen um

6 Wochen verschoben, in denen die zu entrichtende EUSt auf ein Aufschubkonto gebucht
worden ist. Konkret bedeutet dies, dass die EUSt flir Einfuhren eines Monats erst am 26. des
ubernachsten auf die Einfuhr folgenden Monats von der Bundeskasse Trier eingezogen wird.
Die Féalligkeit der Zollabgaben wird von dieser Regelung allerdings nicht erfasst, diese wer-
den bei Nutzung eines Zahlungsaufschubs weiterhin am 16. des auf die Einfuhr folgenden
Monats zu entrichten sein bzw. von der Bundeskasse Trier eingezogen werden. Konkret er-
folgt eine Verschiebung der Falligkeit der EUSt unter den Voraussetzungen, dass fur die ent-
standene EUSt eine Zahlungserleichterung i. S. d. Zahlungsaufschubs gem. Art. 110 Buchst.
b UZK oder Art. 110 Buchst. ¢ UZK gewahrt worden ist.

Dieser Vorstol} ist ein Schritt in die richtige Richtung und wird einigen Unternehmen helfen.
Die Bundessteuerberaterkammer mochte jedoch betonen, dass weiterhin die Notwendigkeit
besteht, eine Direktverrechnung der EUSt mit dem Vorsteuererstattungsanspruch in Deutsch-
land zu implementieren. Anders, als die amtliche Begriindung des Gesetzesentwurfs darstellt,
fuhrt die Verschiebung des Falligkeitstermins um rund 6 Wochen NICHT zu einem Liquiditats-
effekt, von dem zunachst ALLE einfihrenden Unternehmen profitieren. Einer ganzen Reihe
von Unternehmen wird der Zugang zur Neuregelung verwehrt bleiben, so dass nur ein Teil
der Unternehmen, aber nicht die gesamte importierende Wirtschaft, mit der Regelung be-
gunstigt wird. AuBerdem ist der Umstand anzumerken, dass die Praxis gezeigt hat, dass die
Finanzverwaltung Vorsteuer-Uberhange nicht zeitnah nach Einreichung der Voranmel-
dung auszahlt, sondern aufgrund einer erhéhten Prifungsdichte Monate vergehen kon-
nen, bis es zu einer Erstattung der vorab gegeniber der Zollverwaltung entrichteten EUSt
kommt. Wird die Dauerfristverlangerung genutzt, musste die Finanzverwaltung die EUSt-
Betrage binnen 16 Tagen nach Erhalt der Voranmeldung ausgezahlt haben, um den Li-
quiditatsnachteil fir den Unternehmer vermeiden zu kénnen.

Wettbewerbsnachteile bleiben fur die Unternehmen also grundsétzlich bestehen. Sie blei-
ben insbesondere fir die Unternehmen bestehen, fiir die es keine Zahlungserleichterun-
geni. S. d. Art. 110 Buchst. b und ¢ UZK gibt. Die Verschiebung der Falligkeit der EUSt
kann dann nicht zur Anwendung kommen, wenn dem Beteiligten von den Zollbehdrden
keine Zahlungserleichterung i. S. d. Art. 110 Buchst. b und ¢ UZK bewilligt worden ist.

Sofern keine Zahlungserleichterungen bewilligt worden sind, ist der Betrag an EUSt dem
Abgabenschuldner gem. 8§ 21 Abs. 2 UStG i. V. m. Art. 108 Abs. 1 UZK bei gewerblichen
Einfuhren unter Gewahrung einer Zahlungsfrist von 10 Tagen mitzuteilen. Hieran wird
sich auch kunftig nichts &ndern.

Dies betrifft insbesondere die folgenden Konstellationen:
e Unternehmen, die keinen Zahlungsaufschub nutzen,

e Unternehmen, die den Einzelaufschub (Art. 110 Buchst. a UZK) nutzen,
e Auslandische Unternehmer/Antragsteller (Drittstaaten),
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e Abfertigung von Waren zum Verfahren der voribergehenden Verwendung unter teil-
weiser Befreiung von den Einfuhrabgaben (Zahlungsaufschub gesetzlich nicht mdg-
lich),

e Unternehmer, die kein wirtschaftliches Bedurfnis haben
(Zahlungsaufschub ist nur zu bewilligen, wenn aufgrund regelmaRiger Uberfiihrungen
von Nichtunionswaren unter Inanspruchnahme des bewilligten Zahlungsaufschubs
ein Bedurfnis fur diese Zahlungserleichterung besteht. Zahlungsaufschub ist daher
nur dann zu bewilligen, wenn der Antragsteller mindestens zwei Abfertigungen unter
Inanspruchnahme des bewilligten Zahlungsaufschubs im Monat oder 25 entspre-
chende Abfertigungen im Jahr durchfihrt).

Nr. 3:  Senkung des Umsatzsteuersatzes von 19 % auf 16 % und von 7 % auf 5 %

Zur Starkung der Binnennachfrage in Deutschland wird befristet vom 1. Juli 2020 bis zum
31. Dezember 2020 der Mehrwertsteuersatz von 19 % auf 16 % und von 7 % auf 5 % ge-
senkt.

Grundsatzlich kann eine solche Malznahme geeignet sein, die Wirtschaft anzukurbeln. Wir
sehen es jedoch kritisch, eine temporare Anderung im Massenverfahren der Umsatzsteuer
einzufiihren. Auf die Unternehmen und die Finanzverwaltung kommt ein erheblicher Umstel-
lungsaufwand zu. Eine Anderung des Umsatzsteuersatzes bedingt stets einen erheblichen
technischen und administrativen Umstellungsaufwand. Viele Unternehmen haben bereits an-
gekiindigt, dass sie die Umstellung punktlich zum 1. Juli 2020 schlichtweg nicht leisten kon-
nen. Auch Umprogrammierung von Kassen insbesondere mit dem ,neuen” Steuersatz von

5 % stellen ein grol3es Problem dar.

Daher fiihrt die Anderung des Umsatzsteuersatzes aber auch zu erheblichen steuer- und zi-
vilrechtlichen Herausforderungen und Risiken fir samtliche in Deutschland umsatzsteuerlich
registrierten Unternehmen.

Denn § 27 Abs. 1 UStG stellt diesbeziiglich hinsichtlich der Anwendbarkeit des Steuersatzes
auf den Zeitpunkt der Lieferung und sonstigen Leistung ab und nicht auf den (objektiv be-
stimmbaren) Zeitpunkt der Rechnungsstellung oder Zahlung. Die Beurteilung, wann eine Lie-
ferung oder eine sonstige Leistung als bewirkt gilt, ist umsatzsteuerrechtlich jedoch alles an-
dere als trivial und spiegelt sich im aktuellen Entwurf des BMF-Schreibens wider.

Um die Folgen und den Druck, der derzeit auf die Unternehmen lastet abzumildern, bitten wir
Sie, um folgende zwei zentrale MaRnahmen:

(1) Gesetzliche Billigkeitsregelung fur den vollen Vorsteuerabzug in 8§ 14c UStG Fallen
(fur den B2B-Bereich)

Im B2B-Bereich ist die Umsatzsteuer grundsatzlich ein ,durchlaufender Posten®. Flihrt der

leistende Unternehmer — aufgrund von Umstellungsproblemen 19 % bzw. 7 % an das Finanz-
amt ab, sollte es nach Auffassung der Bundessteuerberaterkammer insbesondere aufgrund
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des europarechtlichen Neutralitdtsgrundsatzes nicht beanstandet werden, wenn der Leis-

tungsempfanger, die ausgewiesene, vom Leistenden abgefiihrte und von Leistungsempfan-

ger bezahlte Umsatzsteuer als Vorsteuer geltend macht. Dem steht auch EU-Recht nicht ent-
gegen, welches in Art. 168 Buchst. a MwStSystRL den Vorsteuerabzug in Hohe der geschul-
deten als auch der entrichteten Umsatzsteuer zulasst. Daher ist der Vorschlag der Bundess-

teuerberaterkammer aus folgenden Grinden europarechtskonform:

o Im Gesetz sind nur zwei Steuersatze verankert. Fur alle Leistungen, die ab dem 1. Juli
2020 erbracht werden, werden gesetzlich 16 % bzw. 5 % Umsatzsteuer geschuldet.

e Eine zu hoch ausgewiesene Umsatzsteuer wird wie bisher auch nach § 14c UStG ge-
schuldet.

o Da der Steuerschuldner jedoch aufgrund des Rechnungsausweises von 19 % bzw. 7 %
diesen Betrag entrichten wird, ist es gem. Art. 168 MwStSystRL auch moglich, die ent-
richtete Mehrwertsteuer als Vorsteuer abzuziehen.

e Dies entspricht gerade dem Neutralitdtsgrundsatz, wie ihn der EuGH postuliert.

Daher schlagen wir folgende Regelung vor:

Anpassung von § 27 UStG

Bei Unternehmern, die zum Vorsteuerabzug berechtigt sind, wird es im Wege der Billig-
keit nicht beanstandet, wenn diese ihr Recht auf Vorsteuerabzug i. S. v. § 15 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 Satz 1 UStG in Hohe des Regelsteuersatzes von 19 % (anstelle von 16 %) bzw.
des erméligten Steuersatzes von 7 % (anstelle von 5 %) geltend machen, sofern ihnen
der erhdhte Steuerbetrag von einem anderen Unternehmer in einer Rechnung unrichtig

i. S.v. 8 14c Abs. 1 UStG fakturiert wurde und vom zum Vorsteuerabzug berechtigten
Unternehmer beglichen wurde. Die Maflinahme gilt entsprechend fur Abrechnungen im
Rahmen des sog. Gutschriftverfahrens nach 8§ 14 Abs. 2 Satz 2 UStG.

Eine solche Regelung ist aus folgenden Griinden dringend geboten:

Aufgrund der Rechtsprechung (vgl. BFH-Urteile vom 2. April 1998 V R 34/97, BStBI. Il S. 695;
v. 6. Dezember 2007 V R 3/06, BStBI. 2009 Il S. 203) ist ein Vorsteuerabzug nicht zulassig,
soweit der die Rechnung ausstellende Unternehmer die Steuer nach § 14c UStG schuldet.
Die Vergangenheit hat gezeigt, dass Steuersatzanderungen bei den Unternehmern regelma-
Big zu erheblichen Umsetzungsschwierigkeiten fliihren. Massenhafte Rechnungs- und Ver-
tragskorrekturen und Anpassungen von Umsatzsteuervoranmeldungen sind die birokratische
Folge hieraus.

Erfolgt die Steuersatzanderung dann — wie konkret — auch noch sehr kurzfristig und zeitlich
begrenzt, sodass es sogar zu mehrfachen Umstellungen kommt, ist die Umsetzung fir viele
Unternehmen nicht oder nur unter erheblichen Schwierigkeiten zu bewaltigen. Um jedoch
eine reibungslose Umsetzung der Steuersatzanderung und damit der Ankurbelung der Wirt-
schaft sicherzustellen, sollte der Gesetzgeber die vorgeschlagene Billigkeitsregelung erlas-
sen

Dem Fiskus erwachst hieraus grundsatzlich kein Nachteil, da die zu hoch ausgewiesene Um-

satzsteuer vom Rechnungsaussteller (Leistender) geschuldet wird, wahrend der Rechnungs-
empfanger (Leistungsempfénger) sie — unter den allgemeinen Voraussetzungen — in Abzug
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bringen kann. Durch die BilligkeitsmaRnahme wird insbesondere das ansonsten administrativ
sehr aufwendige Berichtigungsverfahren vermieden. Die Regelung flihrt damit gleichzeitig
auch zu einer Entburokratisierung.

(2) Verschiebung der Abgabetermine fur die Umsatzsteuervoranmeldung

Wichtig ist nach Auffassung der Bundessteuerberaterkammer auch die Abgabetermine far
die Umsatzsteuervoranmeldungen (Juli bis Dezember 2020) auf Grund des immensen
Umstellungsaufwandes generell mindestens um einen Monat nach hinten zu verschieben —
unabhéangig davon ob eine Dauerfristverlangerung beantragt wurde oder nicht. In begriinde-
ten Ausnahmefallen, sollte es im Ermessen der Finanzverwaltung stehen, auch eine Verlan-
gerung der Abgabefrist um 2 Monate zu ermdglichen.

In diesem Falle wére mehr Zeit fir die notwendigen IT-Umstellungen in Warenwirtschaftssys-
temen, Buchhaltungssystemen sowie Rechnungssystemen. Die Anderungen betreffen samtli-
che Steuerschlissel und Leistungsarten (Lieferungen, Dienstleistungen, innergemeinschatftli-
che Erwerbe, Reverse-Charge-Umsatze, unentgeltliche Wertabgaben etc.).

Artikel 5: Anderung des Gewerbesteuergesetzes

In 8 8 Nr. 1 GewStG-E soll der fur die dort genannten Hinzurechnungstatbestande gewahrte
Freibetrag von100.000,00 € auf 200.000,00 € verdoppelt werden. Diese Anderung erfolgt
nach dem vorliegenden Entwurf nicht befristet.

Die Anderung adressiert die Problematik, dass trotz fehlender Gewinne aufgrund von Hinzu-
rechnungen Gewerbesteuer entsteht, die aus der Substanz des Unternehmens zu entrichten
ist. Da diese Problematik krisenbedingt derzeit besonders akut wird, begrii3en wir die Anhe-
bung des Freibetrags als schnell wirksame HilfsmalRnahme fir die Unternehmen.

Die grundlegende Problematik der Substanzbesteuerung wird damit allerdings nicht gelost.
Da sich aktuell in der Krise erneut zeigt, dass auch mit Hinzurechnungen die Gewerbesteuer
nicht als verlassliche Einnahmequelle fir die Kommunen geeignet ist, pladieren wir dringend
dafur, mittelfristig einen Ersatz fur die Gewerbesteuer zu finden. Dies ware auch fir die inter-
nationale Wettbewerbsfahigkeit des Wirtschaftsstandortes Deutschland von Vorteil.

Artikel 6: Anderung der Abgabenordnung

2. Verhaltnis zur strafrechtlichen Einziehung (8§ 375a AO-E)

Durch einen neuen § 375a AO-E soll kiinftig fur Falle der Steuerhinterziehung geregelt wer-

den, dass Steueranspriiche, die noch nicht erftillt, jedoch schon verjahrt sind, die Einziehung
nach 8 73 StGB noch angeordnet werden kann. Hierbei soll unerheblich sein, ob die Verjah-
rung aufgrund der Festsetzungs- oder Zahlungsverjahrung eingetreten ist.
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Bei der avisierten Gesetzesadnderung handelt es sich um eine drastische Verscharfung ge-
genuber der bisherigen Rechtslage. Dies ist insoweit kritisch zu sehen, als hierdurch einer-
seits die Rechtsprechung des BGH konterkariert wird und andererseits ein Wertungswider-
spruch zur Regelung des § 73e Abs. 1 StGB begriindet wird. Zwar mag die mit der Anderung
verfolgte Intention im konkreten Einzelfall durchaus nachvollziehbar und begrindbar erschei-
nen, es darf indes nicht Ubersehen werden, dass die Einziehung i. S. d. § 73 StGB einen er-
heblichen Eingriff darstellt. Die Einziehung kann sich kiinftig auf sdmtliche aus dem Steuer-
schuldverhaltnis resultierende, bereits erloschene Anspriiche erstrecken. Das geht u. E. zu
weit. Zudem erschliel3t sich der Zusammenhang zu konjunkturférdernden und die Zukunft von
Unternehmen sichernden Maflinahmen, worauf das Zweite Corona-Steuerhilfegesetz eigent-
lich abzielen sollte, in Anbetracht dieser intendierten Gesetzesanderung nicht.

4. Ausweitung der Verjahrung (8 376 Abs. 1 und 3 AO-E)

Bei der Verjahrungsfrist nach § 376 AO-E soll die Grenze der Verfolgungsverjadhrung auf das
2,5-fache der gesetzlichen Verjahrungsfrist verlangert werden.

Auch hierbei handelt es sich um eine drastische Verschérfung zu Lasten des Steuerpflichti-
gen, deren Verortung in einem Gesetz, das eigentlich konjunkturférdernde und die Zukunft
von Unternehmen sichernde Mal3hahmen zum Inhalt hat, sich nur schwerlich erschlief3t. Mag
auch die konkrete mit der Gesetzesanderung verfolgte Zielrichtung durchaus nachvollziehbar
sein, so entfaltet die geplante Gesetzesanderung allerdings auch Uber die ausweislich der
Gesetzesbegrindung zu erfassenden Konstellationen weitreichende Wirkung auch fir sons-
tige Falle besonders schwerer Steuerhinterziehung, deren Verjahrungsfrist bereits derzeit mit
20 Jahren sehr umfassend erscheint. Diese Ausweitung der Verjahrungsfrist kann sich nach
unserer Auffassung negativ auf den Rechtsfrieden und den mit Ablauf der Verjahrungsfrist
herzustellenden Zustand einer Rechtssicherheit auswirken. Darliber hinaus muss gesehen
werden, dass auch die Regelung des 8§ 78b StGB zusétzlich zu einem Ruhen der Verjahrung
fihren kann. Es stellt sich zudem die Frage, ob ein Ablauf einer bereits derzeit 20-jahrigen
Verjahrungsfrist nicht zu Lasten des Staates gereichen muss und in einem Rechtsstaat zu
garantieren ist.

Artikel 8: Anderung des Forschungszulagengesetzes

Der Fordersatz von 25 % der steuerlichen Forschungszulage wird riickwirkend zum 1. Januar
2020 und befristet bis zum 31. Dezember 2025 auf eine Bemessungsgrundlage von bis zu

4 Mio. € pro Unternehmen gewahrt. Der mégliche Forderbetrag wird dadurch befristet auf

1 Mio. € verdoppelt. Damit wird die Zukunftsfahigkeit der deutschen Wirtschaft unterstutzt.
Wir begriiRen ausdriicklich das Ziel, fur die Uberwindung der Krise die Weichen auf eine ver-
starkte Ausrichtung auf Zukunftstechnologien und eine nachhaltige Produktion zu stellen.
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II. Antrag der Fraktion der FDP — NEUSTART fur DEUTSCHLAND: entlasten, in-
vestieren und entfesseln! (BT-Drucksache 19/20050)

Zu l. auf die geplante befristete Absenkung der Umsatzsteuersatze zu verzichten

Ein Verzicht auf die geplante Absenkung ist eine Forderung, die wir als Bundessteuerberater-
kammer durchaus nachvollziehen kdénnen, da der Umstellungs- und Birokratieaufwand in
den nachsten Wochen und Monaten enorm ansteigen wird. Wir geben jedoch zu bedenken,
dass viele Unternehmen bereits mitten in der Umstellung sind und ein plotzlicher Verzicht auf
die MaRnahme erneut grof3e Rechtsunsicherheiten verursachen wird.

Zu 2. und stattdessen den Mittelstandsbauch vollstandig tber drei Jahre bis 2023
abzuschaffen,

Eine Abschaffung des Mittelstandsbauches wirde Leistungsanreize setzen und die mittleren
Einkommensschichten spurbar und dauerhaft entlasten. Grundsatzlich ist dieses Ziel aus
Sicht der Bundessteuerberaterkammer zu befirworten. In der Vergangenheit wurde die Ab-
schaffung des Mittelstandsbauches wegen der dauerhaften Einnahmenverluste fir den Fis-
kus als nicht hinnehmbar angesehen. Ob sich dies in der gegenwaértigen Situation anders
darstellt ware gesondert zu prifen. Die Gestaltung des Tarifs ist in jedem Fall eine politische
Entscheidung; die Bundessteuerberaterkammer bezieht dazu in der Regel keine Stellung

Zu 3. den dritten Tarifeckwert der Einkommensteuer von heute ca. 56.000,00 € auf
70.000,00 € im Jahr 2021 zu verschieben,

Eine Verschiebung der Tarifeckwerte hat die Bundessteuerberaterkammer in der Vergangen-
heit bereits beflrwortet, um zu erreichen, dass der Spitzensteuersatz nicht bereits bei Bezie-
hern vom 1,5- bis 2-fachen des Durchschnittseinkommens einsetzt.

Zu 4. den Solidaritatszuschlag vollstédndig und rickwirkend zum 1. Januar 2020 ab-
zuschaffen.

Nach Auffassung der Bundessteuerberaterkammer muss fur die vollstdndige Abschaffung
des Solidaritatszuschlags ein verbindlicher Zeitplan vorgegeben werden. Eine langer anhal-
tende Ungleichbehandlung von Kérperschaften und Personengesellschaften bei gleich ho-
hem steuerpflichtigem Einkommen ware gleichheitsrechtswidrig. Eine Abschaffung bereits fir
2020 wirde aber nur die Unternehmen entlastet, die noch Gewinne erzielen.

Zu 5. eine befristete, einmalige ,,Negative Gewinnsteuer® mit einer deutlichen Erwei-
terung der steuerlichen Verlustverrechnung einzufihren,

Uber eine negative Gewinnsteuer sollte u. E. nachgedacht werden. Hiernach erhielten Unter-
nehmen im Verlustfall eine Auszahlung, die proportional zur Hohe der Verluste berechnet
wird. Dies ware unburokratisch I6sbar, systematisch begriindbar und 6konomisch sinnvaoll,
administrativ handhabbar und wiirde andere HilfsmaRnahmen bzw. -programme — zumindest
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weitestgehend — suspendieren. Letztlich wirde dies eine Aufhebung des Prinzips der Soziali-
sierung von Gewinnen und Privatisierung von Verlusten nach sich ziehen und wére sehr stark
am Gedanken der steuerlichen Leistungsfahigkeit ausgerichtet

Zu 6. die Thesaurierungsbestimmungen zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit zu
verbessern,

Uber eine Verbesserung der Thesaurierungsbegiinstigung in § 34a EStG wird bereits seit
Jahren diskutiert. Die Bundessteuerberaterkammer hat dies grundséatzlich beflirwortet. Es sol-
len bereits konkrete Uberlegungen im BMF dazu vorliegen. Wir erwarten, dass ein entspre-
chender Vorschlag im Rahmen eines fur den Herbst erwarteten Gesetzes umgesetzt wird.

Zu 7. die Abschreibungsbedingungen zur Férderung von Investitionen inshesondere
durch eine befristete degressive Abschreibung Gber max. 3 Jahre fir alle be-
weglichen Wirtschaftsguter, eine befristete degressive Abschreibung fir Im-
mobilien und verbesserte Abschreibungsbedingungen fiur digitale Wirtschafts-
glter zu verbessern.

Fur eine Verbesserung der Abschreibungsregelungen hat sich die Bundessteuerberaterkam-
mer in der Vergangenheit bereits mehrfach ausgesprochen.
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Bundesverband der Deutschen Industrie - 11053 Berlin

Frau Katja Hessel, MdB
Vorsitzende des Finanzausschusses
Deutscher Bundestag

Platz der Republik 1

11011 Berlin

per E-Mail: katja.hessel@bundestag.de;
finanzausschuss@bundestag.de

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD — Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Umsetzung steuerlicher
HilfsmalRnahmen zur Bewaltigung der Corona-Krise (Zweites Corona-
Steuerhilfegesetz) BT-Drucksache 19/20058

Sehr geehrte Frau Hessel,

wir bedanken uns fur die Mdglichkeit, als Sachverstandige in der 6ffentli-
chen Anhdrung zum Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Umsetzung steu-
erlicher Hilfsmalinahmen zur Bewéltigung der Corona-Krise die Sicht der
deutschen Wirtschaft zu vertreten. Gleichzeitig nehmen wir die Gelegen-

heit zur schriftlichen Stellungnahme zu den mittels vorgenannten Gesetz-

entwurf beabsichtigten gesetzlichen Anderungen wahr.

Mit dem Gesetz soll der steuerliche Teil des Corona-Konjunktur- und Kri-
senbewaéltigungspaketes umgesetzt werden. Aus Sicht der deutschen Wirt-
schaft werden mit diesem Paket, insbesondere mit den steuerlichen MaR-
nahmen, einige wichtige Impulse gesetzt, um die wirtschaftlichen Folgen
der Corona-Krise zu bewaltigen. Viele Vorschlége der deutschen Wirt-
schaft wurden teilweise aufgegriffen, bei einigen Punkten besteht aus unse-
rer Sicht jedoch noch Anpassungsbedarf.

l. Zum Entwurf eines Zweiten Corona-Steuerhilfegesetzes
Zu Artikel 1 — Anderung des Einkommensteuergesetzes

Zu Nr. 3 — Anderung des § 7 Abs. 2 — Wiedereinfiihrung der degressi-
ven AfA

Mit der Anderung soll die degressive Abschreibung fiir Investitionen in be-
wegliche Wirtschaftsgiter des Anlagevermdgens (wieder) eingefiihrt wer-

den, befristet fur die Jahre 2020 und 2021. Diese MalRnahme ist grundsétz-
lich richtig, da hierdurch ein zuséatzlicher Anreiz fiir unternehmerische
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Investitionen gegeben wird. Gerade in der aktuellen Krise sind die Unter-
nehmensinvestitionen stark zuriickgegangen, weshalb ein solcher zusétzli-
cher Anreiz geboten ist.

Allerdings stellen sich den Unternehmen im Zuge der digitalen Transfor-
mation anspruchsvolle technische Herausforderungen, deren Umsetzung
hohe und langfristige Investitionen erfordert. Deswegen sollte die degres-
sive AfA deutlich Uber 2021 hinaus gelten. Nach unserer Auffassung ware
die degressive Abschreibung als dauerhafte und unbefristete Methode ziel-
fuhrend. Zusétzlich sind Sonderabschreibungen oder Sofortabzugsmaoglich-
keiten flr bestimmte Investitionsbereiche — wie zum Beispiel Investitionen
in digitale Wirtschaftsglter oder Klimainvestitionen — sinnvoll, um einen
noch starkeren Konjunkturimpuls zu setzen.

Zu Nr. 4. - Anderung des § 10d Abs. 1 Satz 1 — Anhebung des Verlust-
rucktrages

Die vorgesehene Anhebung des Verlustriicktragsvolumens auf 5 Millionen
Euro (10 Millionen Euro bei Zusammenveranlagung) fir die Jahre 2020
und 2021 ist zu begrufien.

Die gegenwartige Corona-Krise stellt die Unternehmen vor neue Heraus-
forderungen. Im Unterschied zu ,,gewo6hnlichen Wirtschaftskrisen war sie
nicht vorhersehbar, noch konnte und kann verlasslich mit den Folgen der
Ausbreitung des Coronavirus gerechnet werden. Es ist bereits jetzt abzuse-
hen, dass gerade auch mittelstdndische Unternehmen erhebliche Verluste
mindestens im zweistelligen Millionenbereich erleiden werden. Die Auswei-
tung des Verlustrlicktrages sollte daher dazu beitragen, die krisenbedingten
Verluste steuerlich wirksam voll anzuerkennen. Die beabsichtigte Anhe-
bung auf 5 Millionen Euro (10 Millionen Euro bei Zusammenveranlagung)
spiegelt die wirtschaftliche Realitat nicht wider und sollte daher weiter an-
gepasst werden. Nur mit einer weiteren deutlichen Anhebung der Hochst-
grenze konnen alle krisenbedingten Verluste steuerlich wirksam anerkannt
werden.

Durch die weiterhin bestehende zeitliche Beschrankung, die einen Verlust-
riicktrag nur in das unmittelbar vorangegangene Veranlagungsjahr vorsieht,
konnen Vorjahresgewinne — beispielsweise aus dem Jahr 2018 — nicht zur
Bewaéltigung der gegenwaértigen Krisensituation genutzt werden. Diese
zeitliche Begrenzung sollte aufgehoben werden und ein Verlustriicktrag
wenigstens fur weitere zwei Jahre ermdéglicht werden.

Im Ergebnis entstehen durch eine Ausweitung des Verlustriicktrags nur Finan-
zierungseffekte und keine tatsachliche Steuerentlastung der Unternehmen: die
geforderten Anpassungen wirden die durch § 10d EStG normierten Effekte
zeitlich nur vorziehen, sie stellen demnach keine zuséatzlichen Wirtschaftssub-
ventionen dar, sondern sollen lediglich der Besteuerung nach der individuellen
Leistungsféhigkeit Rechnung tragen.
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Petitum: 3von?

Die Regelung des 8 10d Abs. 1 EStG sollte — befristet fur die Jahre 2020
und 2021 — weiter gesetzlich ausgeweitet werden, so dass die in der Krise
entstandenen Verluste von allen Unternehmen vollstandig steuerlich wirk-
sam berlcksichtigt werden kénnen. Hierzu sollte das Verlustriicktragsvolu-
men weiter deutlich angehoben werden. AulRerdem sollte der Verlustriick-
trag Uber den einjéhrigen Zeitraum hinaus auch in weitere VVorjahre ermdég-
licht werden und zumindest ein Verlustricktrag fur wenigstens zwei Jahre
zuldssig sein.

Im Ubrigen sollte auch die Mindestbesteuerung (§ 10d Abs. 2 EStG) fiir die
Corona-bedingten Verluste ausgesetzt werden, sodass eine steuerliche Aner-
kennung der krisenbedingten Verluste auch in den folgenden Jahren ohne Be-
schrankung mdglich ist.

Zu Nr. 9 — Einfligung von 8§ 110 und 111 — Anpassung von Vorauszah-
lungen und vorlaufiger Verlustricktrag

Die vorgesehene Einfiigung von 88 110 und 111 EStG ist zu begriifen, da
diese MaBnahmen den Unternehmen eher die notwendige Liquiditat ein-
raumen, als die bisherigen Regelungen der spateren Geltendmachung des
Verlustriicktrages in der Steuererklarung des Verlustjahres.

Die in § 110 Abs. 2 vorgesehene Moglichkeit, wonach im Einzelfall auch
ein tber die pauschale 30 Prozent-Grenze hinausgehender Verlustricktrag
dargelegt werden kann, ergibt sich u. E. bereits nach der generellen Norm
flr Vorauszahlungsanpassungen in 8 37 Abs. 3 Satz 3 EStG. Wenn der Ge-
setzgeber dies nun aber an anderer Stelle speziell regelt, konnte er damit
ungewollt den Eindruck erwecken, dass er in § 37 Abs. 3 Satz 3 EStG
keine Rechtsgrundlage fur die Absenkung der Vorauszahlungen qua Ver-
lustriicktrag aufgrund eines erwarteten Verlusts sieht. Dies wiirde Steuer-
pflichtige nach Auslaufen der Regelung benachteiligen. Auch in Zukunft
sollten die Steuerpflichtigen aber die Vorauszahlungen des Vorjahres auf-
grund eines erwarteten Verlusts des laufenden Jahres absenken kénnen.

Daneben sollte der vorldaufige Verlustriicktrag nicht nur in den unmittelbar
vorangegangenen Verlangungszeitraum maoglich sein. Der Mechanismus
sollte gleichfalls auf weitere VVorjahre, mindestens um das Jahr 2018, aus-
geweitet werden.

Petitum:

Als Ergénzung sollte eine Klarstellung im Ausschussbericht erfolgen, dass
die Regelung des 8 110 Abs. 2 nicht rechtsbegriindend wirkt, sondern nur
der Klarstellung dient, da dasselbe Ergebnis auch tber die Anwendung von
§ 37 Abs. 3 Satz 3 EStG erreicht wiirde.

Zu Artikel 3 — Anderung des Umsatzsteuergesetzes
Zu Nr. 1 - Einfugung des § 21 Abs. 3a — Verschiebung der Falligkeit
der Einfuhrumsatz-steuer auf den 26. des Folgemonats

Mit der Einfuigung soll die Félligkeit der Einfuhrumsatzsteuer verschoben
werden, um die Liquiditat der importierenden Unternehmen zu stérken.
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Wir begriRen das damit verbundene finanzielle Engagement des Bundes
und der Lénder. Richtig ist, dass mit dieser Neuregelung manche Unterneh-
men die Einfuhrumsatzsteuer deutlich spater als bisher entrichten mussen
und damit ein positiver Liquiditatseffekt verbunden ist. Mit der beschlosse-
nen Malinahme wird jedoch verpasst, den Logistikstandort Deutschland zu
starken, da die Fristverschiebung keinen Einfluss auf den Verwaltungsauf-
wand der Unternehmen hat — durch die Abwicklung der Einfuhrumsatz-
steuer mit dem Zoll und die nachgelagerte Geltendmachung beim Finanz-
amt. Das von den Verbanden geforderte und auch von den Finanzministern
der Lander favorisierte Verrechnungsmodell wére vor diesem Hintergrund
die bessere KonjunkturmalRnahme. Als Vorbild fur ein solches Verrech-
nungsmodell kénnten die Regelungen in den Niederlanden dienen.

Zur gesetzlichen Regelung ist zusatzlich anzumerken, dass die Falligkeit
der Einfuhrumsatzsteuer nur fur die Unternehmen ndher an den Zeitpunkt
eines korrespondierenden Vorsteueranspruches des Importeurs aus der ge-
zahlten Einfuhrumsatzsteuer ,,herangeriickt” wird, die fir die Einfuhrum-
satzsteuer einen Zahlungsaufschub (mit Ausnahme des Einzelaufschubs)
bewilligt bekommen haben. Damit wirde die Malinahme unmittelbar nur
flr jene Unternehmen greifen, die ein eigenes Aufschubkonto nutzen kén-
nen, und nicht fur alle aus Drittstaaten einfiihrenden Unternehmen, wie es
vom Gesetzgeber zur Konjunkturbelebung eigentlich beabsichtigt ist. Bei
Nutzung eines fremden Aufschubkontos (etwa das eines Logistikers; dies
ist der Regelfall), kdme der Liquiditatsvorteil nicht zum Tragen.

Petitum:

Es sollte zur noch besseren Liquiditatsstarkung der Unternehmen und zum
Abbau blrokratischer Belastungen der Importeure aus Drittlandern bei der
Einfuhrumsatzsteuer ein Verrechnungsmodell nach niederlandischem Vor-
bild implementiert werden. Daruber hinaus sollte auf die VVoraussetzung
der Nutzung des Aufschubkontos verzichtet werden.

Zu Nr. 3 — Anderung des § 28 Abs. 1 und 2 — Temporare Senkung des
Umsatzsteuersatzes

Mit der Anderung sollen befristet fiir die Zeit vom 1. Juli bis zum 31. De-
zember 2020 der Regelsatz der Umsatzsteuer von 19 auf 16 Prozent und
der ermé&l3igte Umsatzsteuersatz von 7 auf 5 Prozent gesenkt werden. Diese
MaRnahme kann einen wichtigen Impuls fiir den Binnenkonsum geben,
ruft aber insbesondere fir die Leistungsabrechnung zwischen zum vorsteu-
erberechtigen Unternehmen einen erheblichen Umstellungsaufwand her-
vor, ohne jeglichen Preiseffekt.

In Anbetracht der kurzen Umstellungszeit sehen sich die Unternehmen massi-
ven administrative Schwierigkeiten ausgesetzt, eine fristgerechte Systemum-
stellung zu erreichen. Die befristete Mehrwertsteuersenkung hat umfangrei-
che systemseitige Anpassungen zur Folge, die aufgrund der zahlreichen kom-
plexen Sachverhalte nur unter grof3en Anstrengungen zu bewerkstelligen sind
und fur den kurze Geltungszeitraum von nur sechs Monaten einen ungekann-
ten Verwaltungsaufwand hervorrufen. Hier ist insbesondere auf notwendige
Vertrags- und Rechnungsanpassungen, wie auch auf notwenige Anpassungen
von bereits erfolgten VVorauszahlungen, Anzahlungen und VVorausrechnungen
und Abrechnungen von Dauerleistungen hinzuweisen.
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Durch die komplexen Sachverhalte und Fragestellungen sehen wir es als er-

forderlich an, mit einer gesetzlichen Billigkeitsregelung die beschlossene
Mehrwertsteuersenkung zu flankieren. Die Billigkeitsregelung muss es dem
unternehmerischen Leistungsempfanger ermaoglichen, aus einer aufgrund der
Steuersatzanderung versehentlich falsch mit zu hoher Umsatzsteuer ausge-
stellten Rechnung den vollen ausgewiesenen Umsatzsteuerbetrag als Vor-
steuer geltend zu machen unter der VVoraussetzung, dass der zu hoch ausge-
wiesene Umsatzsteuerbetrag nicht durch den leistenden Unternehmer berich-
tigt worden ist, so dass eine Gefahrdung des Steueraufkommens ausgeschlos-
sen ist.

Nach § 15 UStG kann der zum Vorsteuerabzug berechtigte Unternehmen nur
die gesetzlich geschuldete Steuer fiir Lieferungen und sonstige Leistungen,
die von einem anderen Unternehmer fur sein Unternehmen ausgefihrt wor-
den sind, als Vorsteuer geltend machen. Die versehentlich mit dem falschen
Umsatzsteuersatz ausgestellten Rechnungen oder erfolgten Abrechnung kon-
nen damit vom Leistungsempfanger nicht akzeptiert werden. Die Folge dieser
Regelung ist, dass versehentlich falsch ausgestellte Rechnungen nach dem

1. Juli durch verspétete oder fehlerhafte Systemumstellungen in Folge des
enormen Zeitdrucks vom Leistungsempfanger wegen des zu verwehrenden
Vorsteuerabzugs nicht akzeptiert werden kénnen. Verzdgerte Leistungsab-
rechnungen sind die Folge. Um unndétige Belastungen der Wirtschaftsteilneh-
mer zu verhindern, sollte eine gesetzliche Billigkeitsregelung im Rahmen der
zeitlich begrenzten Fassungen (8 28 UStG) mit geregelt werden. Dadurch
wirde die Rechtssicherheit im B2B-Bereich erheblich erhéht werden. Eine
unnotige Belastung der Wirtschaftsteilnehmer mit steuerrechtlichen und zivil-
rechtlichen Risiken kann so verhindert werden. Es soll sich bei dieser Rege-
lung nicht um eine generelle Ausnahmeregelung fur den B2B-Bereich han-
deln, vielmehr sollen damit die in der Zeit der Systemumstellung auftreten-
den Fehler Gber die Nichtbeanstandung burokratiearm behoben werden. Dar-
uber hinaus wird die zweifache Systemumstellung innerhalb von sechs Mo-
naten nur mit praxisgerechten Vereinfachungsregelungen durch ein begleiten-
des BMF-Schreiben gelingen.

Petitum:

Uber eine gesetzliche Billigkeitsregelung sollte geregelt werden, dass es
bei vorsteuerabzugsberechtigten Unternehmen nicht beanstandet wird,
wenn diese das Recht auf VVorsteuerabzug in Hohe des Regelsteuersatzes
von 19% (anstelle von 16%) bzw. des ermaRigten Steuersatzes von 7 %
(anstelle von 5%) geltend machen, sofern ihnen der erhdhte Steuerbetrag
von einem anderen Unternehmer in einer Rechnung unrichtig fakturiert
wurde. Diese gesetzliche Billigkeitsregelung sollte auch fiir Abrechnungen
im Rahmen des sog. Gutschriftverfahrens nach § 14 Abs. 2 Satz 2 UStG
gelten.

In Anbetracht der Komplexitét der erforderlichen Systemumstellungen

muss sich der Gesetzgeber fur weitere Vereinfachungsregelungen im be-
gleitenden BMF-Schreiben einsetzen.
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Zu Artikel 5 — Anderung des Gewerbesteuergesetzes — Anhebung des ovon?

Freibetrages bei den gewerbesteuerlichen Hinzurechnungen

Die Anhebung des Freibetrages bei den gewerbesteuerlichen Hinzurech-
nungen von 100.000 auf 200.000 Euro ist nachvollziehbar, greift aber aus
unserer Sicht zu kurz. Zwar kann die sich durch die Hinzurechnungen erge-
bende Kostenbesteuerung in ihrer Wirkung abgemildert werden. Fir viele
Unternehmen verbleibt dennoch ein hoher Hinzurechnungsbetrag, im Ext-
remfall sogar eine Substanzbesteuerung.

Petitum:

Die MalRnahme greift fiir uns zu kurz. Die Hinzurechnungen bei der Ge-
werbesteuer sollten weiter zurlickgefuhrt werden. Die Politik sollte die
Krise dariiber hinaus zum Anlass nehmen, eine grundlegende Reform der
Kommunalfinanzen einzuleiten. Denn die Gewerbesteuer erweist sich in
der gegenwartigen Krise — erneut — als sehr konjunkturanfallig und ist des-
halb keine gute Grundlage fur eine solide, nachhaltige kommunale Finan-
zierung.

Zu Artikel 8 — Anderung des Forschungszulagengesetzes (FZulG) —
Befristete Anhebung der Férderhdchstgrenzen

Die Anhebung der maximalen Bemessungsgrundlage bei der Forschungs-
zulage von 2 auf 4 Millionen Euro fur die Jahre 2020 bis 2025 ist richtig.
So wird ein wichtiger Impuls fur mehr Innovationen der Unternehmen ge-
setzt. Gerade in und erst recht nach der Krise sind wettbewerbsfahige Pro-
dukte und Verfahren besonders wichtig. Deshalb ist ein zusatzlicher Im-
puls geboten. Allerdings geht die Férderung weiterhin hinsichtlich der
Hohe und der Befristung bis 2025 nicht weit genug, um Funktionen von
Forschung und Entwicklung (FUE) im internationalen Standortwettbewerb
in Deutschland nachhaltig zu verankern. Neben einer wettbewerbsfahigen
Forschungszulage braucht der deutsche FUE-Standort auch eine stérkere Fi-
nanzierung von FUE mittels Venture Capital.

Antrage auf eine Bescheinigung geméal 8 6 FZulG sind bei einer derzeit
noch zu bestimmenden Bescheinigungsstelle zu stellen. Die Bescheinigung
bestéatigt verbindlich, dass es sich bei dem Vorhaben um ein férderfahiges
Forschungs- oder Entwicklungsvorhaben im Sinne des FZulG handelt. Laut
dem Bundesministerium fr Bildung und Forschung soll dies ,,im Laufe
des Spatsommers* moglich sein.

Petitum:

Die MaRnahme sollte wie im Entwurf vorgesehen umgesetzt werden. Aller-
dings geht die Forderung weiterhin hinsichtlich der Hohe und der Befristung
bis 2025 nicht weit genug, um FuE-Funktionen im internationalen Standort-
wettbewerb in Deutschland nachhaltig zu verankern.

Um den investiven Impuls der Forschungsférderung zeitnah zum Tragen zu

bringen, sollte mit Hochdruck die Arbeitsfahigkeit der erforderlichen Be-
scheinigungsstelle fiir Antrage zur Forschungszulage sichergestellt werden.
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1. Weitere MaRnahmen zur Starkung der Wirtschaft

Wir honorieren die bereits in den vergangenen Monaten beschlossenen und
auch mit dem vorliegenden Gesetzentwurf beabsichtigen Regelungen,
durch steuerliche MaRnahmen die Sicherung der Wirtschaft zu bestérken.

Jedoch sehen wir weiteren strukturellen Handlungsbedarf, um die Wirt-
schaftskraft am Standort Deutschland auch nach der Krise durch steuerli-
che Malinahmen zu stltzen. Hierzu z&hlt aus Sicht der Deutschen Industrie
vor allem eine Senkung der Steuerbelastung von Unternehmen auf ein in-
ternational wettbewerbsfahiges Niveau von 25 Prozent.

1. Strukturelle steuerpolitische MaBhahmen

Im deutschen Steuerrecht sind Regelungen enthalten, welche in iberschie-
Render Weise Missbrauche zu bekdmpfen suchen. Diese bewirkten bereits
in der Vergangenheit fiir Unternehmen Rechtsunsicherheit und verhinder-
ten in Einzelfallen betriebswirtschaftlich sinnvolle Schritte, wie etwa Um-
strukturierungen. Angesichts der gegenwartigen gesamtwirtschaftlichen Si-
tuation tragen wirken solche Regelungen nun krisenverstérkend. Durch
eine zeitnahe Anpassung der uberschieBend wirkenden Regelungen wiirden
Rahmenbedingungen verbessert, um den Unternehmensstandort Deutsch-
land zu stérken.

Die gegenwartige Lage zeigt, dass vor allem die Starkung von Liquiditat in
Unternehmen prioritdr ist, um eine positive Geschaftsentwicklung zu for-
dern. Demzufolge sollten dahingehende Regelungen, wie zum Beispiel die
Thesaurierungsbegunstigung nach § 34a EStG dringend verbessert wer-
den. Dabei bedarf es einer Einbeziehung der Ertragsteuern in den Beglnsti-
gungsbetrag, einer Anpassung der Thesaurierungs-/Nachversteuerungs-
sétze, einer Flexibilisierung der Verwendungsreihenfolge flr die Entnahme
von Altriicklagen und den Abbau von Umstrukturierungshemmnissen. Al-
lein die Einflihrung eines Optionsmodells reicht nicht aus, um die Besteue-
rung von Personengesellschaften wettbewerbsfahig zu machen. Zudem ist
das Optionsmodell aufgrund des hiermit verbundenen Birokratie- und Be-
ratungsaufwands nicht fur alle Unternehmen eine praktikable Alternative.

Im Rahmen einer bereits in dem Konjunkturpaket vorgesehenen Moderni-
sierung des Korperschaftsteuerrechts sind unter anderem weitere Anpas-
sungen der VVorschrift des § 8b KStG notwendig: Hier ist insbesondere auf
die Anpassung des Korrespondenzprinzips (8 8b Abs. 1 Satz 4 KStG) so-
wie des Abzugsverbots von Gewinnminderungen (8 8b Abs. 3 Satz 4
KStG) hinzuweisen. Die Ausgestaltung der Normen wirkt in GberschielRen-
der Weise dahingehend, dass auch eindeutig nicht missbréuchliche Sach-
verhalte unter diese Regelung fallen. Bei dem Abzugsverbot von Gewinn-
minderungen kommt diese Wirkung beispielsweise bei einer Darlehensge-
wéhrung in Fremdwahrung zum Tragen. Kommt es aufgrund von Wah-
rungskursveréanderungen zu Wechselkursverlusten, sind diese steuerlich
nicht abzugsfahig, wohingegen Wechselkursgewinne mangels Befreiungs-
vorschrift steuerpflichtig sind. Es gilt nun mehr denn je, wirtschaftlich
sinnvolle unternehmerische Tatigkeiten am Standort Deutschland nicht

Seite
7von9

Seite 56 von 162



zusatzlichen Hirden zu unterwerfen und demnach sind die iberschief3en-
den Tendenzen dieser Regelungen zurtickzufthren.

Mit der sog. Zinsschranke des § 4h EStG (fur Korperschaften i.V.m.

8 8a KStG) wird der Betriebsausgabenabzug betrieblich veranlasster Zins-
aufwendungen auf Ebene des zinszahlenden Unternehmens unter bestimm-
ten Voraussetzungen eingeschrankt. Maximal sind Zinsaufwendungen in
Hohe von 30 Prozent des verrechenbaren EBITDA abziehbar. In vielen
Unternehmen steigen die Verschuldung und damit die Zinslast krisenbe-
dingt an — nicht infolge steuerlicher Gestaltungen, gegen welche die Zins-
schranke gerichtet ist. Diese Regelung sollte daher gelockert bzw. zumin-
dest ausgesetzt werden. Eine Erhéhung der EBITDA-Grenze (z.B. auf 50
Prozent), ist zwingend erforderlich, um notwendige Kreditaufnahmen nicht
zusétzlich zu sanktionieren

Nicht zuletzt hat die gegenwartige Krise erneut gezeigt, dass die Gewerbe-
steuer sehr konjunkturanféllig und damit nicht als Grundlage fur eine solide
kommunale Finanzierung geeignet ist. Demnach waére eine Integration der Ge-
werbesteuer in die Ertragsbesteuerung sinnvoll, um eine stabile Kommunalfi-
nanzierung unter Beibehaltung der kommunalen Hebesatzautonomie zu errei-
chen. Spétestens in der neuen Legislaturperiode ab 2021 ist eine Reform der
Kommunalfinanzen unumganglich.

2. Keine zusatzliche Belastung durch Burokratie

Zeitplan fir OECD-Projekt zur Besteuerung der Digitalisierung der
Wirtschaft verschieben

Auch wollen wir unsere Stellungnahme zum Anlass nehmen, um uns mit
Nachdruck dafiir einzusetzen, den Zeitplan der OECD-Initiative den mo-
mentanen Umstdnden Rechnung tragen zu lassen und von dem anvisierten
Abschluss des Projekts bis zum Ende des Jahres 2020 abzusehen, damit
sich die Wirtschaft auf dringende anderweitige Arbeiten konzentrieren
kann. Der BDI unterstitzt die Suche nach einer global einheitlichen L6-
sung auf OECD-Ebene. In der jetzigen, von extremer Unsicherheit gepréag-
ten Situation ist es aus unserer Sicht dennoch sinnvoll, die geplante Fertig-
stellung des Projekts bis Ende 2020 um ein bis zwei Jahre zu verschieben.
Sollte die Finalisierung des Projekts bis Ende 2020 aufgrund des internati-
onalen politischen Drucks zwingend notwendig sein, so pladieren wir stark
dafur, zumindest den Zeitplan flr die anschlieBende Umsetzung der be-
schlossenen Malinahmen in den beteiligten Staaten krisenbedingt einheit-
lich um mehrere Jahre zu verschieben: Fur die Wirtschaft, aber auch fir die
Finanzverwaltungen missen realistische Bedingungen geschaffen werden,
um die sich ergebenden Anderungen umsetzen zu kénnen.

Erbschaftsteuerliche Regelungen in der Krise anpassen

Im Rahmen der Erbschaft- und Schenkungsteuer bei Unternehmensuber-
tragungen kann eine Reduzierung der Lohnzahlungen infolge der Krise zu
einer Nachbesteuerung fuhren. Um die erbschaftsteuerliche Verschonung
zu erhalten, muss die Lohnsumme muss innerhalb der 5- oder

7-j&hrigen Lohnsummenfrist 400 Prozent (Regelverschonung) bzw.

700 Prozent (Optionsverschonung) der sog. Ausgangslohnsumme betragen,
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wobei bei Betrieben mit weniger als 20 Arbeitnehmern geringere Quoten
gelten. Ausgangslohnsumme ist die durchschnittliche Lohnsumme der letz-
ten flnf Wirtschaftsjahre vor dem Zeitpunkt der Entstehung der Steuer.
Wird die geforderte Lohnsumme nicht erreicht, entfallt die gewahrte erb-
schaftsteuerliche Verschonung in dem Verhaltnis, in dem die erforderliche
Quote unterschritten wird (8 13a Abs. 3i. V. m. 8 13a Abs. 10 ErbStG).

In vielen Unternehmen ist Kurzarbeit aufgrund der Corona-Krise unver-
meidlich. Damit ist derzeit nicht absehbar, ob wahrend der Krise oder da-
nach noch ausreichend hohe Arbeitsléhne bezahlt werden, um die Lohn-
summenvoraussetzungen einzuhalten. Im Hinblick auf das Kurzarbeiter-
geld ist zwar zu beachten, dass der Lohnaufwand durch das dem Arbeitge-
ber von der Bundesagentur fur Arbeit ausgezahlte Kurzarbeitergeld nicht
gekirzt wird (R E 13a.5 Satz 4 ErbStR 2019). Im Falle von Kurzarbeit
wird aber der bezahlte Arbeitslohn gegenuber dem reguldren Arbeitslohn
deutlich geringer sein. Im Falle von nicht vermeidbaren Entlassungen fallt
der Lohnaufwand vollstandig aus. Damit besteht bei vielen Unternehmen
die Gefahr, dass die Lohnsummenregelung nicht eingehalten werden kann
und so nachtréglich eine anteilige Steuerfestsetzung erfolgen kdnnte.

Entsprechende Probleme bestehen im Falle einer Insolvenz. Denn nach ak-
tueller Auffassung von Rechtsprechung und Finanzverwaltung wirde eine
Insolvenz innerhalb der Behaltensfrist zum Verstol? gegen die Behaltensre-
gelung und damit zu einer anteiligen Steuerzahlung fur die erfolgte Erb-
schaft oder Schenkung fiihren (8§ 13a Abs. 6 i. V. m. § 13a Abs. 10
ErbStG).

Dartber hinaus sollte die sog. Verwaltungsvermdgensgrenze von 90 Pro-
zent — zumindest zeitlich befristet — entscharft werden. Forderungen eines
Unternehmens gehdren zum Verwaltungsvermdogen. Gerade in der aktuel-
len Krise durfte der Forderungsbestand wegen mangelnder Liquiditat beim
Kunden sehr hoch sein bzw. deutlich ansteigen. Damit steigt krisenbedingt
bei vielen Unternehmen das Verwaltungsvermdgen und damit die Gefahr
einer Nachversteuerung bei der Erbschaftsteuer.

Petitum:

Bei einem nicht selbst verschuldeten Riickgang der Lohnsumme oder bei
einer nicht selbst verschuldeten Insolvenz sollten keine nachtréglichen
Steuerzahlungen von den Unternehmern gefordert werden. Daruber hinaus
sollten — zumindest temporér — Forderungen nicht zum Verwaltungsvermo-
gen gehoren.

Fur Ruckfragen und einen fachlichen Austausch stehen wir Thnen gern zur
Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Monika Wiinnemann
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Anlage 3

113

NACHFRAGESEITE STARKEN -
VERBRAUCHER ENTLASTEN

Stellungnahme des vzbv zum Zweiten Corona-Steuerhilfegesetz

Der Verbraucherzentrale Bundesverband (vzbv) bedankt sich fur die Moglichkeit
der Stellungnahme zum Zweiten Corona Steuerhilfegesetz.

Ein Konjunkturprogramm ist wichtig, fir Wirtschaft sowie Verbraucherinnen und
Verbraucher!. Die Corona-Pandemie stellt nicht nur Staat, Wirtschaft und Arbeit-
nehmer vor eine groRe Bewahrungsprobe. Auch die Verbraucher werden unmittel-
bar durch die Corona-Krise und die wirtschaftlichen Folgen der Krise belastet. Ver-
braucher leiden im Fall von Kurzarbeit oder Arbeitslosigkeit unter riicklaufigen Ein-
nahmen aus der abhangigen Beschéftigung oder Selbststandigkeit.

Eine reprasentative Umfrage im Auftrag des vzbv? ergab, dass jeder fiinfte Ver-
braucher inzwischen finanzielle Einbuf3en infolge der Corona-Krise erlitten hat.
Hochgerechnet auf die Gesamtbevélkerung entspricht dies zwischen 12,5 und 16
Millionen Burgern (ab 14 Jahren).

Die meisten betroffenen Verbraucher berichten von Gehaltseinbu3en (75 Prozent
der Betroffenen), gefolgt von gestiegenen Kosten fir Gesundheit und Pflege (28
Prozent), fehlenden Erstattungen bei ausgefallenen Fliigen und Reisen sowie er-
hohten Lebensmittelpreisen (je 26 Prozent). Hinzu kommt: oftmals reicht schon die
Sorge vor Arbeitslosigkeit, dass sich die wirtschaftliche Erwartung der Verbraucher
verschlechtert und sie ihr Konsumverhalten einschranken.

Die Einschnitte durch die Corona-Pandemie in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft
werden die Lebensrealitadt der Verbraucher noch lange bestimmen. Umso wichtiger
ist es, auch unter kurzfristigem Handlungsdruck die richtigen Mal3nhahmen auszu-
wahlen, die zu einer tatsachlichen Entlastung und damit Vertrauen in die Krisenbe-
waltigung fuhren — bei Unternehmen und Verbrauchern.

Die angedachte Senkung der Mehrwertsteuer wird das voraussichtlich nicht errei-
chen. Gaststétten und einzelne Unternehmen haben bereits angekiindigt, dass sie
die Senkungen gar nicht an die Verbraucherinnen und Verbraucher weitergeben
werden.

Zudem planen Héandler die Mehrwertsteuer nicht linear weiterzugeben, d.h. der
verringerte Steuersatz wird nicht auf alle Produkte angewendet, sondern es erfolgt
eine Mischkalkulation. Fur Verbraucher kann dann z.B. Butter deutlich gunstiger
werden, aber der Preis fur Milch und Kase bleibt unverandert. Eine Uberprifung

1 Die im weiteren Text gewahlte mannliche Form bezieht sich immer zugleich auf Personen aller Geschlechter.
Wir bitten um Verstandnis fur den weitgehenden Verzicht auf Mehrfachbezeichnungen zugunsten einer besseren
Lesbarkeit des Textes.

2 https://www.vzbv.de/pressemitteilung/jetzt-schon-jeder-fuenfte-verbraucher-finanziell-von-coronakrise-betroffen
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und damit eine hthere Konsumbereitschaft werden so erschwert. In wettbewerbs-
intensiven Branchen wie dem Lebensmitteleinzelhandel und bei hochpreisigen
Ausgaben wie Mobeln oder Autos ist mit einer Weitergabe zu rechnen.

Die Malinahme einer Mehrwertsteuersenkung ist zwar gut gemeint, wird aber nur
zu einer Teil-Entlastung auf der Nachfrageseite fihren. Fur Unternehmen vieler
Branchen gibt es bereits direkte finanzielle Unterstiitzungspakete der Bundesre-
gierung. Eine Senkung der Mehrwertsteuer als finanzielle Entlastung zu nutzen, ist
daher nicht sachgerecht und politisch auch nicht intendiert.

Hinzu kommt, dass eine Senkung der Mehrwertsteuer mit hohen birokratischen
Aufwand auf der Unternehmensseite verbunden ist, insbesondere da die Senkung
nur fur sechs Monate gelten soll. Erleichterungen wie der Vorschlag, die Preise der
Artikel mit dem bisherigen Preis auszuschildern und die Mehrwertsteuer erst an
der Kasse abzuziehen, sind pragmatisch, aber ohne eine Anpassung der Preisan-
gabenverordnung trotz der Positionierung des BMWi mit rechtlichen Fragezeichen
belastet.

Fur Verbraucherinnen und Verbraucher schafft eine Senkung der Mehrwertsteuer
daher nur auf dem Papier eine Entlastung in Hohe von 20 Milliarden Euro. Auch
internationale Studien gehen nicht von einer 100 prozentigen Weitergabe aus.

Mit Blick auf den gewtiinschten Konsumimpuls ist zu betrachten, dass neben Ge-
haltseinbuRen und (Sorgen vor) Jobverlusten auch héhere Ausgaben fur Gesund-
heit oder Lebensmittel dampfend wirken werden. Dass viele Verbraucher auch im-
mer noch auf die Erstattung ihrer Vorauszahlungen fir ausgefallene Reisen und
Veranstaltungen warten missen, dirfte ebenfalls Auswirkungen haben. Viele Ver-
braucher begleichen zudem weiter ihre Rechnungen fir den Musikunterricht, ihr
Fitnessstudio oder den Schwimmkurs, ohne die vertraglich vereinbarten Leistun-
gen zu erhalten. Auch das sind finanzielle Einbuf3en.

Aus Sicht des vzbv ware es sinnvoller, die vorgesehenen finanziellen Mittel in
Hohe von 20 Milliarden Euro so zu verwenden, dass eine tatsachliche Entlastung
der Verbraucherinnen und Verbraucher erfolgt und nicht die Politik und die Ver-
braucher auf den guten Willen der Unternehmen angewiesen sind.

Eine starkere Senkung der EEG-Umlage und damit niedrigere Strompreise waren
das bessere Instrument. Die jetzige Festsetzung der EEG-Umlage auf 6,5 Cent
pro Kilowattstunde ist nicht ausreichend, damit Verbraucherinnen und Verbraucher
das in ihrem Geldbeutel positiv zu splren bekommen. Ein Durchschnittshaushalt
spart dadurch nachstes Jahr etwa zehn Euro. Davon ist kein Konjunkturimpuls zu
erwarten. Eine deutlich starkere Senkung der EEG-Umlage, ergénzt mit einem
Kinderbonus von 600 statt 300 Euro, wére daher wirkungsvoller als eine Mehrwert-
steuersenkung. Dies ware eine sozial gerechte und konjunkturférdernde Krisenpo-
litik der Bundesregierung im Interesse der Verbraucherinnen und Verbraucher.

Schon bisher finden bereits viele Verbraucher laut einer reprasentativen Befragung
im Auftrag des vzbv, dass die Interessen der Unternehmen im Vordergrund stehen
(41 Prozent). Diese Sicht ist bei jungeren Verbrauchern sogar dominant.® Der vor-
liegende Gesetzentwurf wird aus Sicht des vzbv bedauerlicherweise nicht dazu

3 https://www.vzbv.de/pressemitteilung/jetzt-schon-jeder-fuenfte-verbraucher-finanziell-von-coronakrise-betroffen
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fuhren, dass die Krisenpolitik der Bundesregierung positiver bewertet werden. Im
Gegenteil: Das Vertrauen wird schwinden, dass auch die Interessen der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher Beriicksichtigung finden, wenn die Mehrwertsteuer-
senkung nicht — wie versprochen — komplett zu ihrer Entlastung fuhrt.

Kontakt

Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V.

Klaus Muller
Vorstand

Rudi-Dutschke-Stral3e 17
10969 Berlin

vorstand@vzbv.de
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Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande - Hausvogteiplatz 1, 10117 Berlin

18.6.2020

Frau

Katja Hessel, MdB Bearbeitet von

Vorsitzende des Finanzausschusses octan prton (OST)

Deutscher Bundestag stefan.anton@staedtetag.de

Platz der Republik 1 Matthias Wohltmann (DLT)

11011 Berlin 213egiﬁga?v?/z-h?;t2n21ann@Iandkreistag.de
Florian Schilling (DStGB)

per E-Mail: finanzausschuss@bundestag.de 030/77307-205

florian.schilling@dstgb.de

Aktenzeichen
Il 951-40 (DStGB)
111 900-10 (DLT)

Stellungnahme zum Entwurf eines Zweiten Corona-Steuerhilfegesetzes

Sehr geehrte Frau MdB Hessel,

haben Sie vielen Dank fiir die Ubersendung des Entwurfes eines Zweiten Gesetzes zur
Umsetzung steuerlicher Hilfsmanahmen zur Bewaéltigung der Corona-Krise und die Mdg-
lichkeit zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme, von der wir gerne Gebrauch
machen.

Wir begrien ausdriicklich, dass der Koalitionsausschuss vom 2./3.6.2020 sich auf ein
Konjunktur- und Krisenbewaltigungspaket verstandigt hat, um die Konjunktur zu stérken,
Arbeitsplatze zu erhalten und die Wirtschaftskraft Deutschlands zu sichern, im weiteren
Verlauf auftretende wirtschaftliche und soziale Harten abzufedern, L&nder und Kommunen
zu starken und junge Menschen und Familien zu unterstiitzen. Mit dem Entwurf des Zwei-
ten Corona-Steuerhilfegesetzes sollen nun die entsprechenden steuerlichen Malinahmen
zlgig auf den Weg gebracht werden. Dies unterstiitzen wir.

Zu den einzelnen MaRnahmen modchten wir auf Nachstehendes hinweisen:
1. Senkung der Umsatzsteuersatze (§ 12 UstG)

Um einen spirbaren konjunkturellen Impuls zu setzen, sollen die Mehrwertsteuersétze von
derzeit 19 Prozent und 7 Prozent ab dem 1. Juli 2020 befristet fiir sechs Monate um 3 Pro-
zent bzw. 2 Prozent abgesenkt werden. Wie die Koalitionére sehen auch die kommunalen
Spitzenverbande die Notwendigkeit zur Ankurbelung der Konjunktur im Zuge der Corona-
Krise. Zur Zielerreichung kann die Senkung der Mehrwertsteuersétze beitragen. Die finan-
ziellen sowie insbesondere auch administrativen Auswirkungen der geplanten
Mehrwertsteuersenkung sind gleichwohl immens.

Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande
Hausvogteiplatz 1, 10117 Berlin Telefon 030 37711-0; Telefax 030 37711-999
E-Mail: post@kommunale-spitzenverbaende.de; www.kommunale-spitzenverbaende.de
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1.1. Kompensation gemeindlicher Steuermindereinnahmen

Die Verstandigung des Koalitionsausschusses vom 2./3.6.2020 sieht eine vollstédndige
Kompensation der fiur die L&nder und Gemeinden aus der befristeten Steuersatzsenkung
resultierenden Steuermindereinnahmen vor. Auch die Verstandigung der Bundeskanzlerin
mit den Regierungschefs der Lander vom 17.6.2020 zur notwendigen Mitwirkung der L&n-
der bei der gesetzgeberischen Umsetzung des Konjunktur- und Krisenbewaltigungspakets
halt Entsprechendes fest.

Der vorgelegte Gesetzentwurf sieht demgegenuber zunéchst jedoch nur eine Kompensation
der auf die Mehrwertsteuersenkung zurtickzufiihrenden Steuermindereinnahmen der Lan-
der vor.

Zur Stutzung und Starkung der Konjunktur ist es von grof3er Bedeutung, die kommunale
Investitionsfahigkeit zu erhalten. Dies wird auch mit der Verstandigung des Koalitionsaus-
schusses vom 2./3.6.2020 anerkannt und mit verschiedenen MalRnahmen unterlegt. Im
Sinne der Sicherung der kommunalen Investitionsfahigkeit im aktuellen Jahr ist wiin-
schenswert, dass eine Kompensation der kommunalen Mindereinnahmen auch im aktuellen
Jahr wirksam wird.

Wir wiéren insoweit dankbar, wenn eine entsprechende Anderung maglichst ziigig auf den
Weg gebracht werden kdnnte.

1.2. Begleitende Malinahmen zur Begrenzung des administrativen Aufwands

Die geplante befristete Senkung der Umsatzsteuersatze verlangt allen Beteiligten einen
grofRen organisatorischen Aufwand mit einer deutlichen Verwaltungs- und Kostenbelas-
tung ab. Aufwand wird vor allem fiir Kassensysteme, Software, Buchfiihrung,
Rechnungslegung, Personalschulung, Steuererklarung und -abfiihrung entstehen - sowohl
bei der Einflihrung der gesenkten Steuersétze als auch bereits ein halbes Jahr spater fur die
Wiedergeltung der vorherigen Satze.

Notwendig ist dabei nicht nur die ztgige Bereitstellung von begleitenden Klarstellungen.
Bendtigt werden auch gesetzlich fixierte Ubergangsregelungen, die z.B. sicherstellen, dass
der Vorsteuerabzug auch bei den unvermeidlichen Umstellungsfehlern in Anspruch ge-
nommen werden kann. Aufgrund der bisher einmaligen Zeitenge der Umsetzung einer
befristeten Senkung der Umsatzsteuersatze wird es zudem geboten sein, zu normierten
Nichtbeanstandungsregelungen zu kommen, die der Sachlage Rechnung tragen.

2. Erhdhung Freibetrag Hinzurechnungen — Befristung auf die Jahre 2020/2021

Eine befristete Verdopplung des Freibetrags bei der Gewerbesteuer fur die Hinzurech-
nungstatbestande des 8 8 Nr. 1 GewStG auf 200.000 Euro kann als eine der temporaren
Mafnahmen zur Starkung der Konjunktur nachvollzogen werden.

Allerdings ist diese Verdopplung dem Gesetzentwurf zufolge, anders als die anderen steu-
erlichen Malinahmen zur Bewaéltigung der Corona-Krise, keineswegs auf die
vermeintlichen Corona-Krisenjahre 2020 und 2021 befristet, sondern soll auch daruiber
hinaus gelten.

Wir sehen die unbefristete Entlastung zur Starkung der Konjunktur und Krisenbewaltigung

nicht als erforderlich an. Durch den Gesetzentwurf wirde eine von uns abgelehnte langfris-
tige steuerpolitische MaRnahme ohne die notwendigen politischen Debatten im
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Eilverfahren beschlossen. Dies lehnen wir sowohl vom Inhalt als auch vom Verfahren her
ab.

3. Degressive Abschreibung — Kompensation der Gewerbesteuerausfalle

Der Gesetzentwurf sieht ferner fur in den Jahren 2020 und 2021 angeschaffte oder herge-
stellte bewegliche Wirtschaftsguter des Anlagevermogens anstelle der linearen
Abschreibung die Inanspruchnahme einer degressiven Abschreibung in Hohe von bis zu 25
Prozent (max. 2,5-fache der linearen Abschreibung) vor.

Der hiervon erwartete zeitlich begrenzte steuerliche Investitionsanreiz wird begrift. Die
Auswirkungen auf das Gewerbesteueraufkommen werden gleichwohl groR sein. Der Ge-
setzentwurf geht hier von einer vollen negativen Jahreswirkung in Hohe von Uber einer
Milliarde Euro fir die Gemeinden aus. Zwar treten nach den Erwartungen des Gesetzent-
wurfs im Jahr 2020 noch Uberschaubare Mindereinnahmen in einer GréRenordnung von rd.
80 Mio. Euro ein. In den unmittelbaren Folgejahren werden jedoch die kommunalen Haus-
halte mit insgesamt 8 Mrd. Euro belastet.

Aus konjunkturpolitischer Sicht muss daher sichergestellt werden, dass der Konjunkturim-
puls nicht durch abnehmende kommunale Investitionen konterkariert wird. Wir halten es
daher fur geboten, durch eine Anpassung der Gewerbesteuerumlage die Kommunen insbe-
sondere in den konjunkturpolitisch kritischen Jahren 2021 und 2022 von den unmittelbaren
Auswirkungen der Steuermindereinnahmen temporér zu entlasten.

4. Kinderbonus

Der einmalige Kinderbonus in Hohe von 300 Euro im laufenden Jahr (§ 66 Absatz 1 EStG)
wird begriRt. Zum einen sind Familien mit am stérksten von der Coronavirus-Pandemie
betroffen und zum anderen kann bei Familien am ehesten davon ausgegangen werden, dass
dieser einmalige Bonus zu Steigerungen bei den Konsumausgaben fuhrt, was in der Folge
wiederum die Konjunktur stérkt.

Allerdings wird diese Malinahme die kommunalen Haushalte im laufenden Jahr zusétzlich
mit tber 800 Mio. Euro belasten. Wir begrtiRen insoweit, dass in der Besprechung der
Bundeskanzlerin mit den Regierungschefs der Lander vom 17.6.2020 der Bund die Zusage
gegeben hat, die Lasten allein zu tragen. Der Lander- und Kommunalanteil soll den Lan-
dern vom Bund nachtraglich erstattet werden. Wir bitten hier mit Blick auf die
Aufrechterhaltung der kommunalen Investitionen gerade in 2020 zu prifen, inwieweit
auch hier mit Abschlagszahlungen bereits in 2020 gearbeitet werden kann.

Sehr geehrte Frau Hessel, sehr geehrte Abgeordnete, wir wéren lhnen dankbar, wenn Sie
unsere Anmerkungen trotz der Kirze der Zeit noch berlicksichtigen kénnten.

Mit freundlichen GriRen
In Vertretung

Verena GOppert Matthias Wohltmann Uwe Zimmermann
Standige Stellvertreterin Beigeordneter Stellvertretender
des Hauptgeschaftsfihrers Deutscher Landkreistag Hauptgeschaftsfuhrer
Deutscher Stadtetag Deutscher Stédte- und

Gemeindebund
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DSTG-Stellungnahme

Offentliche Anhérung im Finanzausschuss des Deutschen Bundestages
am 22. Juni 2020 zu
1. dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD

»Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Umsetzung steuerlicher
HilfsmaBBnahmen zur Bewaltigung der Corona-Krise

(Zweites Corona-Steuerhilfegesetz)” — BT-Drucksache 19/20058

den Antragen der Fraktion der FDP ,Neustart fiir Deutschland -
Entlasten, investieren und entfesseln“ — BT-Drucksache 19/20050

und ,,Steuererklarungsverpflichtung fiir Kurzarbeit verhindern —
Progressionsvorbehalt fiir 2020 aussetzen” — BT-Drucksache 19/20051

Zum Gesetzentwurf und zu den Antragen nehmen wir wie folgt Stellung.
Ferner macht die Deutsche Steuer-Gewerkschaft weitere Vorschlage, die ein Mehr an
Steuergerechtigkeit beinhalten.

Zu Artikel 1 ,Anderung des Einkommensteuergesetzes*“
Zu Nr. 5 (§ 24b Abs. 2 Satz 3 EStG -neu-):

Die Erh6hung des Entlastungsbetrages fiir Alleinerziehende durch einen Erhéhungs-be-
trag von 2.100 Euro begriiRen wir ausdricklich.

Wir merken aber schon heute an, dass wir die Befristung auf lediglich zwei Jahre fir nicht
Uberzeugend halten. Ein Auslaufen der befristeten Erhohung sollte unseres Erachtens
daher zum Anlass genommen werden, Uber die Systematik der Familienbesteuerung
ganz grundsatzlich nachzudenken.

Zu Nr. 9 (§ 66 Abs. 1 Sdtze 2 bis 4 EStG -neu-) - Kinder-Bonus:

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft begriit die Zahlung eines Kinder-Bonus. Wir halten
auch die Auszahlung in zwei Tranchen fiir ein geeignetes Hilfeinstrument flir Familien.

Auch die beabsichtigte Verrechnung des Bonus mit dem steuerlichen Kinderfreibetrag
kdnnen wir mittragen. Der Kinder-Bonus ist ja nicht als allgemeine Konsum-Pauschale
gedacht, sondern hat einen klaren kinderbezogenen Zweck. Sie wird daher aus unserer
Sicht zu Recht dem Regime des Familienleistungsausgleichs in Form des Kindergelds un-
terworfen. Es handelt sich nach der Systematik der Regelung um eine anlassbezogene
Sonderzahlung von Kindergeld.

19. Juni 2020 Seite 1von 11
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Dies ist erstens aus der normativ-systematischen Stellung ihrer Rechtsgrundlage
abzuleiten. Ferner aber auch materiell-rechtlich, weil die Voraussetzung fir die
Gewdhrung an den Kinderbegriff des Familienleistungsausgleichs angebunden ist.
Damit muss der Bonus beim Vergleich mit dem steuerlichen Kinderfreibetrag mit
herangezogen werden. Die damit erwilinschte Wirkung — namlich nur Familien mit
geringem und mittlerem Einkommen zu férdern — halten wir aus Griinden sozialer
Gerechtigkeit fir sehr plausibel.

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft mochte an dieser Stelle auch nicht verhehlen, dass
wir die Bevorzugung hdherer Einkommen mittels des steuerlichen Kinderfreibetrages oh-
nehin flir unangemessen halten. Aus unserer Sicht sollte dem Staat jedes Kind gleich viel
wert sein.

Vor diesem Hintergrund halten wir auch die in der Diskussion verwendete Formel,
hohere Einkommen miissten den Bonus ,,zurlickzahlen”, fur irrefihrend.

Es ist vielmehr so, dass bei hoheren Einkommen dieser Bonus bereits im Kinderfrei-be-
trag steckt und daher nicht noch einmal vergiitet werden kann. Aus unserer Sicht wird
lediglich ein struktureller Vorteil — einmalig — etwas abgeschmolzen. Von einer ,Rlickzah-
lung“ kann also keine Rede sein. Aus unserer Sicht miisste dieser Dualismus — Kindergeld
und Kinderfreibetrag — ohnehin zugunsten eines einheitlichen Kindergeldes abgeschafft
werden. Dies sollte im Zusammenhang mit einer Reform der Familien-besteuerung eben-
falls neu justiert werden.

Zu Artikel 3 ,Anderung des Umsatzsteuergesetzes*
Zu Nr. 3 (§ 28 Absétze 1 bis 3 UStG -neu-):

Angesichts des hohen Steuerausfallpotentials von rd. 19,6 Mrd. Euro und der im
Vorhinein unbekannten Adressatenwirkung des staatlichen Steuerverzichts ist eine
differenzierte Diskussion geboten. Zu erortern ist die Senkung des Regelsteuersatzes
(19% > 16%) und des ermaRigten Steuersatzes (7% —> 5%) einerseits und die
Befristung auf sechs Monate andererseits.

a) Senkung

Wir halten die Senkung des Umsatzsteuersatzes (,,Mehrwertsteuersatzes”) fir eine ge-
eignete MalRnahme, um das Ziel, einen Konsumimpuls auszuldsen, zu erreichen. Die Um-
satzsteuer wirkt als Verkehrssteuer sofort, weil sie direkt und unmittelbar an einer Leis-
tungsbeziehung zwischen einem Konsumenten und einem Unternehmer ansetzt. Der
monetadre Verzicht des Staates, der im sechsmonatigen Verzichtszeitraum ausweislich
der Gesetzesbegriindung in der Summe immerhin rd. 19,6 Mrd. Euro ausmacht, fliel3t

19. Juni 2020 Seite 2von 11
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mit jeder Kauf- bzw. Erwerbsentscheidung unmittelbar in den volkswirtschaft-lichen
Kreislauf.

Dieses rasche ,Einspeisen” in den 6konomischen Kreislauf wiirde mit einer Ertragssteu-
ersenkung (z. B. auch als Vorziehen des Soli-Abbaus) nur bedingt erreicht. Der vorzeitige
Abbau des Soli ware zwar vom fiskalischen Verzicht her geringer, sichert aber das Ein-
speisen in den Konsum deutlich weniger. Der vorzeitige Soli-Verzicht konnte z. B. auch
nur die private Sparquote erhéhen und nur dem Vermogensaufbau dienen. Das Ziel des
Gesetzgebers, rasch einen Konsumimpuls auszulosen, wiirde so nicht erreicht.

Fiir die Senkung der Umsatzsteuer spricht auch, dass sie allen Konsumschichten zugute-
kommt. Auch Bezieher von staatlichen Transferleistungen, von steuerfreien Lohnersatz-
leistungen (z. B. Kurzarbeitergeld, Arbeitslosengeld, Elterngeld) profitieren eher von ei-
ner Umsatzsteuersenkung als von einer Ertragssteuersenkung. Wer steuerfreie Bezlige
erhalt, zahlt keinen Soli, so dass ihm auch ein Vorziehen nichts niitzen wiirde. Eine er-
tragsteuerliche Losung kommt daher von der Wirkung her eher aktiv Beschaftigten und
in dieser Gruppe am ehesten Besserverdienenden zugute.

Die Konsumwirkung der vorgeschlagenen Umsatzsteuersenkung ist auch vom Volumen
her deutlich groBer. Wir veranschlagen die Mindersteuer bei einem Vorziehen des
bereits zum 1.1.2021 beschlossenen Soli-Abbaus auf rd. 5 Mrd. Euro (Halbjahres-wir-
kung), wahrend der Verzicht bei der Umsatzsteuer ja rd. viermal so hoch ist. Selbst bei
einem volligen Soli-Abbau mit einem Vorziehen auf den 1.7.2020 kdme es ,,nur” zu einer
Steuersenkung von 15 Mrd. Euro, also immer noch rd. 5 Mrd. Euro weniger als bei der
Umsatzsteuerlosung.

Auch bei einem Vergleich mit ,, Konsumgutscheinen” halten wir die Umsatzsteuerlésung
fiir die weit bessere. Diejenigen, die Konsum- bzw. Kaufgutscheine vorschlagen, liberse-
hen vollig, welche Biirokratie damit verbunden ware. Diese Gutscheine fallen ja nicht
vom Himmel. Sie missen falschungssicher (!) hergestellt werden, sie miissen korrekt an
Adressaten Uibermittelt werden (Wie? Durch wen? Wer ist zustdndig?), Unternehmen
miussten verpflichtet werden, statt Geld auch den Gutschein als Zahlungsmittel
entgegenzunehmen (Wie? Kassensystem?), Unternehmer miissten den Betrag
vorfinanzieren, es stellt sich die Frage von Teilverbrauchen und dem Umgang mit Rest-
guthaben, und es stellt sich die Frage, wer Millionen von Gutscheinen entgegennimmt,
prift und dann Auszahlungsvorgange in Gang setzt. Zudem kdme es bei der Einlésung zu
Clusterbildungen und moglicherweise zu gravierenden Fehl-Allokationen (Einldsung im
Onlinehandel, der ja von der Pandemie eher profitiert; geblindelte Einlosung etwa fir
Alkohol oder Rauchwaren etc.).

Hingegen wirkt eine Umsatzsteuersenkung ausgleichender auf alle Branchen, weil sie am
bisherigen Kaufverhalten ansetzt und keine Cluster-Anreize setzt.
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b) Befristung

Wir nehmen zur Kenntnis, dass renommierte Okonomen die Auffassung vertreten, dass
der erwiinschte Konsumimpuls nur erreicht werden kann, wenn der Anreiz befristet ist
(,Nichts-wie-hin-Effekt”). Wir halten dies flr plausibel. Allerdings gehen wir davon aus,
dass es alsbald zu einer Diskussion tiber eine Verlangerung dieser AbsenkungsmaBnahme
kommen wird. Im Jahr der Bundestagswahl 2021 und mehrerer Landtagswahlen in 2021
dirften diese Forderungen zusatzlichen Auftrieb bekommen. Die Jahreswirkung einer
Absenkung wirde allerdings einen Steuerausfall von rd. 40 Mrd. Euro pro Jahr ausma-
chen.

Eine Befristung verscharft natirlich die Umstellungsprobleme, indem diese zweimal
zu bewadltigen sind. Dies wollen wir nicht klein reden. Diese Umstellungsprobleme
betreffen die Unternehmen, aber auch die Finanzverwaltung. Diese Probleme treten ins-
besondere als Stichtagsprobleme auf, da es hier auch zu Fehlanreizen und auch zu Miss-
brauch kommen kann. Dies war bisher bei jeder Umsatzsteuer-Erhéhung in der Vergan-
genheit der Fall, so dass sie auch jetzt —vermutlich zweimal — zu erwarten sind. Allerdings
ist auch festzuhalten, dass die zweite Umstellung (31.12./1.1.) ja eine
Umstellung zuriick in vertrautes Terrain ist. Sie ist also weniger problematisch. Wie wir
horen, sollen fur die Umstellung 30.6./1.7. auch pragmatische Losungen gefunden
werden, insbesondere die Verwendung einer bereits vorhandenen Kennziffer in den Um-
satzsteuervoranmeldungsvordrucken. Dies begriiBen wir ausdriicklich. Solche
Umstellungen behindern auch in der Steuerverwaltung den eingespielten Workflow.

Trotzdem gehen wir davon aus, dass die deutsche Steuerverwaltung aufgrund ihrer gro-
Ren Kompetenz so hervorragend und so krisenfest funktioniert, dass Problem-stellungen
geldst werden kdnnen. Eine so krisenhafte Situation sollte daher nicht an Kennziffern in
Vordrucken scheitern. Dies wiirde auch der gebetsmiihlenhaften Forderung nach mehr
Digitalisierung und Automatisierung Hohn sprechen.

c¢) Missbrauchliches Verhalten?

Trotzdem weisen wir vorsorglich daraufhin, dass ein Wechsel des Steuersatzes auch
Missbrauch hervorrufen kann und daher zu ungerechtfertigten Mindersteuern fiihrt. An-
gesichts des knappen Personalbestandes der Steuerverwaltung in den Landern sollte
man sich auch keine grolRen lllusionen machen, dass dies alles nachbearbeitet werden
kann.

d) Weitergabe der Senkung an den Kunden?

Ein echter Konsumimpuls stellt sich natiirlich nur dann ein, wenn die gesenkte Umsatz-
steuer dem Konsumenten auch tatsachlich zugutekommt und nicht beim Unternehmer
verbleibt. Nur bei einer Preisreduzierung sieht der Konsument einen echten Anreiz,

19. Juni 2020 Seite 4 von 11

Deutsche Steuer-Gewerkschaft * FriedrichstraBe 169 * 10117 Berlin * Tel.: 030 206256-600 * dstg-bund@t-online.de * www.dstg.de
Seite 68 von 162



DG

DEUTSCHE STEUER-GEWERKSCHAFT
Fachgewerkschaft der Finanzverwaltung

»zuzugreifen”. Zudem verbleibt ihm durch die Senkung ein weiteres Budget fiir einen
weiteren Konsum. Bei einem niedrigpreisigem Konsum —zumal im Bereich des ermaRig-
ten Steuersatzes — wird dies zundchst nicht sehr spirbar sein. Allerdings muss man den
gesamten 6-Monats-Zeitraum als Summe betrachten. Hier sieht es schon wieder anders
aus. Klar ist: wer mehr konsumiert, hat tendenziell den groReren Vorteil.
Auch bei hochpreisigen Glitern macht sich die Steuersenkung bemerkbar, etwa bei der
Anschaffung eines Kfz, aber auch beim Bezug von Energie, bei Telekommunikations-leis-
tungen und z. B. bei Leistungen der Deutschen Bahn. Auch gibt es Ankiindigungen von
Handelsbetrieben, die Senkung des Steuersatzes weitergeben zu wollen.

Klar ist jedoch auch: ein Anspruch auf die Weitergabe der Senkung durch den
Unternehmer an den Kunden besteht nach unserer aktuellen Rechtsordnung nicht. Die
Umsatzsteuer ist Teil des zivilrechtlich vereinbarten Preises und unterliegt daher der Dis-
position der Vertragsparteien. Diese mussen sich (iber den Preis einigen. Das ist Ausfluss
von Marktwirtschaft. Unsere Rechtsordnung kennt grundsatzlich keine staatliche Preis-
gestaltung. Der Staat bt lediglich Verzicht in Hohe von knapp 20 Mrd. Euro und stellt
dieses Geld dem privaten Sektor zur Verfligung. Die Vertragsparteien miissen sich dar-
Uber verstandigen, wer mit welchem Anteil davon partizipiert. Kluge Unternehmen wer-
den ihren Kunden Vorteile gewahren. Andere muten ihren Kunden versteckte Preiserh6-
hungen zu. Es ist in der Marktwirtschaft der Part des Kunden, Preise zu
vergleichen und nach Mdglichkeit rationale Entscheidungen zu treffen.

Aufgeklarte und informierte Kunden werden sich ein ,Vorenthalten” nicht gefallen
lassen und mutmaRlich ihre Kaufentscheidung entsprechend ausrichten. Aber auch das
gehort zu einer Marktwirtschaft.

Einwande des Handels und Hinweise auf Probleme mit der Preisetikettierung halten wir
fiir nicht besonders stichhaltig. Die Preisangabenverordnung sieht pragmatische Losun-
gen vor, die ja schon immer in jedem Schlussverkauf und bei jedem Sonderverkauf
Anwendung finden. Wir halten iberhaupt den Abzug eines Summenrabattes an der
Kasse fir die beste Losung, weil sie dem Kunden unmittelbar seine ,Ersparnis” durch die
Steuersenkung vor Augen fihrt. Wir konnen daher dem Handel und der Wirtschaft nur
empfehlen, die Kunden nicht in ungerechtfertigter Weise tGber den Tisch zu ziehen.

Wir betrachten einen guten Teil der Kritik des Handels als vorbereitenden Versuch, die
Senkung nicht weiter zu geben wollen.
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Zu Artikel 6 ,Anderung der Abgabenordnung”
Zu Nr. 2 (§ 375a AO -neu-):
Die Vorschrift wird begriRt. Sie ist eine Ausnahmeregelung zu § 73e StGB.

Die Normierung einer Ausnahme von der Ausschlusswirkung ist begriindet.
Der Ausschluss einer Einziehung nach § 73 ff. StGB in Fallen der Verjahrung des dem Ver-
letzten aus der Tat zustehenden Riickgewdhr- bzw. Ersatzanspruchs ist auf
zivilrechtliche Forderungen zugeschnitten. Damit soll — wenn der Riickgewadhr- oder Er-
satzanspruch des Verletzten gegeniiber dem Tater durch Erflillung nach § 362 BGB erlo-
schen ist — eine weitere Inanspruchnahme des Straftaters ausgeschlossen sein.

Nach § 47 AO erléschen Anspriiche aus dem Steuerschuldverhaltnis auch durch Eintritt
der Festsetzungs- oder der Zahlungsverjahrung. Dies erfolgt automatisch. In diesen
Fallen ist eine doppelte Erfiillung — einmal durch Zahlung, ein zweites Mal durch
Einziehung — also ausgeschlossen. Die ratio legis des § 73e AO trifft daher auf die Falle
eines sozusagen fiktiven Erléschens nicht zu. Die Einfligung eines § 375a AO -neu- fillt
also eine Licke in § 73e StGB, die durch die Spezifika einer 6ffentlich-rechtlichen
Erfillungswirkung zu schlieRen ist. Sie schlieSt aus, dass durch eine rechtswidrige Tat
Erlangtes Uberhaupt nicht mehr zuriickgeholt werden kann. Eine solche
,Uberhaupt-nicht-mehr-Wirkung” verstieRe gegen jegliches Gerechtigkeitsempfinden.

Allerdings greifen §§ 73 ff. StGB und § 375a AO erst, wenn es zu einer strafrechtlichen
Verurteilung kommt. Falle, in denen es zu gar keinen Ermittlungsverfahren kommt oder
die zu keiner Verurteilung fiihren und nach § 169 AO verjahren, kdnnen nicht lber
§ 375a AO gelost werden. Hier stellt sich die Frage, ob nicht zumindest in Fallen mit einer
Corona-bedingten Bearbeitungspause eine zeitlich befristete Ablaufhemmung vorzuse-
hen ist (siehe unten).

Zu Nr. 3 Buchstabe a (§ 376 Abs. 1 AO):

Wir begriiBen die Klarstellung in § 376 Abs. 1 AO, wonach die Ruhensregelung des
§ 78b Abs. 4 StGB auch in den sogenannten 10-Jahres-Fallen der Verjahrung gilt.

Dies ist deshalb von groRer Bedeutung, weil § 78b Abs. 4 StGB strukturell eher auf die
Fiinfjahresfalle zugeschnitten ist, und zwar dann, wenn die Qualifikation als besonders
schwerer Fall im Raum steht. Dies ist insbesondere in komplexen Wirtschaftsstraf-sachen
von Bedeutung, in denen die Justiz angesichts des Umfangs der Vorwirfe
an die Grenzen der zeitlichen Belastbarkeit kommt. Zu nennen sind hier insbesondere
Cum-Ex-Falle oder die schwierige Auswertung sogenannter Leaks.
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Zu Nr. 3 Buchstabe b (§ 376 Abs. 3 AO -neu-):
Die DSTG begriif3t die Neufassung.

Mit der Anderung soll die absolute Verjihrungsfrist — nach vorausgegangener Unterbre-
chung —von gegenwartig 20 Jahren auf nun 25 Jahre (,,das Zweieinhalbfache”) ausgewei-
tet werden. Damit soll den Ermittlungsbehérden und den Gerichten in besserer Weise
die Aufarbeitung rechtlich komplexer Fadlle mit einer hohen finanziellen Auswirkung er-
moglicht werden. Solche Fille sind — sofern Beschuldigte nicht gestandig sind — oft au-
Berordentlich langwierig. Zum Teil sind grenziiberschreitende Gestaltungen
zu durchforschen, zum Teil existieren Unterlagen nur in verschliisselter Form oder
in auslandischen Sprachen. Der Rechtsstaat muss daher alles tun, um strafrechtliches
Unrecht festzustellen und zu ahnden.

Sofern die Verjahrung noch nicht abgelaufen ist, besteht unseres Erachtens auch kein
rechtfertigender Vertrauensschutz.

Zum Antrag der FDP-Fraktion (BT-Drucksache 19/20050)

Die von den Fraktionen der CDU/CSU und SPD vorgeschlagenen MaRnahmen sind

auf Kurzfristigkeit und gegebenenfalls Befristung angelegt, um die Kaufkraft zu starken
bzw., um eine rasche Liquiditatsverbesserung zu erreichen.

Dies ist angesichts der krisenhaften Situation legitim.

Dessen ungeachtet verdienen es die Malinahmen

- Mittelstandsbauch ,abschaffen”

- Verschiebung des dritten Tarifeckwertes (,,Beginn des Spitzensteuersatzes®)
mittelfristig sehr, in den Blick genommen zu werden.

Die damit angesprochenen Probleme reichen weit in die normale Mittelschicht hinein
und sind nicht nur ein Problem von GroRverdienern.

Auch das Thema ,Negative Gewinnsteuer” verdient es, intensiver diskutiert zu werden.
Der Vorschlag wiirde ein Novum bedeuten, eine Art ,Besteuerung” jenseits des Null-
punktes des Tarifverlaufs. Der Vorteil eines Rechnens jenseits von Null kénnte
zumindest den Verlustriicktrag entbehrlich machen. Der Verlustriicktrag muss ja im Fi-
nanzamt aufwandig administriert werden. Das Vorjahr muss aufgerufen werden,
gegebenenfalls mehrfach. Dies behindert den , Workflow“. Zudem kommt es zu einer
LVerschrankung” der Steuerjahre, was die Transparenz der steuerlichen Belastung
erschwert. Das Abarbeiten eines Verlustes im selben Jahr hat einen gewissen Charme.
Im Vergleich zum Verlustriicktrag ergabe sich liquiditatsmaRig eine neutrale Situation.
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Inwieweit man den Verlustvortrag entbehrlich machen koénnte, ist eine politische
Entscheidung, die auch der jeweiligen Haushaltssituation geschuldet ist.
Wir halten den Vorschlag aber fiir durchaus liberlegenswert.

Eine vollstandige Abschaffung des Solidaritatszuschlags sollte aus unserer Sicht nur mit
einer Reform des Einkommensteuertarifs verkniipft werden.

Weitere Regelungsvorschlage der Deutschen Steuer-Gewerkschaft:
1. Befristete Aussetzung des Progressionsvorbehaltes (§ 32b EStG)

Den Antrag der FDP-Bundestagsfraktion ,Steuererklarungspflicht fir Kurzarbeit
verhindern — Progressionsvorbehalt fir 2020 aussetzen” (BT-Drucksache
19/20051) unterstitzen wir vollumfanglich.

Der Antrag entspricht dem Vorschlag, wie die DSTG ihn bereits in der Anhérung
am 25. Mai 2020 im Finanzausschuss des Deutschen Bundestages zum Corona-
Steuerhilfegesetz | in ihrer Stellungnahme vortrug.

Ergdnzend flihren wir aus:

Nach Presseberichten sind derzeit rund 10 Mio. Beschaftigte in Kurzarbeit.
Sie erhalten Kurzarbeitergeld. Diese finanzielle Leistung ist zwar steuerfrei nach
§ 3 Nr. 2 EStG, unterliegt aber nach § 32b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a EStG dem
Progressionsvorbehalt. Dies bedeutet, dass nach einer individuellen Berechnung
der Steuersatz fur das Ubrige — tatsachlich zu versteuernde — Einkommen
gegebenenfalls angepasst werden muss. Dies fuhrt in einschlagigen Fallen zu
einer Steuersatzerhéhung und damit zu einer héheren Steuerschuld als ohne Pro-
gressionsvorbehalt. Dies kann zu einer verminderten Steuererstattung oder gar
zu einer Nachzahlung fihren.

Zur Prufung dieses Progressionsvorbehaltes ordnet § 46 Abs. 2 Nr. 1 EStG eine
Veranlagungspflicht an. Dies bedeutet, dass auch Arbeitnehmer, die bisher
keine Steuererklarung abgeben mussten, allein aufgrund des Bezugs von
Kurzarbeitergeld eine Steuererklarung abgeben missen und zwar nur fir das Jahr
2020 - unterstellt natlirlich, die Kurzarbeit besteht im Jahr 2021 nicht mehr.

Aus Unkenntnis wird eine Vielzahl der Kurzarbeiter von ihrer neuen Pflicht zur
Abgabe einer Steuererklarung kalt Gberrascht werden — oft erst durch die schrift-
liche Aufforderung des Finanzamtes.

Von gravierender Bedeutung ist auch, dass der Gesetzgeber es dem Arbeitgeber
in Kurzarbeiterfallen nach § 42b Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 EStG ausdricklich untersagt,
am Jahresende einen betrieblichen Lohnsteuerjahresausgleich durchzufiihren.
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Der Arbeitnehmer wird also bewusst mit einer strukturellen Uberzahlung in das
kommende Jahr vertrostet, wo er dann die Nachjustierung des Steuersatzes liber
sich ergehen lassen muss. Dieser Priifprozess kann — je nach der Zahl der beim
Finanzamt eingegangener Steuererklarungen — viele Wochen dauern. Die struk-
turelle Uberzahlung hat die Wirkung eines ,Pfandes”, das dem Arbeit-nehmer je-
doch auf Zeit Liquiditat entzieht. Dies ist gerade in Fallen vorausgegangener Kurz-
arbeit oder in Fallen inzwischen eingetretener Arbeitslosigkeit nur schwer zu
rechtfertigen. Gerade im Moment Dezember sind viele Arbeitnehmer angesichts
der bevorstehenden Feiertage oft auf jeden Euro angewiesen.

Angesichts der zahlreichen Bezieher von Kurzarbeitergeld ist zudem mit einem
gewaltigen Arbeitsaufkommen in den Finanzamtern zu rechnen. Ferner diirfte es
im Jahr 2021 in hohem MaBe zu Unverstandnis und zu Frust bei den
Betroffenen kommen. Der Progressionsvorbehalt ist einem Normalbiirger kaum
verstandlich zu machen. Der Frust wirde sich primar in den Finanzamtern,
danach auch gegenliber der Politik entladen. Dies gilt umso mehr,
als die inzwischen steuerfreien Arbeitgeberzuschiisse zur Aufstockung des
Kurzarbeitergeldes ja ebenfalls dem Progressionsvorbehalt unterliegen werden.

Wir halten es daher fir dringend geboten, den Progressionsvorbehalt fir die im
Jahr 2020 bezogenen Kurzarbeitergelder auszusetzen. Die Kurzarbeit beruht auf
staatlich verfligten MaRnahmen, so dass es ein Gebot der Fairness ist, Giber den
Progressionsvorbehalt nicht noch einmal nachzukarten.

Der Staat muss seine Hilfen auch fair verteilen. Die steuerlichen Hilfsmal3-nah-
men dirfen nicht nur der Wirtschaft zugutekommen — auch Arbeitnehmer mis-
sen im vertretbaren MaRe davon profitieren kdnnen.

2. Unterbrechung der Festsetzungsverjiahrung (§ 169 AO)

Wir halten eine Fristverlangerung in Form einer mindestens 6-monatigen
Unterbrechung der Festsetzungsverjahrung in Fillen der Steuerhinterziehung
(§ 169 Abs. 2 Satz 2 AO) fur angezeigt.

Die Verjahrungsfrist betragt zwar 10 Jahre bei vorséatzlicher Hinterziehung und
5 Jahre bei leichtfertiger Verkirzung. Es gibt jedoch sehr komplexe Hinter-
ziehungsstrukturen wie z. B. die Cum-Ex-Falle oder die Falle der Panama Papers,
die sehr aufwandig zu ermitteln sind.

Da die ermittelnden Stellen infolge der Corona-MalRnahmen in einem weiten Um-
fang an ihrer normalen Aktivitait gehindert sind, k&nnen wichtige
Ermittlungen nicht zeitnah vorgenommen werden.
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Da unklar ist, wie sich die Situation weiterentwickelt, konnen Durchsuchungs-
maRknahmen, Beschlagnahmen oder auch Vernehmungen nur sehr
eingeschrankt vorgenommen werden. Dies gebietet die Riicksichtnahme auf die
Gesundheit der Ermittler, der Beschuldigten und ihrer Verteidiger. Eine mehrmo-
natige Corona-bedingte Behinderung der Arbeit der Ermittlungsbehoérden kann
dazu fuhren, dass Ende 2020 Festsetzungsverjahrungen eintreten und Steueran-
spriiche in Hinterziehungsfallen nicht mehr realisiert werden kénnen.

Es kann aber aus unserer Sicht nicht sein, dass Steuerhinterzieher durch die
Corona-Pandemie und die damit zusammenhadngenden SicherheitsmaBnahmen
indirekt profitieren. Eine LOsung dieses Problems iiber § 171 Abs. 1 AO
(Ablaufhemmung infolge hoherer Gewalt) halten wir flr nicht einschlagig,
zumindest aber fiir sehr zweifelhaft.

Daher ist eine gesetzliche Unterbrechung der Festsetzungsverjahrung von
mindestens sechs Monaten, besser aber von 12 Monaten, geboten.

Hinzu kommt, dass derzeit noch unklar ist, ob weitere Infektionswellen kommen
und erneute Lock-Down-MaRnahmen notwendig werden.

Wir schlagen daher vor, die Vorschriften der Ablaufhemmung (§ 171 AO) durch
einen § 171 Abs. 1a -neu- wie folgt zu fassen:

»Ist in Féillen des § 169 Abs. 2 Satz 2 Verjihrung noch nicht eingetreten, Iduft
die Festsetzungsfrist nicht vor Ablauf des 30. Juni 2021
(alternativ: [...]nicht vor Ablauf des 31. Dezember 2021]...]) ab.”

3. Einfiihrung einer befristeten Home-Office-Pauschale

Wahrend der Corona-Pandemie haben viele Menschen ihre Arbeit im Home-
Office verrichtet. Ohne diese Moglichkeit ware vieles in Deutschland nicht mog-
lich gewesen. Die wirtschaftliche und gesellschaftliche Lage hatte noch mehr ver-
schlechtert. In vielen Fallen waren nur durch das Arbeiten im Home-Office eine
Kinderbetreuung und eine Beschulung schulpflichtiger Kinder tGberhaupt erst
moglich. Die Beschaftigung war daher auch im hohen Interesse der Arbeitgeber
und des Staates. Oftmals konnte nur so die Arbeitsleistung erbracht werden, und
Haftungsfragen im Falle einer Infektion im Betrieb lieRen sich weitgehend ver-
meiden. Dies hat den Zusammenbruch vieler Unternehmen verhindert.

Allerdings liegen in den meisten dieser Falle die strengen Voraussetzungen der
steuerlichen Anerkennung eines haduslichen Arbeitszimmers nicht vor.
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Sei es, weil kein separater, abgetrennter Raum vorliegt, der ,,nahezu ausschliel3-
lich” zu beruflichen Zwecken genutzt wird; sei es, weil unklar ist, dass das Tatbe-
standsmerkmal ,Vorhandensein eines anderen Arbeitsplatzes” zu verneinen ist.
Es misste in akribischer Weise gepriift werden, ob der Arbeitgeber das
Betriebsgebdude schloss und dem Beschaftigten den Zutritt verwehrte oder dem
Beschéftigten wegen einer Ausgangssperre (Quarantane) die Nutzung der regel-
maligen Arbeitsstatte nicht moglich war.

Bei strenger Betrachtung misste in vielen Fallen der Abzug von Kosten versagt
werden. Es erscheint daher angemessen, in diesen Fallen mit einer unbiro-
kratischen Home-Office-Pauschale fiir das Jahr 2020 pragmatisch vorzugehen. Ar-
beitnehmer sollte nicht durch das Steuerrecht bestraft werden, obwohl
sie bereit waren, in einer Pandemie ihr Bestes zu geben und sich damit sozialada-
guat verhalten haben.

Hinzu kommt, dass bei einer strengen Betrachtung, die ja in Normalzeiten durch-
aus zutreffend ware, die Beschaftigten zur steuerlichen Unehrlichkeit
verleitet werden. Wissend, dass sie keine Home-Office-Kosten anerkannt
bekommen, diirfte es in einer Vielzahl von Fallen zu Falschangaben bei der
Entfernungspauschale kommen. Vorsatzliche falsche Angaben bei der Anzahl der
Arbeitstage an der regelmaRigen Arbeitsstitte wadre eine Steuerhinter-
ziehung. Andererseits mussten die Finanzamter die Angaben bei den Arbeits-
tagen hinterfragen, da ja in vielen Fallen zumindest Indizien fiir ein Home-Office
vorliegen. Insgesamt eine ungute Situation. Das Steuerrecht sollte hier nicht mit-
tels des Finanzamtes ein nachvollziehbares Gefliihl der Ungerechtigkeit
hinterlassen. Zudem sollten die Finanzamter nicht mit im Grunde kaum nachvoll-
ziehbaren Priifaufgaben belastet werden. Ein unkluges Vorgehen an dieser Stelle
kann zu einem messbaren Anstieg des Steuerwiderstandes flihren.

Zudem sollte man vielen Millionen Beschaftigten nicht das Gefiihl geben,
es werde viel Geld in die Wirtschaft gepumpt, wahrend man bei abhangig
Beschaftigten kleinlich verfahrt.

Wir dulRern daher den dringenden Rat, an dieser Stelle etwas zu tun.
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Frau Katja Hessel, MdB Berlin, 22. Juni 2020
Vorsitzende des Finanzausschusses

Deutscher Bundestag

Platz der Republik 1

11011 Berlin

per E-Mail: katja.hessel@bundestag.de; finanzausschuss@bundestag.de

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD — Entwurf
eines Zweiten Gesetzes zur Umsetzung steuerlicher HilfsmalBnahmen zur Bewalti-
gung der Corona-Krise (Zweites Corona-Steuerhilfegesetz), BT-Drucksache
19720058

Sehr geehrte Frau Hessel,

wir bedanken uns fur die Moglichkeit, als Sachverstandige in der 6ffentlichen Anhérung zum
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Umsetzung steuerlicher HilfsmaRnahmen zur Bewaltigung

der Corona-Krise zu Aspekten der erforderlichen Umstellungen an Kassensystemen im Rahmen
der befristeten Umsatzsteuersenkung Stellung zu nehmen.

Zur Umsatzsteuer-Senkung
Der DFKA begruf3t Steuersenkungen zur Stitzung der Wirtschaft.

Die eigentliche Steuerumstellung ist technisch beherrschbar. Diese umfasst:
e Anderung der Steuersatze

Anderung der Zuordnung Regel-/erméaRigter Steuersatz in der Gastronomie (bereits be-
schlossene MalRnhahme)

Allerdings ist nur ein Teil der aktuell in Deutschland betriebenen Kassensysteme zentral admi-
nistrierbar bzw. fernwartbar. Zusammen mit der sehr kurzen Vorlaufzeit fuhrt das dazu,
dass die Umstellung in vielen Unternehmen nicht punktlich zum 1.7. moglich sein wird. Sie
wird sich Uber einen gewissen Zeitraum (Tage, im Einzelfall wenige Wochen) hinziehen.

AulRRerdem werden einige Sonderfalle in vielen Fallen nicht mit vertretbarem Aufwand sauber
abbildbar sein, z.B.:

Behandlung von Gutscheinen
e Stornierungen

Rucknahme von Leergut

Die L6sung dafur muss in pragmatischen Erleichterungsregeln liegen:

1. Bei verspateter Umstellung bis zu einem Monat soll trotzdem nur der neue, reduzierte
Steuersatz geschuldet werden.
2.

Es sollte nicht beanstandet werden, wenn auch in Sonderfallen immer der jeweilige
gesetzliche Steuersatz angewendet wird. Dadurch ist es nicht erforderlich, parallel

mit zwei Steuersatzen fur den gleichen Sachverhalt (z.B. 19% und 16%) zu arbeiten.
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Zu Punkt 1 schliel3t sich der DFKA der Forderung des DStV aus der Stellungnahme S 05/20 des
DStV vom 10.6.2020' an — Wortlaut: ,,Kann eine Registrierkasse nicht fristgerecht auf die neu
geltenden Steuersatze umgestellt werden, sollte der Unternehmer (trotz Gberh6éht ausgewie-
sener Steuer) nur die rechtmé&fig geschuldete Umsatzsteuer in H6he von 16 % bzw. 5 % schul-
den. Der Verzicht auf eine Rechnungsberichtigung in diesen Féllen wirde ihn und seinen steu-
erlichen Berater stark entlasten. Da der Leistungsempfanger nach den geltenden Grundsatzen
ohnehin nur die gesetzliche, also herabgesetzte Steuer als Vorsteuer geltend machen durfte
(Abschn. 15.2 Abs. 1 UStAE), ware das Steueraufkommen nicht gefahrdet.”

Zu Punkt 2 ist noch anzumerken, dass sich steuerliche Vor- und Nachteile im Rahmen der
Umsatzsteuersenkung mit denen aus der Erh6hung nach einem halben Jahr weitgehend auf-
heben werden.

Zur Technischen Sicherheitseinrichtung (TSE)

Der gesetzliche Termin fur eine Ausstattung der Kassensysteme mit TSE am 1. Januar 2020
wurde bereits durch eine Nichtbeanstandungsregelung auf den 1. Oktober 2020 verschoben.

Die TSE verursacht im Rahmen der Umsatzsteueranderungen keine besonderen Probleme.
Alle Geschaftsvorfalle auch mit den vom 1.7. bis 31.12.2020 geltenden, reduzierten Steuers-
atzen kénnen ohne eine Anderung an der TSE abgesichert werden.

Aus der Umsatzsteuersenkung ergibt sich daher kein Bedarf fur eine Terminverschiebung.

Allenfalls die durch SchlieBungen und Einschrankungen in der ,Lockdown®“-Phase erschwerte
Installation von Updates bzw. neuen Systemen stellen einen sachlichen Grund fur eine Ver-
schiebung von einigen Wochen dar.

Uber den DFKA

Der Deutscher Fachverband fur Kassen- und Abrechnungssystemtechnik im bargeld- und bar-
geldlosen Zahlungsverkehr (DFKA) e.V. wurde 2012 gegrindet, um die Interessen von Her-
stellern, Fachhéndlern, Softwarehausern, Dienstleistern aus der Branche der Kassen- und Ab-
rechnungssysteme zu vertreten.

Mit freundlichen GrifRen

Udo Stanislaus, Vorsitzender

Anlage: Stellungnahme des DFKA e.V. zum “Entwurf eines begleitenden BMF-Schreibens:
Befristete Absenkung des allgemeinen und ermagiigten Umsatzsteuersatzes zum 1. Juli
20207, GZ 11l C 2 — S 7030/20/10009 :004, DOK 2020/0562372

1 https://www.dstv.de/interessenvertretung/steuern/stellungnahmen-steuern/2020-s05-absenkung-mehrwertsteu-
ersaetze

2
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Bundesministerium der Finanzen
Frau MDin Tanja Mildenberger
Abteilungsleiterin 11l

Wilhelmstr. 97

10117 Berlin

Berlin, 18.06.2020

Stellungnahme des DFKA e.V. zum “Entwurf eines begleitenden BMF-Schreibens: Befristete
Absenkung des allgemeinen und ermafligten Umsatzsteuersatzes zum 1. Juli 2020", GZIlIC 2-S
7030/20/10009 :004, DOK 2020/0562372

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Folgenden beziehen wir uns auf den im Betreff genannten Entwurf Ihres Hauses und mochten
dazu wie folgt Stellung nehmen:

Der DFKA begruft alle Malnahmen der Férderung von Unternehmen und Gesamtwirtschaft zur
konjunkturellen Wiederbelebung Deutschlands ausdrtcklich.

Kassensysteme nehmen — als Systeme zur Erstellung von Grundaufzeichnungen steuerlich
relevanter Geschéftsvorfalle — bei der Ermittlung von steuerlichen Verpflichtungen von Unternehmen
eine wichtige Rolle ein.

Die Anderung der Umsatzsteuersatze in Kassensystemen ist in den meisten Fallen grundsétzlich
relativ einfach. Schwierigkeiten bereiten jedoch folgende Aspekte:

1. Die Umstellung einer grofden Zahl von Systemen zu einem Stichtag mit sehr geringem
zeitlichen Vorlauf, insbesondere da viele — vor allem einfache — Kassensysteme nicht tber
eine zentrale Stammdatenpflege verfligen oder per Fernwartung administrierbar sind

2. Drei Umstellungstermine innerhalb von 12 Monaten (unter Einbeziehung der
vorubergehenden Anwendung des ermafigten Steuersatzes fiir Speisen in der Gastronomie
sind Anpassungen zum 01.07.2020, zum 01.01.2021 und zum 01.07.2021 erforderlich)

3. Die Behandlung von Sachverhalten mit verschiedenen Steuersatzen, z.B. Stornierungen von
Vorgangen, die noch die alten Steuersatze verwenden, nach der Umstellung

Insbesondere Punkt 3 erfordert in vielen Fallen noch softwareseitige Anpassungen, die teilweise
generell nicht moéglich sind, in den meisten Fallen aber keinesfalls bis zum 1. Juli 2020 technisch
umgesetzt, ausgerollt und in die Arbeitsablaufe integriert werden kénnen.
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Im Sinne der Aufrechterhaltung einer ordnungsgemalfen Arbeitsweise von Kassen spricht sich der
DFKA fiir klare und einfache Ubergangsregelungen aus. Die Beriicksichtigung einer meist
kleinen Anzahl von Ausnahmefallen darf nicht zu einer generellen Stérung der Betriebsablaufe oder
zu grundsatzlich fehlerhaften Aufzeichnungen fuhren.

Ziel dieses Schreibens ist es, mit den unten aufgeflihrten Punkten weiterhin eine ordnungsgemale
Arbeitsweise fiir eine moglichst grol3e Anzahl an Kassen fiir den Zeitraum der Absenkung des
allgemeinen und ermafigten Umsatzsteuersatzes zu gewahrleisten. Dazu sollte es mdglich sein,
auch dann vollstandig ordnungsgemaR zu arbeiten, wenn das Kassensystem ausschlieBlich
die zum jeweiligen Zeitpunkt giiltigen Steuersatze abbilden kann. Eine aufgrund der kurzen
Vorlaufzeit verzogerte Umstellung der Steuersatze darf ebenfalls nicht zum Nachteil des
jeweiligen Anwenders sein.

Der Vollstandigkeit halber méchten wir darauf hinweisen, dass die Technische
Sicherheitseinrichtung geman § 146a AO und KassenSichV (TSE) im Rahmen der
Umsatzsteueranderungen keine besonderen Probleme verursacht. Alle Geschéaftsvorfalle auch mit
den reduzierten Steuersatzen kénnen ohne eine Anderung an der TSE abgesichert werden. Fiir den
0.g. Punkt 3 sind Anderungen an der Digitalen Schnittstelle der Finanzverwaltung fiir
Kassensysteme (DSFinV-K) in Arbeit, deren Unterstitzung i.d.R. Softwareanpassungen erfordert.

Zu einzelnen Punkten des Entwurfs:
Zu Rz. 28:

Lvergutet ein Unternehmer von ihm ausgegebene Gutscheine, die einen Endabnehmer in die Lage
versetzen, Leistungen um den Nennwert der Gutscheine verbilligt zu erwerben, kann dies
grundsatzlich zur Minderung der Bemessungsgrundlage beim Unternehmer fihren (vgl. Abschnitt
17.2 Abs. 6 UStAE)."

e Unklar ist an dieser Stelle, um welche Art von Gutscheinen es sich hier handelt. Der DFKA
bitte um Klarstellung, ob es sich bei der oben bezeichneten Ubergangsregelung um
Gutscheine nach § 3 Abs. 13 bis 15 UStG, um ,Gutscheine, die lediglich zu einem
Preisnachlass berechtigen”, oder um beide Varianten handelt.

.Erstattet der Unternehmer die von ihm ausgegebenen Gutscheine in der Zeit vom 1. Juli 2020 bis
zum 31. August 2020, ist die Umsatzsteuer — soweit die zugrundeliegenden Umsétze dem
allgemeinen Steuersatz unterliegen — nach dem bis zum 30. Juni 2020 geltenden Steuersatz von 19
Prozent zu berichtigen. Bei der Erstattung von Gutscheinen nach dem 31. August 2020 ist die
Umsatzsteuer nach dem ab 1. Juli 2020 geltenden allgemeinen Steuersatz von 16 Prozent zu
berichtigen.”

e Die Vereinfachungsregelung lasst aus Sicht des DFKA offen, ob es sich bei der ,Erstattung*
um das Ausbezahlen in Geld und / oder um die Verrechnung von Rabattansprichen
innerhalb einer Kassentransaktion handelt. Hier bittet der DFKA um Klarstellung.
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e Die Zuordnung zweier unterschiedlicher Prozentsatze zu ein und demselben Sachverhalt in
Abhangigkeit vom Kalendertag innerhalb eines begrenzten Zeitraumes schafft eine hohe
Komplexitat bei der Programmierung und der korrekten Bedienung von Kassen — sofern eine
kurzfristige Umsetzung Uberhaupt moglich ist. Der DFKA regt hier eine weitere
Vereinfachung an: So sollte jederzeit (also sowohl nach der Umstellung zum 01.07.2020 als
auch nach der zum 01.01.2021) der jeweils aktuell geltende Umsatzsteuersatz fir diesen
Sachverhalt angewendet werden koénnen.

.Bei Einzweck-Gutscheinen ist der maRRgebliche Zeitpunkt fur die Besteuerung der Leistungsfiktion
die Ausgabe des ausgegebenen Unternehmers an den Kunden. Die spatere Gutscheineinlosung,

also die tatsachliche Lieferung bzw. Leistungserbringung, ist fir die umsatzsteuerliche Wirdigung
nicht mehr relevant, da diese nicht als unabhangiger Umsatz gilt."

e Da der Sachverhalt in sehr kurzer Zeit von einer grof3en Zahl von Unternehmen umgesetzt
werden muss, sollten jegliche Missverstandnisse und Ruckfragen unbedingt vermieden
werden. Der DFKA bittet daher um leicht verstandliche Darstellung der Regelung in Form
von Beispielen.

e Um eine Realisierbarkeit fiir die meistens Kassensysteme sicherzustellen, praferiert der
DFKA als Erleichterung die Auflésung zum jeweils glltigen Steuersatz, d.h. beispielsweise,
dass ein vor dem 01.07.2020 und ein ab dem 01.07.2020 ausgebender Einzweck-Gutschein
bei der Einlésung identisch behandelt werden. Genau das dirfte die oben zitierte
Formulierung aussagen. Eine entsprechende Klarstellung ware sinnvoll.

e Eine alternative Erleichterung im Falle von Problemen mit der maschinellen Verarbeitung
ware die ,Rickabwicklung® eines Einzweck-Gutscheines. Hiergegen sollte es zwar keine
Einwande geben. Zur schnellen Aufkldrung der Rechtslage ware eine ausdriickliche
Erwahnung als mogliche Losung im BMF-Schreiben hilfreich. Dieser Vorgang erfolgt in zwei
Schritten:

a. Der Kunde erhalt den Bruttowert seines Gutscheines in Geld vom Unternehmer
ausgezahlt. Die Riickerstattung erfolgt immer zum Steuersatz, zu dem der Gutschein
verkauft wurde. Dieser Vorgang wirde in der Praxis auRerhalb des Kassensystems
erfasst.

b. Der Kunde bezahlt die erhaltenen Lieferungen bzw. Leistungen mit Geld. Ausweis
und Besteuerung erfolgen zum jeweils gliltigen Steuersatz.

e Aus Sicht des DFKA ergeben sich auch ertragsteuerliche Fragen. Eine Behandlung dieser
ertragsteuerlichen Aspekte im Schreiben ware sinnvoll.
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Zu Rz. 29:

.Erstattet der Unternehmer Pfandbetrége in der Zeit vom 1. Juli 2020 bis zum 30. September 2020,
ist die Umsatzsteuer so weit die zugrundeliegenden Umsétze dem allgemeinen Steuersatz
unterliegen nach dem bis zum 30. Juni 2020 geltenden allgemeinen Steuersatz von 19 Prozent zu
berichtigen. Bei der Erstattung von Pfandbetradgen nach dem 30. September 2020 ist die
Umsatzsteuer nach dem ab 1. Juli 2020 geltenden allgemeinen Steuersatz von 16 Prozent zu
berichtigen. Bei dem Dreimonatszeitraum wird davon ausgegangen, dass der Bestand an
WarenumschlieRungen sich viermal jahrlich umschlagt. Bei kiirzeren oder langeren
Umschlagzeitraumen ist der Zeitraum zu Beginn des Jahres, in dem die Entgeltminderungen noch
mit dem Steuersatz von 19 Prozent zu bertcksichtigen sind, entsprechend zu kirzen oder zu
verlangern, wobei der durchschnittliche Umschlagszeitraum im Benehmen zwischen Unternehmer
und Finanzamt zu ermitteln ist.”

e Diese Vorgehensweise ist sehr aufwandig, da in den kommenden 12 Monaten noch zwei
weitere Umstellungstermine fir Stammdaten und ggf. Arbeitsweise hinzukommen.
Aulierdem ist die in vielen Fallen kurzfristig nicht umzusetzende Behandlung von zwei
Steuersatzen fir den gleichen Sachverhalt erforderlich.

e Der DFKA regt hier eine weitere Vereinfachung an: So sollte neben der beschriebenen
Regelung alternativ zu jedem Zeitpunkt (also sowohl nach dem 30.06.2020 als auch nach
dem 31.12.2020) der jeweils aktuell geltende Umsatzsteuersatz fiir diesen Sachverhalt
angewendet werden kénnen. So muss zu keiner Zeit im Kassensystem mit anderen als den
aktuellen Steuersatzen gearbeitet werden. Aufgrund der Befristung der USt-Senkung werden
sich steuerliche Vor- und Nachteile weitgehend wechselseitig ausgleichen.

Zu Rz. 42:

,Zur Vermeidung von Ubergangsschwierigkeiten wird zugelassen, dass auf Bewirtungsleistungen (z.
B. Abgabe von Speisen und Getrdnken zum Verzehr an Ort und Stelle, Tabakwarenlieferungen
usw.) in der Nacht vom 30. Juni 2020 zum 1. Juli 2020 in Gaststatten, Hotels, Clubhausern,
Warstchenstanden und ahnlichen Betrieben ausgefihrt werden, der ab dem 1. Juli 2020 geltenden
Umsatzsteuersatz von 16 bzw. 5 Prozent angewandt wird. Dies gilt nicht fur die Beherbergungen
und die damit zusammenh&ngenden Leistungen.

e Der DFKA begriiRt den Entwurf zur Vermeidung von Ubergangsschwierigkeiten. Eine
Umstellung der Steuersatze wahrend der Geschaftséffnung sollte unbedingt vermieden
werden.

e Die Bedeutung der Regelung ist jedoch nicht klar. Durfen (a) bei der Umstellung die neuen
Steuersatze ab Geschaftséffnung am 30.06.2020 angewendet werden oder drfen (b) die
bisherigen Steuersatze bis GeschaftsschlieBung nach Mitternacht (also am Morgen des
01.01.2020) angewendet werden oder sind (c) beide Optionen erlaubt (zum 01.01.2021
analog)? Hier ist eine Klarstellung erforderlich.
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e Da wie eingangs beschrieben die Umstellung aller Kassensysteme zum Stichtag praktisch
unmdglich ist, méchten wir uns dem Vorschlag aus der Stellungnahme S 05/20 des DStV
vom 10.6.2020 anschlielen: ,Kann eine Registrierkasse nicht fristgerecht auf die neu
geltenden Steuersatze umgestellt werden, sollte der Unternehmer (trotz tberhdht
ausgewiesener Steuer) nur die rechtmafiig geschuldete Umsatzsteuer in Héhe von 16 %
bzw. 5 % schulden. Der Verzicht auf eine Rechnungsberichtigung in diesen Fallen wirde ihn
und seinen steuerlichen Berater stark entlasten. Da der Leistungsempfanger nach den
geltenden Grundsatzen ohnehin nur die gesetzliche, also herabgesetzte Steuer als
Vorsteuer geltend machen dirfte (Abschn. 15.2 Abs. 1 UStAE), wére das Steueraufkommen
nicht gefahrdet.” Aus Sicht der Praxis halt der DFKA eine Frist von zwei bis vier Wochen fur
angemessen.

Zu Rz 43:

.Beim Umtausch eines Gegenstands wird die urspringliche Lieferung riickgdngig gemacht. An ihre
Stelle tritt eine neue Lieferung. Wird ein vor dem 1. Juli 2020 gelieferter Gegenstand nach diesem
Stichtag umgetauscht, ist auf die Lieferung des Ersatzgegenstands, falls sie dem allgemeinen
Umsatzsteuersatz unterliegt, der ab 1. Juli 2020 geltende Umsatzsteuersatz von 16 Prozent
anzuwenden.

e Fir viele Kassensysteme ist es nicht méglich bzw. sehr aufwendig, einem Artikel zwei
verschiedene Prozentsatze eines Umsatzsteuersatzes zuordnen zu kénnen (d.h. einen fur
die Ruckabwicklung und den anderen fir den Ersatzgegenstand).

e |m Sinne von Realisierbarkeit fir mdglichst viele Kassensysteme empfiehlt der DFKA
folgende alternative Vereinfachung: Es wird nicht beanstandet, wenn sowohl fur den
~,Gegenstand® als auch fir den ,Ersatzgegenstand” der jeweils geltende Umsatzsteuersatz
angewandt wird.
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Bundesministerium der Finanzen
Frau MDin Tanja Mildenberger
Abteilungsleiterin 11l

Wilhelmstr. 97

10117 Berlin

Berlin, 18.06.2020

Stellungnahme des DFKA e.V. zum “Entwurf eines begleitenden BMF-Schreibens: Befristete
Absenkung des allgemeinen und ermafligten Umsatzsteuersatzes zum 1. Juli 2020", GZIlIC 2-S
7030/20/10009 :004, DOK 2020/0562372

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Folgenden beziehen wir uns auf den im Betreff genannten Entwurf Ihres Hauses und mochten
dazu wie folgt Stellung nehmen:

Der DFKA begruft alle Malnahmen der Férderung von Unternehmen und Gesamtwirtschaft zur
konjunkturellen Wiederbelebung Deutschlands ausdrtcklich.

Kassensysteme nehmen — als Systeme zur Erstellung von Grundaufzeichnungen steuerlich
relevanter Geschéftsvorfalle — bei der Ermittlung von steuerlichen Verpflichtungen von Unternehmen
eine wichtige Rolle ein.

Die Anderung der Umsatzsteuersatze in Kassensystemen ist in den meisten Fallen grundsétzlich
relativ einfach. Schwierigkeiten bereiten jedoch folgende Aspekte:

1. Die Umstellung einer grofden Zahl von Systemen zu einem Stichtag mit sehr geringem
zeitlichen Vorlauf, insbesondere da viele — vor allem einfache — Kassensysteme nicht tber
eine zentrale Stammdatenpflege verfligen oder per Fernwartung administrierbar sind

2. Drei Umstellungstermine innerhalb von 12 Monaten (unter Einbeziehung der
vorubergehenden Anwendung des ermafigten Steuersatzes fiir Speisen in der Gastronomie
sind Anpassungen zum 01.07.2020, zum 01.01.2021 und zum 01.07.2021 erforderlich)

3. Die Behandlung von Sachverhalten mit verschiedenen Steuersatzen, z.B. Stornierungen von
Vorgangen, die noch die alten Steuersatze verwenden, nach der Umstellung

Insbesondere Punkt 3 erfordert in vielen Fallen noch softwareseitige Anpassungen, die teilweise
generell nicht moéglich sind, in den meisten Fallen aber keinesfalls bis zum 1. Juli 2020 technisch
umgesetzt, ausgerollt und in die Arbeitsablaufe integriert werden kénnen.
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Im Sinne der Aufrechterhaltung einer ordnungsgemalfen Arbeitsweise von Kassen spricht sich der
DFKA fiir klare und einfache Ubergangsregelungen aus. Die Beriicksichtigung einer meist
kleinen Anzahl von Ausnahmefallen darf nicht zu einer generellen Stérung der Betriebsablaufe oder
zu grundsatzlich fehlerhaften Aufzeichnungen fuhren.

Ziel dieses Schreibens ist es, mit den unten aufgeflihrten Punkten weiterhin eine ordnungsgemale
Arbeitsweise fiir eine moglichst grol3e Anzahl an Kassen fiir den Zeitraum der Absenkung des
allgemeinen und ermafigten Umsatzsteuersatzes zu gewahrleisten. Dazu sollte es mdglich sein,
auch dann vollstandig ordnungsgemaR zu arbeiten, wenn das Kassensystem ausschlieBlich
die zum jeweiligen Zeitpunkt giiltigen Steuersatze abbilden kann. Eine aufgrund der kurzen
Vorlaufzeit verzogerte Umstellung der Steuersatze darf ebenfalls nicht zum Nachteil des
jeweiligen Anwenders sein.

Der Vollstandigkeit halber méchten wir darauf hinweisen, dass die Technische
Sicherheitseinrichtung geman § 146a AO und KassenSichV (TSE) im Rahmen der
Umsatzsteueranderungen keine besonderen Probleme verursacht. Alle Geschéaftsvorfalle auch mit
den reduzierten Steuersatzen kénnen ohne eine Anderung an der TSE abgesichert werden. Fiir den
0.g. Punkt 3 sind Anderungen an der Digitalen Schnittstelle der Finanzverwaltung fiir
Kassensysteme (DSFinV-K) in Arbeit, deren Unterstitzung i.d.R. Softwareanpassungen erfordert.

Zu einzelnen Punkten des Entwurfs:
Zu Rz. 28:

Lvergutet ein Unternehmer von ihm ausgegebene Gutscheine, die einen Endabnehmer in die Lage
versetzen, Leistungen um den Nennwert der Gutscheine verbilligt zu erwerben, kann dies
grundsatzlich zur Minderung der Bemessungsgrundlage beim Unternehmer fihren (vgl. Abschnitt
17.2 Abs. 6 UStAE)."

e Unklar ist an dieser Stelle, um welche Art von Gutscheinen es sich hier handelt. Der DFKA
bitte um Klarstellung, ob es sich bei der oben bezeichneten Ubergangsregelung um
Gutscheine nach § 3 Abs. 13 bis 15 UStG, um ,Gutscheine, die lediglich zu einem
Preisnachlass berechtigen”, oder um beide Varianten handelt.

.Erstattet der Unternehmer die von ihm ausgegebenen Gutscheine in der Zeit vom 1. Juli 2020 bis
zum 31. August 2020, ist die Umsatzsteuer — soweit die zugrundeliegenden Umsétze dem
allgemeinen Steuersatz unterliegen — nach dem bis zum 30. Juni 2020 geltenden Steuersatz von 19
Prozent zu berichtigen. Bei der Erstattung von Gutscheinen nach dem 31. August 2020 ist die
Umsatzsteuer nach dem ab 1. Juli 2020 geltenden allgemeinen Steuersatz von 16 Prozent zu
berichtigen.”

e Die Vereinfachungsregelung lasst aus Sicht des DFKA offen, ob es sich bei der ,Erstattung*
um das Ausbezahlen in Geld und / oder um die Verrechnung von Rabattansprichen
innerhalb einer Kassentransaktion handelt. Hier bittet der DFKA um Klarstellung.
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e Die Zuordnung zweier unterschiedlicher Prozentsatze zu ein und demselben Sachverhalt in
Abhangigkeit vom Kalendertag innerhalb eines begrenzten Zeitraumes schafft eine hohe
Komplexitat bei der Programmierung und der korrekten Bedienung von Kassen — sofern eine
kurzfristige Umsetzung Uberhaupt moglich ist. Der DFKA regt hier eine weitere
Vereinfachung an: So sollte jederzeit (also sowohl nach der Umstellung zum 01.07.2020 als
auch nach der zum 01.01.2021) der jeweils aktuell geltende Umsatzsteuersatz fir diesen
Sachverhalt angewendet werden koénnen.

.Bei Einzweck-Gutscheinen ist der maRRgebliche Zeitpunkt fur die Besteuerung der Leistungsfiktion
die Ausgabe des ausgegebenen Unternehmers an den Kunden. Die spatere Gutscheineinlosung,

also die tatsachliche Lieferung bzw. Leistungserbringung, ist fir die umsatzsteuerliche Wirdigung
nicht mehr relevant, da diese nicht als unabhangiger Umsatz gilt."

e Da der Sachverhalt in sehr kurzer Zeit von einer grof3en Zahl von Unternehmen umgesetzt
werden muss, sollten jegliche Missverstandnisse und Ruckfragen unbedingt vermieden
werden. Der DFKA bittet daher um leicht verstandliche Darstellung der Regelung in Form
von Beispielen.

e Um eine Realisierbarkeit fiir die meistens Kassensysteme sicherzustellen, praferiert der
DFKA als Erleichterung die Auflésung zum jeweils glltigen Steuersatz, d.h. beispielsweise,
dass ein vor dem 01.07.2020 und ein ab dem 01.07.2020 ausgebender Einzweck-Gutschein
bei der Einlésung identisch behandelt werden. Genau das dirfte die oben zitierte
Formulierung aussagen. Eine entsprechende Klarstellung ware sinnvoll.

e Eine alternative Erleichterung im Falle von Problemen mit der maschinellen Verarbeitung
ware die ,Rickabwicklung® eines Einzweck-Gutscheines. Hiergegen sollte es zwar keine
Einwande geben. Zur schnellen Aufkldrung der Rechtslage ware eine ausdriickliche
Erwahnung als mogliche Losung im BMF-Schreiben hilfreich. Dieser Vorgang erfolgt in zwei
Schritten:

a. Der Kunde erhalt den Bruttowert seines Gutscheines in Geld vom Unternehmer
ausgezahlt. Die Riickerstattung erfolgt immer zum Steuersatz, zu dem der Gutschein
verkauft wurde. Dieser Vorgang wirde in der Praxis auRerhalb des Kassensystems
erfasst.

b. Der Kunde bezahlt die erhaltenen Lieferungen bzw. Leistungen mit Geld. Ausweis
und Besteuerung erfolgen zum jeweils gliltigen Steuersatz.

e Aus Sicht des DFKA ergeben sich auch ertragsteuerliche Fragen. Eine Behandlung dieser
ertragsteuerlichen Aspekte im Schreiben ware sinnvoll.
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Zu Rz. 29:

.Erstattet der Unternehmer Pfandbetrége in der Zeit vom 1. Juli 2020 bis zum 30. September 2020,
ist die Umsatzsteuer so weit die zugrundeliegenden Umsétze dem allgemeinen Steuersatz
unterliegen nach dem bis zum 30. Juni 2020 geltenden allgemeinen Steuersatz von 19 Prozent zu
berichtigen. Bei der Erstattung von Pfandbetradgen nach dem 30. September 2020 ist die
Umsatzsteuer nach dem ab 1. Juli 2020 geltenden allgemeinen Steuersatz von 16 Prozent zu
berichtigen. Bei dem Dreimonatszeitraum wird davon ausgegangen, dass der Bestand an
WarenumschlieRungen sich viermal jahrlich umschlagt. Bei kiirzeren oder langeren
Umschlagzeitraumen ist der Zeitraum zu Beginn des Jahres, in dem die Entgeltminderungen noch
mit dem Steuersatz von 19 Prozent zu bertcksichtigen sind, entsprechend zu kirzen oder zu
verlangern, wobei der durchschnittliche Umschlagszeitraum im Benehmen zwischen Unternehmer
und Finanzamt zu ermitteln ist.”

e Diese Vorgehensweise ist sehr aufwandig, da in den kommenden 12 Monaten noch zwei
weitere Umstellungstermine fir Stammdaten und ggf. Arbeitsweise hinzukommen.
Aulierdem ist die in vielen Fallen kurzfristig nicht umzusetzende Behandlung von zwei
Steuersatzen fir den gleichen Sachverhalt erforderlich.

e Der DFKA regt hier eine weitere Vereinfachung an: So sollte neben der beschriebenen
Regelung alternativ zu jedem Zeitpunkt (also sowohl nach dem 30.06.2020 als auch nach
dem 31.12.2020) der jeweils aktuell geltende Umsatzsteuersatz fiir diesen Sachverhalt
angewendet werden kénnen. So muss zu keiner Zeit im Kassensystem mit anderen als den
aktuellen Steuersatzen gearbeitet werden. Aufgrund der Befristung der USt-Senkung werden
sich steuerliche Vor- und Nachteile weitgehend wechselseitig ausgleichen.

Zu Rz. 42:

,Zur Vermeidung von Ubergangsschwierigkeiten wird zugelassen, dass auf Bewirtungsleistungen (z.
B. Abgabe von Speisen und Getrdnken zum Verzehr an Ort und Stelle, Tabakwarenlieferungen
usw.) in der Nacht vom 30. Juni 2020 zum 1. Juli 2020 in Gaststatten, Hotels, Clubhausern,
Warstchenstanden und ahnlichen Betrieben ausgefihrt werden, der ab dem 1. Juli 2020 geltenden
Umsatzsteuersatz von 16 bzw. 5 Prozent angewandt wird. Dies gilt nicht fur die Beherbergungen
und die damit zusammenh&ngenden Leistungen.

e Der DFKA begriiRt den Entwurf zur Vermeidung von Ubergangsschwierigkeiten. Eine
Umstellung der Steuersatze wahrend der Geschaftséffnung sollte unbedingt vermieden
werden.

e Die Bedeutung der Regelung ist jedoch nicht klar. Durfen (a) bei der Umstellung die neuen
Steuersatze ab Geschaftséffnung am 30.06.2020 angewendet werden oder drfen (b) die
bisherigen Steuersatze bis GeschaftsschlieBung nach Mitternacht (also am Morgen des
01.01.2020) angewendet werden oder sind (c) beide Optionen erlaubt (zum 01.01.2021
analog)? Hier ist eine Klarstellung erforderlich.
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e Da wie eingangs beschrieben die Umstellung aller Kassensysteme zum Stichtag praktisch
unmdglich ist, méchten wir uns dem Vorschlag aus der Stellungnahme S 05/20 des DStV
vom 10.6.2020 anschlielen: ,Kann eine Registrierkasse nicht fristgerecht auf die neu
geltenden Steuersatze umgestellt werden, sollte der Unternehmer (trotz tberhdht
ausgewiesener Steuer) nur die rechtmafiig geschuldete Umsatzsteuer in Héhe von 16 %
bzw. 5 % schulden. Der Verzicht auf eine Rechnungsberichtigung in diesen Fallen wirde ihn
und seinen steuerlichen Berater stark entlasten. Da der Leistungsempfanger nach den
geltenden Grundsatzen ohnehin nur die gesetzliche, also herabgesetzte Steuer als
Vorsteuer geltend machen dirfte (Abschn. 15.2 Abs. 1 UStAE), wére das Steueraufkommen
nicht gefahrdet.” Aus Sicht der Praxis halt der DFKA eine Frist von zwei bis vier Wochen fur
angemessen.

Zu Rz 43:

.Beim Umtausch eines Gegenstands wird die urspringliche Lieferung riickgdngig gemacht. An ihre
Stelle tritt eine neue Lieferung. Wird ein vor dem 1. Juli 2020 gelieferter Gegenstand nach diesem
Stichtag umgetauscht, ist auf die Lieferung des Ersatzgegenstands, falls sie dem allgemeinen
Umsatzsteuersatz unterliegt, der ab 1. Juli 2020 geltende Umsatzsteuersatz von 16 Prozent
anzuwenden.

e Fir viele Kassensysteme ist es nicht méglich bzw. sehr aufwendig, einem Artikel zwei
verschiedene Prozentsatze eines Umsatzsteuersatzes zuordnen zu kénnen (d.h. einen fur
die Ruckabwicklung und den anderen fir den Ersatzgegenstand).

e |m Sinne von Realisierbarkeit fir mdglichst viele Kassensysteme empfiehlt der DFKA
folgende alternative Vereinfachung: Es wird nicht beanstandet, wenn sowohl fur den
~,Gegenstand® als auch fir den ,Ersatzgegenstand” der jeweils geltende Umsatzsteuersatz
angewandt wird.

Seite 5von 5

Seite 87 von 162



Deutscher Fachverband fiir Kassen- und Abrechnungssystemtechnik

Bundesministerium der Finanzen
Frau MDin Tanja Mildenberger
Abteilungsleiterin 11l

Wilhelmstr. 97

10117 Berlin

Berlin, 18.06.2020

Stellungnahme des DFKA e.V. zum “Entwurf eines begleitenden BMF-Schreibens: Befristete
Absenkung des allgemeinen und ermafligten Umsatzsteuersatzes zum 1. Juli 2020", GZIlIC 2-S
7030/20/10009 :004, DOK 2020/0562372

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Folgenden beziehen wir uns auf den im Betreff genannten Entwurf Ihres Hauses und mochten
dazu wie folgt Stellung nehmen:

Der DFKA begruft alle Malnahmen der Férderung von Unternehmen und Gesamtwirtschaft zur
konjunkturellen Wiederbelebung Deutschlands ausdrtcklich.

Kassensysteme nehmen — als Systeme zur Erstellung von Grundaufzeichnungen steuerlich
relevanter Geschéftsvorfalle — bei der Ermittlung von steuerlichen Verpflichtungen von Unternehmen
eine wichtige Rolle ein.

Die Anderung der Umsatzsteuersatze in Kassensystemen ist in den meisten Fallen grundsétzlich
relativ einfach. Schwierigkeiten bereiten jedoch folgende Aspekte:

1. Die Umstellung einer grofden Zahl von Systemen zu einem Stichtag mit sehr geringem
zeitlichen Vorlauf, insbesondere da viele — vor allem einfache — Kassensysteme nicht tber
eine zentrale Stammdatenpflege verfligen oder per Fernwartung administrierbar sind

2. Drei Umstellungstermine innerhalb von 12 Monaten (unter Einbeziehung der
vorubergehenden Anwendung des ermafigten Steuersatzes fiir Speisen in der Gastronomie
sind Anpassungen zum 01.07.2020, zum 01.01.2021 und zum 01.07.2021 erforderlich)

3. Die Behandlung von Sachverhalten mit verschiedenen Steuersatzen, z.B. Stornierungen von
Vorgangen, die noch die alten Steuersatze verwenden, nach der Umstellung

Insbesondere Punkt 3 erfordert in vielen Fallen noch softwareseitige Anpassungen, die teilweise
generell nicht moéglich sind, in den meisten Fallen aber keinesfalls bis zum 1. Juli 2020 technisch
umgesetzt, ausgerollt und in die Arbeitsablaufe integriert werden kénnen.

Seite 1 von 5

Seite 88 von 162



Deutscher Fachverband fiir Kassen- und Abrechnungssystemtechnik

Im Sinne der Aufrechterhaltung einer ordnungsgemalfen Arbeitsweise von Kassen spricht sich der
DFKA fiir klare und einfache Ubergangsregelungen aus. Die Beriicksichtigung einer meist
kleinen Anzahl von Ausnahmefallen darf nicht zu einer generellen Stérung der Betriebsablaufe oder
zu grundsatzlich fehlerhaften Aufzeichnungen fuhren.

Ziel dieses Schreibens ist es, mit den unten aufgeflihrten Punkten weiterhin eine ordnungsgemale
Arbeitsweise fiir eine moglichst grol3e Anzahl an Kassen fiir den Zeitraum der Absenkung des
allgemeinen und ermafigten Umsatzsteuersatzes zu gewahrleisten. Dazu sollte es mdglich sein,
auch dann vollstandig ordnungsgemaR zu arbeiten, wenn das Kassensystem ausschlieBlich
die zum jeweiligen Zeitpunkt giiltigen Steuersatze abbilden kann. Eine aufgrund der kurzen
Vorlaufzeit verzogerte Umstellung der Steuersatze darf ebenfalls nicht zum Nachteil des
jeweiligen Anwenders sein.

Der Vollstandigkeit halber méchten wir darauf hinweisen, dass die Technische
Sicherheitseinrichtung geman § 146a AO und KassenSichV (TSE) im Rahmen der
Umsatzsteueranderungen keine besonderen Probleme verursacht. Alle Geschéaftsvorfalle auch mit
den reduzierten Steuersatzen kénnen ohne eine Anderung an der TSE abgesichert werden. Fiir den
0.g. Punkt 3 sind Anderungen an der Digitalen Schnittstelle der Finanzverwaltung fiir
Kassensysteme (DSFinV-K) in Arbeit, deren Unterstitzung i.d.R. Softwareanpassungen erfordert.

Zu einzelnen Punkten des Entwurfs:
Zu Rz. 28:

Lvergutet ein Unternehmer von ihm ausgegebene Gutscheine, die einen Endabnehmer in die Lage
versetzen, Leistungen um den Nennwert der Gutscheine verbilligt zu erwerben, kann dies
grundsatzlich zur Minderung der Bemessungsgrundlage beim Unternehmer fihren (vgl. Abschnitt
17.2 Abs. 6 UStAE)."

e Unklar ist an dieser Stelle, um welche Art von Gutscheinen es sich hier handelt. Der DFKA
bitte um Klarstellung, ob es sich bei der oben bezeichneten Ubergangsregelung um
Gutscheine nach § 3 Abs. 13 bis 15 UStG, um ,Gutscheine, die lediglich zu einem
Preisnachlass berechtigen”, oder um beide Varianten handelt.

.Erstattet der Unternehmer die von ihm ausgegebenen Gutscheine in der Zeit vom 1. Juli 2020 bis
zum 31. August 2020, ist die Umsatzsteuer — soweit die zugrundeliegenden Umsétze dem
allgemeinen Steuersatz unterliegen — nach dem bis zum 30. Juni 2020 geltenden Steuersatz von 19
Prozent zu berichtigen. Bei der Erstattung von Gutscheinen nach dem 31. August 2020 ist die
Umsatzsteuer nach dem ab 1. Juli 2020 geltenden allgemeinen Steuersatz von 16 Prozent zu
berichtigen.”

e Die Vereinfachungsregelung lasst aus Sicht des DFKA offen, ob es sich bei der ,Erstattung*
um das Ausbezahlen in Geld und / oder um die Verrechnung von Rabattansprichen
innerhalb einer Kassentransaktion handelt. Hier bittet der DFKA um Klarstellung.
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e Die Zuordnung zweier unterschiedlicher Prozentsatze zu ein und demselben Sachverhalt in
Abhangigkeit vom Kalendertag innerhalb eines begrenzten Zeitraumes schafft eine hohe
Komplexitat bei der Programmierung und der korrekten Bedienung von Kassen — sofern eine
kurzfristige Umsetzung Uberhaupt moglich ist. Der DFKA regt hier eine weitere
Vereinfachung an: So sollte jederzeit (also sowohl nach der Umstellung zum 01.07.2020 als
auch nach der zum 01.01.2021) der jeweils aktuell geltende Umsatzsteuersatz fir diesen
Sachverhalt angewendet werden koénnen.

.Bei Einzweck-Gutscheinen ist der maRRgebliche Zeitpunkt fur die Besteuerung der Leistungsfiktion
die Ausgabe des ausgegebenen Unternehmers an den Kunden. Die spatere Gutscheineinlosung,

also die tatsachliche Lieferung bzw. Leistungserbringung, ist fir die umsatzsteuerliche Wirdigung
nicht mehr relevant, da diese nicht als unabhangiger Umsatz gilt."

e Da der Sachverhalt in sehr kurzer Zeit von einer grof3en Zahl von Unternehmen umgesetzt
werden muss, sollten jegliche Missverstandnisse und Ruckfragen unbedingt vermieden
werden. Der DFKA bittet daher um leicht verstandliche Darstellung der Regelung in Form
von Beispielen.

e Um eine Realisierbarkeit fiir die meistens Kassensysteme sicherzustellen, praferiert der
DFKA als Erleichterung die Auflésung zum jeweils glltigen Steuersatz, d.h. beispielsweise,
dass ein vor dem 01.07.2020 und ein ab dem 01.07.2020 ausgebender Einzweck-Gutschein
bei der Einlésung identisch behandelt werden. Genau das dirfte die oben zitierte
Formulierung aussagen. Eine entsprechende Klarstellung ware sinnvoll.

e Eine alternative Erleichterung im Falle von Problemen mit der maschinellen Verarbeitung
ware die ,Rickabwicklung® eines Einzweck-Gutscheines. Hiergegen sollte es zwar keine
Einwande geben. Zur schnellen Aufkldrung der Rechtslage ware eine ausdriickliche
Erwahnung als mogliche Losung im BMF-Schreiben hilfreich. Dieser Vorgang erfolgt in zwei
Schritten:

a. Der Kunde erhalt den Bruttowert seines Gutscheines in Geld vom Unternehmer
ausgezahlt. Die Riickerstattung erfolgt immer zum Steuersatz, zu dem der Gutschein
verkauft wurde. Dieser Vorgang wirde in der Praxis auRerhalb des Kassensystems
erfasst.

b. Der Kunde bezahlt die erhaltenen Lieferungen bzw. Leistungen mit Geld. Ausweis
und Besteuerung erfolgen zum jeweils gliltigen Steuersatz.

e Aus Sicht des DFKA ergeben sich auch ertragsteuerliche Fragen. Eine Behandlung dieser
ertragsteuerlichen Aspekte im Schreiben ware sinnvoll.
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Zu Rz. 29:

.Erstattet der Unternehmer Pfandbetrége in der Zeit vom 1. Juli 2020 bis zum 30. September 2020,
ist die Umsatzsteuer so weit die zugrundeliegenden Umsétze dem allgemeinen Steuersatz
unterliegen nach dem bis zum 30. Juni 2020 geltenden allgemeinen Steuersatz von 19 Prozent zu
berichtigen. Bei der Erstattung von Pfandbetradgen nach dem 30. September 2020 ist die
Umsatzsteuer nach dem ab 1. Juli 2020 geltenden allgemeinen Steuersatz von 16 Prozent zu
berichtigen. Bei dem Dreimonatszeitraum wird davon ausgegangen, dass der Bestand an
WarenumschlieRungen sich viermal jahrlich umschlagt. Bei kiirzeren oder langeren
Umschlagzeitraumen ist der Zeitraum zu Beginn des Jahres, in dem die Entgeltminderungen noch
mit dem Steuersatz von 19 Prozent zu bertcksichtigen sind, entsprechend zu kirzen oder zu
verlangern, wobei der durchschnittliche Umschlagszeitraum im Benehmen zwischen Unternehmer
und Finanzamt zu ermitteln ist.”

e Diese Vorgehensweise ist sehr aufwandig, da in den kommenden 12 Monaten noch zwei
weitere Umstellungstermine fir Stammdaten und ggf. Arbeitsweise hinzukommen.
Aulierdem ist die in vielen Fallen kurzfristig nicht umzusetzende Behandlung von zwei
Steuersatzen fir den gleichen Sachverhalt erforderlich.

e Der DFKA regt hier eine weitere Vereinfachung an: So sollte neben der beschriebenen
Regelung alternativ zu jedem Zeitpunkt (also sowohl nach dem 30.06.2020 als auch nach
dem 31.12.2020) der jeweils aktuell geltende Umsatzsteuersatz fiir diesen Sachverhalt
angewendet werden kénnen. So muss zu keiner Zeit im Kassensystem mit anderen als den
aktuellen Steuersatzen gearbeitet werden. Aufgrund der Befristung der USt-Senkung werden
sich steuerliche Vor- und Nachteile weitgehend wechselseitig ausgleichen.

Zu Rz. 42:

,Zur Vermeidung von Ubergangsschwierigkeiten wird zugelassen, dass auf Bewirtungsleistungen (z.
B. Abgabe von Speisen und Getrdnken zum Verzehr an Ort und Stelle, Tabakwarenlieferungen
usw.) in der Nacht vom 30. Juni 2020 zum 1. Juli 2020 in Gaststatten, Hotels, Clubhausern,
Warstchenstanden und ahnlichen Betrieben ausgefihrt werden, der ab dem 1. Juli 2020 geltenden
Umsatzsteuersatz von 16 bzw. 5 Prozent angewandt wird. Dies gilt nicht fur die Beherbergungen
und die damit zusammenh&ngenden Leistungen.

e Der DFKA begriiRt den Entwurf zur Vermeidung von Ubergangsschwierigkeiten. Eine
Umstellung der Steuersatze wahrend der Geschaftséffnung sollte unbedingt vermieden
werden.

e Die Bedeutung der Regelung ist jedoch nicht klar. Durfen (a) bei der Umstellung die neuen
Steuersatze ab Geschaftséffnung am 30.06.2020 angewendet werden oder drfen (b) die
bisherigen Steuersatze bis GeschaftsschlieBung nach Mitternacht (also am Morgen des
01.01.2020) angewendet werden oder sind (c) beide Optionen erlaubt (zum 01.01.2021
analog)? Hier ist eine Klarstellung erforderlich.
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e Da wie eingangs beschrieben die Umstellung aller Kassensysteme zum Stichtag praktisch
unmdglich ist, méchten wir uns dem Vorschlag aus der Stellungnahme S 05/20 des DStV
vom 10.6.2020 anschlielen: ,Kann eine Registrierkasse nicht fristgerecht auf die neu
geltenden Steuersatze umgestellt werden, sollte der Unternehmer (trotz tberhdht
ausgewiesener Steuer) nur die rechtmafiig geschuldete Umsatzsteuer in Héhe von 16 %
bzw. 5 % schulden. Der Verzicht auf eine Rechnungsberichtigung in diesen Fallen wirde ihn
und seinen steuerlichen Berater stark entlasten. Da der Leistungsempfanger nach den
geltenden Grundsatzen ohnehin nur die gesetzliche, also herabgesetzte Steuer als
Vorsteuer geltend machen dirfte (Abschn. 15.2 Abs. 1 UStAE), wére das Steueraufkommen
nicht gefahrdet.” Aus Sicht der Praxis halt der DFKA eine Frist von zwei bis vier Wochen fur
angemessen.

Zu Rz 43:

.Beim Umtausch eines Gegenstands wird die urspringliche Lieferung riickgdngig gemacht. An ihre
Stelle tritt eine neue Lieferung. Wird ein vor dem 1. Juli 2020 gelieferter Gegenstand nach diesem
Stichtag umgetauscht, ist auf die Lieferung des Ersatzgegenstands, falls sie dem allgemeinen
Umsatzsteuersatz unterliegt, der ab 1. Juli 2020 geltende Umsatzsteuersatz von 16 Prozent
anzuwenden.

e Fir viele Kassensysteme ist es nicht méglich bzw. sehr aufwendig, einem Artikel zwei
verschiedene Prozentsatze eines Umsatzsteuersatzes zuordnen zu kénnen (d.h. einen fur
die Ruckabwicklung und den anderen fir den Ersatzgegenstand).

e |m Sinne von Realisierbarkeit fir mdglichst viele Kassensysteme empfiehlt der DFKA
folgende alternative Vereinfachung: Es wird nicht beanstandet, wenn sowohl fur den
~,Gegenstand® als auch fir den ,Ersatzgegenstand” der jeweils geltende Umsatzsteuersatz
angewandt wird.
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stellungnahme

Stellungnahme des Deutschen Gewerkschaftsbundes

zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/ CSU und der SPD Entwurf
eines Zweiten Gesetzes zur Umsetzung steuerlicher HilfsmaBnah-

men zur Bewaltigung der Corona-Krise (Zweites Corona-Steuerhilfe-
gesetz) — Bundestagsdrucksache 19/20058

17.06.2020

I. Inhalt des Gesetzentwurfes Deutscher Gewerkschaftsbund
Bundesvorstand

Der Gesetzentwurf sieht vor, Abteilung Wirtschafts-, Finanz- und

Steuerpolitik
1. den Umsatzsteuersatz befristet vom 1. Juli 2020 bis zum 31. Dezember 2020 von 19

auf 16 Prozent und den ermaBigten Steuersatz von 7 auf 5 Prozent abzusenken, Raoul Didier

Referatsleiter fiir Steuerpolitik

2. den Termin zur Falligkeit der Einfuhrumsatzsteuer auf den 26. des zweiten Monats nach

. . raoul.didier@dgb.de
der Einfuhr zu verschieben,

Telefon: 030/ 240 60-308

3. die einmalige Gewahrung eines Bonus von 300 Euro je kindergeldberechtigtem Kind, Telefax: 030/ 240 60-218
4. den Entlastungsbetrag fiir Alleinerziehende befristet fiir die Jahre 2020 und 2021 auf Henriette-Herz-Platz 2
4.008 Euro anzuheben, 10178 Berlin

5. den steuerlichen Verlustriicktrag fiir das Jahr 2020 auf 5 Mio. Euro (10 Mio. Euro bei
Zusammenveranlagung) zu erweitern und daflr zu sorgen, dass der entstehende Vorteil
schon mit der Steuererkldrung 2019 finanzwirksam genutzt werden kann,

6. eine degressive Abschreibung in Héhe von 25 Prozent, hdchstens das 2,5-fache der line-
aren Abschreibung flir bewegliche Wirtschaftsgliter des Anlagevermdgens einzufiihren, die
in den Jahren 2020 und 2021 angeschafft oder hergestellt werden,

7. bei der Besteuerung der privaten Nutzung von elektrisch angetriebenen Dienstwagen
den Héchstbetrag des Bruttolistenpreises von 40 000 Euro auf 60 000 Euro zu erhéhen,

8. im Rahmen der Gewerbesteuer den Freibetrag von 100.000 Euro zu verdoppeln, der auf
bestimmte Bestandteile der Bemessungsgrundlage, die (iber den Gewinn hinausgehen, ge-
wahrt wird,

9. den ErmaBigungsfaktor in § 35 EStG, der eine Anrechnung der Gewerbesteuer auf die
Einkommensteuer ermdglicht, von 3,8 auf 4,0 anzuheben,
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10. die aus den forderungsfahigen Aufwendungen bestehende Bemessungsgrundlage der
steuerlichen Forschungszulage im Zeitraum von 2020 bis 2025 auf vier Millionen Euro zu
verdoppeln,

11. unter bestimmten Voraussetzungen die Verfolgungsverjahrung bei Steuerstraftaten zu
verlangern und die Maglichkeit zur Einziehung rechtswidrig erlangter Tatertrage zu verbes-
sern sowie

12. den Bundesanteil an der Umsatzsteuer flir das laufende Jahr zu verringern, um Lander
und Kommunen nicht durch die geplante Umsatzsteuersenkung zu belasten.

Il. Verteilung des Finanzvolumens auf die MaBnahmen und die Gebietskorper-
schaften

Mit diesem Gesetzentwurf plant die Bundesregierung die vollstandige oder teilweise Um-
setzung von elf der insgesamt 52 MaBnahmen, die am 3. Juni 2020 im Koalitionsausschuss
der Regierungsparteien vereinbart und anschlieBend der Offentlichkeit vorgestellt wurden.
Hinzu kommen eine Verldngerung der in 2020 endenden Frist fir die Verwendung von In-
vestitionsabzugsbetragen um ein Jahr sowie eine vorlibergehende Verlangerung der Fristen
bis zu der Riicklagen fir Re-Investitionen aufgeldst sein missen. Zudem schafft sie die Vo-
raussetzung daftir, dass schwere Steuerstraftaten durch eine Verlangerung der Verfol-
gungsverjahrung langer geahndet werden konnen und strebt an, Lander und Kommunen
teilweise von der befristeten Absenkung der Umsatzsteuer zu entlasten.

Mit einer erwarteten Minderung der Einnahmen um 28,5 Milliarden Euro fiir die Gebiets-
kérperschaften decken die geplanten MaBnahmen etwa ein Fiinftel des gesamten am

3. Juni vereinbarten Finanzvolumens ab. Ausweislich des Finanztableaus sollen hiervon
etwa 13,9 Mrd. Euro vom Bundeshaushalt, zirka 12,3 Mrd. Euro von den Landern und rund
2,4 Mrd. Euro von den Kommunen getragen werden. Den mit Abstand gréBten Einzelpos-
ten stellt die befristete Absenkung der Umsatzsteuersatze mit schatzungsweise 19,6 Mrd.
Euro dar. Der einmalige Kinderbonus soll mit etwa 4,3 Mrd. Euro und die befristete Einfiih-
rung der degressiven Abschreibung mit etwa 2,6 Mrd. Euro zu Buche schlagen. Die zeitwei-
lige Erhdhung des Freibetrags fiir Alleinerziehende, die Verdoppelung der Bemessungs-
grundlage fir die Forschungszulage, die Entlastungen fir gewerbesteuerpflichtige Betriebe
sowie die erweiterten Moglichkeiten zum Verlustriicktrag sollen dem BMF zu Folge jeweils
zwischen etwa 0,4 bis 0,6 Mrd. Euro kosten. Die nicht bereits in der Vereinbarung vom

3. Juni enthaltenen MaBnahmen sind im Finanztableau des Referentenentwurfs nicht auf-
gefiihrt.
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lll. Bewertung des Gesetzentwurfes

Zu Artikel 1
Zu Nr. 2 und Nr. 8a (Férderung der individuellen E-Mobilitét)

Bei der privaten Nutzung eines durch den Arbeitgeber gestellten Kraftfahrzeugs mit elektri-
schem Antrieb ist bislang gegenlber einem Fahrzeug mit Verbrennungsmotor nur ein Vier-
tel der Bemessungsgrundlage zur Ermittlung der hierauf entfallenden Einkommensteuer
heranzuziehen, dies aber nur, wenn der Bruttolistenpreis des Fahrzeugs 40.000 Euro nicht
iiberschreitet. Zur Starkung der Nachfrage und zur Beschleunigung der angestrebten Mobi-
litdtswende soll diese Obergrenze auf 60.000 Euro angehoben werden. Der DGB und seine
Mitgliedsgewerkschaften unterstitzen ausdriicklich die mit der MaBnahme verfolgten Ziele.

Zu Nr. 3 (degressive AfA)

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften begriiBen die Mdglichkeit, dass bewegliche
Wirtschaftsglter des Anlagevermdgens, die in den Jahren 2020 und 2021 angeschafft oder
hergestellt worden sind, degressiv abgeschrieben werden kdnnen, wie es im Gesetzentwurf
vorgesehen ist. Es handelt sich dabei um ein in Krisenzeiten bewahrtes und auf der Ange-
botsseite ansetzendes Instrument, um die private Investitionstatigkeit anzuregen. Der hier-
von zu erwartende Nutzen als ein die wirtschaftliche Konjunktur stitzendes Mittel diirfte
die freilich auch zu erwartenden Nachteile in der gesamten Wirkung Uiberwiegen. Diese
Nachteile sind in erster Linie in Mitnahmeeffekten dort zu sehen, wo finanzstarke Unter-
nehmen unumgangliche Investitionen ohnehin schon vorsahen oder diese bereits seit Jah-
resbeginn in Angriff genommen haben.

Zu Nr. 4, Nr. 8d, Nr. 10 und Artikel 2 (Verlustriicktrag)

Die Anhebung der Hochstbetragsgrenzen beim Verlustriicktrag fir Verluste des Veranla-
gungszeitraums 2020 und 2021 von 1 Mio. Euro auf 5 Mio. Euro (bzw. von 2 auf

10 Mio. Euro in der Zusammenveranlagung) ist grundsatzlich ein geeignetes Mittel, um Un-
ternehmen zu unterstiitzen, die wegen der Krise in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten
sind. Jedoch befindet sich nicht jedes Unternehmen, das Verluste ausweist, in einer schwer-
wiegenden wirtschaftlichen Situation. So kann auch ein Unternehmen, das gegenwartig
seine Umsatze und seine Produktivitat zu steigern vermag, Verluste ausweisen, wenn es
etwa unter Zuhilfenahme von Krediten versucht seine Marktmacht auszuweiten. Deshalb
sollte die Anhebung der Héchstbetragsgrenzen an den Ausweis weiterer betriebswirtschaft-
licher Kennziffern des operativen Geschafts gebunden werden, wie z.B. die bisher tatsach-
lich in 2020 erlittenen Umsatzeinbriiche, um héhere Verluste riicktragen zu konnen. Inso-
fern sollten, wo immer dies mdglich ist, vergleichbare Bedingungen zur Inanspruchnahme
gelten, wie sie auch fir die derzeit gewahrten direkten Unterstitzungsleistungen erf(llt
sein missen.

Da Verlustriicktrage wie auch -vortrage daneben immer auch ein beliebtes Instrument zur
Steuergestaltung darstellen, ist ausdriicklich zu begrtiBen, dass die MaBnahme befristet ist
und dem Begehren nach einer dauerhaften Implementierung im deutschen Steuerrecht
nicht entsprochen wurde. Die in den §§ 110 und 111 geplante Mdglichkeit, die Vorauszah-
lungen fiir 2019 zu mindern sofern fir 2020 keine Gewinne zu erwarten sind, wirkt sich
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unmittelbar positiv auf die Liquiditdt der betreffenden Unternehmen aus und ist mit den
0.g. Einschrankungen zu begriBen.

Zu Nr. 5 und Nr. 7 (Freibetrag fiir Alleinerziehende)

Wegen der fiir Alleinerziehenden besonders belastenden Situation, die sich aus der Schlie-
Bung von Krippen, Kitas, Schulen und Horten ergibt, soll der Entlastungsbetrag von 1.908
Euro flir die Jahre 2020 und 2021 auf 4.008 Euro angehoben werden.

Es ist ausgesprochen wichtig, der besonderen Belastung von berufstatigen Alleinerziehen-
den wahrend der Pandemie auch finanziell Rechnung zu tragen. Es erscheint allerdings
fraglich, ob die deutliche Anhebung des Freibetrages fiir Alleinerziehende hinreichend ziel-
genau diejenigen unter den Alleinerziehenden erreicht, die durch die unzureichenden oder
gar nicht vorhandenen Betreuungsmadglichkeiten finanzielle EinbuBen zu erleiden hatten.
Deutlich wird das etwa am Beispiel von, vielfach auch in Teilzeit beschéftigten, Verkaufe-
rinnen im Textileinzelhandel mit einem ohnehin eher niedrigen Einkommen. So waren diese
zunachst wegen der SchlieBung der Geschafte hdufig flir viele Wochen auf nicht steuer-
pflichtiges Kurzarbeitergeld angewiesen. Nach Aufhebung der Beschrankungen fiir den
Handel bestanden dann aber dennoch weiterhin die Einschrankungen in den Schulen und
Betreuungseinrichtungen. Hieraus konnte sich dann die Notwendigkeit zum Bezug einer
ebenfalls nicht steuerpflichtigen Verdienstausfallentschadigung nach § 56 Abs. 1a, Abs. 2
i.V.m § 57 Abs. 6 des Infektionsschutzgesetzes ergeben. In der Folge wird sich in diesen
und ahnlichen Féllen aufgrund des niedrigen zu versteuernden Einkommens bestenfalls nur
eine sehr geringe finanzielle Entlastung des Haushaltseinkommens durch die Anhebung des
Freibetrages fur Alleinerziehende ergeben.

Dem gegentiber kénnen Alleinerziehende mit dlteren Kindern (14+) und vergleichsweise
hohen Einkommen bei geringerer Belastung wegen fehlender Betreuungsmdglichkeiten ei-
nen weitaus groBeren Vorteil aus der Anhebung des Freibetrages ziehen.

Mit Blick auf die besondere pandemiebedingte Belastungssituation von Alleinerziehenden
ware es daher deutlich zielgenauer, beispielsweise den Anforderungen des DGB und seiner
Mitgliedsgewerkschaften an die Zahlung der Verdienstausfallentschadigung nach dem In-
fektionsschutzgesetz Rechnung zu tragen. So sollte etwa die dort geregelte Entschadi-
gungshcéhe auf mindestens 80 Prozent des ausgefallenen Nettoverdienstes angehoben so-
wie der Kreis der Berechtigten auch auf Eltern von Kindern bis zum 14. Lebensjahr
ausgedehnt werden.

Auch unter dem gesamtwirtschaftlichen Gesichtspunkt der konjunkturellen Belebung ist
eine der Steuerprogression entsprechende Entlastung nicht zielgenau. Je hoher ein Haus-
haltseinkommen ist, das eine zusatzliche Entlastung erfahrt, desto groBer ist der Teil, der
von dieser Entlastung gespart und somit eben nicht fiir den Konsum verausgabt wird.

Zu Nr. 6 und Nr. 8e und f (Anhebung des ErmaBigungsfaktors)

Der ErmaBigungsfaktor nach § 35 EStG fiihrt fir gewerbesteuerpflichtige Unternehmen zu

einer geringeren Belastung durch die Einkommensteuer. Wie die Begriindung des Gesetz-

entwurfes richtig ausflihrt kann diese Entlastung je nach Lage des Einzelfalls und Héhe des
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kommunalen Hebesatzes die Hohe der festzusetzenden Gewerbesteuer vollstandig aufwie-
gen. Daneben wird der ErmaBigungsfaktor hdufig auch damit begriindet, dass er die Be-
nachteiligung von gewerblichen Personenunternehmen sowohl gegeniiber nicht gewerbe-
steuerpflichtigen Freiberuflern als auch gegentiber Kapitalgesellschaften, die dem generell
sehr niedrigen Kérperschaftsteuersatz von 15 Prozent unterliegen, zumindest teilweise aus-
gleichen soll.

Hierzu stellten bereits die steuerpolitischen Eckpunkte des DGB zur Bundestagswahl 2017
fest: ,Die der Gewerbesteuer zu Grunde liegende Berechtigung fiir ihre Erhebung besteht
auch darin, dass die Kommunen im Gegenzug den ansassigen Unternehmen Infrastruktur
bereitstellen und fiir sie Dienstleistungen erbringen. Ohne diese kommunalen Leistungen
ware eine Unternehmenstatigkeit nicht oder nur sehr eingeschrankt moglich. Wahrend aber
alle unternehmerisch Tatigen davon profitieren, ist der Kreis der Steuerpflichtigen hingegen
nur auf gewerblich Tatige beschrankt. Das der Gewerbesteuer zu Recht mit zu Grunde lie-
gende Aquivalenzprinzip gilt somit nicht fir alle, auf die es Anwendung finden musste.
(...) Im Laufe der Jahrzehnte haben sich die Tatigkeitsprofile der Gewerbetreibenden und
der dbrigen selbststandig Tatigen gegeneinander so verschoben, dass sie sich tiberschnei-
den und die Abgrenzung voneinander immer schwieriger und streitanfalliger geworden ist.
Der studierte Softwareentwickler, der fiir Dritte individuelle Software plant und erstellt so-
wie das zugehdrige Projekt (iberwacht, ist nach geltendem Recht als Freiberufler anzusehen
und damit nicht der Gewerbesteuerpflicht unterworfen. Entwickelt dagegen ein gelernter
Programmierer ohne eigene Planungsleistung Software fiir ein frei auf dem Markt erhaltli-
ches Produkt, wird er als Gewerbetreibender behandelt und muss entsprechend Steuern
zahlen.”

Anstatt die durch die unterschiedliche Besteuerung resultierende Ungleichbehandlung be-
helfsweise und dennoch nicht hinreichend durch eine Anhebung des ErmaBigungsfaktors
zu Lasten des Aufkommens aus der Einkommensteuer auszugleichen, fordern der DGB und
seine Mitgliedsgewerkschaften deshalb: ,Die Gewerbesteuer soll zu einer Gemeindewirt-
schaftsteuer ausgebaut werden. Durch die Einbeziehung der gesamten Einkinfte aus selb-
standiger Tatigkeit, einschlieBlich der Freiberufler, wird der Kreis der Steuerpflichtigen aus-
geweitet. (...) Die schon vorhandene Mdglichkeit, die Gewerbesteuerschuld in gewissem
Umfang auf die Einkommensteuer anzurechnen, besteht weiterhin fort. Der Freibetrag von
derzeit 24.500 Euro fur nattirliche Personen und Personengesellschaften wird auf 30.000
Euro angehoben.”

Hierdurch sowie durch eine Verbreiterung der Bemessungsgrundlage kénnten die Lasten
der Kommunalfinanzierung gerechter aufgeteilt und zugleich weniger gewinntrachtige Ge-
werbebetriebe, die heute schon gewerbesteuersteuerpflichtig sind, ebenfalls deutlich ent-
lastet werden. Hingegen wiirden bspw. hochprofitable Wirtschaftspriifungs- und Steuerbe-
ratungsunternehmen endlich ihren angemessenen Beitrag zur Nutzung kommunaler
Infrastruktur leisten. Fiir die Kommunen wiirde andererseits der Druck zur Erhéhung der
Hebesatze nachlassen, ggf. kdnnten sich je nach Situation der Kommunalfinanzen, auch
Spielrdume flr eine Senkung ergeben ohne zugleich finanzielle EinbuBen erleiden zu miis-
sen.
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Zu Nr. 8b (Verlangerung der Reinvestitionsfristen nach § 6b EStG)

Nach der Regelung des § 6b EStG haben vor allem Immobilienunternehmen die Méglich-
keit, die durch bestimmte VerduBerungsvorgange freiwerdenden stillen Reserven steuer-
rechtlich nicht sofort zu erfassen, sondern sie auf ein Reinvestitionsgut zu Gbertragen.
Durch die Bildung einer steuerbilanziellen Riicklage kann die Reinvestition bis zu vier Jahre
hinausgeschoben werden. Nach § 6b Abs. 3 Satz 3 EStG kann eine Verlangerung der Rein-
vestitionsfrist um zwei weitere auf dann insgesamt sechs Jahre in Betracht kommen. Dazu
muss es sich bei dem Reinvestitionsgut um ein neu hergestelltes Gebaude handeln, mit
dessen Herstellung vor dem Schluss des vierten auf die Bildung der Riicklage folgenden
Wirtschaftsjahres begonnen worden ist. Wird auch nach Ablauf der Verlangerung keine Re-
investition vorgenommen, ist spatestens nach dem sechsten Wirtschaftsjahr die Riicklage
aufzulésen.

Vor dem Hintergrund der bereits existierenden und vergleichsweise langen Fristen ist die im
Gesetzentwurf vorgesehene Fristverlangerung kritisch zu sehen. Hinzu tritt, dass die beson-
dere Situation des Wohnungsmarktes und der Bauindustrie sich deutlich anderen Bedin-
gungen ausgesetzt sieht, als viele andere Branchen, die gar nicht tatig sein durften oder
denen derzeit die Exportmarkte in groBen Teilen wegbrechen. Eine abermalige Verlange-
rung der Investitionsfristen senkt den Druck, um den dringend erforderlichen Wohnungs-
ausbau voranzutreiben und bietet einer derzeit sehr gewinntrachtigen Branche die Méglich-
keit zu einer noch weitergehenden Steueroptimierung ihrer Gewinne. Der DGB und seine
Mitgliedsgewerkschaften lehnen daher die vorgesehene Fristverlangerung, insbesondere
die Verldngerung der Frist nach § 6b Abs. 3 Satz 3 EStG ab.

Zu Nr. 8c (Fristverlangerung fiir Investitionsabzugsbetrage)

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften unterstiitzen hingegen die einmalige von

§ 79 Absatz 3 Satz 1 EStG abweichende Verlangerung der Reinvestitionsfrist fur kleine und
mittlere Betriebe. Dies ist ein Beitrag zur Verbesserung der Liquiditat bei Unternehmen, die
von der gegenwartigen Situation in Mitleidenschaft gezogen wurden. Sie tragt zudem dazu
bei den Anreiz flr private Investitionen aufrecht zu erhalten. Hier, wie auch schon bei der
0.9. Anhebung der Hochstbetragsgrenzen beim Verlustrlicktrag, ware aber auch eine ent-
sprechende Konditionierung wiinschenswert, um Mitnahmeeffekte von nach wie vor ge-
winntrachtigen Unternehmen zu vermeiden.

Zu Nr. 9, Artikel 9 und Artikel 11 (Kinderbonus)

Die auch auf einkommensabhangige Sozialleistungen anrechnungsfreie Gewahrung eines
einmaligen Kinderbonus von 2 mal 150 Euro, jeweils auszuzahlen in den Monaten Septem-
ber und Oktober 2020, trifft auf die Unterstiitzung durch den DGB und seine Mitgliedsge-
werkschaften. Die Summe aus Kindergeld und Kinderbonus liegt damit im Jahr 2020 anna-
hernd genau auf dem Niveau, wie die Gewerkschaften dies bereits 2018 anlasslich des
Gesetzgebungsverfahrens zum Familienentlastungsgesetz bzw. im Beschluss des DGB-Bun-
desvorstandes vom 31. Marz 2020 zur Reform der Kindergrundsicherung fir die Hohe des
Kindergeldes gefordert hatten. Die anrechnungsfreie Gewahrung mit anteilsweiser Verrech-
nung beim Kinderfreibetrag ist vor allem als ein Beitrag zu mehr sozialer Gerechtigkeit zu
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wirdigen. Dadurch, dass das dafiir aufgewendete Steueraufkommen zudem eher Haushal-
ten mit geringer oder durchschnittlicher Sparquote zu Gute kommt, darf von dieser Zahlung
ferner auch eine Starkung der Massenkaufkraft erwartet werden. Somit leistet diese Zah-
lung auch einen wichtigen Beitrag im Bemihen, dem gesamtwirtschaftlichen Abschwung
entgegen zu wirken.

Was den Kreis der kindergeldberechtigten Personen grundsatzlich angeht, verweisen wir
jedoch auf unsere bereits anldsslich des , Gesetzes zur weiteren steuerlichen Forderung der
Elektromobilitat und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften” geduBerte Kritik,
dass erwerbstatigen Personen mit einer Duldung nach § 60a und Personen mit einer Aus-
bildungsduldung nach § 60b Aufenthaltsgesetz der Anspruch auf Kindergeld weiterhin ver-
wehrt ist und diese somit auch nicht den Kinderbonus erhalten konnen. Vielmehr sollten
nach Uberzeugung des DGB und seiner Mitgliedsgewerkschaften alle erwerbstatigen Perso-
nen, gleich ob mit Aufenthaltserlaubnis zur Beschaftigung oder Duldung und Aufenthalts-
gestattung, beim Anspruch auf Kindergeld gleichgestellt werden.

SchlieBlich sollte jenseits des Steuerrechts noch sichergestellt werden, dass der Kinderbo-
nus moglichst zielgenau dort ankommen kann, wo die Kinder ihren Lebensmittelpunkt ha-
ben, wenn sie nicht mit beiden Eltern im gemeinsamen Haushalt leben. Der Barunterhalts-
pflichtige sollte vom geschuldeten Unterhalt daher nur dann einen Teil des Kinderbonus in
Abzug bringen kénnen, wenn er sich annahernd halftig an der Betreuung des Kindes betei-

ligt.
Zu Artikel 3

zu Nr. 1 und Nr. 2 (veranderter Félligkeitstermin fiir die Einfuhrumsatzsteuer)
Die geplante Mdglichkeit, den Zeitpunkt zur Abfiihrung der Einfuhrumsatzsteuer so zu
wahlen, dass daflr die bereits erstattete Vorsteuer verwendet werden kann, ist unter dem
Gesichtspunkt der verbesserten Liquiditat flr importierende Unternehmen zu begrtiBen.

zu Nr. 3 und Artikel 4 (befristete Absenkung der Umsatzsteuersatze)

Im Grundsatz wirkt die Belastung der Mehrwertsteuer in Bezug auf die Hohe der Einkom-
men der Haushalte regressiv und orientiert sich damit nicht an den Prinzipien der Leistungs-
und Verteilungsgerechtigkeit. Je geringer das Einkommen eines Haushalts ausfallt, umso
weniger kann er hieraus Vermégen bilden. Haushalte mit niedrigem Einkommen sind ge-
zwungen, ihr Einkommen nahezu vollstandig fiir den Konsum auszugeben — infolgedessen
ist ihre Umsatzsteuerbelastung im Verhéaltnis zum Einkommen besonders hoch. Damit wer-
den Arbeitnehmerhaushalte sowie Bezieher von Lohnersatzleistungen gegeniiber Hochein-
kommensbeziehern und sehr vermdgenden Personen relativ starker belastet. Gemildert
wird diese Wirkung durch den ermaBigten Steuersatz auf lebensnotwenige Gliter des tagli-
chen Bedarfs sowie durch die Steuerfreiheit auf bestimmte Leistungen der 6ffentlichen Da-
seinsvorsorge.

Vor dem Hintergrund dieser Erwagungen ist die Absenkung des Regelsteuersatzes von 19
Prozent um drei Prozentpunkte und die des ermaBigten Steuersatzes um zwei Prozent-
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punkte grundsatzlich positiv zu bewerten. Ob und inwieweit die Senkungen aber tatsach-
lich an die Endverbraucher weitergegeben werden, diirfte auch von der jeweiligen Markt-
lage und der Situation der Unternehmen abhangig sein. Unternehmen, die in ihrer jeweili-
gen Branche keinem hohen Wettbewerbsdruck ausgesetzt sind, diirften sich eher geneigt
sehen, die Umsatzsteuersenkung nicht weiterzureichen. Aber auch bei Unternehmen, die
wegen der Pandemie zuletzt gar keine oder nur sehr niedrige Umsatze erzielen konnten,
diirfte die Bereitschaft zur Senkung des Verbraucherpreisniveaus beizutragen, eher geringer
ausgepragt sein. Zu bedenken ist auch: Selbst, wenn bestimmte Unternehmen die geringe-
ren Preise weitergeben, wird dies allenfalls bei langlebigen Konsumg(tern zu so signifikan-
ten Preissenkungen fiihren, dass eine Ausweitung der Nachfrage spiirbar ware. Es ist nahe-
liegend, dass eher Verbraucher mit hohen und sicheren Einkommen in der gegenwartig
unsicheren Lage solche Anschaffungen tatigen werden. Bei vielen Verbrauchern werden die
absolut geringen Einsparungen durch die geringere Mehrwertsteuer eher die Sparquote er-
hohen. Insoweit ist die Senkung der Umsatzsteuersatze nur ein ,zweitbestes” Mittel, um
die beabsichtigte Wirkung einer Konjunkturstiitzung zu erzielen.

Dem gegentiber geben der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften jenen Entlastungen
den Vorzug, die als Zahlungen nach sozialen Gesichtspunkten ohne den Umweg der Wei-
tergabe ber den Einzelhandel direkt zu einer Erhéhung des verfliigbaren Haushaltseinkom-
mens beitragen. Hierzu hatten die Gewerkschaften in den vergangenen Wochen bereits
eine Reihe von Forderungen, etwa zur Anhebung des Kurzarbeitergeldes sowie zur Erho-
hung und zum zeitlichen Bezug der Entschadigungszahlung nach § 56 IfSG erhoben, denen
der Gesetzgeber bislang nur unzureichend entgegen gekommen ist. Auch Kaufpramien o-
der Konsumgutscheine waren effizientere Instrumente, um die gesamtwirtschaftliche Nach-
frage zu erhGhen. AbschlieBend sei noch darauf hingewiesen, dass die Mehrwertsteuersen-
kung zum Beispiel beim Autokauf keinerlei ékologische Lenkungsfunktion entfaltet.

Da die Senkung der Umsatzsteuer mit annahernd fast 20 Milliarden Euro die mit Abstand
teuerste MaBnahme in diesem Gesetzentwurf darstellt, sollten ferner auch MaBnahmen er-
griffen werden, die sicherstellen, dass die Umsatzsteuersenkung soweit wie moglich auch
als Starkung der Massenkaufkraft wirksam wird. Dazu sollten beispielsweise in nachster
Zeit staatlicherseits besondere Anstrengungen zur Vermeidung, Entdeckung und Ahndung
illegaler Preisabsprachen unternommen werden.

Artikel 5 (Schmalerung der Bemessungsgrundlage der Gewerbesteuer)

Die Bemessungsgrundlage der Gewerbesteuer dauerhaft dadurch zu schmalern, dass der
Freibetrag auf die ohnehin nur in Bruchteilen in Ansatz zu bringenden Sachverhalte nach

§ 8 Nr. 1 Buchstabe a bis f GewStG verdoppelt wird, halten der DGB und seine Mitglieds-
gewerkschaften fiir den falschen Weg.

Fiir eine deutlich konjunkturunabhéngigere Sicherung der Kommunalfinanzen wére es hin-
gegen erforderlich, die Bemessungsgrundlage auf weitere Bestandteile der betrieblichen
Wertschpfung auszudehnen. Sie sollte Uber den Steuerbilanzgewinn hinaus alle gezahlten
und in Deutschland erwirtschafteten Zinsen aus Dauerschulden sowie des Finanzierungsan-
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teils aller Mieten, Pachten und Leasingraten umfassen. Im Gegenzug sollten die entspre-
chenden erhaltenen Zahlungen steuerfrei bleiben soweit diese ihrerseits bereits einer ange-
messenen Besteuerung unterlagen.

Eine starker an der betrieblichen Wertschépfung ausgerichtete kommunale Unternehmens-
steuer muss bei entsprechender Nachjustierung von Steuer- und Hebesatzen auch nicht
zwangslaufig fiir jedes Unternehmen eine hohere Steuerbelastung nach sich ziehen. So
konnte in Italien nach der Ersetzung der vormaligen Gewerbesteuer sowie weiterer Steuer-
arten und Abgaben durch eine Wertschopfungsteuer (IRAP) im Jahre 1998 der Steuersatz
aufkommensneutral deutlich gesenkt werden.

Wer hingegen den Teil der Bemessungsgrundlage, der Uiber den Gewinn hinausgeht, immer
weiter bis zur Bedeutungslosigkeit einschrankt, lduft in letzter Konsequenz Gefahr, dass
eine ,zweite” Gewinnsteuer wegen doppelter Besteuerung verfassungswidrig werden
kénnte und den Kommunen dadurch der vollstandige Verlust ihrer wichtigsten Steuerquelle
droht.

Artikel 6 und Artikel 7 (Verjahrungsfristen und Einziehung von Tatertrdgen bei
schwerer Steuerhinterziehung)

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften begriiBen, dass die Bundesregierung der For-
derung der Gewerkschaften anlasslich des Gesetzgebungsverfahrens zum (ersten) Corona-
Steuerhilfegesetz nunmehr Rechnung tragt und MaBnahmen ergreift, damit schwere Steu-
erstraftaten nicht wegen pandemiebedingter Einschrankungen verjahren konnen. Mit einer
Verlangerung der Frist bis zur endgltigen strafrechtlichen Verjahrung auf 25 Jahre geht sie
sogar deutlich dartiber hinaus. Dies diirfte nicht zuletzt auch der zeit- und personalintensi-
ven Aufarbeitung der Cum-Ex-Falle geschuldet sein, die gerade zuletzt wieder eine Straf-
freiheit flir die Tater hatte beflirchten lassen.

So gut es ist, dass damit notwendige Zeit gewonnen werden kann, so wird es nun darauf
ankommen, die personelle und technische Verstarkung bei den mit der Aufarbeitung und
Strafverfolgung befassten Behdrden noch mehr in den Blick zu nehmen, will man nicht in
wenigen Jahren wieder vor der gleichen Situation stehen. Hierbei geht es nicht nur um die
Aufstockung entsprechender Stellen, sondern auch um eine gute finanzielle und technische
Ausstattung um attraktiver flir einschldgige Spezialisten zu sein und um die Optimierung
von Prozessen vorantreiben zu kénnen.

Uneingeschrankt zu begr(iBen ist auch, dass steuerrechtliche Anspriiche einschlieBlich Zin-
sen kiinftig nicht mehr mit der Verjahrung erléschen sollen und dass dies fiir alle Falle von
Steuerhinterziehung gelten soll.

Artikel 8 (Bemessungsgrundlage der Forschungszulage)

Bisher liegen noch keine belastbaren Erfahrungen mit dem am 1. Januar diesen Jahres erst
in Kraft getretenen Forschungszulagengesetz vor. Deshalb sollte keine vorschnelle Verdop-
pelung der férderfahigen maximalen Bemessungsgrundlage erfolgen. Zuvor sollte geprift
werden, inwieweit es in der Praxis tatsachlich gelingt, bei der Beantragung der Forschungs-
zulage hinreichend zwischen forderfahigen und nicht forderfahigen Entwicklungsvorhaben
zu unterscheiden. Wie auch schon anldsslich der Gesetzgebung im vergangenen Jahr, pla-
dieren der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften weiterhin dafir, die Forschungszulage
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gezielter auf kleine und mittlere Unternehmen (bis maximal 500 Beschaftigte) zu konzent-
rieren. Auch ist darauf hinzuweisen, dass die Forschungszulage bereits heute schon eine
Doppelfdrderung dadurch erméglicht, dass die gewahrte Forschungszulage nicht die als Be-
triebsausgaben abzugsféhigen Aufwendungen mindert. Damit werden Ausgaben, die letzt-
lich tatsachlich nicht entstanden sind, dennoch die Bemessungsgrundlage, mithin die vom
Anspruchsberechtigten zu zahlende Einkommen- bzw. Korperschaftsteuer selbst schmalern.
Vor einer weiteren Ausdehnung der férderfahigen Bemessungsgrundlage ist es zudem er-
forderlich, dass die steuerliche Forschungsférderung an Kriterien fir Gute Arbeit gekn(ipft
wird. Nur Unternehmen, die tarifgebunden sind oder in denen die Beschéftigten

durch einen Betriebs- oder Personalrat mitbestimmen, sollten geférdert werden. Zudem
sollten nur tariftreue Entgelte in die Bemessungsgrundlage einflieBen.

Artikel 10 (Verteilung der Lasten aus der Senkung der Umsatzsteuer)

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften begriiBen insoweit die vorgesehene Anderung
des Finanzausgleichsgesetzes, als hierdurch Lander und Kommunen durch die geplante
Senkung der Umsatzsteuer nicht belastet werden. Da Lander, Stadte und Gemeinden aber
im Vergleich zum Bund nur geringen Einfluss auf ihre Einnahmen nehmen kénnen, ihrer-
seits jedoch besondere Lasten bei der Pandemiebekampfung zu tragen haben und insbe-
sondere viele Stadte weiterhin mit einer groBen Last an Alt-Schulden werden umgehen
missen, sollten die Haushalte der Lander vollstandig von der Belastung durch die Umsatz-
steuersenkung ausgenommen werden.
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DEUTSCHER
Verband der steuerberatenden und STEUERBERATER-
wirtschaftspriifenden Berufe VERBAND e.V.
DEUTSCHER STEUERBERATERVERBAND e.V. - Littenstralle 10 - 10179 Berlin
Deutscher Bundestag per E-Mail: finanzausschuss@bundestag.de
Frau Katja Hessel MdB
RAINn/FAINStR/StBIn
Vorsitzende des Finanzausschusses
Platz der Republik 1
11011 Berlin
Kirzel Telefon Telefax E-Mail Datum
Me/DE — S 06/20 +49 30 27876-520 +49 30 27876-799 ebert@dstv.de 18.06.2020

Entwurf eines 2. Gesetzes zur Umsetzung steuerlicher HilfsmalBhahmen zur Bewaéltigung
der Corona-Krise (2. Corona-Steuerhilfegesetz)

Sehr geehrte Frau Hessel,

haben Sie vielen Dank fir die Einladung zu der Offentlichen Anhérung des Finanzausschusses
des Deutschen Bundestags am 22.06.2020 zu dem oben aufgefiihrten Vorhaben. Der Deutsche
Steuerberaterverband e.V. (DStV) nimmt gern die Gelegenheit wahr, zu dem vorgenannten
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD (BT-Drs. 19/20058) Stellung zu nehmen.

Wir freuen uns, wenn Sie unsere Anregungen bericksichtigen.

A. Vorwort
Der DStV begrufit das zligige und beherzte Engagement der Koalition zur Bewaltigung der
wirtschaftlichen Auswirkungen der Corona-Krise aufRerordentlich. Die gesetzliche Umsetzung

eines Teils der steuerlichen Beschlisse des Koalitionsausschusses vom 03.06.2020 noch vor

der parlamentarischen Sommerpause schafft Vertrauen, starkt die Wirtschaft und sichert damit

Arbeitsplatze.

Sehr positiv. nimmt der DStV wahr, dass die Bundesregierung seine Anregungen zum
Konjunkturpaket in Teilen aufgegriffen hat — wie er sie in der Stellungnahme S 04/20 und als
Sachverstandiger in der 6ffentlichen Anhdrung des Deutschen Bundestags zum 1. Corona-

Steuerhilfegesetz ausgefuhrt hat.

DEUTSCHER STEUERBERATERVERBAND e.\. Prasident:
Verband der steuerberatenden und StB/WP Harald Elster AG Charlottenburg, Nr. 20831
Hauptgeschéftsfiihrer: Steuer-Nr. 27/620/52326
a 10 3e Syndikusrechtsanwalt/StB Norman Peters
Telefon: 020 27876-2 - Telefax: 030 27876-799 Geschiftsfiihrer: Deutsche 2ank AG Berlin~ Seite 103 von 162
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http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/19/200/1920058.pdf
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Schlaglichter/Konjunkturpaket/2020-06-03-eckpunktepapier.pdf?__blob=publicationFile&v=8
https://www.dstv.de/interessenvertretung/steuern/stellungnahmen-steuern/2020-s04-corona-steuerhilfegesetz
vergrafde
Textfeld
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Steuerhilfegesetz
Verband der steuerberatenden und
wirtschaftspriifenden Berufe

Dennoch tragt der Gesetzentwurf leider den Anregungen des DStV nicht vollends Rechnung. Zu

ausgewahlten Aspekten erlaubt sich der DStV daher im Folgenden konstruktive Hinweise.

B. Anregungen zum 2. Corona-Steuerhilfegesetz

Zu Artikel 1: Anderung des Einkommensteuergesetzes

Zu Nummer 3: Einfuhrung einer degressiven Abschreibung fiur bewegliche
Wirtschaftsguter, 8 7 Abs. 2 EStG-E

Bewegliche Wirtschaftsguter des Anlagevermégens, die in den Jahren 2020 und 2021
angeschafft oder hergestellt werden, sollen steuerlich degressiv abgeschrieben werden kénnen.
Das Abschreibungsvolumen soll dabei héchstens das 2,5fache der linearen Abschreibung und
maximal 25 % betragen dirfen (8 7 Abs. 2 EStG-E).

Mit dieser Ausgestaltung wirde inhaltlich § 7 Abs. 2 EStG i.d.F. vom 01.01.2009 bis 31.12.2010

reaktiviert.

Der DStV begrifdt, dass die degressive Abschreibung auch steuerlich wieder mdoglich wird.
SchlieBlich bildet sie den tatsachlichen Werteverzehr doch haufig sachgerechter ab als die

Absetzung fur Abnutzung (AfA) in gleichen Jahresbetragen.

Es ist zu bedauern, dass die degressive Abschreibungsmdglichkeit auf Anschaffungen bzw.
Herstellungen in den Jahren 2020 und 2021 beschrankt sein soll. Gerade in diesen Jahren ist
aufgrund der Corona-Krise ohnehin mit niedrigeren Gewinnen oder gar Verlusten zu rechnen.

Der Liquiditatsvorteil der degressiven Abschreibung droht daher zu verpuffen.

Im Zuge der Anpassung der Abschreibungsregelungen ware ferner die Anhebung des
Schwellenwerts zur Sofortabschreibung von geringwertigen Wirtschaftsgitern (GWG) auf 1.000
€ ein sinnvoller Schritt. Gleichzeitig kénnte die Poolabschreibung entfallen. Die Wahl an
moglichen Sonderregelungen bedeutet fir die Praxis zusétzlicher Aufwand, der durch die

MalRnahme vermieden werden konnte.
Petitum: Die degressive Abschreibung sollte zeitlich unbefristet fiir bewegliche Wirtschaftsguter

des Anlagevermdgens eingefuihrt werden. Ferner sollte die GWG-Grenze auf 1.000 € angehoben

und die Sammelposten-Regelung gestrichen werden.
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Zu Nummer 4: Erweiterung der steuerlichen Verlustverrechnung fur 2020 und 2021, § 10d
EStG-E
Die HoOchstbetragsgrenzen beim Verlustriicktrag gem. 8§ 10d EStG sollen fur Verluste der
Veranlagungszeitraume 2020 und 2021 angehoben werden. Statt 1 Mio. € (Einzelveranlagung)
bzw. 2 Mio. € (Zusammenveranlagung) ware ein Rucktrag in Hohe von 5 Mio. € bzw. 10 Mio. €
moglich.

Im Grundsatz begruf3t der DStV, dass die steuerliche Verlustverrechnung verbessert werden soll.
Bereits in der Anhorung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestags zum 1. Corona-
Steuerhilfegesetz am 25.05.2020 hatten die Sachverstidndigen — so auch der DStV - dies

angeregt.

Bedauerlich ist, dass Verluste aus dem Jahr 2020 weiterhin lediglich in das unmittelbar
vorangegangene Veranlagungsjahr ricktragbar sind. Der DStV unterstitzte bereits in seiner

Stellungnahme S 04/20 zum 1.Corona-Steuerhilfegesetz und in seiner Rolle als Sachverstandiger

in der hierzu stattgefundenen Anhérung im Deutschen Bundestag den Antrag von BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN zur Verlustverrechnung (BT-Drs. 19/19134). Die darin vorgesehene

Ausweitung des Riicktragszeitraums wirde eine Vielzahl von kleinen und mittleren Unternehmen

(KMU) sehr stitzen. Durch die Beschrankung auf das Jahr 2019 profitieren leider nicht alle KMU,
die in den Vorjahren wirtschaftlich erfolgreich waren — wie in der Stellungnahme S 04/20
aufgezeigt.

Die Koalition hat zwar mit der geplanten Uberbriickungshilfe fur kleine und mittelstandische

Unternehmen eine weitere gewichtige Unterstlitzung geplant, die der DStV auf3erordentlich
begrufdt. Allerdings betragt die Férderdauer nur drei Monate. Dartiber hinaus ist fur die
Betroffenen und deren steuerliche Berater noch nicht absehbar, wann die Liquiditat tatsachlich
zuflief3t. Die bisherigen FordermafRnahmen nimmt die Praxis zwar positiv, aber teils auch als sehr
aufwendig wahr, wobei sich hier ein positiver Trend abzeichnet - wie etwa eine Umfrage der
DATEV im Berufsstand zeigt (vgl. ,DATEV Krisenbarometer Corona - Welle 5% Stand:
27.05.2020). Zudem scheinen danach die MalRBnhahmen bei den Unternehmen vielfach nicht
rechtzeitig anzukommen, um die Liquiditatsnot zu lindern. Schlie3lich wird die Zusammenarbeit
mit der Finanzverwaltung und den Sozialversicherungstragern in der Krise als besser als die mit

den Banken eingestulft.
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Vor diesem Hintergrund ware es fir KMU und deren steuerliche Berater auRerordentlich hilfreich,
wenn sie Uber den Weg des steuerlichen Verlustriicktrags kurzfristig und unburokratisch an
weitere Liquiditat kAmen.

Petitum: Der DStV spricht sich nachdricklich fir eine Erweiterung des Rucktragszeitraums in
§ 10d EStG auf das Jahr 2018 aus.

Zu Nummer 8 Buchstabe c: Fristverlangerung fur die Inanspruchnahme des
Investitionsabzugsbetrags nach 8 7g EStG, § 52 Abs. 16 EStG-E

Haben Steuerpflichtige im Jahr 2017 einen Investitionsabzugsbetrag (IAB) gebildet, sollen sie fur
die notwendige Ersatzbeschaffung 4 (statt 3 Jahre) Zeit haben (§ 52 Abs. 16 EStG-E).

Der DStV begrif3t diese MalRnahme. Schliellich belastet die Krise insbhesondere KMU mangels
umfangreicher Liquiditatsreserven stark. Die Verlangerung der Frist gibt dem Steuerpflichtigen
ein Jahr langer Zeit, die Investition vorzunehmen. Ohne die Verlangerung wére er gegebenenfalls
gezwungen, den IAB gewinnerhdéhend im Bildungsjahr aufzulésen. Seine ohnehin angespannte
Liguiditatslage wirde durch die daraus resultierende Steuerlast und deren Verzinsung noch

verschartft.

Aktuell ist nicht absehbar, ob die wirtschaftliche Lage von KMU 2021 bzw. 2022 wesentlich
stabiler wird. Die Ruckzahlungen der KfW-Kredite etwa belasten die Liquiditat der KMU
zusatzlich. So bleibt ihnen in den kommenden Jahren nur ein geringer Spielraum fur Investitionen.
Insofern gilt die beschriebene Problematik nach Wahrnehmung des DStV auch fiur I1AB, die fur
2018 und fir 2019 gebildet wurden.

Auch den Regierungsparteien ist bewusst, dass die belastenden Auswirkungen der COVID-19-
Pandemie noch langer spirbar sein konnten. So werden das BMF und die Lander genau aus
diesem Grund erméachtigt, die Fristen fiir die Ubertragung stiller Reserven bei der VerauRerung
bestimmter Anlagegiter nach § 6b EStG im Wege einer Rechtsverordnung zu verlangern (8 52
Abs. 15 EStG-E). Eine entsprechende Ermé&chtigung fur die Fristen des § 7g EStG fehlt jedoch.

Die Grinde fiur dieses Defizit sind fir den DStV nicht nachvollziehbar.

Petitum: Die geplante verlangerte Investitionsfrist des 8 7g EStG sollte auf die im Jahr 2018 und

2019 gebildeten IAB ausgeweitet werden. Aufgrund des verfassungsrechtlich geltenden
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Parlamentsvorbehalts ware es winschenswert, wenn dies im Wege eines vom Bundestag

beschlossenen Gesetzes erfolgen wirde.

Zu Nummer 10: Sondervorschriften zur Bewaltigung der Corona-Pandemie, 88 110, 111
EStG-E

Mit den 88 110, 111 EStG-E soll eine gesetzliche Grundlage fir die Erleichterungen durch das
BMF-Schreiben vom 24.04.2020 zum Antrag auf eine pauschalierte Herabsetzung bereits
geleisteter Vorauszahlungen fir 2019 geschaffen werden. Der DStV begrifdt die gesetzliche
Normierung und die damit verbundene hohere Rechtssicherheit sowie Verfahrenserleichterung.

Steuerpflichtige kbnnen demnach fir die Vorauszahlungen 2019 und bei der Steuerfestsetzung
fir den Veranlagungszeitraum 2019 beantragen, dass pauschal einen Betrag in Héhe von 30 %
des Gesamtbetrags der Einkiinfte des Veranlagungszeitraums 2019 als Verlustriicktrag aus 2020
abgezogen wird). Ein dariiber hinaus gehender Verlust kann gleichfalls, durch Nachweis geltend
gemacht werden. Die Steuerfestsetzung 2019 wird im Rahmen der spateren Festsetzung der
Steuer fur das Jahr 2020 dann gegebenenfalls angepasst (§ 111 Abs. 6 EStG-E). So mindert sich
die Steuerlast fur 2019 automatisch und schont die Liquiditat des Steuerpflichtigen bis zur

endglltigen Veranlagung des Jahres 2020.

Der DStV bedauert jedoch, dass der vorlaufige Verlustriicktrag 2020 nur im unmittelbar
vorangegangenen Veranlagungszeitraum berticksichtigt werden kann. Durch die Beschrankung
auf das Jahr 2019 profitieren leider nicht alle KMU, die in den Vorjahren wirtschatftlich erfolgreich
waren. Aus oben geschilderten Grinden wéare es angemessen, wenn der Mechanismus nach
88 110, 111 EStG-E gleichfalls ausgeweitet wird.

Petitum: Die Regelungen nach 88 110, 111 EStG-E sollten auch fir die Vorauszahlungen und
die Veranlagung fur das Wirtschaftsjahr 2018 gelten.

Zu Artikel 3: Anderung des Umsatzsteuergesetzes
Zu Nummer 1: Verschiebung der Félligkeit der Einfuhrumsatzsteuer, 8 21 Abs. 3a UStG-E
Die Falligkeit der Einfuhrumsatzsteuer (EUSt) soll auf den 26. des zweiten auf die Einfuhr

folgenden Kalendermonats verschoben (8§ 21 Abs. 3a UStG-E) werden.
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Derzeit muss die EUSt bereits zum Zeitpunkt der Wareneinfuhr entrichtet werden. Sie wird zwar
in der Regel anschlieBend als abzugsféahige Vorsteuer im Rahmen der Umsatzsteuer-
Voranmeldung bericksichtigt. Die Erstattung erfolgt somit jedoch erst Wochen oder gar Monate
spéater. Die Verschiebung der Zahlungsfrist ist daher ein Schritt in die richtige Richtung.

Dennoch ware das vom DStV und weiteren Vertretern der Wirtschaft angeregte
Verrechnungsmodel die bessere Wahl: Vorsteuerabzugsberechtigte Unternehmen wirden die
fallige EUSt nicht mehr unmittelbar an den Zoll entrichten, sondern in der Umsatzsteuer-
Voranmeldung anmelden und zugleich — im selben Schritt - als Vorsteuer abziehen, so dass es

zu keinem Zahlungsfluss kommt (vgl. Gemeinsames Informationspapier in dieser Sache).

Auf diese Weise hatten Unternehmen nicht mehr nur keinen Liquiditatsnachteil. Sie und deren
steuerliche Berater waren vor allem burokratisch entlastet. Denn auch nach der Verschiebung

des Zahlungsziels missen Unternehmer die EUSt an den Zoll entrichten.

Hinzukommt, dass das Verrechnungsmodell den Liquiditatsnachteil fir alle Unternehmer
gleichermal3en beseitigt. Die angedachte Verschiebung des Zahlungsziels hingegen nicht.
Kleinere Unternehmen geben ihre Voranmeldungen oftmals nur quartalsweise ab. Tatigen sie
Einfuhren zu Beginn eines Quartals, missten sie fir die EUSt weiterhin in Vorleistung treten,
bevor sie diese im Rahmen der Umsatzsteuer-Voranmeldung als Vorsteuer geltend machen

kdnnen.

Petitum: Im Sinne des Birokratieabbaus und der Beseitigung des Liquiditatsnachteils fir alle
Unternehmer sollte die zu entrichtende EUSt im Rahmen der Umsatzsteuer-Voranmeldung direkt
verrechnet werden kénnen. Die geplante Verschiebung der Falligkeit hilft nur bedingt - vor allem

bei kleineren Unternehmern, die die Umsatzsteuer-Voranmeldung nur quartalsweise abgeben.

Zu Nummer 3: Befristete Absenkung der Umsatzsteuersidtze vom 01.07.2020 bis
31.12.2020, § 28 Absatz 1 bis 3 UStG-E

Ab 01.07.2020 bis Jahresende soll der umsatzsteuerliche Regelsteuersatz von 19 % auf 16 %
und der ermaliigte Steuersatz von 7 % auf 5 % abgesenkt werden. Diese befristete Absenkung
der Umsatzsteuersdtze stellt Unternehmer und ihre Berater vor eine Vielzahl von

Herausforderungen. Unternehmer muissen nicht nur einen immensen Umstellungsaufwand
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bewaltigen, dessen technische Realisierbarkeit derzeit noch nicht garantiert werden kann. Ferner

sehen sie sich mit etlichen unbeantworteten Praxisfragen konfrontiert.

Fur die ndheren Erlauterungen und Petita verweisen wir auf die DStV-Stellungnahme S 05/20,
die wir als Anhang beigefugt haben.

Zusammengefasst besteht sowohl gesetzlicher als auch untergesetzlicher Handlungsbedarf:

1. Gesetzlicher Regelungsbedarf besteht insbesondere im Zusammenhang mit 88 14c, 15
UStG. Um die sich fur Unternehmer und deren steuerliche Berater aus der Kurzfristigkeit
ergebenden, nachteiligen Folgen bei lberhtht ausgewiesenem Steuersatz auszusetzen bzw.
abzumildern, sollte der Gesetzgeber eine praxisgerechte, temporare Ubergangsregelung
schaffen. Im Ergebnis sollte die Besteuerung der abgerechneten Umséatze mit 19 % bzw. 7 % USt
nicht beanstandet werden. Dem zum Vorsteuerabzug berechtigten Leistungsempfanger sollte
aus Griunden der Praktikabilitat aus derartigen Rechnungen gleichfalls ein Vorsteuerabzug in
Hohe des ausgewiesenen Steuersatzes (19 % bzw. 7 %) gewahrt werden — zumindest fir eine
Ubergangszeit. Gleiches sollte zum Jahreswechsel 2020/2021 fir die Ruckkehr zu den

derzeitigen Steuersétzen gelten.

2. Untergesetzlich sollten fir die Praxis wohlwollende Ldsungen gefunden werden, um die
enorme Zusatzbelastung abzufedern. Dazu z&hlen:
o die Verlangerung der Abgabefrist fir die Umsatzsteuer-Voranmeldung,
o die tempordre Aussetzung der Vorgaben des BMF-Schreibens zu den GoBD zu
zeitgerechten Buchungen und Aufzeichnungen (ab Rz. 45) sowie
o die Verlangerung der Nichtbeanstandungsregelung zur Implementierung der technischen

Sicherheitseinrichtung in die Kassensysteme.

Zu Artikel 5: Anderung des Gewerbesteuergesetzes

Anhebung des gewerbesteuerlichen Freibetrags fur die Hinzurechnungstatbestande, § 8
Nummer 1 GewStG-E

Der gewerbesteuerliche Freibetrag fur die Hinzurechnungstatbestdnde des § 8 Nummer 1
GewsStG soll von 100.000 € auf 200.000 € angehoben werden (8§ 8 Abs. 1 GewStG-E).
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Der DStV erachtet die Anhebung als Schritt in die richtige Richtung. Insbesondere bei Krediten,
die ein Unternehmer zur Bewadltigung der Corona-Pandemie aufgenommen hat, ist die
gewerbesteuerliche Hinzurechnung der darauf entfallenden Entgelte im Ergebnis zweifelhaft.
Gerade bei Verlusten wird die Gewerbesteuer so zu einer Substanzsteuer.

Die Corona-Finanzierungshilfen sollen den Erhalt der Betriebe sichern und nicht deren Untergang
beschleunigen. Eine VergrolRerung der Schere zwischen der ertrag- und der gewerbesteuerlichen
Bemessungsgrundlage durch Hilfen in der Krise widerspricht dem Sinn und Zweck der

Unterstiitzungsmalnahmen.

Die Anhebung des Freibetrags mildert diesen Effekt ab. Sachgerechter ware es jedoch, wenn die
Entgelte fur Finanzierungshilfen in der Krise erst gar nicht den Gewinn aus Gewerbebetrieb

erhdhen wirden.

Petitum: Der DStV regt an, die Entgelte fur Finanzierungshilfen, die in der Corona-Krise zum
Erhalt des Unternehmens aufgenommen wurden, ganzlich von dem Anwendungsbereich des § 8

Nr. 1 a) GewStG auszunehmen.

C. Weitere DStV-Anregungen

Starkung der Thesaurierungsbeginstigung und damit der Eigenkapitalqguote von KMU,
§ 34a EStG

Die Regierungsparteien haben sich im Koalitionsausschuss am 03.06.2020 darauf verstandigt,

die Wettbewerbsbedingungen fir Unternehmen zu verbessern. Hierfir soll das
Korperschaftsteuerrecht modernisiert werden. Unter anderem soll fiir Personengesellschafen ein
Optionsmodell zur Korperschaftsteuer vorgesehen werden (Abschnitt ,A) Konjunktur- und
Krisenbewaltigungspaket®, Ziffer 7).

Wenngleich dies in vorliegendem Gesetzentwurf noch nicht realisiert ist, weist der DStV darauf

hin, dass ein Optionsmodell nur fiir sehr grol3e Personengesellschaften relevant sein dirfte.

Um auch kleine und mittlere Personengesellschaften sowie Einzelunternehmer zu starken, ist
gleichzeitig dringend eine Reform der Thesaurierungsbegiinstigung anzuraten. So wirden
notwendige Anreize zur Eigenkapitalstarkung gesetzt, die die Unternehmen krisenfester machen

wirden.
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Um das Instrument der Thesaurierungsbeginstigung fir sie zu 6ffnen, sollte der
Nachversteuerungssatz abgesenkt werden. Zudem bedarf es einer Flexibilisierung der
Verwendungsreihenfolge, der Einbeziehung der Ertragsteuern in die Beglnstigungsfahigkeit und

des Abbaus von Umstrukturierungshemmnissen.

Gern stehen wir Ihnen fir eine ndhere Erérterung zur Verfigung.

Mit freundlichen GrifRen

gez. gez.
RAIn/StBin Sylvia Mein Daniela Ebert, LL.M.
(stellv. Geschaftsfiihrerin) (Referatsleiterin Steuerrecht)

Der Deutsche Steuerberaterverband e.V. (DStV) reprasentiert bundesweit rund 36.500 und damit tGber 60 % der selbststandig in
eigener Kanzlei tétigen Berufsangehdorigen. Er vertritt ihre Interessen im Berufsrecht, im Steuerrecht, der Rechnungslegung und dem
Prufungswesen. Die Berufsangehdrigen sind als Steuerberater, Steuerbevollméachtigte, Wirtschaftsprifer, vereidigte Buchprifer und
Berufsgesellschaften, in den uns angehdrenden 16 regionalen Mitgliedsverbanden freiwillig zusammengeschlossen.
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DEUTSCHER STEUERBERATERVERBAND e.V. - |ittenstralie 10 - 10179 Berlin

Bundesministerium der Finanzen per E-Mail

Frau MDin Tanja Mildenberger
Abteilungsleiterin IlI

Wilhelmstr. 97

10117 Berlin

Kurzel Telefon Telefax E-Mail Datum
Me/DE/Gi — S 05/20 +49 30 27876-520 +49 30 27876-799 ebert@dstv.de 10.06.2020

Konjunkturprogramm der Bundesregierung zur Bewaltigung der Corona-Folgen:
Befristete Absenkung der Mehrwertsteuersétze

Sehr geehrte Frau Mildenberger,

gemalR den Ergebnissen des Koalitionsausschusses vom 03.06.2020 wird der

Mehrwertsteuersatz von 19 % auf 16 % bzw. von 7% auf 5 % gesenkt. Die MalRnahme soll fir
den Zeitraum vom 01.07.2020 bis zum Jahresende gelten.

Der Deutsche Steuerberaterverband e.V. (DStV) nimmt dies zum Anlass, auf drangende
Praxisfragen hinzuweisen. Die Umstellung fiir sechs Monate stellt einen birokratischen Super-
GAU dar, der zahlreiche Fragen aufwirft. Um die Zusatzbelastung zu schultern, ist es auf3erst
wichtig, diese Fragen schnellstméglich zu beantworten. Die Praxis wirde ein klarstellendes
Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen (BMF) in Abstimmung mit den Landern daher
sehr begrifRen. Die Verotffentlichung der Verwaltungshinweise muss zligig erfolgen. Aus dem
kurzen Zeitraum bis zur Geltung der Neuerungen werden sich gravierende Verwerfungen in den
Ablaufen der Kanzleien ergeben. Diese missen zeitnah - wenigstens geringfligig - durch

Hilfestellungen seitens der Finanzverwaltung abgemildert werden.

A. Vorwort

Fur betroffene Unternehmen und ihre steuerlichen Berater ist es schier unmdglich, sich in weniger
als einem Monat auf die Folgen der Umsatzsteuersatzanpassung einzustellen. Zum einen ist die
IT-Umstellung der Rechnungsstellungssysteme, der Buchfiihrungssoftware und der

Kassensysteme in dieser kurzen Zeit nicht leistbar. Zum anderen arbeiten gerade kleine und
DEUTSCHER STEUERBERATERVERBAND e.V. Prasident:

Verband der steuerberatenden und StB/WP Harald Elster AG Charlottenburg, Nr. 20931
en Berufe Hauptgeschaftsfiihrer: Steuer-Nr. 27/620/52326
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mittlere Kanzleien derzeit bereits am Limit. Die Herausforderungen durch die Corona-Krise sind
neben dem Tagesgeschaft in den letzten Monaten immens angestiegen. Als erster
Ansprechpartner in der Krise sehen die Kanzleien sich mit zusatzlichen Aufgaben konfrontiert,

wie

e aufwendige Abrechnungen durch das Kurzarbeitergeld,

e Unterstutzung bei den Antragen zu den Soforthilfen und Kreditprogrammen,

e das Monitoring der Antrage zur Stundung von Steuerzahlungen,

e betriebswirtschaftliche Beratung zur Krisenbewaltigung,

e ab demnéchst: Unterstiitzung des geplanten Uberbriickungsprogramms fiir kleine und
mittlere Unternehmen durch die Prifung der Voraussetzungen (wie die Umsatzriickgange

und Fixkosten) und die Erstellung der geforderten Bescheinigungen.

Die Beratung der Mandanten hinsichtlich der Absenkung der Umsatzsteuersatze tritt nunmehr
hinzu und ist eine Mammutaufgabe ohnegleichen.

Kurzum: Der DStV unterstitzt es aul3erordentlich, dass die Koalition den Unternehmen kurzfristig
unter die Arme greifen und damit Arbeitsplatze retten mochte. Die Umsetzung des
Konjunkturaufschwungs darf aber keinesfalls auf die Schultern der kleinen und mittleren
Kanzleien abgewalzt werden. Bei einer Umstellung der Umsatzsteuersétze bereits zum
01.07.2020 sieht der DStV eine regelkonforme Umsatzbesteuerung in groRer Gefahr. Aus seiner
Sicht ist eine zeitliche Verschiebung der auf 6 Monate befristeten Umsatzsteuersatzsenkung

dringend geboten. Eine sachgerechte Umsetzung ware frilhestens ab 01.09.2020 mdglich.

Unterdessen sollte alles getan werden, Unsicherheiten aufgrund der Umsatzsteuersatzsenkung
weitestgehend zu beseitigen. Dabei sind zum einen die besonderen Umstande zu
bertcksichtigen, die sich aus der Kurzfristigkeit der Neuregelung ergeben. Zum anderen missen

auch generelle Fragen geklart werden.

B. Forderungen, die aus der Kurzfristigkeit der Malinahmen resultieren
l. Verlangerung der Abgabefrist fir die Umsatzsteuervoranmeldungen
Steuerpflichtige und deren steuerliche Berater missen sich binnen weniger Wochen auf die

abgesenkten Umsatzsteuersatze (5 % und 16 %) einstellen. Dazu gehdrt weit mehr als die

Seite 113 von 162



DEUTSCHER
Stellungnahme S 05/20 des Deutschen Steuerberaterverbands e.V. STEUERBERATER-

zur befristeten Absenkung der Mehrwertsteuersatze im Rahmen des VERBAND e.V.

Konjunkturprogramms der Bundesregierung zur Bewéltigung der Corona-Folgen
Verband der steuerberatenden und
wirtschaftspriifenden Berufe

Umstellung der Rechnungsmodule. Massive zeitliche Probleme werden nach ersten

Informationen bei der Umstellung der Buchfiihrungssoftware erwartet.

Die gangigen, in der Buchhaltung verwendeten Standardkontenrahmen (bspw. bei der DATEV:
SKR 03 und SKR 04) kénnen Umsatze zu den ,neuen” Steuersatzen noch nicht vollstandig
abbilden. Hierfur notwendige Konten muissen erst ergédnzt werden. So fehlen beispielsweise
Umsatzsteuerkonten zur Erfassung innergemeinschaftlicher Erwerbe, Konten zur Erfassung
geleisteter Anzahlungen oder des Reverse-Charge-Verfahrens jeweils zu 16 % bzw. 5 %. Die zu
ergdnzenden Konten missen zusatzlich eine Programmverbindung in die Rechnungswesen-

Programme erhalten.

Einige Unternehmen Ubermitteln ihre Umsatzdaten laufend, vielfach taglich an ihre mit der
Buchfuhrung betraute Kanzlei. Diese kann Umsétze jedoch nur dann korrekt verbuchen, wenn
die Software fristgerecht zum 01.07.2020 angepasst wird. Soweit die Systemumstellung zu
diesem Termin nicht geleistet werden kann, missten manuelle Korrekturbuchungen
vorgenommen werden. Diese stinden in einem Massenverfahren wie der Umsatzsteuer in
keinem wirtschaftlichen Verhéaltnis zum notwendigen Aufwand. Auch ware eine reibungslose

Verprobung der anzumeldenden Steuer mit den Ausgangsumsatzen schlichtweg nicht méglich.

Bislang ist nicht absehbar, ob die Buchfiihrungssoftware rechtzeitig auf die abgesenkten
Umsatzsteuersatze umgestellt werden kann. Erfolgt dies nicht zum 01.07.2020, mussten die
Unterlagen vorerst liegen gelassen werden, um den vorgenannten Aufwand zu vermeiden. Je
spater die IT-Umstellung erfolgt, umso naher riickt der gesetzlich vorgegebene Zeitpunkt der
Abgabe der Umsatzsteuer-Voranmeldungen (fir den Voranmeldungszeitraum 07/2020:
10.08.2020 — bei Dauerfristverlangerung: 10.09.2020). Zudem tirmen sich umso mehr nicht
bearbeitete Buchflihrungsmandate in den Kanzleien.

Petitum: Die Frist zur Abgabe der Umsatzsteuer-Voranmeldung muss verlangert werden, um

wenigstens etwas mehr Luft fir die Abarbeitung der Félle zu schaffen.
.  Temporare Aussetzung der Vorgaben des BMF-Schreibens zu den GoBD

Soweit die Buchfiihrungssoftware nicht zum 01.07.2020 angepasst wird und die

Buchfuihrungsmandate temporar nicht bearbeitet werden kdnnen, ergeben sich Implikationen zu
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den Grundsatzen zur ordnungsmaRigen Fidhrung und Aufbewahrung von Bichern,

Aufzeichnungen und Unterlagen in elektronischer Form sowie zum Datenzugriff (GoBD).

Die GoBD verlangen eine zeitgerechte Buchung und Aufzeichnung der Geschéftsvorfalle
(8146 Abs. 1 AO, § 239 Abs. 2 HGB). Der Grundsatz der Zeitgerechtheit dient der
Gewahrleistung, dass die aufbewahrungspflichtigen Daten und Dokumente zu den
Geschaftsvorfallen vor Verlust und Manipulation geschuitzt sind. Sie missen daher zeitnah in eine
Belegsicherung Uberfihrt werden.

Das BMFE-Schreiben zu den GoBD vom 28.11.2019 fordert auf Basis der BFH-Rechtsprechung

fur die Zeitgerechtheit, dass ein zeitlicher Zusammenhang zwischen den Vorgangen und ihrer

buchméaRigen Erfassung besteht (BMF-Schreiben, Rz. 45 ff.). Jeder Geschéftsvorfall ist danach
zeitnah, d. h. mdglichst unmittelbar nach seiner Entstehung in einer Grundaufzeichnung oder in
einem Grundbuch zu erfassen. Die ,Erfassung® kann auch durch eine geordnete und
Ubersichtliche Belegablage erfillt werden. Eine Erfassung von unbaren Geschéftsvorféllen
innerhalb von zehn Tagen sei nach den Vorgaben unbedenklich. Auf den ersten Blick scheint es,
als ob diese Ablaufe durch die Absenkung der Umsatzsteuersatze grundséatzlich nicht berihrt

sind.

Die Belegsicherung unterscheidet sich formal von der Verbuchung der Geschéaftsvorfalle im
Buchfiihrungsprogramm. Werden bei der Erstellung der Buicher Geschaftsvorfélle nicht laufend,
sondern nur periodenweise gebucht bzw. den Biichern vergleichbare Aufzeichnungen der Nicht-
buchfuhrungspflichtigen nicht laufend, sondern nur periodenweise erstellt, dann ist dies nach dem
BMF-Schreiben unter bestimmten Voraussetzungen nicht zu beanstanden (BMF-Schreiben, Rz.
50). So muss etwa zeitnah eine Zuordnung der Geschéftsvorfalle durch eine Kontierung
(mindestens aber die Zuordnung betrieblich/privat) vorgenommen werden. Dieser
Zuordnungsvorgang im Wege der Kontierung ist jedoch nicht mdglich, solange die auf die

Absenkung der Umsatzsteuersatze angepassten Kontenrahmen nicht zur Verfligung stehen.

In der Praxis von kleinen wund mittleren Kanzleien erfolgen bei monatlichen
Buchfuihrungsmandaten aus Praktikabilitdts- und Effizienzgriinden die Belegsicherung und die
Buchung der Geschaftsvorfalle oftmals in einem zeitlichen Zusammenhang. Solange die
Buchfuhrungssoftware nicht aktualisiert ist, missten die beiden Abldufe auseinandergezogen -

die Akten des Mandanten also zweimal angefasst — werden. Nur so kdnnten die Vorgaben des

Seite 115 von 162


https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerthemen/Abgabenordnung/2019-11-28-GoBD.pdf?__blob=publicationFile&v=12

DEUTSCHER
Stellungnahme S 05/20 des Deutschen Steuerberaterverbands e.V. STEUERBERATER-

zur befristeten Absenkung der Mehrwertsteuersatze im Rahmen des VERBAND e.V.

Konjunkturprogramms der Bundesregierung zur Bewéltigung der Corona-Folgen
Verband der steuerberatenden und
wirtschaftspriifenden Berufe

BMF-Schreibens erfullt werden. Dies bedeutet zusatzlichen Aufwand in den ohnehin

kapazitdtsmalRig belasteten kleinen und mittleren Kanzleien.

Petitum: Die Passagen des BMF-Schreibens zu den GoBD zu zeitgerechten Buchungen und
Aufzeichnungen (ab Rz. 45) mdissten tempordr ausgesetzt bzw. wenigstens an die
Herausforderungen durch die kurzfristige Absenkung der Umsatzsteuersatze angepasst werden.
Andernfalls steht zu beflirchten, dass es zu Streitigkeiten in der Betriebsprifung kommt.

lll.  Besonderer Regelungsbedarf bei Registrierkassen
Fur Unternehmer mit Registrierkassen bedeutet die kurzfristige Umstellung der Steuersatze

weitere Herausforderungen.

1. Nicht rechtzeitige Kassenumstellung

Unternehmer missen ihre im Einsatz befindliche Registrierkassen auf3erst kurzfristig auf die
abgesenkten Umsatzsteuersatze umstellen. Hierfir sind sie in der Regel auf externe
Vertragspartner angewiesen. Die anhaltenden besonderen Hygiene- und Abstandsregelungen
sowie die in vielen Fallen angeordnete Kurzarbeit durften die fristgerechte Umstellung
erschweren. Folglich werden Registrierkassen in einigen Fallen auch nach dem 01.07.2020

Belege noch mit 19 %- bzw. 7 %-igem Umsatzsteuerausweis ausgeben.

Weist ein Unternehmer in einer Rechnung fiir eine Lieferung oder sonstige Leistung einen
hoheren Steuerbetrag gesondert aus, als er gesetzlich flr den Umsatz schuldet (also z.B. 19 %
statt 16 %), schuldet er auch den Mehrbetrag (8 14c Abs. 1 Satz 1 UStG).

Zwar kann ein Unternehmer den Folgen des unrichtigen Steuerausweises entgehen, indem er
seine Rechnung berichtigt (§ 14c Abs. 2 Satze 3 ff. UStG). Jedoch muss er die Berichtigung des
geschuldeten Umsatzsteuerbetrags beim Finanzamt gesondert schriftlich beantragen. Ferner
muss er nachweisen, dass das Steueraufkommen nicht gefahrdet ist. Dazu zahlt der Nachweis,
dass der Rechnungsempfanger keinen Vorsteuerabzug beantragt hat oder ihn nicht erhalten oder
ihn zurtickgezahlt oder mit anderen Anspriichen verrechnet hat (BFH, Urt. v. 22.03.2001, V R
11/98).

Aufgrund dieser birokratischen Hurden ist die Berichtigung in der Praxis haufig erfolglos.

Erschwerend kommt hinzu, dass einer Rechnungsberichtigung i.S.d. 8 14c Abs. 1 Satz 2 UStG
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keine Ruckwirkung zukommt (BFH, Urt. v. 12.12.2016, XI R 43/14). Wird die Steuer versehentlich
zu niedrig angemeldet, droht dem Steuerpflichtigen eine Zinspflicht gem. § 233a AO.

Petitum: Kann eine Registrierkasse nicht fristgerecht auf die neu geltenden Steuersatze
umgestellt werden, sollte der Unternehmer (trotz Uberhdht ausgewiesener Steuer) nur die
rechtmafig geschuldete Umsatzsteuer in Hohe von 16 % bzw. 5 % schulden. Der Verzicht auf
eine Rechnungsberichtigung in diesen Fallen wirde ihn und seinen steuerlichen Berater stark
entlasten. Da der Leistungsempfanger nach den geltenden Grundsatzen ohnehin nur die
gesetzliche, also herabgesetzte Steuer als Vorsteuer geltend machen dirfte (Abschn. 15.2 Abs.
1 UStAE), ware das Steueraufkommen nicht geféhrdet. Hilfsweise sollte zumindest die Zinspflicht
nach § 233a AO entfallen.

2. Auswirkung der abgesenkten Steuersatze auf die zertifizierte technische
Sicherheitseinrichtung bei digitalen Kassen

Seit 01.01.2020 gilt die gesetzliche Pflicht, elektronische Aufzeichnungssysteme (digitale

Kassen) durch den Einsatz einer sog. zertifizierten technischen Sicherheitseinrichtung (TSE) vor

Manipulationen zu schitzen. Das BMFE-Schreiben vom 06.11.2019 sieht eine

Nichtbeanstandungsregelung vor: Danach reicht es aus, wenn die digitalen Kassen ab dem
01.10.2020 Uber eine TSE verfugen.

Die Corona-Krise hat die Implementierungsarbeiten bereits stark verzoégert. Die Pandemie traf
Betriebe aus der Bargeldbranche hart: Zunachst kam der Shutdown, dann die Befassung mit
Hilfen zur Existenzsicherung, Umstrukturierungen in den Betriebsabldufen zur Reduzierung der
Infektionsgefahr oder die Modalitdten rund um die Kurzarbeit. Normalitdt im Sinne von
Tagesgeschaft wird in den Unternehmen und bei deren steuerlichen Berater auch in den nachsten
Monaten kaum eintreten. Durch die Anpassung der Umsatzsteuersatze kommen weitere
Belastungen hinzu. So etwa durch den immensen Aufwand im Zusammenhang mit neuen

Preisauszeichnungen.

Bislang ist unklar, welche Auswirkung die Absenkung der Umsatzsteuersatze auf die TSE hat.
Fraglich ist beispielsweise, ob der Steuerpflichtige fir den Zeitraum der abgesenkten
Umsatzsteuersatze ein neues Zertifikat brauchte und damit innerhalb von kurzer Zeit erneut Geld

in die Hand nehmen miusste.
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DarlUber hinaus ist ungeklart, ob die TSE die neuen, abgesenkten Umsatzsteuersatze technisch
verarbeiten kann. Eine kurzfristige Anpassung der technischen Voraussetzungen scheint gerade
vor dem Hintergrund ungewiss, dass bisweilen die Zertifizierungsverfahren nach wie vor nicht

abgeschlossen sind. Laut der Internetseite des Bundesamts fir Sicherheit in der

Informationstechnik (BSI) ergibt sich zu dem Stichwort ,,Ubergangsregelung fir die Zertifizierung®

folgender Sachstand:

,...Im Rahmen der Einfilhrungsphase erméglicht das BSI eine befristete Ubergangsphase fiir die
Zertifizierung. Innerhalb dieser Ubergangsphase kann eine noch nicht abgeschlossene CC-
Zertifizierung des Sicherheitsmoduls nach dem Schutzprofii PP-CSP durch ein positives
Gutachten des BSI ersetzt werden. ... Mit einem positiven Gutachten wird bestétigt, dass
basierend auf einer vorgezogenen Schwachstellenanalyse ein ausreichendes Sicherheitsniveau
nach dem Stand der Technik erreicht wird, formal jedoch noch keine erfolgreiche CC-
Zertifizierung nach BSI-CC-PP-0104-2019 (CSP) in der Konfiguration nach BSI-CC-PP-0107
(Time Stamp Service and Audit) vorliegt. Zudem bestétigt das Gutachten, dass die nach der

Ubergangsregelung zertifizierte TSE fur ein Jahr in den Verkehr gebracht werden darf.

Hierbei handelt es sich um eine Ubergangsregelung fur die Einfilhrungsphase, welche fiir CC-
Zertifizierungsverfahren angewendet werden kann, bei denen der Abschluss des
Zertifizierungsverfahrens gemafR dem mit der Zertifizierungsstelle abgestimmten Zeitplan bis

Ende des Jahres vorgesehen ist.”

Petitum: Angesichts der ohnehin angespannten Lage in der Bargeldbranche und der unklaren
Folgen der Steuersatzsenkung auf die TSE ist es geboten, die Nichtbeanstandungsregel zum
Einsatz der TSE zu verlangern. Die Pflicht sollte gesetzlich erst ab 01.01.2021 greifen.

C. Generelle Fragen im Zusammenhang mit der Senkung der Umsatzsteuersatze

Ungeachtet der Probleme aufgrund der Kurzfristigkeit der Absenkung der Umsatzsteuersatze gibt
es zu klarende Fragen, die genereller Natur sind. Hinsichtlich einiger Fragen dirften ahnliche
Regelungen naheliegen, wie sie das BMF zur Anhebung des allgemeinen Steuersatzes zum
01.01.2007 (BMF-Schreiben vom 11.08.2006, IVA 5 —S 7210, BStBI. 2006 | S. 477) verdffentlicht
hat. So stellen sich etwa bei der Abrechnung von Dauerleistungen oder Werklieferungen &hnliche
Abrechnungsfragen wie zur Umstellung der Steuersatze zum 01.01.2007. Gleichzeitig ergeben

sich in der jetzigen Situation Besonderheiten, die daraus resultieren, dass die Steuer — nicht wie
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in der Vergangenheit erhdht — sondern temporéar abgesenkt wird. Schlie3lich haben sich seit 2006

rechtliche Neuerungen ergeben, die einer zusatzlichen Wurdigung bedurfen.

l. Bereits abgerechnete Leistungen

In vielen Fallen rechnen Unternehmer bereits Gber Leistungen ab, die erst zu einem spéteren
Zeitpunkt erbracht werden. Fur die Entstehung der Umsatzsteuer und die korrekte Anwendung
des Umsatzsteuersatzes kommt es darauf an, wann die Leistung ausgefuhrt wird. Das fuhrt nun
dazu, dass Unternehmer vor Ankiindigung der Absenkung der Umsatzsteuersatze bereits Uber
Leistungen mit 19 %- bzw. 7 %-igem Umsatzsteuerausweis abgerechnet haben, die erst in der
zweiten Jahreshélfte 2020 ausgefuhrt werden. Das heif3t, der Umsatz wéare eigentlich mit 16 %

bzw. 5 % USt zu versteuern.

Nachtragliche Rechnungsberichtigungen sind in diesen Féllen sehr aufwendig und aufgrund der

oben genannten Schwierigkeiten nicht immer praktikabel.

Petitum: Es sollte eine Ubergangsregelung fiir bereits abgerechnete Leistungen geben. Diese
konnte sich an der Ubergangsregelung im Zusammenhang mit der Absenkung des Steuersatzes
fur die Beférderung von Personen im Schienenbahnfernverkehr (vgl. BMFE-Schreiben vom
21.01.2020, Il C 2 — S 7244/19/10002 :009, Rz. 19) orientieren. Im Ergebnis sollte die
Besteuerung der bereits abgerechneten Umsétze mit 19 % bzw. 7 % USt nicht beanstandet

werden. Dem zum Vorsteuerabzug berechtigten Leistungsempfanger sollte aus Griinden der
Praktikabilitat aus derartigen Rechnungen gleichfalls ein Vorsteuerabzug in Hohe des
ausgewiesenen Steuersatzes (19 % bzw. 7 %) gewahrt werden. Gleiches sollte zum

Jahreswechsel 2020/2021 fir die Rickkehr zu den derzeitigen Steuersatzen geregelt werden.

II.  Vereinfachungsregelung fur Bruttopreisvereinbarungen
Bruttopreisvereinbarungen zeichnen sich dadurch aus, dass der Preis unabhangig von der darin
enthaltenen Umsatzsteuer gleichbleibt. Die Absenkung des Umsatzsteuersatzes wirkt sich hier

nicht auf den Preis aus.
Grundsatzlich missten samtliche Vertrage, die eine Bruttopreisvereinbarung enthalten und einer

7 %- bzw. 19%-igen Umsatzbesteuerung unterworfen werden, angepasst werden. Andernfalls

laufen Unternehmer Gefahr, die ausgewiesene Steuer nach 8 14c Abs. 1 Satz 1 UStG zu
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schulden. Diese Anpassungen sind mitunter sehr aufwandig. Zumal nach einem halben Jahr,

wenn die Steuersatze wieder angehoben werden, ggf. eine Riickgdngigmachung notwendig wird.

Petitum: Ausnahmsweise sollte es nicht beanstandet werden, wenn Unternehmer bei
Bruttopreisvereinbarungen trotz zu hoch ausgewiesener Umsatzsteuer in ihrer Rechnung nur die
gesetzlich geschuldete Umsatzsteuer anmelden und abfiihren. Hilfsweise sollte zumindest die
Verzinsung nach § 233a AO entfallen.

[ll.  Ausgabe von Einzweckgutscheinen

Seit 2019 entscheidet bei Gutscheinen deren Qualifikation als Einzweck- oder
Mehrzweckgutschein Uber die Umsatzbesteuerung. Gem. 8 3 Abs. 14 UStG liegt ein
Einzweckgutschein vor, wenn der Ort der Leistung schon bei der Ausgabe des Gutscheins
feststeht und sich aufgrund der Leistung die Hohe der Umsatzsteuer eindeutig ermitteln lasst. Die
Umsatzsteuer entsteht bei der Abgabe eines solchen Einzweckgutscheins bereits bei Verkauf
des Gutscheins. Die tatsachliche Leistungserbringung unterliegt dann keiner Umsatzbesteuerung

mehr.

Es ist ungeklart, wie sich die angekindigte Umsatzsteuersatzsenkung auf bereits verkaufte
Einzweckgutscheine auswirkt. Fiihrt die Anderung des Steuersatzes dazu, dass der Gutschein
rickwirkend seine Qualifikation als Einzweckgutschein verliert? Schlie3lich wurde ein fiktiver
Umsatz bei Ausgabe besteuert, der bei Einlésung in der zweiten Jahreshalfte 2020 eigentlich zu

einem niedrigeren Steuersatz hatte besteuert werden muissen.

Ferner durften samtliche Gutscheine, die wahrend der geltenden abgesenkten
Umsatzsteuersatze ausgegeben werden und deren Einldsung nicht auf diesen Zeitraum
beschrankt ist, Mehrzweckgutscheine sein. Schlie3lich kann bei Abgabe nicht feststehen, welche

Umsatzsteuer bei der Einlosung des Gutscheins geschuldet wird.

Petitum: Es sollte geklart werden, ob bzw. wie die Umsatzbesteuerung in den Fallen, in denen
die Abgabe von Einzweckgutscheine ,zu hoch® besteuert wurde, moglichst unbulrokratisch
berichtigt werden kann. Denkbar ware, eine Korrektur im Rahmen der Voranmeldung des
Zeitraums, in dem der ,Altgutschein® eingeldst wird, zu ermdglichen. Ferner sollte klargestellt

werden, dass wahrend der Phase der abgesenkten Umsatzsteuersétze grundsatzlich nur dann
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Einzweckgutscheine ausgegeben werden kdnnen, wenn sie wahrend dieser Phase auch

eingeldst werden missen.

IV. Stichtagsubergreifende Leistungen
Unklar ist, wie stichtagsubergreifende Leistungen, z.B. Monats- oder Jahreskarten fiir den
offentlichen Nahverkehr, umsatzsteuerlich korrekt zu behandeln sind.

Kauft ein Kunde derzeit etwa ein Ticket des 6ffentlichen Nahverkehrs in Berlin, das beginnend
mit dem Buchungsdatum einen Monat lang gultig ist, erhalt er eine Rechnung, in der 7 % USt
ausgewiesen ist; dies obwohl das Ticket auch eine Beférderungsleistung im Juli umfasst — also

einen Zeitpunkt, zu dem die Leistung nur mit 5 % USt zu versteuern ware.

Ein nachtragliches Anpassen ist in solchen Fallen unverhaltnismafig. Unter Umstanden ist eine
Anpassung auch gar nicht mdglich. So etwa bei einem Fahrkartenkauf an einem Automaten. Hier
werden dem leistenden Unternehmen keine Details des Kunden bekannt. Er konnte dem

Leistungsempfanger folglich keine berichtigte Rechnung aushandigen.

Petitum: In den Fallen stichtagstibergreifender Leistungen sollte es nicht beanstandet werden,
wenn die Leistung abweichend vom Leistungszeitpunkt weiterhin dem bislang geltenden
Steuersatz von 19 % bzw. 7 % unterworfen wird. Umgekehrt musste dies bei der Ruckkehr zu

den derzeit geltenden Steuersétzen analog geregelt werden.

V. Vorsicht bei Sonderregelungen fiir den Handel im B2B-Geschéaft
Zum Teil ist der Wunsch nach Sonderregelungen im B2B-Geschéft zu vernehmen. Manche
Betroffene wiinschen sich, dass der Leistungsaustausch im B2B-Bereich von der Absenkung der

Steuer ausgenommen wird.

Aus Sicht derjenigen Unternehmer, die lediglich im B2B-Geschéft tatig sind, ist dies durchaus
nachvollziehbar. Allerdings wiirden weitere Sonderregelungen fir das B2B-Geschaft diejenigen
Unternehmer belasten, die sowohl im B2B- als auch im B2C-Geschatft tatig sind. Es ware mit nicht

zu unterschatzenden Folgeproblemen zu rechnen:

So mussten samtliche Unternehmer, die sowohl an Unternehmer als auch an Nicht-Unternehmer

Leistungen erbringen, parallel zwei unterschiedliche Preise auszeichnen. Zum einen den Preis

10
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fur Leistungsempfanger, die Unternehmer sind, und daneben einen Preis fir Nicht-Unternehmer.

Das allein wirde weiteres Chaos stiften.

Hinzukommt, dass Unternehmer, die aufgrund der Corona-Krise ohnehin unter
Liquiditdtsengpassen leiden, womoglich Waren vermehrt als ,Nicht-Unternehmer® zu dem
abgesenkten Steuersatz beziehen. Psychologisch diirfte es insbesondere kleinen Unternehmern
schwerfallen, den héheren Steuersatz beim Erwerbsvorgang etwa an der Kasse zu fordern und
damit temporéar ihre Liquiditat zuséatzlich zu belasten. Ungeklart ist in diesen Fallen zudem, ob der
Vorsteuerabzug in Hohe des abgesenkten Steuersatzes dennoch méglich wére.

SchlieBlich mussten die Kassensysteme bei Sonderregelungen fiir den B2B-Bereich 4
Steuersatze gleichzeitig abbilden kdnnen. Dies ist aus Sicht des DStV bislang jedoch nicht

gesichert.

Petitum: Generelle Ausnahmeregelungen fiir den B2B-Bereich erscheinen dem DStV als zu
komplex, als dass sie in der gebotenen Kirze hinreichend rechtssicher und praktikabel eingefihrt

werden kdnnen.

Wenn Sie vorstehende Uberlegungen naher mit uns erértern mochten, melden Sie sich gern.

Mit freundlichen GriiRen

gez. gez.
RAIn/StBin Sylvia Mein Daniela Ebert, LL.M.
(stellv. Geschaftsfiihrerin) (Referatsleiterin Steuerrecht)

Der Deutsche Steuerberaterverband e.V. (DStV) reprasentiert bundesweit rund 36.500 und damit tber 60 % der selbststandig in
eigener Kanzlei téatigen Berufsangehdorigen. Er vertritt ihre Interessen im Berufsrecht, im Steuerrecht, der Rechnungslegung und dem
Prifungswesen. Die Berufsangehdrigen sind als Steuerberater, Steuerbevollméchtigte, Wirtschaftsprufer, vereidigte Buchprufer und
Berufsgesellschaften, in den uns angehdrenden 16 regionalen Mitgliedsverbanden freiwillig zusammengeschlossen.
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NI BERLIN

Stefan Bach, Claus Michelsen
DIW Berlin - Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Berlin

22. Juni 2020

Zweites Corona-Steuerhilfegesetz ist eine richtige Antwort

auf die Corona-Krise

Stellungnahme

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD:
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Umsetzung steuerlicher Hilfsmanahmen zur
Bewailtigung der Corona-Krise (Zweites Corona-Steuerhilfegesetz), Drucksache

19/20058

Antrag der Fraktion der FDP:

Neustart fiir Deutschland - Entlasten, investieren und entfesseln, Drucksache 19/20050

Offentliche Anhérung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages, 22. Juni 2020

Zusammenfassung

Mit einem Gesamtimpuls von rund 130 Milliarden Euro ist das Konjunkturpaket in seiner Gro-
Jenordnung angemessen. Es diirfte das Bruttoinlandsprodukt in diesem und im kommenden Jahr
um jeweils 1,3 Prozentpunkte stiitzen. Die zeitweise Mehrwertsteuersenkung, aber auch andere
MafSnahmen wie der Kinderbonus diirften den Riickgang der privaten Konsumausgaben um rund
1/3 reduzieren. Wichtig erscheint eine weiterfiihrende Strategie zur Stdrkung von Investitionen,

Innovationen und der nachhaltigen Entwicklung.

Die Mehrwertsteuersenkung ist ein sinnvoller Schwerpunkt der konsumstiitzenden MafSnahmen.
Sie wirkt schneller und gezielter auf den privaten Verbrauch als Senkungen anderer Steuern und
Abgaben oder Erhohungen von Transfers. Die administrativ-technische Abwicklung sollte még-
lichst pragmatisch gelést werden. Die Ergdnzung um den Kinderbonus ist angemessen, um die
Einkommenssituation von Familien mit Kindern zusdtzlich zu stdrken. Die Erleichterungen bei
der Unternehmensbesteuerung sind zu begriifsen, da sie die Liquiditdtssituation der Unterneh-
men schnell verbessern. Entlastungen von Besser- und Hochverdienern bei der Einkommensteuer
sollten vermieden werden. Steuer- und Abgabensenkungen sollten vor allem auf Haushalte mit

geringen und mittleren Einkommen konzentriert werden.
DIW Berlin. 10108 Berlin. sbach@diw.de, cmichelsen@diw.de
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Konjunkturpaket angemessen, mittelfristig mit Investitionen und Inno-

vationen aus der Corona-Krise herauswachsen

Die Corona-Pandemie hat die Weltwirtschaft und damit auch die deutsche Wirtschaft in eine
schwere Rezession gestiirzt. In den grofiten fortgeschrittenen Volkswirtschaften ist die Wirt-
schaftsleistung bereits im ersten Quartal dieses Jahres geschrumpft - das Gros der Einschran-
kungen fallt jedoch in das zweite Vierteljahr, weshalb die Einbufen hier am drastischsten aus-
fallen diirften. Auch in den Schwellenlandern grassiert das Virus und beeintrachtigt das gesell-
schaftliche Leben erheblich. Ursache der Verwerfungen ist die unkontrollierte Verbreitung des
neuartigen Corona-Virus, zu dessen Bekampfung die meisten Regierungen drastische Maf3-
nahmen ergriffen haben. Diese schranken das gesellschaftliche Leben und wirtschaftliche Ak-
tivititen massiv ein. Die Produktionsstillstande fiihren dariiber hinaus zu Unterbrechungen in
international verflochtenen Lieferbeziehungen. Kurzarbeit und Entlassungen driicken auf die
Kaufkraft der privaten Haushalte und senken deren Nachfrage. Massive Umsatzausfdlle und

die steigende Verschuldung schranken die Investitionsspielraume der Unternehmen ein.

Hinzu kommt eine starke Verunsicherung sowohl bei Unternehmen als auch bei Haushalten
tiber die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und den Verlauf der Pandemie. Dies fiihrt zu
einer erheblichen Zuriickhaltung bei der Anschaffung von Investitions- und Konsumgiitern
und verstarkt die Rezession. Die deutsche Wirtschaft wird aufgrund ihrer Exportorientierung
und der Spezialisierung auf die Herstellung von hochwertigen Maschinen, Gerdten und Fahr-
zeugen besonders hart getroffen. Die weltweite Nachfrage nach diesen Giitern diirfte sich vie-
len Prognosen' zufolge trotz nun vielerorts eingeleiteter Lockerungen in der Pandemiebe-
kdmpfung nur sehr z6gerlich erholen - bei allen Unsicherheiten, die Prognosen allgemein und
nun im Besonderen aufweisen. Unter dem Strich stehen unterschiedliche Schocks hinter den
weltwirtschaftlichen Entwicklungen, wobei erste Auswertungen der aktuellen Entwicklungen
zeigen, dass die Nachfrageschocks die angebotsseitigen Verwerfungen zu dominieren schei-
nen.” Studien zeigen zudem, dass derartige Verwerfungen auch in der Vergangenheit zu lan-

gen Phasen schwachen Wachstums gefiihrt haben.?

Vgl. beispielsweise die Prognose der Europdischen Zentralbank (online verfiigbar), die Prognose der
OECD (online verfiigbar) oder Prognose des DIW Berlin (online verfiigbar).

Almut Balleer, Sebastian Link, Manuel Menkhoff, Peter Zorn (2020): Demand or Supply? Price Ad-
justment during the Covid-19 Pandemic (online verfiigbar)

> Konstantin A. Kholodilin, Malte Rieth (2020): Viral Shocks to the World Economy. DIW Berlin Dis-
cussion Papers 1861 (online verfiigbar).
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Dies spricht fiir eine sehr expansive und aktive Stabilisierungspolitik, die allerdings zahlreiche
Facetten der Krise zu beriicksichtigen hat. Weltweit haben die Zentralbanken reagiert und
Leitzinsen gesenkt, Wertpapierkaufprogramme ausgeweitet und umfangreich Liquiditat fiir
Geschaftsbanken zur Verfligung gestellt, um deren Kreditvergabe an Unternehmen zu stiitzen.
Viele Regierungen haben mit Sofortmafnahmen auf die wirtschaftlichen Verwerfungen rea-
giert. Primdr zielten die bisherigen Mafinahmen darauf ab, mit Zuschiissen, Krediten und
Biirgschaften Unternehmensinsolvenzen zu verhindern. Auch die Einkommen der privaten
Haushalte wurden mit Instrumenten wie dem Kurzarbeitergeld, Zuschiissen oder Einmalzah-
lungen stabilisiert. Diese Strategie wurde ebenfalls von der Bundesregierung verfolgt und ist
auch angesichts der historischen Erfahrungen mit den Folgen tiefer Wirtschaftskrisen grund-

satzlich zu befurworten.

Die vorgelegten Mafdnahmen des Zweiten Gesetzes zur Umsetzung steuerlicher Hilfsmafdnah-
men zur Bewadltigung der Corona-Krise (Zweites Corona-Steuerhilfegesetz) sind daher auch
nicht isoliert von den anderen Hilfspaketen zu beurteilen. Die erste Phase der Stabilisierungs-
politik war richtigerweise - neben anderen Aspekten - auf den Erhalt von Unternehmen und
Arbeitsplatzen und die besondere Situation von Selbstandigen gerichtet. Eine intakte Wirt-
schaftsstruktur ist die Voraussetzung fiir eine Erholung. In der nun einsetzenden Phase der
Erholung sind Mafnahmen notwendig, die die Nachfrage nach Giitern und Dienstleistungen
stabilisieren und Unternehmen und Haushalten Perspektiven fiir die kommenden Monate und
Jahre eroffnen. Dies ist deshalb wichtig, da sowohl die Konsum- als auch die Investitionsgtiter-
nachfrage durch eine erhebliche Verunsicherung der Wirtschaftsakteure leiden diirfte. Alle
Umfragen deuten auf einen historisch einzigartigen Riickgang des Vertrauens und eine erheb-
liche Erhohung der Verunsicherung hin. Dies kann dazu fiihren, dass sich die Krise selbst ver-
starkt. Ein Impuls fiir die Nachfrage ist daher eine angemessene Reaktion, die allerdings nur

dann Erfolg haben wird, wenn die Gesundheitsrisiken kontrollierbar bleiben.

Die Bundesregierung hat ein Konjunkturpaket vorgestellt, das zahlreiche zielgerichtete Ele-
mente enthadlt. Kern des Programms sind die zeitweise Absenkung der Mehrwertsteuer, eine
Absenkung der EEG-Umlage, ein Kinderbonus, die Anhebung des Entlastungsfreibetrags fiir
Alleinerziehende und die Deckelung der Sozialbeitrage. Diese Mafdnahmen werden zusammen
mehr als ein Drittel der Gesamtsumme kosten und dienen in erster Linie der Starkung des pri-
vaten Verbrauchs. Dariiber hinaus gibt es Aspekte, die den Unternehmen bei der Bewaltigung
der Krisenfolgen helfen und deren Investitionsspielraume starken sollen: Zu nennen waren
beispielsweise der erweiterte Verlustriicktrag, Kredite fiir gemeinniitzige Organisationen und

den Kulturbereich, Uberbriickungshilfen und Beihilfen fiir die Unternehmen des OPNV. Letzt-
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lich sind auch die Ubernahmen kommunaler Ausgaben und Einnahmeausfille aus der Gewer-
besteuer ein Beitrag, um den Gebietskorperschaften an anderer Stelle - insbesondere bei den

Investitionen — Handlungsspielrdume zu verschaffen.

Der Gesamtimpuls in Hohe von insgesamt rund 130 Milliarden Euro scheint in seiner Grofden-
ordnung angemessen und diirfte das Bruttoinlandsprodukt in diesem und im kommenden Jahr
insgesamt um jeweils 1,3 Prozentpunkte stiitzen.* Vor allem die zeitweise Senkung der Mehr-
wertsteuer, aber auch andere Mafdnahmen wie der Kinderbonus diirften den Riickgang der
privaten Konsumausgaben um rund 1/3 reduzieren. Das Konjunkturpaket diirfte zudem die
Investitionstatigkeit stiitzen und mehr als die Halfte des Riickgangs in diesem Jahr abfedern -
vorbehaltlich etwaiger Verzogerungen bei der Umsetzung. Aufgrund der internationalen
Wertschopfungstiefe wird allerdings auch ein erheblicher Teil der zusdtzlichen Nachfrage
durch Importe abgedeckt werden, so dass der Multiplikator zusatzlicher Staatsausgaben bei

etwa 0,6 liegen diirfte.

Das Regierungsprogramm legt einen deutlichen Schwerpunkt auf den Konsum und eine kurz-
fristige Stabilisierung. Weniger ambitioniert ist das Konjunkturpaket allerdings mit Blick auf
die mittel- bis langfristige Starkung des Produktionspotenzials der deutschen Wirtschaft. Das
Paket ist — bei allen sinnvollen Mafdnahmen im Detail - ein wichtiger, aber nur ein erster
Schritt fiir eine Erholung. Wichtig erscheint eine weiterfithrende Strategie zur Starkung von
Investitionen, Innovationen und der nachhaltigen Entwicklung.> Diese erlauben ein hdheres
Produktionspotenzial und sind damit auch eine Erleichterung fiir die Reduktion der deutlich
gestiegenen Schuldenlast, so wie kraftiges Wachstum auch nach der Finanzkrise einen erhebli-

chen Beitrag zur Konsolidierung der Staatsfinanzen geleistet hat.

Konsum durch Mehrwertsteuersenkung starken, pragmatisch umsetzen

Die Mehrwertsteuersenkung im zweiten Halbjahr 2020 starkt die schwache Konsumnachfrage.
Sie wirkt schneller und gezielter auf den privaten Verbrauch als Senkungen anderer Steuern
und Abgaben oder Erh6hungen von Transfers, da von diesen Entlastungen kein unmittelbarer
Konsumimpuls ausgeht. Soweit die Mehrwertsteuersenkung an die Verbraucher weitergegeben
wird, entlastet sie in der Verteilung weitaus starker die unteren und mittleren Einkommens-

gruppen im Vergleich zu Senkungen von Einkommensteuer oder Solidaritatszuschlag, bei de-

*  Claus Michelsen et al. (2020): Deutsche Wirtschaft: Schleppende Erholung nach tiefem Fall. DIW
Wochenbericht 24/2020 (online verfiigbar).

Heike Belitz et al. (2020): Mit Investitionen und Innovationen aus der Corona-Krise. DIW Wochen-
bericht 24/2020, S. 442 ff. (online verfligbar).
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nen vor allem die Besser- und Hochverdiener entlastet werden.® Haushalte mit geringeren
Einkommen haben in der Regel eine hohere marginale Konsumneigung. Soweit die Mehrwert-
steuersenkung nicht iiber niedrigere Preise an die Endverbraucher weitergegeben wird, be-

giinstigt sie die Unternehmen.

Die Mehrwertsteuersenkung bedeutet eine Senkung des Umsatzsteueraufkommens von knapp
20 Milliarden Euro. Davon entfallen schitzungsweise 3,4 Milliarden Euro auf staatliche Vor-
leistungen und davon etwa 1,4 Milliarden Euro auf die Sozialversicherungen, vor allem die Ge-
setzliche Krankenversicherung, ferner 0,8 Milliarden Euro auf die staatlichen Investitionen. Bei
diesen Staatskdufen diirfte die Mehrwertsteuersenkung weitgehend in niedrige Preise weiter
gegeben werden. Insgesamt kommen somit schiatzungsweise gut 4 Milliarden Euro oder gut 20
Prozent der Steuerentlastung wieder dem Staatssektor zugute, die Nettoentlastung von Wirt-

schaft und Haushalten betragt also nur 16 Milliarden Euro.

Ferner entlastet die Mehrwertsteuersenkung Wirtschaftsbereiche, deren Leistungen mehr-
wertsteuerfrei bleiben, allerdings nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt sind (,unechte Befrei-
ung®). Dies betrifft vor allem die Wohnungsvermietung, ferner die Gesundheitsleistungen so-
wie die Finanzdienstleistungen. Diese Bereiche machen etwa 2,5 Milliarden Euro oder 13 Pro-
zent der Steuerentlastung aus. Diese Entlastungen diirften zumeist nicht an die Endverbrau-
cher weitergeben werden, zumal hier Preisregulierungen eine grof3e Rolle spielen (Wohnungs-
vermietung, Gesundheitsleistungen). Dadurch diirften in diesen Bereichen deutliche Anreize
entstehen, grofdere Vorleistungskaufe und vor allem Investitionen in das zweite Halbjahr 2020

zu verlagern und damit entsprechende Nachfragewirkungen auslosen.

Unmittelbar dem privaten Verbrauch kommen nur etwa zwei Drittel des Entlastungsvolumens
zugute, also gut 13 Milliarden Euro - bei voller Weitergabe in die Verbraucherpreise. Im
Durchschnitt iber die gesamte Bevolkerung sind das 26 Euro im Monat je Einwohner. Ange-
sichts der insgesamt schwachen Konsumnachfrage sollten die Unternehmen grundsatzlich

geneigt sein, die Preise zu senken oder entsprechende Rabatte zu geben, soweit eine Preisin-

® Stefan Bach (2020): Steuerpolitik in Zeiten von Corona: Unternehmen und Konsum kurzfristig ent-

lasten, Hochverdienende mittelfristig moderat belasten. DIW aktuell Nr. 37, 27. April 2020 (online
verfiigbar). Soweit die Mehrwertsteuersenkung den privaten Verbrauch entlastet, entfallt etwa 40
Prozent dieses Entlastungsvolumens auf die untere Halfte der Bevolkerung in der Einkommensver-
teilung. Dagegen kommen Entlastungen bei Einkommensteuer oder Solidaritatszuschlag kaum in
der unteren Einkommenshalfte an, da diese Haushalte nur wenig mit diesen Steuern belastet wer-
den.
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derung administrativ-technisch zu aufwandig ist.” Dies gilt vor allem fiir hochwertige Kon-
sumgiiter, bei denen die Verbraucher preissensibler sind und die Mehrwertsteuersenkung ei-
nen spiirbaren Effekt bedeutet: Fiir eine neue Kiiche im Wert von 25 ooo Euro spart man 630
Euro, bei einem Neuwagen von 50 ooo Euro 1 260 Euro. Hier gibt es also deutliche Anreize,

Anschaffungen vorzuziehen.

Soweit der stationdre Handel, personenbezogene Dienstleister oder Gastronomiebetriebe die
Mehrwertsteuersenkung nicht weitergeben, starkt das deren Ertragslage. Dies ist eine akzep-
table Begleiterscheinung, da diese Bereiche zumeist stark von den lock-down-Vorschriften
betroffen waren und sind. Vermieden werden sollte aber, dass grofdere Unternehmen und
nicht von der Pandemie betroffene Wirtschaftsbereiche starker von der Mehrwertsteuersen-
kung profitieren. Daher sollte darauf geachtet und gegebenenfalls Druck durch Offentlichkeit,
Medien, Verbande und Politik aufgebaut werden, dass in diesen Bereichen die Mehrwertsteu-
ersenkung an die Endverbraucher weitergegeben wird. Sofern insgesamt schatzungsweise bis
zu 75 Prozent der Mehrwertsteuersenkung der privaten Konsumausgaben in die Verbraucher-

preise weitergegeben werden, entsteht ein Konsumimpuls von bis zu 10 Milliarden Euro.

Allerdings ist die administrativ-technische Abwicklung der temporaren Mehrwertsteuersen-
kung teilweise aufwandig und belastet vor allem die Unternehmen. Hier sollte die Steuersen-
kung moglichst pragmatisch abgewickelt werden. Soweit Anderungen der Preisauszeichnun-
gen zu aufwandig sind, sollten Rabatte zugelassen werden. Bei Transaktionen zwischen um-
satzsteuerpflichtigen Unternehmen (B2B) sollte gegebenfalls weiter mit den bestehenden

Mehrwertsteuersatzen gearbeitet werden konnen, soweit Missbrauch ausgeschlossen wird.

Nach Auslaufen der tempordaren Mehrwertsteuersenkung entstehen ab Anfang 2021 negative
Konsumimpulse. Hier ware zu erwégen, einen Teil der Mehrwertsteuersenkung dauerhaft zu
erhalten. Dies wiirde Haushalte mit niedrigen und mittleren Einkommen in Relation zu ihrem
Einkommen stirker entlasten als hohe Einkommen.® Eine Senkung des Mehrwertsteuer-
Regelsatzes um einen Prozentpunkt auf18 Prozent wiirde bei voller Weitergabe Steuerminder-
einnahmen von 12,4 Milliarden Euro im Jahr bedeuten. Die unteren Einkommensgruppen star-

ker entlasten wiirde eine Kombination aus Regelsatzsenkung auf 18,5 Prozent und Senkung des

7 In GroRbritannien wurde nach der Finanzkrise der Mehrwertsteuer-Regelsatz vom Dezember 2008

bis zum Januar 2010 von 17,5 auf 15 Prozent gesenkt. Die Steuersenkung wurde relativ schnell an die
Verbraucher weitergegeben, insgesamt um schitzungsweise 75 Prozent. Dazu Richard Blundell
(2009): Assessing the Temporary VAT Cut Policy in the UK. Fiscal Studies 30 (1), 31-38 (online ver-
figbar); Thomas Crossley, Hamish Low und Cath Sleeman (2014): Using a temporary indirect tax cut
as a fiscal stimulus: evidence from the UK. IFS Working Paper W14/16 (online verfiigbar).

Stefan Bach und Niklas Isaak (2017): Senkung der Mehrwertsteuer entlastet untere und mittlere Ein-
kommen am starksten. DIW Wochenbericht Nr. 31 (online verfiigbar).
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ermafligten Steuersatzes fir Nahrungsmittel und o6ffentlichen Nahverkehr auf fiinf Prozent,
dadurch wiirden die jahrlichen Mindereinnahmen auf 10,4 Milliarden Euro sinken. Dariiber
hinaus konnten die ermafSigten Steuersatze fiir die tibrigen Produkte abgeschafft werden und
im Gegenzug der Regelsatz auf 18 Prozent gesenkt werden. Dies wiirde die Steuerausfille auf

7,8 Milliarden Euro im Jahr reduzieren.

Kinderbonus zur Unterstiitzung der Familien sinnvoll

Grundsatzlich begriifien wir den Kinderbonus als einkommensstiitzenden Transfer fiir Fami-
lien mit kindergeldberechtigten Kindern. Bei schatzungsweise 18 Millionen Kindergeldkindern
bedeutet dies zunichst einen Einkommenstransfer von 5,4 Milliarden Euro im zweiten Halb-
jahr 2020. Der Kinderbonus soll nicht mit der Grundsicherung verrechnet werden, so dass
auch die Haushalte mit Grundsicherungsleistungen davon profitieren. Zugleich wird der Kin-
derfreibetrag nicht erhoht, so dass bei den Haushalten mit hoheren Einkommen der Kinder-
bonus bei der Steuerveranlagung im nachsten Jahr mit der Entlastungswirkung des Kinderfrei-
betrags verrechnet wird. Bei zusammen veranlagten Ehepaaren ist dies fiir das erste Kind ab
einem gemeinsamen zu versteuernden Einkommen von 68 ooo Euro im Jahr der Fall, ab einem
zu versteuernden Einkommen von 86 ooo Euro im Jahr wird der Kinderbonus vollstandig mit
der Entlastungswirkung des Kinderfreibetrags verrechnet. Bei Singles mit dem vollen Kinder-
freibetrag und Kindergeld fiir beide Elternteile liegen diese Einkommensgrenzen fiir das erste
Kind bei 36 0oo Euro und 45 ooo Euro zu versteuerndes Einkommen im Jahr, beim halben
Kinderfreibetrag und Kindergeld fiir ein Elternteil bei 34 ooo Euro und 43 ooo Euro. Dadurch
wird der Kinderbonus fiir gut 20 Prozent der Kindergeldkinder, deren Eltern hohere Einkom-
men beziehen, bei der Steuerveranlagung im néchsten Jahr teilweise oder vollstandig mit der
Entlastung durch den Kinderfreibetrag verrechnet. Insgesamt kostet die Reform dadurch 4,3

Milliarden Euro.

Familien mit héheren Einkommen bekommen also zundchst den Kinderbonus, zahlen ihn
aber im ndchsten Jahr mit der Einkommensteuerveranlagung zuriick. Insoweit wirkt der Kin-
derbonus zielgerichteter auf Mittelschichten und Geringverdienende, die eine hohere Kon-
sumquote haben. Begriindet werden kann der Kinderbonus auch durch die Belastungen, die
Familien mit Kindern durch den Corona-lock-down erfahren haben und weiter erleben wer-
den. Allerdings ist nicht gewdhrleistet, dass die zusatzliche Leistung auch in den Konsum
flief3t. Insoweit erscheint die mit dem Corona-Konjunkturpaket gewdhlte Gewichtung der kon-
sumbelebenden Mafinahmen sinnvoll, den Schwerpunkt der Entlastungen auf die Mehrwert-

steuersenkung zu legen.
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Auch die Erhohung des Entlastungsbetrags fiir Alleinerziehende fiir die Jahre 2020 und 2021 ist
grundsatzlich sinnvoll. Hier ware aber ein erhohter Kinderbonus oder ein Steuerabzugsbetrag

das effektivere Instrument.

Langerfristig profitieren Familien und Kinder starker von Verbesserungen bei Kinderbetreuung
und Schulen als von Ausweitungen des steuerlichen Familienleistungsausgleichs. Mit Blick auf
die bestehenden Bildungsungleichheiten - die durch die Corona-Krise verstarkt werden - soll-
ten die Prioritdten der Familienpolitik bei der Betreuungs- und Bildungsinfrastruktur und de-
ren Qualitat liegen.® Dringlich ist vor allem die schnelle Riickkehr zum Normalbetrieb in den
Betreuungseinrichtungen und Schulen. Hierzu erforderliche Mittel - fiir zusatzliches Personal,
Raumlichkeiten, IT-Ausstattung oder weitere Bildungsinfrastruktur - sollten absolute Prioritdt

haben. Hierzu wurden im Konjunkturpakt nur 4 Milliarden Euro vorgesehen.

Stirkung der Investitionen durch Erleichterungen bei Abschreibungen

und Verlustverrechnung

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Erleichterungen bei der Unternehmensbesteuerung sind
zu begriifden, insbesondere die Erleichterungen bei Abschreibungen und Verlustverrechnung.”
Sie verbessern wirksam die Liquiditatssituation der Unternehmen, zumal wenn sie durch die
Herabsetzung der Steuervorauszahlungen sowie liber die Ausweitung der Verlustriicktrage
bereits kurzfristig finanzwirksam gemacht werden konnen. Ferner vermindern sie das langer-
fristige Steueraufkommen nur wenig, da im Wesentlichen steuerpflichtige Einkiinfte auf einen

spateren Zeitpunkt verschoben werden.

Die degressive Abschreibung fiir bewegliche Wirtschaftsgiiter des Anlagevermogens wurde
bereits nach der Finanzkrise genutzt, damals fiir zwei Jahre mit maximal 30 Prozent. Auch
iiber die Corona-Wirtschaftskrise hinaus ist eine degressive Abschreibung in vielen Fillen
fachlich angemessen, da viele Wirtschaftsgiiter schnell wirtschaftlich veralten und an Wert
verlieren. Ab 2022 konnte man gegebenfalls auf eine degressive Abschreibung von maximal 20
Prozent iibergehen. Auch die Abschreibungszeitraume (,AfA-Tabellen“) konnten verkirzt
werden, wo es fachlich vertretbar erscheint. Weitere denkbare Mafdnahmen sind die Erleichte-
rung der Sofortabschreibung fiir geringwertige Wirtschaftsgiiter und die Ausweitung des In-

vestitionsabzugsbetrags fiir kleine und mittlere Unternehmen.

Heike Belitz et al. (2020), a.a.0., S. 448 (online verfiigbar); Sebastian Dullien et al. (2020): Weiter
Denken: Ein nachhaltiges Investitionsprogramm als tragende Siule einer gesamtwirtschaftlichen
Stabilisierungspolitik. S. 11 ff. 7. Mai 2020 (online verfiigbar).

10

Stefan Bach (2020), a.a.0., (online verfiigbar).
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Die Erh6hung der Hochstbetrdge fiir den Verlustriicktrag der Jahre 2020 und 2021 von 1 auf 5
Millionen Euro (bei Zusammenveranlagung von 2 auf 10 Millionen Euro) ist sehr zu begriifien -
zumal in Kombination mit dem Mechanismus, um den Verlustriicktrag fiir 2020 bereits unmit-
telbar finanzwirksam mit der Steuererkldarung fiir 2019 nutzbar zu machen. Sie verschafft den
Unternehmen unmittelbare Liquiditdt und verstarkt damit auch die Wirkung der Abschrei-
bungserleichterungen sowie der weiteren Entlastungen. Ferner vermeidet der Bezug auf die

Gewinne im Jahr 2019 méglichen Missbrauch.

Hierzu wdre zu erwagen, den Verlustriicktrag auf zwei oder drei Jahre auszuweiten. Hiervon
wirden vor allem kleinere und mittlere Unternehmen profitieren. Ferner konnten die Verlust-
vortrige erleichtert werden durch eine Erh6hung oder Abschaffung des Begrenzungssatzes von
60 Prozent des Gesamtbetrags der Einkiinfte - zumindest fiir die Verluste der Jahre 2020 und

2021.

Die Verdoppelung der maximalen Bemessungsgrundlage fiir die steuerliche Forschungszulage
auf 4 Millionen Euro fiir die Jahre 2020 bis 2025 beglinstigt vor allem mittlere und grofiere Un-
ternehmen. Kleinere innovative Unternehmen mit forderfahigen Forschung- und Entwick-
lungsaufwendungen unterhalb der Bemessungsgrenze werden nicht starker gefordert. Um
auch deren Forschung- und Entwicklungsaufwendungen starker zu fordern, ware eine zeitwei-
lige Erh6hung des Forschungszulagensatzes von derzeit 25 Prozent sinnvoll. Noch wirksamer
ware allerdings die zeitweilige Ausweitung der technologieoffenen Projektférderprogramme

fir den Mittelstand, die sich nach der Finanzkrise 2008 bewahrt hat.

Begrenzt unterstiitzt wurden bisher Selbstindige und kleine Unternehmen.” Die Soforthilfe-
Programme haben zwar Mittel fiir die Betriebskosten bereitgestellt, aber keine Hilfen fiir Ein-
kommensausfall und Lebensunterhalt, abgesehen vom erleichterten Zugang zur Grundsiche-
rung. Das soll auch bei den neuen Programmen fiir Uberbriickungshilfen im Rahmen des Kon-
junkturpaketes gelten. Viele Solo-Selbstindige und Kleinunternehmen drohen aufzugeben,
was die Wirtschaftsstrukturen nachhaltig beschadigen kann. Daher sollte auch ein pauschales
Mindesteinkommen der Selbstandigen geférdert werden. In anderen Lindern werden derarti-
ge Hilfen schnell und unbiirokratisch durch die Finanzbehorden oder in Kooperation mit die-
sen gewdhrt, um sich an den vergangenen Umsdtzen und Gewinnen aus den Steuererklarun-

gen zu orientieren. Dies verhindert grofderen Missbrauch. Ferner konnen die Leistungen steu-

11

Alexander S. Kritikos, Daniel Graeber, Johannes Seebauer (2020): Corona-Pandemie wird zur Krise
fiir Selbstandige. DIW aktuell 47 (online verfligbar).
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erpflichtig gemacht oder nachtraglich zuriickgefordert werden, wenn die tatsachliche Ein-

kommenssituation besser ausgefallen ist.

Vollstandige Abschaffung des Solidaritatszuschlags und Abschaffung des
Mittelstandsbauchs kosten 66 Milliarden Euro und entlasten tiberwie-

gend Besser- und Hochverdiener

Die Fraktion der FDP schlagt vor, den Mittelstandsbauch tiber drei Jahre abzuschaffen und den
dritten Tarifeckwert der Einkommensteuer auf 70 ooo Euro zu versteuerndes Einkommen zu
verschieben. Dies wiirde bei voller Wirksamkeit Steuermindereinnahmen von 57 Milliarden
Euro im Jahr bedeuten.” Wahrend an dieser Entlastung die untere Halfte der Bevolkerung nur
mit 3 Milliarden Euro beteiligt ware, wiirden die einkommensreichsten zehn Prozent der Be-
volkerung mit 22 Milliarden Euro entlastet (38 Prozent des Entlastungsvolumens), die ein-
kommensreichsten 20 Prozent mit 35 Milliarden Euro (62 Prozent). Eine vollstandige Abschaf-
fung des Solidaritatszuschlags wiirde weitere Mindereinnahmen von 9,5 Milliarden Euro kos-
ten, die fast ausschliefllich die obersten fiinf Prozent der Bevilkerung entlasten wiirden. Diese
Mindereinnahmen koénnten langerfristig um bis zu 30 Prozent durch Mehreinnahmen bei den
indirekten Steuern und durch Wachstumseffekte bei der Einkommensteuer ausgeglichen wer-

den, an der Verteilung wiirde sich dadurch aber nur wenig dndern.

Entlastungen in dieser Groflenordnung gefihrden die nachhaltige Konsolidierung der 6ffentli-
chen Haushalte, soweit sie nicht durch Steuer- und Abgabenerh6hungen an anderer Stelle
oder Ausgabenkiirzungen kompensiert werden. Ferner sollten Hocheinkommensbezieher
nicht weiter entlastet werden, da deren Steuerbelastungen bereits in der Vergangenheit deut-
lich gesunken sind, obwohl ihre Einkommen starker stiegen als die der Normalverdiener.
Haushalte mit unteren und mittleren Einkommen profitieren nur wenig von Senkungen bei
der Einkommensteuer, selbst wenn man sie auf den Eingangsbereich des Einkommensteuerta-
rifs konzentriert. Zugleich entlasten sie auch hohe Einkommen, soweit die Spitzensteuersatze
nicht erhoht werden. Wenn die Steuerpolitik untere und mittlere Einkommen bei den Steuer-
und Abgabenbelastungen wirksam entlasten will, muss sie die Mehrwertsteuer senken oder die

Sozialbeitrage progressiv machen.”

" Schitzung fir 2020, vor Corona-Krise. Dabei wird der Rechtsstand 2020 einschlieflich der Teilab-

schaffung des Solidaritdtszuschlags ab 2021 berticksichtigt.
B Stefan Bach (2020): Steuersenkungen: untere und mittlere Einkommen entlasten! Wirtschaftsdienst

3/2020, S. 170 ff. (online verfligbar).
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1 Einleitung

Die deutsche Wirtschaft befindet sich derzeit in der tiefsten Rezession der Nach-
kriegsgeschichte. Der vorliegende Gesetzesentwurf ist Teil des von der Bundesregie-
rung vorgeschlagenen Konjunkturpakets, um den Absturz der deutschen Wirtschaft
zu begrenzen und Wachstumsimpulse zu setzen. Der Antrag des Abgeordneten
Christian Durr und der FDP-Fraktion schlagt einige Veranderungen gegeniiber dem
Regierungskonzept vor, unter anderem den Verzicht auf die geplante temporare Um-
satzsteuer-Senkung und stattdessen eine dauerhafte Senkung der Einkommensteuer
sowie eine Komplettabschaffung des Solidaritdtszuschlags.

Insgesamt ist der Ansatz der Bundesregierung dabei richtig und begriiBenswert, so-
wie von der aktuellen wissenschaftlichen Debatte gedeckt. Angesichts massiver Ein-
kommensverluste bei den Privathaushalten sowie Verlusten von Eigenkapital und Li-
quiditat bei den Unternehmen sind staatliche Konjunkturimpulse die geeigneten In-
strumente, um Erwartungen zu stabilisieren und Beschéftigungsverluste sowie eine
Verfestigung (,Hysterese®) von Arbeitslosigkeit zu vermeiden (Dullien et al. 2020).
Auch das vorgeschlagene Volumen erscheint angesichts der Grol3enordnung des
Einbruchs angemessen.

Der vorliegende Gesetzesentwurf beinhaltet eine Reihe von steuerlichen MalRnah-
men. Diese Stellungnahme behandelt dabei nicht die Vielzahl von EinzelmalRnahmen,
sondern einzig die vorgeschlagene vorubergehende Senkung der Mehrwertsteuer
und untersucht, welcher konjunkturelle Impuls von dieser Senkung ausgehen durfte.

2 Theoretisch zu erwartende Effekte der vortibergehenden
Senkung der Mehrwertsteuer

Geplant ist nach dem Gesetzesentwurf, fir den Zeitraum vom 1.7.2020 bis zum
31.12.2020 die Umsatzsteuersatze von 19 auf 16 Prozent und von 7 auf 5 Prozent zu
senken. Eine solche tempordre Umsatzsteuer-Senkung kann im Wesentlichen tber
drei Effekte wirken:!

1. Die Unternehmen senken im Einklang mit der Umsatzsteuer-Erleichterung
temporar die Bruttopreise. Das fuhrt zu einem positiven Realeinkommensef-
fekt der privaten Haushalte. Die Konsumenten kaufen dann woméglich mehr.
Davon kénnten weitere positive Multiplikatorwirkungen ausgehen. Der Vortell
der kurzzeitigen Umsatzsteuer-Senkung gegenuber anderen MalRnahmen ist

1 Die Ausfiihrungen basieren weitgehend auf Dullien und Gechert 2020.
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hier, dass sie branchentbergreifend und nur temporar wahrend der Krise wirkt
sowie theoretisch schnell umzusetzen ist.

2. Die Unternehmen senken ihre Preise nicht, sondern steigern temporér ihre
Gewinnmarge. Durch diesen Effekt werden sie entlastet und Unterneh-
menspleiten und/oder Arbeitsplatzverluste vermieden.

3. Die angekindigte Wiedererhéhung der Umsatzsteuer zum Januar 2021 wird
die Konsumenten anregen, im 3. und 4. Quartal 2020 mehr zu kaufen, um die
folgenden Preiserhéhungen zu umgehen. Dies wiirde den gewlnschten posi-
tiven Vorzieheffekt bewirken.

Dabei stehen der 1. und der 2. Effekt in Konflikt miteinander. Je starker die Steuer-
senkung in den Preisen weitergegeben wird, desto starker fallt der Realeinkommens-
effekt aus — aber desto schwécher ist gleichzeitig der positive Effekt auf die Gewinn-
margen (und umgekehrt). Der 3. Effekt ist dabei nicht zwangslaufig an das Eintreten
des ersten Effekts gekoppelt. Er kénnte auch rein psychologischer Natur sein: Allein
weil die Konsumenten glauben, dass die Unternehmen die Preise senken (bzw. da-
nach wieder erhdhen), kaufen sie bis zum Jahresende mehr, ohne dass die Unter-
nehmen ihre Waren und Dienstleistungen tatsachlich kostengunstiger anbieten.

In welcher Ausprégung die jeweiligen Effekte eintreten werden, ist auch deshalb
schwer zu prognostizieren, weil es bisher nur wenige Félle temporarer Umsatzsteuer-
Senkungen gab — und die 6konomische Literatur dazu entsprechend diinn ist.

3 Empirische Erfahrungen zur Weitergabe von
Umsatzsteuer-Senkungen durch Unternehmen

Eine einschlagige Studie fur GroRbritannien (Crossley et al. 2014) untersucht die tem-
poréare Umsatzsteuer-Senkung (um 2,5 Prozentpunkte) von Dezember 2008 bis ein-
schlieRlich Dezember 2009. Sie findet eine zunéchst signifikante Uberwélzung in ge-
ringere Preise, auf die allerdings schon weit vor Ende der Niedrigsteuerphase wieder
Preiserh6hungen folgten — es trat also zunéchst der Effekt 1 ein, der dann von Effekt
2 abgelost wurde. Zweifel an der These der weitgehenden Uberwélzung der Preise
weckt dagegen die Erhebung von Pike et al. (2009), nach der rund ein Drittel der
untersuchten Geschafte keine Preisdnderung unmittelbar nach Einsetzen der verrin-
gerten Mehrwertsteuer vornahm.

Die britische Umsatzsteuer-Senkung war aber auf 13 Monate angelegt. In Deutsch-
land wird aktuell eine Senkung fuir lediglich sechs Monate anvisiert. Selbst wenn die
Preise kurzfristig sinken wirden, kénnte es also sehr schnell wieder zu einer Erho-
hung kommen. Gerade wenn Preise nicht stdndig angepasst werden kénnen (wie in
Restaurants wegen der Speisekarten oder in Katalogen), und/oder Preisrundungsef-

Seite 3 von 10

Seite 135 von 162



IMK

Institut fir Makro6konomie
und Konjunkturforschung

Das IMK ist ein Institut
der Hans-Bockler-Stiftung

fekte bzw. Schwellenpreise (z.B. 1,99 Euro) eine Rolle spielen, dirfte eine Uberwal-
zung angesichts der kurzen Zeitspanne fraglich sein. Die Geschwindigkeit von Preis-
anpassungen hat sich zwar aufgrund des Online-Handels gegentber friher deutlich
erhoht, aber es konnte trotzdem je nach Art des Betriebs einige Zeit dauern, bis es
zu einer Anpassung kommt. Dartber hinaus bedarf es — zumindest theoretisch — ei-
nes entsprechenden Konkurrenzdrucks, damit es tatsachlich zu Uberwalzungen
kommt.

Eine andere, sehr aufwandige Studie (Benzarti et al. 2017) legt nahe, dass Umsatz-
steuer-Senkungen weniger stark Uberwdlzt werden als Umsatzsteuer-Erh6hungen.
Zudem findet die Studie, dass gerade Firmen mit geringen Profitmargen (also dort,
wo der Konkurrenzdruck groR3er ist) Umsatzsteuer-Senkungen weniger stark tiberwal-
zen, als -erhéhungen. Zu einem é&hnlichen Befund kommen Wagner und Weber
(2016), die die Senkung der Umsatzsteuer fur Hoteliibernachtungen in Deutschland
2009 auf den reduzierten Satz von 7% untersucht und mit der generellen Umsatz-
steuererhéhung von 2007 vergleicht. Das Ergebnis: Die Umsatzsteuer-Erh6hung von
2007 wurde durch die Hotels zu einem wesentlich gré3eren Anteil Gberwdlzt als die
Senkung 2009. Zudem ermittelte die Studie, dass Hotels in Grenzregionen, die ver-
meintlich starker der Konkurrenz aus dem Ausland mit niedrigeren Umsatzsteuerséat-
zen ausgesetzt waren, die Senkung sogar tendenziell in noch geringerem Ausmalf
weitergegeben haben.

Eine weitere Studie (Benzarti und Carloni 2019), die sich auf eine Umsatzsteuer-sen-
kung fir Restaurants in Frankreich bezieht, zeigt, dass ca. 56% der Senkung in ho-
heren Profitmargen resultiert, wahrend ein Anteil von etwa 18% bei den Beschéftigten
landet, 12% bei Vorleistern und ca. 14% bei Konsumenten ankommt. Dabei sehen
die Autoren jedoch die Verteilung zwischen Profitmargen, hoheren Léhnen und ge-
ringeren Konsumentenpreisen eher als konservative Schatzung an und vermuten,
dass der Effekt auf die Profitmargen auch héher ausgefallen sein kénnte.

4 Realeinkommen und Vorzieheffekt

Dort, wo die Preiskalkulation netto gerechnet wird (also die Preise zunachst ohne
Umsatzsteuer verhandelt oder ausgewiesen werden), wie etwa bei Bau- und Hand-
werkerleistungen, kénnte die Uberwalzung in der Regel in Ganze erfolgen. Allerdings
durften solche Leistungen eher von der oberen Hélfte der Einkommensverteilung
nachgefragt werden, deren marginale Konsumneigung vergleichsweise klein ist (Jap-
pelli und Pistaferri 2014). Es ist also nicht davon auszugehen, dass Haushalte, die
von dieser Preisersparnis profitieren wirden, diese in gro3em Umfang auf absehbare
Zeit in zuséatzlichen Konsum stecken.

Die Corona-Situation konnte die Uberwalzung insofern auBergewohnlich positiv be-
einflussen, dass ja auch die Kosten fir Infektionsschutzmaf3nahmen gestiegen sind
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(in der Produktion und im Service). Es konnte daher sein, dass die Unternehmen auf-
grund der Umsatzsteuer-Senkung die gestiegenen Infektionsschutzkosten nicht so
stark Uberwalzen, wie sie es sonst getan hatten. Dann ergébe sich gegeniber einem
Szenario ohne die Umsatzsteuer-Senkung auch ein positiver Realeinkommenseffekt.
Allerdings ist davon auszugehen, dass die gestiegenen Kosten der Unternehmen be-
reits jetzt eingepreist wurden. Hierfur gibt es zumindest anekdotische Evidenz zu Le-
bensmittelpreisen sowie Servicepauschalen etwa in Restaurants oder im Friseursa-
lon.

Im Zuge des Konjunkturpakets wurde vielfach auch diskutiert, wie sich die temporére
Umsatzsteuer-Senkung auf den Automobilsektor auswirkt. Fur die Beantwortung die-
ser Spezialfrage kdnnten moglicherweise Erfahrungen aus der Tirkei wahrend der
Krise 2008/09 hilfreich sein. Damals wurden die Steuersatze auf langlebige Konsum-
guter voribergehend und zum Teil deutlich gesenkt (etwa von 37% auf 18% fiir Klein-
wagen). Eine ILO-Studie (Ercan et al. 2010) zeigt, dass die Steuersenkung im Fall
der Kleinwagen weitgehend in niedrigeren Verbraucherpreisen weitergegeben wurde
und zu einer deutlich steigenden Nachfrage nach Autos flhrte. Die Ergebnisse deuten
dabei darauf hin, dass ein Teil der zusatzlichen Kaufe auf Vorzieheffekte zuriickzu-
fihren war — nach Auslaufen der Malinahmen ging der Verkauf von Autos splrbar
zurick.

Ob auch auf dem deutschen Automarkt ein solcher Vorzieheffekt eintritt, ist ungewiss.
Zum einen ist die GréRenordnung der Umsatzsteuer-Senkung deutlich geringer als in
der Turkei (3 Prozentpunkte statt 19 Prozentpunkte). Zum anderen waren in Deutsch-
land 2019 rund 65% der neu zugelassenen Neuwagen gewerblich angemeldete Fahr-
zeuge (Kraftfahrtbundesamt (KBA) 2020). Dies gilt insbesondere fir teurere Modelle.
Fur all jene Selbstédndigen und Unternehmen, die selber umsatzsteuerpflichtig sind,
kommt es fir Kaufentscheidungen auf den Netto-Kaufpreis (d.h. ohne Umsatzsteuer)
an, eine Reaktion auf Umsatzsteueranderungen ist damit von dieser Gruppe nicht zu
erwarten. Bei Kleinwagen dagegen ist die absolute Ersparnis durch die niedrigere
Umsatzsteuer moglicherweise nicht ausreichend grof3 fir deutliche Verhaltensande-
rungen oder Vorzieheffekte.

Die bereits oben erwéahnte Studie zu GroRRbritannien (Crossley et al. 2014) findet trotz
der voriibergehenden Uberwalzung keinen nennenswerten Realeinkommenseffekt.
Die Einzelhandelsumsétze stiegen im Jahr 2009 zwar um etwa 1%, Anfang 2010 gab
es jedoch einen starken Einbruch. Dadurch war in GroR3britannien lediglich der Vor-
zieheffekt bedeutsam. Ahnliche Vorzieheffekte konnte man in Deutschland regelmé-
Big bei den vergangenen Umsatzsteuererh6hungen beobachten. Inwiefern dieser
Vorzieheffekt bei einer so kurzfristigen temporéren Senkung wirkt, ist zweifelhaft und
stark von der Wahrnehmung der MaRnahme abhangig. Zudem h&ngt der Vorteil des
Vorzieheffekts auch davon ab, wie lange die Rezession andauert. Sollte im Winter
2021 eine neue Infektionswelle kommen und die Rezession verlangern, kénnte der
Vorzieheffekt verpuffen oder sogar kontraproduktiv wirken.
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5 Stitzung des Unternehmenssektors durch die
Umsatzsteuer-Senkung?

Gelegentlich wird argumentiert, dass die temporare Steuersenkung auch dann posi-
tive Effekte hat, wenn sie von den Unternehmen nicht in Form niedrigerer Preise wei-
tergegeben werden, weil sie zumindest Unternehmen in Schwierigkeiten einen Liqui-
ditatsvorteil verschafft und dadurch Pleiten verhindert. Dieser Effekt dirfte jedoch
marginal sein, denn die Entscheidung, ein Unternehmen weiterzufihren oder aufzu-
geben, wird vermutlich nicht an einer temporaren Margenerh6hung um 2 bis 3 Pro-
zentpunkte flr sechs Monate hangen. Zudem werden auch grof3e Unternehmen pro-
fitieren, die genug Ricklagen haben.

Als Malinahme zur Stitzung von Unternehmen in Not ist die Umsatzsteuer-Sen-
kung daher nicht sehr zielgerichtet und vergleichsweise teuer. Die gestiegenen
Margen dirften fir sich genommen keine zusatzlichen Umsétze generieren und damit
auch kaum Jobs retten. Zwar steigen temporar die Nettoeinkommen der Unternehmer
und Kapitaleigner als Personen. Allerdings dirften diese ebenfalls eine geringe Kon-
sumneigung aufweisen — nicht nur, weil sie im Schnitt zu den Besserverdienern ge-
horen, sondern auch, weil sie volatile Einkommen gewohnt sind und ihren Konsum
daher generell weniger stark am aktuellen Einkommen orientieren (Carroll 1997).

6 Gesamtwirtschaftlicher Multiplikatoreffekt der temporaren
Mehrwertsteuersenkung

Der Multiplikatoreffekt einer Steuersenkung gibt an, um wie viele Milliarden Euro das
Bruttoinlandsprodukt steigt, wenn es zu einer Steuersenkung um eine Milliarde Euro
kommt (wobei die Rickwirkungen auf die Steuerbasis aus dem Volumen der Steuer-
senkung herausgerechnet werden). Das Finanzministerium erwartet ein Volumen der
Umsatzsteuer-Senkung von ca. 20 Mrd. Euro.

Ein gesamtwirtschaftlicher Multiplikatoreffekt kénnte entstehen, wenn es durch die
temporare Umsatzsteuer-Senkung tatsachlich einen nennenswerten Nachfrageeffekt
in der ersten Runde gibt, dadurch Beschéaftigung gesichert wird und diese Beschéf-
tigten dann ihren Konsum nicht zurtiickfahren miissen, wie sie es in einem alternativen
Szenario ohne die Umsatzsteuer-Senkung womdéglich getan hatten.

Es gibt nur wenig Literatur zu den konkreten Multiplikatorwirkungen von Umsatzsteu-
eranderungen und noch weniger Evidenz zu tempordren Anderungen. Zwar wiirde
ein typisches Neukeynesianisches Modell mit einem gewissen Anteil langfristig opti-
mierender Haushalte einen starken Effekt der temporaren Senkung Uber die soge-
nannte intertemporale Substitution prognostizieren. Dieser wiirde entstehen, weil die
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optimierenden Haushalte eine kurzzeitige Preissenkung sehr stark flr vorgezogene
Kaufe nutzen wirden und dafir in allen zuklnftigen Jahren ihren Konsum ein wenig
reduzieren wirden. Eine umfangreiche quantitative Literaturauswertung kommt je-
doch zu dem Schluss, dass dieser Effekt in Wahrheit deutlich geringer ausfallen
durfte, als in den meisten Neukeynesianischen Modellen unterstellt (Havranek 2015).
Er ist auch nicht zu verwechseln mit dem durchaus plausiblen oben beschriebenen
Vorzieheffekt, der einen spiegelbildlichen Einbruch der Nachfrage im Quartal nach
der Erhéhung der Umsatzsteuer mit sich bringt.

Grundsatzlich kann bei allgemeinen Steueranderungen von einem Multiplikatoreffekt
von ungefahr 0,7 ausgegangen werden (Gechert und Rannenberg 2018). Das heif3t,
dass ein Euro Steuersenkung zu einem kurzfristigen Anstieg des Bruttoinlandspro-
dukts um 70 Cent flhrt.

Der Multiplikatoreffekt dirfte fur eine Umsatzsteuer-Senkung in Zeiten einer Krise ho-
her sein, da sie (sofern sie Uberwalzt wird) auch Haushalte mit kleineren Einkommen
und Transferempfanger beglnstigt, die eine hohe Konsumneigung aufweisen (Ge-
chert et al. 2020). Ein Multiplikator von 1 erscheint daher zunachst nicht unplausibel
bei vollstandiger Uberwélzung. Dieser Wert ist auch im Einklang mit der kurzfristigen
Multiplikatorwirkung von Umsatzsteuererh6hungen in Riera-Crichton et al. (2016).

Allerdings hangt der Realeinkommenseffekt, wie oben beschrieben, sehr stark von
der Uberwalzung ab. Eine modellbasierte Studie (Voigts 2016) geht davon aus, dass
die unvollistandige Uberwalzung den Multiplikatoreffekt deutlich mindert. Landet die
Steuererleichterung nicht vollstandig beim durchschnittlichen Konsumenten, sondern
teilweise bei den Unternehmern mit niedrigerer Ausgabeneigung, dirfte die Wirkung
geringer sein. Zudem bleibt fraglich, ob die Haushalte die Realeinkommenserhéhung
tatsachlich wahrnehmen und entsprechend handeln, oder im aktuellen Auf und Ab
von Einzelpreisen dieser Effekt untergeht. Immerhin haben gemall Umfragen viele
Menschen selbst in normalen Phasen Schwierigkeiten, die tatsachliche Entwicklung
der Konsumentenpreise realistisch einzuschétzen.

Optimistisch geschéatzt konnte der Multiplikatoreffekt der geplanten Umsatzsteuer-
Senkung also etwa bei 0,7 liegen. Dies hiel3e 14 Mrd. Euro BIP-Effekt bei 20 Mrd.
Euro Steuerimpuls. Angesichts der Erkenntnisse aus der Literatur zur nur schwachen
und kurzzeitigen Uberwélzung von Mehrwertsteuersenkungen diirfte dieser Betrag
aber eher am oberen Rand der zu erwartenden Effekte liegen. Andererseits kénnte
es zusatzlich den oben diskutierten Vorzieheffekt geben, der den Konsum im 3. und
4. Quartal noch um ein paar Millarden Euro erh6hen konnte. Allerdings ist dieser Ef-
fekt nur temporar (was ja auch intendiert ist) und durfte sich im 1. Quartal 2021 um-
kehren, wenn im Quartalsvergleich ein Rickgang des gemessenen Konsums wahr-
scheinlich wird.
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7 Fazit und Alternativen

Zusammenfassend kann man sagen, dass die temporare Umsatzsteuer-Senkung ei-
nen spirbaren Impuls fir die deutsche Konjunktur in der zweiten Jahreshalfte 2020
liefern dirfte. Ware es allerdings darum gegangen, die Konjunktur mit mdglichst ge-
ringem Mitteleinsatz moglichst stark anzukurbeln, waren andere Maf3nahmen deutlich
effektiver gewesen. Wie in Gechert und Rannenberg (2018) dargestellt, versprechen
direkte, gezielte Transfers an die Haushalte mit kleinen und mittleren Einkommen —
wie der ebenfalls im Konjunkturpaket enthaltene Kinderbonus — deutlich hdhere Mul-
tiplikatoren die auch fir Deutschland durchaus im Bereich von 1,5 bis 2 liegen kénn-
ten.

Eine allgemeine Einkommensteuersenkung sowie die Komplettabschaffung des So-
lidaritatszuschlags, wie von dem Abgeordneten Christian Duirr sowie der Fraktion der
FDP gefordert, ist dagegen nicht als sinnvolle Alternative einer temporaren Umsatz-
steuer-Senkung geeignet. Die vorgeschlagene Tarifanpassung der Einkommens-
teuer sowie die Komplettabschaffung des Solidaritatszuschlages wirde in erster Linie
Hocheinkommenshaushalten zu Gute kommen, die zum einen eine niedrige margi-
nale Konsumquote haben, zum anderen in der aktuellen Krise weniger als Geringein-
kommenshaushalte mit Einkommensverlusten und Liquiditdtsengpassen konfrontiert
waren. Als Folge wirde eine solche Steuersenkung absehbar nur wenig positive kurz-
fristige Wachstumseffekte generieren. Dafur ware eine solche Steuersenkung deut-
lich teurer. Alleine fur das Jahr 2020 wirde eine rickwirkende Abschaffung des Soli-
daritatszuschlags zum 1.1.2020 mit rund 20 Mrd. Euro zu Buche schlagen, fir die
kommenden Jahre ergében sich in alle Zukunft weitere Ausfélle (allerdings in gerin-
gerem Mal3e, da eine Teilabschaffung des Solidaritdtszuschlags zum 1.1.2021 ja be-
reits beschlossen ist). Hinzu k&men die Einnahmeverluste fir alle kiinftigen Jahre aus
der vorgeschlagenen Absenkung des Einkommensteuertarifs.
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|. Allgemeine Anmerkungen

Der Handelsverband Deutschland (HDE) ist die Spitzenorganisation des deutschen
Einzelhandels. Insgesamt erwirtschaften in Deutschland 300.000 Einzelhandelsunter-
nehmen mit drei Millionen Beschaftigten an 450.000 Standorten einen Umsatz von
rund 535 Milliarden Euro jahrlich. Im Handelsverband Deutschland (HDE) sind Unter-
nehmen aller Branchen, Gro3enklassen und Vertriebswege mit rund 100.000 Betriebs-
statten organisiert. Sie stehen fir rund 75 Prozent des Einzelhandelsumsatzes in
Deutschland.

Der HDE hat bereits die MaBhahmen der Bundesregierung zur Liquiditats- und Unter-
nehmenssicherung wéhrend des unvermeidbaren Lockdowns begrif3t. Durch diesen
Lockdown ist der Einzelhandel von der Corona-Krise deutlich starker betroffen, als dies
in friheren Rezessionen oder Krisen der Fall war. Wir begriien deshalb nachdriicklich
die nun vorgestellten Programme und Initiativen zur konjunkturellen Belebung und Sti-
mulierung der Binnennachfrage. Dazu gehoren insbesondere das vorliegende Zweite
Corona-Steuerhilfegesetz und der Antrag der Fraktion der FDP NEUSTART fur
DEUTSCHLAND: entlasten, investieren und entfesseln!

Fur die grundséatzliche Bewertung des Zweiten Corona-Steuerhilfegesetzes verweisen
wir auf die Stellungnahme der acht Spitzenverbande der Wirtschaft vom 16. Juni 2020,
die dem Finanzausschuss des Deutschen Bundestages zugegangen ist. Der Handel
begruf3t ausdricklich MaRnahmen zur Belebung der Konjunktur und insbesondere des
privaten Verbrauchs. Die hierfir vorgesehene Absenkung der Mehrwertsteuersétze
von 19 auf 16 Prozent und von 7 auf 5 Prozent ab dem 1. Juli 2020 kann dazu einen
wichtigen Beitrag leisten. Diese Senkung erfolgt allerdings sehr kurzfristig. Dies stellt
den Handel vor erhebliche Umstellungsprobleme. Auf diese Probleme und Ansatze,
wie sie abgemildert werden kénnten, wird im Folgenden eingegangen. Diese Ansatze
betreffen nur zum Teil gesetzliche Regelungen und daneben auch untergesetzliche
Maflinahmen, die auf dem Erlassweg beschlossen werden mussten. Wir bitten die Mit-
glieder des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages, sich sowohl fir die Be-
ricksichtigung unserer Vorschlage bei der Verabschiedung des Zweiten Corona-Steu-
erhilfegesetzes als auch bei den Finanzbehdrden fur die Umsetzung unserer Vor-
schlage einzusetzen. Wir bitten dabei auch zu bericksichtigen, dass die Unternehmen
bei der Erhebung der Mehrwertsteuer nur die Erfullungsgehilfen des Fiskus sind. Da-
her sollte umstellungsbedingte Risiken, dass eine Mehrwertsteuerbelastung bei der
Wirtschaft verbleibt, méglichst ausgeschlossen werden.
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Il. Umstellungsprobleme bei der Senkung der Mehrwert-
steuersatze und Ansatze zu deren Bewaltigung

1. Anderung der MwSt.-Bemessungsgrundlage und Berichtigung der Steuer

Bei Anderungen der Bemessungsgrundlage ist nach § 17 Abs. 1 Satz 1 UStG der ge-
schuldete Steuerbetrag zu berichtigen (so auch Rz. 27 des Entwurfs des anstehenden
BMF-Schreibens zur Senkung der MwSt.-Satze, GZ Il C 2 - S 7030/20/10009 :004).
In den Rz. 28 f. werden nachfolgend die Regelungen fiur Rabattgutscheine und
Pfandriicknahme dargelegt. So sieht z.B. Punkt 3.4.3 (Rz. 29) umfangreiche Uber-
gangsregelungen fir die Erstattung von Pfandbetragen vor. Diese Ubergangsregelun-
gen sind zwar systematisch richtig, stellen den Handel aber vor grol3e administrative
Herausforderungen. Denn mit einem Artikel kbnnen im Warenwirtschaftssystem typi-
scherweise nicht zwei verschiedene Steuersétze verknupft werden. Konkret: 16 Pro-
zent auf Pfand beim Verkauf nach dem 30. Juni 2020 und gleichzeitig 19 Prozent bei
Ruckgabe vor dem 1. Oktober 2020 sind technisch nicht kurzfristig umsetzbar. Das
gleiche Problem entsteht nochmals bei der Rickumstellung zum Jahresende.

Ein ahnliches Problem entsteht beim Umtausch aufgrund der Regelung in Punkt 3.11
(Rz. 43), da die urspriungliche Lieferung riickgdngig gemacht werden soll.

Petitum:

Bei allen Anderungen der Bemessungsgrundlage sowie Umtausch, Riickgabe etc. und
nachfolgenden Berichtigungen der MwSt. sollte ausnahmsweise und in Anbetracht der
auRerst kurzfristigen Senkung der Steuerséatze generell auf die Anwendung des vor
dem 1. Juli geltenden MwSt.-Satzes verzichtet werden. Stattdessen sollte auch hierfur
eine Stichtagsregelung gelten und ab den jeweiligen Umstellungszeitpunkten durch-
gangig der neue Steuersatz angewendet werden. Den Handelsunternehmen ist be-
wusst, dass diese Stichtagsumstellung zunéchst ein Liquiditatsnachteil fur sie ist. Die-
ser wirde sich aber bei der Rickumstellung zum Jahresende ausgleichen. Eine solche
Stichtagsregelung kann daher generell nur bei temporaren Anderungen der MwSt.-
Satze angewendet werden.

Sollte ein solches Vorgehen aus Sicht des Gesetzgebers und/oder der Finanzverwal-
tung nicht anwendbar sein, bitten wir, zumindest die Regelungen des begleitenden
BMF-Schreibens vom 13. Oktober 2006, GZ IV A5 - S 7210 - 42-06 fur Pfanderstat-
tungen zwischen vorsteuerabzugsberechtigten Unternehmen, unmittelbar in das nun
anstehende BMF-Schreiben zu Ubernehmen. Danach ist es nicht zu beanstanden,

Handelsverband Deutschland (HDE) e. V. Seite 3
Ralph Brugelmann | Abteilungsleiter Steuern & Finanzen | E-Mail: bruegelmann@hde.de )
Am Weidendamm 1 A, 10117 Berlin | Telefon: 030 726250-43 | Fax: 030 726250-49 www.einzelhandel.de

Seite 145 von 162



wenn die Umsatzsteuer ab dem 1. Juli 2020 mit dem dann aktuellen Steuersatz be-
richtigt wird, wenn eine korrespondierende Vorsteuerkorrektur beim Abnehmer erfolgt.
Diese Regelung sollte zudem auf alle Pfanderstattungen ausgedehnt werden.

Bei Punkt 3.11 (Rz. 43) pladieren wir in diesem Fall dafir, ergdnzend eine Bagatell-
grenze einzufiihren. Aus Vereinfachungsgrinden sollte es nicht beanstandet werden,
wenn beim Umtausch die urspringliche Lieferung bis zu einem MwSt.-Betrag von 190
Euro zum jeweils geltenden Umsatzsteuersatz riickgangig gemacht wird. Bei der
Ruckumstellung auf 19 und 7 Prozent zu Beginn 2021 wirde die Bagatellgrenze auf
160 Euro gesenkt.

2. Billigkeitsregelung zu § 15 UStG in Fallen des § 14c UStG

Die Senkung der Umsatzsteuer wird in vielen Fallen zu Rechnungen mit falsch ausge-
wiesener Umsatzsteuer fuhren. Dies ist zum einen systembedingt bei Lieferungen, die
vor dem 1. Juli begonnen wurden, der Leistungsempfanger aber erst nach dem 30.
Juni die Verflgungsmacht erhalten hat. Zum anderen wird eine Vielzahl von Vertragen
umgestellt werden mussen, wobei aufgrund der Kirze der Zeit Licken oder Fehler
entstehen werden. Zur Vermeidung unbilliger Harten durch die sehr kurzfristige Sen-
kung der Mehrwertsteuersétze sollte in § 27 UStG folgende Anpassung vorgenommen
werden.

Petitum:

Bei Lieferungen zwischen dem 30. Juni und dem 31. Dezember 2020 wird nicht bean-
standet, wenn abweichend von § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ein zum Vorsteuerabzug be-
rechtigtes Unternehmen eine ausgewiesene Steuer in Hohe von 19 Prozent (Normal-
satz) oder 7 Prozent (ermafRigter Satz) zum Abzug bringt. Bedingung fur den erhdhten
Abzug ist, dass der zu hohe USt-Betrag tatsachlich an den Lieferer gezahlt wurde und
der zu hoch ausgewiesene USt-Betrag nicht durch den liefernden Unternehmer be-
richtigt wurde.

3. Nichtbeanstandungsregelung fur Kassen bei verspateter Umstellung der
Mw St.-Satze

Die Kassensysteme mussen an die neuen MwSt.-Sétze angepasst werden. In vielen
Fallen ist dies nicht einfach tber eine Fernwartung méglich, sondern muss einzeln an
der Kasse vorgenommen werden. Aufgrund der Kiirze der Zeit haben Unternehmen
bereits angezeigt, dass sie die Umstellung nicht termingerecht abschliel3en werden,
weil die Techniker nicht genug Zeit haben bzw. nicht rechtzeitig einen Termin verge-
ben. Dem Fiskus entsteht dadurch aufgrund der Regelungen von § 14c Abs. 1 UStG
zwar kein Steuerschaden, aber der Unternehmer wendet den falschen Steuersatz an
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und stellt wissentlich, aber unverschuldet unrichtige Belege aus. Diese wissentlich un-
richtigen Belege stellen eine Ordnungswidrigkeit i.S.v. 8 379 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AO
dar.

Petitum:

Um unverschuldete Ordnungswidrigkeiten aufgrund einer verspateten Umstellung von
Kassensystemen auf die gesenkten MwSt.-Satze zu vermeiden, bitten wir um eine
Nichtbeanstandungsregelung fir eine verspatete Umstellung von elektronischen Kas-
sensystemen mit Aufzeichnungsfunktion von 4 Wochen.

4. Verschiebung der Nachristung von Kassensystemen mit elektronischer
Aufzeichnungsfunktion mit einer zertifizierten technischen Sicherheitsein-
richtung

Bis zum 30. September 2020 mussen alle Kassen mit elektronischer Aufzeichnungs-
funktion mit einer zertifizierten technischen Sicherheitseinrichtung (TSE) ausgeristet
sein. Die Probleme bei der Umstellung der MwSt.-Séatze in den Kassen und der daftr
benotigte Zeitbedarf mindern die freien Kapazitaten der Techniker/Anbieter von Kas-
sensystemen fur die Nachristung von Kassen mit elektronischer Aufzeichnungsfunk-
tion mit einer TSE erheblich. Zudem ist gegenwaértig noch keine cloudbasierte TSE
abschlieRend zertifiziert. Dies stellt die Einzelhandler vor das Dilemma, das sie entwe-
der eine hardwarebasierte Losung erwerben, die aber in der Regel ein Techniker ein-
bauen muss, und es unsicher ist, wann der Termin stattfindet. Oder er investiert in eine
cloudbasierte TSE, wobei unsicher ist, ob das Zertifizierungsverfahren rechtzeitig ab-
geschlossen wird.

AuBerdem stellt die Nachristung der Kassen mit einer TSE viele Einzelhandler vor
erhebliche finanzielle Belastungen. Dies ist insbesondere fir diejenigen Einzelhandler
kritisch, die stark vom Lockdown betroffen waren. Eine Rettung von Unternehmen wird
nur schwerlich gelingen, wenn zunéchst staatliche Hilfen gewahrt werden, diese dann
aber vor Uberwindung der Krise fir Mehrausgaben zur Befolgung steuerrechtlicher
Vorschriften verwendet werden missen.

Petitum:

Die Frist fur die Nachristung von Kassen mit einer TSE sollte um ein Jahr auf den
30. September 2021 verschoben werden.
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5. Keine Umstellung der MwSt bei langerfristigen Vertragen ohne Abschluss-
rechnung

Gemald Abschnitt 13.1 Abs. 3 UStAE werden Dauerleistungen grundséatzlich an dem
Tag ausgefuhrt, an dem die Leistung endet (so auch Rz. 23 Satz 1 Nr. 1 des Entwurfs
des anstehenden BMF-Schreibens zur Senkung der MwSt.-Satze). Weiterhin sollen
gem. Rz. 23 Satz 3 nach dem 30. Juni 2020 ausgefihrte Dauerleistungen der Besteu-
erung nach den Umsatzsteuersatzen von 16 Prozent bzw. 5 Prozent unterworfen wer-
den. Gemal Satz 5 sind Vertrage Uber Dauerleistungen, die als Rechnung anzusehen
sind (Abschnitt 14.1 Abs. 2 UStAE), an den zwischen dem 1. Juli 2020 und 31. De-
zember 2020 geltenden Umsatzsteuersatz anzupassen.

In vielen Fallen wird bei Dauerleistungen, die sich nicht in Teilleistungen aufteilen las-
sen, z. B. Lizenzvertrage und Wartungs-/Servicevereinbarungen, standardmafig
keine Abschlussrechnung erstellt, sondern die Rechnung wird einmalig, bei Vertrags-
abschluss bzw. jeweils zu Beginn des Kalenderjahres, erteilt. Nach den Vorgaben von
Rz. 23 mussten fir diese Vertrage zusatzliche, korrigierende Rechnungen erteilt wer-
den, was einen hohen birokratischen Aufwand bedeutet. Diese Vertrage fallen aber
in den Anwendungsbereich von § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a Satz 4 UStG. Demnach
entsteht die Steuer in den Féllen, in denen das Entgelt oder ein Teil des Entgelts (z.B.
Anzahlungen, Abschlagszahlungen, Vorauszahlungen) vor Ausfihrung der Leistung
oder Teilleistung gezahlt wird, bereits mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums, in dem
das Entgelt oder Teilentgelt vereinnahmt worden ist. Denn es sind insbesondere die
Voraussetzungen von Abschnitt 13.5 Abs. 3 Satz 2 UStAE erfullt. D.h. alle mal3gebli-
chen Elemente der kunftigen Lieferung oder kiinftigen Dienstleistung sind bereits be-
kannt, insbesondere sind die Gegenstande oder die Dienstleistungen zum Zeitpunkt
der Anzahlung genau bestimmt. Es handelt sich folglich um eine Anzahlung in H6he
von 100 Prozent, die der Istversteuerung unterliegt.

Petitum:

Wir bitten, abweichend von Rz. 23 Dauerleistungen, die sich nicht in Teilleistungen
aufteilen lassen, fur die keine Abschlussrechnung erstellt wird und die auch nicht unter
eine andere Rz. des Entwurfs des BMF-Schreibens fallen, im Anwendungsbereich von
8 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a Satz 4 UStG zu belassen (Verbleib in der Istversteue-
rung von Anzahlungen). Demnach wiurde nicht beanstandet, dass durchgangig die
MwSt.-Satze von 19 und 7 Prozent angewendet werden und ein korrespondierender
Vorsteuerabzug vorgenommen wird.
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Anlage 12

Verbandw

alleinerziehender
Miitter und Vater

Gesetzesformulierungsvorschlag

zur Anderung des Gesetzesentwurfs der Bundesregierung fir ein

Zweites Gesetz zur Umsetzung steuerlicher HilfsmalRinahmen zur Bewaltigung der
Corona-Krise

Zu: Kinderbonus

Vorbemerkung

Der Kinderbonus soll die Kaufkraft in Haushalten mit Kindern starken. Bei getrennt lebenden
Eltern muss aus Sicht des Verbandes alleinerziehender Mutter und Véater (VAMV) sichergestellt
werden, dass der Kinderbonus im Haushalt des Elternteils ankommt, bei dem das Kind seinen
Lebensmittelpunkt hat und der seine Unterhaltspflicht durch Betreuung und Naturalunterhalt
erfullt.

Typischerweise werden in diesen Haushalten Giberwiegend sowohl die im Zuge der Pandemie
erhdhten Mehrausgaben fir das Kind getétigt als auch die durch Kita- und SchulschlieBungen
bedingten erhdhten Betreuungsumfange geschultert, wodurch erhéhte finanzielle Einbuf3en und
berufliche Risiken entstehen. Deshalb schlagt der VAMV vor, das Zweite Gesetz zur Umsetzung
steuerlicher HilfsmaRRnahmen zur Bewaltigung der Corona-Krise so auszugestalten, dass der
Kinderbonus zwar mit dem Kindergeld ausgezahlt und im Rahmen der steuerlichen
Vergleichsberechnung beriicksichtigt wird, aber nicht wie Kindergeld unterhaltsrechtlich den
Barbedarfs des Kindes mindert.

Die 300 Euro Kinderbonus sollen dabei helfen, die Belastungen der Corona-Pandemie etwas
abzufedern und den Familien finanziellen Handlungsspielraum zurtickgeben. Fur
Alleinerziehende haben sich Belastungen durch die Corona-Krise potenziert. Der Kinderbonus
hat damit einen anderen Zweck als das Kindergeld: Belastungen aufzufangen und so die
Konjunktur anzukurbeln. Richtig ist aus Sicht des VAMV, dass der Kinderbonus nicht auf den
Unterhaltsvorschuss und auf Sozialleistungen wie Hartz IV angerechnet wird. Der VAMYV ist der
Ansicht, dass der Kinderbonus auch beim Kindesunterhalt nicht zu Abziigen bei den
unterhaltsberechtigten Kindern fiihren sollte.

Der VAMV schlagt deshalb vor, den Gesetzesentwurfs der Bundesregierung fir ein

Zweites Gesetz zur Umsetzung steuerlicher Hilfsmalinahmen zur Bewaltigung der Corona-Krise
wie folgt zu andern:
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Zu S.6 des Gesetzesentwurfs:

Artikel 1 Anderung des Einkommenssteuergesetzes

9. § 66 wird wie folgt geandert:

a) In der Uberschrift wird nach ,,Héhe des Kindergeldes“ das Wort ,, Kinderbonus,*
eingefugt

b) Dem & 66 werden folgende Satze angeflgt:

,Dartber hinaus wird flr jedes Kind, fur das flir den Monat September 2020 ein
Anspruch

auf Kindergeld besteht, fir die Monate September und Oktober 2020 jeweils ein
Einmalbetrag von 150 Euro gezahlt. Ein Anspruch in Hohe der Einmalbetrége von
insgesamt

300 Euro (Kinderbonus) fiir das Kalenderjahr 2020 besteht auch fiir ein Kind, fir das
nicht far

den Monat September 2020, jedoch fir mindestens einen anderen Kalendermonat im
Kalenderjahr 2020 ein Anspruch auf Kindergeld besteht. Die Einmalbetréage nach

Satz 2 und 3 werden als wie Kindergeld im Rahmen der Vergleichsberechnung nach §
31

Satz 4 bertcksichtigt.”

Zu S.11 des Gesetzesentwurfs:

Artikel 9 Anderung des Bundeskindergeldgesetzes

Dem § 6 des Bundeskindergeldgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 28.Januar
2009 (BGBI. I S. 142, 3177), das zuletzt durch Artikel 18 des Gesetzes vom 20. Mai 2020 (BGBI.
| S. 1055) geandert worden ist, wird folgender Absatz angefiigt:

,(3) Daruber hinaus wird fur jedes Kind, fur das fur den Monat September 2020 ein Anspruch auf
Kindergeld besteht, fir die Monate September und Oktober 2020 jeweils ein Einmalbetrag in
Hohe von 150 Euro gezahlt. Ein Anspruch in Hohe der Einmalbetrage von insgesamt 300 Euro
fur das Kalenderjahr 2020 besteht auch fur ein Kind, fir das nicht fir den Monat September
2020, jedoch fiir mindestens einen anderen Kalendermonat im Kalenderjahr 2020 ein Anspruch
auf Kindergeld besteht.*

In der Anderungsanweisung hinter "fiir das Kalenderjahr 2020 besteht" das Wort
»(Kinderbonus)" einfiigen

Zu S.12 des Gesetzesentwurfs:

Artikel 11 Anderung des Gesetzes zur Nichtanrechnung des Kinderbonus
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In der Anderungsanweisung Nr. 4 wird hinter "Satz" die Zahl "3" erganzt

In der Anderungsanweisung wird folgende Nr.5 erganzt:

5. Folgender Satz 4 wird angeflgt:

,Die Einmalbetrage (Kinderbonus) werden im Umfang ihrer Erhdhung im Rahmen des § 1612 b
BGB nicht bedarfsmindernd beriicksichtigt und stehen dem Elternteil zu, der seine
Unterhaltspflicht durch Betreuung des Kindes erfiillt. Betreuen Eltern ein gemeinsames Kind
dauerhaft zu gleichen Teilen, stehen die Einmalbetrage den paritatisch betreuenden Eltern
jeweils halftig zu.”

Zu S.25 des Gesetzesentwurfs:
Begrindung zu Artikel 1

Zu Nummer 9 Satz 2 —neu-
Die Begrindung wird wie folgt geandert:

Im ersten Satz wird die Formulierung ,wird das Kindergeld einmalig um 300 Euro (Kinderbonus
2020) erhoht” durch die Formulierung ,wird zusammen mit dem Kindergeld ein Einmalbetrag in
Hohe von 300 Euro (Kinderbonus 2020) ausgezahlt.

Hinter dem zweiten Absatz wird vor ,Fir die Einmalbetrage gelten ansonsten...” folgender
Absatz eingeflgt:

Um zu gewabhrleisten, dass der Kinderbonus bei getrennten Eltern in dem Haushalt ankommt, in
dem das Kind seinen Lebensmittelpunkt hat und wo der gréf3te Teil an Kosten und Ausgaben fir
das Kind entstehen, ist eine weitere Anpassung des Gesetzes zur Nichtanrechnung des
Kinderbonus erforderlich. Sie soll sicherstellen, dass der Kinderbonus anders als Kindergeld
nicht auf den Barbedarf des Kindes angerechnet wird. Dadurch wird gewéhrleistet, dass der
Kinderbonus in vollem Umfang im Haushalt von Alleinerziehenden und ihren Kindern zur
Verfligung steht (vgl. hierzu auch Begriindung zu Artikel 11).

Zu S.33 des Gesetzesentwurfs:
Begrindung zu Artikel 11
Die Begrundung wird um folgende Abséatze erganzt:

Mit der neuen Regelung in Satz 4 wird klargestellt, dass die Einmalbetrage nicht wie Kindergeld
gemal § 1612 b BGB zur Deckung des Barbedarfs des Kindes zu verwenden sind, wenn ein
Elternteil seine Unterhaltspflicht durch Betreuung erfullt. In der Corona-Krise wird deutlich, dass
Care-Arbeit Uberwiegend von Frauen geleistet wird. Frauen sind es, die wegen der
geschlossenen Kitas und Schulen hauptséchlich die Kinder betreuen und neben ihrem
systemrelevanten Beruf oder im Homeoffice die Versorgung der Familie Ubernehmen. Die
Uberwiegende Mehrzahl der Alleinerziehenden sind erwerbstétige Mitter, deren schwierige
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Alltagssituation durch die Krise noch einmal verscharft wurde. Steigende Ausgaben durch
Homeschooling und die Verknappung gunstiger Lebensmittel treffen diese ohnehin durch
geringe Einkommen gekennzeichneten Haushalte Alleinerziehender besonders und haben in
vielen Fallen zum Aufbrauchen der knappen finanziellen Reserven gefiihrt. Die Freistellung
dieser Haushalte von der Anrechnung des Kinderbonus auf Sozialleistungen ist nicht
ausreichend, wenn der Kinderbonus in gleicher Weise wie Kindergeld bedarfsmindernd
bertcksichtigt wird und dadurch unter Umstéanden nur zur Halfte im Haushalt von Elternteilen,
die ihre Unterhaltspflicht durch Betreuung erfillen, zur Verfiigung steht. Typischerweise hat das
flachendeckende Wegbrechen der Kinderbetreuungsangebote in diesen Haushalten dazu
gefuihrt, das den beruflichen Anforderungen gar nicht oder nur unter sehr erschwerten
Bedingungen nachgekommen werden kann, was wiederum zu finanziellen Einbuf3en fuhrt, unter
denen auch die in den Haushalten lebenden Kinder leiden.

Der Kinderbonus soll die Kaufkraft in Haushalten mit Kindern starken. Bei getrennt lebenden
Eltern wird durch die Regelung sichergestellt, dass die Kaufkraft im Haushalt des Elternteils
gestarkt wird, bei dem das Kind seinen Lebensmittelpunkt hat. Typischerweise werden in diesen
Haushalten die im Zuge der Pandemie erhéhten Mehrausgaben fur das Kind getatigt, wahrend
gleichzeitig die durch Kita- und Schulschlieungen bedingte Vereinbarkeitsproblematik zu
beruflichen Schwierigkeiten und finanziellen Risiken fuhrt. Die Regelung sieht deshalb im
Einklang mit der Nichtanrechnung des Kinderbonus auf Sozialleistungen und der
Nichtberiicksichtigung bei den Unterhaltsvorschussleistungen eine Nichtbericksichtigung im
Kindesunterhaltsrecht vor.

Fazit

Care-Arbeit wird Uberwiegend von Frauen geleistet wird. Frauen sind es, die wegen der
geschlossenen Kitas und Schulen hauptséchlich die Kinder betreuen und die Versorgung der
Familie GUber nehmen — neben ihrem systemrelevanten Beruf oder im Homeoffice. Wann, wenn
nicht jetzt, wird deutlich, wie schwierig die Alltagssituation fur Alleinerziehende ist, wenn die
Betreuungseinrichtungen geschlossen sind und vom Arbeitgeber Homeoffice angeordnet wird.
Die Uiberwiegende Mehrzahl der erwerbstatigen Alleinerziehenden sind Miitter. Die
Uberwiegende Anzahl der unterhaltspflichtigen Eltern sind Véater. Mit der vom VAMV
vorgeschlagenen Sonderstellung des Kinderbonus entféllt die Entlastungswirkung des
Kinderbonus in H6he der Halfte fir unterhaltsverpflichtete Eltern. Dass auch diese Eltern im
Rahmen des Umgangs in der Corona-Krise méglicherweise erhéhte Ausgaben fir die Kinder
haben und von wirtschaftlichen Nachteilen betroffen sind, verkennt der Verband nicht. Der
Umfang dieser Ausgaben durfte sich im Vergleich jedoch sehr in Grenzen halten: 91 Prozent
aller Kinder werden in Deutschland in einem Residenzmodell betreut, fast 60 Prozent aller
Kinder haben dabei keinen oder nur seltenen Kontakt zum Vater'. Nur wenige Eltern
praktizieren einen erweiterten Umgang, bei dem durch die Corona-Krise ebenfalls erhéhte
Ausgaben oder berufliche Nachteile eingetreten sind. Fir die weniger als vier Prozent paritatisch

! vgl. die Darstellung bei Geisler/Képpen/Kreyenfeld u.a. (Hrsg.): Familien nach Trennung und Scheidung in Deutschland, 2018,
S.17
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betreuenden Eltern? sieht der Vorschlag des VAMV eine halftige Verteilung des Kinderbonus in
die paritatisch betreuenden Haushalte vor. Angesichts der bekanntermafRen in den Haushalten
von Alleinerziehenden wesentlich ungtinstigeren wirtschaftlichen Bedingungen bis hin zu
bitteren Armutslagen hélt es der Verband aber im Interesse der betroffenen Kinder flr
notwendig, das ihnen in dem Haushalt, in dem sie ihren Lebensmittelpunkt haben, der
Kinderbonus voll zur Verfigung steht. Unterhaltsverpflichtete Eltern geniel3en zudem bereits den
Schutz des Selbstbehalts und benétigen den Kinderbonus in ihrem Haushalt deshalb nicht mit
der gleichen Dringlichkeit.

Berlin, 18.06.2020

Verband alleinerziehender Miitter und Viter, Bundesverband e.V.
Ansprechpartnerin:

Sigrid Andersen

www.vamv.de

a.a.0.
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Stellungnahme zum Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Umsetzung steuerlicher

Hilfsmalnahmen zur Bewaltigung der Corona-Krise (Zweites Corona-Steuerhilfegesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren,

trotz des engen Zeitplans nutzen wir die Gelegenheit einer Eingabe zum Entwurf eines Zwei-

ten Gesetzes zur Umsetzung steuerlicher HilfsmalRnahmen zur Bewaltigung der Corona-Krise

(Abschnitt I). Mit dem Gesetz soll der steuerliche Teil des Corona-Konjunktur- und Krisenbe-

waltigungspaketes umgesetzt werden.

Aus Sicht der deutschen Wirtschaft werden mit diesem Paket, insbesondere mit den steuerli-

chen MalRnahmen, wichtige Impulse gesetzt, damit die Unternehmen hierzulande wieder

schnell Tritt fassen und die wirtschaftlichen Folgen der Corona-Krise tiberwinden kénnen.

Viele Vorschlage der deutschen Wirtschaft wurden aufgegriffen, insbesondere die Verlange-

rung der Fristen nach 88 6b und 7g EStG. Bei einigen Punkten sollten jedoch
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Nachjustierungen vorgenommen werden, damit die Mal3nhahmen auch greifen und somit die
gewunschten Impulse eintreten kdnnen. Das betrifft zum Beispiel die steuerliche Berticksichti-
gung der Corona-bedingt in den Jahren 2020 und 2021 entstehenden Verluste, bei der es drin-
gend geboten ist, den Verlustriicktrag mindestens zwei Jahre zuriick zu erméglichen und die
Hochstgrenze weiter anzuheben, damit alle Corona-Verluste steuerlich anerkannt werden.
Ebenso sollte der erhebliche Verwaltungsaufwand der Unternehmen fiir die extrem kurzfristige
Umstellung aufgrund der Steuersatzsenkung bei der Umsatzsteuer durch grof3ziigige Billig-

keitsregelungen deutlich abgemildert werden.

Uber die vom Bundeskabinett beschlossenen MalRnahmen hinaus gibt es weitere MaZnah-
men, die Unternehmen entlasten wirden (Abschnitt II).

Wir bitten um Berlcksichtigung unserer Vorschlage.

I.  Zum Entwurf eines Zweiten Corona-Steuerhilfegesetzes
Zu Artikel 1 — Anderung des Einkommensteuergesetzes

Zu Nr. 2 — Anderung in § 6 Abs. Nr. 4 Satz 2 Nr. 3 und Satz 3 Nr. 3

Mit dieser Anderung soll die Grenze des Bruttolistenpreises bei der 0,25%igen Besteuerung

von Dienstwagen ohne CO»-Ausstol3 von 40.000 Euro auf 60.000 Euro angehoben werden.

Diese Anhebung ist grundsatzlich zu begriRen, da sich die steuerliche Férderung dadurch ei-

nem groReren Nutzerkreis erschlief3t.

Zu Nr. 3 = Anderung des § 7 Abs. 2 — Wiedereinfiihrung der degressiven AfA

Mit der Anderung soll die degressive Abschreibung fiir Investitionen in bewegliche Wirtschafts -

guter des Anlagevermégens (wieder) eingefuhrt werden, befristet fir die Jahre 2020 und 2021.

Diese MalRnahme ist grundsétzlich richtig, da hierdurch ein zusatzlicher Anreiz fir unterneh-
merische Investitionen gegeben wird. Gerade in der aktuellen Krise sind die Unternehmensin-

vestitionen stark zuriickgegangen, weshalb ein solcher zuséatzlicher Anreiz geboten ist.

Allerdings stellen sich den Unternehmen im Zuge der digitalen Transformation anspruchsvolle
technische Herausforderungen, deren Umsetzung hohe und langfristige Investitionen erfordert.
Deswegen sollte die degressive AfA deutlich Gber 2021 hinaus gelten. Nach unserer Auffas-

sung ware die degressive Abschreibung als dauerhafte und unbefristete Methode zielfihrend.
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Angesichts der sich beschleunigenden technologischen Entwicklung gibt sie den wirtschaftli-
chen Wertverzehr einer Investition am besten wieder: Am Anfang viel und am Ende weniger.
In den Ausschussbericht bzw. eine EntschlieRung sollte daher zumindest aufgenommen wer-
den, dass Uber die geplante MaRnahme hinaus lber eine dauerhafte degressive Abschreibung

noch in dieser Legislaturperiode zu entscheiden ist.

Petitum: Die MaRRnahme ist in einem ersten Schritt richtig. Es sollte allerdings eine dauerhafte
beschleunigte Abschreibung eingefuhrt werden. Zudem ware es sinnvoll, gerade vor dem Hin-
tergrund der im Zuge der Coronavirus-Pandemie nétigen zusatzlichen Ausgaben der Unter-
nehmen — z. B. zur Umsetzung erhohter Hygieneschutzmaf3nahmen — auch eine Erhdhung der
GWG-Grenze vorzunehmen. Gerade fur viele kleine und mittelgrof3e Betriebe kdnnte so ein

wirksamer Investitionsanreiz gesetzt werden.

Zu Nr. 4 — Anderung des § 10d Abs. 1 Satz 1 — Anhebung des Verlustriicktrages

Mit der Anderung soll der maximale Verlustriicktrag von 1 Mio. Euro (bei Zusammenveranla-
gung 2 Mio. Euro) auf 5 Mio. Euro (bei Zusammenveranlagung 10 Mio. Euro) fur die Jahre
2020 und 2021 angehoben werden.

Diese Anhebung ist richtig, da durch den héheren Verlustriicktrag die Unternehmen mehr Li-
quiditat in Anbetracht ihrer krisenbedingten Verluste erhalten. Gerade in Krisenzeiten haben
viele Betriebe Schwierigkeiten, die nétige Liquiditat auf herkdmmlichem Wege, z. B. lber

Bankfinanzierungen, zu erhalten. Zudem stérken die Riickzahlungen bereits 2019 gezahlter

Gewinnsteuern die aktuelle Eigenkapitalbasis der Unternehmen.

Viele Unternehmen durften jedoch deutlich héhere krisenbedingte Verluste erleiden. Deshalb
ist eine vollstandige Berlcksichtigung dieser Verluste beim Verlustriicktrag geboten. Dartber
hinaus durften die Verluste im Jahr 2020 in vielen Féallen weitaus héher als die Gewinne des
Jahres 2019 ausfallen. Der Verlustriicktrag nach § 10d EStG ist jedoch nur in das unmittelbar
vorangegangene Jahr, konkret also nur in das Jahr 2019 (aus diesjahriger Sicht), moglich.
Diese Begrenzung sollte entfallen und ein Verlustricktrag in weiter zuriickliegende Veranla-
gungszeitrdume ermdglicht werden, um den Unternehmen einen gro3tméglichen Ricktrag ih-

rer krisenbedingten Verluste zu ermdglichen.

Petitum: Der Verlustricktrag sollte zumindest in zwei vorangegangene Jahre moglich sein.
Zudem sollte das riicktragbare Verlustvolumen noch weiter erhéht werden, damit alle Unter-

nehmen ihre krisenbedingten Verluste verrechnen kénnen.
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Zu Nr. 9 — Einfigung von 88 110 und 111 — Anpassung von Vorauszahlungen und vor-

laufiger Verlustriicktrag

Mit den Einfligungen soll den Steuerpflichtigen die Méglichkeit eingeraumt werden, pauschal
30 Prozent der Einkinfte des Jahres 2019 als Verlustriicktrag aus dem Jahre 2020 schon mit

der Steuererklarung 2019 anzusetzen.

Diese MalRnahme ist richtig. Ein unterjahriger Verlustriicktrag verschafft den Unternehmen
eher die notwendige Liquiditat als die bisherigen Regelungen der spateren Geltendmachung

des Verlustricktrages in der Steuererklarung des Verlustjahres.

Die in 8 110 Abs. 2 vorgesehene Mdglichkeit, wonach im Einzelfall auch ein Gber die pau-
schale 30 Prozent-Grenze hinausgehender Verlustriicktrag dargelegt werden kann, ergibt sich
u. E. bereits nach der generellen Norm fir Vorauszahlungsanpassungen in 8 37 Abs. 3 Satz 3
EStG. Wenn der Gesetzgeber dies nun aber an anderer Stelle speziell regelt, kdnnte er damit
ungewollt den Eindruck erwecken, dass er in 8§ 37 Abs. 3 Satz 3 EStG keine Rechtsgrundlage
fur die Absenkung der Vorauszahlungen qua Verlustriicktrag aufgrund eines erwarteten Ver-
lusts sieht. Dies wirde Steuerpflichtige nach Auslaufen der Regelung benachteiligen. Auch in
Zukunft sollten die Steuerpflichtigen aber die Vorauszahlungen des Vorjahres aufgrund eines

erwarteten Verlusts des laufenden Jahres absenken kdnnen.

Petitum: Die Regelung sollte umgesetzt werden. Erganzend sollte aber eine Klarstellung im
Ausschussbericht erfolgen, dass die Regelung des § 110 Abs. 2 nicht rechtsbegriindend wirkt,
sondern nur der Klarstellung dient. Denn dasselbe Ergebnis wiirde auch tber die Anwendung
von 8§ 37 Abs. 3 Satz 3 EStG erreicht.

Zu Artikel 3 — Anderung des Umsatzsteuergesetzes

Zu Nr. 1 — Einfugung des § 21 Abs. 3a — Verschiebung der Falligkeit der Einfuhrumsatz-

steuer auf den 26. des Folgemonats

Mit der Einfiigung soll die Falligkeit der Einfuhrumsatzsteuer verschoben werden, um die Li-

quiditat der importierenden Unternehmen zu starken.

Richtig ist, dass mit dieser Neuregelung die Unternehmen die Einfuhrumsatzsteuer deutlich
spater als bisher entrichten missen. Damit soll die Falligkeit der Einfuhrumsatzsteuer ndher
an den Zeitpunkt eines korrespondierenden Vorsteueranspruches des Importeurs aus der ge-
zahlten Einfuhrumsatzsteuer ,herangerickt werden. Dabei soll die Einfuhrumsatzsteuer, fur

die ein Zahlungsaufschub (mit Ausnahme des Einzelaufschubs) bewilligt ist, abweichend von
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den zollrechtlichen Vorschriften am 26. des zweiten auf den betreffenden Monat folgenden Ka-
lendermonats zukunftig fallig sein. Damit wirde die MaRnhahme unmittelbar nur flr jene Unter-
nehmen greifen, die ein eigenes Aufschubkonto nutzen kénnen, und nicht fir alle aus Dritt-
staaten einfilhrenden Unternehmen, wie es vom Gesetzgeber zur Konjunkturbelebung eigent-
lich beabsichtigt ist. Bei Nutzung eines fremden Aufschubkontos (etwa das eines Logistikers;

dies ist der Regelfall), kame der Liquiditatsvorteil nicht zum Tragen.

Zeitlich deckungsgleich werden diese sich aufhebenden Anspriiche dadurch jedoch nicht. Bes-
ser ware es deshalb, wenn im Umsatzsteuerverfahren selbst eine Verrechnung der geschulde-
ten Einfuhrumsatzsteuer mit dem Vorsteueranspruch vorgesehen wirde; nicht wie bisher in
zwei verschiedenen Verfahren (einerseits Zoll und andererseits Umsatzsteuer). Als Vorbild fur
ein solches Verrechnungsmodell kénnten die Regelungen in den Niederlanden dienen.

Petitum: Es sollte zur noch besseren Liquiditatsstarkung der Unternehmen und zum Abbau
burokratischer Belastungen der Importeure aus Drittlandern bei der Einfuhrumsatzsteuer ein
Verrechnungsmodell nach niederlandischem Vorbild implementiert werden. Daruber hinaus

sollte auf die Voraussetzung der Nutzung des Aufschubkontos verzichtet werden.

Zu Nr. 3 - Anderung des § 28 Abs. 1 und 2 — Temporare Senkung des Umsatzsteuersatzes

Mit der Anderung sollen befristet fiir die Zeit vom 1. Juli bis zum 31. Dezember 2020 der Re-
gelsatz der Umsatzsteuer von 19 auf 16 Prozent und der ermaRigte Umsatzsteuersatz von 7

auf 5 Prozent gesenkt werden.

Diese MalRnahme kann einen wichtigen Impuls fir den Binnenkonsum geben.

Es missen aber samtliche Kassen bzw. Kassensysteme, Buchhaltungsprogramme, Waren-
wirtschaftssysteme, Rechnungssysteme etc. umprogrammiert werden. In den Féllen, in denen
die Anpassungen der Steuersatze an den Kassen direkt vorgenommen werden mussen, kann
diese Umstellung nur nach Beendigung des Arbeitstages am 30. Juni 2020 erfolgen. Die Un-
ternehmen mussen dariber hinaus viele Abgrenzungsfragen steuer- und zivilrechtlicher Art
l6sen, insbesondere in Bezug auf Dauervertrage und Projekte, die sich Uber einen oder beide
Termine der Umstellung erstrecken. Aufgrund der kurzen Laufzeit der MaRnahme drohen die
Kosten und der administrative Aufwand in Unternehmen und Verwaltung den erwiinschten po-

sitiven konjunkturellen Impuls deutlich einzuschranken.

Die Unternehmen erwarten deshalb zeitnah Ubergangsregelungen durch die Finanzverwaltung
und den Gesetzgeber, die die Umstellungen fir sie praktikabel machen und wohlwollend aus-
fallen. Insbesondere sollte eine Verzdogerung bei der Umstellung der Kassen und
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Abrechnungssysteme keine nachteiligen steuerrechtlichen Folgen fir die Unternehmen und
ihre Kunden haben. Auf gesetzlichem Wege kommt hierfiir eine Anpassung dergestalt in Be-
tracht, dass ein zu hoher Steuerausweis nach dem 30. Juni 2020 keine negativen Auswirkun-
gen auf die Unternehmen hat, insbesondere auf deren Vorsteuerabzug. Diese Malinahme ware
einerseits aufkommensneutral, da dem Vorsteuerabzug eine gleich hohe Umsatzsteuer des
Leistenden gegenlbersteht. Andererseits blieben die positiven Auswirkungen der Steuersatz-
senkung fur den privaten Endkunden erhalten. Zur Umsetzung dieser Malinahme ist ggf. eine

Ausnahmegenehmigung seitens der EU-Kommission erforderlich.

Nicht zuletzt gilt es auch den aus der MaRnahme bei der Verwaltung entstehenden Erfiillungs-
aufwand in den Blick zu nehmen. Neben der kurzfristigen Anpassung der amtlichen Vordrucke
miissen u. a. auch Anderungen der Taxonomien der E-Bilanz, der amtlichen Richtsatzsamm-
lung fiir das Jahr 2020 inklusive der Pauschbetrage fir unentgeltliche Wertabgaben (Sachent-
nahmen) 2020 sowie zumindest redaktionelle Anderungen der Digitalen Schnittstelle der Fi-

nanzverwaltung fur Kassensysteme (DSFinV-K) vorgenommen werden.

Petitum: Die MafRnahme kann einen wichtigen Impuls fir den Binnenkonsum geben. Aller-
dings droht der positive Effekt fiir die Binnenkonjunktur aufgrund des Umstellungsaufwands fir
Wirtschaft und Verwaltung konterkariert zu werden. Es sollte eine gesetzliche Regelung vorge-
nommen werden, die den Vorsteuerabzug fur den unternehmerischen Kunden in voller Hohe
gewahrleistet, wenn fir Lieferungen und Leistungen nach dem 30. Juni 2020 eine zu hohe
Steuer in Rechnung gestellt wird. Die Finanzverwaltung sollte zudem schnell praxisgerechte
und wohlwollende Ubergangsregelungen veréffentlichen, damit die MaRnahme fiir die Betriebe

mit einem Hochstmal an Rechtssicherheit begleitet werden kann.

Zu Artikel 5 — Anderung des Gewerbesteuergesetzes — Anhebung des Freibetrages bei

den gewerbesteuerlichen Hinzurechnungen

Die Anhebung des Freibetrages bei den gewerbesteuerlichen Hinzurechnungen von 100.000
auf 200.000 Euro ist nachvollziehbar, greift aber aus unserer Sicht zu kurz. Zwar kann die sich
durch die Hinzurechnungen ergebende Kostenbesteuerung in ihrer Wirkung abgemildert wer-
den. Fir viele Unternehmen verbleibt dennoch ein hoher Hinzurechnungsbetrag, im Extremfall

sogar eine Substanzbesteuerung.

Petitum: Die MalRnahme greift fir uns zu kurz. Die Hinzurechnungen bei der Gewerbesteuer
sollten weiter zurlickgefihrt werden. Die Politik sollte die Krise dariber hinaus zum Anlass
nehmen, eine grundlegende Reform der Kommunalfinanzen einzuleiten. Denn die Gewerbe-
steuer erweist sich in der gegenwartigen Krise — erneut — als sehr konjunkturanfallig und ist
deshalb keine gute Grundlage fir eine solide, nachhaltige kommunale Finanzierung.
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Zu Artikel 8 — Anderung des Forschungszulagengesetzes (FZulG) — Befristete Anhebung

der Forderhdchstgrenzen

Die Anhebung der maximalen Bemessungsgrundlage bei der Forschungszulage von 2 auf

4 Mio. Euro fur die Jahre 2020 bis 2025 ist richtig. So wird ein wichtiger Impuls fir mehr Inno-
vationen der Unternehmen gesetzt. Gerade in und erst recht nach der Krise sind wettbewerbs-
fahige Produkte und Verfahren besonders wichtig. Deshalb ist ein zuséatzlicher Impuls gebo-
ten. Allerdings geht die Férderung weiterhin hinsichtlich der Hohe und der Befristung bis 2025
nicht weit genug, um Funktionen von Forschung und Entwicklung (FUE) im internationalen
Standortwettbewerb in Deutschland nachhaltig zu verankern. Neben einer wettbewerbsfahigen
Forschungszulage braucht der deutsche FUE-Standort auch eine starkere Finanzierung von
FuE mittels Venture Capital. Parallel zu Verbesserungen in diesem Bereich sollten auch di-

rekte InnovationsférdermafRnahmen weiter gestarkt werden.

Antrage auf eine Bescheinigung gemaR § 6 FZulG sind bei einer derzeit noch zu bestimmen-
den Bescheinigungsstelle zu stellen. Die Bescheinigung bestatigt verbindlich, dass es sich bei
dem Vorhaben um ein férderfahiges Forschungs- oder Entwicklungsvorhaben im Sinne des
FZulG handelt. Laut dem Bundesministerium fir Bildung und Forschung soll dies ,im Laufe

des Spatsommers* moglich sein.

Petitum: Die MaRBRnahme sollte wie im Entwurf vorgesehen umgesetzt werden. Zugleich sollte
mit Hochdruck die Arbeitsfahigkeit der erforderlichen Bescheinigungsstelle flir Antrage zur
Forschungszulage sichergestellt werden. Dadurch kommt der investive Impuls dieser For-

schungsférderung zeitnah zum Tragen.

Il.  Weitere MaBhahmen zur Entlastung von Unternehmen

Neben den unter |. bereits bewerteten gibt es weitere MaRnahmen, die sicherstellen kénnen,
dass Investitionen in der gegenwartigen Krise nicht durch das Steuerrecht belastet oder sogar
verhindert, sondern im Gegenteil angeregt werden. Im Folgenden erlautern wir MalRnahmen,

die diesem Ziel dienen konnen.

[I.1 Steuerliche Abzinsung nach 8§ 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG aussetzen

Zur Uberbriickung der Krise wurden staatlicherseits teilweise zinslose Darlehen an Unternehmen
vergeben, z. B. im Rahmen des , Thiuringer Konsolidierungsfonds® der Thuringischen Aufbaubank
oder des Programms ,Sachsen hilft sofort“ der Sachsischen Aufbaubank. Die Zinslosigkeit birgt

dabei steuerliche Risiken: Nach 8 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG sind fur die steuerliche Gewinnermittlung
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zinslose betriebliche Verbindlichkeiten, die am Bilanzstichtag eine Restlaufzeit von zwdlf Mona-
ten und mehr haben, mit 5,5 % abzuzinsen. In Bezug auf die zinslosen Hilfsdarlehen fuhrt die Ab-
zinsung bei den Unternehmen gerade im Krisenjahr 2020 zu einem Buchgewinn, der im Falle ei-
nes ausgeglichenen oder positiven Jahresergebnisses zu einer héheren Steuerzahlung und dem-
zufolge einem zusatzlichen Liquiditatsabfluss fuhrt. Das Ziel der Hilfskredite — konkret die Ausge-
staltung als zinsloses Darlehen — liegt in der Unterstiitzung von Unternehmen, die in Folge der

Corona-Krise mit unverschuldeten Umsatzriickgangen konfrontiert werden.

Durch eine Aufhebung der Abzinsung fiur zinslose Verbindlichkeiten bzw. Darlehen kann vermie-
den werden, dass Unternehmen, die zinslose staatliche Darlehen im Rahmen der Corona-Krise
erhalten haben, wegen der Zinslosigkeit Steuern auf den Abzinsungsbetrag zahlen missen.

Petitum: Die geltende steuerliche Abzinsungsregelung sollte voriibergehend ausgesetzt wer-
den.

[I.2 Zuséatzliche Belastungen durch Burokratie und neue Steuerplane verschieben

Administrative Belastungen der Unternehmen sollten in der aktuellen Krisensituation vermie-
den werden. Das gilt insbesondere fur anstehende zusatzliche Belastungen. Deshalb pladie-
ren wir auch bei dieser Gelegenheit dafiir, die Frist ,30. September 2020“ zur Aufristung von
Kassen mit zertifizierten technischen Sicherungseinrichtungen zeitnah zu verschieben.
Eine Neuanschaffung von Kassen bzw. die Implementierung der TSE stellt gerade fir viele
kleine Betriebe eine durchaus groR3ere Investition dar und belastet die zur Verfiigung stehende
Liquiditat erheblich. Eine Verlangerung der Nichtbeanstandungsregelung wiirde zugleich auch
die Finanzverwaltung entlasten, denn die Unternehmen wéren ansonsten nunmehr in Kiirze

gezwungen, individuelle Antrage auf Verlangerung der Frist gemaf § 148 AO zu stellen.

Wie oben dargestellt, werden bei vielen Unternehmen bereits erhebliche Kosten bei der Um-
setzung der temporaren Senkung der Umsatzsteuersatze entstehen. In dieser Situation durfte
es viele Betriebe Uberfordern, jetzt auch noch alle digitalen Grundaufzeichnungen, die mittels
elektronischer oder computergestiitzter Kassensysteme oder Registrierkassen erstellt werden,
mit einer zertifizierten technischen Sicherheitseinrichtung (TSE) vor Manipulationen zu schiit-
zen. Die o. g. Nichtbeanstandungsregelung sollte deshalb zumindest bis Mitte 2021 verlangert

werden.

Nicht zuletzt wollen wir hier die Gelegenheit nutzen, nochmals auf den herausfordernden Pro-
zess bei der Besteuerung der Digitalisierung der Wirtschaft hinzuweisen. Unternehmen und

Finanzverwaltungen sollten hier deutlich mehr Zeit erhalten, das OECD/G20/Inclusive
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Framework-Programm zu BEPS und den Herausforderungen der Besteuerung der Digi-
talisierung der Wirtschaft weiterzuentwickeln. Die Ressourcen der Finanzverwaltungen der
beteiligten Staaten und der Wirtschaft stehen fiur die fachliche Begleitung des auf3erst komple-
xen Reformprozesses krisenbedingt nicht voll zur Verfiigung. Um sachgerechte und sinnvolle
Ldsungen fur die Vielzahl schwieriger Fragestellungen nicht aufgrund des hohen Zeitdrucks zu
gefahrden, sollte der Zeitplan verschoben werden. Unternehmen und Finanzverwaltungen
mussen sich derzeit in fast allen der am Reformprozess beteiligten Staaten auf die Bewalti-

gung der aktuellen Krise konzentrieren.

Zur Erlauterung unserer Ausfuhrungen stehen wir Ihnen jederzeit gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GrifRen
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