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1.  Fragestellung und Uberblick

Der Fachbereich Europa ist um Priifung gebeten worden, ob die Einfiihrung von Gehaltsobergren-
zen im europdischen ProfifuBlball mit dem Unionsrecht vereinbar ist.

Im Rahmen dieser Ausarbeitung soll zunichst ein kurzer Uberblick iiber aktuelle Regulierungs-
versuche im européischen Profifuliball gegeben werden, bevor die verschiedenen Gestaltungsva-
rianten der sog. salary caps dargestellt werden.

Im Anschluss wird eine unionsrechtliche Bewertung der Einfiihrung einer Gehaltsobergrenze
durch die Union des Associations Européennes de Football (UEFA) vorgenommen.

2.  Freiwillige Regulierung — Financial Fairplay der UEFA

Bereits im Jahr 2010 hat die UEFA ein Verbandsprogramm auf den Weg gebracht um ,,die Lebens-
fahigkeit und Nachhaltigkeit des européisches KlubfufBiballs langfristig zu schiitzen“. Das sog. Fi-
nancial-Fairplay-Reglement (FFP)! soll nach Angaben der UEFA vor allem dabei helfen, die infla-
tionistischen Entwicklungen von Spielergehéltern und Ablésesummen einzuddmmen und die
Glaubwiirdigkeit und Transparenz der Vereine zu stdrken.?

Herzstiick des FFP ist die sog. ,,Break-Even-Regelung“® gem. Art. 55 FFP durch welche insbeson-
dere der wachsenden Verschuldung der Vereine entgegengewirkt und wirtschaftliches Gleichge-
wicht hergestellt werden soll. In Art. 58 Abs. 1 des FFP werden zu diesem Zwecke ,,relevante”
Ausgaben festgelegt, welche die ,,relevanten Einnahmen* aus Abs. 2 nicht {ibersteigen diirfen.
Ergdnzt wird diese Regelung durch zahlreiche Monitoring-Vorschriften.

Obwohl ein VerstoB gegen die Regelungen des FFP strafbewihrt ist, ist sowohl dessen Wirksam-
keit als auch RechtméBigkeit umstritten.* Kritisiert werden vor allem zahlreiche Umgehungsmog-
lichkeiten und die Unbestimmtheit einzelner Regelungen.® So fiel die Auslegung des FFP offen-
bar sogar der UEFA selbst schwer. Die urspriingliche Verurteilung im Verfahren gegen den engli-
schen Verein Manchester City wegen vermeintlich regelwidrig genutzter Sponsorengelder wurde
jingst vom Internationalen Sportgerichtshof CAS in Teilen aufgehoben.®

1 Abrufbar unter: https://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/Tech/uefaorg/Gene-
ral/02/56/20/15/2562015_DOWNLOAD.pdf.

2 FFP 2018, Art. 2, S. 1.
3 FFP 2018, Art. 58 ff.
4 Brauneck, WRP 2015. 1432-1443, 1434, Rn. 6.

Henneberg, Gehaltsobergrenzen im Sport, 249; Kliesch, Der Status des Profifufiballers im Europédischen Recht,
202,203.

Urteil abrufbar unter: https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/Award_CAS_6298_internet.pdf.



Fachbereich Europa Ausarbeitung Seite 5
PE 6 - 3000 - 060/20

3.  Gehaltsobergrenzen (salary caps)

Nicht im FFP der UEFA enthalten sind indes Regelungen, die sich direkt auf die Beschrdankung
der hohen Spielergehilter beziehen. Zwar wirke die enthaltene Break-Even-Regelung mittelbar
auch auf die Gehalter ein, es handelt sich hierbei aber um weit schwiachere Effekte auf die Ge-
haltsstrukturen als durch eine tatsdchliche Gehaltsobergrenze.”

Sogenannte salary caps existieren in mehreren internationalen, etwa US-amerikanischen Profi-
sportligen. Diese dienen auch im europdischen Diskurs als mégliches Vorbild.

Zu beachten ist aber, dass sich die Strukturen des US-Amerikanischen Profisports, etwa das Feh-
len von Auf- und Abstiegsmoglichkeiten, grundlegend von den deutschen und européischen un-
terscheiden. So handelt es sich im Falle der in den USA mit salary caps belegten Ligen um ge-
schlossene Systeme, ein Transfermarkt wie in Europa existiert nicht.?

Dennoch iiberzeugt offenbar die Idee der Einfiihrung von Maximalgehéltern auch hierzulande
immer mehr Vertreter der Verbande, Politiker und FuBlballfans.®

3.1. Gestaltungsvarianten

Es existieren verschiedene Vorschldge zur Ausgestaltung einer Gehaltsobergrenze. Gemein aber
haben diese regelmélig die Teambezogenheit der Regelung. So wird die Einfiihrung von Gehalts-
grenzen fiir den Abschluss individueller Spielervertrdge, wohl aufgrund zahlreicher rechtlicher
und praktischer Bedenken, kaum ernsthaft vertreten.

Unterschieden wird im Rahmen der teambezogenen Grenzen in der Literatur vor allem zwischen
sog. absoluten salary caps, also der Begrenzung der kumulierten Gehélter eines Kaders, welche
fiir alle Teilnehmenden am Wettbewerb gleichermalen gilt und nach oben hin nicht tiberschrit-
ten werden darf'’, und relativen salary caps. Diese sehen im Gegensatz zu absoluten Regelungen
individuelle, etwa am Jahresumsatz der jeweiligen Vereine orientierte Summen vor, welche fiir
die Spielergehilter aufgewandt werden diirfen."

Eine weitere Unterscheidung wird zwischen sog. soft salary caps und hard salary caps vorgenom-
men. Im Falle eines hard salary caps diirfen die vorgegebenen Obergrenzen ausnahmslos nicht
iiberschritten werden." Ein soft salary cap kann hingegen bestimmte Ausnahmen, wie die der

7 Henneberg, Gehaltsobergrenzen im Sport, 65.
Henneberg, Gehaltsobergrenzen im Sport, 31.

So duBerten sich etwa der Vorsitzende der DFL Christian Seifert und der ehemalige Vorstandsvorsitzende vom
FC Bayern Miinchen Karl-Heinz Rummenigge offen gegeniiber einer europaweitern Einfithrung.

10 Lange, SpuRt 2010, 234.
" Lange, SpuRt 2010, 234; Bahners, SpuRt 2003, 142.

12 Henneberg, Gehaltsobergrenzen im Sport, 59.
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Uberschreitung der Obergrenzen zur Bindung besonders wichtiger oder altgedienter Spieler®® vor-
sehen. Es konnen auBerdem gewisse Gehaltsbestandteile, etwa Erfolgsprdmien, von der Anrech-
nung auf das Gehalt und damit von der Obergrenze ausgenommen werden."*

Diese Aspekte lassen sich im Falle ihrer Umsetzung unterschiedlich kombinieren.

So ist etwa, als am wenigsten eingriffsintensive Variante einer Gehaltsobergrenze, die Einfiihrung
eines relativen soft salary caps mdglich. Dieser bietet Raum fiir Ausnahmen und erhalt, durch die
Ermittlung der Maximalsumme anhand der jeweiligen Umsatzstdrke eines Vereins, bestehende
Strukturen auf dem Markt.

Ein absoluter salary cap hingegen, gleich ob hard oder soft, fiihrt zu intensiveren Verdnderungen
fiir den Spielermarkt.” Durch gleiche finanzielle Ausgangsbedingungen aller im Regelungsbe-
reich aktiven Vereine bleibt zwar deren Moglichkeit zur individuellen Aushandlung von Gehil-
tern erhalten. Da es sich um einen teambezogenen Ansatz handelt, konnen sie etwa entscheiden,
einen Spitzenspieler deutlich besser als den Rest des Kaders zu entlohnen um ihn zu binden.
Diese Entscheidungsfreiheit bewegt sich aber in einem vor Saisonbeginn fiir alle Vereine verbind-
lich festgelegten Rahmen.'® Die Koppelung der Spielstiarke eines Vereins an dessen Wirtschafts-
kraft wird auf diesem Wege nahezu vollstdndig aufgehoben.”

3.1.1. Ziele

Alle Gestaltungsvarianten der salary caps verfolgen regelméfBig zunédchst den Zweck, Kosten fiir
Gehalter zu senken und so die wirtschaftliche Situation der durch die Gehaltshohe stark belaste-
ten Vereine zu verbessern.'®

Auch wird zur Begriindung der Absicht, die Gehélter beschrdanken zu wollen, regelmiaBig auf ge-
sellschaftliche Aspekte verwiesen. Der Profifullball entfernt sich in der 6ffentlichen Wahrneh-
mung zunehmend von der Durchschnittgesellschaft und seinen Fans. Das Ziel, den sozialen
Riickhalt fiir den Sport und das bisher ungebrochene 6ffentliche Interesse in Zukunft zu erhalten,
eine Politik und Verbédnde."

13 So etwa die sog. ,,Larry-Bird-Klausel“ in der US-Amerikanischen NBA.

1 Henneberg, Gehaltsobergrenzen im Sport, 60.

15 Henneberg, Gehaltsobergrenzen im Sport, 56.

16 Lange, SpuRT 2010, 234; Henneberg, Gehaltsobergrenzen im Sport, 56.

17 Henneberg, Gehaltsobergrenzen im Sport, 56.

18 Henneberg, Gehaltsobergrenzen im Sport, 72.

19 So duBerte sich DFL-Geschiftsfithrer Seifert in einem Interview am 29.04.20 mit der FAZ kritisch zur aktuellen
Dimension der Gehilter von Spielern und Beratern.
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Die Variante der absoluten salary caps eignet sich aullerdem dazu, die Chancengleichheit zwi-
schen den Vereinen zu fordern, indem eine Konzentrierung der besten Spieler bei den reichsten
Vereinen verhindert wird.” Folge dieser nicht mehr durch das gegenseitige Uberbieten mit Ge-
haltsversprechen beeinflussten Verteilung der besten Spieler ist auerdem, dass auch die Unge-
wissheit des Ausgangs eines Spieles gesteigert wird.** So ist ein weiteres Problem des aktuellen
ProfifuBballs darin zu sehen, dass dieser an Spannung verliert. Stehen sich bei einem sportlichen
Wettkampf diametral unterschiedlich gute Teams gegeniiber, so leidet nicht nur die Fangemeinde
des unterliegenden Teams unter diesem Umstand, sondern letztlich der gesamte sportliche Wett-
kampf. Die Einfiihrung absoluter Gehaltsobergrenzen konnte verhindern, dass sich das ,, Krafte-
messen” der Teams immer mehr auf die wirtschaftliche Seite des Sportes verlagert und so den
Unterhaltungswert des Sportes steigern.?*

Nachfolgend soll ein absoluter, teambezogener salary cap als Mafstab der weiteren rechtlichen
Priifung dienen.

3.1.2. Moglicher Umsetzungsrahmen

Fraglich ist, in welchem Rahmen eine Gehaltsobergrenze im Profifuliball bestméglich umsetzbar
ist. In Betracht kommen verschiedene Akteure, (unions-)rechtliche Bedenken tun sich derweil
bei der Umsetzung durch alle von ihnen auf.

3.1.2.1.  Gesetzliche Gehaltsobergrenzen

Zunichst kommt eine gesetzlich normierte Gehaltsobergrenze, eingefiihrt vom deutschen oder
europdischen Gesetzgeber, in Betracht.

3.1.2.1.1. Nationale Umsetzung

Ein nationaler Alleingang diirfte wenig zielfiihrend sein. Zwar handelt es sich bei der deutschen
FuBballbundesliga um eine der drei finanzstarksten Ligen in Europa, in dieser zeigen sich die
Ausmale der Aufwirtsspirale besonders deutlich, etwa in der Dominanz des FC Bayern Miin-
chens. Eine nationale Umsetzung aber 16st die vorhandenen Probleme nur bedingt und birgt die
Gefahr der sportlichen und wirtschaftlichen Schwichung deutscher Vereine im internationalen
Wettbewerb.

Die hohen Gehilter sind letztlich das Ergebnis einer unkontrollierten Aufwértsbewegung auf eu-
ropiischer Ebene. Der Uberbietungswettbewerb, der vor allem durch englische, spanische und
deutsche Vereine ausgetragen wird, hat sich soweit verselbststiandig, dass es keinem europai-
schen Verein mehr moglich ist aus diesem auszusteigen, ohne dabei seine eigene sportliche und
damit wirtschaftliche Existenz zu gefdhrden.

2 Kliesch, Der Status des Profifuliballers im Européischen Recht, 190.
Henneberg, Gehaltsobergrenzen im Sport, 233.

Henneberg, Gehaltsobergrenzen im Sport, 67.
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Zwar wiirde eine nationale gesetzliche Regelung eine gewisse Rechtssicherheit fiir Vereine oder
Verbédnde begriinden. Sie wiirde aber zugleich wohl einen massiven Wettbewerbsnachteil auf eu-
ropéaischer Ebene und wirtschaftliche Einbuflen statt einer finanziellen Erleichterung fiir deut-
sche Vereine bedeuten.

Weder die Gefahr des Abwanderns deutscher und internationaler Talente ins europédische Aus-
land noch die mit einem deutschen Alleingang einhergehende sportliche und wirtschaftliche
Schwichung der nationalen Vereine konnen hierbei auler Betracht gelassen werden. Eine ge-
samteuropdische Losung diirfte eher geeignet sein, diese Nachteile zu vermeiden.

3.1.2.1.2. Unionsrechtliche Umsetzung

Zwar spricht folglich viel fiir die Normierung von Gehaltsobergrenzen durch die Européische
Union. Einer unionsrechtlichen Regelung erteilte die Europdische Kommission allerdings bisher
eine klare Absage.

Aus der Antwort der Kommission auf eine schriftliche Anfrage der niederldndischen Fraktion
der Sozialdemokraten (PSE) aus dem Jahr 2003 geht hervor, dass diese nicht beabsichtige im Zu-
sammenhang mit Spielergehéltern gesetzgeberisch tédtig zu werden. Konkret heifit es in der Ant-
wort: ,,Soweit keine Bestimmung des Gemeinschaftsrechts beriihrt wird, ist es nicht die Aufgabe
der Kommission, Initiativen zu ergreifen im Zusammenhang mit den Transfersummen, oder den
Spielerhéltern ...“.%

Aus der Antwort geht hervor, dass die Kommission, trotz ihrer grundsétzlichen Kompetenz im
Bereich des Sports aus Art. 6 lit. e, 165 AEUV, keine Pldne zur Einfiihrung einer Gehaltsober-
grenze verfolgt.

3.1.2.2.  Tarifvertragliche Gehaltsobergrenzen

Eine weitere Umsetzungsmaoglichkeit ist die Verankerung einer Gehaltsobergrenze in Tarifvertra-
gen. Nach dem Vorbild der USA miissten hierzu Vertreter von Arbeitnehmer- und Arbeitgeber-
seite eine entsprechende Ubereinkunft treffen.

Wiéhrend bereits die Bestimmung der Verhandlungsberechtigten auf Arbeitgeberseite umstritten
ist, sind auch weitere Aspekte dieser Gestaltungsvariante bislang ungeklart.** Es bestehen sowohl
auf nationaler als auch auf europédischer Ebene weitreichende arbeits- und wettbewerbsrechtliche
Bedenken.*

2 AB1. C 92E vom 17.04.2003, abrufbar unter: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-

tent/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:92002E002897&qid=1595336169012&from=EN.

u Henneberg, Gehaltsobergrenzen im Sport, 152 ff.

% Henneberg, Gehaltsobergrenzen im Sport, 226.
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Ihre Bewertung entspricht im Bereich des europédischen Arbeitsrechts dem Grunde nach derjeni-
gen der verbandsrechtlichen Einfiihrung.”® Die Annahme eines VerstoBes gegen européisches
Wettbewerbsrecht ist hingegen von der Aufnahme sozialpolitischer Ziele in die tarifrechtliche
Regelung abhéngig.?”

Auch die ausfiihrliche rechtliche Bewertung der tarifvertraglichen Einfiihrung von Gehaltsober-
grenzen soll an dieser Stelle zurlickstehen. Thre Umsetzbarkeit hdangt in weit groBerem Malle vom
nationalen Arbeitsrecht als vom Unionsrecht und letztlich vor allem von der tatsdchlichen Auf-
nahme von Tarifverhandlungen ab.

3.1.2.3. Verbandsvorschriften

SchlieBlich ist auch die Umsetzung einer Gehaltsobergrenze in Verbandsvorschriften, etwa der
Satzung oder Nebenvorschriften der Vereine, Verbdande oder Ligen denkbar.

Die Regelungsbefugnis fiir ein solches Vorhaben ergibt sich fiir deutsche Vereine und Verbdnde
aus Art. 9 Abs. 1 GG, §§ 21 ff. BGB. Sie haben das Recht, ihre innere Ordnung durch Satzungen
und Verbandsverordnungen grundsétzlich selbst zu regeln.

So gibt es unter den deutschen FuBlballvereinen vereinzelt Versuche, vereinsinterne Losungen zu
finden. Diese sind, dhnlich wie im Falle gesetzlicher nationaler Regelungen, allerdings kaum er-
folgsversprechend.*

Denkbar wire allerdings eine Gehaltsobergrenze in die Verbandsvorschriften der UEFA aufzu-
nehmen bzw. das bestehende FFP um eine solche zu erweitern. Obwohl dies bei vielen der betei-
ligten Akteure auf eine steigende grundsétzliche Zustimmung trifft, wird von gleicher Seite hau-
fig die absolute Unvereinbarkeit eines solchen Vorhabens mit dem Unionsrecht betont.

Im Nachfolgenden soll die Moglichkeit der UEFA, eine verbandsrechtliche Gehaltsobergrenze in
Form eines absoluten und teambezogenen salary caps einzufiihren, unionsrechtlich bewertet
werden.

3.2. Vereinbarkeit von Gehaltsobergrenzen in Verbandsvorschriften mit dem Unionsrecht

Fraglich ist, ob die Einfiihrung einer verbandsrechtlichen Gehaltsobergrenze mit dem Unions-
recht vereinbar ist.

% Henneberg, Gehaltsobergrenzen im Sport, 240; Kingreen/Pieroth/Haghgu, NZA 2009, 870, 872.

27 Henneberg, Gehaltsobergrenzen im Sport, 226.

8 Eichel, Der Sport im Recht der europdischen Union, 124, 125; Stopper/Lentze/Breucker/Wiiterich, Handbuch
FuBball-Recht, Kap. 8 Rn. 12.

2 So loste sich etwa Bundesliga Erstligist RB Leipzig wieder von einer selbst verhangenen Beschrankung der Geh-

dlter und begriindete dies mit gewachsenem sportlichen Anspriichen.
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3.2.1. Anwendbarkeit des Unionsrechts
Das Unionsrecht miisste zundchst Anwendung finden.

Die grundsétzliche Anwendbarkeit des Unionsrechts im Bereich des professionellen Sports und
der Sportverbande als Teil des Wirtschaftslebens ist heute weitestgehend unumstritten.* In sei-
ner Entscheidung Walrave und Koch stellte der Europédische Gerichtshof (EuGH) erstmals fest,
dass die sportliche Betdtigung zumindest dann dem Gemeinschaftsrecht unterfalle, soweit sie ei-
nen Teil des Wirtschaftslebens darstelle.?! Dies bestétigte er zudem in den Entscheidungen Dona
und Bosman.*

Im sog. ,,Bosman-Urteil“ stellte der EuGH fest, dass der Sport keinen autonomen, rechtsfreien
Raum darstelle und erklarte die Arbeitnehmerfreiziigigkeit aus Art. 48 EWGV (heute Art. 45
AEUV) im Falle der vom Klager angegriffenen Transferregeln der UEFA fiir anwendbar.** Den-
noch sei, wie vom EuGH in den Entscheidungen Lehtonen und Deliege festgestellt, bei der An-
wendung des Unionsrechts im Bereich des Sports der Verbandsautonomie aus Art. 12 GRCh und
Art. 11 EMRK Rechnung zu tragen, soweit deren Normen lediglich den geordneten Ablauf der
sportlichen Wettkdmpfe gewihrleisten sollten.**

Ahnliche Auffassungen vertreten sowohl die Europiische Kommission im WeiBbuch Sport und
das Europdische Parlament in seiner EntschlieBung zur Zukunft des Profi-FuBiballs in Europa
vom 29.03.2009. Der ProfifuBlball funktioniere ausdriicklich nicht wie ein typischer Wirtschafts-
sektor® und die Kommission sei gewillt, trotz ihrer Pflicht zur Gewahrleistung der Freiziigigkeit
im Binnenmarkt, angemessene Einschrankungen der Grundfreiheiten, unter Beriicksichtigung der
Besonderheiten des Sports, zu akzeptieren.

In seiner Meca-Medina-Entscheidung wandte sich der EuGH zuletzt von der Unterscheidung zwi-
schen Normen rein sportlicher oder (sportlicher und) wirtschaftlicher Natur ab und nahm die un-
eingeschrankte Anwendbarkeit der Art. 39 und 49 EG (heute Art. 45 und 56 AEUV) an, soweit

die fragliche sportliche Betidtigung den Charakter einer entgeltlichen Arbeits- oder Dienstleistung

30 Eichel, EuR 2010, 685, 687; Stein, SPuRt 2008, 46, 46; Nolte/Horst, Handbuch Sportrecht, 34 f.; Streinz, Auswir-
kung der europédischen Gesetzgebung auf den Sport, 26 f.; Hermann, CaS 2006, 345.

3 EuGH Rs. 36/74, Slg. 1974, 1405.

32 EuGH Rs. 13/76, Slg. 1976, 1333; EuGH, Rs. C-415/93, Slg. 1995, [-4921 (Bosman).
3 EuGH Rs. C-415/93, Slg. 1995, I-4921 (Bosman).

34 EuGH Rs. C-176/96, Slg. 2000, I-2681; EuGH, Rs. C-191/97, Slg. 2000, I-2549.

3 EntschlieBung des Européischen Parlaments vom 29. Médrz 2007 zur Zukunft des europédischen Profifufiballs in

Europa, 2006/2130 (INI).
36 Weilbuch Sport der Europédischen Kommission, abrufbar unter: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/4b75cc21-bca8-4fbe-85a8-9b68c07a65e4/language-de/format-PDF.
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aufweise. Auch stellte der Gerichtshof fest, dass dies neben behoérdlichen MaBnahmen auch fiir
Vorschriften anderer Art, die zur kollektiven Regelung unselbstdndiger Arbeit dienten, gelte.*”

Seit dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon enthélt das Unionsrecht mit dem Art. 165 Abs. 1
UAbs. 2 und Abs. 2 Spiegelstr. 7 AEUV aullerdem einen expliziten Kompetenztitel fiir die Sport-
politik der Européischen Union.

3.2.2. Verstol gegen das europédische Arbeitsrecht

Die Einfiihrung einer Gehaltsobergrenze in den Verbandsvorschriften der UEFA konnte gegen die
individuellen Rechte der betroffenen Fuliballspieler als Arbeitnehmer in der EU verstoBen.

3.2.2.1.  VerstoB gegen européisches Sekundéarrecht

Die Einfiihrung einer verbandsrechtlichen Gehaltsobergrenze kénnte zunédchst gegen europaéi-
sches Sekundéarrecht verstoBen.

In Betracht kommt ein VerstoB gegen die Verordnung iiber Freiziigigkeit der Arbeitnehmer inner-
halb der Gemeinschaft, VO (EU) Nr. 492/2011. Das in ihr enthaltene Diskriminierungsverbot rich-
tet sich auch an FuBballverbdande als kollektive Akteure und findet entsprechend auch im Falle
von verbandsrechtlichen Regelungen Anwendung.?®

Durch die Verordnung verboten sind offene, direkte Diskriminierungen aufgrund der Staatsange-
horigkeit. Eine solche liegt vor, wenn eine Regelung tatbestandlich am Merkmal der Staatsange-
horigkeit ankniipft und aufgrund dessen eine unterschiedliche Behandlung von Inldndern und
anderen EU-Biirgern zur Folge hat.**

Zwar statuiert Art. 6 der Verordnung auch ein Diskriminierungsverbot beziiglich der Ausiibung
der Beschiftigung. Allerdings fiihren weder nationale noch europaweite Gehaltsobergrenzen zu
einer Diskriminierung bei der Berufsausiibung, da es sich um Einheitsregeln handelt, die ohne
Ansehung der Staatsangehorigkeit fiir alle Spieler gelten.*

Eine Diskriminierung aufgrund der Staatsangehdrigkeit im Sinne der VO (EU) Nr. 492/2011 liegt
folglich nicht vor.

37 EuGH Rs. C-519/04 P, Slg. 2006, 1-6691 ff., Rn. 23, 24 (Meca-Medina).
38 Imping, EWS 1996, 193, 195.
39 EuGH Rs. C-279/93, Slg. 1995, I-225, Rn. 30 (Schumacker).

40 Henneberg, Gehaltsobergrenzen im Sport, 224.
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3.2.2.2.  Verstol gegen die Grundfreiheit der Arbeitnehmerfreiziigigkeit

In Betracht kommt allerdings ein VerstoB gegen die Grundfreiheiten der Spieler, insbesondere
gegen das Recht auf Freiziigigkeit aus Art. 45 AEUV.

3.2.2.2.1. Schutzbereich
3.2.2.1.1.1. sachlicher und personlicher Schutzbereich

Arbeitnehmer im Sinne des Art. 45 AEUV ist jeder Staatsangehorige eines Mitgliedstaates, der
eine wirtschaftliche Leistung erbringt, dabei unselbstdndig nach Weisung fiir einen anderen tétig
ist und eine Vergiitung als Gegenleistung erhilt.*! Professionelle FuBballspieler entsprechen nach
zutreffender Ansicht diesen Kriterien und sind mithin als Arbeitnehmer zu qualifizieren*?, der
sachliche Schutzbereich ist eroffnet.

Vom personlichen Schutzbereich des Art. 45 AEUV sind alle Unionsbiirger umfasst.*
3.2.2.1.1.2. Drittwirkung des Art. 45 AEUV

Grundsitzlich entfalten die Grundfreiheiten ihre Wirkung zwischen den Mitgliedstaaten und den
Unionsbiirgern. Da vorliegend allerdings die Unionrechtskonformitét einer Gehaltsobergrenze in
Form einer Verbandsvorschrift gepriift wird, erscheint ihre Anwendung erneut fraglich.

Nach der Rechtsprechung des EuGH haben allerdings auch Sportverbdande die Grundfreiheiten
einzuhalten, soweit sie ihre Tétigkeiten und Dienstleistungen autonom regeln. Diese mittelbare
Drittwirkung sei notwendig, um ein Unterlaufen der Grundfreiheiten durch die Sportverbande zu
vermeiden.**

Auch eine verbandrechtlich eingefiihrte Gehaltsobergrenze muss folglich mit den Grundfreihei-
ten der Sportler vereinbar sein.

3.2.2.1.1.3. Grenziiberschreitender Sachverhalt

Ein VerstoB gegen die europdischen Grundfreiheiten kommt allerdings nur in Betracht, soweit
grenziiberschreitender Sachverhalt vorliegt.*®

41 Calliess/Ruffert/ Brechmann AEUV Art. 45 Rn. 13.
42 EuGH Rs. C-415/93, Slg. 1995, I-4921, 92 ff. (Bosman); EuGH Rs. C-325/08, Slg. 2010, I-2196, Rn. 29 (Bernard).
4 EuGH Rs. 238/83, Slg. 1984, 2631, Rn. 7 (Maede).

4 EuGH Rs. 36/74, Slg. 1974, Rn. 17,19 (Walrave und Koch); EuGH Rs. C-415/93, Slg. 1995, [-4921, 98 ff. (Bos-
man).

45 EuGH st. Rspr., Rs. 175/78, Slg. 1979, 1129, Rn. 11. (Saunders).
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Daraus resultiert, dass sich ein Spieler nur im Falle eines Wechsels von einem Mitgliedstaat in
einen anderen auf eine Verletzung seiner Rechte aus Art. 45 AEUV berufen konnte. Grundsétz-
lich ist aber aufgrund der Internationalitdt des europédischen Fufballs von einer Vielzahl solcher
Fidlle auszugehen.

3.2.2.2.2. Eingriff

Nach der Rechtsprechung des EuGH enthalt Art. 45 AEUV nicht nur ein reines Diskriminierungs-
verbot, sondern ein umfassendes Beschriankungsverbot.*® Dies hat zur Folge, dass jede Bestim-
mung, die einen Unionsbiirger daran hindert oder davon abhéilt seinen Ausgangsmitgliedstaat zu
verlassen, um von seinem Recht auf Freiziigigkeit Gebrauch zu machen, auch wenn sie unabhén-
gig von dessen Staatsangehorigkeit Anwendung findet, gegen Art. 45 AEUV verstoBt.*”

Gehaltsobergrenzen konnten die Arbeitnehmerfreiziigigkeit eines Spielers behindern, indem sie
ihm unter Umstdnden nicht erlauben, seine Arbeitsleistung in einem anderen Mitgliedstaat zu
den fiir ihn bestmoglichen Konditionen anzubieten. Beschriankt wird demnach nicht der Wechsel
des Spielers in einen anderen Mitgliedstaat, sondern ,,nur” seine Verdienstmdglichkeiten. Dies
konnte allerdings den Spieler, zumindest mittelbar, davon abhalten sein Recht auf Freiziigigkeit
auszuiiben. Auch konnte ein Verein in seiner Moglichkeit, die besten Spieler zu verpflichten, be-
schrinkt sein, sollte das vom Spieler geforderte Gehalt zur Uberschreitung der Gehaltsobergrenze
fithren.

Zwar wird in Teilen der Literatur eine Ubertragung der sog. ,, Keck-Rechtsprechung® auf das Be-
schrankungsverbot des Art. 45 AEUV vertreten, um dieses einzuddmmen. Es sei also zusétzlich
zwischen sog. Marktzugangsregelungen, zu bewerten als VerstoB gegen das Beschrankungsverbot,
und unterschiedslos geltenden Arbeitsausiibungsmodalitdten zu unterscheiden.*®

In seiner Bernard-Entscheidung traf der EuGH eine solche Unterscheidung allerdings nicht. Ob-
wohl dem Spieler in diesem Fall lediglich ein monetirer Schaden, ausgeldst durch eine Schaden-
ersatzpflicht im Falle eines Vereinswechsels, drohte, liel der EuGH die Schmaélerung der Attrak-
tivitdt eines Wechsels fiir den Spieler fiir einen VerstoB gegen das Beschrankungsverbot ausrei-
chen.*

Ahnlich wie im Fall Bernard verhilt es sich auch im Falle der Einfiihrung von absoluten indivi-
duellen Gehaltsobergrenzen. Sofern das mogliche Gehalt eines Spielers von vornherein nach
oben beschrankt ist, wird dies den Spieler (zumindest fiir den Fall, dass dessen Verdienst bereits
jenseits der Grenze liegt) bei seiner Entscheidung iiber einen Wechsel mafBigeblich beeinflussen.

46 EuGH Rs. C-415/93, Slg. 1995, I-4921 (Bosman).
47 EuGH Rs. C-415/93, Slg. 1995, 1-4921 (Bosman); Fuchs/Marhold, Europdisches ArbR, 72.
48 Eichel, EuR 2010, 685, 690.

49 Streinz, Die Rechtsprechung des EuGH nach dem Bosman-Urteil, in: Tettinger (Hrsg.) Sport im Schnittfeld von

europdischen Gemeinschaftsrecht und nationalem Recht, 2001, 42.
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Im Falle absoluter teambezogener Gehaltsobergrenzen kommt zundchst nur eine mittelbare Be-
schrankung der Freiziigigkeit in Betracht. Zwar ist der jeweilige Verein bei den Gehaltsverhand-
lungen mit einem einzelnen Spieler grundsétzlich nicht beschriankt, er kann aber in den Ver-
handlungen an seine Grenzen stoBen falls durch den Vertragsschluss die Gesamtsumme des
teambezogenen salary caps erreicht wiirde. Da der Verein die Gehaltssumme in diesem Fall ent-
weder beschranken oder von dem Vertragsschluss Abstand nehmen miisste, wére auch in der zu-
nédchst nur mittelbaren Wirkung der teambezogenen Gehaltsobergrenze eine unmittelbare Beein-
trdchtigung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit aus Art. 45 AEUV zu sehen.

3.2.2.2.3. Rechtfertigung
Fraglich ist, ob diese gerechtfertigt ist.
3.2.2.1.3.1. Rechtfertigung gem. Art. 45 Abs. 3 AEUV - ,,ordre-public-Vorbehalt*

GemadD Art. 45 Abs. 3 AEUV kénnen Eingriffe in die Arbeitnehmerfreiziigigkeit aus Griinden der
offentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit gerechtfertigt sein. Zwar ist auch ein sich Be-
rufen privater Adressaten der Grundfreiheiten auf den sog. ,,ordre-public-Vorbehalt“ nach der
Rechtsprechung des EuGH grundsitzlich moglich®, ein Fall in dem sich Sportverbdnde aller-
dings auf Griinde der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit berufen, die im Interesse ihrer Sat-
zungsregelungen liegen, ist in der Praxis allerdings schwer vorstellbar.*

3.2.2.1.3.2. Ungeschriebene Rechtfertigungsmoglichkeiten

Es ist auBerdem eine Rechtfertigung eines VerstoBes gegen das Beschriankungsverbot aus zwin-
genden Griinden des Allgemeininteresses im Sinne der Cassis-Rechtsprechung des EuGH denk-
bar. In diesem Fall miisste die Regelung geeignet sein, die Verwirklichung des Zwecks zu ge-
wihrleisten und diirfte nicht iiber das hinausgehen, was zur Erreichung dieses Zwecks erforder-
lich ist.?

Fraglich ist zunédchst, ob auch im Falle privater Akteure, hier der Sportverbdnde, eine Rechtferti-
gung im Sinne der Cassis-Formel moglich ist. Da die vom EuGH anerkannten zwingenden
Griinde des Allgemeininteresses grundsitzlich 6ffentliche Interessen zur Geltung bringen, er-
scheint ein Rekurrieren eines privaten Sportverbandes auf diese fraglich.

In Betracht kommt allerdings die Bezugnahme auf das Grundrecht der Verbandsautonomie als
zwingenden Grund des Allgemeininteresses.*® Diese ist Teil der Vereinigungsfreiheit, welche
sich aus Art. 12 der europdischen Grundrechtecharta und Art. 11 der EMRK ergibt. Thre Achtung

50 EuGH Rs. C-415/93, Slg. 1995, I-4921, Rn. 86 (Bosman).

51 Eichel, Der Sport im Recht der Européischen Union, 232.

52 EuGH Rs. 120/87, Slg. 1979, 649, Rn. 8 (Rewe/Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein).

53 So etwa: Kronberg, Bindung von Sportverbdanden an die Europdischen Grundfreiheiten, 181; Eichel, EuR 2010,

685, 693.
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und Wahrung ist gem. Art. 6 Abs. 1 EUV bindendes Recht®*, weshalb im Falle einer Kollision
zwischen diesen rechtstaatlichen Komponenten der Gemeinschaftsordnung (Grundfreiheiten und
Gemeinschaftsgrundrechte) ein Ausgleich im Wege der praktischen Konkordanz gefunden wer-
den miisse.”® Dies gelte allerdings nur im Falle eines tiberragend wichtigen Verbandsinteresses.
Ein solches stellen etwa Regelungen dar, die den Aufbau und die Unterhaltung von Organisati-
onsstrukturen und eine Vergleichbarkeit sportlicher Leistungen sicherstellen sollen.*® Zum We-
sensgehalt der Verbandsautonomie zédhlten etwa der faire Ablauf sportlicher Wettkdmpfe, die
Chancengleichheit und die ethischen Werte des Sports.*”

In seiner Bosman-Entscheidung stellt der EuGH die ,,betrdchtliche soziale Bedeutung der sportli-
chen Tétigkeit und insbesondere des FulBlballs in der Gemeinschaft” fest und rdumt ein, dass die
Aufrechterhaltung eines Gleichgewichts zwischen den Vereinen unter Wahrung einer bestimm-
ten Chancengleichheit und die Gewihrleistung der Ungewissheit der Ergebnisse berechtigte Zwe-
cke des Allgemeininteresses darstellen. Der Gerichtshof deutete auBerdem an, dass Eingriffe ei-
nes Verbandes in die Arbeitnehmerfreiziigigkeit gerechtfertigt sein kénnen, soweit sie eine uner-
lassliche Voraussetzung oder Folge der Ausiibung der Vereinigungsfreiheit darstellten.®®

Ahnliche Ausfithrungen machte der EuGH aullerdem im Fall Bernard, auch hier betonte der Ge-
richtshof die soziale und erzieherische Funktion des Sportes und begriindete die Relevanz dieser
Faktoren unter anderem mit ihrer Erwdhnung in Art. 165 Abs. 1 UAbs. 2 AEUV.*

Die Einfiihrung absoluter und teambezogener Gehaltsobergrenzen zielt darauf ab, dem Verlust
der Chancengleichheit im europédischen Fufball entgegenzuwirken und so die Wettbewerbsge-
rechtigkeit zu fordern. Sie soll auerdem den steigenden Schulden der Vereine Einhalt gebieten,
indem der europiische Uberbietungswettbewerb beschriankt wird.

Zumindest die Herstellung von mehr Chancengleichheit diirfte mithin sowohl ein iiberragend
wichtiges Verbandsinteresse als auch berechtigtes Allgemeininteresse darstellen. Im Fall von Ge-
haltsobergrenzen wiirde mithin das Allgemeininteresse mit den {iberragenden Verbandsinteres-
sen ilibereinstimmen, so dass eine Rechtfertigung nach beiden dargestellten Ansichten moglich
ist, soweit die VerhdltnismaBigkeit gewahrt ist.

54 Kronberg, Bindung von Sportverbdnden an die Européischen Grundfreiheiten, 184.

55 Schroeder, JZ 1996, 254, 256; Streinz, Die Rechtsprechung des EuGH nach dem Bosman-Urteil, in: Tettinger
(Hrsg.) Sport im Schnittfeld von europédischen Gemeinschaftsrecht und nationalem Recht, Stuttgart, Miinchen,
u.a. 2001, 45.

56 Kronberg, Bindung von Sportverbdnden an die Europédischen Grundfreiheiten, 185.

57 Kronberg, Bindung von Sportverbdnden an die Europédischen Grundfreiheiten, 187.

58 EuGH Rs. C-415/93, Slg. 1995, 1-4921, Rn. 79 f. (Bosman).

59 EuGH Rs. C-325/08, Slg. 2010, I-2196, Rn. 28 (Bernard).
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3.2.2.1.3.3. VerhiltnismaBigkeit

Wie oben dargestellt, ist eine absolute teambezogene Gehaltsobergrenze auBlerdem geeignet, das
Ziel der Chancengleichheit zu férdern.®

Die Gehaltsobergrenze miisste zudem erforderlich sein, es diirfte also kein milderes, gleichgeeig-
netes Mittel ersichtlich sein. Wie bereits dargestellt, handelt es sich bei einer absoluten Gehalts-
obergrenze um die wohl am stirksten in die Grundfreiheiten einschneidende Gestaltungsvariante
der teambezogenen salary caps. Eine relative Gehaltsobergrenze ist allerdings kaum geeignet, die
Chancengleichheit zwischen den Vereinen zu steigern. Da durch die Orientierung an den vorhan-
denen finanziellen Ressourcen der Vereine zur Ermittlung der Maximalsumme bestehende Un-
gleichheiten bewahrt werden, stellt sie kein milderes Mittel dar.

Auch die Regelungen des FFP in seiner jetzigen Form stellen kein milderes Mittel dar. Da das Re-
gelungswerk explizit nicht auf eine Erh6hung der Chancengleichheit, sondern lediglich auf den
Erhalt der Wirtschaftlichkeit des europédischen Fulballs ausgelegt ist, Zahlungen an die Vereine
nur von sog. ,,verbundenen Unternehmen® begrenzt sind und sich die Ausgabengrenzen indivi-
duell an den (erlaubten) Einnahmen der Vereine orientieren, ist es zumindest nicht im gleichen
MaBe geeignet, die Chancengleichheit zwischen den Vereinen zu fordern.

In Betracht kommt allerdings, wie vom EuGH Generalanwalt Lenz in den Schlussantrigen im Fall
Bosman vorgetragen, eine Umverteilung von Fernsehgeldern und anderen Einnahmen aus dem
Ligageschift, etwa Eintrittsgelder, zwischen den Vereinen. So wiirde dies einen weniger intensi-
ven Eingriff in die Rechte der Spieler bedeuten und zugleich die finanziellen Ausgangsbedingun-
gen der Vereine angleichen.® Dieser Uberlegung lésst sich allerdings entgegenhalten, dass durch
sie das Problem der ungebremsten Preisentwicklung nicht gelost wiirde. Aulerdem wére der Bei-
trag zur Chancengleichheit jedenfalls nicht groBer als im Falle von Gehaltsobergrenzen. Neben
den Einnahmen aus dem Ligageschéft finanzieren sich viele Vereine heutzutage maBgeblich aus
Werbung, Sponsoren- und Investoren-Geldern. Zwar liegen bisher keine aussagekriftigen Erfah-
rungen mit diesem Mechanismus vor. Ein finanzielles Ungleichgewicht und damit eine be-
schrankte Chancengleichheit diirften allerdings durch diese MaBnahme wohl nicht verhindert
werden. Umverteilungsmafnahmen sind aus diesem Grund wohl ebenfalls nicht als milderes
Mittel zur Einfiihrung von Gehaltsobergrenzen anzusehen.

Die Einfiihrung von verbandsrechtlichen Gehaltsobergrenzen in Form eines absoluten und team-
bezogenen salary caps ist mithin nach der hier vertretenen Ansicht sowohl geeignet als auch er-
forderlich um das Ziel der Chancengleichheit im FuBball zu férdern. Zur Wahrung der Verhalt-
nisméBigkeit im Sinne der praktischen Konkordanz gegeniiber den Spielern kdme in Betracht,
Spieler mit Garantien in gewisser Hohe am Umsatz der Vereine zu beteiligen und daneben auch
Gehaltsuntergrenzen fiir nicht zu den Spitzenverdienern gehoérende Spieler in der entsprechen-
den Verbandsregelung vorzusehen.

60 s.0.: 3.1.1., S. 7.

61 EuGH Rs. C-415/93, Slg. 1995, I-4921, Rn. 54 (Bosman).
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3.2.2.2.4. Zwischenergebnis

Der mit der Festlegung von Gehaltsobergrenzen verbundene Eingriff konnte demnach gerechtfer-
tigt sein, weshalb keine Verletzung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit aus Art. 45 AEUV durch die
verbandsrechtliche Einfiihrung einer absoluten Gehaltsobergrenze vorlége.

3.2.3. Verstol} gegen das europdische Wettbewerbsrecht

In Betracht kommen zudem VerstoBe gegen das Wettbewerbsrecht der Europdischen Union. Die
zentralen Normen zum Schutz des europédischen Wettbewerbs im Sport sind das Kartellverbot
des Art. 101 Abs. 1 AEUV sowie das Verbot des Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stel-
lung aus Art. 102 AEUV.

Zunichst ist festzustellen, dass eine sog. Bereichsausnahme fiir den Bereich des Sports im Ge-
samten nach iberwiegender Ansicht nicht existiert.%® Dies geht nicht nur aus den Entscheidun-
gen Walrave und Bosman des EuGH hervor, in welchen der Gerichtshof die Anwendbarkeit des
europdischen Wettbewerbsrechts fiir Regelungen von nicht rein sportlicher Natur bejaht, sondern
auch aus der neueren Meca-Medina-Entscheidung. In dieser stellt der EuGH klar, dass selbst Re-
gelungen, die einen rein sportlichen Charakter haben, nicht grundsétzlich von der Anwendung
des EG-Vertrages ausgenommen seien.® Das Unionsrecht verlange vielmehr eine Gesamtwiirdi-
gung der jeweiligen Normen, insbesondere dahingehend, ob ihre wettbewerbsbeschrankende
Wirkung zu Erreichung ihrer Ziele verhéltnisméaBig sei.®

Ob es sich bei der Meca-Medina-Entscheidung indes um eine endgiiltige Abkehr des EuGH vom
langjdhrigen Abgrenzungsmerkmal der ,,rein sportlichen Regel“ handelt, kann vorliegend dahin-
gestellt werden. Eine Gehaltsobergrenze beabsichtigt gerade (auch) die Regelung wirtschaftlicher
Belange der Vereine und Spieler. Sie ist mithin nicht rein sportlicher Natur und somit nach kei-
ner vertretenen Ansicht von der Anwendung des europdischen Wettbewerbsrechts ausgenom-
men.%

3.2.3.1.  VerstoB gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV
Die Einfiihrung einer verbandsrechtlichen Gehaltsobergrenze konnte zunéchst gegen das Kartell-

verbot des Art. 101 Abs. AEUV verstoBen, welches alle Vereinbarungen zwischen Unternehmen,
Beschliisse von Unternehmen, Beschliisse von Unternehmensvereinigungen und abgestimmte

62 Hannamann, Kartellverbot und Abstimmung auf den Spielermérkten, in: Vieweg (Hrsg.), Spektrum des Sports,
159, 160.

63 EuGH Rs. C.519/04 P Slg. 2006, 1-6991, Rn. 27 (Meca-Medina).
64 EuGH Rs. C.519/04 P Slg. 2006, I-6991, Rn. 42 f. (Meca-Medina).

65 Heermann, CaS 2006, 345 f.; Henneberg, Gehaltsobergrenzen im Sport, 228.
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Verhaltensweisen, verbietet, die geeignet sind, den Handel zwischen den Mitgliedstaaten zu be-
eintrdchtigen und eine Verhinderung, Einschrdankung oder Verfidlschung des Wettbewerbs inner-
halb der Gemeinschaft bewirken oder bezwecken.

Art. 101 Abs. 1a AEUV verbietet konkret insbesondere die unmittelbare oder mittelbare Festset-
zung der Preise oder sonstiger Geschéftsbedingungen.

3.2.3.1.1. Unternehmenseigenschaft

Adressaten des Kartellverbots sind Unternehmen und Vereinigungen von Unternehmen, die sich
wirtschaftlich betédtigen. Der EuGH versteht unter einem Unternehmen im Sine des Art. 101 Abs.
1 AEUV jede eine wirtschaftliche Tétigkeit ausiibende Einheit unabhéngig von Rechtsform oder
Art der Finanzierung.®

Moderne, auf nationaler oder européischer Ebene titige Sportvereine generieren Umsitze, ver-
markten Werbe- und Ubertragungsrechte und werben Sponsoren an. Dass es sich hierbei regelmé-
Big um eine wirtschaftliche Tatigkeit im Sinne des Art. 101 Abs. 1 AEUV handelt, ist allgemein
anerkannt.®’(Nationale) Sportverbdnde wiederum sind aufgrund ihrer Mitglieder, den wirtschaft-
lich tdtigen Vereinen, selbst als Unternehmensvereinigungen bzw. im Fall internationaler Ver-
bédnde als Vereinigung von Unternehmensvereinigungen anzusehen.®®

Die UEFA vereint in sich die europédischen Sportverbdnde, deren Mitglieder wiederum die natio-
nalen Vereine sind. Sie ist mithin eine Vereinigung von Unternehmensvereinigungen. Zusétzlich
wird vertreten, dass groBe Monopolverbdande wie die UEFA aufgrund ihrer Vermarktungsaufgabe
auch selbst als Unternehmen anzusehen sind.*

Das Kartellverbot ist mithin auf ihre Vereinbarungen und Beschliisse anwendbar.

3.2.3.1.2. Vereinbarung oder Beschluss

Bei der Aufnahme einer Gehaltsobergrenze in die Verbandsvorschriften miisste es sich zudem
um einen Beschluss des Verbandes bzw. eine Vereinbarung zwischen zwei Verbdnden handeln.

66 EuGH Rs. C-41/90, Slg. 1991, 1-1979, Rn. 21 (Hofner und Elser).

67 GA Lenz, Schlussantrige, in EuGH, Rs. C-415/93, Slg. 1995 1-4921, Rn. 255 (Bosman); Nolte/Horst, Handbuch
Sportrecht, 62; Emmerich, JuS, 1123, 1124; Bahners, SpuRt 2003, 142, 143.

68 GA Lenz, Schlussantrige, in EuGH, Rs. C-415/93, Slg. 1995 1-4921, Rn. 256(Bosman).

69 Kliesch, Der Status des ProfifuBballers im Europdischen Recht, 294; Européische Kommission, Rs. Nr. 37.576,
AB1. EG 2001 Nr. L 171, S. 12 ff. (UEFA-Ubertragungsregelung).
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Eine Vereinbarung im Sinne des Art. 101 Abs.1 AEUV liegt vor, wenn Unternehmen oder Unter-
nehmensvereinigungen’ einen gemeinsamen Willen zu Ausdruck bringen, sich auf dem Binnen-
markt in einer bestimmten Weise zu verhalten.”” Um einen Beschluss handelt es sich, wenn eine
Unternehmensvereinigung ihren ernsthaften Willen zum Ausdruck bringt, das Verhalten ihrer
Mitglieder auf einem bestimmten Markt zu koordinieren.”

Nédhme man an, die Verbandsmitglieder wiirden durch ihren Beitritt die jeweiligen Verbandsvor-
schriften im Sinne eines Vertragsschlusses anerkennen, wiren diese als Vereinbarung zwischen
den Parteien anzusehen.” Spricht man den nationalen Verbdnden allerdings, aufgrund der Mo-
nopolstellung der UEFA, den eigenen Handlungsspielraum ab, ldge ein Beschluss vor, da die Ein-
fiihrung einer Gehaltsobergrenze eine gewollt verhaltenskoordinierende Wirkung aufweist.”

3.2.3.1.3. Relevanter Markt

Fiir die Priifung des Kartellverbotes aus Art. 101 Abs. 1 AEUV bedarf es zudem der Ermittlung
des sachlich und rdumlich relevanten Marktes.”

Fiir die Ermittlung des sachlich relevanten Marktes ist nach der Rechtsprechung des EuGH auf
das sog. Bedarfsmarktkonzept abzustellen, nach welchem das maligebliche Kriterium die Substi-
tuierbarkeit des Produkts des marktbeherrschenden Unternehmens mit anderen Produkten ist.”
Beurteilt wird die Austauschbarkeit aus Sicht der Marktgegenseite’”, welche im Fall von Sport-
verbdnden als Normadressaten die Vereine und Spieler sind.”® Anhand dieser MaBstdbe haben
sich fiir Sportverbédnde eine Reihe relevanter Méarkte herausgebildet.”” Im Falle einer Gehaltsober-
grenze ist als sachlicher Markt der europdische Arbeits- und Dienstleistungsmarkt fiir Profiful3-
ballspieler anzusehen. Aus Sicht der nachfragenden Vereine sind die FuBlballspieler nicht durch

70 Entegen dem Wortlaut des Art. 101 Abs. 1 AEUV, vgl. EuGH Rs. 96 bis 102, 104, 105, 108
und 110/82, Slg. 1983, 3369, Rn. 2, 20 (IAZ).

& EuGH Rs. 209 bis 215 und 218/78. Slg. 1980, 3125, Rn. 86 (Van Landewyck).
72 EuGH Rs. 45/85, Slg. 1987, 405, Rn. 32 (Verband der Sachversicherer).

73 Beisenherz, Der professionelle Sport und das europédische Kartellrecht, 71.

74 Beisenherz, Der professionelle Sport und das europédische Kartellrecht, 71.

75 Jung, Das internationale Sportverbandsrecht im Geltungsbereich des europdischen Unions- und Assoziierungs-

rechts, 199.
76 Méschel, in Immenga/Mestmécker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 1 EU, Art. 102 AEUV, Rn. 48.
77 Weifs, in Calliess/Rufert (Hrsg.), EUV/AEUV, AEUV, Art. 101, Rn. 91.
78 Kliesch, Der Status des Profifuliballers im Européischen Recht, 313.

79 Grdtz, Missbrauch der marktbeherrschenden Stellung durch Sportverbénde, 174 ff.
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andere Sportler ersetzbar, aus Sicht der Spieler ebenso wenig ein Fulballverein durch einen an-
deren Sportverein. Die Einfiihrung einer Gehaltsobergrenze kann unmittelbare oder mittelbare
Einschrdankungen auf dem Beschéftigungsmarkt verursachen.

Neben der sachlichen erfolgt auch eine territoriale Marktabgrenzung. Definiert wird der raumli-
che Markt als Gebiet, in dem die relevanten Produkte oder Dienstleistungen angeboten werden,
in dem die Wettbewerbsbedingungen hinreichend homogen sind und das sich von benachbarten
Gebieten durch spiirbar unterschiedliche Wettbewerbsbedingungen unterscheidet.?® Eine Bewer-
tung muss orientiert am Einzelfall vorgenommen werden. Da Priifungsgegenstand vorliegend die
Einfiihrung einer Gehaltsobergrenze in den Verbandsnormen der UEFA ist, sachlicher Markt also
der innereuropédische Profifullball ist, erstreckt sich der raumliche Markt auf sdmtliche Staaten,
deren Verbdande der UEFA angehoren.

3.2.3.1.4. Spiirbare Wettbewerbsbeeintrachtigung

Die Einfiihrung einer verbandrechtlichen Gehaltsobergrenze miisste aulerdem die spiirbare Be-
eintrdchtigung des Wettbewerbs bezwecken oder bewirken.

Fraglich ist zunéchst, ob die Einfithrung einer Gehaltsobergrenze zu einer Wettbewerbsbeein-
trdchtigung fiihrt, obwohl sie, wie dargestellt, den Wettbewerb zwischen den Vereinen fordern
soll. Obwohl im amerikanischen Wettbewerbsrecht eine solche Regelung nach der sog. ,,rule of
reason“ wohl als wettbewerbsférdernd angesehen und vom Verbot ausgenommen wiirde, ist eine
solche Ausnahme auf der Tatbestandsebene im europdischen Recht umstritten.?! Die ,,rule of
reason“ entspricht weitgehend der Immanenztheorie des deutschen Wettbewerbsrechts und setzt
voraus, dass aufgrund einer Gesamtbetrachtung wettbewerbsférdernder und wettbewerbsbeein-
trdchtigender Auswirkungen der Malnahme von ihrer Unbedenklichkeit auszugehen ist.? Ob-
wohl teilweise vertreten wird, der EuGH habe in seiner Meca-Medina-Entscheidung eine entspre-
chende Tatbestandsreduktion vorgenommen®, spricht gegen eine solche dogmatische Bewertung,
dass der Gerichtshof in der Entscheidung Umstédnde in den Fokus geriickt hat, die keine wettbe-
werbsrechtliche Dimension aufweisen. So nahm er etwa Bezug auf die Ehrlichkeit des sportli-
chen Wettkampfs und die ethischen Werte des Sports. Die Anwendung der ,,rule of reason” iiber-
zeugt mithin nicht.?

80 EuGH Rs. C-27/76, Slg. 1978, 207, Rn. 10/11 (United Brands); Bekanntmachung der Kommission tiber die Defi-
nition des relevanten Marktes im Sinne des Wettbewerbsrechts der Gemeinschaft, ABI EG 1997 Nr. C 372,
S.5,7.
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Da die Einfiihrung einer Gehaltsobergrenze einen Eingriff in den freien (Preis-)Wettbewerb zwi-
schen den Vereinen darstellt®® und durch sie eine Beeintrachtigung des Verdienstmdglichkeiten
der Spieler vorliegt®®, handelt es sich um eine Wettbewerbsbeschrankung.?”

Da aufgrund einer Regelung durch den Dachsportverband UEFA alle nationalen Verbdande sowie
ihre Mitglieder an diese gebunden wéren, ist die Wettbewerbsbeschriankung auf dem relevanten
europdischen Markt auch spiirbar.?®®

3.2.3.1.5. Rechtfertigung — Legitimation der Gehaltsobergrenze aufgrund des Drei-Stufen-Tests

Fraglich ist, ob eine Rechtfertigung der Beeintrdchtigung neben der Freistellungsoption nach Art.
101 Abs. 3 AEUV moglich ist.

Fiir eine solche Annahme spricht die dogmatische Vorgehensweise des EuGH in seiner Meca-Me-
dina-Entscheidung.? In dieser verfolgte der EuGH das Ziel, die besonderen Interessen des Sports
bei der Anwendung des europédischen Kartellrechts zu beriicksichtigen.® Dies kann aufgrund des
abschlieBenden Wortlauts des Art. 101 AEUV weder durch eine Tatbestandsreduktion des Abs. 1
noch durch eine Ausdehnung der Freistellungsmoglichkeit nach Art. 101 Abs. 3 AEUV erfol-
gen.”” Im Bereich der Grundfreiheiten ist vom EuGH anerkannt, dass Eingriffe in den Schutzbe-
reich aus zwingenden Griinden des Allgemeinwohls gerechtfertigt sein konnen, sofern sie ver-
héltnisméaBig sind.**

Die Bezugnahme auf die Besonderheiten des Sports wird deshalb vielfach als Riickgriff auf die
Dogmatik der Grundfreiheiten im Sinne der Cassis-Formel gewertet.”® Dieser eréffne eine Recht-
fertigungsmoglichkeit, bei der insbesondere der Gesamtzusammenhang, in dem die Norm ent-
standen ist, sowie deren Zielsetzung zu beachten sei. AuBerdem sei zu priifen, ob die wettbe-

85 Heermann, Salary Cap — Kartellrechtliche Grenzen, in: Zischang/Klimmer (Hrsg.), Unternehmensfithrung im
ProfifuBball: Symbiose von Sport, FuBball und Recht, Berlin 2004, 129.
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87 Henneberg, Gehaltsobergrenzen im Sport, 233.

88 Henneberg, Gehaltsobergrenzen im Sport, 231.
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werbsbeschrankende Wirkung notwendig mit der Zielsetzung zusammenhinge und ob sie ver-
héltnisméBig sei.” Die kollidierenden Interessen, die Verbandsfreiheit sowie der Schutz der
Sports auf der einen und der Wettbewerbsschutz auf der anderen Seite, seien im Rahmen der
praktischen Konkordanz zu berticksichtigen und auszugleichen.®

Als legitimer Zweck der Gehaltsobergrenze kommt wie bereits dargestellt vor allem die Erhohung
der Chancengleichheit im sportlichen Wettkampf als ein vom EuGH bereits anerkanntes Interesse
in Betracht. Diese ist insbesondere im Mannschaftssport in hohem MaBe durch eine finanzielle
Chancengleichheit bedingt.*

Auch ist die Einfiihrung einer absoluten und teambezogenen Gehaltsobergrenze geeignet, die
sportliche Chancengleichheit zu fordern.®” Da kein milderes Mittel ersichtlich ist, ist sie zudem
erforderlich.®

Ob die mit der Gehaltsobergrenze zusammenhdngenden Wettbewerbsbeschrankungen in Hin-
blick auf das legitime Ziel der Erhhung der Chancengleichheit zudem verhéltnisméBig sind, ist
mittels Einzelfallabwédgung zu entscheiden. In deren Rahmen kommt der Verbandsautonomie so-
wie den anerkannten Zielen des Sports besonderes Gewicht zu.”

Fiir die Verhéltnism&Bigkeit konnte vorliegend sprechen, dass die Einfithrung einer Gehaltsober-
grenze zwar insbesondere eine Beeintrachtigung der Verdienstmoglichkeit fiir die aktuellen Spit-
zenverdiener unter den Spielern bedeutet, sie fiir eine Mehrzahl der Spieler und Vereine aber
eine Verbesserung der sportlichen und wirtschaftlichen Wettbewerbsbedingungen zur Folge
hitte. Der Wettbewerb im Bereich des Sports unterscheidet sich zudem maBgeblich von klassi-
schen wirtschaftlichen Verhéltnissen. Wahrend die Schwichung oder das Ausscheiden eines
Konkurrenten im wirtschaftlichen Wettbewerb regelméfBig positive Auswirkungen fiir die ande-
ren Unternehmen am Markt haben, verhilt es sich im Sport andersherum. Alle am sportlichen
und wirtschaftlichen Wettbewerb teilnehmenden Vereine haben ein ureigenes Interesse an der
Chancengleichheit zwischen sich und den anderen. Nur so ist ein sportlich spannender und so-
mit wirtschaftlich funktionierender Markt zu erhalten. Durch ausgeglichene finanzielle Aus-
gangsbedingungen zwischen den Vereinen, verbesserte sich folglich die Mdoglichkeit fiir eine gro-
Bere Anzahl von Vereinen als bisher, sportliche Erfolge zu erringen. AuBlerdem wiirde den Zielen
des Art. 165 AEUV Rechnung getragen, indem auch die Offenheit des Ausgangs der von der Re-
gelung betroffenen Spiele gefordert wiirde.

94 EuGH Rs. C.519/04 P Slg. 2006, 1-6991, Rn. 42 (Meca-Medina).
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Da zudem Vorteile auch fiir die Zuschauer, etwa ein Sinken der Eintrittspreise und spannendere
Spiele, also ein besseres ,,Produkt”, eine wahrscheinliche Folge der Begrenzung der Spielergehl-
ter sind, ist im Ergebnis von der VerhéltnisméBigkeit der Regelung auszugehen.

Eine Rechtfertigung der Wettbewerbsbeschrankung im Sinne der Cassis-Formel ist mithin gut be-
griindbar.

3.2.3.1.6. Freistellung nach Art. 101 Abs. 3 AEUV

Neben der Moglichkeit einer Rechtfertigung des VerstoBes gegen das Kartellverbot aus Art. 101
Abs. 1 AEUV besteht aullerdem eine Freistellungs-Mdglichkeit im Einzelfall gem. Art. 101 Abs. 3
AEUV. Fiir die Freistellungsfahigkeit einer Regelung miissen zwei positive und zwei negative
Tatbestandsvoraussetzungen vorliegen, es handelt sich um eine Legalausnahme.

Zum einen miisste die Einfiihrung der verbandsrechtlichen Gehaltsobergrenze einen Beitrag zur
Verbesserung der Warenerzeugung oder —verteilung oder zur Férderung des technischen oder
wirtschaftlichen Fortschritts leisten. Dabei sind nicht nur Waren im Sinne des Art. 28 AEUV er-
fasst, sondern auch Dienstleistungen im Sinne des Art. 56 AEUV.' Diese Voraussetzung ldsst
sich unter dem Merkmal der , Effizienzgewinne” zusammenfassen. Zum anderen miisste eine an-
gemessene Beteiligung der Verbraucher an dem entstehenden Gewinn sichergestellt sein.

Das vom Sportverband angebotene Produkt des europédischen Profifulballs, konnte durch die
Einfiihrung einer Gehaltsobergrenze profitieren. Diese wiirde zur Stabilisierung der finanziellen
Verhiltnisse der Vereine beitragen. Eine Gehaltsobergrenze ist auBerdem, wie bereits dargestellt,
geeignet die Chancengleichheit im FuBlball zu erh6hen und so insgesamt fiir ein besseres, weil
spannenderes, Produkt Profifuiball zu sorgen.

Dieser ,,Effizienzgewinn“ ist allerdings nur im Falle einer angemessenen Beteiligung der Verbrau-
cher zu beriicksichtigen. Qualitativ wiirden die Zuschauer, als Verbraucher im Sinne des Art. 101
Abs. 3 AEUV, vor allem von einem ausgeglicheneren Wettbewerb profitieren. Dieser erhoht die
Spannung und die Wahrscheinlichkeit sportlicher Erfolge auch fiir finanzschwichere Vereine,
sodass die Verbande den Zuschauern letztlich ein h6herwertiges Angebot machen kénnen. Zum
anderen wiirde sich wohl auch ein quantitativer Vorteil fiir die Zuschauer ergeben, da in Folge
geringerer Lohnkosten von niedrigeren Eintrittspreisen und TV-Gebiihren auszugehen ist.

Fiir die Freistellung der Gehaltsobergrenzen vom Kartellverbot miissten die damit verbundenen
Wettbewerbsbeschrankungen aullerdem gem. Art. 101 Abs. 3 lit. b AEUV unerlésslich sein, um
die angestrebten Effizienzgewinne zu erzielen. Die fragliche Regelung darf also nicht iiber das zur
Erreichung Erforderliche hinausgehen und es darf keine objektiv weniger wettbewerbsbeschran-
kende, aber gleich wirksame Alternativregelung vorhanden sein.'

Zur Existenz eines milderen Mittels kann vorliegend auf die Ausfiihrungen zur Rechtfertigung
verwiesen werden. Weder das FFP in seiner jetzigen Form, noch eine relative Gehaltsobergrenze

100 AB1. EU 2004, Nr. C 101, 97 (140 {f.).

1ot Calliess/Ruffert/Weif8, AEUV, Art. 101, Rn. 164.
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oder Umverteilungsregelungen sind als gleich geeignet anzusehen, die Chancengleichheit als Ef-
fizienzgewinn zu férdern. Obwohl mit ihnen weniger eingriffsintensive Handlungsoptionen vor-
liegen, ist die Einfiihrung einer teambezogenen absoluten Gehaltsobergrenze und die mit ihr ein-
hergehenden Wettbewerbsbeschrankungen unerlésslich zur Erzielung der angestrebten Effizienz-
gewinne.

Zudem miissten die objektiven Vorteile der Regelung geeignet sein, die mit ihnen verbundenen
Nachteile fiir den Wettbewerb auszugleichen.'®

Gegen die Angemessenheit der Gehaltsobergrenze konnte sprechen, dass diese sich einseitig zu
Lasten der Spieler auswirke.'® Dem lédsst sich entgegenhalten, dass zum einen die finanzielle Sta-
bilitat der Vereine als ihre Arbeitgeber auch im Interesse der Spieler liegt und zum anderen die
begleitende Einfithrung von Gehaltsuntergrenzen und Umsatzbeteiligungen eine solche einseitige
Belastung der Spieler relativieren konnten.

Auch die durch eine absolute Gehaltsobergrenze entstehenden Wettbewerbsnachteile fiir die bis-
her dominierenden, finanzstarken Vereine, lieBen sich wohl mit dem Schutz des sportlichen
Wettkampfes und den aus einer erhéhten Chancengleichheit resultierenden Vorteilen fiir alle
Marktteilnehmer ausgleichen.

SchlieBlich diirfte es durch die Regelung zu keinem Wettbewerbsausschluss kommen. Dies er-
scheint fernliegend, da die Vereine bei der Verpflichtung der Spieler auch weiterhin in echter
Konkurrenz zueinander stiinden. Auch mit einer Gehaltsobergrenze géibe es, etwa abhédngig von
der Reputation der Vereine, einen aktiven Wettbewerb unter ihnen.

Obwohl eine Freistellung durch die Kommission nach dem Gesagten gut begriindbar erscheint,
ist eine rechtssichere Abschitzung der Einzelfreistellung nach Art. 101 Abs. 3 AEUV mangels
vorheriger einschlédgiger Rechtsprechung allerdings nicht moglich.

3.2.3.2.  Verstol gegen Art. 102 AEUV

Die verbandsrechtliche Einfiihrung von Gehaltsobergrenzen kénnte zudem gegen das Verbot des
Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung gem. Art. 102 AEUV verstofBen.

Dieser untersagt den Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung durch ein oder mehrere
Unternehmen, soweit dies potentiell den Handel zwischen den Mitgliedstaaten beeintrdachtigen
kann. Eine solche marktbeherrschende Stellung ist im Unionsrecht definiert als ,,die wirtschaftli-
che Machtstellung eines Unternehmens, die dieses in die Lage versetzt, die Aufrechterhaltung
eines wirksamen Wettbewerbs auf dem relevanten Markt zu verhindern, indem sie ihm die Mog-

102 Hannamann, Kartellverbot und Verhaltenskoordination, 433.

103 Hannamann, Kartellverbot und Verhaltenskoordination, 513.
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lichkeit verschafft, sich seinen Wettbewerbern, seinen Abnehmern und letztendlich den Verbrau-
chern gegeniiber in einem nennenswerten Umfang unabhéngig zu verhalten“.’** Ein Beispiel fiir
einen solchen Missbrauch ist etwa die Erzwingung von unangemessenen Preisen oder Geschéfts-
bedingungen.'®

Die UEFA als Dachorganisation der europdischen FuBballverbdande nimmt unzweifelhaft eine
Monopolstellung am Markt ein, dies folgt bereits aus dem sog. Ein-Platz-Prinzip der Verbdnde.'*
Wie dargestellt, beeintréachtigt die Einfiihrung einer verbandsrechtlichen Gehaltsobergrenze auller-
dem den Handel zwischen den Mitgliedstaaten, fraglich ist allerdings, ob auch ein Missbrauch der
marktbeherrschenden Stellung in der Regelung zu sehen ist.

Der Missbrauch der marktbeherrschenden Stellung kénnte vorliegend ausscheiden, da durch die
Reglung lediglich Spieler und Vereine benachteiligt werden, nicht jedoch die von Art. 102 AEUV
origindr geschiitzte Gruppe aus Wettbewerbern, Abnehmern oder Verbrauchern. Zwar fiihrt eine
Gehaltsobergrenze in Bezug auf die Vereine und Spieler zu einer kiinstlichen und damit den Wett-
bewerb einschriankenden Preisfestsetzung. Da diese allerdings vorwiegend das Anstellungsverhalt-
nis zwischen Vereinen und Spielern betrifft, handelt es sich hier gerade nicht um eine Marktmacht,
welche die UEFA gegeniiber der durch Art. 102 AEUV geschiitzten Gruppe, zu der weder Spieler
noch Vereine gehdren, missbrdauchlich ausnutzt.'”

Sieht man hingegen den Tatbestand des Art. 102 AEUV aufgrund einer méglichen mittelbaren Be-
nachteiligung von Verbrauchern dennoch als erfiillt an'®, ist trotz mangelnder gesetzlicher Frei-
stellungsmoglichkeit eine VerhéltnismaBigkeitspriifung vorzunehmen. Nach Ansicht der Kommis-
sion kann bei der Priifung des Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung der in der Meca-
Medina-Rechtsprechung des EuGH entwickelte Drei-Stufen-Test angewendet werden.'” Es wiren
dann der Gesamtzusammenhang und die Zielsetzung der Regelung, inshesondere unter Beriick-
sichtigung der Verbandsautonomie aus Art. 12 GRCh und Art. 11 EMRK, zu wiirdigen. Die Rege-
lung miisste auBerdem notwendig zur Erreichung des legitimen Ziels und verhéltnisméBig sein.**°

104 Mitteilung der Kommission, Erlduterungen zu den Prioritdten der Kommission bei der Anwendung von Artikel
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pic.org/files/Commission % 20Staff% 20Working% 20Document%20-

%20The%20EU% 20and % 20Sport,% 20Background % 20and % 20Context.pdf).
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Nach den oben getroffenen Feststellungen wire eine Rechtfertigung eines VerstoBes gegen Art. 102
AEUYV durch die Einfiihrung einer Gehaltsobergrenze mithin mdéglich.

4. Fazit

Die Gestaltungsvarianten der Gehaltsobergrenze unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Regelungs-
technik und Zielsetzung stark. Eine einheitliche (unions-)rechtliche Einschdtzung ihrer Rechtma-
Bigkeit lasst sich, da insbesondere VerhéltnisméBigkeitserwédgungen abhédngig von der Zielset-
zung sind, kaum treffen.

Sowohl das europédische Arbeits- als auch das Kartellrecht finden auf die Einfiihrung einer Ge-
haltsobergrenze, unabhéngig von der gewahlten Gestaltungsvariante, Anwendung.

Im Falle eines verbandsrechtlich eingefiihrten, absoluten und teambezogenen salary caps lasst
sich dessen Vereinbarkeit mit dem Unionsrecht gut begriinden. Dennoch sind die getroffenen
Ausfiihrungen, insbesondere bzgl. der Freistellungsmoglichkeit gem. Art. 101 Abs. 3 AEUV recht-
lich nicht unumstritten. Die Einfiihrung einer Gehaltsobergrenze im européischen Profifuliball
muss neben den dargestellten unionsrechtlichen Hiirden zudem zahlreiche nationale Rechtsbe-
denken tiberwinden.
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