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Zum Gesetzentwurf der Fraktionen CDU/CSU und SPD

Der Gesetzentwurf beschrankt sich auf die gewerbliche Privilegierung nach BauGB, indem
die Privilegierung unverandert bestand haben soll, wenn die Anderung der Verbesserung
des Tierwohls dient und die Anzahl der Tierplatze nicht erhéht wird. Damit wird nur ein As-
pekt der Planungssicherheit einer baulichen Malinahme fir mehr Tierwohl erfasst. Beste-
hen bleiben Anforderungen aus dem UVPG und BImSchG:

Der Betrieb bzw. die Anlage kann mit benachbarten Tierbestanden kumulieren im Sinne
des UVPG. Ob eine Kumulation vorliegt, ist in der Verwaltungspraxis seit der UVPG-Neu-
fassung von 2017 einzelfallabhangig strittig. Die Empfehlungen gehen deshalb dahin, si-
cherheitshalber freiwillig ein UVP-Verfahren durchzufiihren, um verfahrensrechtlich auf der
sicheren Seite zu liegen, denn eine gerichtliche Feststellung tiber das Fehlen eines UVP-
Verfahrens fuhrt zu einer Rlicknahme der Genehmigung. Lediglich eine UVP-Vorprifung ist
in dieser Hinsicht, also zur Erlangung von Rechts- und Planungssicherheit, nicht ausrei-
chend, weil im Falle der behoérdlichen Vorprifungsentscheidung, dass keine UVP erforder-
lich ist, diese Entscheidung rechtlich anfechtbar ist. Es fehlt also an einer rechts- und pla-
nungssicheren Vereinfachung von Tierwohlmalinahmen beziiglich der Anforderungen aus
dem UVPG.

Zwar wird in dem Gesetzentwurf zur Bedingung gemacht, dass die Anzahl der Tierplatze
nicht erhéht wird, jedoch hilft das dem Betrieb bzw. Antragsteller nicht bezlglich der Anfor-
derungen aus dem BImSchG im Genehmigungsverfahren (gilt auch fir baurechtliche Anla-
gen). Denn die Nichterhéhung der Tierplatze geht nicht einher mit einer unveranderten Aus-
wirkung auf die Umwelt. Durch die Umstellung von beispielsweise Zwangsentliftung mit
Abluftschachten tber Dach auf einen freigeliifteten Auf3enklimastall werden die Emissionen
anders freigesetzt und es ist eine Uberpriifung der Schutz-Anforderungen des BImSchG
am Standort (Gutachten zu Geriichen und Ammoniak) erforderlich. Diese Anforderungen

sind im Wesentlichen in der TA Luft konkretisiert. Hier haben in der Vergangenheit tber der
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TA Luft nachgelagerte Leitfaden u.a. Verscharfungen in die Genehmigungspraxis Einzug
gehalten, die dazu geflihrt haben, dass bestehende Anlagen bzw. Stalle nur aufgrund des
Bestandsschutzes tiberhaupt noch betrieben werden kénnen, aber bei einer Anderungsge-
nehmigung keine Zulassung mehr erhalten kénnen, also auch bei unveranderter Anzahl
Tierplatze. Die bisher bekannten Inhalte einer novellierten TA Luft verscharfen diese Situa-
tion fur den Betrieb noch einmal.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass durch den Gesetzentwurf bei einem Anderungs-
vorhaben zur Verbesserung des Tierwohls zwar die baurechtliche Privilegierung gewahr-
leistet wird, jedoch weitere Rechtsbereiche eine Genehmigungsfahigkeit in Frage stellen
und in jedem Falle groRe Rechts- und Planungsunsicherheiten unverandert lassen. Der Ge-
setzentwurf kann daher nicht die erforderlichen rechtlichen Rahmenbedingungen fiir Ande-

rungen zu mehr Tierwohl schaffen.

Zum Antrag der FDP

Im Gegensatz zum Gesetzentwurf der Fraktion CDU/CSU und SPD erfasst der Vorschlag
der FDP Anderungen Uber das BauGB hinaus bei den Schutz-Anforderungen an den
Standort des Betriebes, die bei Anderungsvorhaben auch bei unveranderter Anzahl Tiere
zu Planungsunsicherheiten, Hemmnissen und haufig untiberwindbaren Hindernissen fiir

eine Genehmigung fuhren.

Nr. 1.

Der Vorschlag unterstitzt die Mdglichkeit zur Verbesserung des Tierwohls bei bestehenden
Stallen. Denn der derzeitige Privilegierungsausschluss gewerblicher Tierhaltungsanlagen,
fur die eine UVP-Vorprifungspflicht besteht, zwingt diese Betriebe ihre Tierhaltung unver-
andert fortzuflihren. Durch die Bedingung, dass die Anzahl der Tiere am Standort nur un-
wesentlich geandert werden darf, wird verhindert, dass die baulichen MalRnahmen nicht
ausschlieBlich zur Verbesserung des Tierwohls, sondern gleichzeitig fur eine Bestandsauf-
stockung genutzt werden.

Ich mache darauf aufmerksam, dass bei einem Anderungsvorhaben nicht nur gewerblich
privilegierte Betriebe bei der derzeitigen Fassung des BauGB vor dem Problem stehen kén-
nen, dass ihre Privilegierung nicht fortbesteht. Denn urspriinglich landwirtschaftlich privile-
gierte Betriebe (mit z.B. Gber 1500 Mastschweineplatzen) kdnnen inzwischen einen Teil der
dazu erforderlichen Flachen als Futtergrundlage verloren haben. Dieser Flachenverlust
kann aus mehreren Grinden und deshalb relativ haufig vorliegen, insbesondere: Erstens,
Pachtvertrage sind ausgelaufen oder die verbliebene Pachtdauer ist nicht mehr ausrei-

chend. Zweitens, die inzwischen restriktive Rechtsprechung zur Anerkennung von Flachen
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als Futtergrundlage im Sinne von § 201 BauGB hat in der Praxis zur Folge, dass urspriing-
lich angerechnete Futterflachen nicht mehr anerkannt werden (Erhéhung der bisher aner-
kannten Pachtdauer; kein anerkannter Futterpflanzenanbau auf den Flachen). Also auch fir
landwirtschaftlich privilegierte Betriebe bzw. Tierbestande kann ein Anderungsantrag zum
Umbau fiir mehr Tierwohl ausgeschlossen sein, weil sie durch Flachenverlust baurechtlich
gewerblich werden und dadurch derzeit die Privilegierung fehlt. Der Flachenverlust kann
dabei allein der sich inzwischen veranderten Rechtsauffassung (Pachtdauer; Nutzung) ge-

schuldet sein.

Nr. 2.:

Der Vorschlag unterstitzt die Mdglichkeit zur Verbesserung des Tierwohls bei bestehenden
Stallen, da er die dazu notwendige Verwaltungspraxis vereinfacht. Fir den Betreiber bzw.
Antragsteller eines Umbaus fiir mehr Tierwohl steht damit ein Anderungsgenehmigungsver-
fahren ohne eine erneute Priifung der Umweltauswirkungen in Aussicht, wodurch zum ei-
nen fir den Antragsteller keine Genehmigungshemmnisse zu befirchten sind und zum an-
deren keine Kosten fur Immissionsschutzgutachten anfallen. Diese Rahmenbedingen erho-
hen entscheidend die Planungssicherheit. Durch die Bedingung, dass die Anzahl der Tiere
am Standort nur unwesentlich geandert werden darf, besteht die Mdglichkeit, dass sich
auch Umweltauswirkungen nur unwesentlich andern. Auferdem wird verhindert, dass die
baulichen Malinahmen nicht ausschlieRlich der Verbesserung des Tierwohls dienen, son-

dern gleichzeitig flr eine Bestandsaufstockung genutzt werden.

Nr. 3.:

Die Kumulation im Sinne des UVPG in der Fassung seit 2017 (§ 10 Abs. 4, Nr. 2 UVPG)
stellt in der Verwaltungspraxis durch die Verknlpfung mit der Privilegierung nach § 35

Abs. 1, Nr. 4 BauGB (gewerbliche Privilegierung) ein erhebliches Planungsrisiko dar. Denn
in der Vergangenheit seit 2013 aufgrund ihre noch relativ geringen Tierzahl gewerblich pri-
vilegierte Betriebe (z.B. unter 1500 Mastschweineplatze) kénnen bei einer erneuten Pru-
fung der Privilegierung (wegen Umbau flr Tierwohl) die gewerbliche Privilegierung verlie-
ren, weil sie mit benachbarten Tierbestanden kumulieren konnen und dadurch einer UVP-
Vorpriifungspflicht unterfallen. Durch den Anderungsvorschlag wird eine UVP-Vorpriifungs-
pflicht nur an der Anzahl Tiere gemessen, die auch tatséchlich einer baulichen Anderung
unterliegen. Dadurch wird eine entscheidend erhdhte Planungs- und Vollzugssicherheit ge-
schaffen — also fur den Antragsteller als auch fir das Verwaltungshandeln —, denn die Privi-
legierung bleibt erhalten und es besteht nicht die Gefahr einer Kumulation und den damit

verbundenen Unsicherheiten im Genehmigungsverfahren.
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Nr. 4.

Eine Uberprifung bzw. kritische Auseinandersetzung mit den Emissionsfaktoren wird mei-
nes Erachtens zu der Erkenntnis fihren, dass eine Festschreibung in der Verwaltungsvor-
schrift TA Luft die Weiterentwicklung von alternative Haltungsverfahren und Minderungs-
techniken verhindert. Es sollten daher in der TA Luft keine Emissionsfaktoren angegeben
bzw. festgelegt werden. Dazu folgendes Zitat aus der unter meiner Beteiligung entstande-
nen Stellungnahme des Kuratoriums fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft
(KTBL) vom 10.8.2018:

»Aus fachlicher Sicht sollte die Umsetzung der BVT-Schlussfolgerungen nur deren wesentli-
chen Anforderungen betreffen, d. h. emissionsbegrenzende Anforderungen sollten allein in
Form von Emissionsobergrenzen (Umsetzung der BVT-AEL) festgelegt werden. Auf die
statische Festlegung differenzierter Techniken und Emissionsfaktoren, Futterungs- und
Ausscheidungsniveaus etc. in Nr. 5.4.7.1 sowie Anhang 12, die sich Uber den zu erwarten-
den Geltungsbereich der novellierten TA Luft von bis zu 15 Jahren andern werden, sollte

verzichtet werden.”

Nr. 5.

Der Verzicht auf die Aufnahme der Richtlinie VDI 4250 (Bioaerosole) ist zu begrifien. Denn
statt der flr Immissionsschutzanforderungen erforderlichen Dosis-Wirkungsbeziehungen
kann nur Forschung an umweltmedizinischen Risikoabschatzungen erfolgen, deren Er-

kenntnisstand nicht fir Grenzwertfestsetzungen geeignet ist.

Nr. 6.:

Die Forderung im Antrag der FDP ist zu grundsatzlich zu begrifien, da die GIRL nicht auf
,Grenzwerten®, sondern auf ,Orientierungswerten® bzw. Richtwerten aufbaut, weil die Beur-
teilungskette ,Gertiche* gréflere Spannweiten mit sich bringt als andere Luftinhaltsstoffe.
So bedeutet das Messen von Geriichen an einer Emissionsquelle eine statistische Auswer-
tung mit Personen (,Prifern®), das Ausbreitungsverhalten muss in Prognoseberechnungen
stark vereinfacht werden und die Einwirkung von Geruchsimmissionen in der Nachbar-
schaft erfordert die Objektivierung von Geruchsbelastigungsempfinden. Beispielsweise die
Einfihrung von tierartspezifischen Belastigungsfaktoren in die GIRL seit 2008 aufgrund von
wissenschaftlichen Erkenntnissen zeigt beispielsweise, dass noch Forschungs- und Ent-
wicklungsbedarf bei der Beurteilung von Gertichen besteht, sodass die Verwendung der
Richtwerte (so in der GIRL) als faktisch Grenzwerte (dann in einer novellierten TA Luft)
nicht sachgerecht ist. Damit wiirden auch neu aufgekommene Diskussionen tber eine Ab-
wagung zum Thema Tierwohl vor dem Hintergrund der Gleichrangigkeit der Staatsziele

,Tierschutz und ,Umweltschutz” verhindert.
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Nr. 7.
Die Forderung im Antrag der FDP ist zu begrifien. Hier scheint es, dass mit der geplanten
Novellierung der TA Luft grundsatzlich Verscharfungen eingebracht werden sollen, ohne

eine Durchflihrbarkeit und eine Folgenabschatzung gepriift zu haben.

Nr. 8.:

Die Forderung im Antrag der FDP ist zu begrifien. Im Entwurf zur Novellierung der TA Luft
(Stand 16.7.2018) erfolgt eine ungeprifte Vermischung von Naturschutz und Immissions-
schutz. Das BImSchG ist Anlagengenehmigungsrecht. Die TA Luft als verbindliche Vor-
schrift ist ein in sich abgestimmtes System aus Messvorschriften und Prognosemethode
verknupft mit darauf abgestimmten Grenzwerten, alles ausschlieRlich auf Anwendung der in
der TA Luft benannten Luftinhaltsstoffe. Es kann nicht ohne eingehende Prifung auf an-
dere (Rechts-) Bereiche (ibertragen werden. Die Ubertragbarkeit von Erkenntnissen im Na-
turschutz in dieses Regelungssystem ist nicht geprift worden (u.a. Eignung des Prognose-

modells; Folgenabschatzung einer Grenzwertfestlegung).

Nr. 9.:

Die Forderung im Antrag der FDP ist zu begrifien. Nachristpflichten von vier bzw. finf
Jahren sind unrealistisch: Finanziell muss der Betrieb die Zusatzkosten betriebswirtschaft-
lich einplanen. Technisch kénnen erhebliche Schwierigkeiten bei der Umsetzung bestehen.
Darlber hinaus geht es bei den Nachrustpflichten um Vorsorge zum Schutz der Umwelt
insgesamt, die jedoch nicht zeitlichen Zwangen unterliegt, wie dies dagegen bei der Einhal-
tung von Schutzanforderungen am Standort der Fall sein kann, weil durch eine Minde-
rungsmalnahme konkrete Auswirkungen auf ein Schutzgut (Mensch: Gerlche; Biotop: Am-

moniak) erwartet werden.

Nr. 10.:
Diese generelle Forderung im Antrag der FDP ist zu begriien. Eine Starkung des Be-
standsschutzes bedeutet grundsatzlich eine erhohte Planungssicherheit, die die Umsetz-

barkeit von MaRnahmen fir mehr Tierwohl unterstitzt.

Grundsatzlich wird sich die Frage stellen, wann die Ausristung/Gestaltung eines Stalles,
neu oder umgebaut, als , Tierwohl-Stall“ gilt und die vorgesehen Bevorzugungen in An-
spruch nehmen kann. Das hangt von einer Konkretisierung der bereits oben schon zitierten
Offnungsklausel im Entwurf der TA Luft (,Qualitdtsgesicherte Haltungsverfahren, die nach-

weislich dem Tierwohl dienen, kdnnen angewendet werden.*) ab.
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Bezlglich der Thematik ,Auf3enklimastall* ist es meine Auffassung, dass der Betreiber einer
Tierhaltungsanlage frei ist in der Technik der Klimatisierung der Tiere. Freigellftete Stalle,
bei denen die Tiere Kontakt zum AufRenklima haben konnen, sind ebenso Stand der Tech-
nik wie Stalle mit Zwangsentliftung. Es handelt sich im Ubrigen bei Tierhaltungsanlagen
um Abluft und nicht wie anderen Sektoren um Abgas. Die Mdglichkeit des Einsatzes von
Abluftreinigungseinrichtungen ist praktisch Zufall, denn die Abluft aus Abluftschachten ent-
steht aus dem technischen Klimatisierungssystem der Unterdruckliftung von Stallen. Das
bedeutet, dass sich allgemeine technische Anforderungen aus der Luftreinhaltung auf Ab-
gase aus Produktionsprozessen beziehen, nicht jedoch zwingend auf Abluft aus Tierstallen.
Dies wiurde sich — schon allein formal oder auch juristisch — bisher im Detail unvorherseh-

bar andern, wenn Abluft aus Tierstéllen dagegen als Abgas gelten sollte.
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