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1.  Einleitung

In Deutschland sind in der Fleischwirtschaft circa 300.000 Beschéftigte in iiber 15.000 Betrieben
tatig. Damit liefert die Branche der Fleischwirtschaft einen wichtigen Beitrag zur Versorgung der
Bevdlkerung mit Lebensmitteln und die Betriebe stellen einen bedeutenden Zweig der deutschen
Wirtschaft dar. Aktuell ist der Wirtschaftszweig der Fleischwirtschaft im Hinblick auf die dort
vorherrschenden Arbeitsbedingungen verstérkt in die Kritik geraten, insbesondere durch die zu-
letzt gehduft aufgetretenen Infektionen von Beschéftigten in Schlachtbetrieben mit COVID 19.

Vor diesem Hintergrund kommt dem Arbeitnehmerschutz der Beschiftigten in der Fleischindust-
rie eine besondere Bedeutung zu.

Arbeitsschutz und Unfallverhiitung haben unterschiedliche Rechtsgrundlagen und Uberwa-
chungssysteme. In Deutschland ist der Arbeitsschutz den staatlichen Behorden iibertragen, wéih-
rend die Unfallverhiitung Aufgabe der Unfallversicherungstriger ist ("duales System").

Die Grundlage fiir den Arbeitsschutz bilden das Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG) sowie die darauf
basierenden Rechtsvorschriften. Sie sind wesentlich vom Recht der Europdischen Union geprégt.
Staatliche Behorden (in der Regel Landesbehorden) beraten und iiberwachen die Einhaltung dieser
Rechtsvorschriften. An dieser Stelle kann nur auf die Rechtslage auf Bundesebene eingegangen
werden. Dariiber hinaus gehende Informationen dokumentieren die Internetseiten der jeweiligen
zustindigen Amter beziehungsweise Aufsichtsbehorden in den einzelnen Bundeslidndern.

Die Unfallverhiitung beruht in der Praxis auf eigenstdndigen Unfallverhiitungsvorschriften, die
von den Unfallversicherungstrigern erlassen werden. Unfallversicherungstréager sind in erster Li-
nie die gewerblichen Berufsgenossenschaften. Sie beraten und iiberwachen gleichzeitig die Ein-
haltung dieser Vorschriften.

Als Arbeitnehmerschutz beziehungsweise Arbeitsschutz werden alle Manahmen, Mittel und
Methoden zum Schutz der Beschéftigten vor arbeitsbedingten Sicherheits- und Gesundheitsge-
fahrdungen verstanden. Das angestrebte Ziel ist die Verhiitung von Arbeitsunféllen und der
Schutz der Gesundheit aller Beschiftigten. Der allgemeine Arbeitsschutz soll Leben und Gesund-
heit der Arbeitnehmer schiitzen, ihre Arbeitskraft erhalten, sowie die Arbeit menschengerecht
gestalten. Elementare Sicherheitsvorschriften, welche die Arbeitnehmer vor erheblichen Gesund-
heitsgefahren schiitzen sollen, sind daher von diesen unbedingt einzuhalten.'

Fiir die Einhaltung der Arbeitsschutz- und Unfallverhiitungsvorschriften ist allein der Arbeitge-
ber verantwortlich.?

1 Diesem Sachstand liegen zum Teil frithere Beitrdge der Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages
zur selben Thematik zugrunde.

2 Pelz in: Kollmer/Klindt/Schucht, Kommentar zum Arbeitsschutzgesetz, 3. Auflage 2016, § 25 ArbSchG, Rn. 120.


https://de.wikipedia.org/wiki/Arbeitsunfall
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2.  Arbeitsschutz und Unfallverhiitung
2.1. Rechtliche Grundlagen

Die gesetzliche Grundlage des Arbeitsschutzes bilden das Arbeitsschutzgesetz, das Siebte Buch
Sozialgesetzbuch (SGB VII) und das Gesetz iiber Betriebsérzte, Sicherheitsingenieure und andere
Fachkréfte fiir Arbeitssicherheit (ASiG). Dartiber hinaus gibt es zahlreiche weitere Gesetze und
Verordnungen (zum Beispiel Gerite- und Produktsicherheitsgesetz, Chemikaliengesetz, Arbeits-
stattenverordnung, Betriebssicherheitsverordnung, Gefahrstoffverordnung). Das Arbeitsschutzge-
setz verpflichtet jeden Arbeitgeber, fiir eine angemessene arbeitsmedizinische Betreuung seiner
Mitarbeiter zu sorgen.

Daneben erlassen die Unfallversicherungstrager geméall §§ 14 ff. SGB VII Unfallverhiitungsvor-
schriften (UVVen), deren Einhaltung von den Aufsichtsdiensten der Unfallversicherungstriager
iiberpriift wird. Unterhalb dieser Vorschriftenebene haben die Fachbereiche und Sachgebiete der
Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung (DGUV) zudem ein umfassendes Regelwerk (Regeln,
Informationen und Grundsétze) zur Unterstiitzung der Unternehmer und Versicherten bei der
Wahrnehmung ihrer Pflichten im Bereich Sicherheit und Gesundheit erarbeitet. Fiir die Fleisch-
wirtschaft hat das Sachgebiet Fleischwirtschaft des Fachbereichs Nahrungsmittel diverse Infor-
mationsschriften sowie die DGUV Regel 110-008 — Arbeiten in der Fleischwirtschaft — fiir die Un-
ternehmen erarbeitet. Diese sind abrufbar unter:

https://www.dguv.de/fb-nahrungsmittel/sachgebiete/fleischgewinnung/index.jsp.

Konkret fordert das Arbeitsschutzgesetz geméal §§ 3 ff. ArbSchG in einem priaventiven Ansatz
auch fiir die Arbeitsplanung Gefdahrdungsbeurteilungen fiir alle Arbeitsplitze, eine auf diesen Be-
urteilungen basierende Festlegung von ArbeitsschutzmaBnahmen, die Umsetzung dieser Mal3-
nahmen und Wirksamkeitskontrollen. Daraus ergibt sich fiir den Arbeitgeber die Aufgabe, durch
Fehlbelastungen verursachte Gefihrdungen zu vermeiden sowie arbeitsbedingten Erkrankungen
vorzubeugen.

Um den notwendigen Anforderungen an den Arbeitsschutz in Zeiten der Corona-Krise gerecht zu
werden, hat das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS) am 16. April 2020 den all-
gemeinen SARS-CoV-2-Arbeitsschutzstandard (,,Corona-Arbeitsschutzstandard“) veroffentlicht.?
Mit dem Corona-Arbeitsschutzstandard sollen alle Beschiftigten bundesweit nach einheitlichen
Kriterien geschiitzt werden. Der Corona-Arbeitsschutzstandard sieht technische, organisatorische
und personenbezogene Malflnahmen vor, die von den Betrieben umzusetzen sind. Der allgemeine
Corona-Arbeitsschutzstandard wird branchenspezifisch durch die Unfallversicherungstrager kon-
kretisiert. Fiir die Branche der Fleischwirtschaft hat die Berufsgenossenschaft Nahrungsmittel
und Gastgewerbe (BGN) fiir die Beurteilung der Arbeitsbedingungen nach § 5 ArbSchG den allge-
meinen Corona-Arbeitsschutzstandard entsprechend ergénzt.*

3 Abrufbar unter: https://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF-Schwerpunkte/sars-cov-2-arbeitsschutz-
standard.pdf, zuletzt abgerufen am 15. Juli 2020.

4 Abrufbar unter: https://www.bgn.de/?storage=3&identifier=% 2F604628&elD=sixomc filecon-
tent&hmac=9436b9ccddde9e45b6e220f6c8dda395340a5e79, zuletzt abgerufen am 15. Juli 2020.



https://www.dguv.de/fb-nahrungsmittel/sachgebiete/fleischgewinnung/index.jsp
https://de.wikipedia.org/wiki/Gef%C3%A4hrdungsbeurteilung
https://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF-Schwerpunkte/sars-cov-2-arbeitsschutzstandard.pdf
https://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF-Schwerpunkte/sars-cov-2-arbeitsschutzstandard.pdf
https://www.bgn.de/?storage=3&identifier=%2F604628&eID=sixomc_filecontent&hmac=9436b9ccddde9e45b6e220f6c8dda395340a5e79
https://www.bgn.de/?storage=3&identifier=%2F604628&eID=sixomc_filecontent&hmac=9436b9ccddde9e45b6e220f6c8dda395340a5e79
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Neben den offentlich-rechtlichen Bestimmungen zum Arbeitsschutz ergeben sich auch Schutz-
pflichten des Arbeitgebers aus dem Arbeitsvertrag gemal § 618 Biirgerliches Besetzbuch (BGB).

Danach hat der Arbeitgeber gemél § 618 Abs. 1 BGB Rdume, Vorrichtungen oder Gerétschaften,
die er zur Verrichtung der Dienste zu beschaffen hat, so einzurichten und zu unterhalten, und
Dienstleistungen, die unter seiner Anordnung oder seiner Leitung vorzunehmen sind, so zu re-
geln, dass der Arbeitnehmer gegen Gefahr fiir Leben und Gesundheit soweit geschiitzt ist, als die
Natur der Dienstleistung es gestattet. Gerade in Bezug auf das Risiko einer Infektion mit SARS-
CoV-2 kommt auch der Erweiterung der Schutzpflicht gemél § 618 Abs. 2 BGB Bedeutung zu.
Danach hat der Arbeitgeber unter anderem in Ansehung des Wohn- und Schlafraums sowie der
Verpflegung diejenigen Einrichtungen und Anordnungen zu treffen, welche mit Riicksicht auf
die Gesundheit des Arbeitnehmers erforderlich sind, wenn dieser in die ,,hdusliche Gemein-
schaft” aufgenommen ist. Davon werden auch arbeitgeberseitig organisierte Gemeinschaftsunter-
kiinfte erfasst.®

Die in § 618 BGB festgelegten Fiirsorgepflichten sind nach § 619 BGB unabdingbar. Dem Arbeit-
geber ist es folglich nicht moglich, sich auf arbeitsvertraglicher Grundlage seinen diesbeziigli-
chen Fiirsorgepflichten zu entziehen.®

2.2. Uberwachung

Die Uberwachung des Arbeitsschutzes ist in § 21 ArbSchG geregelt. Danach ist die Uberwachung
grundsitzlich staatliche Aufgabe. Demzufolge ist der Gesetzgeber schon von Rechts wegen ver-
pflichtet, die Durchsetzung 6ffentlich-rechtlicher Arbeitsschutzpflichten zu gewéhrleisten.”

Alle Arbeitsschutzgesetze und -verordnungen des Bundes werden von den Bundesldndern ausge-
fiihrt. Sie tiberwachen die Einhaltung der Bestimmungen durch ihre Gewerbeaufsicht und kon-
nen gemdl § 22 ArbSchG auch bestimmte MaBnahmen anordnen. Bei Verstoen gegen entspre-
chende Vorschriften kénnen Buligelder nach § 25 ArbSchG verhdangt werden.

Oberste Landesbehorden sind in der Regel die Landesminister oder Senatoren fiir Arbeit. Die
Durchfiihrung des betrieblichen Arbeitsschutzes und die Uberwachung der Einhaltung der Ge-
setze und Verordnungen des Staates obliegt den Staatlichen Amtern fiir Arbeitsschutz bezie-
hungsweise den Gewerbeaufsichtsamtern. Sie sind jedoch nicht nur als Uberwachungsbehérde
tdtig, sondern beraten auch praventiv.

Als Bundesoberbehorde ist zudem die Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin beim
Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung angesiedelt.

5 Seiwerth/Witschen in: Die Dreifachwirkung des Arbeitsschutzrechts gegen Risiken der Corona-Pandemie, NZA
2020, Rn. 826, 827.

6 Aligbe in: Die Durchsetzbarkeit arbeitsschutzrechtlicher Verpflichtungen bzw. die Reaktionsmaglichkeiten des
Beschiftigten bei Verstofen des Arbeitgebers, ArbRAktuell 2019, Rn. 456.

7 Aligbe in: Die Durchsetzbarkeit arbeitsschutzrechtlicher Verpflichtungen bzw. die Reaktionsmaglichkeiten des
Beschiftigten bei VerstoBen des Arbeitgebers, ArbRAktuell 2019, Rn. 457, 458.


https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=BGB&p=618
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=BGB&p=618
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=BGB&p=618
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=BGB&p=619
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=ArbSchG&p=21
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Der staatliche Arbeitsschutz wird durch den Arbeitsschutz, der von den Berufsgenossenschaften
und anderen Unfallversicherungstrdagern nach den Vorschriften des SGB VII geleistet wird, er-
gédnzt. Dieser Arbeitsschutz wird auch selbstverwalteter Arbeitsschutz genannt, weil hier Arbeit-
geber und Arbeitnehmer im Rahmen ihrer Selbstverwaltung bei den Unfallversicherungstrdgern
die Arbeitsschutzmalinahmen selbst bestimmen und durchfiihren. Staatlicher und selbstverwal-
teter Arbeitsschutz wirken bei der Uberwachung des Arbeitsschutzes in den Unternehmen eng
zusammen und fordern den Erfahrungsaustausch. Sie unterrichten sich gegenseitig tiber durchge-
fiihrte Betriebsbesichtigungen und deren wesentliche Ergebnisse (§ 21 Abs. 3 ArbSchG und

§ 20 Abs. 1 SGB VII).

Die zustdndige Arbeitsschutzbehoérde kann gemal § 22 Abs. 3 ArbSchG im Einzelfall anordnen,
welche MalBnahmen der Arbeitgeber und die verantwortlichen Personen zu treffen haben, um die
sich aus dem Arbeitsschutzgesetz und den darauf beruhenden Rechtsverordnungen ergebenen
Verpflichtungen zu erfiillen. Diese konnen dann auch mit Mitteln des Verwaltungszwanges
durchgesetzt werden. Weiterhin ist der VerstoB3 gegen vollziehbare Anordnungen nach

§ 22 Abs. 3 ArbSchG gemail § 25 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a ArbSchG buBlgeldbewehrt und kann so-
gar bei beharrlicher Wiederholung auch den Tatbestand einer Straftat nach § 26 Nr. 1 ArbSchG
erfiillen.?

Jedoch enthilt das Arbeitsschutzgesetz selbst nur sehr wenige Tatbestédnde fiir Ordnungswidrig-
keiten und Straftaten. Dagegen finden sich BuBlgeldtatbestdnde und Straftatbestdnde in den auf-
grund des Arbeitsschutzgesetzes erlassenen Rechtsverordnungen. Diese konnen dann ebenfalls
entsprechend sanktioniert werden.’

3. Zusammenarbeit mit anderen Behorden

Der Arbeitgeber ist gemal § 23 Abs. 1 ArbschG verpflichtet, den fiir den Arbeits- und Gesund-
heitsschutz zustdndigen Behorden die Daten, die zur Erfiillung ihrer gesetzlichen Aufgaben erfor-
derlich sind, mitzuteilen. Die Arbeitsschutzbehorden kénnen die ihnen bei den Revisionen zur
Kenntnis gelangenden Daten und betrieblichen Verhéltnisse, soweit sie arbeitsschutzrelevante
Tatsachen beinhalten, an die Trédger der gesetzlichen Unfallversicherung weiterleiten. Damit soll
sichergestellt werden, dass die Beschéftigten eine optimale Abschirmung vor Gefahren fiir Leben
und Gesundheit erhalten.!°

Im Gegenzug kommt den mit der Uberwachung beauftragten Personen eine besondere Geheim-
haltungspflicht der offenbarten Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse nach § 23 Abs. 2 ArbSchG
zu. Eine Weitergabe von Geschéfts- und Betriebsgeheimnissen ist nur dann zuldssig, wenn Behor-

8 Aligbe in : Die Durchsetzbarkeit arbeitsschutzrechtlicher Verpflichtungen bzw. die Reaktionsmoglichkeiten des
Beschiftigten bei VerstoBen des Arbeitgebers, ArbRAktuell 2019, Rn. 457, 458.

9 Aligbe in : Die Durchsetzbarkeit arbeitsschutzrechtlicher Verpflichtungen bzw. die Reaktionsmoglichkeiten des
Beschiftigten bei VerstoBen des Arbeitgebers, ArbRAktuell 2019, Rn. 458.

10 Baflsperger in: Kollmer/Klindt/Schucht, Kommentar zum Arbeitsschutzgesetz, 3. Auflage 2016, § 23 ArbSchG,
Rn. 2, 3.


https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=ARBSCHG&p=22
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=ARBSCHG&p=22&x=3
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den, Korperschaften des 6ffentlichen Rechts oder sonstige Dienststellen um Auskiinfte, Mittei-
lungen, oder Zusendung von Unterlagen bitten, sofern sie ,,unmittelbar oder zumindest in Durch-
fiihrung des Arbeitsschutzes” titig werden.™

Die Verpflichtung zur Geheimhaltung nach § 23 Abs. 2 ArbSchG steht unter dem Vorbehalt der
Anzeige von Gesetzwidrigkeiten. Mitteilungen iiber Geschifts- und Betriebsgeheimnisse konnen
also an die Staatsanwaltschaft, Polizei oder sonstige Verfolgungsbehérden gehen. Die Bekannt-
gabe von Geschifts- und Betriebsgeheimnissen ist allerdings nur dann erlaubt, wenn es um die
Verfolgung von rechtswidrigen Handlungen im Bereich des Arbeitsschutzes geht. Eine Gesetz-
widrigkeit liegt in erster Linie dann vor, wenn eine Straftat begangen wurde.

Weiterhin tritt die Geheimhaltungspflicht zuriick, wenn nach den Feststellungen des Gewerbe-
aufsichtsbediensteten auf Grund von schwerwiegenden Verstdfen gegen Vorschriften auch au-
Berhalb des Fachbereichs Arbeitsschutz unmittelbare Gefahren fiir Leib oder Leben von Personen
oder fiir Sachgiiter drohen.

Gesetzwidrigkeiten im Sinne von. § 23 Abs. 2 ArbSchG sind auch Ordnungswidrigkeiten. Auch
hier muss ein thematischer Bezug zum arbeitsschutzspezifischen Begriff der Gesetzwidrigkeit
vorliegen.'?

Verletzt der Gewerbeaufsichtsbeamte seine Verschwiegenheitspflicht, so kann dies nicht nur dis-
ziplinarische, sondern auch strafrechtliche Konsequenzen haben. Der Gewerbeaufsichtsbeamte
muss also bei Priifung der Frage, ob er ein Geschifts- oder Betriebsgeheimnis nach aullen hin mit-
teilen darf, stets darauf bedacht sein, dass ein Ausnahmetatbestand von der Pflicht zur Geheim-
haltung auch tatsdchlich vorliegt.*

Die Weitergabe von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen an spezielle Verwaltungstriger ist ge-
mal § 23 Abs. 3 ArbSchG ausdriicklich gestattet. Soweit sich im Einzelfall fiir die fiir den Ar-
beitsschutz zustdndigen Landesbehorden konkrete Anhaltspunkte fiir eine illegale Betdtigung er-
geben, miissen die Arbeitsschutzbehtrden gemil § 23 Abs. 3 ArbSchG die fiir die Verfolgung
und Ahndung dieser VerstoBe zustdndigen Behdrden unterrichten.™

Der Begriff der illegalen Betdtigung ist gesetzlich nicht definiert. Hierunter fillt im Wesentlichen
jede Erwerbstétigkeit, bei der gegen einschlédgige 6ffentlich-rechtliche Verpflichtungen verstofen

11 Bafslsperger in: Kollmer/Klindt/Schucht, Kommentar zum Arbeitsschutzgesetz, 3. Auflage 2016, § 23 ArbSchG,
Rn. 26, 27.

12 Baflsperger in: Kollmer/Klindt/Schucht, Kommentar zum Arbeitsschutzgesetz, 3. Auflage 2016, § 23 ArbSchG,
Rn. 28-30.

13 Baflsperger in: Kollmer/Klindt/Schucht, Kommentar zum Arbeitsschutzgesetz, 3. Auflage 2016, § 23 ArbSchG,
Rn. 54, 56.

14 Baflsperger in: Kollmer/Klindt/Schucht, Kommentar zum Arbeitsschutzgesetz, 3. Auflage 2016, § 23 ArbSchG,
Rn. 35.


https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=ArbSchG&p=23
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=ArbSchG&p=23&x=2
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=ArbSchG&p=23
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=ArbSchG&p=23&x=2
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wird. Der Tatbestand der illegalen Betdtigung ist stets dann erfiillt, wenn Schwarzarbeit vor-
liegt, Ausldnder illegal beschéftigt, Sozialabgaben vorenthalten oder Steuern hinterzogen wer-
den.®

Soweit sich konkrete Anhaltspukte fiir Verstéfe im Sinne des § 23 Abs. 3 Nr. 1 bis 7 ArbSchG
gegen die dort genannten Vorschriften ergeben, unterrichten die zustdndigen Behorden die fiir
die Verfolgung verantwortlichen Verwaltungstriager, die dann gegebenenfalls bei VerstoBen gegen
die entsprechenden Vorschriften ein Ordnungswidrigkeitsverfahren in eigener Zustdndigkeit ein-
leiten konnen, beispielsweise geméal § 111 SGB IV bei VerstoBen gegen die Meldepflicht oder bei
VerstoBen nach § 8 Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetz (SchwArbG).

Im Einzelnen sind gemal § 23 Abs. 3 ArbSchG dabei folgende Vorschriften zu beachten:

§ 90 Aufenthaltsgesetz (AufenthG)

— § 13 Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetz (SchwArbG)
— § 18 Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (AUG)

— § 60 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB I)

— § 64 Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB II)

— § 405 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB III)

— § 113 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV)
— § 305 Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V)
— § 321 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI)
— § 211 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII)
— Steuerrechtliche Vorschriften

Als potentielle Informationsempfianger kommen je nach Art des VerstoBes danach folgende Be-
horden in Betracht:

Die Bundesagentur fiir Arbeit, die Hauptzolldmter, Finanzbehorden, Sozialversicherungstréger,
Kreisverwaltungsbehérden, Gewerbeaufsichtsbehorden, Polizei und Staatsanwaltschaft.

Weiterhin sind auch die Vorschriften des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes (§§ 18, 22 AEntG) so-
wie die Bestimmungen des Arbeitszeitgesetzes (§ 17 sowie §§ 22 und 23 ArbZG) zu beachten.

15 Baflsperger in: Kollmer/Klindt/Schucht, Kommentar zum Arbeitsschutzgesetz, 3. Auflage 2016, § 23 ArbSchG,
Rn. 66.
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4. Bubgeldvorschriften

Art. 4 Abs. 1 der europdischen Arbeitsschutz-Rahmenrichtlinie 89/391/EWG' verpflichtet die
Mitgliedstaaten, Arbeitsschutzpflichten effektiv durchzusetzen. Dies geschieht nicht nur durch
praventive Aufsicht, sondern auch repressiv durch Ahndung begangener VerstoBe.

§ 25 ArbSchG regelt als zentrale BuBgeldvorschrift des Arbeitsschutzrechts lediglich zwei Tatbe-
stinde. Zum einen wird in § 25 Abs. 1 Nr. 1 ArbSchG auf Arbeitsschutzverordnungen nach

§§ 18 und 19 ArbSchG, die selbst entsprechende Buligeldtatbestdnde enthalten, verwiesen. In

§ 25 Abs. 1 Nr. 2 ArbSchG werden zum anderen VerstoBe gegen konkrete aufsichtsbehordliche
Anordnungen im Einzelfall sanktioniert.

Die speziellen Buligeldtatbestdnde finden sich somit dort, wo auch die sanktionierten Pflichten
geregelt sind: in den auf Grundlage des Arbeitsschutzgesetzes erlassenen Arbeitsschutzverord-
nungen. Folgende Arbeitsschutzverordnungen enthalten entsprechende Buligeldtatbestdnde:

§ 9 Arbeitsstdttenverordnung (ArbStattV)

§ 22 Abs. 1 Betriebssicherheitsverordnung (BetrSichV)

— § 10 Abs. 1 Verordnung zur arbeitsmedizinischen Vorsorge (ArbMedVV)

— § 7 Abs. 1 Baustellenverordnung (BaustellV)

— § 20 Abs. 1 Biostoffverordnunng (BioStoffV)

— § 6 Abs. 1 Verordnung zum Schutze der Miitter am Arbeitsplatz (MuSchArbV)

— § 16 Larm- und Vibrations-Arbeitsschutzverordnung (LarmVibrationsArbSchV)
— § 11 Abs. 1 Arbeitsschutzverordnung zu kiinstlich optischer Strahlung (OStrV)
— § 22 Abs. 1 elektromagnetischen Feldern (EMFV)

— § 22 Abs. 1 Druckluftverordnung (DruckluftV)

— §§ 21, 22 Gefahrstoffverordnung (GefStoffV)

§ 7 Bildschirmarbeitsverordnung (BildscharbV)

Die Aufzdhlung der unmittelbar als Ordnungswidrigkeit zu ahndenden Pflichtverletzungen in
den jeweiligen Verordnungen ist abschlieBend. Es ist folglich nicht mdéglich, vergleichbare Ver-
stoBe ebenfalls nach § 25 Abs. 1 Nr. 1 ArbSchG zu ahnden. Mdglich ist nur eine Ahndung nach

16 Abrufbar unter: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:319891.0391:DE:HTML, zuletzt
abgerufen am 20. Juli 2020.



https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&a=4&g=EWG_RL_89_391
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&a=4&g=EWG_RL_89_391&x=1
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=ARBSCHG&p=25
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=ARBSCHG&p=25
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=ARBSCHG&n=1&p=25&x=1
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31989L0391:DE:HTML

Wissenschaftliche Dienste Sachstand Seite 11
WD 6 - 3000 - 068/20

§ 25 Abs. 1 Nr. 2 ArbSchG, wenn die Aufsichtsbehorde zuvor eine vollziehbare Anordnung erlas-
sen hat. Dies ist dann der Fall, wenn die Anordnung bestandskréftig oder nach § 80 Verwaltungs-
gerichtsordnung (VwGO) fiir sofort vollziehbar erkldrt worden ist."”

Gegen den Arbeitgeber kann auch ein Bufigeld verhdngt werden, wenn er Arbeitsschutzverstofe
im Betrieb schuldhaft nicht verhindert, ohne dass ihm hinsichtlich der konkreten Pflichtverlet-
zung ein eigenes Verschulden nachgewiesen werden kann. Im arbeitsschutzrechtlichen Kontext
geht es dabei um Fille, in denen der Betriebsinhaber Pflichten wirksam delegiert hat und deshalb
als Tater ausscheidet, weil er nicht selbst gehandelt hat und nach der innerbetrieblichen Arbeits-
teilung fiir die Erfiillung dieser Pflicht auch nicht (mehr) zustdndig war.

Als Inhaber ist der Arbeitgeber jedoch immer verpflichtet, seinen Betrieb so zu organisieren, dass
es nicht zur Verletzung von Arbeitsschutzpflichten kommt. In Verbindung mit § 9 Ordnungswid-
rigkeitengesetz (OWiG) konnen auf diesem Wege wiederum auch verantwortliche Personen

im Sinne des § 13 Abs. 1 ArbSchG fiir eine unzureichende Betriebsorganisation in ihrem Zustén-
digkeitsbereich zur Verantwortung gezogen werden.

Der von der Ordnungswidrigkeit betroffene Beschiftigte kann hingegen nicht mit einem BuBgeld
belangt werden, sofern er selbst nicht der Trager einer Verpflichtung nach den §§ 15 ff. ArbSchG
ist. Eine eventuelle Einwilligung des betroffenen Beschiftigten in einen Pflichtenverstol3 des Ar-
beitgebers ist fiir diesen oder fiir die verantwortlichen Personen kein Rechtfertigungsgrund, da
der Beschiftigte auf die Einhaltung der Arbeitsschutzbestimmungen nicht wirksam verzichten
kann.'

Soweit Vorsatz oder Fahrldssigkeit bei VerstoBen gegen arbeitsschutzrechtliche Bestimmungen
vorliegen, fiihrt die jeweils zustdndige Verwaltungsbehdrde die buligeldrechtliche Ahndung nach
pflichtgemédBem Ermessen gemal § 35 OWiG durch.

Nach § 17 Abs. 2 OWiG in Verbindung mit § 25 Abs. 2 ArbSchG betrégt bei fahrldssigen Ta-

ten das HochstmaB der zu verhdngenden Geldbule die Hélfte des fiir Vorsatztaten angedrohten
Hochstbetrages. Bei wirtschaftlichen Vorteilen kann die zu verhdngende GeldbuBle dieses Hochst-
mal tiberschreiten. Die GeldbuBe darf jedoch auch in diesem Fall nicht hoher sein als der wirt-
schaftliche Vorteil aus der Ordnungswidrigkeit zuziiglich des angedrohten HochstmalBes der
GeldbuBe. Zur ldanderiibergreifenden Vereinheitlichung der Verfolgung hat der Landerausschuss
fiir Arbeitsschutz und Sicherheitstechnik (LASI) Buligeldkataloge zur Arbeitsstattenverordnung
(LASI LV 56)*, zur Biostoffverordnung (LASI LV 61)?° und zur Betriebssicherheitsverordnung

17 Wiebauer in: Strafbarkeit und buBigeldrechtliche Ahndung von Arbeitsschutzverstéfen (Teil 1), ArbRAktuell
2017, Rn. 534 ff.

18 Ambs, Hdberle in: Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, 230. Ergdnzungslieferung Mai 2020,
§ 25 ArbSchG, Rn. 5.

19 Abrufbar unter: https://lasi-info.com/uploads/media/L.V56-Bussgeld Arbeitsstaette.pdf, zuletzt abgerufen am
21. Juli 2020.

20 Abrufbar unter: https://lasi-info.com/uploads/media/lv61.pdf, zuletzt abgerufen am 21. Juli 2020.
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(LASI LV 62)** herausgegeben. Diese Buligeldkataloge entfalten fiir die Gerichte jedoch keine Bin-
dungswirkung.*

5. Strafvorschriften

Wiéhrend die BuBigeldtatbestdnde nach § 25 ArbSchG einmalige und einfache VerstéBe gegen be-
stimmte Arbeitsschutzverordnungen sanktionieren, regelt § 26 ArbSchG als Straftatbestand Qua-
lifizierungen dieser VerstoBe, entweder durch beharrliche Wiederholung (§ 26 Nr. 1 ArbSchG)
oder durch die besondere Gefahrdung von Leben oder Gesundheit eines Beschéftigten (§ 26 Nr. 2
ArbSchG).%

Die beharrliche Wiederholung setzt voraus, dass gegen eine Arbeitsschutzvorschrift mehrfach aus
Gleichgiiltigkeit oder vorsétzlich verstofen wird. Ein einmaliges Zuwiderhandeln reicht fiir die
Erfiillung des Tatbestandsmerkmals ,,beharrlich® nicht aus. Entscheidend ist eine Gesamtwiirdi-
gung der Umstidnde, wobei eine bereits erfolgte Handlung oder Abmahnung sich erschwerend
auswirkt. Eine Gefahrdung von Leben oder Gesundheit eines Beschiaftigten nach

§ 26 Nr. 2 ArbSchG erfordert das Eintreten einer konkreten Gefahr durch die Tathandlung. Es
muss eine Wahrscheinlichkeit fiir den Schadenseintritt bestehen, eine abstrakte Gefahrdung ge-
niigt nicht. Allerdings muss sich der Vorsatz nicht auf den zu erwartenden Schadenseintritt be-
ziehen, jedoch auf die Gefahrdung der Gesundheit oder das Leben eines Beschiftigten (Gefahr-
dungsvorsatz).

Eine Gefdhrdung des Lebens liegt vor, wenn der Beschiftigte durch die Tathandlung in die kon-
krete Gefahr des Todes gebracht wird. Gesundheit ist der unversehrte korperliche, geistige oder
psychische Zustand eines Menschen. Eine drohende Gesundheitsschiddigung setzt voraus, dass
durch die Tathandlung eine nicht nur geringfiigige Verschlechterung des allgemeinen Wohlbefin-
dens und ein pathologischer, krankheitswertiger Zustand herbeigefiihrt oder gesteigert wird. Die
zu erwartende Verschlechterung des gesundheitlichen Zustands muss zudem eine gewisse Erheb-
lichkeit aufweisen. Ob die Gesundheitsbeeintrachtigung dauerhaft oder nur voriibergehend ist,
spielt keine Rolle, ebenso wenig, ob der Beschiftigte zuvor gesund war oder eine Vorerkrankung
bestand.

§ 26 Nr. 2 ArbSchG stellt ein konkretes Gefahrdungsdelikt dar, wonach schon die Herbeifiihrung
einer realen Gefahr durch eine der genannten Tathandlungen strafwiirdig ist, ohne dass es zu ei-
nem tatsdchlichen Gesundheitsschaden des Beschiftigten gegkommen sein muss. Die Gefahr fiir
Leben oder Gesundheit des Beschiftigten muss allerdings konkret bestehen; eine nur abstrakte,
allgemein denkbare Gefdhrlichkeit gentigt nicht. Eine konkrete Gefahrdung ist anzunehmen,
wenn nach den jeweiligen Umstdnden des Einzelfalls eine begriindete Wahrscheinlichkeit fiir ei-
nen alsbaldigen Schadenseintritt besteht; die Moglichkeit einer Schdadigung muss im jeweiligen

21 Abrufbar unter: https://lasi-info.com/uploads/media/LV_62 Bussgeld BetrSichV-Maerz 2018.pdf, zuletzt abge-
rufen am 21. Juli 2020.

22 Ambs, Hdberle in: Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, 230. Ergdnzungslieferung Mai 2020,
§ 25 ArbSchG, Rn. 13.

23 Otto in: Boecken/Diiwell/Diller/Hanau, Gesamtes Arbeitsrecht, 1. Auflage 2016, § 26 ArbSchG, Rn.1.
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Einzelfall bedrohlich nahe liegen. Ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts
ist hingegen nicht erforderlich. Ebenso unerheblich ist es, wenn die eingetretene Gefahr durch
spatere GegenmalBnahmen wieder beseitigt worden ist. Ein Kausalzusammenhang zwischen einer
Handlung oder Unterlassung und einer Gesundheitsgefahr liegt bereits dann vor, wenn das Ver-
halten des Taters fiir das Entstehen oder Verstarken der Gefahrdungslage zumindest mitursdch-
lich geworden ist; ein ausschlieBlicher Ursachenzusammenhang muss nicht bestehen.**

In der Praxis fallen weniger die Félle der Tatverwirklichung durch aktives Handeln auf als viel-
mehr die Begehung durch Unterlassen von SchutzmalBnahmen durch den Arbeitgeber nach § 13
Strafgesetzbuch (§ 13 StGB).*

Eine ,,echte” eigenverantwortliche Selbstgefahrdung stellt im Arbeitsschutz die groBe Ausnahme
dar. § 3 Abs. 1 ArbSchG weist dem Arbeitgeber die umfassende Verantwortung fiir Sicherheit
und Gesundheitsschutz bei der Arbeit zu und akzeptiert eine Eigenverantwortung der Beschéftig-
ten in diesem Bereich aus grundsétzlichen Erwédgungen heraus nicht. Sichtbar wird dies auch in
der Pflicht des Arbeitgebers, gemél § 6 Abs. 2 BetrSichV einer Umgehung von Schutz- und Si-
cherheitseinrichtungen durch Beschéftigte vorzubeugen.

VerstoBe gegen § 26 ArbSchG kénnen mit einer Geldstrafe bis zu 360 Tagessédtzen oder mit Frei-
heitsstrafe bis zu einem Jahr geahndet werden.

6. Fazit

RegelmiBig konnen Arbeitsschutzverst6Be auch haftungsrechtliche Konsequenzen nach sich zie-
hen. Diese konnen dann aus dem Vertragsrecht oder auch aus dem Deliktsrecht des BGB abgelei-
tet werden.

Sofern Personenschédden allerdings auf einen Versicherungsfall im Sinne der gesetzlichen Unfall-
versicherung nach § 7 SGB VII beruhen (Arbeitsunfall oder Berufskrankheit), gilt das Prinzip der
Haftungsersetzung durch Versicherungsschutz. Der Arbeitgeber ist hier nur dann zum Ersatz des
Personenschadens verpflichtet, wenn er den Versicherungsfall gemél § 104 Abs. 1 SGB VII vor-
sédtzlich verursacht hat. Allerdings kann der Unfallversicherungstrdger hier den Arbeitgeber nach
§ 110 SGB VII in Regress nehmen, sofern der Versicherungsfall vorsétzlich oder grob fahrlassig
herbeigefiihrt wurde.

Versdumnisse im Arbeitsschutz kénnen sowohl zivilrechtlich eingeklagt als auch mittels staatli-
chen Verwaltungszwang durchgesetzt werden. Auch drohen buBigeld- und strafrechtliche Folgen
bei entsprechenden VerstoBen.z

24 Pelz in: Kollmer/Klindt/Schucht, Kommentar zum Arbeitsschutzgesetz, 3. Auflage 2016, § 26 ArbSchG, Rn. 10
bis 13.

25 Otto in: Boecken/Duiwell/Diller/Hanau, Gesamtes Arbeitsrecht, 1. Auflage 2016, § 26 ArbSchG, Rn.3.

26 Aligbe in : Die Durchsetzbarkeit arbeitsschutzrechtlicher Verpflichtungen bzw. die Reaktionsmdoglichkeiten des
Beschiftigten bei VerstoBen des Arbeitgebers, ArbRAktuell 2019, Rn. 459.
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Bereits eine Verletzung der Aufsichtspflichten des Betriebsinhabers rechtfertigt die Festsetzung
eines Buligeldes. Vor allem aber droht siumigen Arbeitgebern die Strafverfolgung, wenn sie ent-
weder vorsétzlich handeln oder Beschiftigte zu Schaden kommen. Thre umfassende Arbeits-
schutzverpflichtung begriindet eine Garantenpflicht fiir Sicherheit und Gesundheitsschutz der
Beschiftigten bei der Arbeit.>

Auch in der Fleischwirtschaft haben Arbeits- und Gesundheitsschutzvorschriften vor dem Hin-
tergrund zahlreicher COVID-19-Infektionen erneut an Bedeutung gewonnen. Bereits in den letz-
ten Jahren wurden verstarkt MaBnahmen ergriffen und Initiativen gestartet, um die Arbeitsbedin-
gungen fiir Beschiftigte in der Fleischwirtschaft zu verbessern. Dazu zdhlen unter anderem die
Aufnahme der Branche in das Arbeitnehmer-Entsendegesetz (AEntG), das ,,Gesetz zur Sicherung
von Arbeitnehmerrechten in der Fleischwirtschaft (GSA Fleisch)“ oder die Leitlinie ,,Arbeits-
schutz bei der Kooperation mehrerer Arbeitgeber im Rahmen von Werkvertrdagen®.

Die aktuelle Situation zeigt, dass weiterer Handlungsbedarf besteht. Dies hat dazu gefiihrt, dass
das BMAS am 20. Mai 2020 im Bundeskabinett ein ,,Arbeitsschutzprogramm fiir die Fleischwirt-
schaft” vorgestellt hat.?® Das 10-Punkte-Eckpapier sieht vor, durch verschiedene MaBnahmen fiir
mehr Arbeitsschutz und Hygiene in der Fleischwirtschaft zu sorgen. Danach ist unter anderem
durch Anderungen im Arbeitsschutzgesetz vorgesehen, dass Zoll und Arbeitsschutzverwaltungen
durch hiufigere Kontrollen die Uberwachungsquote in den Betrieben erhéhen. Auch sollen Min-
deststandards fiir die Unterbringung von Beschéftigten eingefiihrt werden. Eine weitere ein-
schneidende MaBinahme ist das ab 1. Januar 2021 vorgesehene Verbot von Werkvertragen und Ar-
beitnehmeriiberlassungen in der Fleischwirtschaft. Dariiber hinaus ist geplant, eine digitale Zeit-
erfassung zur besseren Uberwachung der Vorschriften des Arbeitszeitgesetzes einzufiihren. Im
Zusammenspiel damit sind fiir VerstoBe gegen die Vorschriften des Arbeitszeitgesetzes Erhohun-
gen der entsprechenden Buligelder geplant. Die Umsetzung dieser MaBnahmen ist durch Be-
schluss des Bundekabinetts am 29. Juli 2020 durch den Entwurf eines Arbeitsschutzkontrollge-
setzes konkretisiert worden. Nicht zuletzt konzipieren das BMAS und das Bundesministerium
fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) eine gemeinsame Studie {iber die Einhaltung rechtli-
cher Regelungen in der Fleischwirtschaft. Inwieweit durch die geplanten Reformen Verbesserun-
gen der Arbeitsbedingungen fiir die Beschiftigen in der Fleischwirtschaft erzielt werden, bleibt
jedoch abzuwarten.

* k%

27 Wiebauer in: Strafbarkeit und bufigeldrechtliche Ahndung von ArbeitsschutzverstoBen (Teil 2), ArbRAktuell
2017, Rn. 564.

28 Abrufbar unter: https://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF-Pressemitteilungen/2020/eckpunkte-
arbeitsschutzprogramm-fleischwirtschaft.pdf, zuletzt abgerufen am 22. Juli 2020.
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