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Stiarkeverhéltnis benannt.

Die vorliegende Stellungnahme gibt nicht die Auffassung des Ausschusses wieder, sondern liegt
in der fachlichen Verantwortung des/der Sachverstindigen. Die Sachverstédndigen fiir
Anhérungen/Fachgespriache des Ausschusses werden von den Fraktionen entsprechend dem

81. Sitzung am 09.09.2020 - 6ffentliche Anhorung

Entwurf eines ersten Gesetzes zur Anderung des Batteriegesetzes
(BattG)

BT Drsn. 19/19930, 19/21610

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

vielen Dank fiir die Moglichkeit, zu dem oben genannten Gesetzgebungsverfah-
ren Stellung nehmen zu kénnen. Im Vorfeld der geplanten Anhérung lGbersenden
wir Ihnen unsere Kritikpunkte und Verbesserungsvorschlage zu dem geplanten
Gesetzesvorhaben.

BekanntermaBen sah sich die Stiftung GRS Batterien aufgrund von Vollzugsdefi-
ziten und den hieraus entstandenen Wettbewerbsverzerrungen gezwungen, ihre
Tatigkeit als Gemeinsames Riicknahmesystem gemaB § 6 BattG zum Jahresan-
fang 2020 temporéar einzustellen. Aufgrund sachlich falscher Vollzugsvorgaben
zur Berechnung von Sammelquoten, mussten die dem Gemeinsamen Riicknah-
mesystem GRS angehdérenden Hersteller im Jahr 2019 mit einer Sammelquote
von 76,1 % und einer Sammelmenge von 17.686 t Altbatterien die Hauptlast der
deutschen Batterieentsorgung tragen. Aus diesem Grund haben sich die Gremien
der Stiftung GRS Batterien entschlossen, die bisher getragenen Solidaraufgaben
bis zur gesetzlichen Herstellung eines einheitlichen Vollzuges auszusetzen.

Daher begriiBen wir grundsatzlich das Ziel der Bundesregierung, Wettbewerbs-
verzerrungen entgegenzutreten.
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Allerdings sehen wir in dem vorgelegten Gesetzentwurf gravierende umwelt- und
wirtschaftspolitische Defizite, die zum Teil andere Wettbewerbsverzerrungen
entstehen lassen und einen Wettbewerb um geringstmégliche Sammel-
quoten und Sammelmengen massiv befordern werden.

Folgende Punkte lassen eine deutliche Verschlechterung der Batterieriicknahme
in Deutschland erwarten:

1. Fehlende Erhohung der gesetzlichen Mindestsammelquote und syste-
matische Fehlanreize werden einen Riickgang der Sammelquote bewir-
ken

Das Gemeinsame Riicknahmesystem und die herstellereigenen Riicknahmesys-
teme konnten seit Inkrafttreten des Batteriegesetzes im Jahr 2009 die gesetzlich
geforderten Mindestsammelquoten fir Gerate-Altbatterien regelmaBig Ubererfil-
len und die Sammelmengen in Deutschland stetig steigern. So lag die Sammel-
quote aller Systeme flir das Jahr 2019 im Durchschnitt bereits bei 52,2 %.

Der Gesetzentwurf sieht dennoch keine Erhéhung der Sammelziele Uber die ak-
tuell geltende Mindestsammelquote von 45 % hinaus vor. Eine Erhéhung der
Mindestsammelquote ware nicht nur ékologisch sinnvoll und fir alle beteiligten
Akteure wirtschaftlich tragbar, sondern auch mit Blick auf die stetig ansteigen-
den Inverkehrbringungsmengen sicherheitskritischer Lithiumbatterien dringend
angeraten. Zudem ist im Rahmen der geplanten Novellierung der Europaischen
Batterierichtlinie eine deutliche Erhéhung der Mindestsammelquoten zeitnah zu
erwarten.

Der nun im vorgelegten Gesetzentwurf angelegte Kostenwettbewerb zwischen
den Systemen schafft dagegen keine Anreize, freiwillig hdhere Sammelquoten zu
erzielen, sondern zwingt aus Kostengriinden alle Rlicknahmesysteme, zukiinftig
nur noch minimal mégliche Sammelquoten zu erreichen.

2. Wegfall des bisherigen Solidarsystems und fehlende Regelungen zum
Lastenausgleich zwischen ungleich belasteten Riicknahmesystemen be-
fordern Riickgang der Sammelmengen

Durch den von der Bundesregierung geplanten Wegfall des bisherigen Gemein-
samen Ricknahmesystems (Wegfall der Regelungen zur optionalen Einrichtung
eines Gemeinsamen Riicknahmesystem gem. § 6 BattG) fehlt nunmehr ein
nicht-gewinnorientierter Treiber zum Erreichen hoher Sammelquoten.

In einem rein kostengetriebenen Wettbewerb kénnen nur entsprechende Rege-

lungen zu einem fairen Lastenausgleich das freiwillige Ubererfiillen gesetzlicher
Mindestsammelziele bewirken. Nur so kann ein wirtschaftlicher Anreiz fiir Sys-
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teme geschaffen werden, héhere Sammelerfolge zu erzielen, wenn Ricknahme-
systeme mit geringeren Sammelquoten hohere Sammelmengen ihrer erfolgrei-
cheren Konkurrenten anteilig mitfinanzieren miissen. Ein derartiger Lastenaus-
gleich wiirde dann einen Sammelwettbewerb um mdéglichst hohe Sammelquoten
auslésen. Im Ubrigen ist er fiir die Gewahrleistung eines faireren Wettbewerbs
zwischen den Ricknahmesystemen unerlasslich.

3. Sammelquotenberechnung - verfassungsrechtlich unzuldssige Be-
nachteiligung von Marktteilnehmern durch § 16 Abs. 3 und § 31 Abs. 6
und 7 BattG-Regierungsentwurf (RegE) bewirkt neue Wettbewerbsver-
zerrungen

Durch voneinander abweichende Regelungen in dem neuen § 16 Abs. 3 BattG-
RegE einerseits und in § 31 Abs. 6 und 7 BattG-RegE andererseits werden zwei
unterschiedliche, diametral voneinander abweichende Verfahren zur Berechnung
der Sammelquoten in Bezug auf Hersteller, die das Ricknahmesystem wech-
seln, geschaffen. Diese bewirken im Gegensatz zu der beabsichtigten Her-
stellung von fairen Wettbewerbsbedingungen eine massive wettbewerb-
liche Benachteiligung und Ungleichbehandlung neu gegriindeter Riicknah-
mesysteme und ihnen angeschlossener Hersteller gegeniiber bestehenden Riick-
nahmesystemen (siehe die in der Anlage 1 beigefligten rechtsgutachtlichen Stel-
lungnahmen). Neu gegriindete Riicknahmesysteme missten auf Grundlage von
§ 31 Abs. 6 und 7 BattG-RegE fiir neu in das System eintretende Hersteller
mehrfach héhere Riicknahmemengen erreichen als bereits seit mehreren Jahren
zugelassene Ricknahmesysteme auf Grundlage des neuen § 16 Abs. 3 BattG-
RegE.

Diese gesetzlich bewirkte Ungleichstellung von Marktteilnehmern
e verzerrt und beschrankt in unzuldssiger Weise den Wettbewerb,
e flhrt zu massiven Kostenbelastungen fir neue Marktteilnehmer,
e erzeugt nahezu uniberwindbare Marktzutrittsbarrieren
und verletzt dadurch massiv die Grundrechte der Ricknahmesysteme aus
Art. 12 Abs. 1 GG und Art. 3 Abs. 1 GG.

4. Fehlende Riickstellungsvorgaben und finanzielle Sicherungssysteme
erhohen Ausfallrisiken bei Systemausfédllen und Systeminsolvenzen

Die gesetzlichen Regelungsdefizite bedingen die Notwendigkeit erheblicher finan-
zieller Riickstellungen auf Seiten der Ricknahmesysteme. Solche sind im Regie-
rungsentwurf jedoch ebenso wenig geregelt wie finanzielle Sicherungen (Blirg-
schaften, Garantien) flr den Fall der Insolvenz bzw. des Ausfalls von Riicknah-
mesystemen (vgl. demgegeniber § 18 Abs. 4 VerpackG und § 7 ElektroG).
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Der Zugriff auf die infolge des Gesetzentwurfs erforderlichen Rickstellungen ist
bei moglichen Systemausfallen nicht vorgesehen. Auch fehlen Regelungen zur
Hohe erforderlicher Riickstellungen. Dabei bedingen gerade die neuen Vorgaben
aus § 16 Abs. 3 BattG-RegE besondere Riickstellungserfordernisse fiir die in der
Zukunft anfallenden Entsorgungsausgaben. Eine genaue Bemessung der not-
wendigen Ruickstellungserfordernisse ist allerdings aufgrund fehlender gesetzli-
cher Vorgaben ebenfalls nicht méglich.

Regelungen zu insolvenzfesten Sicherheitsleistungen fehlen ebenfalls vollstan-
dig. Infolgedessen waren im Falle von Systeminsolvenzen die tUbrigen Ricknah-
mesysteme / Hersteller verpflichtet, Ricknahmestellen und Sammelmengen des
insolventen Systems zu lGbernehmen - ohne eine entsprechende Gegenfinanzie-
rung. Das insolvente Ricknahmesystem und die ihm angeschlossenen Hersteller
wirden sich ihrer Herstellerverantwortung entziehen kénnen.

5. Praxisferne und klimaschddigende Vorgaben zu maximal erlaubten
Abholmengen

Die in § 7 Abs. 2 Ziff. 4 BattG-RegE vorgeschlagenen Abholregelungen sind pra-
xisfremd. Eine gesetzlich festgelegte geringe Abholmenge verbietet es den Riick-
nahmesystemen, logistisch und 6kologisch sinnvolle, gréBere Abholmengen mit
den Ricknahmestellen individuell zu vereinbaren. Dieses fihrt zu einer Verviel-
fachung 6kologisch hochbedenklicher, kleinteiliger Transportverkehre — insbe-
sondere in verkehrsdichten Ballungsrdumen. Im Hinblick auf den Klimaschutz ist
diese Vorgabe daher in héchstem MaBe kontraproduktiv.

Dariber hinaus unterbinden die Vorgaben die individuelle Optimierung von Lo-
gistiknetzwerken und die Reduzierung von Transportverkehren, z. B. sogenannte
»Milk-Run-Systeme™ mit smarter Tourenplanung und Flllstandsmeldungen an
Behaltern.

6. Fehlende Abgrenzung zwischen Lithium-Gerate- und Industriealtbat-
terien und unzureichende Sammelvorgaben fiir haushaltsnahe Indust-
riebatterien

Aufgrund der stark ansteigenden Inverkehrbringungs- und Riicknahmemengen
von Lithiumaltbatterien besteht insoweit dringender Handlungsbedarf.

Die Regelungen des Batteriegesetzes stellen nur fir Lithium-Geratealtbatterien
eine geordnete Ricknahme sicher. Fir die z. B. im Rahmen des Elektroaltgerate-
gesetzes (ElektroG) erfassten und in Elektroaltgeraten enthaltenen Industriealt-
batterien fehlen jegliche Regelungen, die eine geordnete Herstellerriicknahme
ermdglichen.
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Die vorgelegte Gesetzesanderung ermdglicht bei der Ricknahme, z. B. auf dem
Wertstoffhof, keine Abgrenzung zwischen Lithium-Gerate- und Industriebatte-
rien, so insbesondere nicht fiir Industriebatterien, die in privaten Haushalten
Verwendung finden, wie z. B. Antriebsbatterien fir E-Bikes.

Es besteht daher die groBe Gefahr, dass die Entsorgung einer Vielzahl von Li-
thium-Industriealtbatterien zu Lasten der Hersteller von Geratebatterien gehen
wird.

Losungs- und Verbesserungsvorschlige

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Neuordnung beférdert analog zum Elektroalt-
gerategesetz (ElektroG) eine organisierte Verantwortungslosigkeit - mit dem Ri-
siko eines Rickgangs der bisher erreichten Sammelquoten (vgl. Situation mit
Blick auf das ElektroG), der zukiinftigen Verfehlung der unionsrechtlichen Vorga-
ben und der weiteren Erosion des Gesamtsystems der Batterieriicknahme in
Deutschland. Dem muss aus unserer Sicht unbedingt durch wirksame gesetzge-
berische MaBnahmen entgegengetreten werden.

Zum einen sollten die vorstehend beschriebenen Regelungsdefizite und -fehler
durch geeignete Anderungen und Ergédnzungen des Regierungsentwurfes beho-
ben werden.

Zum anderen sollten die Wirtschaftsbeteiligten starker in die Eigenverantwor-
tung genommen werden. Im Hinblick auf zuklinftige hohere Sammelziele und
-anforderungen entstehen vielfaltige Kommunikations-, Koordinierungs- sowie
Clearingaufgaben fiir die beteiligten Hersteller und Ricknahmesysteme. Um hier
ziel- und ergebnisorientiert agieren zu kénnen, ist aber eine hohe Selbstorgani-
sationsfahigkeit der Wirtschaftsbeteiligten erforderlich.

Diese Kommunikations-, Koordinierungs- sowie Clearingaufgaben kénnen, wie
bereits in der Vergangenheit geschehen, durch ein wettbewerbsneutrales Ge-
meinsames Ricknahmesystem erflillt werden.

Sollte stattdessen an der Abschaffung eines wettbewerbsneutralen Gemeinsa-
men Ricknahmesystems festgehalten werden, empfiehlt ein Expertengremium
der Deutschen Gesellschaft fur Abfallwirtschaft (DGAW), dass diese Kommunika-
tions-, Koordinierungs- sowie Clearingaufgaben in einer von den Herstellersyste-
men getragenen Gemeinsamen Stelle (ahnlich § 19 VerpackG) gebindelt wer-
den sollten. Um die weitestgehende Selbstorganisation der beteiligten Wirt-
schaftsakteure zu ermdglichen, sollte diese Stelle organisatorisch strikt vom be-
hérdlichen Vollzug des Umweltbundesamtes und der ggf. beliehenen Stelle (Stif-
tung EAR) getrennt sein.

Insgesamt empfehlen wir daher folgende Anpassungen der geplanten Gesetzes-
anderung vorzunehmen:
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e Schrittweise Erhéhung der gesetzlichen Mindestsammelquoten auf 65 %
bis zum Jahr 2023.

e Beibehaltung der Regelungen des bisherigen § 6 BattG zur (optionalen)
Einrichtung eines wettbewerbsneutralen Gemeinsamen Ricknahmesys-
tems.

e (Alternative) Einrichtung einer Gemeinsamen Stelle der Hersteller flr
Kommunikations- und Koordinierungsaufgaben sowie einer Clearingstelle
— der Ricknahmesysteme entsprechend der Empfehlungen der Deutschen
Gesellschaft flr Abfallwirtschaft (DGAW) (siehe Anlage 2).

e Einflihrung von Lastenausgleichsregelungen auf Basis der Empfehlungen
der Deutschen Gesellschaft fir Abfallwirtschaft (DGAW) (siehe Anlage
2).

e Korrektur der Berechnungsvorgaben in § 16 Abs. 3 BattG-RegE. Diese
sollten entsprechend den aktuell geltenden Regelungen UBA-Leitfadens
bzw. des BMU-Arbeitsentwurfs vom Juni 2019 (dort § 2 Abs. 19 Satz 2)
neugefasst werden.

e Einflihrung einer obligatorischen Absicherung Finanzierungsverpflichtung
fur die Ricknahme von Geratealtbatterien allein auf Basis des hersteller-
bezogenen Marktanteils der im Berichtszeitraum in Verkehr gebrachten
Geratebatterien (vgl. bisherige Regelungen aus § 6 BattG und Regelun-
gen in Osterreich). Hierdurch entfallen auf die Zukunft gerichteten Riick-
stellungsverpflichtungen. Einzig unterjahrige Systemausfalle miissen (zi-
vilrechtlich) abgesichert werden.

e Korrektur des § 7 Abs. 2 Ziff. 4 BattG-RegE mit Vorgabe einer Mindest-
abholmenge und der ausdriicklichen Erwdhnung, dass Ricknahmesys-
teme individuelle und intelligente Systeme zur Logistikplanung und -op-
timierung beférdern sollen.

e Gesetzliche Angleichung der Riicknahmeverpflichtungen fiir Gerate- und
Industriealtbatterien.

In diesem Zusammenhang empfiehlt sich auch eine grundsatzliche und systema-
tische Zusammenfihrung der Rechtsnormen des Elektroaltgerdtegesetzes
(ElektroG) und des Batteriegesetzes (siehe Anlage 3). Insbesondere der nahezu
identische Adressatenreis der beiden Regelungen und die Zunahme an verbau-
ten Batterien in Elektrogeraten sprechen flir eine Zusammenlegung. Auch kann
die bereits im BattG verankerte Systembeteiligungspflicht ein sinnvolles Instru-
ment sein, um die erweiterte Herstellerverantwortung fiir Elektrogerdte zu star-
ken.
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Fazit

Der vorgelegte Gesetzentwurf enthalt gravierende Regelungsfehler, -konflikte
und -defizite. Der Wettbewerb der minimalen Zielerreichung wiirde im Falle sei-
ner unveranderten Verabschiedung beférdert, die bisherigen Wettbewerbsver-
zerrungen wirden nunmehr auch gesetzlich manifestiert oder durch andere er-
setzt. Der Gesetzentwurf setzt flr die Herstellergemeinschaft kontraproduktive
Rahmenbedingungen, die eine zukiinftige Verbesserung der Erfillung der Pro-
duktverantwortung massiv erschweren wiirden.

Wir bitten Sie daher, oben genannte Gesichtspunkte in der nun folgenden parla-
mentarischen Beratung zu beriicksichtigen und auf eine grundlegende Uberar-
beitung des vorgelegten Gesetzentwurfs hinzuwirken.

Fir Rickfragen und weitere Informationen stehen wir Ihnen sehr gerne zur Ver-
figung.

Mit freundlichen GriiBen
Stiftung GRS Batterien

e
g. Julia Hobohm

Vorstand Leiterin Systembetrieb

Anlagen:

e Anlage 1:
Rechtsgutachten zur VerfassungsmaBigkeit der vorgeschlagenen Neure-
gelungen im Regierungsentwurf, Stellungnahme der Bundesregierung
und GegenaduBerung

e Anlage 2:
Dialog BattG - Lastenausgleich zwischen den Ricknahmesystemen nach
der Novellierung des BattG; Empfehlungen des DGAW-Expertenteams;
Gemeinsames Positionspapier der Ricknahmesysteme und Herstellerver-
bande

e Anlage 3:
Argumente flir eine Novellierung und Zusammenfiihrung der Rechtsnor-
men Batteriegesetzes (BattG) und Elektroaltgerategesetz (ElektroG)
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Anlage 1 zum GRS-Schreiben vom 02.09.2020

Rechtsgutachten zur VerfassungsmaBigkeit der vorgeschlagenen Neuregelungen im

Regierungsentwurf zur Anderung des Batteriegesetzes

Anlage A
Rechtsgutachten der RAe Dr. Martin Dieckmann und Dr. Sven Gutknecht, Hamburg vom 05.06.2020

Anlage B
Stellungnahme der Bundesregierung vom 23.06.2020 zu o. g. Rechtsgutachten

Anlage C
Bewertung von RA Dr. Martin Dieckmann vom 11.08.2020

IV. Zusammenfassung
Zusammenfassend halten wir damit fest:

Die von uns in unserer rechtsgutachtlichen Stellungnahme vom 05.06.2020 im Einzelnen dargelegte
Ungleichbehandlung von bestehenden und neuen Riicknahmesystemen in Bezug auf die Quotenbe-
rechnung fur ,Systemwechsler* (vgl. zusammenfassend die Tabellen auf Seite 15 unserer rechtsgut-
achtlichen Stellungnahme) wird durch die Regierungsstellungnahme in keiner Weise in Zweifel gezo-
gen oder auch nur formal in Abrede gestellt, sondern implizit anerkannt. Es bleibt dabei, dass ein neues
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Rucknahmesystem ein Mehrfaches der Last zu tragen hat, die nach den Regelungen des BattG-RegE
ein bestehendes Ruicknahmesysteme trifft.

Der Befund der Regierungsstellungnahme, dass diese Ungleichbehandlung erforderlich und zu recht-
fertigen sei, ist klar zuriickzuweisen. Die Regierungsstellungnahme geht in ihrer verfassungsrechtli-
chen Bewertung an dem Kernthema, némlich der vorgesehenen Anwendung des neuen § 16 Abs.
3 BattG-RegE nur auf bestehende Riicknahmesysteme, vorbei. Sie setzt sich mit der Rechtfertigung
der Ungleichbehandlung auch nicht ernsthaft auseinander, geschweige denn wiirdigt sie diese in ihrem
AusmaR. SchlieBlich geht die Regierungsstellungnahme ohne Befassung mit - naheliegenden - Abhil-
femdglichkeiten davon aus, dass die Ungleichbehandlung unabweisbar und damit erforderlich sowie
angemessen sei. Begriindet wird dies nicht. Es bleibt daher uneingeschrankt bei unserem rechtsgut-
achtlichen Befund, dass die dargestellte Ungleichbehandlung verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt
werden kann.

Unabhéngig davon, dass die Regierungsstellungnahme in diesen beiden Kernpunkten nicht tragféahig
ist, enthalt sie noch weitere unzutreffende Annahmen und Fehlbewertungen, wie sich aus der vorste-
henden Darstellung (oben ll1.) ergibt.

Mit freurdlichen GraRen

Dr. in 8{1[‘1 ¢ l/é\/\-‘




erstattet der:

Stiftung Gemeinsames Riicknahmesystem Batterien
Heidenkampsweg 44
20097 Hamburg

durch:

RA Dr. Martin Dieckmann, LL.M.
RA Dr. Sven Gutknecht

ESCHE SCHUMANN COMMICHAU
Rechtsanwilte Steuerberater Wirtschaftspriifer
Partnerschaftsgesellschaft mbB
Am Sandtorkai 44
20457 Hamburg

5. Juni 2020
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1. Aufgabenstellung

Die Bundesregierung hat am 20.05.2020 einen Gesetzentwurf fur ein ,Erstes Gesetz zur
Anderung des Batteriegesetzes" beschlossen und in das parlamentarische Verfahren ein-
gebracht. Mit diesem soll das geltende Batteriegesetz vom 25.06.2009" (im Folgenden:
,BattG (2009)“) in wesentlichen Punkten geandert werden.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung (im Folgenden: ,BattG-RegE®) enthalt in
§ 16 Abs. 3 einerseits und § 31 Abs. 6 und 7 andererseits Regelungen, die zu unterschied-
lichen Rechtsfolgen in Bezug auf die Berechnung der Riicknahme- und Verwertungslasten
fur Gerate-Altbatterien fur Batteriehersteller filhren, wenn diese das Ricknahmesystem
wechseln und sich entweder einem bereits bestehenden Ricknahmesystem oder aber ei-
nem innerhalb der letzten beiden Kalenderjahre neu gegriindeten bzw. neu in den Markt
eingetretenen Rucknahmesystem anschlieRen. Hierdurch werden neue bzw. neu in den
Markt eintretende Rlcknahmesysteme gegenliber bestehenden Ricknahmesystemen
schlechter gestellt, was sich belastend auch fir die ihnen jeweils angehérenden Hersteller
auswirkt.

Im Folgenden wird auftragsgemaf untersucht, ob die genannten Regelungen, sollten sie
Gesetz werden, mit héherrangigem Recht, namentlich den Grundrechten aus Artikel 12
Abs. 1 und Artikel 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG), vereinbar wéren.

Il. Vorgeschlagene gesetzliche Regelungen und ihre Folgen

1.  Vorbemerkungen

Dem seitens der Bundesregierung auf Vorlage des Bundesministeriums fir Umwelt, Natur-
schutz und nukleare Sicherheit (im Folgenden: BMU) beschlossenen Regierungsentwurf
fur die Anderung des Batteriegesetzes sind ein Arbeitsentwurf vom Juni 2019 (im Folgen-
den: ,BattG-AE®) und ein Referentenentwurf vom Januar 2020 (im Folgenden: ,BattG-RE")
vorausgegangen.

Hinsichtlich der hier mallgeblich zu begutachtenden Regelungsthematik des
§ 16 Abs. 3 BattG-RegE, die die Berechnung der systembezogenen Sammelquoten im
Falle des Herstellerwechsels von einem Riicknahmesystem zu einem anderen zum Ge-
genstand hat, enthielt zunachst der Arbeitsentwurf vom Juni 2019 in § 2 Abs. 19 Satz 2
BattG-AE eine diametral entgegengesetzte Regelung. Im Referentenentwurf vom Ja-
nuar 2020 war hingegen eine Regelung vorgesehen, die derjenigen im jetzt vorliegenden
Regierungsentwurf im Wesentlichen entspricht - dies allerdings noch an anderer Stelle des
Gesetzes (vgl. § 2 Abs. 19 Satz 2 und 3 BattG-RE).

1 Gesetz Uber das Inverkehrbringen, die Ricknahme und die umweltvertragliche Entsorgung von
Batterien und Akkumulatoren — Batteriegesetz vom 25.06.2009 (BGBI. | S. 1582), zuletzt geédndert
durch Gesetz vom 13.04.2017 (BGBI. | S. 872).
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Hieran wird nun mit § 16 Abs. 3 BattG-RegE trotz Kritik von verschiedener Seite im Anhé-
rungsverfahren? festgehalten. Eine Erklarung fir den zwischen dem Arbeitsentwurf und
dem Referentenentwurf seitens des BMU vorgenommenen ,Richtungswechsel® wird weder
in der Begriindung des Referentenentwurfes noch in der des Regierungsentwurfes gege-
ben.

Neben der hier zu begutachtenden Frage der unterschiedlichen Anforderungen an die Be-
rechnung der systembezogenen Sammelquoten fir bestehende und neue Ricknahmesys-
teme werfen auch zahlreiche weitere Regelungsvorschlage des Referentenentwurfes des
BMU und nunmehr des Regierungsentwurfes Zweifelsfragen auf und waren bzw. sind Ge-
genstand vielfaltiger Kritik seitens der an der Anhérung zum Referentenentwurf beteiligten
Verbande und sonstigen Akteure.® Diesen Fragen bzw. weiteren Regelungsaspekten der
anstehenden Anderung des Batteriegesetzes soll im Folgenden nicht weiter nachgegangen
werden.

2, Sammelquotenberechnung nach § 16 Abs. 3 BattG-RegE
a) Inhalt des Regelungsvorschlags

Die MaRgaben zur Héhe und Berechnung der systembezogenen Sammelquoten sollen,
vorbehaltlich der Sonderregelungen in § 31 Abs. 6 und 7 BattG-RegE, nach dem Regie-
rungsentwurf nunmehr zusammenfassend in § 16 BattG-RegE normiert werden.

Nach aktuell geltender Rechtslage ist in § 16 BattG (2009) lediglich die durch jedes ein-
zelne Rlicknahmesystem — Gemeinsames Ricknahmesystem nach § 6 BattG oder herstel-
lereigenes Ricknahmesystem nach § 7 BattG (2009) - fur Gerate-Altbatterien zu errei-
chende Sammelquote geregelt, die aktuell (wie zuklnftig) ,mindestens 45 %"* betragt. Die
Vorgaben zur konkreten Berechnung der Quote, mit denen Art. 3 Nr. 17 der Batterierichtli-
nie 2006/66/EG* umgesetzt wird, sind derzeit noch als Begriffsbestimmung in
§ 2 Abs. 19 BattG (2009) enthalten. Mit dem Regierungsentwurf sollen hingegen auch die
Quotenberechnungsvorgaben in § 16 Uberfuhrt werden, was grundsétzlich sachgerecht er-
scheint. Sie wiirden dann, mit Ausnahme von ,Newcomern®, fir alle Rlicknahmesysteme

2 Gegen die Regelungen haben sich neben der Stiftung Gemeinsames Riicknahmesystem Batterien
auch das Ricknahmesystem ERP, der Zentralverband Elektrotechnik- und Elekironikindustrie
(ZVEI) und die Deutsche Umwelthilfe e.V. (DUH) ausgesprochen; vgl. die Wiedergabe der jeweiligen
Stellungnahmen in EUWID — Recycling und Entsorgung 9/2020, S. 11; 11/2020, S. 23, 24; 12/2020,
S. 13.

3 Vgl. — neben den in Fn. 2 genannten Stellungnahmen - die AuRerungen zum Referentenentwurf
seitens bvse, BDE, DGAW und VKU, EUWID - Recycling und Entsorgung 11/2020, S. 20 ff.; vgl.
zum Ganzen auch Chryssos/Dieckmann, AbfallR 2020, 46 ff.

4 Richtlinie 2006/66/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 6. September 2006 tber
Batterien und Akkumulatoren sowie Altbatterien und Altakkumulatoren und zur Aufthebung der Richt-
linie 91/157/EWG, ABI. EU 2006 L 66, S. 1.
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gelten, wobei es sich aufgrund der ebenfalls mit dem Regierungsentwurf vorgesehenen
Abschaffung der Figur eines Gemeinsamen Riicknahmesystems (i.S.v. § 6 BattG (2009))
praktisch nur noch um herstellereigene Riicknahmesysteme im Sinne der bisherigen Lesart
des Gesetzes handelt.

Konkret schldgt der Regierungsentwurf folgende neue Fassung eines § 16 BattG vor:
,8 16 Sammelziel

(1) Die Rucknahmesysteme nach § 7 Absatz 1 Satz 1 mussen jeweils im eigenen System fur
Gerate-Altbatterien eine Sammelquote von mindestens 45 % erreichen und dauerhaft si-
cherstellen.

(2) Zur Berechnung der Sammelquote nach Absatz 1 ist die Masse der Gerate-Altbatterien,
die im Geltungsbereich dieses Gesetzes in einem Kalenderjahr zurlickgenommen wurde,
ins Verhaltnis zu setzen zu der Masse an Geratebatterien, die im Durchschnitt des betref-
fenden und der beiden vorangegangenen Kalenderjahre im Geltungsbereich dieses Ge-
setzes erstmals in Verkehr gebracht worden ist und im Geltungsbereich dieses Gesetzes
fur eine getrennte Erfassung zur Verfugung steht. Bei der Berechnung nach Satz 1 darf
die Masse der zurickgenommenen Blei-Saure-Gerate-Altbatterien nur insoweit herange-
zogen werden, als sie die Masse der erstmals in Verkehr gebrachten Biei-Saure-Gera-
tebatterien, die im Geltungsbereich dieses Gesetzes fir eine getrennte Erfassung zur
Verfugung steht, nicht tibersteigt.

(3) Bei einem Wechsel eines Herstellers von einem Riicknahmesystem zu einem anderen
Racknahmesystem wird die in Verkehr gebrachte Masse an Geratebatterien bei der Be-
rechnung der Sammelquote nach Absatz 2 erst ab dem Zeitpunkt des Wechsels dem
neuen Riucknahmesystem zugerechnet. Zuvor in Verkehr gebrachte Geratebatterien ver-
bleiben fir die Berechnung der Sammelquote beim bisherigen Riicknahmesystem.*

Bei ndherer Betrachtung der vorgeschlagenen Vorschrift ist festzustellen, dass der neue
Absatz 1 im Wesentlichen der bisherigen Regelung des § 16 BattG (2009) entspricht. Es
wurden lediglich die Uberkommenen, d.h. auf friheren zeitlichen Stufen der Anwendung
des Batteriegesetzes geltenden geringeren Sammelquoten gestrichen, und die Regelung
wurde auf die Vorgabe der seit 2016 geltenden Sammelquote von mindestens 45 % be-
schrénkt. Eine materielle Rechtsanderung wére hiermit nicht verbunden.

Auch entspricht Absatz 2 Satz 1 in der vorgeschlagenen Fassung im Wesentlichen der
bisherigen Regelung des § 2 Abs. 19 BattG (2009). Die unionsseitig vorgegebene Berech-
nungsweise der Sammelquote wird in nationales Recht umgesetzt und hier auf die Ebene
der Hersteller bzw. Rucknahmesysteme ,heruntergebrochen” — wahrend es sich in der
Richtlinie 2006/66/EG um eine Berechnungsmalgabe fur die Sammelverpflichtung der Mit-
gliedstaaten insgesamt handelt. Dies ist indes nicht neu; vielmehr wiirde lediglich, wie be-
reits gesagt, die bisher in den Begriffsbestimmungen des Gesetzes enthaltene Quotenbe-
rechnungsvorgabe in die Sammelzielregelung des § 16 Ubernommen.
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Neu ware hingegen die Anrechnungsbeschrankung des Absatzes 2 Satz 2 fiir Blei-Saure-
Gerate-Altbatterien, mit der einer von verschiedener Seite vorgetragenen Kritik an einem
in der jungeren Vergangenheit zu verzeichnenden ,Rosinenpicken® mancher herstellerei-
gener Rucknahmesysteme Rechnung getragen werden soll.®> Auf dieses Thema soll hier
aus den bereits angefiuhrten Grunden nicht weiter eingegangen werden.

Vollsténdig neu wére dartber hinaus die mit Absatz 3 vorgeschlagene Regelung fur die
Sammelquotenberechnung in Féllen des Wechsels eines Herstellers von einem Riicknah-
mesystem zu einem anderen. Sie bezweckt anscheinend eine Art zeitlicher Abgrenzung
der Sammelverpflichtungen der betroffenen Riucknahmesysteme, wenn ein Hersteller in
dem dreijdhrigen Betrachtungszeitraum nach § 16 Abs. 2 Satz 1 BattG-RegE von einem zu
einem anderen Rucknahmesystem wechselt. Diese vorgeschlagene Neuregelung und ihre
Konsequenzen flr die Quotenberechnung und damit fir die Ricknahme- und Verwertungs-
pflichten, insbesondere im Vergleich zu den Sonderregelungen fir ,neue” Systeme nach
§ 31 Abs. 6 und 7 BattG-RegE, sind Gegenstand der nachfolgenden rechtsgutachtlichen
Prifung.

b) Anwendung der Regelung und Konsequenzen

Die mit § 16 Abs. 3 BattG-RegE vorgeschlagene Regelung der Sammelquotenberechnung
fur den Fall, dass ein Hersteller innerhalb des dreijdhrigen Betrachtungszeitraumes gemaf
§ 16 Abs. 2 Satz 1 BattG-RegE das Ricknahmesystem gewechselt hat, ware vollsténdig
neu. Eine entsprechende oder vergleichbare Regelung enthalt das BattG (2009) nicht.

Allerdings betrachtet das BMU die Regelung ausdriicklich als Fortschreibung bzw. ,Klar-
stellung” der bisherigen Rechtslage.® Dies ist nach hier vertretener Auffassung nicht richtig.
Bei zutreffender Auslegung der Regelungen des BattG (2009) tiber die Quotenberechnung
liegt die Ricknahme- und Verwertungslast in Féllen des ,Systemwechsels” durch Hersteller
ausschlief3lich bei demjenigen Ricknahmesystem, dem der Hersteller im jeweiligen Be-
richtsjahr angehdrt.” Dies folgt nach hier vertretener Auffassung bereits aus dem Wortlaut
der aktuellen gesetzlichen Regelungen und wird ferner durch die Auslegung nach Sinn und
Zweck, die systematische Gesetzesauslegung und die unionsrechtliche Auslegung besta-
tigt.? Die Streitfrage, ob bereits das derzeit geltende BattG (2009) eine Berechnung der
Sammelquoten im Falle des ,Systemwechsels” eines Herstellers vorgibt oder zumindest

5 Naher hierzu Chryssos/Dieckmann, AbfallR 2020, 46, 52.

8Vgl. Begriindung zum BattG-RegE vom 20.05.2020, S. 53 (Einzelbegriindung zu

§ 16 Abs. 3 BattG-RegE).

7 Dabei versteht sich, dass — nur - im Falle eines unterjahrigen Wechsels des Riicknahmesystems
eine entsprechend anteilige Aufteilung der Riicknahmelasten zwischen beiden Riicknahmesyste-
men zu erfolgen hat. Wechselt hingegen ein Hersteller zum Beginn eines Kalenderjahres in ein an-
deres Rucknahmesystem, so hat dieses ,aufnehmende® Ricknahmesystem u.E. die volle Ruck-
nahme- und Verwertungslast des Herstellers zu tragen.

8 Siehe dazu im Einzelnen Chryssos/Dieckmann, AbfallR 2020, 46, 49 ff.
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zulasst, wie sie mit § 16 Abs. 3 BattG-RegE — angeblich klarstellend — normiert werden soll,
kann und soll hier aber ausdriicklich dahinstehen. Diese Streitfrage wird anderweitig zu
klaren sein.®

Vorliegend soll vielmehr allein der Frage der rechtlichen Konsequenzen der vorgeschlage-
nen Regelung des § 16 Abs. 3 BattG-RegE — insbesondere auch im Verhéltnis und Ver-
gleich zu den Sonderregelungen des § 31 Abs. 6 und 7 BattG-RegE — nachgegangen wer-
den; die Frage, ob es sich hierbei um eine Rechtsanderung oder um eine blofie Klarstellung
der Rechtslage handelt, kann und soll hier dahinstehen.

Dabei erschlielt sich allerdings das Verstandnis der vorgeschlagenen Neuregelung des
§ 16 Abs. 3 BattG-RegE zumindest dem noch nicht ndher mit der Thematik der Sammel-
quotenberechnung befassten Leser der Vorschrift vermutlich nicht ohne weiteres. Dies
héngt u.a. damit zusammen, dass Berechnungssachverhalte mit unterschiedlicher, teils
nicht sehr ,gesetzestblicher* Wortwahl beschrieben werden,™ und die Gesamtregelung
des § 16 BattG-RegE sprachlich nicht dem Umstand Rechnung trégt, dass die Ricknah-
memengen auf der Ebene des zur Quotenerfillung verpflichteten Ricknahmesystems
selbst generiert werden, wahrend die Inverkehrbringensmengen auf der Ebene der ange-
schlossenen Hersteller anfallen, und es dann einer Zurechnung der mafigeblichen Inver-
kehrbringensmengen der Hersteller zu den Riicknahmesystemen, denen sie angeschlos-
sen sind, bedarf — ein Umstand, den § 16 Abs. 2 BattG-RegE sprachlich nicht widerspie-
gelt, der sich aber aus dem Gesamtkontext ergibt.

Stellt man solche ,Regelungsunschérfen” hintan, wird aber jedenfalls vor dem Hintergrund
der dem Regelungsvorschlag vorangegangenen Diskussion und im Lichte der Begriindung
des Regierungsentwurfes klar, was gemeint ist. Nach der Vorstellung der Entwurfsverfas-
ser soll im Falle eines Wechsels eines Herstellers von einem zu einem anderen Riicknah-
mesystem bei der Quotenberechnung wie folgt vorgegangen werden:

® Zu der Thematik sind zwei Berufungsstreitverfahren vor dem OVG Magdeburg anhangig, die sich
gegen zwei erstinstanzliche Urteile des VG Halle vom 29.08.2018 richten. Das VG Halle hatte in den
erstinstanzlichen Urteilen den Leitfaden des Umweltbundesamtes (UBA) vom 06.12.2017 (Bundes-
anzeiger AT 22.12.2017, B8) betreffend die Sachverstandigenpriifungen nach § 15 BattG (2009),
der MaRgaben zur Quotenberechnung enthalt, im Verhaltnis zu zwei herstellereigenen Rilcknahme-
systemen fur unanwendbar erklart. Das OVG Magdeburg hat die Berufung gegen die beiden Urteile
zugelassen; vgl. zum Ganzen auch Dieckmann, AbfallR 2019, 156 ff. Bemerkenswert ist, dass das
BMU sich mit der Annahme, bei der Regelung des § 16 Abs. 3 BattG-RegE handele es sich lediglich
um eine Klarstellung der aktuellen Rechtslage, in Widerspruch sowohl zu dem UBA-Leitfaden als
auch zu der seitens des UBA in den beiden Rechisstreiten vertretenen Rechtsauffassung setzt.

10 So spricht § 16 Abs. 3 Satz 1 BattG-RegE davon, dass bestimmte Mengen dem ,neuen” Ruck-
nahmesystem ,zugerechnet' werden sollen, wahrend Satz 2 sagt, welche Mengen bei dem ,bishe-
rigen” Rucknahmesystem ,verbleiben“. Sprachlich angemessen ware es, in beiden Fallen von ,Zu-
rechnung” zu sprechen.
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Die Quotenberechnung zur Priifung der Einhaltung der Sammelquote von mindestens 45 %
(§ 16 Abs. 1 BattG-RegE) findet gemaR § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BattG-RegE jeweils im
Folgejahr bis zum 30. April fur das vorangegangene Kalenderjahr statt bzw. ist innerhalb
dieser Frist gegentber dem UBA zu dokumentieren. Fir dieses vorangegangene Kalen-
derjahr als Berichtsjahr erfolgt die Berechnung der tatsachlich erreichten Sammelquote,
indem die durch das jeweilige Riicknahmesystem erzielte Sammelmenge durch die maf-
gebliche Inverkehrbringensmenge der dem Ricknahmesystem angeschlossenen Herstel-
ler geteilt wird.

Dabei ergibt sich die Sammelmenge des Berichtsjahrs aus dem dokumentierten Erfolg der
Erfassungstatigkeit des Riicknahmesystems selbst. Die dem Riicknahmesystem zuzurech-
nende Inverkehrbringensmenge ist hingegen durch Addition der maRgeblichen Inverkehr-
bringensmengen der dem Rucknahmesystem angeschlossenen Hersteller zu ermitteln.

Insoweit folgt aus § 16 Abs. 2 Satz 1 BattG-RegE (und heute schon aus § 2 Abs. 19 BattG
(2009)), dass gerade nicht auf die Inverkehrbringensmenge des Berichtsjahres abzustellen
ist, sondern auf den Durchschnitt der Inverkehrbringensmengen des Herstellers des Be-
richtsjahres und der beiden Vorjahre. Es findet damit auf Herstellerebene und durch die
Kumulation der Herstellermengen anschlieBend auch auf Ebene der Riicknahmesysteme
die Dreijahresdurchschnittsbildung statt, die der européische Richtliniengeber mit der Vor-
gabe der Sammelquotendefinition in Art. 3 Nr. 17 Batterierichtlinie 2006/66/EG eigentlich
fur die Feststellung des mitgliedstaatlichen Sammelerfolgs vorgesehen hat. Rechnerisch
bedeutet dies, dass flr jeden Hersteller die Inverkehrbringensmengen des Berichtsjahres
und der beiden Vorjahre zu addieren sind und die so firr drei Jahre ermittelte Gesamtmenge
durch drei zu teilen ist. Das Ergebnis der Division ist die flir den einzelnen Hersteller flir
das Berichtsjahr mafigebliche Inverkehrbringensmenge. Sie flie3t dann durch Addition mit
den entsprechend ermittelten maRgeblichen Inverkehrbringensmengen der anderen ange-
schlossenen Hersteller als ,Nenner” in die Quotenberechnung des Riicknahmesystems ein.

Im Rahmen der Anwendung dieser BerechnungsmaRgaben trifft nun § 16 Abs. 3 BattG-
RegE eine spezielle Regelung fur den Fall, dass ein Hersteller nicht wéhrend des gesamten
Betrachtungszeitraumes (Berichtsjahr und beide Vorjahre) ein und demselben Ricknah-
mesystem angehdrt, sondern wahrend des Zeitraumes das Riicknahmesystem gewechselt
hat. Offenkundig ist die Regelung so zu verstehen, dass vor dem Zeitpunkt des Wirksam-
werdens des ,Systemwechsels” in den Verkehr gebrachte Geréte-Batteriemengen allein in
die Quotenberechnung desjenigen Riicknahmesystems einflieRen, dem der Hersteller zu-
néchst angehdrt hat (Satz 2), wahrend ab dem Wechselzeitpunkt in Verkehr gebrachte Bat-
teriemengen in die Quotenberechnung des Riicknahmesystems eingehen sollen, in das
der Hersteller gewechselt ist (Satz 1). Die Rucknahme- und Verwertungslast des Herstel-
lers — wohlgemerkt: nur fir das Berichtsjahr - wird damit gleichsam zwischen den beiden
Ricknahmesystemen verteilt. Dies gilt ungeachtet der Frage, ob der Hersteller dem ersten
Riacknahmesystem im Berichtsjahr, also in dem Kalenderjahr, fUr das die Quotenberech-
nung angestellt und die Einhaltung der Quotenvorgabe von 45 % ermittelt wird, Gberhaupt
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angehoért hat. Es genligt vielmehr, dass der Hersteller dem ersten Ricknahmesystem in
einem der beiden Vorjahre des Berichtsjahres angehort hat, um diesem Riicknahmesystem
eine anteilige Ricknahme- und Verwertungslast des Herstellers zu zuordnen. Mit anderen
Worten: Das den Hersteller ,abgebende” Riicknahmesystem hat auch noch in einem Be-
richtsjahr Riicknahme- und Verwertungsverpflichtungen eines Herstellers zu erflllen, in
dem dieser nicht mehr ihm, sondern einem anderen Riicknahmesystem angehért.

Rechnerisch fuhrt dies zu folgender Konsequenz:

Es sei angenommen, ein Hersteller von Gerate-Batterien bringt im mafRgeblichen Dreijah-
reszeitraum jahrlich gleichméaRige Batteriemengen von 1.000 t pro Kalenderjahr in den Ver-
kehr. Der Hersteller wechselt mit Wirkung zum 01.01.2021 vom Riicknahmesystem A in
das Rucknahmesystem B. Fir die Quotenberechnung fir das Berichtsjahr 2021, in dem
der Hersteller ausschlieRlich dem Riicknahmesystem B angehort, bedeutet dies (unter An-
nahme der Geltung des § 16 Abs. 3 BattG-RegE) das Folgende:

Das Rucknahmesystem A hat — fir das Berichtsjahr 2021 - fur diesen Hersteller im ersten
Schritt eine Gesamtmenge von 2.000 t anzusetzen. Aufgrund der vorgesehenen Dreijah-
resdurchschnittsbildung (§ 16 Abs. 2 Satz 1 BattG-RegE) bedeutet dies eine maRigebliche
Inverkehrbringensmenge von 666,66 t und, bei einer Mindestsammelquote von 45 %, eine
hieraus resultierende Riicknahme- und Verwertungslast von 300 t - fiir einen Hersteller, der
dem Riucknahmesystem im Berichtsjahre 2021 nicht mehr angehort.

Hingegen hat das Rucknahmesystem B flr diesen Hersteller, der ihm (nur) im Berichts-
jahr 2021 voll angehért, im Ausgangspunkt eine Batteriemenge von 1.000 t anzusetzen.
Aufgrund der Durchschnittsbildung entspricht dies einer mafigeblichen Inverkehrbringens-
menge von 333,33 t und somit einer effektiven Riicknahme- und Verwertungslast von 150 t.

Die kumulierte Riicknahmelast fur den Hersteller von 450 t (entsprechend 45 % einer Jah-
resinverkehrbringensmenge) wird damit zu zwei Dritteln von dem Ricknahmesystem ge-
tragen, dem der Hersteller in den Vorjahren, nicht mehr jedoch im Berichtsjahr angehort,
wahrend das Ricknahmesystem, dem er im gesamten Berichtsjahr angehort hat, nur ein
Drittel seiner Riicknahme- und Verwertungslast tragt.

Entsprechend wére die Ricknahme- und Verwertungslast des Herstellers bei tUber die
Jahre schwankenden Inverkehrbringensmengen des Herstellers zu berechnen, was zu ab-
weichenden Ergebnissen fuhren wirde, aber an dem grundséatzlichen Befund, dass das
den Hersteller ,abgebende” Riicknahmesystem auch noch fiir ein Berichtsjahr maRgebli-
che, ja Uberwiegende, Ricknahme- und Verwertungslasten des Herstellers tragt, in dem
dieser ihm nicht mehr angehért, nichts andert.

Auch verschiebt sich die Ricknahme- und Verwertungslast des den Hersteller ,abgeben-
den“ Rucknahmesystems im Folgejahr nur graduell. So wird in dem obigen Beispiel das
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Rucknahmesystem A auch im Berichtsjahr 2022 fir den schon zum 01.01.2021 ausge-
schiedenen Hersteller — gleichbleibende Inverkehrbringensmengen unterstellt — noch eine
Racknahme- und Verwertungslast von 150 t zu tragen haben.

Dass diese Wirkung fur die Aufteilung der Produktverantwortung eines das Riicknahme-
system wechselnden Herstellers mit der Regelung des § 16 Abs. 3 BattG-RegE bezweckt
ist, ergibt sich im Ubrigen auch aus der Begriindung des Regierungsentwurfes'": Hier wird
ausdriicklich gesagt, dass das jeweilige Ricknahmesystem fir Zeitrdume innerhalb der
drei Betrachtungsjahre, in denen keine Mitgliedschaft im jeweiligen System bestand, die
Masse der in Verkehr gebrachten Batterien ,mit Null* ansetzen solle. Dies entspricht der
obigen Beispielsrechnung, nach der jedes der Ricknahmesysteme nur fur die jeweiligen
Zeitrdume der Mitgliedschaft des Herstellers die in diesen Zeitrdumen in Verkehr gebrach-
ten Gerate-Batterien anzurechnen hat, in den Zeitrdumen der Nichtmitgliedschaft jedoch
keine Mengen. Ungeachtet dessen sollen die den beiden Riicknahmesystemen jeweils zu-
zurechnenden Teilmengen des Herstellers der vollen Durchschnittsbildung nach
§ 16 Abs. 2 Satz 1 BattG-RegE unterliegen.

Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dass nach der Regelung des § 16 Abs. 3 BattG-
RegE ein Ricknahmesystem, dem der Hersteller im Berichtsjahr nicht mehr angehért, den-
noch fiir das Berichtsjahr einen erheblichen, im ersten Berichtsjahr nach dem Wechsel so-
gar einen Uberwiegenden Teil der Ricknahme- und Verwertungslast dieses Herstellers zu
tragen hat, wahrend das den Hersteller neu ,aufnehmende’ Ricknahmesystem spiegel-
bildlich von dieser Riicknahme- und Verwertungslast ,entlastet* wird."?

3.  Sonderregelungen fiir die Sammelquotenberechnung fiir neue Systeme geméaR
§ 31 Abs. 6 und 7 BattG-RegE

a) Inhalt des Regelungsvorschlags

Zu einer von der vorstehend dargestellten Berechnung abweichenden Ermittlung der tat-
sachlichen Sammelquote in Bezug auf das Rlcknahmesystem wechselnde Hersteller

" Begriindung zum BattG-RegE vom 20.05.2020, S. 53 (Einzelbegriindung zu § 16 Abs. 3 BattG-
RegE).

12 Eine rechtspolitische Bewertung der Wirkungen dieser Regelung und ihrer Vereinbarkeit mit an-
deren gesetzlichen Regelungen sowie den unionsrechtlichen Vorgaben soll an dieser Stelle auf-
tragsgeman nicht erfolgen. Insoweit wird auf anderweitige Bewertungen der Verfasser verwiesen
(vgl. Fn. 2). Die scheinbar mit der Regelung bezweckte ,gerechte" Aufteilung der inverkehrbringens-
mengen des Herstellers auf die Riicknahmesysteme nach Zeitrdumen der Zugehorigkeit verkennt
im Ubrigen véllig, dass es bei der Anwendung der Regelung des § 16 BattG-RegE (bzw. heute:
§ 2 Abs. 19 BattG (2009)) ausschlieRlich um die Herstellung einer verlasslichen Mengenbasis als
Grundlage fiir die Berechnung der Riicknahme- und Verwertungspflichten im jeweiligen Berichtsjahr
geht. Die Herstellerpflichten fur die beiden vorangegangenen Jahre sind bereits voll durch das je-
weilige Rucknahmesystem erfullt worden, dem der Hersteller im Vorjahr angehérte.
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kommt es, wenn der Hersteller nicht in ein bereits seit langerem bestehendes Ricknahme-
system wechselt, sondern in ein solches, das seine Téatigkeit innerhalb des dreijahrigen
Betrachtungszeitraumes (Berichtsjahr und beide Vorjahre) neu aufgenommen hat. Dies
ergibt sich aus den Sonderregelungen des § 31 Abs. 6 und 7 BattG-RegE.

Dabei handelt es sich bei diesen, materiell betrachten, nicht um Neuregelungen. Vielmehr
entspricht § 31 Abs. 6 BattG-RegE im Ergebnis § 23 Abs. 5 i.V.m. Abs. 3 BattG (2009),
und § 31 Abs. 7 BattG-RegE entspricht § 23 Abs. 5 i.V.m. Abs. 4 BattG (2009). Diese seit
langem bestehenden ,Ubergangsvorschriften fur die Quotenberechnung im Falle der Ta-
tigkeitsneuaufnahme von Ricknahmesystemen sollen nur gleichsam fortgeschrieben und
sprachlich neu gefasst sowie auf die neue Quotenregelung des § 16 BattG-RegE bezogen
werden.

Die vorgeschlagenen Sonderregelungen des § 31 Abs. 6 und 7 BattG-RegE fur die Quo-
tenberechnung fur neu ihre Tatigkeit aufnehmende Ricknahmesysteme haben folgenden
Wortlaut:

»(6) Fur die Ermittlung der Sammelquote nach § 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4, Absatz 2
und 3 gilt § 16 fur das erste Kalenderjahr der Tatigkeit als Rtcknahmesystem mit der MaR-
gabe, dass die Masse der in diesem Kalenderjahr zuriickgenommenen Gerate-Altbatterien
zur Masse der in diesem Kalenderjahr erstmals in den Verkehr gebrachten Geratebatterien
ins Verhaltnis zu setzen ist.

(7) Fur das zweite Kalenderjahr der Tatigkeit eines Riucknahmesystems gilt § 16 mit der
MaRgabe, dass die Masse der im zweiten Kalenderjahr zurickgenommenen Gerate-Altbat-
terien zur Masse der im Durchschnitt der ersten beiden Kalenderjahre der Tatigkeit des
Riucknahmesystems erstmals in Verkehr gebrachten Geratebatterien ins Verhaltnis zu set-
zen ist.”

Mit den Sonderregelungen wird folglich eine modifizierte Anwendung der Quotenberech-
nungsvorgaben des § 16 BattG-RegE bestimmt, die fur solche Rlicknahmesysteme gilt, die
ihre Tatigkeit neu aufnehmen bzw. sich im Berichtsjahr noch im ersten oder zweiten Tatig-
keitsjahr befinden.

b) Anwendung der Regelungen und Konsequenzen

Aus der Regelung des § 31 Abs. 6 BattG-RegE folgt, dass im Falle eines neu tatig werden-
den Ricknahmesystems, also wenn das Berichtsjahr das erste Jahr der Tatigkeit des
Rucknahmesystems darstellt, die Quotenberechnung in der Weise erfolgt, dass die im Be-
richtsjahr erzielte Riicknahmemenge durch die seitens der dem Riicknahmesystem ange-
schlossenen Hersteller im Berichtsjahr in Verkehr gebrachte Menge an Geréte-Batterien
zu teilen ist. Abweichend von § 16 Abs. 2 Satz 1 BattG-RegE entfallt die Ermittlung der In-
verkehrbringensmenge im Wege der Durchschnittsbildung tiber den Dreijahreszeitraum.
Die im Berichtsjahr in Verkehr gebrachte Menge fliel3t ,ungeteilt* in die Rechnung ein. Prak-
tisch ergibt sich hieraus Folgendes:
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Wechselt ein Hersteller mit Wirkung zum 01.01.2021 in ein anderes Ricknahmesystem,
das zu diesem Zeitpunkt auch seine Tatigkeit neu aufnimmt, so hat dieses neue Riicknah-
mesystem im Rahmen der Quotenberechnung nach § 16 Abs. 2 Satz 1i.V.m. § 31 Abs. 6
BattG-RegE die volle, ,ungeteilte” Inverkehrbringensmenge des Herstellers (des Berichts-
jahres) anzusetzen. Bei der — entsprechend dem obigen Beispiel (vgl. oben 2. b)) - ange-
nommenen regelmafRigen Inverkehrbringensmenge von 1.000 t/a sind folglich 1.000 t als
far die Quotenberechnung mafgebliche Inverkehrbringensmenge anzusetzen, was dann
bei einer Mindestsammelquote von 45 % einer effektiven Ricknahme- und Verwertungs-
last von 450t fur das Berichtsjahr 2021 entspricht. Eine Durchschnittsbildung Gber drei
Jahre findet nicht statt. Der Gesetzeswortlaut ist insoweit eindeutig.

Dass im Falle des neu tatig werdenden Ricknahmesystems die gesamte Inverkehrbrin-
gensmenge der angeschlossenen Hersteller bei der Quotenberechnung angesetzt werden
soll, entspricht wohl auch der urspriinglichen Zielsetzung der ,Ubergangsvorschrift'. Bei
der im Jahr 2009 erstmals erlassenen Regelung (d.h. §23 Abs. 5 i.V.m. Abs. 3 BattG
(2009)) hatte der Gesetzgeber offenkundig den idealtypischen Fall vor Augen, dass ein
herstellereigenes Ricknahmesystem nach § 7 BattG (2009) durch einen einzelnen neu auf
den Markt tretenden Hersteller selbst initiiert wird, der dementsprechend in den Vorjahren
keine Inverkehrbringensmengen zu verzeichnen hatte, so dass auf die Durchschnittsbil-
dung verzichtet und nur die — dann jedoch volle — Inverkehrbringensmenge des ersten Ta-
tigkeitsjahres angesetzt werden sollte. Die inzwischen entstandene Rechtswirklichkeit der
Konkurrenz von Riicknahmesystemen als von Herstellern weitgehend unabhéngigen Ge-
schaftsmodellen hatte der Gesetzgeber seinerzeit offenkundig nicht im Blick bzw. nicht vo-
rausgesehen; ebenso wenig die in den vergangenen Jahren vielfach stattgefundene Praxis
des Wechsels von Riicknahmesystemen als Mittel zur Verringerung der Riicknahme- und
Verwertungslasten. Dessen ungeachtet ist aber klar, dass die ,Ubergangsvorschrift* des
§ 23 Abs. 5i.V.m. Abs. 3 BattG (2009) bzw. ihre Fortschreibung mit § 31 Abs. 6 BattG-
RegE keine Durchschnittsbildung bei der Ermittlung der ma3geblichen Inverkehrbringens-
menge gestattet, sondern schlicht die im jeweiligen Berichtsjahr in den Verkehr gebrachte
Batteriemenge vollen Umfanges angesetzt wissen will.

Dabei folgt aus der Regelung zugleich, dass im Falle des Wechsels eines Herstellers von
einem Ricknahmesystem zu einem anderen Riicknahmesystem, welches seine Tatigkeit
neu aufnimmt, keinerlei Ricknahme- und Verwertungslasten bei dem ,abgebenden” Riick-
nahmesystem verbleiben. Denn die Ricknahme- und Verwertungslast fir den Hersteller
wird bereits voll durch das neue, ihn ,aufnehmende” Ricknahmesystem erflllt. So enthalt
§ 31 Abs. 6 BattG-RegE auch keine Aussagen zu einer etwaigen Mengenzurechnung zum
,2abgebenden” Riicknahmesystem, dem der Hersteller in einem der beiden Vorjahre des
Berichtsjahres angehdrt hat. Hieraus ist zu schliefien, dass das ,abgebende” Riicknahme-
system im Falle des Wechsels des Herstellers zu einem neu tatig werdenden Riicknahme-
system keinerlei Rlicknahme- und Verwertungslast tragt.
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Zwar ware es theoretisch denkbar, dass mit dem Regierungsentwurf trotz und neben der
Anwendung der Sonderregelung des § 31 Abs. 6 BattG-RegE in diesem Falle auch noch
eine ergadnzende Anwendung des § 16 Abs. 3 BattG-RegE gewollt sein kénnte. Dies ist
aber weder den gesetzlichen Regelungen noch der Entwurfsbegriindung zu entnehmen,
und die parallele Anwendung beider Vorschriften wiirde auch zu einem offenkundig nicht
den Zielen des Gesetzes und dessen Richtlinienvorgaben entsprechenden Ergebnis fih-
ren:

Denn dass nach § 31 Abs. 6 BattG-RegE dem neu tatig werdenden, ,aufnehmenden”
Rucknahmesystem fir das Berichtsjahr die gesamte Jahresinverkehrbringensmenge des
Herstellers (im Beispiel: 1.000 t) ungeschmalert und ungeteilt zuzurechnen ist, ist unzwei-
felhaft. Wollte man flir denselben Hersteller zuséatzlich auch noch dem ,abgebenden” Riick-
nahmesystem flr die beiden Vorjahre nach § 16 Abs. 3 Satz 2 BattG-RegE die jeweiligen
Vorjahresmengen zurechnen, was aufgrund der dann stattfindenden Anwendung der Be-
rechnungsregelung des § 16 Abs. 2 Satz 1 BattG-RegE dort zu einer mafgeblichen Batte-
riemenge von 666,66 t fuhren wirde (2.000t : 3 = 666,66 t), waren flr den Hersteller flr
das Berichtsjahr insgesamt 1.666,66 t (anstatt 1.000 t) anzusetzen, und dessen Riick-
nahme- und Verwertungslast wiirde 750 t (statt 450 t) betragen. In der Gesamtbetrachtung
wirde seine Rucknahmeverpflichtung durch die beiden Systeme, denen er zeitanteilig an-
gehort hat, weit Ubererflllt. Unter der seitens der Entwurfsverfasser des Regierungsent-
wurfes wohl bestehenden Annahme, dass beide Riicknahmesysteme dem Hersteller die
Kosten hierfur voll anlasten,™ wiirde der Hersteller schwerwiegend wirtschaftlich gegen-
Uber anderen Herstellern benachteiligt, die im Dreijahreszeitraum nicht das Riicknahme-
system wechseln bzw. in ein Rlicknahmesystem wechseln, das bereits seit lAangerem tatig
ist.

Eine solche ,parallele“ Anwendung der Regelungen des § 31 Abs. 6 BattG-RegE und des
§ 16 Abs. 3 BattG-RegE kann folglich mit dem Regierungsentwurf nicht beabsichtigt sein;
hierfr gibt es auch keinen Anhaltspunkt. Es bleibt also dabei, dass im Falle des Wechsels
eines Herstellers zu einem neu tétig werdenden Ricknahmesystem gemaR
§ 31 Abs. 6 BattG-RegE allein das neue Ricknahmesystem die volle Riicknahme- und
Verwertungslast des gewechselten Herstellers im Berichtsjahr zu tragen hat. Es ,verblei-
ben® folglich keine Riicknahme- und Verwertungslasten bei dem ,abgebenden” Riicknah-
mesystem. Die Lastenverteilung im Falle des Wechsels eines Herstellers zu einem neu
tatig werdenden Ricknahmesystem ist damit eine grundlegend andere als im Falle des

3 Seitens des BMU wird offensichtlich davon ausgegangen, dass einen Hersteller ,abgebende"
Ricknahmesysteme fiir die aus § 16 Abs. 3 Satz 2 BattG-RegE resultierende ,nachlaufende” Ver-
pflichtung Ruckstellungen bilden und die hieraus resultierenden Kosten in den Jahren der Noch-
Mitgliedschaft auf die ,Mitgliedsbeitrage” umlegen. Die Stiftung Gemeinsames Riicknahmesystem
Batterien halt diese nicht durch flankierende gesetzliche Regelungen abgesicherte Annahme aller-
dings fur realitatsfern und bezweifelt, dass herstellereigene Rucknahmesysteme in der Vergangen-
heit so vorgegangen sind. Mangels entsprechender Vollzugskontrolle gibt es dafur keinen Beleg.
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Wechsels in ein bestehendes Rucknahmesystem. Dass dies wirtschaftlich gesehen
schwerwiegende Auswirkungen hat, liegt auf der Hand (vgl. dazu auch unten 4.).

Nach den ,Ubergangsvorschriften' des § 31 BattG-RegE setzt sich diese Ungleichbehand-
lung jedenfalls auch im zweiten Tatigkeitsjahr eines neuen Riucknahmesystems fort: Fir
diesen Fall wiirde die Regelung des § 31 Abs. 7 BattG-RegE gelten, wonach die Masse
der im zweiten Kalenderjahr — als Berichtsjahr — zurlickgenommenen Geréate-Altbatterien
ins Verhaltnis zur Masse der im Durchschnitt der ersten beiden Kalenderjahre der Tatigkeit
des Rucknahmesystems erstmals durch die angeschlossenen Hersteller in Verkehr ge-
brachten Batterien zu setzen ist. In dem obigen Beispielsfall gleichbleibender Inverkehr-
bringensmengen eines Herstellers in Héhe von 1.000 t/a bedeutete dies, dass zur Ermitt-
lung der maf3geblichen Inverkehrbringensmenge zwar nunmehr ein Zweijahresdurchschnitt
gebildet wird, was aber an der Lastenverteilung, wonach das neue Ricknahmesystem
praktisch die gesamte Riucknahme- und Verwertungslast des Herstellers tragt, nichts an-
dert. Bei unterstellt gleichbleibenden Inverkehrbringensmengen trégt das neue Ricknah-
mesystem in jedem der ersten beiden Berichtsjahre praktisch die volle Riicknahmelast des
Herstellers. Dies trifft entsprechend auch die zu dem Riicknahmesystem gewechselten
Hersteller selbst, fir die keine Mdglichkeit besteht, einen Teil der Riicknahme- und Verwer-
tungslast dem ,abgebenden” Riicknahmesystem ,zurlickzulassen“. Die Ungleichbehand-
lung neu auf den Markt tretender Ricknahmesysteme gegeniiber bereits seit 1angerem
tatigen Ricknahmesystemen — in Bezug auf das Riicknahmesystem wechselnde Hersteller
— setzt sich folglich weiter fort.

4, Auswirkungen der Regelungen in der Gegeniiberstellung

Wie vorstehend im Einzelnen dargestellt, wirden nach den Regelungsvorschldgen des Re-
gierungsentwurfes fur bereits seit lAngerem tatige Ricknahmesysteme einerseits und neu
tatig werdende, d.h. neu auf den Markt tretende Ricknahmesysteme andererseits unter-
schiedliche Regelungen fir die Sammelquotenberechnung gelten, was die Beriicksichti-
gung der Mengen von Herstellern anbelangt, die in das jeweilige Rlicknahmesystem wech-
seln. Wahrend bei einem Wechsel des Herstellers in ein bestehendes Rlicknahmesystem
ein erheblicher, sogar Uberwiegender Teil der Riicknahme- und Verwertungslast bei dem
Rucknahmesystem, dem der Hersteller vor dem Wechsel angehérte, ,zuriickgelassen” wer-
den kdnnte, wirde dies im Falle des Wechsels zu einem neu tatig werdenden Ricknahme-
system gerade nicht gelten. Das neu tatig werdende Riicknahmesystem héatte die Rick-
nahme- und Verwertungslast des gewechselten Herstellers fir das Berichtsjahr voll zu tra-
gen, eine ,nachlaufende® Entsorgungsverantwortung des ,abgebenden” Ricknahmesys-
tems besteht hier nicht.

In dem aus Vereinfachungsgriinden beispielhaft unterstellten Fall eines Hersteller, der mit
Wirkung zum Beginn des Berichtsjahres das Ricknahmesystem wechselt und der — unter-
stellt — in allen Jahren gleichbleibende Batteriemengen in den Verkehr gebracht hat, fihrt
dies faktisch dazu, dass ein neu seine Tatigkeit aufnehmendes Rilcknahmesystem fir den
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Hersteller das Dreifache der Entsorgungslast zu tragen hétte, die ein bereits seit [dngerem
tatiges Rucknahmesystem fur denselben Hersteller im Falle des Wechsels zu tragen hétte.
Dies sei zusammenfassend und gegeniiberstellend in den nachfolgenden Tabellen darge-
stellt:

Szenario A: Wechsel des Herstellers H zum Berichtsjahr von Riicknahmesystem A in ein be-
stehendes Riicknahmesystem B (§ 16 Abs. 3 BattG-RegE)

Vorjahr 1 | Vorjahr 2 | Berichts- | MaRgebliche Rucknahme- | Kostenlast
(2019) (2020) jahr Menge (nach und Verwer- | (x 1.000,00 €/t)
(2021) Durchschnitts- | tungslast
bildung) (45 %)

Riicknah- | 1.000 t 1.000 t ot 666,66 t 300t 300.000,00 €
mesys-
tem A
Ricknah- 0t Ot 1.000 t 333,33t 150 t 150.000,00 €
mesys-
tem B

Szenario B: Wechsel des Herstellers H zum Berichtsjahr von Riicknahmesystem A in ein neu
tatiges Riicknahmesystem C (§ 31 Abs. 6 BattG-RedE)

Vorjahr 1 | Vorjahr 2 Berichts- | MaRgebliche Ricknahme- | Kostenlast
(2019) (2020) jahr Menge (keine und Verwer- | (x 1.000,00 €/)
(2021) Durchschnitts- | tungslast
bildung) (45 %)
Ricknah- | 0t 0t 0t Ot 0t 0,00 €
mesys-
tem A
Riicknah- | Ot 0t 1.000 t 1.000 t 450 t 450.000,00 €
mesys-
tem C
Annahmen:

- GleichmaRige Inverkehrsbringensmenge des Herstellers H von 1.000 t/ai.d.J. 2019 bis 2021.

- Wechsel des Herstellers H zum Beginn des Berichtsjahres (01.01.2021).

- Ansatz fir Sammel- und Verwertungskosten i.H.v. 1.000,00 € (netto) entspricht den bisherigen Kostener-
fahrungen des GRS und durfte sich durch die Verscharfung der Abholrhythmen (§ 7 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4
BattG-RegE) weiter erhéhen.

Festzuhalten ist damit, dass die Anwendung der mit dem Regierungsentwurf vorgeschla-
genen Regelungen zu einer schwerwiegenden Benachteiligung neu tatig werdender Rick-
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nahmesysteme fuhrt. Diese tragen im Beispielsfall das Dreifache der Riicknahme- und Ver-
wertungskosten, die ein bestehendes Riicknahmesystem flr denselben Hersteller zu tra-
gen hatte. Da die Kosten entsprechend auf die angeschlossenen Hersteller umzulegen
sind, liegt auf der Hand, dass neu tétig werdende Riicknahmesysteme nicht wettbewerbs-
fahig sein konnen. Kein Hersteller wird bereit sein, zu dessen Tatigkeitsbeginn in ein neues
Ricknahmesystem zu wechseln, wenn er dieselbe Leistung von einem bestehenden Riick-
nahmesystem fir ein Drittel der Kosten erhalt.

Hiergegen kann auch nicht eingewendet werden, dass der obige Beispielsfall von gleich-
magigen Inverkehrbringensmengen des Herstellers ausgeht. Sollten die Inverkehrbrin-
gensmengen Uber die drei Betrachtungsjahre schwanken, wovon naturgemaf auszugehen
ist, wirkt sich dies zwar auf die Lastenzuweisung entsprechend aus. Der grundsétzliche
Befund, dass ein Hersteller im Falle des Wechsels zu einem bestehenden Riucknahmesys-
tem einen GroRteil seiner Riicknahme- und Verwertungslast bei dem ,abgebenden® Riick-
nahmesystem zuriicklassen kann, im Falle des Wechsels zu einem neu tatig werdenden
Rucknahmesystem jedoch nicht, bleibt vielmehr bestehen. Je nach Verlauf und Héhe der
Mengenschwankungen kann sich insoweit ein gewisser abmildernder, aber auch ein sogar
verstarkender Effekt ergeben.

ll. Verfassungsrechtliche Bewertung

Wie vorstehend dargelegt, fiihrt die Anwendung der mit dem Regierungsentwurf vom
20.05.2020 vorgeschlagenen Regelungen der §§ 16 Abs. 3, 31 Abs. 6 und 7 BattG-RegE
zu einer schwerwiegenden Ungleichbehandlung zwischen bestehenden Ricknahmesyste-
men einerseits und neu ihre Tatigkeit aufnehmenden Riicknahmesystemen andererseits,
was die Riucknahme- und Verwertungslast fir Hersteller anbelangt, die in das eine oder
das andere Ricknahmesystem wechseln. Neu tétig werdende Ricknahmesysteme haben
aufgrund des Regelungsmechanismus‘ des § 31 Abs. 6 BattG-RegE bei — unterstellt —
gleichmagigen Inverkehrbringensmengen des betreffenden Herstellers das Dreifache der
Riicknahme- und Verwertungslast und damit auch der hierfUr entstehenden Kosten zu tra-
gen wie bestehende Riicknahmesysteme. Eine Begriindung ist hierflr nicht ersichtlich.

Es ergibt sich damit zwangslaufig die Frage, ob in den die Ungleichbehandliung bewirken-
den Vorschriften, wirden sie Gesetz werden, ein Grundrechtsversto? zu Lasten der be-
troffenen Ricknahmesysteme zu sehen ware.

1.  VerstoB gegen Artikel 12 Abs. 1 GG

Artikel 12 Abs. 1 GG gewahrleistet die Berufsfreiheit. Dies umfasst grundsétzlich sowohl
die Berufswah! als auch die Berufsausiibung als Gegenstande der grundrechtlichen Ge-
wahrleistung.™

4 BVerfG, grundlegend im ,Apotheken-Urteil*, BVerfGE 7, 377 (401 ff.), und standige Rspr.; vgl auch
Ruffert, in: BeckOK GG, 42. Ed. 01.12.2019, Art. 12 Rn. 18 m.w.Nw.
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a) Erdffnung des Schutzbereiches

Ein VerstoR der vorstehend erérterten Regelungen des Regierungsentwurfes und ihrer An-
wendung gegen Artikel 12 Abs. 1 GG setzte zunachst voraus, dass der Schutzbereich des
Grundrechts eréffnet ist.

Dies ist in persénlicher Hinsicht der Fall. Das Grundrecht des Artikel 12 Abs. 1 GG ist sei-
nem Wesen nach (vgl. Artikel 19 Abs. 3 GG) auch auf juristische Personen des Privatrechts
anwendbar.' Riicknahmesysteme i.S.v. § 7 BattG-RegE bzw. Unternehmen, die als solche
tatig werden wollen, fallen damit in persénlicher Hinsicht in den Schutzbereich des Grund-
rechts. Dies gilt unabhangig davon, ob es sich bei ihnen um eine juristische Person in der
Rechtsform einer GmbH handelt, wie es fir die bisherigen Ricknahmesysteme mit einer
Ausnahme zutrifft, oder ob sie, wie fir die Stiftung Gemeinsames Ricknahmesystem Bat-
terien der Fall, als Stiftung privaten Rechts am Geschaftsverkehr teilnehmen.

Auch in sachlicher Hinsicht ist der Schutzbereich des Artikel 12 Abs. 1 GG eréffnet. Beruf
im Sinne der Verfassungsregelung ist jede auf Dauer angelegte Tatigkeit zur Schaffung
und Erhaltung einer Lebensgrundlage. Der Berufsbegriff ist insoweit grundsétzlich weit zu
verstehen und auszulegen.'® Die nach § 7 BattG-RegE (bzw. § 7 BattG (2009)) eréffnete,
wenn auch genehmigungsbeduirftige, Tatigkeit als Ricknahmesystem flr Geréte-Altbatte-
rien bzw. als beauftragter Dritter fur die Erfallung von Riicknahme- und Verwertungspflich-
ten von Batterieherstellern (vgl. § 7 Abs. 3 BattG-RegE) ist fraglos eine Berufsausiibung in
diesem Sinne.

Dabei schitzt Artikel 12 Abs. 1 GG zwar nicht vor Einflissen durch den Wettbewerb bzw.
wettbewerbsbestimmende Faktoren. Insbesondere gewahrt das Grundrecht keinen An-
spruch auf Erfolg im Wettbewerb oder auf Sicherung kiinftiger Erwerbsméglichkeiten. Indes
fallen staatliche bzw. gesetzgeberische Einschréankungen, die die Teilhabe am Wettbewerb
begrenzen, ohne Zweifel grundsatzlich in den Schutzbereich des Grundrechts.”

b) Eingriff in die Berufsfreiheit

Ein grundrechtsrelevanter Eingriff in die Berufsfreiheit liegt bei einem staatlichen Handeln
vor, das dem Einzelnen ein Verhalten, das in den Schutzbereich eines Grundrechts fallt,
ganz oder teilweise unmdglich macht oder erschwert. Der Grundrechtsschutz aus Artikel 12
Abs. 1 GG vermittelt dabei einen umfassenden Schutz vor Eingriffen und Beschrankungen
der Berufsfreiheit. Dieser beschrankt sich nicht auf Eingriffe, die im engen Sinne eine Be-
rufsauslibung unméglich machen, sondern erstreckt sich auch auf Manahmen, z.B. Vor-
schriften, die infolge ihrer tatsachlichen Auswirkungen geeignet sind, die Freiheit der Be-

15 Vgl. etwa BVerfGE 50, 290 (363); E 105, 252.
16 So schon BVerfGE 7, 377 (397).
17 St. Rspr. des BVerfG, vgl. etwa BVerfGE 105, 252 (279) m.w.Nw.
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rufswahl mittelbar zu beeintrachtigen; bis hin sogar zu staatlichen Warnungen, Informatio-
nen und Empfehlungen.”™ Als grundrechtsrelevante Freiheitsbeschrankungen kommen
nicht allein Gebote und Verbote in Betracht; es genligt, dass durch staatliche Mainahmen
der Wettbewerb beeinflusst und die Austibung der beruflichen Téatigkeit dadurch behindert
wird." Dies ist auch bei hoheitlichen MaRnahmen der Fall, die zu nicht an den Gemein-
wohlbelangen ausgerichteten Eingriffen in die Marktbedingungen fihren und eine Verwer-
fung der Konkurrenzverhaltnisse bewirken.?

Dabei setzt die Feststellung einer objektiv berufsregelnden Tendenz voraus, dass nicht le-
diglich eine allgemeine Méglichkeit der Beeintrachtigung eines nicht ndher bestimmbaren
Personenkreis gegeben ist; vielmehr muss sich konkret feststellen lassen, wer von den
Auswirkungen der Norm selbst oder ihrer Anwendung unmittelbar in seiner Berufsfreiheit
betroffen wird.?!

Dies ist hier offenkundig maéglich bzw. der Fall. Die zur Priifung stehenden Regelungen des
Regierungsentwurfes zur Quotenberechnung differenzieren — in ihrer Gesamtschau — zwi-
schen bereits bestehenden und neu tétig werdenden Rucknahmesystemen i.S.v.
§ 7 BattG-RegE. Neu tatig werdende Ricknahmesysteme werden anderen Berechnungs-
malgaben und damit evident héheren Riicknahme- und Verwertungslasten unterworfen.
Dies trifft alle Rucknahmesysteme, die ab dem Inkrafttreten der vorgeschlagenen Regelun-
gen ihre Tatigkeit neu aufnehmen, aber auch bestehende Ricknahmesysteme, die sich
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens noch nicht im dritten Kalenderjahr ihrer Téatigkeit befinden.
Die zuletzt genannten Ricknahmesysteme unterliegen, je nach Zeitpunkt der Tatigkeits-
aufnahme, ebenfalls den Sonderregelungen des § 31 Abs. 6 und 7 BattG-RegE, was sie in
gleicher Weise gegenlber schon langer bestehenden Ricknahmesystemen deutlich
schlechter stellt. Der Kreis der betroffenen Personen bzw. Unternehmen ist damit eindeutig
bestimmbar.

Es liegt auch eine von den gesetzlichen Regelungen unmittelbar ausgehende Beeintrach-
tigung der benachteiligten Riicknahmesysteme in ihrer Berufsaustbung vor: Den neu tatig
werdenden Rucknahmesystemen werden unmittelbar als Ergebnis der Anwendung der vor-
geschlagenen Vorschriften andere und im Ergebnis weit hdhere gesetzliche Ricknahme-
und Verwertungspflichten und -lasten aufgebirdet als den bestehenden Ricknahmesyste-
men. Die ungleichen Rechtspflichten haben auch hohe wirtschaftliche Bedeutung. Bei glei-
cher Sachlage haben die benachteiligten Ricknahmesysteme — ausweislich des darge-
stellten Fallbeispiels — das Dreifache der Riicknahme- und Verwertungslast zu tragen, die
gesetzlich einem bereits bestehenden Ricknahmesystem angelastet wird. Angesichts der
fur die Pflichtenerfullung anfallenden Kosten fuhrt die rechtliche Ungleichbehandlung zu

8 Vgl. etwa BVerfGE 13, 181 (185 f.) und 105, 252 (266); im Uberblick Scholz, in: Maunz/Diirig, GG,
89. EL Oktober 2019, Art. 12 Rn. 300 ff.

19 BVerfGE 86, 28 (37).

20 BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 23.04.2009, 1 BvR 3405/08, Rn. 9 —juris.

21 BVerfGE 47, 1 (21).
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schwerwiegenden Kostennachteilen (vgl. oben 11.4.). Uberdies bewirkt sie faktisch, dass die
nachteilig betroffenen Riicknahmesysteme zu den bestehenden Riicknahmesystemen in
faktisch aussichtsloser Konkurrenz stehen, was den Wettbewerb um Hersteller anbelangt.
Die Regelungen, von denen die Ungleichbehandlung und Mehrbelastung ausgeht, haben
damit objektiv berufsregelnde Tendenz.

¢) Rechtfertigung

Als Eingriff in den Schutzbereich der Berufsfreiheit bedurften die zur Prifung stehenden
Regelungen damit einer hinreichenden verfassungsrechtlichen Rechtfertigung. Sie muss-
ten durch verninftige Griinde des Allgemeinwohls gerechtfertigt und verhéltnismaRig
sein.?

Eine solche Rechtfertigung ist hier weder ersichtlich noch auch nur dargetan:

Weder dem Gesetzentwurf noch seiner Begriindung — oder auch den Verlautbarungen des
federfuhrenden Ministeriums im Ubrigen — l&sst sich entnehmen, aus welchen Griinden
eine differenzierende Regelung der Quotenberechnung im Falle des Wechsels von Her-
stellern von einem Ricknahmesystem in ein anderes Ricknahmesystem erfolgt, wenn der
Hersteller entweder in ein bestehendes oder aber in ein neu gegriindetes Riicknahmesys-
tem wechselt. Es ist sogar anzunehmen, dass seitens der Entwurfsverfasser die oben dar-
gelegten Konsequenzen der Anwendung der Regelungen des § 16 Abs. 3 BattG-RegE ei-
nerseits und des § 31 Abs. 6 und 7 BattG-RegE andererseits nicht einmal erkannt wurden.
VernUnftige Allgemeinwohlerwagungen, mit denen hier die Berufsfreiheit einschrankende
Berufsaustibungsregeln gerechtfertigt werden kénnten,? sind damit seitens der Bundesre-
gierung als Gesetzgebungsorgan nicht dargetan. Sie sind auch sonst nicht ersichtlich. Es
gibt keinen verniinftigen und tragféhigen Grund, neu gegriindete und zugelassene bzw.
kurz vor Inkrafttreten des Anderungsgesetzes gegriindete und zugelassene Riicknahme-
systeme dadurch schlechter zu behandeln als bestehende Rilcknahmesysteme, dass
ihnen eine weit hdhere Ricknahme- und Verwertungslast fiir denselben wechselnden Her-
steller von Gerate-Batterien aufgebirdet wird als bestehenden Ricknahmesystemen. Bei
identischem Lebenssachverhalt wird ihnen eine weit hdhere, nach MalRgabe der obigen
Berechnungen bei dem Dreifachen liegende Ricknahme- und Verwertungslast und damit
auch Kostenlast aufgebirdet.

Eine sachliche Begriundung hierfir ist nicht im Ansatz ersichtlich, so dass es an jeglicher
Rechtfertigung fur die unterschiedlichen — letztlich klar diskriminierenden — Regelungen
fehlt. Wie gesagt, ist aber auch davon auszugehen, dass dem Regierungsentwurf, wie
schon dem Referentenentwurf des BMU, Uberhaupt keine begriindenden bzw. gar recht-
fertigenden Uberlegungen in diese Richtung zu Grunde liegen. Es spricht alles dafiir, dass

2 Vgl. etwa BVerfG, NVwZ 2015, 582 (586); Ruffert, in. BeckOK GG, 42. Ed. 01.12.2019, Art. 12
Rn. 87 jeweils m.w.Nw.
2 Vgl. BVerfGE 7, 377 (405).
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die Entwurfsverfasser in der — allerdings falschlichen — Annahme, dass es sich bei
§ 16 Abs. 3 BattG-RegE um eine sinnvolle Klarstellung der bisherigen Rechtslage han-
dele, Ubersehen haben, dass die Regelung mit Blick auf die gleichzeitige Aufrechterhaltung
der ,Ubergangsvorschriften* in § 31 Abs. 6 und 7 BattG-RegE (als ,Fortschreibung“ von
§ 23 Abs. 5i.V.m. Abs. 3 und 4 BattG (2009)) — im Gegenteil — zu einer schwerwiegenden
Diskriminierung neuer Riicknahmesysteme fithren wiirde. Dabei belegt im Ubrigen gerade
der Regelungswiderspruch zwischen den genannten Regelungen, dass es sich bei
§ 16 Abs. 3 BattG-RegE eben gerade nicht um eine ,Klarstellung“ der bisherigen Geset-
zeslage, sondern offenkundig um deren Anderung handelt.

Ungeachtet dieser letzten Feststellung ist jedenfalls zu konstatieren, dass die Regelungen
der §§ 16 Abs. 3, 31 Abs. 6 und 7 BattG-RegE, wirden sie Gesetz werden, einen Eingriff
in die Grundrechte neuer bzw. kurz vor Inkrafttreten des Gesetzes neu tatig gewordener
Riicknahmesysteme bzw. ihrer Trager darstellten. Eine Rechtfertigung fur diesen Grund-
rechtseingriff ist nicht einmal dargelegt, besteht aber auch offenkundig nicht. Die Regelun-
gen verstieRen damit gegen Artikel 12 Abs. 1 GG.

Hinzu kommt, dass sie in Bezug auf die zukunftige Griindung und Genehmigung weiterer
Ricknahmesysteme nach § 7 BattG-RegE evident marktbeschrankende und prohibitive
Wirkung hatten. Kein Hersteller wird sich einem neuen Ricknahmesystem anschlieRen,
wenn dieses fr ein und dieselbe Leistung eine weit hohere, ja das Mehrfache betragende,
Vergitung verlangen muss als ein bestehendes Riicknahmesystem. Hierzu ist ein neues
Riicknahmesystem bei verursachergerechter und den Grundsétzen der Produktverantwor-
tung entsprechender Anlastung der dem Hersteller zuzurechnenden Kosten aber gerade
gezwungen, weil es die Quotenverpflichtung des Herstellers auf die gesamte Inverkehrbrin-
gensmenge des Berichtsjahres zu beziehen hat. Letztlich fUhrte die Ungleichbehandlung
damit auch dazu, dass neuen Riicknahmesystemen bzw. Interessenten flr solche der
Marktzutritt unméglich gemacht wiirde.

2. VerstoR gegen Artikel 3 Abs. 1 GG

Daneben liegt ein Versto? gegen den Gleichheitssatz aus Artikel 3 Abs. 1 GG vor. Auch
auf dieses Grundrecht kénnen sich die Betreiber der Riicknahmesysteme als juristische
Personen des Privatrechts uneingeschrankt berufen.?*

Eine grundrechtsrelevante Ungleichbehandlung liegt vor, wenn wesentlich Gleiches un-
gleich behandelt wird.?® Dies ist hier aus den oben im Einzelnen dargelegten Griinden der
Fall: Far denselben Lebenssachverhalt wirden den Betreibern neuer Riicknahmesysteme
weitaus hdhere rechtliche und wirtschaftliche Lasten aufgeblrdet als den Betreibern beste-

24 BVerfGE 23, 153 (163) m.w.Nw.; im Uberblick Kirchhof, in: Maunz/Durig, GG, 89. EL Oktober
2019, Art. 3 Rn. 276.
25 8t. Rspr., vgl. etwa BVerfGE 116, 164 (180).
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hender Rucknahmesysteme. Der Wechsel desselben Herstellers in ihr jeweiliges Riicknah-
mesystem fuUhrte — bei identischen Inverkehrbringensmengen — zu véllig unterschiedlichen
Rucknahme- und Verwertungslasten. Bei identischen, gleichbleibenden Inverkehrbringens-
mengen des Herstellers misste ein neu zugelassenes Riicknahmesystem das Dreifache
der Ricknahme- und Verwertungsmenge erbringen wie ein bestehendes Riicknahmesys-
tem, um die Riicknahmeverpflichtung fir den Hersteller und die auf diesen ,heruntergebro-
chene* Mindestsammelquote von 45 % zu erfullen.

Eine Rechtfertigung fur diese Ungleichbehandlung ist nicht ansatzweise ersichtlich und
wird, wie bereits ausgefuhrt, in der Begriindung des Regierungsentwurfes auch nicht dar-
getan. Wie gesagt, ist vielmehr davon auszugehen, dass die ungleichbehandelnde Wirkung
der Regelungen schlicht ,lbersehen” bzw. mangels hinreichender Beschaftigung mit den
Konsequenzen der Regelungen nicht erkannt wurde. Die Ungleichbehandlung ist damit so-
gar willkairlich?®, ein vernuinftiger, sich aus der Sache ergebender Grund fur die Ungleich-
behandlung liegt nicht vor.

Die Notwendigkeit einer Sonderregelung, wie sie § 31 Abs. 6 und 7 BattG-RegE zu entneh-
men ist, folgt auch nicht sachnotwendig aus der Neuaufnahme der Téatigkeit eines Ruick-
nahmesystems. Soweit namlich in dieses Hersteller eintreten, die bereits in den Vorjahren
Gerate-Batterien in den Verkehr gebracht haben, kénnen fir diese die anteiligen Ruck-
nahme- und Verwertungsverpflichtungen ohne weiteres anhand der Regelung des
§ 16 Abs. 2 BattG-RegE (bzw. heute: § 2 Abs. 19 BattG (2009)) ermittelt werden. Fir diese
Hersteller liegen Vorjahresmengen vor, und es gibt keinen Grund, sie bzw. ihre Herstel-
lerverantwortung anders zu behandeln, je nachdem ob sie in ein bestehendes oder in ein
neu gegrundetes Ricknahmesystem wechseln.

Nichts anderes gilt fur Hersteller, die neu auf den Markt treten und erstmals im Berichtsjahr
Gerate-Batterien in den Verkehr bringen. Bei solchen Herstellern wird man — in Ermange-
lung von Vorjahresmengen — zur Bestimmung ihrer individuellen Riicknahme- und Verwer-
tungsverpflichtung nicht auf Vorjahresmengen zuriickgreifen kénnen. Auch dies ist indes
unabhangig davon zu konstatieren, ob sie bei ihrem Eintreten in den Markt in ein bereits
bestehendes oder in ein neu gegrindetes Riicknahmesystem aufgenommen werden. In
beiden Fallen kann praktisch nur auf die Inverkehrbringensmenge im Jahr des Eintritts in
den Markt abgestellt werden. Wenn aiso eine Sonderregelung hierfiir getroffen werden
sollte, ware diese herstellerbezogen — und nicht riicknahmesystembezogen — zu normie-
ren.

Festzuhalten ist in jedem Falle, dass die in den erérterten Regelungen liegende Ungleich-
behandlung desselben Sachverhaltes durch keinerlei sich aus der Natur der Sache erge-
bende oder sonst sachlich einleuchtende Griinde zu rechtfertigen sind. Es fehlt vielmehr
an jeglicher Rechtfertigung fur die Ungleichbehandlung; praktisch liegt ein ,Rechtferti-
gungsausfall* vor, da die diskriminierende Wirkung der Regelungen bei dem Verfassen des

2 Vgl. hierzu Kischel, in: BeckOK GG, 42. Ed. 01.12.2019, Art. 3 Rn. 24 m.w.Nw.
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Regierungsentwurfes offenkundig nicht einmal erkannt wurde. Die Regelungen verstof3en
damit auch gegen Artikel 3 Abs. 1 GG.

IV. Ergebnis
1

Nach der mit dem Regierungsentwurf vorgeschlagenen Neuregelung des § 16 Abs. 3
BattG-RegE fur die Sammelquotenberechnung in Bezug auf Hersteller, die das Ricknah-
mesystem wechseln, wirde ein Grofteil der Riicknahme- und Verwertungslast eines Her-
stellers fur das Berichtsjahr von dem Ricknahmesystem zu tragen sein, dem er in den
Vorjahren angehdért hat, im Berichtsjahr jedoch nicht mehr angehért. Umgekehrt hatte das
Rucknahmesystem, zu dem der Hersteller gewechselt ist und dem er im Berichtsjahr an-
gehort, nur einen untergeordneten Teil seiner Riicknahme- und Verwertungslast zu tragen.
Im unterstellten Fall gleichbleibender Inverkehrbringensmengen des Herstellers triige das
den Hersteller ,abgebende* Riicknahmesystem zwei Drittel seiner Riicknahme- und Ver-
wertungslast, das ,aufnehmende” Riicknahmesystem hingegen nur ein Drittel seiner Riick-
nahme- und Verwertungslast.

2.

Im Falle des Wechsels desselben Herstellers in ein Rlicknahmesystem, das seine Tétigkeit
zum Berichtsjahr neu aufhimmt, hatte hingegen dieses neue, den Hersteller ,aufnehmende”
Riacknahmesystem die Ricknahme- und Verwertungslast des Herstellers aufgrund der
Sonderregelung des § 31 Abs. 6 BattG-RegE im Berichtsjahr vollen Umfanges zu tragen.
Das ,abgebende” Ricknahmesystem tragt in diesem Falle keine Riicknahme- und Verwer-
tungslast fir den Hersteller. Dasselbe wiirde nach § 31 Abs. 7 BattG-RegE fir das zweite
Tatigkeitsjahr des neuen Ricknahmesystems gelten.

3.

Ungeachtet der Frage, ob die einander materiell widersprechenden Regelungen des
§ 16 Abs. 3 und des § 31 Abs. 6 und 7 BattG-RegE systematisch haltbar sind und ob sie
eine angemessene und unionsrechtskonforme Umsetzung der Herstellerverantwortung
darstellen, fuhren sie jedenfalls zu einer eklatanten Ungleichbehandlung bestehender
Ricknahmesysteme einerseits und neu tétig werdender Ricknahmesysteme andererseits.
Dies wirde entsprechend auf die ihnen jeweils angeschlossenen Hersteller ,durchschla-
gen“, wenn nicht aufgrund der Benachteiligung — wovon auszugehen ist — ein Hersteller-
wechsel zu neu tatig werdenden Riicknahmesystemen praktisch gar nicht stattfinden wird.
Der Regelungswiderspruch hat damit auch marktbeschrénkende, prohibitive Wirkung fur
die Neuaufnahme der Tatigkeit als Rucknahmesystem i.S.v. § 7 BattG-RegE.
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4.

Mangels vorliegender Rechtfertigung der Ungleichbehandlung identischer Sachverhalte —
der Wechsel eines Herstellers in ein bestehendes Riicknahmesystem einerseits oder in ein
neues Ricknahmesystem andererseits wiirde zu massiv unterschiedlichen Rechtsfolgen
und Kostenlasten fuhren — verstoRt der Regelungswiderspruch gegen Grundrechte der Be-
treiber von Riicknahmesystemen bzw. von Unternehmen, die als solche tatig werden wol-
len, namentlich gegen die Grundrechte aus Artikel 12 Abs. 1 und Artikel 3 Abs. 1 GG.

Hamburg, den 5. Juni 2020

<
Dr. Mart/n Digck Dr. Sven Gltknecht

Rechtsanwalt Rechtsanwalt




Stellungnahme der Bundesregierung zum Gutachten der Kanzlei Esche Schiimann Com-
michau zur VerfassungsmaRigkeit der vorgeschlagenen Neuregelungen der § 16 Absatz 3, §
31 Absatz 6 und 7 BattG-Regierungsentwurf

I. Vorbemerkungen

Die Kanzlei Esche Schiimann Commichau hat im Auftrag der Stiftung Gemeinsames Ricknah-
mesystem Batterien in Hamburg die Verfassungsmafigkeit der Regelungen zur Berechnung
der Sammelquote in § 16 Absatz 2 und 3 (Artikel 1 Nummer 16 des Entwurfs) und in § 31 Ab-
satz 6 und 7 (Artikel 1 Nummer 27 des Entwurfs) des Regierungsentwurfs fiir ein Erstes Ge-
setz zur Anderung des Batteriegesetzes (RegE BattG) gepriift.

Die Stiftung Gemeinsames Riicknahmesystem Batterien (GRS) agierte im vergangenen Jahr
noch als Gemeinsames Riicknahmesystem nach § 6 BattG. Aufgrund veranderter Marktbe-
dingungen kam es in den letzten Jahren zu Verschiebungen auf dem Markt der Geradte-Alt-
batterie-Entsorgung. Einige groBBe Hersteller sind vom Gemeinsamen Ricknahmesystem zu
einem der vier herstellereigenen Riicknahmesystemen gewechselt. Das Gemeinsame Rick-
nahmesystem hat trotz des damit verbundenen sinkenden Marktanteils auch weiterhin den
GrofRteil an Riicknahmestellen bedient und musste dadurch auch fiir die entsprechenden
Entsorgungskosten aufkommen. Die finanzielle Situation des Gemeinsamen Riicknahmesys-
tems hat sich hierdurch in den vergangenen Jahren negativ entwickelt. Die dort verbunde-
nen Hersteller sahen sich hierdurch mit Kostensteigerungen konfrontiert. GRS, das seit 1998
die Aufgabe des Gemeinsamen Riicknahmesystems (ibernommen hat, hat dem Bundesminis-
terium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) daher im Juli 2019 mitge-
teilt, dass es sich nicht in der Lage sieht, den gesetzlichen Entsorgungsauftrag als Gemeinsa-
mes Ricknahmesystem Gber 2019 hinaus wirtschaftlich aufrecht erhalten zu konnen. Das
BMU hat daraufhin im Gesprach mit allen beteiligten Akteuren Losungsmoglichkeiten disku-
tiert, die Verantwortung fiir eine Etablierung jedoch klar den produktverantwortlichen Her-
stellern zugewiesen. Da eine Losung zwischen den Beteiligten nicht gefunden werden
konnte, hat GRS Anfang September 2019 bei der zustandigen Behdrde einen Antrag auf Ge-
nehmigung eines herstellereigenen Riicknahmesystems gestellt. Die Genehmigung wurde
von der Umweltbehdrde Hamburg zum 6. Januar 2020 erteilt. Mit gleichem Datum hat das
BMU im Einvernehmen mit dem Bundesministerium flir Wirtschaft und Energie (BMWi) die
Feststellung, dass ein Gemeinsames Riicknahmesystem nach § 6 BattG eingerichtet ist, wi-
derrufen. Seit diesem Tag agieren samtliche Rlicknahmesysteme im Wettbewerb zueinan-
der. Da GRS als neues herstellereigenes Riicknahmesystem auf den Markt getreten ist, ist es
von den Regelungen, die in dem Gutachten geprift werden, unmittelbar betroffen.

Il. Sammelquotenberechnung
1. Berechnung der Sammelquote nach § 16 Absatz 2 und 3 RegE BattG

§ 16 Absatz 2 und 3 RegE BattG regeln die Berechnung der Sammelquote fiir die Rlicknahme-
systeme. § 16 Absatz 2 Satz 1 RegE BattG Gbernimmt dabei im Wesentlichen die Regelungen
des bisherigen § 2 Absatz 19. Danach sind die zurlickgenommenen Mengen an Gerate-Alt-
batterien ins Verhaltnis zu setzen zu der durchschnittlichen Menge an in Verkehr gebrachten
Geratebatterien in dem betreffenden und den beiden vorangegangenen Kalenderjahren. Die
Berechnung gilt dabei flir samtliche am Markt agierende Ricknahmesysteme, mit Ausnahme
solcher die neu in den Markt eingetreten sind.
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Neu geregelt wurde hingegen die Frage der Anrechnung von in Verkehr gebrachten Gera-
tebatterien bei einem Wechsel eines Herstellers. Im Hinblick auf die Berechnungsmethodik
geht es im Kern um die Frage, ob Hersteller, die zu einem anderen Riicknahmesystem wech-
seln, die ihnen aufgrund ihrer in Verkehr gebrachten Menge zuzurechnenden Riicknahme-
pflichten fiir den jeweils zu betrachtenden Zeitraum mit zu dem neuen Riicknahmesystem
nehmen oder diese beim alten Rlicknahmesystem verbleiben. Das Gesetz lies diese Frage
bislang offen. Es hatte sich jedoch seit 2005 eine Praxis herausgebildet, die auch in den FAQs
des Umweltbundesamtes Eingang fanden und nunmehr im RegE BattG wiedergespiegelt
werden. Der Entwurf sieht nunmehr vor, dass Mengen, die ein Hersteller in Verkehr bringt,
solange zur Berechnung der Sammelquote im bisherigen Riicknahmesystem berticksichtigt
werden, bis der Hersteller zu einem anderen Riicknahmesystem wechselt. Er ab diesem Zeit-
punkt sind dem anderen Riicknahmesystem die in Verkehr gebrachten Mengen zuzurech-
nen. Es findet mithin keine Mitnahme von Mengen aus dem bisherigen Rlicknahmesystem
statt. Dies hat jedoch zur Folge, dass das bisherige Riicknahmesystem des Herstellers nach-
laufende Ricknahmeverpflichtungen zu erfiillen hat, obwohl dieser kein Mitglied des Riick-
nahmesystems mehr ist. Hierzu wird der Einfachheit halber auf die insoweit zutreffenden
Ausflihrungen im Gutachten auf den Seiten 8 bis 10 verwiesen.

Die Frage wurde bereits im Vorfeld des Gesetzgebungsverfahren ausfiihrlich diskutiert. Auf-
grund der sich verschlechternden Lage des Solidarsystems hatten das Bundesumweltministe-
rium und das Umweltbundesamt gemeinsam mit GRS als Solidarsystem und dem Zentralver-
band Elektrotechnik- und Elektronikindustrie e.V. (ZVEI) nach Lésungen gesucht. Dabei wur-
den auch die Berechnung der Sammelquote und der Umgang mit Wechseln von Herstellern
thematisiert. Ende 2017 hatte das Umweltbundesamt (UBA) daraufhin einen nicht rechtsver-
bindlichen , Leitfaden zur Prifung und Bestatigung der Dokumentation gemaR § 15 BattG
durch unabhangige Sachverstandige zur Erfolgskontrolle bei Riicknahmesystemen von Ge-
rate-Altbatterien” erarbeitet. Der Leitfaden sah eine neue Berechnung der Sammelquote mit
Blick auf Herstellerwechsel vor. Danach sollten Hersteller, die von einem Riicknahmesystem
zu einem anderen wechselten, die Menge des Berichtsjahres und der beiden Vorjahre zum
anderen Riicknahmesystem mitnehmen. Dies bedeutete, dass das bisherige Rlicknahmesys-
tem die in Verkehr gebrachten Mengen nachtraglich aus seiner Bilanz |6scht und das aufneh-
mende Riicknahmesystem diese nachtraglich aufnimmt. Die neue Berechnungsmethode
wurde jedoch vielfach kritisiert. Zunachst wurde sie fiir das Berichtsjahr 2018 auRer Kraft ge-
setzt. Zudem wurde die Berechnungsmethode von zwei Riicknahmesystemen beklagt. Diese
haben in erster Instanz Recht bekommen. Die Riicknahmesysteme haben daher auch weiter-
hin die bis dahin von allen Seiten angewandte Methode zur Berechnung der Sammelquote
und zur Bericksichtigung von Herstellerwechseln angewandst. Bis heute meldet lediglich GRS
nach der Berechnungsmethode des Leitfadens des UBA.

Auch das BMU hatte vor dem Hintergrund der sich bei GRS verschlechternden Situation in
seinem ersten Arbeitsentwurf im Sommer 2019 die neue Berechnungsmethodik hinsichtlich
der Herstellerwechsel zugrunde gelegt. Nachdem nunmehr GRS die Stellung als Solidarsys-
tem aufgegeben hatte, wurde dazu tGbergegangen, den bisherigen Umgang mit Hersteller-
wechseln beizubehalten. Die im Arbeitsentwurf enthaltene Regelung hatte vornehmlich den
Zweck, regelmalige Herstellerwechsel zu unterbinden und auch GRS als Solidarsystem zu
stabilisieren. Durch den Wegfall des Solidarsystems ist auch der Zweck der Regelung entfal-
len. Eine Anderung der Berechnungsmethode, wie im Arbeitsentwurf enthalten, hitten zu-
dem nach weiteren Prifungen einen erheblichen biirokratischen Aufwand bedeutet. Um die
Erfolgskontrollen auch zukiinftig durch das UBA Uberprifen lassen zu kdnnen, hatten alle
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Hersteller von Geratebatterien regelmaRig die von ihnen in Verkehr gebrachten Mengen an
Geratebatterien der zustdndigen Behoérde melden muissen. Nur so hatte Gberprift werden
kénnen, ob auch Mengen aus den Vorjahren Eingang in die Erfolgskontrolle des aufnehmen-
den Riicknahmesystems gefunden haben. Ebenso hatte nur auf diesem Weg gepriift werden
kénnen, ob das alte Riicknahmesystem nur die Mengen nachtraglich geldscht hat, die durch
den wechselnden Hersteller in Verkehr gebracht wurden. Da entsprechende Mengen heute
nicht erfasst werden, hatte es auf Grund der Durchschnittsbildung von drei Jahren bei der
Sammelquotenberechnung eine entsprechend lange Ubergangszeit fiir eine neue Sammel-
guote bedurft, um zunachst die entsprechenden Daten von den Herstellern zu verarbeiten.
Da auf EU-Ebene bereits die Berechnung der Sammelquote diskutiert wird und im Oktober
2020 ein Entwurf der Europdischen Kommission vorgelegt werden soll, erschien eine Anpas-
sung der Berechnungsmethode zum jetzigen Zeitpunkt nicht zielfihrend. Ein Anpassungsbe-
darf wurde vor diesem Hintergrund nicht mehr gesehen.

Die Anwendung dieser Berechnungsmethodik hat bislang nach Auskunft der am Markt agie-
renden Riicknahmesysteme nicht zu Problemen unter den Riicknahmesystemen gefiihrt, da
diese flr die nachlaufenden Riicknahmepflichten Riickstellungen gebildet haben, die in den
Herstellerbeitragen ,,eingepreist” waren. Lediglich der Stiftung GRS war es aufgrund seiner
Sonderstellung als Solidarsystem und entsprechenden, rechtlich verankerten Finanzierungs-
regelungen nicht moglich, solche Rickstellungen zu bilden. Da GRS nun aber nicht mehr als
das festgestellte Solidarsystem am Markt agiert, ist es auch nicht mehr an diese Finanzie-
rungsmodalitaten gebunden, kann entsprechende Riickstellungen bilden und ebenfalls bei
der Gestaltung seiner Herstellerbeitrage beriicksichtigen.

2. Ubergangsvorschriften fiir neu auf dem Markt hinzutretende Riicknahmesysteme

Wahrend § 16 Absatz 2 und 3 RegE BattG die Sammelquotenberechnung fiir bereits am
Markt agierende Riicknahmesysteme festschreibt, trifft § 31 Absatz 6 und 7 RegE BattG Son-
derregelungen fiir die Berechnung der Sammelquoten von neu auf dem Markt hinzutretende
Riicknahmesysteme. Die Regelungen entsprechen dabei inhaltlich den bisherigen Regelun-
gen in § 23 Absatz 3 bis 5 BattG. Auch insofern gibt es mithin keine Abweichung von den bis-
herigen Regelungen des Gesetzes.

Die Ubergangsvorschrift legt fest, dass im ersten Jahr der Tatigkeit eines neuen Riicknahme-
systems fir die Berechnung der Sammelquote die gesamte in diesem Jahr in Verkehr ge-
brachte Menge der dort verbundenen Hersteller ins Verhaltnis zur zuriickgenommenen
Menge an Gerate-Altbatterien gesetzt wird. Abweichend von § 16 Absatz 2 Satz 1 RegE BattG
findet insofern keine Durchschnittsbildung bezogen auf das Berichtsjahr und die beiden vo-
rangegangenen Kalenderjahre statt. Im zweiten Jahr der Tatigkeit findet eine Durchschnitts-
bildung mit Blick auf die in Verkehr gebrachten Mengen insofern statt, dass die insgesamt in
den beiden Jahren in Verkehr gebrachten Mengen durch die beiden Kalenderjahre geteilt
und dann ins Verhaltnis zur zuriickgenommenen Menge gesetzt werden.

Hintergrund dieser abweichenden Regelung ist jedoch nicht, wie vom Gutachten vermutet,
die Vorstellung nur neu auf dem Markt tretende Hersteller wiirden entsprechende neue
Riicknahmesysteme einrichten und betreiben. Vielmehr sollte durch die Regelungen eine
Gleichstellung mit den bereits am Markt agierenden Riicknahmesystemen erfolgen. Denn
durch die Sonderregelungen im § 31 Absatz 6 und 7 RegE BattG wird auch weiterhin sicher-



gestellt, dass neu am Markt auftretende Riicknahmesysteme mit Blick auf ihre Sammelver-
pflichtung von Anfang an so gestellt werden, wie wenn sie bereits mehrere Jahre am Markt
tatig waren. Folgendes Berechnungsbeispiel zeigt die Rlicknahme- und Verwertungslast un-

ter Annahme einer jahrlich gleichbleibenden Inverkehrbringungsmenge fiir ein bereits am
Markt agierendes Rlicknahmesystem sowie fiir ein neu hinzutretendes Riicknahmesystem:

Szenario A: bereits am Markt agierendes Riicknahmesystem

Vorjahr1 | Vorjahr 2 | Berichtsjahr | Maligebliche Menge | Ricknahme-
(2018) (2019) (2020) (nach Durchschnitts- | und Verwer-
bildung) tungslast (45 %)
Rucknahme- 1.000t 1.000t 1.000t 1.000t 450t
system A
Szenario B1: neu am Markt hinzutretendes Riicknahmesystem (Jahr 1 der Tdtigkeit)
Vorjahr1 | Vorjahr 2 | Berichtsjahr | Maligebliche Menge | Ricknahme-
(2018) (2019) (2020) (keine Durchschnitts- | und Verwer-
bildung) tungslast (45 %)
Ricknahme- 0t 0t 1.000t 1.000t 450t
system B
Szenario B2: neu am Markt hinzutretendes Riicknahmesystem (Jahr 2 der Titigkeit)
Vorjahr1 | Vorjahr 2 | Berichtsjahr | Maligebliche Menge | Riicknahme-
(2018) (2019) (2020) (Durchschnittsbil- und Verwer-
dung fir 2 Jahre) tungslast (45 %)
Riicknahme- 0t 1.000 t 1.000t 1.000t 450t
system B
Szenario B3: neu am Markt hinzutretendes Riicknahmesystem (Jahr 3 der Tdtigkeit)
Vorjahr1 | Vorjahr 2 | Berichtsjahr | Maligebliche Menge | Riicknahme-
(2018) (2019) (2020) (nach Durchschnitts- | und Verwer-
bildung) tungslast (45 %)
Ricknahme- 1.000t 1.000t 1.000t 1.000t 450t
system B

Die Tabellen zeigen deutlich, dass das neu am Markt hinzutretende Riicknahmesystem die
gleiche Riicknahme- und Verwertungslast von Beginn seiner Tatigkeit bis zur Durchschnitts-
bildung nach § 16 Absatz 2 RegE BattG nach 3 Jahren seiner Tatigkeit zu tragen hat.

Durch die Regelung in § 23 Absatz 3 bis 5 BattG (und auch § 31 Absatz 6 und 7 RegE BattG)
sollte mithin vielmehr eine Beglinstigung neuer Riicknahmesysteme verhindert werden.
Woirden diese von Anfang an eine Durchschnittsbildung mit Blick auf die in Verkehr gebrach-
ten Mengen Uber 3 Jahre vornehmen, wiirden sie hierdurch ihre Riicknahme- und Verwer-
tungslast im Gegensatz zu bereits am Markt agierenden Riicknahmesystemen verringern
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konnen. Im ersten Jahr der Tatigkeit miisste das Rlicknahmesystem aus der Darstellung oben
lediglich eine Riicknahmemenge von 150 t generieren, im zweiten Jahr eine Riicknahme-
menge von 300 t und erst im dritten eine den anderen Riicknahmesystemen vergleichbare
Mengen von 450 t. Hierdurch hatten Hersteller, die ein neues Rlicknahmesystem errichten
und betreiben, in den ersten beiden Jahren geringere Kosten als bei einem bestehenden
Riicknahmesystem. Dies wiirde gerade einen Anreiz setzen, entsprechende neue Ricknah-
mesysteme zu griinden und wiirde bereits am Markt agierende Riicknahmesysteme benach-
teiligen.

Zudem kénnen neu am Markt agierende Systeme durch die entsprechende Berechnungsme-
thodik auch begiinstigt werden. Rlicknahmesysteme miissen zu keinem bestimmten Datum
im laufenden Kalenderjahr eingerichtet werden, Hersteller kbnnen grundsatzlich jederzeit
ein Riicknahmesystem wechseln. So ist es auch mdglich, dass ein neues Riicknahmesystem
im ersten Kalenderjahr seiner Tatigkeit nur fiir wenige Monate am Markt agiert und daher
auch nur eine geringe Inverkehrbringungsmenge ansetzen muss. Dies hilft ihm zwar nicht im
ersten Jahr seiner Tatigkeit, da er dennoch 45 % der in Verkehr gebrachten Menge zuriick-
nehmen und verwerten muss. Es ist jedoch fiir die beiden Folgejahre relevant, bei denen die
wenigen Monate und damit die geringe Inverkehrbringungsmenge Bedeutung bei der Durch-

schnittsbildung erlangen. Folgende Berechnungen zeigen dies auf:

Szenario B1: neu am Markt hinzutretendes Riicknahmesystem (Jahr 1 der Tdtigkeit fiir 3 Monate)

Vorjahr1 | Vorjahr 2 | Berichtsjahr | Maligebliche Menge | Ricknahme-
(2016) (2017) (2018) (keine Durchschnitts- | und Verwer-
bildung) tungslast (45 %)
Ricknahme- Ot Ot 250t 250t 112,5¢t
system B
Szenario B2: neu am Markt hinzutretendes Riicknahmesystem (Jahr 2 der Tdtigkeit)
Vorjahr1 | Vorjahr 2 | Berichtsjahr | Maligebliche Menge | Ricknahme-
(2017) (2018) (2019) (Durchschnittsbil- und Verwer-
dung fir 2 Jahre) tungslast (45 %)
Ricknahme- 0t 250t 1.000t 6251 281,25t
system B
Szenario B3: neu am Markt hinzutretendes Riicknahmesystem (Jahr 3 der Tdtigkeit)
Vorjahr 1 | Vorjahr 2 | Berichtsjahr | MaRgebliche Menge | Riicknahme-
(2018) (2019) (2020) (nach Durchschnitts- | und Verwer-
bildung) tungslast (45 %)
Ricknahme- 250t 1.000t 1.000 t 750t 337,5t
system B

Damit profitiert das neue Riicknahmesystem in den Folgejahren davon, dass das erste Kalen-
derjahr fur ihn nur 3 Monate umfasste, bei der spateren Durchschnittsbildung aber voll her-




angezogen wird. Erst im vierten Jahr seiner Tatigkeit kommt er dann auf die gleiche Riick-
nahme- und Verwertungslast wie die bereits am Markt agierenden Ricknahmesysteme (450
t).

Auch fir die den Hersteller abgebenden Riicknahmesysteme ergibt sich keine Beglinstigung.
Firr die Auffassung, das frithere Ricknahmesystem kdnnen nachtraglich die Mengen des Her-
stellers, der zu einem neuen Riicknahmesystem, aus seiner Sammelquotenberechnung her-
ausrechnen, gibt es keinen Anhaltspunkt. Vielmehr hat das abgebende Riicknahmesystem,
wie auch bei dem Wechsel eines Herstellers zu einem bestehenden Riicknahmesystem, die
nachlaufenden Riicknahme- und Verwertungslasten aus der Zeit der Mitgliedschaft des Her-
stellers bei ihm zu tragen. So ist auch das VG Halle (Saale) in seiner Entscheidung liber die
Anwendbarkeit des Leitfadens des UBA zu verstehen: , In § 23 Abs. 3 bis 5 BattG bringt der
Gesetzgeber seinen Willen zum Ausdruck, dass der Hersteller, der erstmals ein eigenes Rick-
nahmesystem errichtet, seine wahrend der Mitgliedschaft im fritheren System durch das In-
verkehrbringen von Batterien entstandene Riicknahmeverpflichtung nicht in das neu errich-
tete Riicknahmesystem mitnehmen soll. Die in der Zeit der Mitgliedschaft in einem anderen
System entstandene Riicknahmeverpflichtung soll mithin im vorherigen System verbleiben;
die entsprechenden in Verkehr gebrachten Mengen sind damit vom zuvor verpflichteten Sys-
tem bei der Berechnung der Sammelquote anzusetzen.” ! Dies ist auch konsequent, da das
abgebende Ricknahmesystem im Zweifel nicht weil}, zu welchem Riicknahmesystem der
Hersteller wechselt. Er kann seine Handlungen mit Blick auf die Riicknahme- und Verwer-
tungslasten mithin auch nicht daran ausrichten.

lll. Verfassungsrechtliche Bewertung

Ein GrundrechtsverstoR wegen einer vermeintlichen Benachteiligung neu hinzutretender
Riicknahmesysteme kann nicht festgestellt werden.

1. VerstoR gegen Artikel 12 Absatz 1 GG
a) Eroffnung des Schutzbereichs

Artikel 12 GG gewahrleistet die Berufsfreiheit. Das Gutachten stellt dabei zu Recht fest, dass
der Schutzbereich des Grundrechts eréffnet ist.

b) Eingriff in den Schutzbereich

Als Eingriff in die Berufsfreiheit kommt grundsatzlich jede MalBnahme in Betracht, die die
Wahl oder die Auslibung eines Berufes einschrankt oder unmaglich macht. Hierflir muss die
staatliche MaRnahme eine subjektiv oder objektiv berufsregelnde Tendenz aufweisen. Eine
subjektiv berufsregelnde Tendenz liegt dann vor, wenn die MalRnahme gerade auf die Be-
rufsregelung abzielt. Eine objektiv berufsregelnde Tendenz ist gegeben, wenn die MaR-
nahme sich unmittelbar auf die berufliche Tatigkeit auswirkt oder in ihren mittelbaren Aus-
wirkungen von einigem Gewicht ist.

Rechtlich findet durch das bisherige BattG, auch in der Fassung des RegE BattG, eine Unter-
scheidung zwischen den Sammelquotenberechnungen bei bereits am Markt agierenden

VG Halle (Saale), Urteil vom 29.08.2018, Az. 8 A 331/18 HAL, Rn. 70, juris.
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Riicknahmesystemen und neu hinzukommenden Ricknahmesystemen statt. Neu hinzutre-
tende Ricknahmesysteme werden danach einer anderen Berechnungsmethode unterworfen
als die bereits am Markt bestehenden Riicknahmesysteme. Hieraus muss sich jedoch auch
eine Beeintrachtigung des neuen Riicknahmesystems ergeben. Neue Riicknahmesysteme
dirfen sich nicht die Vorteile der Sammelquotenberechnung fiir bestehende Riicknahmesys-
teme zunutze machen. Wechselt mithin ein Hersteller von einem Riicknahmesystem zu ei-
nem anderen bestehenden Riicknahmesystem, berticksichtigt letzteres bei der Berechnung
der Sammelquote lediglich die Mengen, die der Hersteller wahrend seiner Zeit bei diesem
System auch in Verkehr gebracht hat. Die Vorjahre, in denen der Hersteller bei einem ande-
ren Ricknahmesystem verbunden war, werden hingegen mit Null angesetzt. Diese Regelung
kann sich ein neu am Markt auftretendes Riicknahmesystem hingegen nicht zunutze ma-
chen. Er kann die Vorjahre in dem ersten und zweiten Jahr seiner Tatigkeit nicht mit Null an-
setzen. Vielmehr hat es auf Grund der Ubergangsvorschrift die volle Menge der in Verkehr
gebrachten Menge (im zweiten Jahr der Durchschnitt der ersten beiden Jahre der Tatigkeit)
bei der Berechnung der Sammelquote anzusetzen.

Die Regelungen sind grundsatzlich geeignet, neu in den Markt eintretende Riicknahmesys-

teme zu beeintrachtigen. Ein Wechsel zu einem neuen Riicknahmesystem kénnten vor die-
sem Hintergrund fir einen Hersteller nicht in gleichem Mal3e attraktiv sein wie ein Wechsel
zu einem bereits bestehenden Ricknahmesystem. Eine objektiv berufsregelnde Tendenz ist
vor diesem Hintergrund gegeben. Ein Eingriff in den Schutzbereich ist daher zu bejahen.

c) Rechtfertigung
Der Eingriff in die Berufsfreiheit ist jedoch gerechtfertigt.

Die Berufsfreiheit kann grundsatzlich durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes einge-
schrankt werden. Damit fordert Artikel 12 Absatz 1 Satz 1 GG, dass alle Eingriffe in das
Grundrecht auf eine gesetzliche Grundlage zurlickzufiihren sind. Die getroffenen Malinah-
men miissen zudem verhaltnismaRig sein.

Die Regelungen in § 23 Absatz 3 bis 5 (zukilinftig § 31 Absatz 6 und 7 RegE BattG) missen
hierfiir einem legitimen Zweck dienen. Ziel der Regelung ist die Sicherstellung der ordnungs-
gemalen Riicknahme und Entsorgung von Gerate-Altbatterien. Hierfiir sollen bereits am
Markt agierende und neu hinzutretende Riicknahmesystemen mit Blick auf die Riicknahme-
und Verwertungslast gleichgestellt werden. Es soll verhindert werden, dass Riicknahmesys-
teme, die neu auf den Markt treten, bessergestellt werden als die bereits am Markt agieren-
den Systeme. Ohne eine Regelung wiirde ein Anreiz fiir die Hersteller von Geratebatterien
gesetzt, regelmaBig neue Ricknahmesysteme nur zur Verbesserung der eigenen Riick-
nahme- und Verwertungslast zu errichten. Dies wiirde im Zweifel zu einer Zersplitterung des
Marktes fir die Rlicknahme und Entsorgung von Gerate-Altbatterien fihren und damit zu
einer nur noch schwer zu kontrollierenden Situation fiir die Vollzugsbehdrden. Letztlich
wirde damit das gesetzgeberische Ziel des BattG — eine mdoglichst hohe Entsorgung von Bat-
terien sicherzustellen — gefahrdet. Solche Fehlanreize konnen nur dadurch vermieden wer-
den, wenn neu am Markt agierende Riicknahmesysteme von Beginn ihrer Tatigkeit an mit
Blick auf die Rlicknahme- und Verwertungslasten den bereits am Markt befindlichen Riick-
nahmesystemen gleichgestellt werden.



Die getroffenen Regelungen sind zur Zielerreichung auch geeignet. Durch die gesonderten
Regelungen in den Ubergangsvorschriften werden die neuen Riicknahmesysteme den be-
reits am Markt agierenden Riicknahmesystemen hinsichtlich ihrer Rlicknahme- und Verwer-
tungslast gleichgestellt (vgl. die Darstellungen auf Seite 4). Sie haben mithin keine hohere,
aber auch keine geringere Ricknahme- oder Verwertungslast zu tragen, weder im ersten
noch im zweiten Jahr der Tatigkeit.

Die getroffenen MalBnahmen sind auch erforderlich. Es sind keine gleich geeigneten, weniger
belastenden Mittel erkennbar. Die im Gutachten ausgefiihrte Alternative kann das ange-
strebte Ziel gerade nicht erreichen. Die Anwendung der Sammelquotenberechnung nach § 2
Absatz 19 BattG (zukiinftig § 16 Absatz 2 und 3 RegE BattG), die das Gutachten selbst vor-
schlagt (siehe Seite 21), wiirde gerade zu einer Besserstellung von neuen Riicknahmesyste-
men gegeniber den bereits etablierten Riicknahmesystemen flihren. Sofern man den neuen
Ricknahmesystemen eine Durchschnittsbildung tber drei Jahre von Beginn ihrer Tatigkeit an
und damit flr die vorangegangenen Jahre das Ansetzen einer Menge von 0 t zugestehen
wirden, hatten diese von Beginn ihrer Tatigkeit grundsatzlich eine geringe Riicknahme- und
Verwertungslast zu tragen als bereits am Markt etablierte Riicknahmesysteme. Im Falle der
Darstellung auf Seite 4 wiirde dies dazu fiihren, dass das neue Riicknahmesystem im ersten
Jahr seiner Tatigkeit lediglich eine Riicknahme- und Verwertungslast von 150 t, im zweiten
Jahr von 300 t und erst im dritten Jahr eine Ricknahme- und Verwertungslast von 450 t zu
tragen hatte. Damit ware das Riicknahmesystem erst im dritten Jahr seiner Tatigkeit den be-
stehenden Riicknahmesystemen gleichgestellt. Die Alternative wiirde mithin das Ziel, neue
und bestehende Riicknahmesysteme im Hinblick auf die Rlicknahme- und Verwertungslast
gleichzustellen, nur mit zeitlicher Verzogerung erreichen. Es wiirde zudem die Etablierung
einer sehr kleinteiligen Rlicknahmestruktur flr Geratebatterien beférdern, was gerade durch
die Gleichstellung von bestehenden und neuen Riicknahmesystemen verhindert werden soll.
Hierdurch kénnte gerade die ordnungsgemalie Entsorgung der Gerate-Altbatterien auf
Dauer gefahrdet werden. Andere MalBnahmen, die das Ziel ebenfalls erreichen, sind nicht
ersichtlich.

Letztlich ist die Mallnahme auch angemessen. Der Eingriff steht nicht auler Verhaltnis zum
verfolgten Zweck. Zwar werden neue Ricknahmesysteme mit den Sonderregelungen zur
Sammelquotenberechnung beeintrachtigt. Nichtsdestotrotz haben sie grundsatzlich auch die
Moglichkeit durch die Wahl des Errichtungszeitpunktes ihre Rlicknahme- und Verwertungs-
last im zweiten und dritten Jahr ihrer Tatigkeit zu reduzieren und miissen dadurch in diesen
Jahren geringere Mengen an Gerate-Altbatterien zurlickzunehmen als bereits bestehende
Ricknahmesysteme (vgl. Darstellungen auf Seite 5). Insofern kénnen sie auch fiir wechsel-
willige Hersteller von Interesse sein. Wechseln diese erst im Laufe eines Berichtsjahres das
Riicknahmesystem, kann wegen der geringeren nachlaufenden Verpflichtung auch ein
Wechsel zu einem neuen Riicknahmesystem kostentechnisch fiir den Hersteller von Vorteil
sein. Fur die nachlaufende Sammelverpflichtung im bisherigen System hat der Hersteller be-
reits bezahlt und das Rlicknahmesystem Riickstellungen gebildet, so dass fiir den Hersteller
bei einem Wechsel zu einem neuen Ricknahmesystem nur fir die Riicknahme- und Verwer-
tungslast beim neuen Riicknahmesystem zu zahlen ist.

Szenario 1: Wechsel zu einem neuen Riicknahmesystem B (erstes Jahr des Wechsels)



Vorjahr1 | Vorjahr2 | Berichtsjahr | Maligebliche Menge | Riicknahme-
(2016) (2017) (2018) (nach Durchschnitts- | und Verwer-
bildung) tungslast (45 %)
Riicknahme- 1.000 t 1.000 t 800t 933t 420t
system A
Ricknahme- 0t 0t 200t 67t 30t
system B
Szenario 2: Wechsel zu einem neuen Riicknahmesystem B (zweites Jahr des Wechsels)
Vorjahr1 | Vorjahr2 | Berichtsjahr | MaRgebliche Menge | Riicknahme-
(2017) (2018) (2019) (nach Durchschnitts- | und Verwer-
bildung) tungslast (45 %)
Ricknahme- 1.000t 800t 0t 600 t 270t
system A
Ricknahme- 0t 200t 1.000t 400 t 180t
system B
Szenario 3: Wechsel zu einem neuen Riicknahmesystem B (drittes Jahr des Wechsels)
Vorjahr1 | Vorjahr 2 | Berichtsjahr | Maligebliche Menge | Ricknahme-
(2017) (2018) (2019) (nach Durchschnitts- | und Verwer-
bildung) tungslast (45 %)
Ricknahme- 800t 0t 0t 267t 120t
system A
Riicknahme- 200t 1.000 t 1.000t 733t 330t
system B

Erst im vierten Jahr nach dem Wechsel zu einem neuen Ricknahmesystem tragt mithin der
Hersteller wieder die volle Riicknahme- und Verwertungslast von 450 t. Letztlich zeigt sich,
dass ein Hersteller, der zu einem anderen Riicknahmesystem wechselt, auf das Berichtsjahr
gesehen immer die gleiche Riicknahme- und Verwertungslast (Riicknahmesystem A und
Ricknahmesystem B zusammengerechnet = 450 t) zu tragen hat. Dies ist sowohl bei einem
Wechsel zu einem neuen als auch zu einem bestehenden Riicknahmesystem der Fall. Mit der
getroffenen Regelung werden den neuen Riicknahmesystemen mithin auch Maoglichkeiten
eroffnet, sich dennoch erfolgreich am Markt zu etablieren. Dies zeigt sich auch daran, dass
sich trotz Anwendung dieser Regelungen nach dem heutigen BattG immer wieder neue
Riicknahmesysteme am Markt etabliert haben. Die MaBnahme ist vor diesem Hintergrund
auch angemessen.

d) Zwischenergebnis

Ein Eingriff in die Berufsfreiheit ist damit gerechtfertigt.

2. VerstoR gegen Artikel 3 Absatz 1 GG

9




Aus den gleichen Griinden ist auch ein Verstol} gegen den Gleichheitssatz aus Artikel 3 Ab-
satz 1 GG gerechtfertigt. Zwar werden hier ein am Markt bestehendes und ein neues Rick-
nahmesystem mit Blick auf die Berechnung der Sammelquote ungleich behandelt. Dabei
handelt es sich grundsatzlich um gleiche Sachverhalte. Denn in beiden Féllen handelt es sich
um ein Ricknahmesystem, das die Sammelquote nach § 16 BattG (kiinftig § 16 Absatz 1
RegE BattG), berechnet. Die ungleiche Behandlung ist jedoch gerechtfertigt. Nach dem
BVerfG ist der Gleichheitssatz dann verletzt, wenn sich ein verniinftiger, sich aus der Natur
der Sache ergebender oder sonst wie sachlich einleuchtender Grund fiir die gesetzliche Dif-
ferenzierung oder Gleichbehandlung nicht finden lasst, kurzum, wenn die Bestimmung als
willkiirlich bezeichnet werden muss.? Der Ungleichbehandlung liegt ein solches legitimes Dif-
ferenzierungsziel zugrunde. Auch in diesem Fall handelt es sich insoweit um die Gleichstel-
lung der bestehenden und der neuen Ricknahmesysteme mit Blick auf die jeweilige Riick-
nahme- und Verwertungslast sowie der Sicherstellung einer ordnungsgemaRen Entsorgung
von Gerate-Altbatterien. Zudem muss der rechtfertigende Grund in einem angemessenen
Verhaltnis zur Ungleichbehandlung stehen. Im Hinblick auf das Differenzierungsziel ist die
getroffene MalRnahme auch verhaltnismaRig. Die getroffene MaRRnahme ist zur Erreichung
des Ziels forderlich. Es ist auch kein milderes Mittel als die Ungleichbehandlung erkennbar,
mit dem sich das Ziel ebenso effektiv erreichen lieRe. Die Ungleichbehandlung steht zudem
in einem angemessenen Verhaltnis zum verfolgten Ziel. Insbesondere, da neuen Ricknahme-
systemen am Markt durch die Wahl des Errichtungszeitpunktes auch die Moglichkeit gege-
ben wird, die Riicknahme- und Verwertungslast in den Folgejahren der Tatigkeit zu reduzie-
ren, wird diesen auch die Moglichkeit er6ffnet, Herstellern attraktive Angebote fiir das Mit-
betreiben des Riicknahmesystems zu ermoéglichen. Um eine ungerechtfertigte Bevorteilung
der neuen Riicknahmesysteme zu verhindern, bedarf es gerade der Regelungen in § 31 Ab-
satz 6 und 7 RegE BattG (§ 23 Absatz 5 BattG). Mit der Ungleichbehandlung von unterschied-
lichen Sachverhalten wird vielmehr eine Gleichbehandlung der Riicknahmesysteme mit Blick
auf die Riicknahme- und Verwertungslast erzielt.

Auch wird das abgebende Ricknahmesystem in den Fallen eines Herstellerwechsels zu ei-
nem bestehenden und zu einem neuen Ricknahmesystem nicht unterschiedlich behandelt.
Wie oben dargestellt, tragt das abgebende Ricknahmesystem in beiden Fallen weiterhin die
nachlaufende Riicknahme- und Verwertungslast fir den aus dem System ausscheidenden
Hersteller.

Ein Verstol3 gegen den Gleichheitssatz kann folglich nicht festgestellt werden.

IV.  Ergebnis

Ein Verstold gegen Grundrechte liegt nicht vor. Die gegenstandlichen Regelungen sind ge-
rechtfertigt. Eine unzuldssige marktbeschrankende Regelung ist insbesondere fiir neue Riick-
nahmesysteme mit ihnen nicht verbunden. Die Regelungen fiihren vielmehr zu einer Gleich-
behandlung von bestehenden und neuen Riicknahmesystemen.

Zwar werden neu am Markt agierende Riicknahmesysteme hinsichtlich der Sammelquoten-
berechnung anderen Regelungen unterworfen als bereits am Markt agierende Rlicknahme-
systeme. Die Ubergangsvorschriften fiir die Sammelquotenberechnung neuer Riicknahme-

systeme bezweckt aber dabei eine Gleichbehandlung dieser mit bereits am Markt tatigen

2 BVerfGE 1, 14 (52).
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Riicknahmesystemen, indem die Riicknahme- und Verwertungslast fir die neuen Riicknah-
mesysteme vom ersten Jahr der Tatigkeit denen der bestehenden Riicknahmesysteme ange-
glichen wird. Diese Gleichbehandlung ist fiir die Sicherstellung einer hochwertigen Rick-
nahme und Entsorgung der Gerate-Altbatterien auch erforderlich. Einer Beglinstigung neuer
Riicknahmesysteme, wie es das Gutachten als Alternative vorschlagt, bedarf es auch nicht,
wie es auch die Praxis der vergangenen Jahre, in denen diese Regelungen bereits Anwen-
dung fanden, zeigt. Denn trotz dieser Regelungen haben sich neue Riicknahmesystem am
Markt etabliert.
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michau zur VerfassungsméBigkeit der vorgeschlagenen Neuregelungen der § 16 Absatz 3,

§ 31 Absatz 6 und 7 BattG-Regierungsentwurf*

Sehr geehrter Herr Chryssos,

es liegt zwischenzeitlich eine ,Stellungnahme der Bundesregierung zum Gutachten der Kanzlei Esche
Schiilmann Commichau zur VerfassungsmaBigkeit der vorgeschlagenen Neuregelungen der § 16 Ab-
satz 3, § 31 Absatz 6 und 7 BattG-Regierungsentwurf' vor. Datum und konkreter Verfasser der Stel-

lungnahme sind nicht erkennbar.

Sie hatten uns gebeten, unsererseits zu dem Dokument Stellung zu nehmen. Im Vorgriff auf eine ein-
gehendere Bewertung kommen wir dem hiermit gern wie folgt nach:

Die vorgenannte ,Stellungnahme der Bundesregierung (...)* (im Folgenden kurz: Regierungsstellung-
nahme) orientiert sich formal an dem Aufbau unserer rechtgutachtlichen Stellungnahme vom
05.06.2020, indem sie sich ebenfalls zunachst mit den im BattG-Regierungsentwurf (im Folgenden
kurz: BattG-RegE) vorgesehenen Quotenberechnungsregelungen befasst bzw. diese darstellt und
analysiert (Abschnitt I1.), um sodann eine verfassungsrechtliche Bewertung anhand der Artikel 12 Ab-
satz 1 und 3 Absatz 1 GG vorzunehmen (Abschnitt 111.). In beiden Punkten enthalt sie indes keine trag-
fahigen Einwendungen gegen die Ergebnisse unseres Gutachtens. Im Einzelnen:

Esche Schiimann Commichau | Rechtsanwaélte Wirtschaftsprufer Steuerberater | Partnerschaftsgesellschaft mbB
Am Sandtorkai 44 | 20457 Hamburg | Tel +49 (0)40 36805-0 | Fax +49 (0)40 36805-333 | esche@esche.de | www.eschede | Gerichtskasten 234 | Amtsgericht Hamburg PR 696
Internationale Mitgliedschaften: LAW Lawyers Associated Worldwide (www.lawyersworldwide.com), DFK International (www.dfk.com)
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I. Quotenberechnungsregelungen des BattG-RegE fiir ,,Systemwechsler

In Abschnitt Il. (S. 1 bis 6) setzt sich die Regierungsstellungnahme in Erwiderung auf unsere rechts-
gutachtliche Stellungnahme vom 05.06.2020 mit der Sammelquotenberechnung auseinander, wie sie
sich aufgrund des BattG-RegE ergeben wiirde:

Wir hatten in unserer rechtsgutachtlichen Stellungnahme vom 05.06.2020 (dort S. 4 bis 16) eingehend
dargelegt, dass aus dem Zusammenspiel des § 16 Abs. 3 BattG-RegE mit § 31 Abs. 6 und 7 BattG-
RegE eine Ungleichbehandlung bestehender Riicknahmesysteme einerseits und neuer Riicknahme-
systeme andererseits in Bezug auf die Quotenberechnung fir in das jeweilige System neu wechselnde
Hersteller resultiert, und zwar mit der Folge, dass bei den beispielhaft unterstellten Mengenszenarien
das bestehende Ricknahmesystem fur den wechselnden Hersteller nur ein Drittel (33,3 %) der Men-
genverpflichtung und damit der Sammel- und Verwertungskosten zu tragen hat, die ein neu tatiges
Ricknahmesystem treffen (100 %). Dieser Befund wird Seite 15 unserer rechtsgutachtlichen Stellung-
nahmen tabellenartig zusammengefasst.

Wir kénnen nicht erkennen, dass diese Feststellung unseres Gutachtens durch die Regierungsstel-
lungnahme inhaltlich auch nur ansatzweise hinterfragt, geschweige denn widerlegt wiirde. Vielmehr
werden die rechnerischen Auswirkungen der Regelungen des BattG-RegE in Bezug auf die ,System-
wechslerproblematik® gar nicht adressiert. Stattdessen enthalt Abschnitt Il. der Regierungsstellung-
nahme umfangliche allgemeine Uberlegungen zur Historie der Regelungen und zur Quotenberech-
nung fur bestehende und neue Ricknahmesysteme, auf Seite 4 ebenfalls Tabellen mit Vergleichsbe-
rechnungen, die aber nicht auf den Fall von ,Systemwechslern bezogen sind und sein kénnen (ande-
renfalls sie rechnerisch falsch waren; vgl. dazu noch unten Ill., 3. Spiegelpunkt), sowie auf Seite 6
Mitte einige den Abschnitt Il. abschlieBende Ausfiihrungen, die dem unbefangenen Leser suggerieren
kdnnten, es liege gar keine Ungleichbehandlung vor.

Andererseits wird die von uns konstatierte Ungleichbehandlung dann im Rahmen der verfassungs-
rechtlichen Bewertung des BattG-RegE — gleichsam ,im Voriibergehen“ - doch anerkannt, allerdings
nur abstrakt und ohne sie in ihrem AusmaR zu bewerten (vgl. Seite 7 oben der Regierungsstellung-
nahme).

Diese Vorgehensweise der Regierungsstellungnahme tiberrascht. Uber die Motive hierfiir wollen wir
allerdings nicht spekulieren. Im Ergebnis kénnen wir den Ausfiihrungen der Regierungsstellungnahme
nur entnehmen, dass

e die von uns festgestellte Ungleichbehandlung bestehender und neuer Riicknahmesysteme nach
§ 16 Abs. 3 BattG-RegE einerseits und § 31 Abs. 6 und 7 BattG-RegE andererseits in Bezug auf
,Systemwechsler” gerade nicht in Frage gestellt, sondern implizit anerkannt wird (anderenfalls sich
auch eine verfassungsrechtliche Bewertung erlibrigen wirde),
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e auch die Schwere der Ungleichbehandlung (s.o.: dreifache Last des neuen Rucknahmesystems)
in keiner Weise sachlich oder rechnerisch in Frage gestellt, jedoch in der verfassungsrechtlichen
Bewertung der Regierungsstellungnahme weder erwahnt noch gar naher betrachtet wird, und

o die Regierungsstellungnahme gleichwohl, insbesondere durch die tabellenartige Darstellung auf
Seite 4 und den Abschlussabsatz auf Seite 6 Mitte, den Eindruck zu erwecken sucht, eine Un-
gleichbehandlung zwischen bestehenden und neuen Riicknahmesystemen liege gar nicht vor.

ll. Verfassungsrechtliche Bewertung

Was die anschlieRende verfassungsrechtliche Beurteilung der - offensichtlich durch die Regierungs-
stellungnahme zugestandenen (s.0.) — Ungleichbehandlung anbelangt, krankt diese zum einen daran,
dass die zu bewertende Ungleichbehandlung zwar abstrakt und eher beilaufig zugestanden wird (z.B.
S. 7 oben), jedoch nicht konkret beschrieben und vor allem nicht inihrem AusmaR betrachtet wird, was
die verfassungsrechtliche Bewertung naturgemaR von vornherein in Zweifel zieht.

Zum anderen ist zu bemangeln — und dies ist entscheidend —, dass die dann erfolgende ,Rechtferti-
gung® der Ungleichbehandlung, einschlieBlich der VerhaltnismaRigkeitsprifung, wiederum den Kern
der Thematik, né&mlich die ,Systemwechslerproblematik” aus dem Blick verliert: Es wird nur allgemein
zur Berechtigung der Regelungen des § 31 Abs. 6 und 7 BattG-RegE ausgefiihrt, die in der Tat nicht
neu sind, sondern eine Fortschreibung der bisherigen Regelungen des § 23 Abs. 3 bis 5 BattG 2009
darstellen (vgl. schon eingehend S. 10 f. unserer rechtsgutachtlichen Stellungnahme). Das Problem
und die Ursache der Ungleichbehandlung liegen aber eben nicht allein in der Fortschreibung dieser
,Ubergangsvorschriften*, sondern, wie wir im Einzelnen dargelegt haben, in ihrem Zusammenspiel mit
derin § 16 Abs. 3 BattG-RegE erstmals vorgesehenen Regelung, wonach ein ,Systemwechsler” einen
weit Oberwiegenden Teil seiner Riicknahme- und Verwertungslast bei dem fritheren Riicknahmesys-
tem zurtlicklassen kann, so dass das Riicknahmesystem, in das er neu wechselt, im ersten Jahr nach
dem Wechsel nur einen geringeren Teil seiner Ruicknahme- und Verwertungslast (im Beispielfalle:
33 %) zu tragen hat. Diese Regelung gilt unstreitig ausschlieBlich fiir den Wechsel in ein bestehendes
Rucknahmesystem, wéhrend ein neues Riicknahmesystem nach § 31 Abs. 6 BattG-RegE die ge-
samte Ricknahme- und Verwertungslast des gewechselten Herstellers (100 %) zu tragen hétte, was
offenkundig ein massiver Wettbewerbsnachteil ist. Da ein neu tatig werdendes Riicknahmesystem aus
der Natur der Sache heraus im ersten Tétigkeitsjahr fast ausschlieRlich ,Systemwechsler” als Kunden
hat, liegen die Schwere der Ungle‘ichbehandlung und die hiervon ausgehende wettbewerblich prohibi-
tive Wirkung auf der Hand. Die Rechtfertigung dieser schweren, in unserer rechtsgutachtlichen Stel-
lungnahme auch quantifizierten Benachteiligung wird in den verfassungsrechtlichen Ausfihrungen der
Regierungsstellungnahme zur Rechtfertigungsthematik (S. 7 f.) nicht behandelt.

Es kann auch keine Rede davon sein, dass diese Ungleichbehandlung unabweisbar — und damit im
verfassungsrechtlichen Sinne ,erforderlich” — oder sogar angemessen wére. Es kédme eine Reihe nahe
liegender, in einem Alternativverhaltnis zueinander stehender MaRnahmen in Betracht, um diese Un-
gleichbehandlung abzuwenden bzw. gar nicht erst entstehen zu lassen, die die Regierungsstellung-
nahme nicht ansatzweise erwagt:
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» Verzicht auf die Regelung des § 16 Abs. 3 BattG-RegE und Riickkehr zu dem Regelungsvorschlag
in § 2 Abs. 19 Satz 2 BattG-Arbeitsentwurf (BMU) vom Juni 2019.

* Regelungstechnische Modifizierung bzw. Ergénzung des § 31 Abs. 6 und 7 BattG-RegE dahin,
dass auch bei dem Wechsel in ein neues Ricknahmesysteme die Riicknahme- und Verwertungs-
last von Herstellern, die bereits in den Vorjahren tatig waren, teilweise (im ersten Jahr Uberwie-
gend) bei dem friheren Riicknahmesystem verbleibt (= sachgerechte Anpassung des § 31 Abs. 6
und 7 BattG-RegE an den neuen § 16 Abs. 3 BattG-RegE).

* Grundlegende Neufassung der ,Ubergangsvorschriften® dahin, dass auf das Neutatigwerden von
Herstellern und nicht von Riicknahmesystemen abgestellt wird, was der eigentlichen Ratio der Nor-
men entspricht.

Dabei wére es, wohlgemerkt, Sache des Gesetzgebers, sich mit diesen und weiteren Alternativen zur
Verhinderung einer Ungleichbehandlung auseinanderzusetzen. Dem sind offensichtlich bislang die
Entwurfsverfasser des Regierungsentwurfes wie auch der Autor der Regierungsstellungnahme nicht
nachgekommen. Wie in unserer rechtsgutachtlichen Stellungnahme dargelegt, enthalt die Gesetzes-
begriindung nicht einmal ansatzweise eine Auseinandersetzung mit der streitgegenstandlichen Un-
gleichbehandlung und ihrer Rechtfertigung (dies, wie wir vermuten, deshalb, weil sie bislang Giberhaupt
nicht erkannt wurde).

Insgesamt halten wir daher die verfassungsrechtliche Bewertung in der Regierungsstellungnahme fiir
im Ansatz verfehlt, nicht tragfahig und im Ergebnis fur unzutreffend. Wir bleiben vollen Umfanges bei
unserer Bewertung gemaR der rechtsgutachtlichen Stellungnahme vom 05.06.2020.

Ill. Sonstiges

Nur der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass die Regierungsstellungnahme eine Vielzahl von
Einzelaussagen zum Hintergrund der Thematik und auch zur heutigen Rechtslage enthalt, die wir fir
unzutreffend halten. Ohne jeden Anspruch auf Volisténdigkeit seien hier nur folgende Punkte erwahnt:

* Wir halten die Bewertung der aktuell geltenden Rechtslage (BattG 2009) im Hinblick auf die Quo-
tenberechnung fur ,Systemwechsler* und das Verstandnis der Zielrichtung und Funktion der
Durchschnittsbildung nach § 2 Abs. 19 BattG 2009 sowie die hieran ankntipfenden Uberlegungen
zu angeblich notwendig werdenden ,nachtréglichen Mengenléschungen* (S. 2 der Regierungsstel-
lungnahme) fur unzutreffend (siehe dazu nur Dieckmann/Chryssos, AbfallR 2020, 46, 49 ff.).

» Die Annahme, dass die herstellereigenen Rucknahmesysteme in der Vergangenheit fiir »Oystem-
wechsler® Ruckstellungen fir Zukunftslasten gebildet und in ihre Preise einkalkuliert hatten (S. 3),
ist u.W. lediglich eine unbelegte Vermutung.

» Die vergleichende Szenarienbetrachtung auf Seite 4 der Regierungssteliungnahme ist erkennbar

nicht aussagekraftig und tragfahig, da sie namlich entweder in der Vergleichsbetrachtung von un-
terschiedlichen Voraussetzungen ausgeht, oder aber rechnerisch falsch ist: Richtig ist nur die in
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den Szenarien B1 bis B3 dargestellte Quotenberechnung fir ein neu hinzutretendes Riicknahme-
system (1000 t Menge, 450 t Riicknahme- und Verwertungslast). Dabei liegt es in der Natur der
Sache, dass ein solches neues Riicknahmesystem im ersten Titigkeitsjahr praktisch ausschlieR-
lich ,Systemwechsler" als Kunden hat. Dementsprechend musste auch in der Vergleichsbetrach-
tung des ,bereits am Markt agierenden Riicknahmesystems* (Szenario A) von ,Systemwechsler-
mengen" ausgegangen werden. In diesem Falle betriige aber die ,maRgebliche Menge* nur 333,33
t und die Rucknahme- und Verwertungslast nur 150 t, also nur ein Drittel der fiir das neu hinzutre-
tende Rlcknahmesystem (zutreffend) angesetzten Werte. Denn nach § 16 Abs. 3 BattG-RegE
»verblieben® eben zwei Drittel der Lasten bei dem abgebenden Riicknahmesystem. Solite die Ta-
belle gemé&R Szenario A hingegen tatsachlich nicht ,Systemwechslermengen®, sondern solche von
Bestandskunden des bestehenden Riicknahmesystems meinen, wére sie rechnerisch richtig, aber
ohne Aussagekraft, da in den Szenarien A und B ,Apfel mit Birnen verglichen® wiirden.

¢ Soweit sich die Regierungsstellungnahme auf die Urteile des VG Halle vom 29.08.2018 (Az. 8 A
331/18 und 8 A 382/18) beruft (S. 6 oben, 2. Absatz), ist nochmals darauf hinzuweisen, dass in 2.
Instanz das OVG Magdeburg die Berufung des UBA und der Stiftung GRS Batterien gegen die
Urteile mit Beschlissen vom 03.02.2020 zugelassen hat. In den insoweit gleichlautenden Beru-
fungszulassungsbeschliissen wird die von der Regierungsstellungnahme in Anspruch genommene
Rechtsauffassung des VG Halle, dass aus § 23 Abs. 3 bis 5 BattG Analogien bzw. Riickschliisse
fur die zutreffende Quotenberechnung fiir ,Systemwechsler*im Regelfall gezogen werden kénnten,
ausdrucklich und in einer die Berufungszulassung rechtfertigenden Weise in Zweifel gezogen (Ori-
ginalwortlaut des OVG Magdeburg: ,Allerdings hat die Beklagte auch emstliche Zweifel an der
Annahme des Verwaltungsgerichts dargelegt, die im Leitfaden vorgesehene Berechnungsmethode
widerspreche der in § 23 Abs. 3 bis 5 BattG enthaltenen Wertung. Es ist zu bezweifeln, ob diesen
Regelungen die Wertung entnommen werden kann, dass im Fall eines Wechsels des Riicknahme-
systems die in der Zeit der Mitgliedschaft in einem anderen System entstandene Sammelverpfiich-
tung im vorherigen System verbleiben soll. Die Beklagte weist in diesem Zusammenhang zu Recht
darauf hin, dass die systematische Einordnung der Vorschrift in die Ubergangsregelungen gegen
eine Ubertragbarkeit auf andere Fallgestaltungen spricht und sich Anhaltspunkte fir ein weiterge-
hendes Versténdnis weder dem Wortlaut noch den Gesetzgebungsmaterialen entnehmen las-
sen.”). Dies dirfte den Verfassern der Regierungsstellungnahme eigentlich bekannt sein, zumal
wir auf die Beschlisse des OVG Magdeburg hingewiesen haben (S. 7 und Fn. 9 unserer rechts-
gutachtlichen Stellungnahme vom 05.06.2020).

IV. Zusammenfassung
Zusammenfassend halten wir damit fest:

Die von uns in unserer rechtsgutachtlichen Stellungnahme vom 05.06.2020 im Einzelnen dargelegte
Ungleichbehandlung von bestehenden und neuen Riicknahmesystemen in Bezug auf die Quotenbe-
rechnung fiur ,Systemwechsler® (vgl. zusammenfassend die Tabellen auf Seite 15 unserer rechtsgut-
achtlichen Stellungnahme) wird durch die Regierungsstellungnahme in keiner Weise in Zweifel gezo-
gen oder auch nur formal in Abrede gestellt, sondern implizit anerkannt. Es bleibt dabei, dass ein neues
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Rucknahmesystem ein Mehrfaches der Last zu tragen hat, die nach den Regelungen des BattG-RegE
ein bestehendes Rucknahmesysteme trifft.

Der Befund der Regierungsstellungnahme, dass diese Ungleichbehandlung erforderlich und zu recht-
fertigen sei, ist klar zuriickzuweisen. Die Regierungsstellungnahme geht in ihrer verfassungsrechtli-
chen Bewertung an dem Kernthema, namlich der vorgesehenen Anwendung des neuen § 16 Abs.
3 BattG-RegE nur auf bestehende Riicknahmesysteme, vorbei. Sie setzt sich mit der Rechtfertigung
der Ungleichbehandlung auch nicht ernsthaft auseinander, geschweige denn wiirdigt sie diese in ihrem
Ausmaf. SchlieRlich geht die Regierungsstellungnahme ohne Befassung mit - naheliegenden - Abhil-
femdglichkeiten davon aus, dass die Ungleichbehandlung unabweisbar und damit erforderlich sowie
angemessen sei. Begriindet wird dies nicht. Es bleibt daher uneingeschrankt bei unserem rechtsgut-
achtlichen Befund, dass die dargestellte Ungleichbehandlung verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt
werden kann.

Unabhangig davon, dass die Regierungsstellungnahme in diesen beiden Kernpunkten nicht tragfahig
ist, enthalt sie noch weitere unzutreffende Annahmen und Fehlbewertungen, wie sich aus der vorste-
henden Darstellung (oben lll.) ergibt.

Mit freundlichen GriRen
Dr. in ghnt ./(/\/\_a
Rechtsanwalt
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Anlage 2 zum GRS-Schreiben vom 02.09.2020:
Wednesday, September 2, 2020 at 14:32:07 Central European Summer Time

Betreff: Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Batteriegesetzes (BT-Drsn. 19/19930,
19/21610)

Datum: Mittwoch, 2. September 2020 um 14:24:11 Mitteleuropdische Sommerzeit

Von: Gianna Gremler
An: Gianna Gremler
CC: 'DrWendenburg@t-online.de', Jirgen Anton, Julia Hampe

Anlagen: image001.jpg, image002.jpg, image003.jpg, image004.jpg, Dialog BattG - Papier zum
Lastenausgleich und zur Einrichtung einer Gemeinsamen Stelle.pdf

Dr. jur. Helge Wendenburg
Ministerialdirektor im BMU a.D.

An die Vorsitzende des Umweltausschusses des Deutschen Bundestages Frau MdB Sylvia Kotting-Uhl
An die Umweltpolitischen Sprecher der Fraktionen des Deutschen Bundestages

Frau MdB Marie-Luise Dott

Herrn MdB Carsten Trager

Frau MdB Judith Skudelny

Herrn MdB Ralph Lenkert

Frau MdB Dr. Bettina Hoffmann

Herrn MdB Karsten Hilse

Frau Ministerin fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit Svenja Schulze
Herrn Minister flir Wirtschaft und Energie Peter Altmaier
Ministerinnen und Minister, Senatorinnen und den Senator fiir Umwelt der Lander

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Batteriegesetzes (BT-Drsn. 19/19930, 19/21610)
Sehr geehrte Damen und Herren,

nachdem der Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Batteriegesetzes von der Bundesregierung
beschlossen und dem Deutschen Bundestag und dem Bundesrat zur Beratung zugeleitet wurde, hat mich
ein Kreis aus Vertretern der herstellereigenen Batterierlicknahmesysteme, der Batteriehersteller, der
Verbande der Elektro- und Elektronikindustrie sowie des Handels gebeten, - mit Unterstiitzung von
IKU_Die Dialoggestalter — einen Prozess zu moderieren, in dem erortert werden soll, ob es gemeinsame
Positionen zum BattG-Entwurf gebe, deren Umsetzung liber den Regierungsentwurf hinaus die
Ricknahme, Sammlung und das Recycling von Batterien und Akkumulatoren in Deutschland férdern
kdnnten. Dieser Bitte habe ich entsprochen.

In der Anlage darf ich Ihnen einen gemeinsamen Vorschlag tibersenden, der gerade auch in der
Formulierung mit Unterstiitzung einer Expertengruppe der Deutschen Gesellschaft fir Abfallwirtschaft
(DGAW) unter Leitung von Herrn Rechtsanwalt Ludolf Ernst erarbeitet wurde. Er fokussiert auf die
Schaffung einer gemeinsamen Stelle der herstellereigenen Riicknahmesysteme, die einen Lastenausgleich
zwischen den Systemen gewahrleisten soll. Dieser Lastenausgleich ist erforderlich, um eine dauerhafte
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Sammlung auf hohem Niveau zu sichern. Ziel muss es sein, das Sammelergebnis an allen Sammelstellen
und fir alle Batteriearten zu steigern, ohne dass dies zu Lasten aktiverer System geht.

Daruber hinaus gibt es weitere Themen, die zu einer Verbesserung der Riicknahme, der Sammlung und
des Recyclings fiihren kénnen, insbesondere auch mit Blick auf die besondere Sammelproblematik bei
Lithium-lonen-Akkumulatoren. Die Vorschlage hierzu sollten jedoch einer einheitlichen europaischen
Losung zugefiihrt werden, gerade auch weil weite Bereiche elektrische Mobilitat hiervon erfasst werden
und deshalb mit den jeweiligen spezifischen Eigenarten betrachtet werden mussen.

Der Kreis der unterzeichnenden Wirtschaftsvertreter und auch ich waren dankbar, wenn der Vorschlag in
der Anhorung des Umweltausschusses des Deutschen Bundestages am 09.09.2020 behandelt werden
wirde.

Fiir Rickfragen stehe ich unter E-Mail-Adresse: drwendenburg@t-online.de bzw. der Mobilnummer: +49
171 717 5553 zur Verfligung.

Im Auftrag von

Dr. Helge Wendenburg

Mit freundlichen GriiRen

Gianna Gremler

IKU GmbH - Olpe 39 - 44135 Dortmund
Tel. 0231_931103-0 - Fax. 0231_931103-50
gremler@dialoggestalter.de - www.dialoggestalter.de

Geschaftsfihrer: Marcus Bloser
HRB 9583 - Handelsregister Dortmund
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Dialog BattG

Lastenausgleich zwischen den Riicknahmesystemen
nach der Novellierung des BattG

Im Zuge der Diskussionen zur Anderung des Batteriegesetzes haben die betroffenen Akteure
sowohl aus dem Kreis der Hersteller als auch aus dem Kreis der herstellereigenen Riicknah-
mesysteme dringenden Bedarf fiir Regelungen zur Sicherstellung der flachendeckenden
Riicknahme von Altbatterien und Altakkumulatoren, zur Absicherung der Rlicknahmever-
pflichtungen der Systeme und Hersteller sowie zur Organisation eines geregelten Lastenaus-
gleichssystems geduBert.

Solche Regelungen sind erforderlich, um die Entsorgungssicherheit flir die in der Bundesre-
publik Deutschland in Verkehr gebrachten Batterien in einem von Wettbewerb gepragten
Marktumfeld dauerhaft zu gewahrleisten.

Die Akteure sowohl aus dem Kreis der Hersteller als auch aus dem Kreis der herstellereige-
nen Ricknahmesysteme haben im Rahmen des von IKU_Die Dialoggestalter begleiteten und
von Herrn Dr. Helge Wendenburg moderierten Dialogs zur Novellierung des BattG ein Exper-
tenteam des DGAW Deutsche Gesellschaft fiir Abfallwirtschaft e.V.! darum gebeten, Vor-
schlage fir einen Lastenausgleich zwischen den Riicknahmesystemen zu entwickeln.

1. Empfehlungen des DGAW-Expertenteams

Ein wesentlicher Bestandteil der Produktverantwortung der Hersteller von Batterien und Ak-
kumulatoren im Rahmen der Selbstorganisation der Wirtschaftsteilnehmer besteht darin, bei
einer vom Gesetzgeber mit der Novelle des BattG geregelten Tatigkeit mehrerer herstellerei-
gener Riicknahmesysteme nachteiligen Uberlastungen der von ihnen eingerichteten Rick-
nahmesysteme durch geeignete MaBnahmen vorzubeugen.

Zu diesen MaBnahmen gehdren
e die Prufung der Einrichtung einer Gemeinsamen Stelle mit der Aufgabe der Erfiillung von
Kommunikationspflichten nach § 18 Absatz 3 und 4 E-BattG sowie den Aufgaben einer

Clearingstelle der Riicknahmesysteme zur Organisation eines Lastenausgleichs,

e gesetzliche Regelungen zum Lastenausgleich.

1 Mitarbeit im DGAW-Expertenteam:

Michael Koster, Giitersloh

Christian Kiirpick, Dr. Kirsten Fécker, Lukas Miiller, Liinen
Florian Werthmann, Wiirzburg

Ludolf C. Ernst, Berlin



2.

2.1

Losungsvorschliage

Gemeinsame Kommunikations- und Clearingstelle der Ricknahmesysteme

Es sollte eine von den Vollzugsaufgaben der zentralen Behérde (Umweltbundesamt) und der
beliehenen Stelle (Stiftung ear) getrennte Gemeinsame Kommunikations- und Clearingstelle
der Riicknahmesysteme mit den folgenden Aufgaben eingerichtet werden:

1.

Organisation einer fairen Lastenverteilung zwischen den verpflichteten Herstel-
lern/Systemen durch Organisation des finanziellen Ausgleichs von systembezogenen
Ubermengen zwischen den Ricknahmesystemen,

Verwaltung und Koordinierung der von hRS erbrachten Sicherheitsleistungen,

Erfullung der Hinweis- und Informationspflichten der Riicknahmesysteme nach § 18
Abs. 3 und 4 E-BattG.

Zur gesetzlichen und organisatorischen Ausgestaltung wird folgender Vorschlag vorgelegt:

2.2

Die Rucknahmesysteme werden gesetzlich verpflichtet, sich an einer Gemeinsamen
Kommunikations- und Clearingstelle zu beteiligen. Die Stelle wird als eigenstandige,
nicht gewinnorientierte und vom behdrdlichen Vollzug strikt getrennte juristische Person
eingerichtet.

Anpassung der bisher geplanten Regelungen in § 7 (5) BattG-AE zur Absicherung der ka-
lenderjéhrigen Riicknahme- und Entsorgungsverpflichtung: Die Sicherheitsleistungen
sind von dem Betreiber eines Riicknahmesystems zugunsten der zustandigen Behdrde
bzw. mit hoheitlichen Aufgaben beliehenen Stelle zu erbringen. Die Héhe der Sicher-
heitsleistung ist so zu bemessen, dass die Erflllung der voraussichtlichen Riicknahme-
verpflichtungen der Hersteller auf Basis des héchsten Kostensatzes aller Systeme abgesi-
chert ist.

Anpassung der bisher geplanten Regelungen aus § 7b (1) BattG-AE zum Lastenausgleich
zwischen den Riicknahmesystemen: Der Ausgleich erfolgt auf Grundlage der testierten
und von der zustdandigen Behdrde bestdtigten Erfolgskontrollen tber die Gemeinsame
Kommunikations- und Clearingstelle zu Beginn jeden Kalenderjahres. Es gilt das Prinzip,
dass Systeme, die die durchschnittliche Sammelquote "lbererfillen", mittelbar einen fi-
nanziellen Ausgleich von den untererfiillenden Systemen erhalten.

Konkrete Formulierungsvorschlige zur Anpassung und Anderung des Batteriegesetzes

2.2.1 FErgénzender Regelungsvorschlag zum Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung

des Batteriegesetzes (Bundestags-Drucksache 19/19930):



Gemeinsame Kommunikations- und Clearingstelle der Riicknahmesysteme nach
§ 7 BattG

[Einzufiigen als § 7b neu]
§ 7b Gemeinsame Kommunikations- und Clearingstelle

(1) Die Riicknahmesysteme haben sich an einer Gemeinsamen Kommunikations-
und Clearingstelle zu beteiligen. Die Genehmigung nach § 7 Absatz 1 wird un-
wirksam, wenn ein Riicknahmesystem sich nicht innerhalb von drei Monaten nach
Erteilung der Genehmigung an der Gemeinsamen Kommunikations- und Clearing-
stelle beteiligt.

(2) Die Gemeinsame Kommunikations- und Clearingstelle hat insbesondere die
folgenden Aufgaben:

1. Organisation der Lastenverteilung zwischen den Riicknahmesystemen durch
Organisation des finanziellen Ausgleichs von systembezogenen Ubermengen
zwischen den Riicknahmesystemen,

2. Verwaltung von Sicherheitsleistungen der Riicknahmesysteme,

3. Erfiillung der Hinweis- und Informationspflichten der Riicknahmesysteme
nach § 18 Abs. 3 und 4 BattG).

(3) Die Gemeinsame Kommunikations- und Clearingstelle muss gewahrleisten,
dass sie fiir alle Riicknahmesysteme zu gleichen Bedingungen zugénglich ist, und
dass die Vorschriften zum Schutz personenbezogener Daten sowie von Betriebs-
und Geschdéftsgeheimnissen eingehalten werden.

(4) Die Gemeinsame Stelle richtet einen Beirat ein. Dem Beirat miissen Vertreter
der Hersteller, der Bevollméachtigten gemafB § 26 Absatz 2, der Vertreiber, der 6f-
fentlich-rechtlichen Entsorgungstrager, des Bundes und der Liander sowie der
Entsorgungswirtschaft und der Umwelt- und Verbraucherschutzverbande ange-
horen. Der Beirat gibt sich eine Geschidftsordnung.

[Folgednderung: § 18 Abs. 3 und 4 sind redaktionell dahin anzupassen, dass die
dort geregelten Aufgaben nicht durch einen beauftragten Dritten, sondern durch
die Gemeinsame Kommunikations- und Clearingstelle nach § 7b erfiillt werden.]

Begriindung:

Der Regelungsvorschlag dient der eigenverantwortlichen und gemeinschaftlichen, privat-
rechtlich organisierten Durchflihrung des Lastenausgleichs, der Inanspruchnahme der Sicher-
heitsleistungen z.B. im Falle einer Systeminsolvenz, der Information der Endnutzer und der
Erarbeitung und Festlegung von Leistungs- und Sicherheitsstandards in der Entsorgung von
Geratealtbatterien durch die Rlicknahmesysteme mittels einer Gemeinsamen Stelle, die nicht
gewinnorientiert tatig ist.



2.2.2 Ergénzender Regelungsvorschlag zum Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Batteriegesetzes (Bundestags-Drucksache 19/19930):

Lastenausgleich zwischen den Riicknahmesystemen nach § 7 BattG
[Einzufiigen als § 16 Abs. 4 BattG neu:]

(4) *Die Riicknahmesysteme nach § 7 Absatz 1 Satz 1 sind sich untereinander
Jjahrlich zum finanziellen Ausgleich fiir die jeweils im eigenen Riicknahmesystem
erreichten, von der durchschnittlichen Sammelmenge aller Riicknahmesysteme
abweichenden Sammelmengen verpfiichtet. >Auf Grundlage der dem Umweltbun-
desamt nach § 15 Absatz 1 vorgelegten Dokumentationen der Riicknahmesys-
teme ermittelt die Gemeinsame Stelle nach § 7b fiir das vorangegangene Kalen-
derjahr fiir jedes Riicknahmesystem die Masse zuriickgenommener Gerédte-Alt-
batterien, die iiber die zur Erfiillung der Mindestsammelquote gemap Absatz 1 er-
forderliche Masse hinausgeht (systembezogene Ubermenge). *Aus den systembe-
zogenen Ubermengen aller Riicknahmesysteme wird durch Addition eine bundes-
weite Gesamtiibermenge ermittelt. *Diese bundesweite Gesamtiibermenge wird
den einzelnen Riicknahmesystemen proportional entsprechend ihrem Anteil an
der im Durchschnitt des betreffenden Jahres und der beiden Vorjahre im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes in Verkehr gebrachten Masse an Gerdtebatterien
zugeordnet. *Ist die von einem Riicknahmesystem tatsachlich erreichte, iiber die
Mindestverpflichtung nach Absatz 1 hinausgehende Masse zuriickgenommener
Gerdte-Altbatterien niedriger als die nach vorstehendem Satz 4 dem Riicknahme-
system zugeordnete Masse an Gerédte-Altbatterien, ist das Riicknahmesystem zur
Zahlung eines Ausgleichsbetrages an die Riicknahmesysteme verpflichtet deren
Jeweilige tatsachlich erreichte, iiber die Mindestverpflichtung nach Absatz 1 hin-
ausgehende Masse zuriickgenommener Gerdte-Altbatterien die ihnen nach Satz 4
zugeordnete Masse an Gerédte-Altbatterien iibersteigt. °Die Hohe der Ausgleichs-
verpflichtung oder des Ausgleichsanspruches des jeweiligen Riicknahmesystems
bemisst sich nach der Differenz zwischen der von dem Riicknahmesystem tat-
sdchlich zuriickgenommenen, iiber die Mindestverpflichtung nach Absatz 1 hin-
ausgehende Masse an Gerdte-Altbatterien und der dem Riicknahmesystem nach
Satz 4 zugeordneten Masse (systembezogene Massendifferenz). ’Fiir die Berech-
nung des Ausgleichsbetrages wird die systembezogene Massendifferenz des je-
weiligen Riicknahmesystems mit mindestens dem durchschnittlichen Preis aller
Riicknahmesysteme geforderten Preis fiir die Riicknahme, Sortierung, Verwer-
tung und Beseitigung von Gerate-Altbatterien aller chemischen Systeme und Ty-
pengruppen multipliziert.  Die gemeinsame Stelle ist befugt, einen Zuschlag zum
Ausgleichsbetrag nach Satz 7 bis zur Hohe des hochsten von einem Riicknahme-
system geforderten Preises einvernehmlich festzulegen. °Der Ausgleich erfolgt
auf Grundlage der Berechnungen und schriftlichen Mitteilungen der Gemeinsa-
men Stelle nach § 7b an das jeweilige Riicknahmesystem und ist innerhalb eines
Monats nach Zugang der schriftlichen Mitteilung bei dem Ausgleichspflichtigen
zur Zahlung auf ein von der Gemeinsamen Stelle gefiihrtes Treuhandkonto féllig.
19pje Gemeinsame Stelle kehrt die Zahlungen entsprechend den festgestellten
Massendifferenzen an die ausgleichsberechtigten Riicknahmesysteme aus.



Begrlindung:
Der Regelungsvorschlag zu § 16 Abs. 4 Satz 1 bis 9 dient dem Lastenausgleich zwischen den

Rlicknahmesystemen nach § 7 BattG fiir die unterschiedlichen finanziellen Lasten, die aus
der aufgrund der freien Wahl des Riicknahmesystems durch die Sammelstellen zwangslaufig
ungleichmaBigen Verteilung des Aufkommens an Gerate-Altbatterien resultieren.

Eine Differenzierung des Lastenausgleichs nach chemischen Systemen wird in diesem Vor-
schlag nicht berticksichtigt. Diesbezliglich sind zunachst weitere Regelungen insbesondere im
Europdischen Recht sowie abfallwirtschaftliche Erhebungen erforderlich, die gegenwartig
nicht verfligbar sind.

Als Multiplikand zur Berechnung des Lastenausgleichs wird mindestens der Durchschnitts-
preis aller Systeme gesetzlich festgelegt. Die gemeinsame Stelle darf einen Zuschlag bis zur
Hohe des hdchsten eines an der Gemeinsamen Stelle beteiligten Riicknahmesystems gefor-
derten Preises fiir die Riicknahme, Sortierung, Verwertung und Beseitigung von Gerate-Alt-
batterien aller chemischen Systeme und Typengruppen verlangen. Dadurch soll fir alle Riick-
nahmesysteme ein wirtschaftlicher Anreiz geschaffen werden, eine mdglichst hohe Sammel-
menge zu erzielen.

2.2.3 Ergénzender Regelungsvorschlag zum Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Batteriegesetzes (Bundestags-Drucksache 19/19930):

Sicherheitsleistungen durch Riicknahmesysteme nach § 7 BattG

[Einzufligen als § 7 Abs. 3 und 4 BattG neu; bisherige Absatze 3 bis 6 werden Absatze 5 bis
8:]

(3) Der Betreiber des Riicknahmesystems ist verpflichtet, der zustiandigen Be-
horde eine insolvenzsichere Garantie zugunsten der Gemeinsamen Stelle nach

§ 7b fiir die Finanzierung der Riicknahme und Entsorgung der Gerate-Altbatterien
und der Ausgleichsverpflichtung nach § 16 Absatz 4 Satz 5 nachzuweisen. Bei der
Berechnung der Garantiehéhe sind die Mengen der in Verkehr gebrachten Gera-
tebatterien der jeweils beteiligten Hersteller (§16 Absatz 4 Satz 4) und die durch-
schnittlichen Preise aller Riicknahmesysteme fiir die Riicknahme, Sortierung, Ver-
wertung und Beseitigung von Geradte-Altbatterien aller chemischen Systeme und
Typengruppen zu beriicksichtigen.

(4) Fiir die Garantie nach Absatz 3 sind die folgenden Formen moglich:

1. eine Biirgschaft auf erstes Anfordern eines Kreditinstituts oder Kreditversi-
cherers,

2. eine Garantie auf erstes Anfordern eines Kreditinstituts oder Kreditversiche-
rers oder

3. die Hinterlegung von Geld zur Sicherheitsleistung im Sinne von § 232 Absatz
1 des Biirgerlichen Gesetzbuches nach ndherer MaBBgabe der Hinterlegungs-
gesetze der Lander.

[Folgednderung, einzufligen als § 21 Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 neu; bisherige Nr. 1 bis 4 werden
Nr. 2 bis 5:]



1. der Betreiber des Riicknahmesystems keine nach § 7 Absatz 3 erforderliche

Garantie vorlegt,

Begriindung:

Der Regelungsvorschlag dient der finanziellen Absicherung der Betreiberpflichten von Riick-
nahmesystemen insbesondere mit Blick auf eine etwaige Insolvenz bzw. wirtschaftliche Leis-
tungsunfahigkeit und die hieraus potenziell resultierenden Lasten fiir andere Riicknahmesys-
teme und die Allgemeinheit. § 21 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 als Folgednderung ist an § 20 Abs. 5
Satz 1 Nr. 1 des Arbeitsentwurfes des BMU angelehnt.
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Anlage 3 zum GRS-Schreiben vom 02.09.2020

Argumente fiir eine Novellierung und Zusammenfiihrung der
Rechtsnormen Batteriegesetzes (BattG) und Elektroaltgeritegesetz

(ElektroG)

1 Ausgangssituation

Auf Basis der 1998 in Kraft getretenen Batterieverordnung, dem im Jahr 2009
nachgefolgten Batteriegesetz und den hierin enthaltenen, faktischen
Systembeteiligungspflichten erfiillen die Hersteller und Inverkehrbringer von Batterien
ihre Produktverantwortung fiir Altbatterien. Das Gemeinsame Riicknahmesystem und
die herstellereigenen Riicknahmesysteme konnten seit Inkrafttreten des
Batteriegesetzes die gesetzlich geforderten Mindestsammelquoten fiir
Geratealtbatterien stetig steigern und regelmaf3ig tibererfiillen. So lag die Sammelquote
fiir das Jahr 2019 gegeniiber der europdischen Mindest-Sammelquote bereits bei 52,2
%. Aufgrund den von Vollzugsdefiziten entstanden Wettbewerbsverzerrungen und der
Gefahr eines einsetzenden Wettbewerbs der geringstmoéglichen Zielerreichung ist
allerdings eine Novellierung des Batteriegesetzes erforderlich, um auch kiinftig eine

weitere Erhohung der Sammelmengen zu ermoglichen.

Im Gegensatz zum BattG erfiillen die Hersteller von Elektrogeraten ihre
Produktverantwortung seit dem Jahr 2005 auf Basis des Elektroaltgerategesetzes
(ElektroG) und dem Grundprinzip der sogenannten ,geteilten Produktverantwortung”
und herstellerindividuellen Riicknahmeverpflichtungen. Aufgrund der besonderen
Rechtssystematik des ElektroG kénnen keine verbindlichen Verantwortlichkeiten fiir
das Erreichen von Sammelzielen an Hersteller oder andere Akteure zugewiesen werden.
Dieser Umstand diirfte die Hauptursache fiir das Nicht-Erreichen der europaischen

Mindest-Sammelziele sein.



2 Zielsetzung

ist die systematischen Zusammenfiihrung der Rechtsnormen Batteriegesetz (BattG) und

Elektroaltgerategesetz (ElektroG).

Aufgrund der vielfiltigen Uberlappungen bei verpflichteten Herstellern, Vertreibern und
Rucknahmepflichtigen, der Vielzahl der batterieenthaltenen Elektrogerate sowie bei den
technischen Anforderungen fiir Sammlung und Verwertung empfiehlt sich dringend eine

zligige Zusammenfiihrung der Rechtsnormen des BattG und ElektroG.

Aus umwelt- und wirtschaftspolitischen Erwagungen ist eine sich ergdnzende
Kombination der effektivsten Regelungsmechanismen beider Systeme angezeigt. In
diesem Zusammenhang macht es keinen Sinn in einem aktuell laufenden
parlamentarischen Verfahren Stiickwerk zu betreiben und das BattG unabhdngig vom
ElektroG zu novellieren, sondern die Chance zu ergreifen, ein zeitgemafies, den
Umweltzielen der Bundesregierung entsprechenden, effektives und finanzierbares

Gesamtsystem zu schaffen.

3 Argumente fiir eine Zusammenfiihrung der Rechtsnormen

e Die verpflichteten Herstellerkreise des BattG und des ElektroG sind nahezu

identisch.

e Kreise der beteiligten Riicknahmepflichtigen und Erfassungsstrukturen bei
offentlich-rechtlichen Entsorgungstragern (6rE), im Handel und in der

Entsorgungswirtschaft sind nahezu identisch.

e Etwa 30 % der anfallenden Altbatterien (Tendenz stark ansteigend) sind in

Elektroaltgerdten (EAG) enthalten und werden mit EAG gemeinsam entsorgt.



Die Nutzung von Synergie- und Skalierungseffekten bei Nutzung gleicher
Systemstrukturen fiir Logistik und Entsorgung ermoglicht erhebliche

Effizienzsteigerungen.

Die infolge der stark ansteigenden Verwendung von Lithium-Batterien
entstehenden und zunehmenden Sicherheitsrisiken betreffen die Altbatterien-
und EAG-Riicknahme gleichermafen. Sicherheitskonzepte konnen fiir beide

Bereiche effektiv und effizient geplant und umgesetzt werden.

Das bisherige Ubererfiillen von Sammelzielen infolge von
Systembeteiligungspflichten und die klare Systemverantwortlichkeit fiir das
Erreichen von Sammelzeilen im BattG sprechen fiir eine analoge Ubernahme im
ElektroG; die Verpflichtung von Systemen ermdoglicht zudem eine Sanktionierung

bei Nicht-Erreichen von Sammelzielen;

Einflihrung einer zentralen Behorde - gleiche Registrierungspflichten und
Trittbrettfahreriiberwachung im ElektroG sprechen fiir eine analoge Ubernahme

im BattG.

Einfithrung einer strikt vom behordlichen Vollzug getrennten Gemeinsamen
Stelle der Systeme fiir Koordinierung und Kommunikation; die fiir die Erreichung
von Sammelzielen erforderlichen Kommunikations- und Informationsaufgaben
sind nahezu identisch; eine gemeinsame Verbraucher- und Stakeholder-
Kommunikation/Information unter Einbindung aller beteiligten Akteure ist

daher sehr sinnvoll.

Stiftung GRS Batterien, Hamburg

Dr.-Ing. Julia Hobohm, Georgios Chryssos
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