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Einziger Tagesordnungspunkt

Verordnung des Bundesministeriums fiir Umwelt,
Naturschutz und nukleare Sicherheit

Verordnung iiber Sicherheitsanforderungen und
vorlédufige Sicherheitsuntersuchungen fiir die
Endlagerung hochradioaktiver Abfille

BT-Drucksache 19/19291

dazu Sachverstindige:

Dr. Jorg Monig

Gesellschaft fiir Anlagen- und Reaktorsicherheit
(GRS) gGmbH

PowerPoint (Anlage 1)

Dr. Olaf Dduper
Rechtsanwalt
Ausschussdrucksache 19(16)361-D (Anlage 2)

Dipl.-Phys. Jan-Christian Lewitz
PowerPoint (Anlage 3)

Prof. Dr. Klaus-Jiirgen Rohlig

TU Clausthal, Institut fiir Endlagerforschung
Ausschussdrucksache 19(16)361-C (Anlage 4)
PowerPoint (Anlage 5)

Dr. Michael Mehnert
Ausschussdrucksache 19(16)361-B (Anlage 6)
PowerPoint (Anlage 7)

Prof. Armin Grunwald
Nationales Begleitgremium (NBG)
Ausschussdrucksache 19(16)361-A (Anlage 8)

Vorsitzende: Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
begriile Sie und Euch ganz herzlich zu unserer
heutigen 6ffentlichen Anhérung zur ,,Verordnung
iiber Sicherheitsanforderungen und vorldufige Si-
cherheitsuntersuchungen fiir die Endlagerung
hochradioaktiver Abfille”. Wie schon seit einiger
Zeit fiihren wir aufgrund der Corona-Zeiten auch
die heutige Sitzung in reduzierter Prdasenz durch
und schalten die Sachverstdndigen per Video zu.
Der Offentlichkeit wird der Zugang ausschlieflich
durch die Ubertragung im Internet gewihrt.

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit

Worum geht es heute? Wir haben in § 26 Standort-
auswahlgesetz Sicherheitsanforderungen stehen.
Sicherheitsanforderungen sind die Anforderun-
gen, denen die Errichtung, der Betrieb und die
Stilllegung einer nach § 9b Absatz 1a des Atomge-
setzes genehmigungsbediirftigen Anlage zur Ge-
wihrleistung der nach dem Stand von Wissen-
schaft und Technik erforderlichen Vorsorge gegen
Schédden geniigen miissen und die damit das bei
der Endlagerung zu erreichende Schutzniveau
festlegen. Sie bilden die wesentliche Grundlage
fiir die nach den §§ 14, 16 und 18 im Rahmen der
vorldufigen Sicherheitsuntersuchungen nach § 27
durchzufiihrende Bewertung, ob an einem Stand-
ort in Verbindung mit dem vorgesehenen Endla-
gerkonzept der sichere Einschluss der radioakti-
ven Abfille erwartet werden kann. Das ist Ab-
satz 1. Unter Absatz 2 werden dann die Schutz-
ziele und die allgemeinen Sicherheitsprinzipien
verbindlich eingefordert. Unter Absatz 3 wird das
Bundesumweltministerium erméchtigt, durch
Rechtsverordnung auf Grundlage der Sicherheits-
prinzipien nach Absatz 2 Sicherheitsanforderun-
gen fiir die Endlagerung festzulegen. Soweit erfor-
derlich sind wirtsgesteinsabhéngige Anforderun-
gen fiir jedes der nach § 23 Absatz 1 Standortaus-
wahlgesetz zu betrachtenden Wirtsgesteine festzu-
legen. Das klingt jetzt alles sehr technisch und we-
nig politisch. Es ist aber die Grundlage dafiir, dass
die Endlagersuche bzw. die Suche nach dem best-
moglichen Standort fiir die Endlagerung hochradi-
oaktiver Abfille, wie sie von der Endlagerkommis-
sion und dann hier im Bundestag im Standortaus-
wahlgesetz festgelegt wurde, am Ende gelingen
kann.

Ich begriiBe herzlich unsere Parlamentarische
Staatssekretdrin Schwarzelithr-Sutter. Herzlich
willkommen! Das Bundesumweltministerium hat
die Offentlichkeit an der Erstellung dieser Verord-
nung in einem Onlinedialog und einem Sympo-
sium 2019 in Berlin beteiligt. Ich begriiBie Sie also
ganz herzlich zu unserer heutigen Anhérung tiber
diese Sicherheitsanforderungen. Jetzt befassen
sich zum ersten Mal der Bundestag, der zustén-
dige Ausschuss, die Kolleginnen und Kollegen
aus dem Umwelt- und eventuell Wirtschaftsaus-
schuss damit. Ganz besonders begriile ich natiir-
lich die von den Fraktionen benannten

sechs Sachverstdndigen. Ich hoffe, dass sie uns
jetzt alle horen und dass die Verbindung klappt.
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Das ist ja nicht immer ganz so einfach in diesen
Zeiten.

Ich rufe jetzt, verehrte Sachverstindige, Ihre Na-
men auf und bitte Sie, sich bemerkbar zu machen,
sowohl mit Handzeichen — dazu muss man sie al-
lerdings sehen, was wir bisher nicht tun — als
auch durch das AuBern Thres Namens, damit wir
auch wissen, ob wir Sie horen. Also der Erste ist
Herr Dr. Jorg Monig von der Gesellschaft fiir Anla-
gen- und Reaktorsicherheit. Dann haben wir
Herrn Dr. Olaf Dduper, Rechtsanwalt von der
Kanzlei Becker/Biittner/Held und Herrn Diplom-
Physiker Jan-Christian Lewitz. Ich begriie auBer-
dem Herrn Prof. Dr. Klaus-Jiirgen Rohlig von der
TU Clausthal, Institut fiir Endlagerforschung und
Herrn Dr. Michael Mehnert, Autor von endlagerdi-
alog.de. SchlieBlich heiBle ich Herrn Prof. Ar-

min Grunwald willkommen. Er ist einer der Vor-
sitzenden im Nationalen Begleitgremium und au-
Berdem Leiter des Biiros fiir Technikfolgenab-
schétzung beim Deutschen Bundestag und Profes-
sor fiir Technikphilosophie am Institut fiir Philo-
sophie des Karlsruher Instituts fiir Technologie.
Dann begriile ich noch die Kolleginnen aus dem
Bundesumweltministerium in Bonn.

Jetzt muss ich noch die tiblichen, allgemeinen In-
formationen geben: Die Sitzung wird zeitversetzt
morgen, also am 30. Juni 2020 um 12:00 Uhr im
Kanal 1 des Parlamentsfernsehens im Internet ge-
sendet. Stellungnahmen, Statements, Diskussio-
nen werden iiber das Internet zugénglich gemacht.
Wir fertigen tiblicherweise ein Wortprotokoll an.
Das machen wir auch dieses Mal, wenn ich dazu
keinen Widerspruch sehe. Nein, den sehe ich
nicht. Dann haben wir das so beschlossen. Jetzt
fiir die Sachverstdndigen noch kurz der Ablauf
der Anhorung: Sie geben jetzt zuerst in der Rei-
henfolge, in der ich sie eben auch begriiit habe

— so sind sie von den Fraktionen benannt worden
— ein Statement von jeweils drei Minuten ab. Das
ist natiirlich kurz, aber dann beginnt die eigentli-
che Diskussion. Die lduft immer so ab, dass eine
Abgeordnete bzw. ein Abgeordneter Thnen eine
Frage stellt. Mit Beginn der Frage laufen fiinf Mi-
nuten ab. Innerhalb dieser fiinf Minuten bzw. am
Ende der fiinf Minuten muss auch ihre Antwort
am Ende sein, d. h. es hingt ein bisschen davon
ab, wie lange sie gefragt werden oder wie kurz
und knapp die Frage ist. Wir konnen hier jetzt lei-

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit

der keine Stoppuhr ablaufen lassen, was sonst im-
mer der Fall ist, wenn die Sachverstindigen phy-
sisch anwesend sind, d. h. sie miissen selbst ein
bisschen darauf achten. Wir haben aber auch hier
eine Uhr laufen, damit man weill, wenn sich die
Zeit zu Ende neigt. Aber es wire schon, wenn sie
selbst ein bisschen drauf achten wiirden. Wir wer-
den drei Frage-Antwort-Runden haben. Ich hoffe,
dass das klappt. Ich muss noch darum bitten, dass
Sie Ihre Mikrofone, wenn Sie nicht sprechen, aus-
schalten, damit wir méglichst alle Hintergrundge-
rdusche vermeiden. Wir werden auch hier im
Raum versuchen, hoffe ich, alles zu vermeiden

— keine Nebengespriche bitte, liebe Kolleginnen
und Kollegen —, weil es dann sehr schwierig wird,
die Sachverstdndigen noch zu verstehen. Wir ha-
ben es gerade gemerkt: Die Tonqualitét ist nicht
optimal.

Und damit steigen wir ein und ich gebe das Wort
als erstes an Herrn Dr. Monig fiir seine Prédsenta-
tion. Bitte, Herr Dr. Monig. Sie haben das Wort.

Dr. Jorg Monig (GRS): Meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich hoffe, dass meine Priasentation
jetzt zu sehen ist.

Vorsitzende: Herr Dr. Monig, konnen Sie versu-
chen, noch ein bisschen lauter zu sprechen? Es
kommt hier tatsdchlich sehr leise an.

Dr. Jorg Monig (GRS): Ja, ich werde versuchen,
ganz laut zu sprechen. Das Mikrofon ist direkt vor
mir. Ich hoffe, dass die Prédsentation jetzt auch zu
erkennen ist. Die beiden Verordnungsentwiirfe
dienen ja einem bestimmten Zweck. Sie sollen ei-
nen eindeutigen Rahmen fiir die Arbeiten des Vor-
habentrdgers im Standortauswahlverfahren setzen.
Sie konkretisieren dazu Vorgaben des Standort-
auswahlgesetzes und bestimmen methodische
Vorgehensweisen.

Vorsitzende: Herr Mo6nig, Entschuldigung, aber es
macht keinen Sinn. Wir verstehen Sie nicht voll-
stdndig und es ist einfach schade darum. Denn
wir miissen wegen der schlechten Tonqualitét ge-
rade ein bisschen spekulieren, was Sie uns eigent-
lich darstellen wollen und das ist nicht der Sinn
einer Sachverstdndigenanh6rung. Herr Monig, wé-
ren Sie einverstanden, dass wir wegen der techni-
schen Probleme mit dem ndchsten Sachverstandi-
gen beginnen und Thr Statement nach hinten ver-
schieben? Da ich Sie nicht horen kann, setze ich
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Ihr Einverstdndnis voraus. Und wir gehen zu
Herrn Déuper.

Dr. Olaf Dauper (Rechtsanwalt): Ich kann gerne
starten, wenn ich gut zu verstehen bin.

Ich versuche mein Bestes. Meine Stellungnahme
habe ich ja in schriftlicher Form abgegeben. Ich
will im Grunde drei Aspekte daraus nochmal
miindlich hervorheben. In diesen Verordnungen
werden sehr hochkomplexe naturwissenschaftli-
che Sachverhalte mit einer groBen Relevanz fiir
die Zivilgesellschaft behandelt. Ich bin Rechtsan-
walt, also Jurist, und habe meine Analyse primér
aus juristischer Perspektive gefertigt und mich
dementsprechend auf Aspekte der Verordnung be-
schriankt, die zumindest auch eine juristische Di-
mension haben. Drei Aspekte will ich herausgrei-
fen.

Zum einen den Punkt, der hdufig in den Stellung-
nahmen zum Ausdruck kam: Die Verwendung un-
bestimmter Rechtsbegriffe. Das wurde ja auch vom
Bundesumweltministerium nochmal iiberarbeitet.
Trotzdem gibt es an einigen Stellen immer noch
unbestimmte Rechtsbegriffe. Das ist aber auch
eine iibliche Rechtssetzungstechnik. Die sind im
Grunde unvermeidbar, wenn man versucht, abs-
trakte Lebenssachverhalte vorausschauend zu re-
geln. Es gibt auch das Bestimmtheitsgebot, wel-
ches grundgesetzlichen Rang hat und besagt, dass
man rechtliche Regelungen hinreichend klar und
bestimmt fassen muss. Unbestimmte Rechtsbe-
griffe sind naturgemé&B nicht absolut konkret und
brennscharf. Gerade ihre Existenz in einem Be-
reich wie der Endlagerung, die ein gewisses zivil-
gesellschaftliches Mistrauen aus nachvollziehba-
ren, historischen Griinden hervorruft, macht es si-
cherlich schwierig. Trotzdem halte ich die vorlie-
genden Entwiirfe und die darin enthaltene Norm-
gestaltung fiir zuldssig und sogar groBtenteils fiir
notwendig, um dem Sinn und Zweck dieser Ver-
ordnung gerecht zu werden. Meiner Meinung
nach bleibt so ein transparentes Verfahren im
Sinne des Stand AG gewiéhrleistet. Das ist meine
Anmerkung zum Thema ,,Verwendung unbe-
stimmter Rechtsbegriffe.

Dann noch ein Punkt zu den unterschiedlichen
Schutzniveaus fiir moglicherweise nicht klar von-
einander abgrenzbare Wahrscheinlichkeitsklassen:
Namentlich sind die zu erwartenden Entwicklun-
gen und die abweichenden Entwicklungen im § 3

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit

definiert. Das Problem ist gewissermalen, dass
unterschiedliche Rechtsfolgen an die effektive
Mehrexposition fiir Einzelpersonen durch das
Endlager gekniipft sind, ndmlich 10 Millisievert o-
der 100 Millisievert. Diesbeziiglich bin ich der
Auffassung, dass dort eine Differenzierung bei al-
len Abgrenzungsschwierigkeiten geboten ist, um
die Auslegung des Endlagers vorrangig auf die
dann doch wahrscheinlicheren zu erwartenden
Entwicklungen ausrichten zu kénnen. Hétte man
hier mit einem einheitlichen Grenzwert agiert,
sich also entweder fiir den niedrigeren oder den
hoheren Wert entschieden — so wére in beiden
Féllen nicht auszuschlieBen, dass dann aufgrund
notwendiger technischer Kompromisse das Endla-
ger hinsichtlich der zu erwartenden Entwicklun-
gen weitaus schlechter zur Vermeidung von Mehr-
expositionen ausgerichtet wire, als es angesichts
der im Entwurf vorgesehenen Differenzierung
moglich ist. Den Abgrenzungsschwierigkeiten, die
es ja zweifelsohne gibt, zwischen diesen beiden
Kategorien, konnte aus meiner Sicht ein Stiick
weit dadurch begegnet werden, indem man den
Definitionen der zu erwartenden und abweichen-
den Entwicklungen Regelbeispiele beifiigt — ent-
weder direkt im Verordnungstext oder zumindest
in der Begriindung — und dass man dann die Zu-
ordnung konkreter Szenarien zu den einzelnen
Wahrscheinlichkeitsklassen erleichtern wiirde.

Ein dritter Aspekt betrifft die Berticksichtigung
zukiinftiger menschlicher Aktivitdten als rele-
vante Entwicklung im Sinne des §en 3 Absatz 2
Endlagersicherheitsanforderungsverordnung. Da-
nach ist es ja so, dass solche Entwicklungen, die
auf der Grundlage zukiinftiger menschlicher Akti-
vitdten, insbesondere durch zukiinftiges unbeab-
sichtigtes menschliches Eindringen in das Endla-
ger, ausgelost werden konnen, nicht als fiir die
Auslegung des Endlagers und die Bewertung der
Langzeitsicherheit des Endlagersystems als rele-
vant anzusehen sind. Man muss sie lediglich be-
schreiben und - so weit moglich — bei der Opti-
mierung des Endlagersystems beriicksichtigen.
Das heilt letztendlich, dass das im Grunde ein
bisschen nachrangig zu betrachten ist. Allerdings
muss man auch sagen, dass diese zukiinftigen
menschlichen Aktivitdten immerhin bei der Opti-
mierung des Endlagersystems in den Grenzen der
VerhiltnisméaBigkeit zu beriicksichtigen sind.
Demnach hat eine Optimierung auch zur Verrin-
gerung moglicher Auswirkungen menschlicher
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Aktivitdten so lange zu erfolgen, bis der zur weite-
ren Optimierung erforderliche Aufwand auBer
Verhiltnis zur mit dieser einhergehenden Risi-
koverringerung steht. Und da es hier letztendlich
um sehr hohe Schutzgiiter — Leben und Gesund-
heit — geht, fiir die der Aufwand betrieben werden
muss, ist dann auch davon auszugehen, dass diese
Schwelle erst sehr spét iiberschritten wird. In dem
Zusammenhang ist auch noch zu sehen, dass na-
tiirlich bei der Sicherung des Endlagers gegen
StérmaBnahmen oder sonstige Einwirkungen Drit-
ter ein integriertes Sicherungs- und Schutzkon-
zept zu erstellen ist, dessen Vorliegen auch Ge-
nehmigungsvoraussetzung ist. Insofern wiirde ich
an der Stelle sagen, dass ich mit dem Entwurf dort
einverstanden bin. Das sind die drei Aspekte, die
ich jetzt herausgegriffen hab und damit will ich es
erstmal belassen.

Vorsitzende: Ja, Dankeschon, Herr Dduper. Dann
gehen wir jetzt zu Herrn Lewitz iiber. Herr Lewitz,
Sie hétten jetzt drei Minuten.

Dipl.-Phys. Jan-Christian Lewitz: Ich hab gerade
noch eine PDF in den Chat eingefiigt. Da beziehe
ich mich ein bisschen drauf. Das kann man sich

dann noch ansehen.

Mein Ansatz an dieser Stelle ist der, dass ich sage:
Warum haben wir denn hier unterschiedliche
Herangehensweisen bei der Endlagerung chemoto-
xischer und radiotoxischer Stoffe?

Vorsitzende: Herr Lewitz? Wir horen nichts mehr.
Sprechen Sie? Es kommt im Moment nichts an
hier. Herr Lewitz, wir horen Sie nicht, es tut mir
leid. Wir miissen leider abbrechen und probieren
es mit Herrn Professor Rohlig.

Prof. Dr. Klaus-Jiirgen Rohlig (TU Clausthal, Insti-
tut fiir Endlagerforschung): Okay, dann fang ich
jetzt an. Erst einmal herzlichen Dank fiir die Mog-
lichkeit, hier zu sprechen, Frau Vorsitzende,
meine Damen und Herren. Bevor ich zu den Inhal-
ten komme, mochte ich noch einen Punkt erwih-
nen, der mir sehr wichtig ist. Ich trete als nicht
ganz unbefangen vor Sie. Ich habe das Bundesmi-
nisterium bei der Erstellung des Referentenent-
wurfes fiir diese beiden Artikel der Verordnung
im Rahmen eines Drittmittelvorhabens beraten
und weil das so ist, habe ich mich auch entschlos-
sen, in meiner Stellungnahme, die Thnen ja
schriftlich vorliegt, keine Bewertung abzugeben,

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit

sondern eine Erlduterung zu ausgewéhlten Punk-
ten.

Wie habe ich die Punkte ausgewdhlt? Die Punkte
habe ich im Wesentlichen ausgewd&hlt anhand der
Eindriicke, die ich widhrend des Symposiums im
letzten Herbst und {iberhaupt wihrend der Offent-
lichkeitsbeteiligung gewonnen habe sowie aus
den schriftlichen Gutachten und Stellungnahmen.
Wir sehen in den anderen Stellungnahmen, dass
diese Punkte doch sehr dhnlich sind. Die fiinf
Punkte, die ich schriftlich adressiert habe, sehen
Sie unten; die muss ich nicht nochmal vorlesen.

Ich mé6chte mich jetzt aber in meiner miindlichen
Prdsentation auf zwei davon beschrdanken, die
auch sehr eng miteinander zusammenhéngen. Sie
sind fiir mich zentral, weil sie nicht nur tech-
nisch, sondern auch politisch wichtig sind. Da ist
die Gleichbehandlung potentieller Wirtsgesteine
fiir die Endlagerung. In diesem Zusammenhang
stellt sich dann die Frage: Wie soll diese Gleichbe-
handlung gewihrleistet werden, wie adressiert der
Verordnungsentwurf den sicheren Einschluss und
die Rolle dieses neuen Begriffes der ,,wesentli-
chen Barrieren“? Diesen Begriff gab es ja so in die-
ser Form in unserer Welt noch nicht. Was sind
diese ,,wesentlichen Barrieren“? Das sind die
Teile des Systems, die den sehr langen Bewer-
tungszeitraum von einer Million Jahre iiberleben
sollen und die in diesem Zeitraum auch gut funk-
tionieren sollen. Gut funktionieren heil3t, dass sie
einen sicheren Einschluss gewéhrleisten sollen.
Wir mochten, dass alle Wirtsgesteine und alle
Konzepte, die denkbar sind, und die das Standort-
auswahlgesetz vorsieht und zulésst, in diesem Zu-
sammenhang einheitlich bewertet werden, weil
wir ja auf der Suche nach einem bestméglichen
Standort sind. Ich erinnere nochmal daran: Wir
haben im Wesentlichen zwei Moglichkeiten. Ein-
mal das Konzept des einschlusswirksamen Ge-
birgsbereichs — dann sind die wesentlichen Barri-
eren eben geologische Barrieren — ergdnzt durch
technische und geotechnische Barrieren. Dariiber
hinaus sagt das Standortauswahlgesetz aber auch
fiir Kristallin — kristallines Hartgestein genauer ge-
sagt —, dass auch ein alternatives Konzept moglich
ist, das auf den Behdlter beziiglich des Einschlus-
ses setzt. Das sind, wie gesagt, die wesentlichen
Barrieren. Die sollen diese Zeit iiberleben im Un-
terschied zu anderen Barrieren, die auch eine
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Rolle spielen kénnen. Das Deckgebirge ist in die-
sem Zusammenhang oft genannt worden — wo wir
aber nicht davon ausgehen, dass zwangsldufig ge-
wihrleistet werden kann, dass diese Komponen-
ten die beriihmten eine Millionen Jahre in dieser
Form iiberleben, wie wir sie brauchen. Ich sage
nur das Stichwort ,,Eiszeiten” zum Beispiel, also
glaziale Einschliisse. Wir mochten, dass Sicher-
heitskonzepte fiir die Endlagerung geschaffen wer-
den, die auf dem Einschluss in diesen wesentli-
chen Barrieren beruhen. Das ist der Grund, warum
die Austragung von Radionukliden aus diesen we-
sentlichen Barrieren im Verordnungsentwurf be-
grenzt wird.

Es gab einige Kommentare im Zusammenhang mit
der Strenge dieser Anforderungen. Verschiedenen
Kommentierenden waren diese Anforderungen
nicht streng genug. Die Logik dahinter ist Fol-
gende: Wir haben eine gesetzliche Vorgabe durch
das Standortauswahlgesetz; dort haben wir ver-
schiedene Abwégungskriterien und Einstufungen
der Geologie. Also, in der Geologie gibt es eben
Einstufungen wie zum Beispiel ,,giinstig”, ,,be-
dingt glinstig® oder ,,weniger giinstig”. Es kann
meiner Meinung nach nicht sein, dass eine Ver-
ordnung durch eine zu grofe Strenge in diesem
Zusammenhang Standorte, die vielleicht in ande-
rer Beziehung giinstiger sind, alleine deswegen
aus dem Verfahren heraushebelt, nur weil sie in
diesen Bereichen als weniger giinstig ausfallen.
Ich weise auch nochmal darauf hin: Es geht hier
nicht um Geringfiigigkeit der Austragungen. Die
Geringfiigigkeit im radiologischen Sinne wird
durch die Dosiskriterien, die Herr Dduper vorhin
schon erwéhnt hat, gewéhrleistet. Ich halte es fiir
wichtig zu sagen, dass es um einen fairen Ver-
gleich der Wirtsgesteine und der Konzepte geht.
Die Anforderungen, so wie sie formuliert wurden,
bevorzugen oder benachteiligen kein Wirtsgestein,
sondern es soll sich standortspezifisch im Laufe
des Verfahrens und nicht schon vorab zeigen, wel-
cher Standort, welches Konzept, welches Wirtsge-
stein giinstig, genehmigungsfihig und letzten En-
des das bestmdglich sichere ist. Ich bedanke mich
fiir die Aufmerksamkeit.

Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Rohlig. Macht es
Sinn, bei Herrn Lewitz zu versuchen? Von Herrn
Monig hab ich gehort, er stellt sich darauf ein,
dass er jetzt am Ende dran kommt. Macht es Sinn,
Herrn Lewitz zu probieren? Herr Lewitz?

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit

Dipl.-Phys. Jan-Christian Lewitz: Also, ich hab
ein kleines PDF eingestellt in den Chat, den kann
man sich nebenbei oder spéter ansehen.

Mein Ansatz ist der — und dieser rechtfertigt sich
aus verschiedenen anderen Verdffentlichungen
und Herr Mehnert von endlagerdialog.de ist inte-
ressanterweise auch dhnlicher Meinung —, dass
die Anforderungen an Endlager fiir chemotoxische
und radiotoxische Stoffe, die im Moment getrennt
betrachtet werden, aus Einheitlichkeitsgriinden in
einem gemeinsamen Gesetzgebungsverfahren be-
handelt werden sollten, gewissermalen im Top-
down-approach. Diejenigen Dinge, die radioaktive
Stoffe spezifisch haben, konnte man weiter unten
spezifisch behandeln. Dazu gibt es verschiedene
Veroffentlichungen, die ich verlinkt habe, wo man
das auch sehen kann — beispielsweise aus der
KIT-Tagung, die vom BMBF gefordert wurde,
2012. Da sind sehr schone Folien enthalten, die
ich eingestellt habe, wo man sieht, dass das Atom-
gesetz auch im Teil des Abfallgesetzes allgemein
mit drin ist — nur, wir behandeln es nicht so.
Selbst Greenpeace sieht das dhnlich in einer
Greenpeace-Untersuchung von 2016. Ich habe in
einem Zeitungsartikel einmal etwas geschrieben
zu der Untertagedeponie Herfa-Neurode Klasse IV.
Auch der Griinen-Politiker Joschka Fischer war
einmal in der Deponie, sprach von einem Kleinod,
das wir haben, und lobte die sichere Art, den Son-
dermiill zu entsorgen. Meine Frage dazu: Warum
nicht auch fiir radioaktive Stoffe? Die nicht-radio-
aktiven chemotoxischen Stoffe haben ja keine
Halbwertzeit und nehmen also iiber die Einlage-
rungsdauer nicht an Giftigkeit ab. Demgegeniiber
nehmen die radioaktiven Stoffe an Giftigkeit ab.
Wir haben das hier getrennt; das ist nicht systema-
tisch.

Ich bin Physiker, ich méchte das immer gerne sys-
tematisch haben. Den Ansatz kann man auch ver-
gleichen. Mir fehlt auch eine vergleichende Risi-
kobetrachtung. Es gibt ja die Bundesanstalt fiir Ri-
sikobewertung, die kénnte sicherlich einmal sys-
tematisch gucken, dass man das in ein Konzept
bringt. Wenn ich in die Deponieverordnung rein-
schaue, hab ich das Wort ,,radioaktiv® gesucht —
das habe ich dort gar nicht gefunden. Das heilit, in
der Deponieverordnung ist die Einlagerung radio-
toxischer Stoffe nicht ausgeschlossen. Das wird
also an anderer Stelle erst ausgeschlossen. Also,
ich bestreite die Einzigartigkeit der radioaktiven
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Stoffe im Vergleich zu chemotoxischen Stoffen
und ich denke, das hat natiirlich andere Griinde,
dass man das gerne getrennt betrachten mochte —
wohl historische Griinde. Aber ich glaube, fiir
eine Einheitlichkeit des Verfahrens wire es sinn-
voll, dass man hier — und wenn wir bedenken,
dass iiber drei Millionen Tonnen bereits in Herfa-
Neurode eingelagert sind und nach Gorleben soll-
ten, glaube ich mal 300 000 Tonnen rein — dann
spricht man von ganz anderen Verhéltnissen.
Meine Zeit ist noch gar nicht um und ich hab
auch noch was zu sagen: mutagen und kanzerogen
sind beide Stoffgruppen, also erbgutverdndernd
und krebserzeugend. Und bei sehr hohen Dosen,
egal ob radiotoxisch oder ob chemotoxisch, kann
das natiirlich auch latent, also sofort, spontan, zu
Auswirkungen fiithren. Das war es von meiner
Seite.

Vorsitzende: Punktlandung. Vielen Dank, Herr Le-
witz. Jetzt kommen wir zu Herrn Dr. Mehnert von
endlagerdialog.de. Herr Mehnert?

Dr. Michael Mehnert: Hallo? Ist das verstdndlich?
Ich kann meinen Lautsprecher ausmachen. Ich
hore Sie jetzt zwar nicht, aber Sie héren mich.

Vorsitzende: Wir horen Sie.

Dr. Michael Mehnert: Okay, ich fang mal mit mei-
ner Pridsentation an. Gern kann ich auch auf Herrn
Lewitz Fragen antworten. Sehr geehrte Damen
und Herren, vielen Dank dafiir, dass ich hier
meine Ansichten prédsentieren kann. Als Physiker,
Chemiker, Fachjournalist und Offentlichkeitsar-
beiter befasse ich mich seit etwa 18 Jahren mit
den Sicherheitskriterien und seit 2010 mit den Si-
cherheitsanforderungen. Die jetzt vorliegenden
Verordnungen weisen durchaus positive Ansétze
auf, aber haben auch erhebliche Defizite. Wie ge-
sagt, meine Stellungnahme umfasst zehn Seiten.
Um diese Punkte durchzuarbeiten und durchzu-
diskutieren, braucht man viel Zeit. Um das Stand-
ortauswahlverfahren nicht zu verzégern, mache
ich folgenden Kompromissvorschlag: Ich sehe die
Moglichkeit, dass diese Verordnungen lediglich
fiir die reprédsentativen vorldufigen Sicherheitsun-
tersuchungen angewendet werden. Das heilit also
von Herbst 2020 bis etwa 2022. Dann kénnte im
Zuge der Befassung des Bundestages mit Entschei-
dungen iiber tibertdgige Erkundungen nach § 15
Standortauswahlgesetz die Verordnung novelliert
werden — das wire nach den Anhérungen nach §

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
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7 etwa 2024. Wenn man diesen Ansatz verfolgt,
dann miissen aber noch drei wesentliche Punkte
in diesen jetzt vorliegenden Verordnungen geédn-
dert werden, weil sie etliche Auswirkungen selbst
in dieser Zeit bis 2024 haben werden. Das ist ein-
mal eine Ergédnzung in § 4 Absatz 3 Nummer 1.
Das ist eine Ergénzung, die durch die letzte Uber-
arbeitung herausgenommen worden ist, was unge-
rechtfertigt ist. Und in § 7 Absatz 1 — das sind die
Dosiswerte — ein Satz gestrichen werden, weil er
den Stand der Wissenschaft nach hinten dreht.
Und dann, der dritte Punkt, ist in Artikel 2, ich
glaube § 3, Untersuchungsrdume — das ist der
Punkt, den Herr Rohlig eigentlich schon erwédhnt
hat — wir wollen ja alle Konstellationen untersu-
chen und wenn man alle Konstellationen untersu-
chen will, dann muss man diese Anderung hin-
sichtlich des Untersuchungsraums durchfiihren.
Die Novellen sind entsprechend der Empfehlung
der Endlagerkommission unter Beteiligung der
Linder und der Offentlichkeit zu erarbeiten —
nicht einfach nur zu beteiligen, sondern zu erar-
beiten. Wichtig ist der Begriff , Erarbeitung”; die
jetzt vorliegenden Verordnungen wurden nicht
mit der Offentlichkeit erarbeitet und die Offent-
lichkeitsbeteiligung im althergebrachten Format
der Stellungnahme ist auch mangelhaft umgesetzt
worden.

Ich spreche da als jemand, der seit etwa 40 Jahren
Beteiligungsverfahren im Emissionsschutz, bei der
Altlastensanierung und schlieBlich auch bei der
Planfeststellung Morsleben macht. Ein wesentli-
cher Punkt, der nicht in den Forderungen vor-
kommt, ist die konkrete Berechnungsgrundlage
fiir die Dosisabschétzung, die sehr kontrovers be-
handelt werden kann. Diese Berechnungsgrund-
lage — daran wird mehr oder weniger seit gut zehn
Jahren gearbeitet; damals war es eine Leitlinie, die
erstellt werden sollte — die liegt aber immer noch
nicht vor. Ich habe die Befiirchtung, dass die Erar-
beitung dieser Berechnungsgrundlage weiterhin
allein in einer erlauchten Expertenrunde stattfin-
den wird und dann als Endprodukt prasentiert
wird unter dem Motto ,,Friss oder stirb*. Das ist
nicht vereinbar mit den Attributen, die im Stand-
ortauswahlgesetz in § 1 Absatz 2 fiir das Verfah-
ren festgelegt sind: partizipativ, wissenschaftsba-
siert, transparent, selbsthinterfragend und ler-
nend. Ich finde, genau diese Attribute sollte man
versuchen einzuhalten, auch bei entsprechenden
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Verordnungen und Leitlinien. Soweit meine Au-
Berungen dazu.

Vorsitzende: Dankesch6n. Wir kommen jetzt zu
Herrn Professor Grunwald vom Nationalen Be-
gleitgremium. Herr Grunwald, bitte.

Prof. Armin Grunwald (NBG): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, danke fiir die Einladung. Das Natio-
nale Begleitgremium, das ich hier als Vorsitzender
vertrete, dient dazu, die Moglichkeiten zu verbes-
sern oder sogar zu schaffen, dass gesamtgesell-
schaftlich diesem Standortauswahlverfahren Ver-
trauen entgegengebracht werden kann. Fiir dieses
Vertrauen im Sinne des Standortauswahlgesetzes
braucht es Offentlichkeitsbeteiligung, Transparenz
und es soll ein lernendes, wissenschaftsbasiertes
Verfahren sein. Aus dieser Perspektive heraus ist
unsere Stellungnahme zu verstehen, die wir letzte
Woche eingereicht haben und die ich jetzt in we-
sentlichen Punkten ganz kurz referieren mochte.

Zunichst einmal grundsétzlich: Nach unserer Di-
agnose folgen die Verordnungen in hohem Malle
dem, was die Endlagerkommission vorgedacht
und was der Bundestag im Standortauswahlgesetz
festgeschrieben hat. Dieses Wort ,,in hohem
MaDBe“ bedeutet, dass noch Luft nach oben wire.
An einigen Stellen haben wir Kritik, in dem
Sinne, dass es noch einiges zu verbessern gibt und
das auch an diesem jetzigen Entwurf noch Nach-
besserungsbedarf bis zur Verabschiedung bzw. bis
zum Inkrafttreten besteht

Das betrifft drei Punkte. Da ist zum einen der Be-
reich der Offentlichkeitsbeteiligung, die durchaus
stattgefunden hat. Allerdings war die Offentlich-
keitsbeteiligung etwas minimal: Da mussten Fris-
ten verldngert werden und so weiter. Zukiinftig
miisste groBziigig geplant werden, damit die Men-
schen auch lesen kénnen, sich eine Meinung bil-
den kénnen und um sich dann auch fundiert da-
ran beteiligen zu kénnen.

Zweiter Punkt: die Transparenz. Es ist im jetzigen
Stadium das Wort ,,Nachweis* ersetzt worden
durch das Wort ,,Bewertung®: Es heilit nun also
anstatt ,Nachweiszeitraum* , Bewertungszeit-
raum®. Das ist in der Sache eine begriilenswerte
Verdnderung — das betrifft einfach die Situation,
dass tiber eine Million Jahre kein Nachweis im ge-
nannten Sinne erbracht werden kann, aber die Er-
lauterung fehlt. Im Sinne der Transparenz ist eine
Erlduterung einfach von zentraler Bedeutung. Das

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
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ist mindestens genauso wichtig wie das Streichen
des gerade von Herrn Mehnert schon monierten
Zusatzes, in dem § 4 Absatz 3 Nummer 1 ,,im Zu-
sammenwirken mit den zur Abdichtung erforder-
lichen technischen und geotechnischen Ver-
schliissen®.

Das BMU hat uns nachdriicklich erldutert, dass
die Streichung nichts an dem Sachverhalt d&ndert.
Aber eine Streichung, die nicht erldutert wird, die
wirft zunédchst natiirlich Fragen auf und fiihrt
auch zu moglichen Verdachtsmomenten. Wir hal-
ten es fiir notwendig, dass hier begriindet wird,
warum diese Streichung erfolgt ist.

Dritter und letzter Punkt: Das lernende und wis-
senschaftsbasierte Verfahren. Auch das hat Herr
Mehnert im GroBlen und Ganzen schon angespro-
chen. Ich mochte das am Beispiel des Neutronen-
multiplikationsfaktors deutlich machen — da lduft
die wissenschaftliche Diskussion. Warum muss
man denn jetzt schon festschreiben bzw. warum
muss man hier Berechnungsverfahren und Grenz-
werte festschreiben, wenn noch die Aussicht be-
steht, dass zum Zeitpunkt, wenn die Verordnung
mal gebraucht und angewendet wird, man dann
mit dem Wissen weiter ist. Es sollten also maxi-
male Moglichkeiten geschaffen werden, dass man
von den Fortschritten der Wissenschaft lernen
kann. Dies sehen wir im jetzigen Stadium noch
nicht zu 100 Prozent erfiillt und wiirden uns da
eine Verbesserung wiinschen. Vielen Dank!

Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Grunwald. Herr
Monig fehlt uns ja noch. Herr Monig, horen Sie
uns jetzt und wir Sie hoffentlich?

Dr. Jorg Monig (GRS): Ich kann Sie sehr gut ver-
stehen, ich sehe Sie auch und ich hoffe, ich bin
jetzt auch zu horen.

Vorsitzende: Wir horen Sie jetzt auch sehr gut.
Prima.

Dr. Jorg Monig (GRS): Wunderbar. Es tut mir leid
fiir die technischen Schwierigkeiten bei uns. Ich
gebe mal meine Kurzprisentation frei. Ich habe
mich bei der Bewertung der Verordnungsentwiirfe
an einer Reihe von Leitfragen orientiert, die sich
aus meiner beruflichen Praxis ergeben. Seit vielen
Jahren bin ich im Rahmen von Forschungs- und
Entwicklungsarbeiten an der Entwicklung von Si-
cherheits- und Nachweiskonzepten beteiligt und
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auch an der Entwicklung methodischer Vorge-
hensweisen zur Nachweisfiihrung — und zwar fiir
Endlager in allen in Deutschland in Frage kom-
menden Wirtsgesteinen, wie auch an konkreten
Sicherheitsanalysen fiir bestehende Endlagerstan-
dorte. Die Leitfragen sind hier auf der ndchsten
Folie. Hier meine Einschédtzung dazu in Kurzform:
Wichtig ist ja die Frage, ob die Verordnungsent-
wiirfe in Ubereinstimmung mit dem Standortaus-
wahlgesetz sind. Aus meiner Sicht sind sie das.
Zudem sind sie — das ist wichtig — fiir die Praxis
im Standortauswahlverfahren anwendbar.
Dadurch wird ein methodisch sinnvoller Rahmen
auf dem Stand von Wissenschaft und Technik ge-
setzt.

Und ein Punkt, der bisher noch nicht angeklungen
ist, den ich aber nicht hoch genug bewerten kann,
ist: Die Verordnungsentwiirfe sind hinsichtlich
der Detailtiefe konkret genug, aber sie bieten dem
Vorhabentriger zugleich auch Freiheitsgrade bzw.
sie engen ihn nicht zu stark ein in der Vorgehens-
weise, wie er Sicherheits- und Nachweiskonzepte
ableiten mochte oder wie er vielleicht bestimmte
Bewertungen vornimmt. Das ist im Hinblick auf
ein lernendes Verfahren sehr positiv zu bewerten,
denn eine durch regulatorische Vorgaben sehr ein-
geengte Vorgehensweise bedeutet gewissermalen,
Abstriche an moglichen sicherheitsrelevanten
Verbesserungen wihrend des Verfahrens zuzulas-
sen. Der Regelgeber iibernimmt auch ein Stiick
weit Verantwortung fiir die Sicherheitsbewertung
am Ende. Es gibt Lander, bei denen relativ starke
Vorgaben von Seiten des Regulators zu den Vorge-
hensweisen der Sicherheitsbewertung gemacht
werden. Ich halte das nicht fiir richtig und vor al-
len Dingen auch nicht fiir sicherheitsorientiert.
Ein lernendes Verfahren muss dem Vorhabentra-
ger gewisse Freiheitsgrade erlauben, aber natiir-
lich muss der methodische Rahmen und der Be-
wertungsrahmen — so, wie es mit den Verord-
nungsentwiirfen geschieht — auch klar definiert
sein.

Eine weitere Frage, die — glaube ich — viele in
Deutschland umtreibt, ist, ob Wirtsgesteine be-
nachteiligt oder bevorzugt werden. Da ist meine
klare Einschdtzung: Nein, das ist nicht der Fall.
Das ist nicht zu erkennen in den Verordnungsent-
wiirfen. Auch die Vorgehensweise zur Bewertung
des Einschlusses ist ja schon mehrfach angeklun-

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit

gen. Herr Rohlig hat dazu auch einige Ausfiihrun-
gen gemacht. Ich halte die Vorgehensweise fiir an-
gemessen. Ich hétte dazu auf der ndchsten Folie
noch einen Vorschlag fiir eine Konkretisierung,
der moglicherweise manche der 6ffentlichen Dis-
kussionspunkte in gewissem Male beriicksichti-
gen wiirde. Die Dosiswerte sind fiir den sicheren
Einschluss angemessen und vor allen Dingen im
internationalen Vergleich sehr niedrig. Wichtige
Aspekte fehlen auch nicht. Der Einschluss der Ra-
dionuklide ist ja das zentrale Ziel bei der Endlage-
rung im tiefen Untergrund und wir haben zwei
unterschiedliche Bewertungskriterien bzw. Indi-
katoren: Das sind einmal die Massen und Atome
der urspriinglich eingelagerten Radionuklide und
die Dosis. Die Massen- und Atomanteile sind ein
sehr anschaulicher Indikator fiir das Einschluss-
vermdgen und damit sehr hilfreich fiir die Bewer-
tung. Aber als Bewertung des sicheren Einschlus-
ses sollte aus meiner Sicht vorrangig die errech-
nete Strahlenexposition in der Biosphére dienen.
Das steht auch in Ubereinstimmung mit Empfeh-
lung der Internationalen Strahlenschutzkommis-
sion. Um diesen Vorschlag umzusetzen, dass vor-
rangig die errechnete Strahlenexposition als Indi-
kator dienen sollte, konnte man im § 4 Absatz 5
der Endlagersicherheitsanforderungsverordnung
einfach den hier gezeigten roten Text einfiigen.
Das sind meine wesentlichen Punkte in der jetzi-
gen Runde. Vielen Dank!

Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Monig. Bleiben
Sie da, Sie machen ndmlich gleich weiter. Wir
steigen jetzt tatsdchlich in die erste Fragerunde
ein. Es beginnt fiir die Unionsfraktion Herr M6-
ring und er fragt Sie, Herr Monig.

Abg. Karsten Moring (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Monig, fiir den Einstieg. Ich wiirde gerne auf
einen Punkt eingehen, der in der Diskussion et-
was sensibel diskutiert wird — von den einen mit
Befiirchtung, von den anderen mit Hoffnung. Es
geht um die Frage, ob wir bei den drei verschiede-
nen denkbaren Wirtsgesteinen, die wir gesetzlich
definiert haben, tatsdchlich durch die Sicherheits-
anforderungen, die wir mit dieser Verordnung auf
den Weg geben, eine Priorisierung, eine Zurtick-
setzung oder eine Gleichbehandlung sicherstellen.
Wir haben ja bei dem Kristallingestein zusétzliche
Definitionen, was den sicheren Einschluss angeht,
beziehungsweise was die geotechnischen und
technischen Barrieren angeht. Ich wiirde gerne
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von Thnen héren — Sie haben es eben angedeutet,
aber vielleicht nochmal etwas ausfiihrlicher: Ist
auf diese Weise sichergestellt, dass bei dem Ver-
gleich der Qualitédt der Standorte die Bedingungen
der Sicherheitsverordnung keine Prdjudizierung
vornehmen, sondern eine echte Vergleichbarkeit,
was die Sicherheit des Standortes betrifft, erge-
ben?

Dr. Jorg Monig (GRS): Aus meiner Sicht ist das
eindeutig der Fall, weil die BewertungsmaBstidbe
tiir die Endlagersysteme dieselben sind. Es spielt
keine Rolle, ob der Einschluss im Wesentlichen
durch die geologischen Barrieren herbeigefiihrt
wird oder durch technische und geotechnische
Barrieren. Deshalb finde ich es sehr smart, dass
von ,,wesentlichen Barrieren® gesprochen wird
und der BewertungsmaBstab auf den Einschluss
durch die wesentlichen Barrieren bezogen wird.
Vor diesem Hintergrund kann ich nicht erkennen,
dass ein Wirtsgestein schlechtere Karten hat, um
in die engere Auswahl zu kommen als ein ande-
res.

Vorsitzende: Dankeschon. Wie viel Zeit ist noch
iibrig von den fiinf Minuten? Noch drei Minuten.
Sie koénnen noch eine Nachfrage stellen, wenn Sie
mochten, Herr Moring. Aber es muss auch nicht
sein, dann schaffen wir die drei Runden viel-
leicht. Danke Thnen, gut. Dann kommt jetzt fiir die
SPD Frau Scheer, bitte.

Abg. Dr. Nina Scheer (SPD): Meine Fragen haben
sich teilweise schon in den Eingangsstatements
geklart. Ich méchte insofern die Gelegenheit nut-
zen, die von den Sachverstdndigen teilweise auf-
geworfenen Fragen — da waren ja nicht nur Ant-
worten, sondern auch Fragen —, diese einmal auf-
zugreifen und zur Diskussion zu stellen und dies-
beziiglich um eine Antwort des BMU zu bitten.
Und zwar hatte Herr Mehnert nach den konkreten
Berechnungsgrundlagen fiir die Dosiswerte ge-
fragt. Vielleicht kénnte da von Seiten des BMU
Stellung zu bezogen werden. Dann war noch die
Frage aufgeworfen worden von Herrn Professor
Grunwald, dass eine Begriindung fehle fiir die
wortliche Verdnderung vom Nachweis zur Bewer-
tung hin. Auch diesbeziiglich wire es ganz schon,
eine Stellungnahme zum Entwurf darzulegen. Al-
les Weitere mache ich in der ndchsten Runde.
Dankeschon.

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
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PStS Rita Schwarzeliihr-Sutter (BMU): Die Frage
zur genauen Berechnungsgrundlage wiirde ich
gerne an Herrn Schulte geben in Bonn.

Dr. Lukas Schulte (BMU): Ich hoffe, ich bin zu ho-
ren.

Vorsitzende: Man hort Sie. Prima.

Dr. Lukas Schulte (BMU): Zur Frage der Berech-
nungsgrundlage: Ja, das ist in der Tat ein offenes
Thema. Eine Frage, die auch schon lange disku-
tiert wurde, wie Herr Mehnert angesprochen
hatte. Es ist in der Tat so, dass diese Verordnung
ein regulatorisch sehr hohes Niveau hat. Das
heiBt, sie wird zwangsldufig noch an verschiede-
nen Stellen konkretisiert und untersetzt werden
miissen. Ein ganz wesentlicher Punkt dabei ist tat-
sdchlich die Berechnungsgrundlage fiir die Dosen,
die nach § 7 abzuschétzen sind. Genau diese Be-
rechnungsgrundlage ist tatsdchlich im Moment in
Arbeit. Das BASE hat zusammen mit dem Bundes-
amt fiir Strahlenschutz eine Arbeitsgruppe gebil-
det, die sich dieses Themas annimmt. Die Berech-
nungsgrundlage ist somit in Erarbeitung und wir
gehen davon aus, dass die auch relativ zeitnah
ver6ffentlicht werden kann.

Vorsitzende: Frau Scheer hat noch die Frage von
Herrn Grunwald aufgegriffen, warum die Begriin-
dungen fehlen. Das war einmal ,,Nachweis“ gegen
,Bewertung®“ und Herr Grunwald fragte auch nach
dem Zusatz im ,,Zusammenwirken mit den zur
Abdichtung erforderlichen technischen und geo-
technischen Verschliissen®, der gestrichen wurde
und dass man das aus dem Entwurf nicht ersehen
kann, warum.

PStS Rita Schwarzeliihr-Sutter (BMU): Herr Dr.
Schulte, konnten Sie es nochmal genau erkldren?
Wir haben das im Text verandert, weil das an ei-
ner anderen Stelle schon mal vorgekommen ist
und deswegen der Teil gestrichen wurde. In der
Tat fehlt die Erkldrung beziehungsweise ist auch
nicht im Anhang abgebildet. Aber Sie kénnen es
technisch bitte nochmal erkldren. Also, es ist an
einer anderen Stelle, aber die Erkldrung, warum es
an der anderen Stelle ist, gibt Herr Schulte.

Dr. Lukas Schulte (BMU): In der Tat ist es so, dass
dort ein Passus gestrichen wurde, der sich darauf

bezieht, dass auch, wenn die wesentliche Barriere
der einschlusswirksame Gebirgsbereich ist, natiir-
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lich auch noch technische und geotechnische Bar-
rieren zu dessen Unterstiitzung vorhanden sein
miissen, um die Auffahrungen, die gemacht wor-
den sind, wieder abzudichten. Das ist tatsdchlich
schon in der Begriffsbestimmung des einschluss-
wirksamen Gebirgsbereichs — die befindet sich im
Standortauswahlgesetz — explizit enthalten. Des-
wegen war es an dieser Stelle aus unserer Sicht
nicht erforderlich, genau diesen Passus nochmal
aufzunehmen, weil er eben iibergeordnet geregelt
ist. Wir wollten dazu auch keinen Konflikt bzw.
keine Verwirrung dariiber stiften, was denn nun
ewG — also einschlusswirksamer Gebirgsbereich —
und was nicht sein soll. Deswegen haben wir an
dieser Stelle diesen Zusatz gestrichen. Nichtsdes-
totrotz finden sich aber im §en 5, wo konkret die
Anforderungen fiir den Fall, dass die wesentli-
chen Barrieren ein einschlusswirksamer Gebirgs-
bereich sind, aufgefiihrt werden, an dieser Stelle
finden sich auch nochmal ganz konkret die Anfor-
derungen, die fiir diesen Fall an die zusétzlichen
technischen und geotechnischen Barrieren gestellt
sind. Von daher ist es inhaltlich eindeutig be-
schrieben und diesen rein deklaratorischen Zusatz
haben wir da an der Stelle wieder gestrichen.

Vorsitzende: Dankeschon. Jetzt geht das Frage-
recht an die AfD und Herr Dr. Kraft hat eine Frage
an Herrn Lewitz.

Abg. Dr. Rainer Kraft (AfD): Danke, Frau Vorsit-
zende. Herr Lewitz, Sie hatten es angesprochen:
die merkwiirdige Ungleichbehandlung zwischen
radiotoxischen und chemotoxischen Verbindun-
gen. Es geht ja um einige tausend Tonnen, die fiir
die Endlagerung vorgesehen sind. Gleichzeitig
sind auf den deutschen Deponien meines Wissens
zweieinhalb Millionen Tonnen — ich glaube, Sie
hatten sogar drei Millionen gesagt —, die an
chemotoxischen Substanzen herumliegen, also
Quecksilberreste, Arsenreste, halogenierte Koh-
lenwasserstoffe, cyclische und heterocyclische
Aromaten et cetera. Vom Gefdhrdungspotential
werden in einer Million Jahren diese genauso ge-
fahrlich sein wie heute, wiahrend nattirlich auf-
grund des radioaktiven Zerfalls die radiotoxischen
Substanzen in einer Million Jahren deutlich harm-
loser sein werden als sie es heute sind. Wahr-
scheinlich werden sie auch in einer Million Jah-
ren weit unterhalb der chemotoxischen Gefdhr-
dungspotentialen dieser Deponiestoffe liegen. Wie
kann man diese Ungleichbehandlung bewerten
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und was fiir Schlussfolgerungen miisste man dar-
aus ziehen?

Dipl.-Phys. Jan-Christian Lewitz: Ich wiinsche
mir einen ganzheitlichen Ansatz an der Stelle. Es
gibt fiir jeden Agens, fiir jedes Toxin ein Wir-
kungsmechanismus in der Biologie und dement-
sprechend gibt es Dosis-Wirkungs-Beziehungen.
Die gibt es nicht nur bei radioaktiven Stoffen, son-
dern auch bei chemisch-toxischen Stoffen. Inso-
fern muss man einfach, wenn man sagt, wir be-
handeln jetzt alle Abfille, die endgelagert werden,
hochtoxische Stoffe — egal ob chemisch oder radi-
oaktiv —, die miissen wir gleichbehandeln an der
Stelle. Wenn wir am Ende Schutzziele einhalten
wollen, dann ist die eine Auswirkung eben eine
Dosis durch Radionuklide und an der anderen
Stelle ist es die Dosis durch chemische oder bioto-
xische Stoffe. Da sind entsprechend die Wirkun-
gen vergleichbar mit Krebserzeugung ,.kanzero-
gen“ oder mit Erbgutverdnderung ,,mutagen®. Mir
fehlt da der systematische Ansatz an dem Ganzen.
Bei den Untertage-Deponien fiir chemisch-toxi-
sche Stoffe hat man das mehr oder weniger aus
der Hand entwickelt und gemacht. Ja, gut, das
BMBEF hat das mit der ASSE auch mal versucht.
Wir wissen heute, wenn ich die ASSE als Beispiel
nehme, dass diese natiirlich in der mechanischen
Integritdt kein gutes Beispiel fiir ein Endlager ist —
es ist ein Versuchsendlager — dass aber die Menge
der eingelagerten Abfille, die Radioaktivitét gerin-
ger ist als im Deckgebirge.

Zurlick zu dem anderen, was ich sagte: Wir soll-
ten hier wirklich einen einheitlichen, einen ganz-
heitlichen Ansatz fiir alle Endlagerdeponien ha-
ben. Das ist mein entscheidender Punkt und das
vermisse ich. Und was ich vorhin vergessen hatte:
Wir haben ja nach dem Abfallrecht die Wiederver-
wendung und Wiederverwertung vor der Behand-
lung und Entsorgung. Diese Frage ist im Moment
hier zwar auBen vor, aber natiirlich gibt es im
Standortauswahlverfahren das Prinzip des lernen-
den Verfahrens. Ich hoffe mal, dass wir da auch
noch hinkommen in den ndchsten Jahrzehnten bis
das Endlager in Betrieb ist, dass wir kein Endlager
mehr brauchen. Das wollte ich gerade nochmal er-
wihnt haben.

Vorsitzende: Dankeschon, Herr Lewitz. Fur die
FDP hat Frau Skudelny eine Frage an Herrn R6h-
lig.
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Abg. Judith Skudelny (FDP): Um genau zu sein,
habe ich zwei Fragen an Herrn Ro6hlig. Die erste
betrifft nochmal die Gleichbehandlung potentiel-
ler Wirtsgesteine. Spétestens nach der Teilgebiets-
erkldarung kann ich mir fast vorstellen, dass jede
Region erkldren wird, warum das bei ihr vorhan-
dene Wirtsgestein vielleicht weniger geeignet sein
soll. Mich wiirde interessieren, ob Sie als Beteilig-
ter unterschreiben wiirden, dass der vorliegende
Entwurf genau die Gleichbehandlung und vor al-
lem die faire Behandlung der unterschiedlichen
Wirtsgesteine gewihrleistet. Konnten Sie dazu
vielleicht nochmal zwei Sétze sagen? Und dariiber
hinaus: Sie waren ja beteiligt. Sie haben es gesagt:
Es hat Vor- und Nachteile. Der Nachteil ist, dass
Sie sagen, Sie seien neutral. Der Vorteil ist, dass
Sie mit Einblick — vielleicht noch besonders jetzt
nach der Diskussion — erkldren kénnen, woher die
einzelnen Diskussionspunkte, beispielsweise bei
der Dosisbewertung kommen und diesbeziiglich
noch ein bisschen Licht in das Dunkel bringen
konnten. Die beiden Fragen habe ich an Sie und
wiirde mich freuen, wenn sie die kurz beantwor-
ten konnten.

Prof. Dr. Klaus-Jiirgen Rohlig (TU Clausthal, Insti-
tut fiir Endlagerforschung): Dankeschén, Frau
Skudelny. Nochmal zur Gleichbehandlung: Dr.
Monig hat ja schon einiges dazu gesagt. Woher
kam nun diese Diskussion? Sie sagten vorhin,
Frau Skudelny, es wird vielleicht so kommen,
dass dann Regionen in einer bestimmten Phase
des Verfahrens ihre jeweiligen Wirtsgesteine fiir
weniger geeignet halten. Wir haben diesen Fall
jetzt schon. Es gibt ein Bundesland mit einer Koa-
litionsvereinbarungen zu dem Thema. Die Sicher-
heitsanforderungen wollen genau eine solche Vor-
beurteilung vermeiden. Es geht zum einen ganz
konkret um kristallines Hartgestein. Dort wird ge-
sagt: Warum hebt ihr das auf dasselbe Sicherheits-
niveau wie die anderen Wirtsgesteine — es wire
doch schlechter? Das ist definitiv nicht so. Wie
Herr Monig gerade schon erldutert hat, wird hier
ein MaBstab geschaffen. Die Wirtsgesteine und die
Konzepte miissen sich an diesem einheitlichen
MaBstab iiber die wesentlichen Barrieren messen
lassen. Und ich weiB nicht, ob kristallines Hartge-
stein am Ende wirklich in der Lage ist, diesen
MaBstab zu erfiillen. Das muss das Verfahren zei-
gen. Darum geht es.
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Und der andere Punkt ist: Es gab auch die Diskus-
sion, dass eine Bevorzugung oder eine Benachtei-
ligung von Tonwirtsgesteinen stattfinden konnte,
weil die Berechnungsgrundlage fiir den sicheren
Einschluss oder fiir die Begrenzung der Austra-
gungsrate ja aufgrund der Annahme eines Wirtsge-
steins Tongestein erfolgte. Der Punkt ist einfach
der, dass dort im Tongestein genau die Prozesse
wahrscheinlich und zu erwartend stattfinden, die
Migrationsprozesse, die Schadstoffe austragen.
Wir ziehen deshalb dieses Wirtsgestein heran zur
Ableitung dieser Bewertungsgrundlage. Aber die
anderen beiden Wirtsgesteine miissen sich ge-
nauso daran messen. Dort wird es vielleicht an-
dere Mechanismen geben fiir die Austragung, aber
letztlich haben wir hier eine Messlatte gelegt und
ich kann heute nicht sagen, wer dariiber springen
kann und wer die Messlatte reifen wird. Das ist
der eine Punkt.

Der andere Punkt: Sie hatten nochmal nach der
Dosisberechnung gefragt. Da gab es auch den
Streichungsvorschlag von Herrn Mehnert. Viel-
leicht nochmal zur Erlduterung: Wir sind nicht in
der Lage, in unserer heutigen wissenschaftlichen
Umwelt festzustellen oder zu ermitteln, wie Men-
schen in hunderttausend Jahren leben werden.
Wir kennen ihre Erndhrungsgewohnheiten nicht,
wir wissen nicht, wie ihre Verhaltensweisen sein
werden. Deswegen ist der von Dr. Mehnert kriti-
sierte Satz dort im Verordnungsentwurf zu finden.
Man konnte vielleicht besser sagen, es geht nicht
um Lebensbedingungen, sondern um Erndhrungs-
und Verhaltensgewohnheiten. Wir setzen also
schon voraus, dass sich Klimata entwickeln und
dass sich die menschlichen Verhaltensweisen
dann entsprechend an diese jeweiligen Klimata
anpassen werden. Aber nach dem heutigen Wis-
sensstand wird sich eben in dem einen Klimabe-
reich jemand beispielsweise von Rentieren erndh-
ren und im anderen Fall vielleicht vegetarisch le-
ben. Das muss man annehmen. Aber die gedankli-
che Grundlage fir die Dosisberechnung muss
dann immer die Extrapolation von den heutigen
Verhiltnissen sein, wo auch immer auf der Welt,
und nicht von Spekulationen, dass die Leute auf
einmal anfangen, etwas ganz anderes zu essen.

Vorsitzende: Dankeschon. Und jetzt geht das Fra-
gerecht an DIE LINKE. Herr Lenkert hat eine Frage
an Herrn Dr. Mehnert.
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Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. Ich méchte mal ganz kurz da-
rauf hinweisen, welche Probleme wir als Gesell-
schaft mit Gorleben hatten. Deshalb ist Transpa-
renz so unverzichtbar und deswegen kann ich
nicht verstehen, dass man einen rein deklaratori-
schen Satz, den man so bezeichnet, rausnimmt.
Wenn er nur der Deklaration dient, aber gleichzei-
tig fiir mehr Zufriedenheit sorgt, dann kann er
auch drin bleiben. Und gerade aus Bayern ist ja
per Koalitionsvertrag klar, dass die sich aus dem
Konsens verabschieden wollen. Insofern kénnte
gerade das kristallin betroffene Gestein rausfallen;
deswegen ist das Mistrauen groB3. Meine Frage an
Herrn Dr. Mehnert: Im neuen Suchverfahren sol-
len ja wissenschaftliche Kriterien vorherrschen.
Sie haben schon einiges gesagt. Kénnen Sie mal
genau erkldren, warum Sie die Korrekturen beim §
4 und beim § 7 fiir notwendig erachten?

Dr. Michael Mehnert: Es geht um den § 4 Absatz 3
Nummer 1. Diesbeziiglich hat Herr Schulte schon
darauf hingewiesen, dass das in der Definition im
Standortauswahlgesetz steht. Das kommt leider in
der Begriindung nicht vor; ich kann das jetzt auch
nicht nachpriifen. Aber auch wenn man davon
ausgeht, dass das dort in der Definition so explizit
steht, dann ist es ja unschédlich, wenn das dort
nochmal wiederholt wird. Ansonsten miisste man
auf jeden Fall in der Begriindung darauf hinwei-
sen, dass in der Definition des Standortauswahl-
gesetzes dieses eindeutig festgelegt ist.

Zu § 7 ,Dosisabschédtzung®: Das ist ein langes Ka-
pitel. Das verfolge ich schon seit geraumer Zeit.
Ich habe vorgestern noch einen Artikel dazu ge-
schrieben, was da eigentlich so lduft. Es ist eher
eine Katastrophe, was da lduft. Die Diskussion fin-
det wieder einmal in einem erlauchten Kreis statt.
Man erfdhrt praktisch nichts, nur Geriichte. Und
dieser Satz, den ich da zur Streichung empfehle,
legt eigentlich eine Sache fest, die weit iiber das
hinausgehen, was Herr Rohlig gerade argumentiert
hat. Denn da stehen die derzeitigen Lebensbedin-
gungen. In der Begriindung ist das nochmal redu-
ziert auf Mitteleuropa. Das ist so nicht akzeptabel.
Da ist man in der Literatur schon viel weiter. Ein
BMU-Projekt aus 2003 untersucht zum Beispiel
die Klimaabhédngigkeit. Das muss man als Un-
schérfe auf jeden Fall mit reinnehmen. Weiterhin
ist intensiv beim Erorterungsverfahren Morsleben
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dariiber diskutiert worden, wie Alternativen aus-
sehen konnen. Da ist die Idee entstanden, rein
physiologische Grundlagen zu verwenden. Das ist
hier nicht weiter verfolgt worden und diese Fest-
legung durch diesen einen Satz ist eigentlich
nicht wissenschaftlich begriindet. Man sollte die
Projektgruppe und diese Diskussion um diesen
Punkt nicht einseitig regulatorisch einengen.

Vielleicht zu meiner vorgeschlagenen sofortigen
Anderung in Artikel 2 § 3 — wie gesagt, es geht da
um die Untersuchungsrdume — das ist ja schon
mal positiv, dass das so definiert wird. Aber man
muss darauf aufpassen, dass auch alle Sicherheits-
konzepte abgefragt werden und betrachtet werden.
Deshalb muss dann eine geringfiigige Anderung
durchgefiihrt werden. Es geht also nicht darum,
mindestens einen Untersuchungsraum zu definie-
ren, sondern denkbar alle moéglichen Untersu-
chungsrdume, die dann entsprechend unter Um-
stinden wieder herausfallen, aber nur bei entspre-
chend sicherheitsgerichteter Argumentation. So-
weit meine Antwort.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Fiir die Fraktion der Griinen stelle ich die
Frage und ich mo6chte gerne sowohl Herrn Réhlig
wie Herrn Grunwald befragen. Ich wiirde Sie also
beide bitten, ab jetzt auf die fiinf Minuten zu
schauen. Und zwar geht es mir um die sogenann-
ten Entwicklungen auf Grundlage zukiinftiger
menschlicher Aktivitdten. Das betrifft in der Ver-
ordnung den § 3, auch noch ein paar andere, aber
hier ganz stark die Entwicklung des Endlagersys-
tems. Hier ist unter Satz 5 Folgendes geregelt:
»Zusétzlich zu den erwartenden und den abwei-
chenden Entwicklungen sind hypothetische Ent-
wicklungen und Entwicklungen auf der Grund-
lage zukiinftiger menschlicher Aktivitdten zu be-
schreiben, soweit deren Beriicksichtigung der wei-
teren Optimierung des Endlagersystems dienen
kann“. Unter 6 steht dann ,,Hypothetische Ent-
wicklungen sind Entwicklungen, die selbst unter
ungiinstigen Annahmen nach menschlichem Er-
messen auszuschliefien sind.“

Herr Rohlig, meine Frage an Sie: Sie haben ja vor-
hin gesagt, dass nicht wir nicht wissen, wie Men-
schen in hunderttausend Jahren leben werden.
Das heiBt fiir mich, dass wir auch nicht ein magli-
ches, unbeabsichtigtes menschliches Eindringen
in das Endlager ausschlieBen konnen. Ich weil,
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dass im Dialog, den das Bundesumweltministe-
rium mit der Zivilgesellschaft gefiihrt hat, diese
Frage sehr oft thematisiert wurde. Sie hat sich hier
nicht niedergeschlagen. Ich frage jetzt Sie, Herr
Réhlig: Warum nicht? Ich frage deshalb Sie, weil
Sie ja beratend tétig waren, und ich nehme an,
dass Sie sich mit dieser Frage auch befasst haben
und eine Antwort darauf geben kénnen, warum
man das ignoriert. Vielleicht gibt es ja die Erkla-
rung, dass man nichts tun kann, aber selbst da
miisste im Sinne der Transparenz dann auch offen
damit umgegangen werden. Und Herrn Grunwald
wiirde ich gern fragen, wie er aus Sicht des Natio-
nalen Begleitgremiums dieses Fehlen der Beach-
tung eines moglichen menschlichen Eindringens
irgendwann in dieses Endlagersystem bewertet.
Aber erst Herr Rohlig, bitte.

Prof. Dr. Klaus-Jiirgen Rohlig (TU Clausthal, Insti-
tut fiir Endlagerforschung): Also, Frau Kotting-
Uhl, ganz klar: Es wird nicht ignoriert. Wir haben
ja das Optimierungsgebot in Richtung auch auf
diese Entwicklungen. Es ist aber eben auch inter-
nationaler Konsens, dass eine echte Prognose be-
ziiglich der zukiinftigen menschlichen Handlun-
gen nicht mdglich ist. Es gibt interessante wissen-
schaftliche Artikel dazu, wo ein sehr, sehr breiter
Spekulationsraum aufgespannt wird und es stellt
sich natiirlich dann die Frage: Was passiert, wenn
ich solche Entwicklungen, solche spekulativ er-
mittelten Entwicklungen an den Anfang meiner
Optimierungsstrategie stelle? Das bedeutet im
Grunde genommen, dass die ganze Optimierungs-
strategie fiir das Endlagersystem fehlgeleitet wird,
weil ich mich doch erstmal darum kiimmern
muss, was ich erwarte und was ich gut vorhersa-
gen kann. Sie haben auch gesagt, man kann viel-
leicht nichts tun. Ich wiirde das etwas schwécher
formulieren. Natiirlich, bei jedem Verfahren, wo
man gefdhrliche Stoffe konzentriert und ein-
schlieBt, bleibt das Risiko, dass Menschen in der
Zukunft damit Dinge anstellen, die Sie nicht vor-
hersehen und die Sie nicht wollen. Dieses Risiko
wird aber durch die tiefe Endlagerung natiirlich
wesentlich gemildert. Herr Dduper hatte vorhin
auch noch die Uberwachung angesprochen und
den Schutz gegen terroristische Angriffe. Ich
denke, hier wird insgesamt ein System geschaffen,
was auch gegen diese Art von Eingriffen schon
sehr gut geriistet ist. Aber eine letzte Sicherheit —
da gebe ich Thnen natiirlich Recht — kann es da
nicht geben an der Stelle.

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
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Vorsitzende: Danke. Und Herr Grunwald bitte.

Prof. Armin Grunwald (NBG): Dem kann ich
mich im GroBen und Ganzen nur anschliefen. Wir
haben einfach keine Méglichkeit, dermaBen in die
Zukunft vorauszusehen. Das geht ja bekanntlich
schon fiir deutlich kiirzere Zeiten ziemlich
schlecht. Das ist, glaube ich, gewissermaBen die
»conditio humana“ — es geht nicht anders. Deswe-
gen bleibt uns nur die Méglichkeit, die Angele-
genheit nach dem alten Spruch ,,nach bestem Wis-
sen und Gewissen verantwortlich zu behandeln
und so hat es ja auch die Endlagerkommission
nicht gefordert, das Risiko fiir zukiinftige Genera-
tionen auf null zu setzen, sondern es moglichst
gering zu halten. Und was ,,moglichst gering” ist,
entscheiden wir auf Basis des heutigen Wissens
und heutiger Wertvorstellungen, weil wir keine
anderen haben. Wir haben keine zukiinftigen
Wertvorstellungen, wir haben auch kein zukiinfti-
ges Wissen. Wir miissen das gewissermallen an-
waltlich fiir zukiinftige Generationen machen. Da
hilft eben nur die Beratung nach bestem Wissen
und Gewissen, ohne jemals eine Garantie errei-
chen zu kénnen. Das NBG hat sich damit noch
nicht explizit befasst. Wir freuen uns immerhin,
dass das jetzt auch so explizit genannt worden ist
und nehmen das auch als einen Aufgabenposten
fir uns, aber auch fiir andere, mit, in der Zukunft
dariiber nachzudenken, was denn sozusagen jeden
Satz einer bloBen Spekulation moglicherweise als
nicht nur denkméglich dort ausgedacht werden
kann. Denn Sicherheit gibt es immer nur relativ
zu Schadensszenarien, die man sich irgendwie
vorstellt. Und da kommt es auf die Suche nach
den berithmten schwarzen Schwénen dann ein-
fach an.

Vorsitzende: Dankeschon. Damit kommen wir in
die zweite Runde. Es beginnt wieder Herr Méring.
Und die Frage geht auch wieder an Herrn Monig.

Abg. Karsten Moring (CDU/CSU): Vielen Dank!
Ich wiirde gerne nochmal auf einen Punkt zuriick-
kommen, der schon angesprochen worden ist,
ndmlich die Frage des Austragens oder der Menge
an moglicherweise austretendem Material. Da ha-
ben wir einmal den § 4: die Massen, die austreten
konnten bzw. maximal austreten diirfen, beim ein-
schlusswirksamen Gebirgsbereich. Und dann ha-
ben wir allerdings auch im § 7 das Thema der Do-
siswerte, deren Berechnungsmethode eben schon
angesprochen wurde. Mich interessiert eigentlich
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unter dem Gesichtspunkt der Sicherheit fiir die
Bevolkerung die Frage der Dosiswerte, sprich der
Austragung in die Biosphéire wesentlich mehr als
die Definition, was beim einschlusswirksamen
Gebirgsbereich maximal austreten darf.

Und deswegen wiirde ich in dem Kontext gerne
zwei Fragen stellen, Herr Monig. Die eine ist bezo-
gen auf die Biosphére: Die Dosiswerte, die dort ge-
nannt sind, kénnen Sie die in Relation zu der
Frage der natiirlichen Radioaktivitdt bzw. der na-
tiirlichen Belastung setzen? Um welche Dimensio-
nen geht es da im Vergleich zueinander? Und das
Zweite ist: Gibt es eine wie auch immer geartete
Korrelation zwischen der maximalen Menge, die
an dem einschlusswirksamen Gebirgsbereich aus-
treten darf und der Frage, was moglicherweise da-
von in der Biosphére ankommt? Denn bevor es in
der Biosphédre ankommt, muss es ja erstmal den
einschlusswirksamen Gebirgsbereich verlassen.

Dr. Jorg Monig (GRS): Da antworte ich gerne zu.
Zum ersten Teil der Frage: Relation der moglichen
Strahlenexposition, die noch den sicheren Ein-
schluss der Radionuklide belegt, zu der natiirli-
chen Strahlenexposition in Deutschland. Fiir die
zu erwartenden Entwicklung ist ja dieser Grenz-
wert nach den Verordnungsentwiirfen bei zehn
Mikrosievert pro Jahr. Das entspricht in Relation
zu der natiirlichen Strahlenexposition in Deutsch-
land einem Fiinfzigstel dieses natiirlichen Wertes.
Das ist ein durchschnittlicher Wert von 2,4 Milli-
sievert im Jahr, der fiir Deutschland angegeben
wird. Er ist regional unterschiedlich. Es gibt Berei-
che in Deutschland je nach dem geologischen Un-
tergrund, die etwas hohere natiirliche Strahlenbe-
lastungen haben als andere. Diese 2,4 Millisievert
pro Jahr natiirliche Strahlenexposition sind ein
Durchschnittswert. Die zehn Mikrosievert sind ein
Fiinfzigstel dieses Wertes. Fiir die anderen Ent-
wicklungen wird ja ein Grenzwert 