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Die Sitzung wurde als Web-Konferenz durchgeführt! 
 
 
Vorsitz: Dr. Stefan Kaufmann, MdB (CDU/CSU) 

Tagesordnung – Öffentliche Anhörung 

 

  
 

 

  

Tagesordnungspunkt 1 Seite 5 

Öffentliche Anhörung zum Thema  
„Wege in die qualifizierte Erwerbstätigkeit – 
Spektrum und Erfolgsfaktoren der 
Förderinstrumente“ 
 
 

 

 

Ablauf der Anhörung: 

 
Impulsvorträge von externen Sachverständigen 
(jeweils pro Institution ca. 10 Minuten) und sich 
anschließende Fragerunden 

 

 

 

Sachverständige: 

Zentrale der Bundesagentur für Arbeit (BA), Nürnberg: 

 Dr. Nicole Cujai 
Leiterin des Geschäftsbereichs Arbeitsmarkt 
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 Ulrich Eberle 
Fachbereichsleiter Förderung – ESF 
(Europäischer Sozialfonds) / EGF (Europäischer 
Globalisierungsfonds) – und Qualifizierung 
 
 

Bundesinstitut für Berufsbildung (BIBB), Bonn: 

 Frank Neises 
Koordinator der Fachstelle für Übergänge in 
Ausbildung und Beruf, Arbeitsbereich 4.1 
„Fachstelle für Übergänge, Grundsatzfragen“, 
Abteilung Initiativen für die Berufsbildung 
 

 Barbara Hemkes 
Leiterin des Arbeitsbereiches 4.2 „Innovative 
Weiterbildung, Durchlässigkeit, Modellversuche“, 
Abteilung Initiativen für die Berufsbildung 

 

 

Vorlage zur Anhörung: 

Leitfragenkatalog der Fraktionen 

Kommissionsdrucksache 19(28)76 
 

 

 

 Stellungnahmen/Präsentationen: 

Bundesinstitut für Berufsbildung (BIBB), Herr Frank 
Neises und Frau Barbara Hemkes: 

 PowerPoint-Präsentation 

Kommissionsdrucksache 19(28)77a (Anlage 1) 

 Stellungnahme 

 Kommissionsdrucksache 19(28)77b (Anlage 2) 

Bundesagentur für Arbeit (BA), Frau Dr. Nicole Cujai: 

 PowerPoint-Präsentation  

 Kommissionsdrucksache 19(28)78a (Anlage 3) 

 Handlungsempfehlungen 

 Kommissionsdrucksache 19(28)78b (Anlage 4) 

 Ergänzende Stellungnahme 

 Kommissionsdrucksache 19(28)78c (Anlage 5) 
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Berichte aus den Projektgruppen 4, 5 und 6 
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Beginn der Sitzung: 13.01 Uhr 

 

Vor Eintritt in die Tagesordnung 

 
Der Vorsitzende: Liebe Kolleginnen und 

Kollegen, sehr verehrte Sachverständige, liebe 

Gäste, meine Damen und Herren, ich heiße Sie 

zu unserer heutigen Sitzung ganz herzlich 

willkommen.  

Seit der letzten Kommissionssitzung am 20. 

April 2020 hatten folgende Kommissions-

mitglieder Geburtstag: der Sachverständige 

Francesco Grioli sowie die stellvertretenden 

Mitglieder Herr Kollege Prof. Matthias Zimmer 

und Frau Kollegin Bärbel Bas. Ihnen allen dreien 

herzlichen Glückwunsch nachträglich!  

Dann darf ich auch ganz herzlich unserer 

Sachverständigen Frau Prof. Kohlrausch 

gratulieren. Sie ist seit dem 1. Mai, also seit 

wenigen Tagen, Wissenschaftliche Direktorin 

des Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen 

Instituts (WSI) der Hans-Böckler-Stiftung. Frau 

Professor Kohlrausch, ich gratuliere Ihnen im 

Namen der gesamten Enquete-Kommission sehr 

herzlich. Herzlichen Glückwunsch zu dieser 

neuen Aufgabe. Sie hören den Applaus jetzt. 

Dann wird diese Sitzung natürlich wieder als 

Web-Konferenz durchgeführt. Wir haben beim 

letzten Mal ganz gute Erfahrungen gemacht. Das 

hat soweit gut funktioniert – das gilt auch für die 

Projektgruppensitzungen. Wir haben deshalb in 

der Obleuterunde empfohlen, dass wir auch 

diese Sitzung wieder als Web-Konferenz 

durchführen und erneut GoToMeeting nutzen.  

In der nächsten Sitzung werden wir 

voraussichtlich – das ist aber auch noch nicht 

hundertprozentig sicher – das Tool des 

Bundestages nutzen. Das bekommen Sie dann 

entsprechend noch mitgeteilt. Sind Sie damit 

einverstanden, dass wir auch diese Konferenz 

als Web-Konferenz durchführen? Ich sehe und 

höre keinen Widerspruch.  

Sie wissen, dass wir die letzte Web-Konferenz 

aufgezeichnet und dann nach der Freigabe durch 

die Obleute auf der Homepage der Enquete-

Kommission eingestellt haben. Vielleicht hat der 

eine oder andere schon mal reingeschaut. Ich 

würde vorschlagen, dass wir es dieses Mal 

genauso handhaben und setze Ihr Einverständ-

nis voraus. Ich frage aber nochmal alle 

Teilnehmer in der Runde: Sind Sie damit 

einverstanden, dass wir diese Web-Konferenz 

heute erneut aufzeichnen und später dann auch 

auf der Seite der Enquete-Kommission 

veröffentlichen? Ich sehe keinen Widerspruch. 

Wenn jemand Widerspruch anmelden wollen 

würde, bitte über die Chat-Funktion.  

[Beginn der Aufzeichnung] 

Es wird darüber hinaus auch ein Wortprotokoll 

erstellt werden, das ebenfalls auf der Website 

der Kommission veröffentlicht wird.  

Also, ich danke Ihnen für Ihr Einverständnis 

und darf Sie jetzt nochmals für die Aufzeich-

nung zu unserer 21. Sitzung der Enquete-

Kommission „Berufliche Bildung in der 

digitalen Arbeitswelt“ begrüßen, die als Web-

Konferenz durchgeführt wird.  

 

Tagesordnungspunkt 1 

Öffentliche Anhörung zum Thema „Wege in die 
qualifizierte Erwerbstätigkeit – Spektrum und 
Erfolgsfaktoren der Förderinstrumente“ 
 

Der Vorsitzende: Wir werden uns heute mit dem 

wichtigen Thema der Förderinstrumente 

beschäftigen. Der vollständige Titel unserer 

heutigen Sitzung lautet „Wege in die 

qualifizierte Erwerbstätigkeit – Spektrum und 

Erfolgsfaktoren der Förderinstrumente“. Zum 

Ablauf der Anhörung heute: Wir haben uns in 

unserer Beratung der Obleute am 25. März 

darauf verständigt, die Bundesagentur für Arbeit 

(BA) und auch das Bundesinstitut für 

Berufsbildung (BIBB) um Inputs für die heutige 

Sitzung zu bitten. Vonseiten der BA wird Frau 

Dr. Nicole Cujai, Leiterin des Geschäftsbereichs 
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Arbeitsmarkt, einen Input von circa zehn 

Minuten Dauer geben. Frau Dr. Cujai wird von 

Frau Thate unterstützt. Sie ist Referentin im 

Bereich „Förderung – ESF“. Die PowerPoint-

Präsentation von Frau Dr. Cujai haben Sie als 

Kommissionsdrucksache 19(28)78a mit der 

Einladung zu dieser Web-Konferenz erhalten. 

Das BIBB wird vertreten von Frau Barbara 

Hemkes, Leiterin des Arbeitsbereiches 4.2 

„Innovative Weiterbildung, Durchlässigkeit, 

Modellversuche“ und der Abteilung „Initiativen 

für die Berufsbildung“ sowie von Herrn Frank 

Neises. Er ist Koordinator der Fachstelle für 

Übergänge in Ausbildung und Beruf im 

Arbeitsbereich 4.1. Frau Hemkes und Herr 

Neises werden beide vortragen und sich die Zeit 

von ungefähr 15 bis 20 Minuten für ihren Input 

aufteilen. Die PowerPoint-Präsentation von 

Herrn Neises und Frau Hemkes haben Sie 

ebenfalls mit der Einladung als Kommissions-

drucksache 19(28)77a erhalten. Die Stellung-

nahme des BIBB zu den Fragen der Fraktionen 

wurde als Kommissionsdrucksache 19(28)77b 

übersendet, und die Handlungsempfehlungen 

der Bundesanstalt für Arbeit haben Sie am 30. 

April als Kommissionsdrucksache 19(28)78b 

erhalten. Im Anschluss an die Inputs der 

Vortragenden haben wir dann, je nach 

Zeitablauf, Fraktionsrunden mit je zehn Minuten 

pro Fraktion vorgesehen. Da wir uns für die 

heutige Web-Konferenz drei Stunden Zeit 

genommen haben, sollte also ausreichend Zeit 

für eine zweite Runde mit Fragen und 

anschließender Diskussion bleiben. Sie wissen, 

zehn Minuten pro Fraktion heißt zehn Minuten 

für Fragen und Antworten. Im Übrigen haben 

wir vorgesehen, dass wir zwischendurch eine 

circa fünf- bis zehnminütige Sitzungspause 

anberaumen werden. Das werden wir dann je 

nach Verlauf der Sitzung sehen – wahrschein-

lich nach Ablauf der ersten Fraktionsrunde.  

Das Sekretariat wird dieses Mal erstmals eine 

Uhr mitlaufen lassen und anwenden – das letzte 

Mal war es ein bisschen schwierig mit den 

Zeitvorgaben. Da sind es auch nur sechs 

Minuten gewesen. Sie können diese Uhr auf 

Ihrem Bildschirm auch verkleinern, indem Sie 

die Linie unterhalb der Bildkacheln nach unten 

ziehen und dann die Videoübertragung der 

Teilnehmer entsprechend vergrößert sehen. 

Beachten Sie diese Uhr dann bitte entsprechend. 

Sind Sie mit diesem Verfahren einverstanden? 

Ich sehe keinen Widerspruch; im Chat ist eine 

Wortmeldung. Schauen wir mal, was hier 

jemand schreibt. Ja, die Frage ist, ob man den 

Screenshot zugeschickt bekommen kann. Ich 

denke, das sollte machbar sein.  

Dann lassen Sie uns in das Thema der heutigen 

Sitzung einsteigen. Wir beginnen mit dem 

Vortrag von Frau Dr. Cujai. Ich darf sie Ihnen 

zunächst noch einmal kurz vorstellen: Sie haben 

Englisch, Deutsch und Geschichte studiert und 

in Englischer Philologie promoviert. Ihre 

Laufbahn haben Sie, Frau Dr. Cujai, in der 

Bundesagentur für Arbeit 2001 als Trainee 

begonnen. Nach verschiedenen Stationen, u. a. 

als Leiterin der Führungsakademie, waren Sie in 

der Zentrale für die Themen der Berufsberatung, 

der Berufsorientierung und der Ausbildungs-

vermittlung verantwortlich. Sie waren dann 

sieben Jahre Vorsitzende in der Geschäfts-

führung der Agentur für Arbeit in Rosenheim. 

Seit Januar 2020 sind Sie nun Geschäftsführerin 

„Arbeitsmarkt“ in der Zentrale der BA und dort 

zuständig für die Produkte, Programme und 

Prozesse im Bereich der Integration, der 

Beratung und der arbeitsmarktpolitischen 

Instrumente für die Rechtskreise SGB III und 

SGB II.  

Frau Evelyn Thate, die kurzfristig für Herrn 

Ulrich Eberle eingesprungen ist, wird ihn heute 

vertreten. Sie ist Referentin im Fachbereich von 

Herrn Eberle und ebenfalls mit dessen 

Aufgabengebiet „Förderung, Qualifizierung, 

Europäischer Sozialfonds (ESF) und EGF“  

befasst. Sie ist innerhalb der BA Expertin für die 

Jugendlichen-Instrumente. Frau Thate, ganz 

herzlichen Dank, dass sie so kurzfristig 

eingesprungen sind, und auch Ihnen, Frau Cujai, 

dass Sie sich Zeit genommen haben, uns heute 

mit Ihrer Expertise zur Verfügung zu stehen. 

Und nun, Frau Cujai, haben Sie das Wort für 

Ihren Input. 
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Dr. Nicole Cujai (BA): Herzlichen Dank, Herr 

Kaufmann. Vonseiten der Bundesagentur für 

Arbeit würden wir uns jetzt erstmal auf den 

Übergang von der Schule in den Beruf 

konzentrieren, also auf die Förderinstrumente 

am Übergang Schule zum Beruf.  

[Die nachfolgenden Ausführungen 
beruhen auf einer PowerPoint-
Präsentation – KOM-Drs. 19(28)78 a] 

Wir haben seitens der BA ein umfangreiches 

Förderinstrumentarium zur Verfügung, um junge 

Menschen auf dem Weg von der Schule in die 

Berufsausbildung und die Erwerbstätigkeit zu 

unterstützen. Von der Systematik her knüpfen 

diese Förderinstrumente bedarfsorientiert an der 

Phase an, an der sich der potenzielle Teilnehmer 

oder die potenzielle Teilnehmerin aktuell 

befinden. Das sehen Sie auch auf der Folie 1. 

Hier sehen Sie, dass wir bereits in der Schulzeit 

ansetzen: entweder mit Berufsorientierungs-

maßnahmen oder Berufseinstiegsbegleitung, die 

dann jeweils den Übergang in die Ausbildung 

vorbereiten. Nach Beendigung der Schule haben 

wir als niedrigschwelliges Angebot die Möglich-

keit für Jüngere, Aktivierungshilfen zum Einsatz 

zu bringen, um auf eine Ausbildung hinzu-

führen. Wir haben außerdem die Einstiegsquali-

fizierungen oder berufsvorbereitenden 

Bildungsmaßnahmen, die gezielt auf die 

Aufnahme einer betrieblichen Ausbildung 

vorbereiten sollen.  

Wenn die Ausbildung dann stattfindet, haben 

wir eine begleitende Unterstützung, die 

entweder mit ausbildungsbegleitenden Hilfen 

oder aber assistierter Ausbildung erfolgen kann. 

Für junge Menschen mit Lernbeeinträchtigungen 

oder sozialer Benachteiligung, die auch mit 

dieser begleitenden Unterstützung keine 

betriebliche Ausbildung beginnen können, 

haben wir dann die Möglichkeit der Teilnahme 

an Maßnahmen der außerbetrieblichen 

Ausbildung. Ihren Fragen konnte ich 

entnehmen, dass Sie auch wissen wollten, wie 

die Zusammenlegung der ausbildungs-

begleitenden Unterstützungsangebote von 

unserer Seite gesehen wird. Die Zusammen-

legung von ausbildungsbegleitenden Hilfen und 

assistierter Ausbildung, die jetzt im Rahmen des 

Gesetzes zur Förderung der beruflichen 

Weiterbildung im Strukturwandel mit 

vorgesehen ist, ist für uns ein wichtiger Schritt, 

den wir auch ausdrücklich begrüßen und 

unterstützen. Mit der Zusammenlegung der 

Instrumente wird zum einen die Transparenz 

des Förderinstrumentariums erhöht und zum 

anderen werden Dopplungen in der Förder-

struktur vermieden. Insbesondere für die 

Unterstützung des Einzelnen eröffnet die 

Zusammenlegung eine flexible und schnelle 

Möglichkeit, auf die individuellen Förderbedarfe 

zu reagieren und auch mögliche Änderungen 

dieser Bedarfe innerhalb der Ausbildung dann 

tatsächlich aufzugreifen. 

Der Vorsitzende: Frau Dr. Cujai, darf ich ganz 

kurz unterbrechen? Ich sehe zwei, drei und vier 

Personen haben die Mikrofone noch offen, es 

gibt Hintergrundgeräusche und der mangelhafte 

Ton wird bemängelt. An die Anrufer 2, 3 und 4: 

Laut meiner Übersicht sind die Mikrofone nicht 

geschlossen. Wenn Sie bitte nochmal schauen 

würden! Entschuldigung, Frau Cujai. 

Dr. Nicole Cujai (BA): Okay, danke. Dieses von 

uns beschriebene Förderinstrumentarium deckt 

die Förderbedarfe in den einzelnen Phasen auf 

dem Weg von der Schule in den Beruf ab. Ein 

wichtiger Aspekt ist für uns hierbei auch die 

Anschlussfähigkeit. In der jeweils nächsten 

Phase soll an die Ergebnisse der Maßnahme und 

die vermittelten Fertigkeiten und Kenntnisse 

dann angeknüpft werden können. Auf diese 

Weise können Brüche vermieden und bei 

anschließenden Unterstützungsleistungen auf 

die bisherigen Ergebnisse der Förderung 

aufgebaut werden. In der Regel ist für die 

Förderung nicht die formale Zugehörigkeit zu 

einer Zielgruppe, sondern der individuelle 

Förderbedarf maßgeblich. Durch individuelle 

Förderpläne und auch Binnendifferenzierung 

können die Hilfen dann konkret auf die Bedarfe 

der einzelnen Teilnehmer abgestimmt werden. 

Für einen erfolgreichen Übergang in betriebliche 
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Ausbildung spielt der handlungsorientierte 

Ansatz, die Einbindung von Praxisphasen und 

die an den individuellen Bedarfen ausgerichtete 

Ausgestaltung der Maßnahme eine besondere 

Rolle. Hier sind auch die Qualifikationen des 

Personals und ein ausreichender 

Personalschlüssel wichtig.  

Zu den Fragen der Digitalisierung: Die 

zunehmende Digitalisierung wird zur 

Entstehung neuer und modifizierter Arbeits-

formen und Kompetenzanforderungen beitragen. 

Die Vermittlung und Vertiefung digitaler 

Kompetenzen ist deshalb in alle Förder-

leistungen miteinzubeziehen. Das ist wiederum 

Aufgabe des Bildungsträgers. Die Digitalisierung 

eröffnet auf der anderen Seite aber auch neue 

Möglichkeiten, die Förderinstrumente selbst 

durch digitale Angebote zu bereichern. Dadurch 

können zum Beispiel die Förderung für 

bestimmte Personengruppen verbessert oder 

ungünstige räumliche Rahmenbedingungen 

zumindest teilweise kompensiert werden. Das 

haben wir aktuell in der Corona-Pandemie auch 

schon in vielfältiger Weise erlebt. So können 

digitale Angebote, zum Beispiel im ländlichen 

Raum oder bei auswärtigem Blockschul-

unterricht, dann auch eine durchgängige 

Unterstützung gewährleisten. All das setzt 

allerdings voraus, dass die entsprechende 

technische Ausstattung verfügbar ist und die 

Teilnehmerinnen und Teilnehmer damit auch 

eigenverantwortlich umgehen können.  

Eine besondere Herausforderung im Kontext der 

Digitalisierung sind für uns die datenschutz-

rechtlichen Voraussetzungen. Wir haben aktuell 

keine datenschutzrechtlich geeigneten 

Kommunikationsmöglichkeiten beispielsweise 

über Messenger-Dienste, weil eigentlich alle 

gängigen Messenger-Dienste den Datenschutz-

bestimmungen nicht entsprechen. Auch Cloud-

Systeme sind häufig vonseiten der Bundes-

agentur für Arbeit und des Datenschutzes nicht 

tauglich.  

Ich komme zum nächsten Punkt, zur 

Kooperation im Netzwerk. Wir haben im Feld 

des Übergangs von der Schule in die 

Berufsausbildung zahlreiche Akteure und 

Institutionen, die jeweils unterschiedliche 

Aufgaben wahrnehmen. Ein sehr wichtiger 

Faktor bei der Einrichtung und beim Einsatz von 

Maßnahmen der Ausbildungsförderung ist die 

Kooperation der Partner miteinander. In einem 

ersten Schritt ist die Transparenz für die 

jeweiligen Fördermöglichkeiten der Akteure 

untereinander und idealerweise natürlich die 

Abstimmung der Aktivitäten wichtig. In einem 

zweiten Schritt ist es die Zusammenarbeit auf 

allen Ebenen. Wir haben auf der Bundesebene 

die Allianz für Aus- und Weiterbildung und auf 

der Landesebene – im Rahmen der Initiative 

Bildungsketten – vielfältige Vereinbarungen 

zwischen Bund, Ländern und der jeweiligen 

Regionaldirektion mit dem Ziel, Förder-

programme und Instrumente besser aufeinander 

abzustimmen. Vor Ort schließlich können die 

Leistungen von Agentur für Arbeit, Jobcenter 

und Jugendhilfe in Jugendberufsagenturen 

koordiniert und gebündelt und die weiteren 

wichtigen Akteure, wie Schulen, Wirtschafts- 

und Sozialpartner, in einem Netzwerk vor Ort 

eingebunden werden. Hier haben wir auch 

diverse Netzwerke, die vor Ort aktiv sind. Ziel 

ist es dabei, sowohl Redundanzen durch 

konkurrierende Angebote als auch Förderlücken 

zu vermeiden und die Unterstützungsangebote 

möglichst anschlussfähig zu konzipieren.  

Auf der zweiten Folie, die ich nun eingeblendet 

habe, sehen Sie dann das Thema „Nachquali-

fizierung junger Erwachsener ohne Berufs-

abschluss“. Die Maßnahmen der Ausbildungs-

förderung, die ich Ihnen zu Beginn vorgestellt 

habe, stehen grundsätzlich auch jungen 

Menschen ohne Berufsabschluss offen, die 25 

Jahre oder älter sind und noch eine betriebliche 

Ausbildung anstreben. Wenn diese Förder-

instrumente für diese jungen Erwachsenen nicht 

mehr geeignet sind, ist es aus unserer Sicht 

gleichwohl wichtig, sie zu einer abschluss-

orientierten Nachqualifizierung zu motivieren.  

Wir wissen alle: Ein anerkannter Berufs-

abschluss ist ein wesentlicher Schutz vor 

Arbeitslosigkeit. Menschen ohne 
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Berufsabschluss laufen dreimal häufiger Gefahr, 

arbeitslos zu werden, als Menschen mit 

Berufsabschluss. Gerade in Phasen struktureller 

Veränderungen sind Berufsabschlüsse natürlich 

wichtig. Hilfreich wäre in diesem Zusammen-

hang u. a. der Ausbau finanzieller Anreiz-

systeme, zum Beispiel durch eine finanzielle 

Besserstellung von Teilnehmenden bereits 

während der abschlussbezogenen Weiter-

bildung, um stärkere Anreize zu bieten und 

finanzielle Engpässe besser abzumildern. 

Darüber hinaus können auch standardisierte und 

berufsanschlussfähige Teilqualifikationen für 

eine Teilgruppe der Geringqualifizierten eine 

Alternative auf dem schrittweisen Weg zu einem 

Berufsabschluss bieten.  

Ich komme dann abschließend zu unseren 

Empfehlungen: Unsere Empfehlung wäre zum 

einen, Plattformen und Messenger-Dienste zu 

schaffen, die eine Kommunikation zwischen 

Bildungsträgern und Teilnehmenden unter 

Einhaltung der datenschutzrechtlichen 

Vorschriften ermöglichen.  

Die zweite Empfehlung bezieht sich auf die 

finanzielle Besserstellung von Teilnehmenden 

bereits während der abschlussbezogenen 

Weiterbildung, um die Motivation zu erhöhen: 

Wir sehen, dass Hemmnisse, eine abschluss-

orientierte Weiterbildung aufzunehmen, häufig 

finanzieller Natur sind. Das zeigen auch Studien 

unseres Instituts für Arbeitsmarkt- und 

Berufsforschung. Oft ziehen Geringqualifizierte 

die Aufnahme einer Helfertätigkeit einer 

längeren Qualifizierung vor, weil sie damit 

kurzfristig ein höheres Arbeitsentgelt erzielen 

können. Mit zusätzlichen finanziellen 

Leistungen, zum Beispiel in Form eines 

monatlichen Qualifizierungsbonus, die über die 

bisherige Prämienlösung hinausgehen, könnten 

stärkere Anreize geboten werden. Auch die 

Flexibilisierung der Umschulungsdauer könnte 

hier Hemmnisse abbauen, gerade für junge 

Menschen über 25 Jahren. Nicht alle 

Geringqualifizierten können aus den unter-

schiedlichsten Gründen eine Umschulung in 

verkürzter Form erfolgreich durchlaufen. Für 

diese Personen sollte die Möglichkeit bestehen, 

eine Weiterbildung auch in der regulären 

Ausbildungsdauer zu absolvieren, um zu einem 

Abschluss hinzuführen.  

Schließlich sollte das Anreizsystem für 

Arbeitgeber mit dem Ziel, die Inklusion 

betrieblicher Ausbildung zu stärken, 

überarbeitet werden, zum Beispiel durch 

Anrechnungsmöglichkeiten im Zusammenhang 

mit der Beschäftigungspflicht. Bildungs-

dienstleistern sollten bei der Leistungs-

erbringung grundsätzlich  zur Barrierefreiheit 

verpflichtet werden.  

Der Vorsitzende: Recht herzlichen Dank, Frau 

Dr. Cujai. Jetzt hat man die Folien, glaube ich, 

nicht alle gesehen. Wie viele Folien wollten Sie 

uns denn zeigen, Frau Cujai? 

Dr. Nicole Cujai (BA): Es waren zwei Folien. 

Der Vorsitzende: Das waren nur zwei Folien, 

okay, dann ist auch alles gesehen worden. Sie 

haben uns Ihre Dokumente und die 

Stellungnahmen sonst auch zugeschickt. 

Der Vorsitzende: Frau Hemkes, Herr Neises, 

wollen Sie das selbst übernehmen oder wollen 

Sie das Herrn Vogt machen lassen? 

Frank Neises (BIBB): Wir würden das selbst 

übernehmen. 

Der Vorsitzende: Dann stelle ich Sie noch kurz 

vor und danach dürfen Sie starten. Zunächst 

Frau Barbara Hemkes: Sie sind seit 2011 im 

BIBB beschäftigt und dort Leiterin des 

Arbeitsbereichs „Innovative Weiterbildung, 

Durchlässigkeit und Modellversuche“. Sie 

arbeiten in den Bereichen Durchlässigkeit 

zwischen beruflicher und hochschulischer 

Bildung, beruflicher Weiterbildung, 

Qualitätssicherung und beruflicher Bildung für 

eine nachhaltige Entwicklung. Sie haben die 

Nationale Weiterbildungsstrategie fachlich und 

administrativ begleitet. Sie waren in der „Jury 

Deutscher Bildungskreis“ und auch Mitglied im 

„Expertenkreis Durchlässigkeit“ von BDA, HRK 

und Stifterverband. Außerdem sind Sie 
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Sprecherin des „Fachforums Berufsbildung für 

eine nachhaltige Entwicklung“ und haben beim 

BIBB in den letzten Jahren umfangreich 

publiziert. 

Sie, Herr Frank Neises, haben Pädagogik und 

Medienwissenschaft studiert. Sie haben viele 

Jahre bei Bildungsorganisationen am Übergang 

Schule/Beruf sowie in Gremien der beruflichen 

Bildung gearbeitet. Seit 2013 sind Sie 

Wissenschaftlicher Mitarbeiter im Arbeits-

bereich „Fachstelle für Übergänge, Grundsatz-

fragen“ des BIBB und koordinieren dort diese 

Fachstelle sowie die „Servicestelle Jugend-

berufsagenturen“. Neben Ihrem Schwerpunkt 

der Integration und der Übergänge in 

Ausbildung, beschäftigen Sie sich dort auch mit 

Ausbildungsförderung, Inklusion, Berufs-

orientierung und -vorbereitung sowie dem 

Lehren und Lernen mit digitalen Medien. Zu 

diesen Feldern haben auch Sie beim BIBB in den 

letzten Jahren umfangreich publiziert.  

Das sind alles Themen, die uns auch hier in der 

Enquete in vielfältiger Weise beschäftigen. Ich 

habe schon gesagt, dass Sie sich Ihren 

Impulsvortrag teilen werden, wobei Sie, Frau 

Hemkes, beginnen werden. Sie haben in diesem 

Falle 15 bis 20 Minuten Zeit. Wir freuen uns, 

dass auch Sie sich heute die Zeit für den 

Austausch mit der Enquete-Kommission 

nehmen. Sie haben das Wort, bitte sehr! 

Barbara Hemkes (BIBB): Vielen Dank, Herr 

Kaufmann, für die nette Einführung. Tatsächlich 

übernimmt Herr Neises den Beginn und ich 

mache dann den zweiten Teil. 

Der Vorsitzende: Sie haben nochmal gedreht: 

Wunderbar. Kein Problem – wir sind flexibel. 

Herr Neises, bitte sehr. 

Frank Neises (BIBB): Wir haben es deswegen 

gedreht, weil ich mich zunächst um die 

Übergänge in Ausbildung kümmere und das 

Thema „Weiterbildung und Durchlässigkeit“ in 

der Zuständigkeit von Frau Hemkes liegt und 

das unseres Erachtens besser aufeinander folgt. 

[Die nachfolgenden Ausführungen 
beruhen auf einer PowerPoint-
Präsentation – KOM-Drs. 19(28)77 a] 

Ich möchte Sie zunächst noch einmal mit-

nehmen und auf die Situation am Ausbildungs-

markt blicken [Folie 3]. Das dürften Sie kennen: 

zunehmende Passungsprobleme in den letzten 

Jahren. Also, wir haben auch auf beiden Seiten 

des Ausbildungsmarktes verstärkt erfolglose 

Marktteilnahmen. Wir haben auf der einen Seite 

Betriebe, die zunehmend Schwierigkeiten 

haben, Jugendliche zu finden, und auf der 

anderen Seite eine gleichbleibend hohe Zahl an 

Jugendlichen, die keine oder nicht die richtige 

Ausbildung finden. Und diese Uneinigkeit am 

Ausbildungsmarkt kann natürlich verschiedene 

Gründe haben. Das kann an bestimmten 

Merkmalen liegen: Dass Betriebe zum Beispiel 

einen bestimmten Schulabschluss voraussetzen 

oder dass Jugendliche bestimmte Vorstellungen 

haben – zum Beispiel nur in ein Großunter-

nehmen möchten und dann erfolglos bleiben. Es 

kann an den vorhandenen Berufen liegen oder 

auch in regionalen Unterschieden begründet 

sein. Wir haben die Situation, dass wir in der 

Region Ost-Bayern eine Angebots-Nachfrage-

Relation (ANR) von bis zu 130 haben – also 130 

Stellen auf 100 nachfragende Jugendliche –, und 

in Regionen des Ruhrgebiets oder Mitte-Norden 

eine ANR von um die 80; dort gibt es nur bis zu 

80 Ausbildungs-angebote auf 100 Nachfragende. 

Das kommt vor. Das stellt uns natürlich auch vor 

Fragen der Mobilität.  

Die Besetzungsprobleme in den Berufen und 

Branchen haben wir vorwiegend in Bereichen 

einfacher Dienstleistungen und bestimmter 

Handwerksberufe: im Lebensmittelhandwerk – 

zum Beispiel Fleischer, Bäcker oder 

Fachverkäufer/Fachverkäuferinnen im 

Lebensmittelhandwerk – und im Bereich HOGA 

– Restaurantfachkräfte oder Fachkräfte für 

Systemgastronomie, einfache Dienstleistungen 

wie Gebäudereiniger, um nur einige zu nennen. 

Das sind im Übrigen – weil das auch eine Frage 

in Bezug auf vorzeitige Vertragslösungen war – 

ähnliche Bereiche wie bei den vorzeitigen 
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Vertragslösungen. Wir haben auch Branchen, die 

strukturelle Probleme haben. Bei den vorzeitigen 

Vertragslösungen sind wir im Bereich der 

einfachen Dienstleistungen und im HOGA-

Bereich sehr stark vertreten. Diese Entspannung 

auf dem Ausbildungsmarkt kommt gerade bei 

Jugendlichen mit Förderbedarf weniger an. Wir 

haben verschiedene Untersuchungen vom BIBB, 

aber auch vom WZB, dass Jugendliche mit 

niedrigeren Schulabschlüssen seltener in 

Ausbildung münden. Dazu komme ich aber 

gleich noch. 

Ich wollte Sie kurz mitnehmen und einmal die 

Perspektive wechseln, also die Sicht auf 

Jugendliche und auf die Jugendphase richten 

[Folie 4]. Wir haben Kernherausforderungen in 

der Jugendphase, wie zum Beispiel die 

Selbstpositionierung, die Verselbstständigung, 

dass Jugendliche einen eigenen Standort in der 

Gesellschaft finden. Diese Herausforderungen, 

das wissen wir durch Untersuchungen vom DJI 

[Deutsches Jugendinstitut] und auch vom 

Kinder- und Jugendbericht, benötigen heute 

mehr Zeit – bis ins dritte Lebensjahrzehnt bei 

den Jugendlichen –, um diese zu bewältigen. 

Wir stellen fest, dass viele Jugendliche am 

Übergang verunsichert sind. Wir sehen viele 

Suchbewegungen, Orientierungen und 

Neuorientierungen. Und wir stellen fest, dass 

die identitätspsychologische Seite der 

Berufswahl eine sehr bedeutende ist: Welche 

Anerkennung bringt mir der Beruf in der Peer-

Group oder auch bei den Eltern – also im 

Lebensumfeld? Das haben Sonderauswertungen 

des Kollegen Ulrich für NRW gezeigt. Er hat sehr 

schön nachgewiesen, welche Rolle das spielt. 

Das muss man natürlich wissen, wenn man 

Angebote in Richtung Berufswahl oder 

Berufsfindungsprozess begleitend platziert.  

Für welche Jugendlichen ist der Übergang 

besonders schwierig? Ich habe das hier mit 

„‘Exklusionsrisiken‘ am Ausbildungsmarkt“ 

überschrieben [Folie 5]. Sie kennen diese 

Zahlen. Wir haben im Prinzip jedes Jahr eine 

hohe Zahl von Jugendlichen zwischen 20 und 34 

Jahren, die ohne formale berufliche 

Qualifikation bleiben. 2017 waren es 2,12 

Millionen. Das pendelt immer bei 13/14 Prozent 

eines Jahrgangs. Jugendliche ohne 

Hauptschulabschluss bleiben bis zu 69 Prozent 

ohne Berufsabschluss. Wir haben aber deutlich 

schlechtere Chancen von Jugendlichen mit 

Migrationshintergrund. Da haben wir auch 

verschiedene Arbeiten von Beicht/Walden im 

BIBB, nachzulesen im BIBB-Report. Jugendliche 

mit Migrationshintergrund münden seltener 

bzw. verzögerter in Ausbildung und sind später 

auch wieder häufiger von vorzeitigen 

Vertragslösungen betroffen. Im Prinzip haben 

wir für Jugendliche mit Beeinträchtigungen eine 

schwierige Situation. Man könnte auch sagen, 

die Förderschule ist eine berufliche Sackgasse. 

Ist man einmal auf diesem Sonderweg, ist es 

schwierig, dort rauszukommen. Wir haben zum 

Beispiel aus den Werkstätten für Menschen mit 

Behinderungen einen Übergang in die reguläre 

Ausbildung und den Arbeitsmarkt von 0,5 

Prozent. Das soll ein bisschen ansteigen im 

Moment; der Teilhabebericht wird demnächst 

veröffentlicht. Und was ich auch erwähnenswert 

finde: Wir haben junge Mütter bis 24 Jahre, von 

denen die Hälfte an keinem formalen 

Bildungsangebot teilnimmt –, um hier nur einige 

Aspekte zu benennen. Auch die Wirtschaft sieht 

dies als Vergeudung volkswirtschaftlicher 

Potenziale. Es geht um die Herausforderung, 

Exklusion zu überwinden und Teilhabe zu 

sichern.  

Nun, wie tun wir etwas am Übergangs-

geschehen? Dazu habe ich eine Grafik erarbeitet, 

um den Überblick darzustellen [Folie 6]. Die 

Kolleginnen der BA hatten schon auf die 

Regelinstrumente aus dem Sozialbericht 

hingewiesen. Wir haben rund ein Dutzend 

zentrale Förderinstrumente in SGB II, III, VIII 

und IX. Ich erspare es mir jetzt, diese zu nennen. 

Es kommt auch gleich noch einmal. Aber zu 

diesen Regelinstrumenten, die bundesweit 

angeboten und im Auftrag von Bildungsträgern 

übernommen werden, haben wir auch 

Programme von Bund und Ländern, die von 

verschiedenen Ressorts aufgesetzt werden: 42 

Bundes- und 280 Landesprogramme aktuell. Wir 
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haben eine Datenbank unter www.ueberaus.de. 

Das sind zusätzlich also 322 Programme am 

Übergang Schule–Beruf. Dazu kommen dann die 

schulischen Bildungsgänge am Übergang. Auch 

da haben wir eine Datenbank, die aktuell 125 

schulische Bildungsgänge in den Ländern 

ausweist: wie etwa das Berufsvorbereitungsjahr, 

das Berufsgrundbildungsjahr, die Berufsfach-

schulen. In über 50 Prozent dieser Bildungs-

gänge kann man auch allgemeinbildende 

Schulabschlüsse nachholen. Wir haben hier eine 

Vielzahl an Angeboten, die früher von 

Kolleginnen und Kollegen als Blackbox oder 

Labyrinth bezeichnet wurden – Bojanowski/-

Münk. Diese Vielzahl erzeugt natürlich einen 

Koordinierungs- und Abstimmungsbedarf vor 

Ort. Nicht nur vor Ort, generell.  

Jetzt möchte ich noch einmal auf diese 

verschiedenen Programme oder Bereiche zu 

sprechen kommen [Folie 7]. Hier sehen Sie eine 

Grafik, die wir aus den BA-Zahlen 

herausgezogen haben, wie sich die Teilnahmen 

an den Instrumenten verändert haben. Wir 

haben in den letzten Jahren einen deutlichen 

Rückgang bei den außerbetrieblichen 

Ausbildungsstellen – BAE – von ehemals an die 

80.000 bis zum letzten Jahr unter 20.000 Plätzen 

und gleichzeitig einen sehr starken Anstieg der 

Berufseinstiegsbegleitung, die es zukünftig nur 

noch in bestimmten Bundesländern geben wird. 

Was sehr stabil ist, sind zum Beispiel die 

ausbildungsbegleitenden Hilfen; sie liegen 

immer bei rund 40.000 Teilnehmerplätzen. Wir 

haben die BvB [Berufsvorbereitende 

Bildungsmaßnahmen] mit leicht sinkenden 

Zahlen, jetzt sind die Zahlen aber konstant. 

Diese rote Linie ist die assistierte Ausbildung als 

neues Instrument. Hier die graue Linie: 

Einstiegqualifizierung.  

Nur nochmal als Hintergrund hierfür: Mit Blick 

auf diese 322 Programme von Bund und 

Ländern können wir feststellen, dass diese sehr 

ähnliche Anliegen haben [Folie 8]. Sie haben 

sehr häufig das Anliegen, Berufswegeprozesse 

zu begleiten, Vermittlung in Ausbildung zu 

sichern, Kompetenzen festzustellen. Die richten 

sich an verschiedene Zielgruppen. Das ist hier 

dargestellt. Das geht noch weiter: Also, es gibt 

sehr ausdifferenzierte Angebote für Einwan-

derer, Flüchtlinge, sozial Benachteiligte, 

Lernbeeinträchtigte. Anscheinend braucht man 

immer diese Kategorie, um diese Förderung 

auch zu beschreiben. Auf der anderen Seite sind 

die Angebote sehr ähnlich. Das, was in den 

Programmen angeboten wird, besteht zu 43 

Prozent aus Beratung, 39 Prozent Begleitung/-

Coaching – also hier sind mehrfach Nennungen 

möglich – und dann Qualifizierung/-

Unterweisung, Training, Vermittlungsaufgaben.  

Sie fragten auch nach der Digitalisierung und 

deren Bedeutung [Folie 9]. Die Kolleginnen der 

BA haben das gerade schon dargestellt. In 16 

dieser 322 Programme haben wir explizit 

Aspekte gefunden, wie man auf Digitalisierung 

reagiert; sieben davon allein im Rahmen von 

ÜBS. Aber gerade für Jugendliche mit 

besonderem Förderbedarf sehen wir, dass hier 

die Zunahme einer digitalen Spaltung droht. Wir 

merken das jetzt auch in der Schule, wie stark 

das auseinandergeht, welche Ressourcen, 

welche Möglichkeiten man zu Hause hat. Die 

Kollegin Cujai hat darauf hingewiesen, dass es 

eigentlich eine zentrale Lernarbeitsplattform für 

diesen Bereich braucht. Da kann ich berichten, 

dass es diese Plattform gibt. Wir vom BIBB 

haben mit www.ueberaus.de eine Lernarbeits-

plattform, die einen Messenger bereitstellt, den 

man auch über mobile Geräte, wie es hier 

grafisch angedeutet ist, verwenden kann. Das ist 

tatsächlich ein Screen aus dieser Plattform. Hier 

kann man Lerngruppen anlegen und dort die 

Arbeit zeit- und ortsunabhängig gestalten. Bei 

ganz vielen Bildungsträgern gibt es jetzt aktuell 

einen sehr starken Run auf diese Plattformen, 

weil wir etwas Zentrales anbieten, was etabliert 

ist, weiterentwickelt wird und das das deutsche 

Datenschutzgesetz berücksichtigt.  

Nun, Sie fragten auch danach, wie wirkungsvoll 

diese Instrumente sind und welche besonders 

erfolgreich sind? [Folie 10]. Dazu haben wir 

wenige Befunde, die übergreifend sind. Also: 

Wir haben im Prinzip Förderinstrumente, die im 
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Einzelnen evaluiert worden sind, aber keine 

richtige Implementationsforschung. Wir wissen, 

dass es aus diesem Übergang heraus 40 Prozent 

der Jugendlichen nicht gelingt, in Ausbildung zu 

münden – 42 Prozent nach einer Maßnahme und 

weitere acht Prozent nach zwei oder mehr 

Maßnahmen. Das sehen wir im nationalen 

Bildungsbericht. Das bedeutet eigentlich, wir 

haben am Übergang einmalig die Chance, ein 

Angebot zu platzieren. Das muss gut sein. Jede 

weitere Maßnahme, die darauf folgt, erhöht den 

Übergangserfolg nicht unbedingt. Im Übrigen 

haben wir auch Zahlen dazu, dass die 

Kompetenzniveaus zwischen den Jugendlichen 

im Übergang und denen in der Ausbildung nicht 

signifikant unterschiedlich sind. Frau Prof. 

Solga ist anwesend, sie wird das besser 

darstellen können. Genau das ist wichtig zu 

wissen, weil sich diese Jugendlichen 

gegebenenfalls gar nicht so unterscheiden oder 

nicht so weit auseinander sind.  

Wie gelingen nun besonders die Übergänge aus 

diesen Maßnahmen? Dazu haben wir verschie-

dene Untersuchungen, u. a. die Übergangsstudie. 

Das Erste, was wichtig ist, ist die Betriebsnähe, 

also über betriebliche Phasen oder Praktika 

Betriebsnähe herzustellen. Das erzeugt die 

sogenannten Klebeeffekte. Das Zweite ist das 

Nachholen eines Schulabschlusses oder von 

Zertifikaten. Das Dritte ist die kontinuierliche, 

verlässliche Begleitung. Häufige Wechsel in 

dieser Begleitung könnten sich schon wieder 

gegenläufig auswirken. Viele Maßnahmen 

hintereinander erhöhen nicht die Wahrschein-

lichkeit, erfolgreich in eine Ausbildung zu 

münden.  

Was können wir daraus an Erkenntnissen für die 

Gestaltung von Bildungsangeboten ziehen? 

[Folie 11]: Dass man Prozessbegleitung anstelle 

vieler einzelner Maßnahmen anbietet, um die 

sogenannten stigmatisierenden Maßnahmen-

karrieren zu überwinden und eher Hilfen aus 

einer Hand zu gestalten. Im inklusiven Sinne gilt 

es, so wenig Sonderwelten und -wege wie 

möglich zu gestalten, sondern  reguläre Aus-

bildung bzw. die Betriebsnähe herzustellen – 

auch mit dualisierten Angeboten. Letztlich ist 

auch an der Ausbildung, am Zielsystem selbst, 

zu arbeiten. Ausbildung ist etwas flexibler zu 

gestalten und es sind hier Instrumente von der 

Teilzeitausbildung bis zur angesprochenen 

assistierten Ausbildung zu nutzen. Es stellt sich 

natürlich die Frage, wie so ein Instrument oder 

ein solcher Weg idealtypisch zu beschreiben 

wären. Hier gibt es viele unterschiedliche 

Interessen, Zugangslogiken und Rahmen-

bedingungen, die man berücksichtigen muss.  

Damit komme ich auch schon zu meiner letzten 

Folie [Folie 12]. Ich habe sie „Handlungs-

optionen“ genannt, um einfach ein Stück weit 

anhand der verschiedenen Statuspassagen 

darzustellen, was aus unserer Sicht nötig wäre. 

Es scheint also zum einen wichtig zu sein, 

insgesamt diesen Dschungel oder dieses 

Labyrinth zu lichten und statt einer 

ausdifferenzierten Systematik lieber eine 

differenzierte individuelle Förderung zu 

ermöglichen.  

Dann scheint es wichtig, an den Zielen der 

Jugendlichen entlang zu beraten und zu 

begleiten – also mit einer Beratung und 

Begleitung, die die Entscheidungs- und 

Handlungsfähigkeit der Jugendlichen selbst 

erhöht. Das könnte zum Beispiel auch über die 

Weiterentwicklung der rechtskreisüber-

greifenden Zusammenarbeit in den Jugend-

berufsagenturen passieren. Wir brauchen eher 

verlässliche Orte und integrierte Angebote, wie 

zum Beispiel Sprachförder- oder Medien-

angebote, die in den Maßnahmen integriert sind, 

und nicht solche, die gesondert stattfinden.  

Wir bräuchten aus unserer Sicht einen 

Berufsorientierungsprozess, der sehr stark 

individualisiert ist. Das ist ein Ergebnis der 

Evaluation des Berufsorientierungsprogramms.  

Und wir benötigen natürlich auch Image-

kampagnen, wie die des Handwerks, die mit 

Sicherheit gut war. Und wir bräuchten die 

Dualisierung der Bildungsangebote, um die 

betriebliche Nähe herzustellen. Die Einstiegs-

qualifizierung ist ein sehr gutes Instrument. 
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Ausbildungsvorbereitung, AV-Dual in Hamburg 

oder Baden-Württemberg funktionieren auch 

sehr gut. Es braucht dieses individuelle 

Matching, wie wir das auch in der ASA-Phase 1 

haben – gerade vor dem Hintergrund der 

Passungsprobleme.  

Als letztes scheint dann wichtig zu sein, wie 

man die Ausbildung flexibilisieren kann, wie 

man betriebliche, berufliche Sozialisation stärkt 

und dass man gegebenenfalls auch nochmal über 

Mobilität nachdenkt und so etwas wie das 

Azubi-Ticket oder Jugendwohnen diskutiert. 

Damit wäre ich jetzt mit meinem Part zunächst 

am Ende und würde an meine Kollegin Barbara 

Hemkes übergeben. 

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank, Herr Neises. 

Jetzt haben Sie die Zeit fast schon allein 

ausgeschöpft. Frau Hemkes, Sie sollen natürlich 

trotzdem die Möglichkeit haben, Ihren Input 

auch noch zu geben. Bitte sehr, Frau Hemkes. 

Barbara Hemkes (BIBB): Danke sehr. Herr 

Neises, könnten Sie Ihre Präsentation anlassen 

und für mich weiterklicken, bevor wir jetzt lange 

hin und her schalten? Geht das? 

Frank Neises (BIBB): Ja, das mache ich. 

Barbara Hemkes (BIBB): Nochmals vielen Dank 

für die Einladung. Ich werde mich haupt-

sächlich mit dem Thema „Gleichwertigkeit der 

beruflichen Bildung und Weiterbildung“ 

beschäftigen. Da ich aber im Vorfeld von Ihnen 

eine ganz spezifische Nachfrage zu einem 

Modellversuchsprogramm bekommen habe, was 

das BIBB mit Mitteln des BMBF realisiert hat, 

habe ich deshalb auch noch einmal die Frage 

„Integration in die Ausbildung“ aufgenommen. 

Hier mache ich quasi noch mal einen Nachklapp 

zu dem, was Herr Neises vorgestellt hat. In 

diesem Modellprogramm, das zwischen 2010 

und 2014 lief, war unsere Frage nicht, wie 

fördere ich individuell, um die Jugendlichen in 

Ausbildung zu bekommen, sondern unser Blick 

war ein sehr strikter: Was brauchen eigentlich 

Unternehmen an Unterstützungsleistungen, um 

Ausbildung für eine zunehmend heterogene 

Gruppe von Jugendlichen auch bewerkstelligen 

zu können? Wir haben dabei fünf Handlungs-

felder entdeckt, die Sie auf dieser Folie sehen 

[Folie 16]. Ich will dabei zwei Felder hervor-

heben, die als Querschnittsthemen von uns 

identifiziert wurden. Das ist einmal die 

Qualifizierung des Ausbildungspersonals, und 

zwar quer über die Fragen der neuen Form von 

Rekrutierung von Jugendlichen in die 

Ausbildung. Zweitens ist es eine betriebliche 

Orientierung und Berufsvorbereitung, um diese 

dann entsprechend auch curricular-didaktisch 

gestalten zu können. Drittens ist es die 

Zusammenarbeit einerseits mit externen 

Mittelgebern bzw. die Nutzung externer 

Förderung, aber auch die Zusammenarbeit mit 

externen Dienstleistern, die helfen, die 

Ausbildung mitzugestalten. Das ist ein wichtiger 

Komplex gewesen, den wir dort gesehen haben; 

ein weiterer ist die Netzwerkarbeit. Diese zielt 

insbesondere darauf, regionale Infrastrukturen 

zu entwickeln, in denen die Betriebe auch mit 

Dienstleistern und anderen Stellen zur 

Ausbildung miteinander kooperieren können, 

um die Ausbildung erfolgreich gestalten zu 

können. Wichtig ist uns in diesem Zusammen-

hang gewesen, dass es nicht nur darum geht, in 

die Ausbildung einzusteigen, sondern diese 

Begleitprozesse über die gesamte Ausbildung bis 

hin zur Abschlussprüfung sicherstellen zu 

können.  

Jetzt gehe ich zum Thema „Gleichwertigkeit und 

Durchlässigkeit“ über [Folie 17]. Gleichwertig-

keit und Durchlässigkeit deswegen, weil das 

Thema „Gleichwertigkeit von beruflicher und 

hochschulischer Bildung“ insbesondere dadurch 

aufkam, dass man berufliche und 

hochschulische Bildung vergleichbarer machen 

möchte. Gleichwertigkeit zwischen diesen 

beiden in Deutschland sehr „versäulten“ 

Bildungsbereichen ist zu stärken. Hierzu hat es 

seit Beginn der 2000er Jahre und dem zugrunde 

liegenden Beschluss auf europäischer Ebene 

zahlreiche Initiativen gegeben, die auf die 

Schaffung von Voraussetzungen, Konzepten und 

Infrastrukturen abzielten.  
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Ein wichtiges Programm war die BMBF-

Initiative „ANKOM“, wo man überhaupt erstmal 

ausprobiert hat, wie beruflich erworbene 

Kompetenzen auf ein Studium angerechnet 

werden können, so dass das Studium anhand 

dieser Kompetenzen verkürzt werden kann und 

Kompetenzen nicht doppelt angeeignet werden 

müssen. Die Initiative „ANKOM“ hatte 

insgesamt eine sehr lange Laufzeit, weil sie von 

2005 bis 2016 in drei großen Schüben realisiert 

wurde. Die dritte Förderphase von „ANKOM“ 

wurde 2012 deshalb aufgelegt, weil man 

festgestellt hatte, dass es zwar wichtig ist, 

Anrechnungen als solche realisieren zu können, 

aber dass das alleine nicht zu einer höheren 

Durchlässigkeit führt: Vor allen Dingen müssen 

die Übergangsphasen für die beruflich 

Qualifizierten gestaltet werden. Es muss auch an 

der Hochschule neue Formen geben, wie 

beruflich Qualifizierte – und häufig damit auch 

Berufstätige und in Familien eingebundene 

Menschen – ein Studium realisieren können.  

Wichtig ist in dem Zusammenhang ebenso der 

Bund-Länder-Wettbewerb „Aufstieg durch 

Bildung. Offene Hochschulen“, in dem die 

Hochschulen aufgefordert waren, Weiter-

bildungsmaßnahmen zu entwickeln, die für 

beruflich Qualifizierte offen und nicht 

notwendigerweise an einen akademischen 

Abschluss gebunden waren.  

Quasi in die andere Richtung ging eine Initiative 

bei Jobstarter. Hier wurde und wird erprobt, wie 

Studienabbrechende in die berufliche Aus-

bildung integriert werden können. Dieses 

Programm läuft seit 2015 und ist in diesem Jahr 

in seinem Abschlussjahr. Dann gab es eine große 

Initiative bzw. Kampagne, die auch bei Jobstarter 

angesiedelt ist. Sie hatte mehrere Namen. Ich 

habe jetzt mal den letzten genommen: 

„Informationskampagne Berufliche Bildung – 

Praktisch unschlagbar“. Hier ging es weniger um 

Durchlässigkeit, sondern wirklich darum, eine 

Imagekampagne für die Berufsbildung zu 

starten.  

In Richtung Durchlässigkeit sind dann einige 

andere Einzelprojekte gefördert worden. Ich 

nehme hier mal eines heraus, was in meinem 

Arbeitsbereich realisiert wurde. Das hieß „DQR-

Bridge 5“. Hier wurde versucht, bildungs-

bereichsübergreifende Maßnahmen zu 

entwickeln, die in der Hochschule dadurch 

valide sind, dass es Credit-Punkte gibt, die auf 

ein Studium angerechnet werden können, und 

die zudem als Fortbildungsabschluss in der 

Berufsbildung auf dem Niveau 5 zum Tragen 

kommen. Interessant bei diesem Projekt war, 

ebenso wie bei „ANKOM“, dass beim Vergleich 

von beruflichen und hochschulischen 

Kompetenzen miteinander, Gleichwertigkeiten 

festgestellt und dann auch in entsprechende 

Währungen der jeweiligen Bildungsbereiche, 

also in Abschlüsse im Berufsbildungsbereich 

oder ECDF-Punkte im Hochschulbereich, 

umgesetzt werden können.  

Wir haben zudem einen Ausbau der 

Förderinstrumente für die Übergänge zwischen 

den einzelnen Bildungsbereichen. Das ist zum 

einen das Aufstiegs- und Weiterbildungs-

stipendium, das beruflich Qualifizierten die 

Möglichkeit geben soll, ein Studium 

aufzunehmen. Und es ist zum anderen das 

Aufstiegs-BAföG, das sogar auch ausgebaut 

wurde, das hochschulisch Qualifizierten die 

Möglichkeit gibt, eine Fortbildung zu besuchen.  

Das lasse ich jetzt so stehen [Folie 18]. 

Ich würde jetzt gerne auf die Weiterbildung 

kommen [Folie 19]. Es gab ja die Frage: „Wie 

sieht es eigentlich mit der beruflichen 

Weiterbildung aus?“. Geschultert wird die 

berufliche Weiterbildung sowohl durch die 

öffentliche Förderung von Bund, Ländern und 

Gemeinden als auch von Privatpersonen und 

Betrieben. Je nachdem, wie man sich das 

steuerlich anschaut, ist ungefähr ein Drittel der 

Lasten der beruflichen Weiterbildung auf diese 

Schultern verteilt.  

Ich muss dazu sagen, wir haben im Vorfeld des 

Beginns der Arbeit der Nationalen Weiter-

bildungsstrategie nochmals versucht 

zusammenzutragen, was es im Bereich der 
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beruflichen Weiterbildung alles zur Förderung 

an Zahlen und Übersichten gibt. [Folie 20] 

Hierfür mussten wir feststellen, dass wir einen 

wunderbar bunten Teppich an Förderungen 

haben [Folie 21]: Es ist insbesondere 

individuelle Förderung im Bereich der 

beruflichen Weiterbildung, die bei der BA 

angesiedelt ist, bei einzelnen Ministerien, bei 

den Ländern und auch bei den Kommunen. 

Wichtig sind hier auch Bildungsgutscheine, aber 

auch Programme wie WeGebAU bis 2018. Dann 

haben wir jetzt das Qualifizierungschancen-

gesetz, wir haben aber auch die Förderung von 

beruflicher Aufstiegsfortbildung (AFBG) - hatte 

ich gerade genannt - oder das Weiterbildungs-

stipendium. Dann gibt es spezifische Förderung 

für einkommensschwächere Personen durch 

Zuschüsse für individuelle Weiterbildung. Hier 

ist die Bildungsprämie zu nennen, die auch in 

einigen Landesprogrammen realisiert wird. 

Dann haben wir spezifische Programme, 

insbesondere zum nachholenden Erwerb von 

berufsbezogenen Kompetenzen oder Qualifi-

kationen. Nennen möchte ich an dieser Stelle 

die „Dekade Alphabetisierung“, aber auch die 

Bildungsgutscheine. Und was eine erhebliche 

Bedeutung hat, sind spezifische Programme, die 

sich u. a. an Personengruppen ausgerichtet 

haben. Hier will ich beispielhaft die 

Sozialpartnerrichtlinie nennen. 

Diese vielfältigen Förderungen von beruflicher 

Weiterbildung haben unterschiedliche Ziele 

[Folie 22]. Die meisten und die größten 

Förderungen zielen auf die individuelle 

Förderung ab, insbesondere zur Erhöhung 

horizontaler und vertikaler beruflicher Mobilität, 

aber insbesondere auch zur individuellen 

Förderung von Beschäftigungsfähigkeit der 

Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen. Ergänzt 

werden diese Programme durch strukturelle 

oder strukturell wirkende Förderprogramme und 

Projektförderungen sowie auch tarifvertragliche 

Regelungen der Sozialpartner. 

Der letzte Punkt, der von Ihnen aufgerufen 

wurde, war die Frage: „Wie bekommt man 

eigentlich Qualitätssicherung in die berufliche 

Weiterbildung hinein?“ [Folie 23]. Vorab: Wir 

haben eine sehr hohe Durchdringung des 

Weiterbildungsmarktes mit Qualitätssicherungs-

systemen, insbesondere Qualitätsmanagement-

systemen. Wir gehen davon aus, dass circa 80 

Prozent aller Anbietenden auf dem Weiter-

bildungsmarkt über solche Systeme verfügen. 

Sie sind eigentlich in allen Bereichen der 

öffentlichen Förderung zwingend vorgegeben. 

Der Marktdruck hat dann dazu geführt, dass ein 

großer Teil der Anbieter, die nicht auf der 

Grundlage öffentlicher Förderungen agieren, 

selbst auch Qualitätsmanagementsysteme 

eingerichtet haben. Wir halten die Stärkung von 

Qualitätssicherungsmechanismen auf zwei 

Ebenen für sinnvoll. Einmal geht es darum, dass 

die Nachfrager von Weiterbildung selbst besser 

befähigt werden, die Weiterbildung in Anspruch 

zu nehmen, die sie tatsächlich benötigen. Auch 

hier gehen wir davon aus, dass zwischen der 

Nachfrage und dem Angebot von Weiterbildung 

ein Gap besteht, der sich nicht automatisch füllt, 

sondern wo es Hilfestellung geben muss, 

insbesondere um mit Beratungsangeboten und 

Hilfen zur Selbsteinschätzung die passende 

Weiterbildung für sich zu finden. Wir sind in 

einem Programm, was wir auch in meinem 

Arbeitsbereich zur Weiterbildung in den letzten 

Jahren durchgeführt haben, dahin gekommen, zu 

sagen: Wir brauchen einen Paradigmenwechsel 

hin zu einer Dialogorientierung bei dem 

Zusammenkommen von Weiterbildungsanbieter 

und Weiterbildungsnachfrager, sowohl auf der 

individuellen als auch auf der betrieblichen 

Ebene, um dann Weiterbildung tatsächlich 

bedarfsgerecht passgenau gestalten zu können. 

Bei der Frage der Qualitätsmanagementsysteme 

oder Positivlisten glauben wir, dass hier eine 

Steigerung von Auflagen und ähnlichem wenig 

sinnvoll ist. Vielmehr müsste überlegt werden, 

ob es nicht doch sinnvoll wäre, bei diesen 

freiwilligen Instrumenten, die auch nur sehr 

vage Kriterien vorgeben, mit festen Standards 

oder Kriterien zu arbeiten, die zumindest eine 

grobe Qualitätsorientierung für die Weiter-

bildungsanbieter geben. Ich danke Ihnen für die 

Aufmerksamkeit. 
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Der Vorsitzende: Herzlichen Dank, Frau Hemkes 

und Herrn Neises, für Ihre sehr dichten Vorträge. 

Es ist jetzt ein bisschen länger geworden, aber es 

waren auch sehr viele wichtige Fragen und 

dichte Antworten, die Sie darauf geben konnten. 

Ganz herzlichen Dank dafür. Dann würden wir 

jetzt in die erste Fragerunde gehen. Jede Fraktion 

erhält zehn Minuten Zeit für Fragen und 

Antworten. Ich habe von der CDU-Fraktion und 

der von ihr benannten Sachverständigen 

zunächst Herrn Dercks, Frau Lezius und Frau 

Hannack und auch noch Fragen von Herrn 

Dirschedl. Jetzt weiß ich nicht, ob wir diese 

nicht lieber in die zweite Runde legen sollten. 

Vielleicht beginnen wir mal nach der 

Reihenfolge: Herr Dercks, Frau Lezius und Frau 

Hannack, bitte. 

Sachverständiger Dr. Achim Dercks: Vielen 

Dank, Herr Kaufmann. Ich hätte zwei Fragen an 

Frau Cujai. Einmal zu dem Thema 

„Kommunikationsplattform“: Da haben Sie zu 

Recht einen wichtigen Punkt angesprochen. 

Meine Frage geht dahin, was die Bundesagentur 

vorhat. Denn einen eigenen Messenger-Dienst zu 

entwerfen, wird im Zweifel nicht zielführend 

sein. Denken Sie an eine App? Damit kommen 

Sie aber nur an die heran, die diese App 

freiwillig herunterladen. Oder wie ist da die 

Ausrichtung? In dem Zusammenhang die zweite 

Teilfrage zur Kommunikationsplattform: Es gibt 

ein datenschutzrechtliches Problem im 

Datenaustausch, zum Beispiel zwischen Schulen 

und Agenturen für Arbeit oder zwischen 

Kammern und Agenturen für Arbeit. Gibt es da 

auch bei Ihnen neue Überlegungen, wie man 

diese wichtigen Felder in der digitalen Welt 

bearbeiten könnte?  

Und noch die zweite Frage: Wie sehen Sie 

inzwischen das Verhältnis zwischen 

ausbildungsbegleitenden Hilfen und assistierter 

Ausbildung? Da gab es Berührungsängste. 

Gerade bei den KMU war die assistierte 

Ausbildung am Anfang. Wie schätzen Sie 

diesbezüglich die Situation im Moment ein? 

Vielen Dank. 

Der Vorsitzende: Danke sehr. Frau Kollegin 

Lezius, bitte. 

Abg. Antje Lezius (CDU/CSU): Gut, dann möchte 

ich gerne anschließen. Ich habe auch eine Frage 

an Frau Dr. Cujai, die auf die Frage von Herrn 

Dercks aufbaut. Und zwar geht es um die 

Internetplattformen, die Sie angesprochen 

haben. Wir haben da mit einigen Kollegen die 

Plattform „Milla“ entwickelt – vielleicht haben 

Sie davon schon gehört –, um alle Angebote, die 

es gibt, auf dieser Plattform zu vereinen, sodass 

es nur eine Plattform gibt, wenn ich eine 

Ausbildung oder eine Weiterbildung machen 

möchte. Da würde ich gerne mal erfahren, ob Sie 

davon gehört haben und wie Sie so eine 

Plattform finden. Und die zweite Frage ging an 

Herrn Neises. Vielen Dank für die Vorträge, sie 

waren sehr interessant und haben aufgezeigt, 

dass es eine nie da gewesene Menge an 

Unterstützung, an Hilfen, an Förderungen, an 

Informationen für Jugendliche, die gerne eine 

Ausbildung machen wollen, gibt. Und trotzdem 

haben wir diese Passprobleme. Das heißt, 40 

Prozent können wir nicht in eine Ausbildung 

bringen. Meine Frage wäre: Muss man da nicht 

schon vorher ansetzen, dass die Betriebe mehr 

mit den Schulen zusammenarbeiten und 

vielleicht auch die Eltern gefragt werden, dass 

sie sich ein bisschen mehr darum kümmern? 

Diese sind vielleicht Vorbild für eine 

Ausbildung und können auch dafür sorgen, dass 

die Jugendlichen Praktika machen. Und die 

Betriebe: Die Braut, die gerne heiraten möchte, 

die muss sich schön machen. Müssen die 

Betriebe nicht nochmal mehr auf die 

Jugendlichen zugehen und mehr werben und 

ihre Betriebe für Auszubildende besser 

darstellen? 

Der Vorsitzende: Danke sehr. Abschließend für 

diese Runde, Frau Hannack. 

Sachverständige Elke Hannack: Vielen Dank. 

Die erste Frage hat Herr Dr. Dercks schon ein 

bisschen mitgestellt. Alle drei Fragen, die kurz 

sind, richten sich an Herrn Neises. Zunächst 

also noch einmal die Frage: Wie bewerten Sie 

die Erfahrungen mit der assistierten Ausbildung 
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und wie bewerten Sie auch die Form der 

assistierten Ausbildung? Die zweite Frage 

bezieht sich auf die 322 Einzelprogramme von 

Bund und Ländern am Übergang von Schule 

und Beruf. Sie haben noch einmal davon 

gesprochen, dass Sie dafür sind, mehr 

differenzierte individuelle Förderung zu 

betreiben. Heißt das, dass es noch mehr 

Einzelprogramme geben sollte oder andere 

Einzelprogramme? Und meine letzte Frage: Wir 

kennen seit anderthalb Wochen die BA-Zahlen 

für den April, was die angebotenen 

Ausbildungsstellen im August/September 

anbelangt. Wir haben dort Rückgänge zu 

verzeichnen. Wir befürchten einen Einbruch an 

angebotenen Ausbildungsstellen. Welche Rolle 

könnte hier die außerbetriebliche Ausbildung 

spielen? 

Der Vorsitzende: Danke sehr, Frau Hannack. Wir 

haben an Frau Cujai zwei Fragen von Herrn Dr. 

Dercks und Frau Lezius. Wenn Sie beginnen 

würden? Für die anderen Fragen dann bitte Herr 

Neises. 

Dr. Nicole Cujai (BA): Das mache ich gerne, Herr 

Kaufmann. Die Frage zur Kommunikations-

plattform: Ja, wir haben das Problem, dass die 

gängigen Messenger im Prinzip nicht den 

Datenschutzrichtlinien entsprechen. Wenn sie 

den Datenschutzrichtlinien entsprechen, dann 

kosten sie zum Teil und stellen damit wieder 

eine Hürde für die Jugendlichen dar, sodass man 

immer in dem Dilemma ist, entweder seine 

Daten weiterzugeben und dafür nichts zu 

bezahlen oder aber eben Kosten zu verursachen. 

Und wir als BA überlegen tatsächlich, 

zumindest eine eigene App zu entwickeln, mit 

der wir mit den Kundinnen und Kunden, mit 

denen wir ohnehin schon zu tun haben, 

niederschwellig kommunizieren können. Aber 

das ist natürlich noch nicht der Weisheit letzter 

Schluss und das wird auch noch ein Weilchen 

dauern. Insofern wäre natürlich ein kostenloser, 

datenschutzkonformer Messenger keine 

schlechte Sache für uns.  

Das zweite Thema, das Sie angesprochen haben: 

Datenschutzprobleme im Austausch zwischen 

Agenturen und Schulen. Ja, das ist so. Ich 

meine, Datenschutz ist ein hohes Gut. Das ist 

uns auch wichtig. Aber wir haben natürlich, wie 

vorher schon beschrieben wurde, an der 

Schnittstelle Übergang Schule/Beruf viele 

Akteure, die alle mit den gleichen Jugendlichen 

zu tun haben. Ich bin da ganz dankbar, dass wir 

nun mit den kommenden Gesetzesänderungen 

auch eine Ermächtigung erhalten, dass wir auf 

datenschutzkonforme Art und Weise Daten 

zwischen Agenturen und Ländern austauschen 

können, was den Übergang Schule/Beruf angeht: 

Das hilft uns natürlich gerade mit Blick auf 

Jugendberufsagenturen und Übergänge. Da ist 

dieses Projekt „Kerndatensystem Jugendliche“, 

das wir gerade haben und das auch von zwei 

Gesetzesänderungen flankiert wird, die zum 

einen zum IT-Verfahren ermächtigen und zum 

anderen auch den Datenaustausch erlauben. 

Also, das wird für uns schon eine wichtige 

Sache sein.  

Dann war noch die Frage zum Verhältnis 

zwischen ausbildungsbegleitenden Hilfen und 

der assistierten Ausbildung: Ja, ich glaube, die 

assistierte Ausbildung ist ein Instrumentarium, 

das ein paar Jahre braucht, bis es tatsächlich bei 

allen Beteiligten ankommt und auch die Ängste 

verloren gehen, die zum Teil da sind. Wir haben 

gerade in den ersten Jahren festgestellt, dass die 

Jugendlichen Ängste haben, was dieses Thema 

angeht. Aber auch die Betriebe waren vielfach 

zurückhaltend, weil sie sagten: „Ich weiß gar 

nicht, was ich mir da einkaufe, wenn ich dann 

jemanden habe, der auch nicht nur den 

Jugendlichen begleitet, sondern mich auch im 

Betrieb unterstützen soll.“ Also, da war anfangs 

die Hemmung relativ hoch. Ich erlebe jetzt, dass 

das besser geworden ist. Aber ich bin dennoch 

dankbar, dass wir dieses neue Instrumentarium 

der Zusammenlegung zwischen ausbildungs-

begleitenden Hilfen und assistierter Ausbildung 

bekommen, weil es uns hilft, wirklich 

individueller und auf den Einzelfall bezogen 

vorzugehen. Da kann man sehr genau gucken, 

braucht der Jugendliche jetzt nur – in 

Anführungsstrichen – Nachhilfe, sozialpäda-

gogische Unterstützung oder braucht der Betrieb 
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auch etwas. In dieser Vielfalt, die das neue 

einzelne Instrument uns bietet, wird das, glaube 

ich, sowohl dem Einzelfall auf Seiten der 

Jugendlichen als auch dem Betrieb eher gerecht. 

Also, das ist zumindest die Hoffnung, die wir 

haben.  

Dann die Frage zur Internetplattform „Milla“: 

Sie ist mir nur dem Namen nach bekannt. Wir 

haben in der BA auch die Plattform „KURSNET“ 

für Weiterbildungs- und Ausbildungsangebote. 

Ich sehe mir „Milla“ gerne mal an. Wir haben 

aktuell verschiedenste Initiativen, sowohl vom 

Bildungs- als auch vom Arbeitsministerium, 

auch um mehr Transparenz zu schaffen; im 

Rahmen der Nationalen Weiterbildungsstrategie 

haben wir sie auch. Danke. 

Der Vorsitzende: Danke sehr, Frau Dr. Cujai. 

Herr Neises, Sie hatten Fragen von Frau Lezius 

und Frau Hannack. 

Frank Neises (BIBB): Vielleicht darf ich noch 

einen Punkt in Richtung BA ergänzen? Diese 

Plattform „www.ueberaus.de“ ist tatsächlich für 

die Bildungsträger, die die Instrumente oder 

Regelinstrumente umsetzen, sehr etabliert. Da 

sind mittlerweile über 25.000 Mitglieder und 

3000 Leute parallel online. Sie strukturieren sich 

da schon. Vielleicht wäre das noch eimal eine 

Überlegung, sich das anzuschauen.  

Der erste Fragenkomplex ging um die Fragen 

„Wir haben Passungsprobleme, obwohl wir so 

viele Angebote haben“ und „Müssen die 

Betriebe nicht früher mit den Schulen 

zusammenarbeiten?“. Mit Sicherheit. Das ist 

eine Möglichkeit, sich als Betrieb vor Ort auch 

den Schulen vorzustellen oder sich im Rahmen 

von Berufsorientierungsprozessen dort zu 

zeigen.  

Dann fragten Sie nach dem Image der Berufe 

und der Betriebe. Ich hatte diese 

Imagekampagne des Handwerks positiv 

herausgehoben. Wir wissen auch aus 

Untersuchungen, dass dies Effekte hat. Wir 

haben zum Beispiel, was die Benennung von 

Berufen angeht, bei den Schauwerbegestaltern 

und -gestalterinnen eine Umbenennung in 

„Fachangestellte für visuelles Marketing“. Und 

das hat sehr deutlich Effekte in dem Sinne, dass 

das für Jugendliche anscheinend wieder 

attraktiver war. Auch da kann man über 

bestimmte Sachen nachdenken. Wir haben die 

Besetzungsprobleme genauso beim Klempner 

oder beim Rohrleitungsbauer. Ich habe mir 

Rohrleistungsbauer mal vor Ort angeschaut. Da 

sagen die Kollegen – in der ÜBS war das – das 

ist im Prinzip ein Beruf, wie der frühere Kfz-

Mechaniker, nur ohne die Mechatronik. Und 

wenn jemand Steuerungsregelungstechnik-

Probleme hat, dann ist er bei uns eigentlich 

genau richtig. Nur kommt das vielleicht nicht 

richtig raus oder bei den Jugendlichen nicht 

entsprechend an. Also, da müssen Betriebe und 

Branchen auch ein bisschen was an ihrer 

Informationspolitik tun, vielleicht in Richtung 

der Schulen, der Jugendlichen.  

Sie sprachen auch Elternarbeit an: Eltern als 

Vorbilder. Wir haben eher die Situation, dass 

Jugendliche Handwerksberufe wählen, deren 

Eltern auch aus Handwerksfamilien kommen, 

oder dass die Jugendlichen des 

Bildungsbürgertums dann auch studieren. Also, 

hier müssten wir vielleicht schauen, das ein 

bisschen breiter aufzustellen. Elternarbeit wäre 

aber trotzdem ein wichtiger Aspekt, der, glaube 

ich, häufig zu kurz kommt; ich kenne nicht so 

viele ausgefeilte Konzepte. Die G.I.B. in NRW 

hat mal eine Untersuchung gemacht und 

verschiedene Konzepte zur Elternarbeit 

dargestellt. Gegebenenfalls würde sich ein Blick 

in diese Untersuchung lohnen. 

Der Vorsitzende: Die anderen Fragen bitte etwas 

kürzer beantworten: Wir sind schon deutlich 

über der Zeit. 

Frank Neises (BIBB): Alles klar. Zu den Fragen 

von Frau Hannack zur Erfahrung mit der 

assistierten Ausbildung und ihrer Form: Ich 

persönlich halte die assistierte Ausbildung für 

ein sehr, sehr gutes Instrument, weil sie anbietet, 

auf den individuellen Bedarf einzugehen, den 

Jugendlichen und Betrieb gleichzeitig begleitet 

und das Ausbildungsverhältnis moderiert. Und 

auch das, was im Gesetzestext zur assistierten 
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Ausbildung steht, finde ich sehr gut, weil hier 

die Zielgruppen aufgelöst werden. Man muss 

nicht mehr – in Anführungszeichen – Defizite 

nachweisen, um daran teilnehmen zu können, 

sondern es kann jeder Jugendliche oder jedes 

Ausbildungsverhältnis begleitet werden. Das ist 

auch eine stärkere Individualisierung des 

Angebots und es ist ebenso an die 

Nachbetreuung gedacht. Hier sind aus meiner 

Sicht viele gute Aspekte enthalten, die es 

braucht, auch mit Blick auf die Evaluation, die 

es 2018 von der Hochschule der BA gab. Die 

Frage ist jetzt: Wie wird das über die 

Vergaberegelung umgesetzt? Wenn wir diese 

pauschalen Kategorien nicht mehr haben, wie 

wird dann die Vergabe aussehen? Auf welchen 

Kriterien wird sie beruhen? Da bin ich gespannt, 

weil es da letztlich um die Interventionstiefe 

geht, die in irgendeiner Form dargestellt werden 

muss. 

Dann die zweite Frage zu den 322 Programmen 

und ob ich persönlich dafür wäre, noch mehr 

Programme einzuführen, um die individuelle 

Förderung zu gestalten: Nein, ich glaube, wir 

haben definitiv genug Programme. Wir haben 

sogar die Situation, dass Programme oder 

Angebote in Konkurrenz zueinander stehen, 

dass es teilweise Doppelstrukturen oder 

Parallelstrukturen gibt. Wir haben ganz viele 

Programme, die Begleitung und Coaching an 

verschiedenen Stellen anbieten. Die Frage ist: 

Wie ist das aufeinander abgestimmt? Ich wäre 

eher dafür, dass wir genau gucken, welche 

Programme braucht es vom Bund, von der BA – 

vom Bund flankiert – und was muss dann das 

Land noch übernehmen. Wir haben zum 

Beispiel die Situation, dass diese Förder-

instrumente nur für die betriebliche duale 

Ausbildung genutzt werden können. Was ist mit 

den schulischen Ausbildungen? Die Jugend-

lichen dort haben mit Sicherheit ähnliche 

Herausforderungen. Es gilt eher, dieses 

Labyrinth zu lichten. 

Der Vorsitzende: Herr Neises, wir müssten auf 

die Uhr schauen. 

Frank Neises (BIBB): Soll ich die letzte Frage 

noch beantworten? 

Der Vorsitzende: In einem Satz, bitte. 

Frank Neises (BIBB): Sie sprachen das 

Ausbildungsangebot, den Einbruch und die 

außerbetriebliche Ausbildung an. Ich meine, wir 

müssen zuerst schauen, dass wir die 

Leistungsfähigkeit der dualen betrieblichen 

Ausbildung mit den Instrumenten der 

assistierten Ausbildung oder mit Ausbildung im 

Verbund stärken und nachrangig auch die 

außerbetriebliche Ausbildung ausweiten - vor 

allem in den Regionen, wo die ANR eher niedrig 

ist. 

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank, Herr Neises. 

Dann kommen wir jetzt zur SPD-Fraktion und 

den von ihr benannten sachverständigen 

Kommissionsmitgliedern. Da habe ich jetzt 

Wortmeldungen von Frau Kollegin Fahimi und 

Frau Prof. Kohlrausch. Frau Fahimi, bitte. 

Abg. Yasmin Fahimi (SPD): Herzlichen Dank. 

Herr Neises, vielen Dank für Ihre klaren Worte 

und Ihre guten, strukturierten Vorschläge. 

Gerade was Sie zuletzt gesagt haben, bewegt 

mich im Übrigen mit großer Sorge, gerade auch 

ganz aktuell vor dem Hintergrund der Corona-

Situation. Die Frage, wie wir da eigentlich 

betriebliche, aber auch außerbetriebliche 

Ausbildung stützen und stabilisieren können? 

Ich fürchte, wir laufen da auf ein großes Desaster 

in diesem Jahr zu.  

Ich will mich auch recht herzlich für Ihren 

Überblick und Ihre Präsentation zu den 

Handlungsoptionen bedanken. Das spricht mir 

weitestgehend aus dem Herzen. Also es gefällt 

mir jedenfalls sehr gut, wie Sie es strukturiert 

haben. Sie haben einige Fragen nochmal vertieft 

beantwortet. Mir bleibt aber ein großer Aspekt – 

der vielleicht auch im Nachgang zu unserer 

heutigen Sitzung von Ihnen zusätzlich 

beantwortet werden könnte, da wäre ich Ihnen 

jedenfalls sehr dankbar – nämlich, dass bei aller 

guten Übersicht mir doch noch so ein bisschen 

das Gespür fehlt, wo genau die Förderlücken 

sind. Ich gehe völlig d’accord in der Frage, dass 



  

 
Enquete-Kommission Berufliche Bildung in der 
digitalen Arbeitswelt 

   
 

19. Wahlperiode Protokoll der 21. Sitzung 
vom 4. Mai 2020 

Seite 21 von 44 

 
 

wir mehr kombinieren müssen. Ich gehe völlig 

d’accord, dass wir nicht problemgerichtet 

Förderregime aufsetzen müssen, sondern sie 

stärker individuell laufbahnorientiert definieren 

und dann in den Ansätzen, die zu begleiten 

sind, breiter aufstellen sollten, sodass sie auch 

individuell funktionieren können. Für mich 

bleibt aber so ein bisschen die Frage, wo es den 

größten Nachholbedarf gibt: Es gibt sehr 

unterschiedliche Förderungen. Es gibt 

Förderungen, die gedacht sind, Hilfe zum 

Lebensunterhalt zu gewähren. Es gibt die, die 

eher einen beratenden begleitenden Faktor 

darstellen, um sozusagen über einen Prozess 

hinwegzukommen. Oder es gibt Förderregime, 

die Kosten und Gebühren übernehmen. Wo 

würden Sie, Herr Neises – ich stelle die Frage 

direkt an Sie, aber vielleicht kann jemand 

anderes das auch noch beantworten –, den 

größten Nachholbedarf sehen? Lässt sich das 

nochmal irgendwie sortieren? Und hätten Sie 

Vorschläge für konkrete Kombinationen, für ein 

konkretes Zusammenführen von bestehenden 

Förderregimen, die Sie uns nahelegen würden, 

damit wir diese, wie ich finde, richtige 

Tendenzaussage genauer auf den Punkt bringen 

können? Müssen wir in das Förderregime auch 

stärker infrastrukturelle Förderung in der Art 

miteinbeziehen, dass wir auf der einen Seite 

über Digitales reden, also im Zweifelsfall auch 

Devices fördern? Oder aber müssen wir, wenn 

ich daran denke, was gerade die 

Einstiegsqualifikationen angeht, die 

Übernahmemöglichkeiten, die Übergänge, die 

gerade auch bei AV-dual – also bei betrieblichen 

Ausbildungsvorbereitungen – extrem hoch sind, 

über solche Fragen stärker reden, wie wir 

infrastrukturell solche Strukturen dann 

ausreichend vorhalten? 

Der Vorsitzende: Danke sehr, Frau Kollegin 

Fahimi. Frau Professor Kohlrausch, bitte. 

Sachverständige Prof. Dr. Bettina Kohlrausch: 

Daran anknüpfend auch eine Frage an Herrn 

Neises. Sie haben festgestellt – und das ist 

etwas, was in vielen Evaluationen immer wieder 

festgestellt wird –, dass betriebsnahe 

Ausbildungs-, Weiterbildungs- oder 

Förderinstrumente besonders erfolgreich sind. 

Darüber haben wir heute bereits in der 

Projektgruppe diskutiert. Da habe ich die 

Deutung, auch vor dem Hintergrund der 

Befunde, die Frau Professor Solga hat, dass im 

Hinblick auf die Kompetenzen zwischen diesen 

Jugendlichen und denen in der Ausbildung gar 

kein so großer Unterschied ist, dass der Grund 

für den Erfolg dieser betrieblichen Maßnahmen 

vielleicht darin liegen könnte, dass dort auch 

Vorurteile gegen Gruppen von Jugendlichen – 

Jugendliche mit Migrationshintergrund, 

Jugendliche mit niedrigen Schulabschlüssen –

vonseiten der Betriebe abgebaut werden können, 

dass das sozusagen ein erfolgreiches Screening-

Instrument ist. Und da wäre meine Frage, ob Sie 

diese Interpretation teilen, und was das dann für 

die Strukturierung der Förderlandschaft 

bedeuten wird? 

Der Vorsitzende: Danke sehr, Frau Kohlrausch. 

Jetzt haben Sie gut fünf Minuten Zeit für die 

Antworten, Herr Neises,  

Frank Neises (BIBB): Das lässt sich vielleicht 

sogar ein Stück weit zusammen beantworten. 

Frau Fahimi, Sie fragten nach Förderlücken oder 

einer Strukturierung. Ich habe die Hoffnung, 

dass im Rahmen der Initiative „Bildungsketten“, 

wo es sogenannte Bund-Länder-BA-

Vereinbarungen geben soll, bezogen auf dieses 

Übergangsgeschehen eine solche Strukturierung 

stattfindet. Also, dass man sehr genau schaut: 

Welche Programme vom Bund gibt es? Wo ist 

die Lücke, die die Länder schließen sollten, und 

wie werden diese Angebote aufeinander 

bezogen? Wie können sie Ein- und Ausstiege etc. 

ermöglichen? Wenn man es ganz anders denkt, 

dann lohnt vielleicht ein Blick in andere Länder. 

Wir haben zum Beispiel in Finnland – zwar lässt 

sich das immer schwer vergleichen – die 

Situation, dass sie alles mit Betrieben machen. 

Die haben gar keine Übergangsstrukturierung 

oder Maßnahmen, wo Trainings oder Ähnliches 

angeboten werden, sondern sie bieten ein 

Coaching, eine Begleitung und machen dann 

alles Weitere mit den Betrieben. Auch, wenn es 



  

 
Enquete-Kommission Berufliche Bildung in der 
digitalen Arbeitswelt 

   
 

19. Wahlperiode Protokoll der 21. Sitzung 
vom 4. Mai 2020 

Seite 22 von 44 

 
 

nicht direkt in die Ausbildung geht, aber dann 

über betriebliche Phasen. Oder in Österreich: 

Dort liegt das Eintrittsalter der Jugendlichen in 

Ausbildung viel niedriger als in Deutschland. 

Wir sind bei ungefähr 20 Jahren, in Österreich 

ist das, glaube ich, bei 16/17 Jahren. Auch dort 

gibt es diesen Übergangsbereich eigentlich gar 

nicht. Man löst es dort über die sogenannte 

Ausbildungsgarantie. Soweit will ich überhaupt 

nicht gehen. Ich glaube, es ist gut, dass wir 

bestimmte Maßnahmen im Übergang haben. Ich 

sage mal, dort wird eine gute Arbeit gemacht. 

Aber genauer hinzuschauen, was wo fehlt, das 

ist eigentlich die Herausforderung, der wir uns 

stellen müssen. Da gibt es nicht nur eine 

eindeutige Antwort. 

Sie sprachen Förderlücken an und ob es  

Nachholbedarf gibt? Wir merken in den 

Analysen, dass die Regelinstrumente sehr 

männlich besetzt sind. Dort sind von den 

Teilnehmenden bis zu drei Viertel Teilnehmer, 

keine Teilnehmerinnen. Und tatsächlich kann 

ich mir vorstellen, dass ein Bildungsangebot für 

weibliche Neuzugewanderte vielleicht fehlt. 

Insgesamt bin ich aber der Meinung, dass sehr 

viel da ist und dass es eher konzentrierter statt 

ausdifferenzierter strukturiert werden müsste.  

Zur Frage der Infrastruktur: Ja, für bestimmte 

begleitende Querschnittsaufgaben wäre es 

sinnvoll, auch Begleitstrukturen zu haben – egal 

in welchem Programm oder in welcher 

Maßnahme man sich bewegt, ob in einer solchen 

Lernarbeitsplattform oder in Angeboten der IQ-

Fachstelle zur Sprachförderung oder in 

Ähnlichem, das man begleitend anbietet.  

Zu der Frage von Frau Kohlrausch: Ja, die 

betriebsnahen Angebote sind erfolgreich. Aber 

das Ziel ist sozusagen die betriebliche 

Integration. Und aus meiner Sicht wäre es 

wichtig, den individuellen Fall anzuschauen. 

Das sehen wir auch bei der Inklusion. Die 

Integration von Menschen mit Beeinträchti-

gungen, stärkeren Beeinträchtigungen oder 

Behinderungen in Ausbildung gelingt dann, 

wenn man sie im individuellen Fall entwickelt. 

Und ich glaube, da liegt der Erfolg dieser 

betriebsnahen Begleitung, indem man 

individuell von den Jugendlichen, aber auch von 

der Betriebsseite her schaut, was hier nötig ist 

und wie man das unterstützen und berufliche 

betriebliche Sozialisation stärken kann. Das 

können Instrumente wie Onboarding sein, dass 

man schaut, dass die Jugendlichen im Betrieb 

mit den Kollegen gut ankommen, dass man 

einen Mentor schafft oder eine gute Strukturie-

rung der Ausbildungsplanung transparent 

macht. All solche Aspekte sind, glaube ich, für 

den Erfolg auch maßgebend. Sie sprachen auch 

die Vorurteile an. Ja, die wird es mit Sicherheit 

auch geben, zum Beispiel bei Jugendlichen mit 

Migrationshintergrund. Wenn wir die Betriebe 

danach befragen, sehen wir aber auch, dass sie 

sehr zufrieden mit den Auszubildenden sind, 

die sie dann dort integriert haben.  

Der Vorsitzende: Ja, herzlichen Dank, Herr 

Neises. Die 25 Sekunden sind geschenkt. 

Vielleicht gibt es nachher noch Fragen. Dann 

kommen wir jetzt zur AfD-Fraktion und ihren 

benannten Sachverständigen. Ich habe 

Wortmeldungen von Frau Kollegin Höchst und 

Herrn Seifen. Herr Seifen, wären Sie für den 

Moment da? 

Sachverständiger Helmut Seifen: Ja, ich bin da. 

Soll ich dann zunächst anfangen? 

Der Vorsitzende: Beginnen Sie bitte, Herr Seifen, 

und dann Frau Höchst, wenn Sie sich  

zuschaltet. 

Sachverständiger Helmut Seifen: Das werde ich 

machen. Eine Frage an Herrn Neises – aber die 

anderen Referenten haben auch darüber 

gesprochen: Es gibt offensichtlich Passungs-

probleme. Meine erste Frage: Welche 

Umsteuerungsmöglichkeiten sehen Sie 

hinsichtlich der Schullaufbahnwahl? Denn 

immer noch ist das Hochschulstudium für viele 

erstrebenswert, obwohl es gar nicht für den 

Einzelnen erstrebenswert sein sollte. Zusätzlich: 

Und welche Umsteuerungsmöglichkeiten 

hinsichtlich der Mobilitätsbereitschaft sehen 

Sie? Ich kann mich erinnern, dass, als ich ein 

Junge war, die Bergwerke im Ruhrgebiet noch 
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Lehrlingsheime hatten und es im 

Westmünsterland dementsprechend Heime für 

junge Frauen gab, die dort in der Textilindustrie 

arbeiteten. Würden auch besondere 

Imagekampagnen für bestimmte Berufe, die ja 

zum Teil vollkommen zu Unrecht bei den 

Jugendlichen nicht angesehen sind, helfen?  

Und meine zweite Frage, ich gebe zu, etwas 

provokativ, aber das belebt ja die Diskussion: Es 

gibt sehr viele Unterstützungsmaßnahmen, das 

ist gerade schon gesagt worden. Programme 

stehen zum Teil in Konkurrenz. Trotzdem gibt 

es eine Reihe von nicht vermittelbaren 

Jugendlichen, was wir alle sehr bedauern. Was 

würden Sie demjenigen antworten, der 

angesichts dieser zahlreichen Maßnahmen von 

einer Überbetreuung und einer Überfürsorge 

spricht, vielleicht sogar davon, dass wir 

aufpassen müssen, dass wir die Leistungs-

gesellschaft nicht zu einer Fürsorgegesellschaft 

umwandeln? Vielen Dank. 

Der Vorsitzende: Danke sehr, Herr Seifen. Die 

Uhr ist jetzt nicht mitgelaufen, aber es waren 

ungefähr zwei Minuten.  

Abg. Nicole Höchst (AfD): Können Sie mich jetzt 

hören? Ja. Meine erste Frage geht an Frau Cujai, 

bitte. Wir sind uns, denke ich, einig, dass wir 

dem humanistischen, moralischen und 

gesellschaftlichen Imperativ folgen wollen, 

möglichst niemanden chancenlos zurück-

zulassen. Sie sagten in Ihrem Vortrag, dass Sie 

keine Rundum-Evaluation haben, dass diese 

aber doch sehr wünschenswert wäre. Den 

Gedanken teile ich. Liegen denn zu den 

einzelnen Fördermaßnahmen Evaluationen vor? 

Und was funktioniert bei wem gut und was 

nicht? Vor allen Dingen: Gibt es schon 

Erkenntnisse im Hinblick auf die berufliche 

Bildung in der digitalen Arbeitswelt? Also, wir 

haben zwar schon das eine oder andere digitale 

Instrument beleuchtet bzw., Sie haben das getan, 

aber ich wollte gern noch einmal explizit 

nachfragen.  

Dann die nächste Frage, an Herrn Neises bitte. 

Gibt es Erkenntnisse über Gelingensfaktoren in 

die Übergänge? Welche Rolle spielt die 

intrinsische Motivation der Auszubildenden? 

Welche Rolle spielen Geschlecht oder auch 

kulturelle Sozialisation in Ihrer Erfahrung? Sie 

sagten, Menschen mit Migrationshintergrund 

haben es besonders schwer und sind letztlich 

sehr häufig von Exklusion betroffen. Gibt es 

dazu Ihrerseits Erklärungsansätze? Und gibt es 

Ideen, wie man, gerade dort, erfolgreicher 

inkludieren kann? Vielen Dank. 

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank, Frau 

Kollegin Höchst. Herr Seifen, an wen richtete 

sich Ihre Frage? 

Sachverständiger Helmut Seifen: Meine Frage 

geht an Herrn Neises; aber ich habe nichts 

dagegen, wenn die anderen beiden Referenten 

sie auch beantworten. 

Der Vorsitzende: Also, dann würden wir 

zunächst mit Herrn Neises beginnen. 

Frank Neises (BIBB): Herr Seifen, Sie sprachen 

von Umsteuerungsmöglichkeiten in der Schule 

oder in der Schullaufbahn. Im Rahmen und auch 

aus der Blickrichtung der Berufsorientierung 

wäre es bestimmt hilfreich, wenn man in der 

Schule auch stärker Elemente integriert, die aus 

der Gestaltung oder aus dem Werkbereich 

kommen, so dass man frühzeitig solche Aspekte 

vermitteln kann – und das nicht nur in 

Hauptschulen, sondern gegebenenfalls auch in 

der gymnasialen Oberstufe. Vielleicht so viel 

dazu.  

Das Zweite war die Frage nach mehr Mobilität. 

Tatsächlich zeigen sich die Jugendlichen ein 

Stück weit mobil. Ohne deren Mobilität wäre 

diese Passungsproblematik noch stärker. Aber 

die Frage ist ja, wie kann man noch mehr 

Mobilität herstellen. Die Ausbildungsbetriebe 

können ihre Ausbildungsstellen ja nicht 

woanders hin verorten, deswegen müssten sich 

die Jugendlichen bewegen. Da gibt es erste 

Ansätze, zum Beispiel ein Azubi-Ticket, ähnlich 

dem Studi-Ticket, anzubieten. Ich habe mal eine 

Diskussion mitbekommen, in der jemand 

vorschlug, es nur für den Weg zur Arbeit 

vorzusehen. Es wäre aber gerade für Jugendliche 
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wichtig, dass sie das auch in der Freizeit und am 

Wochenende nutzen können.  

Genauso könnte man natürlich das Thema von 

Wohnheimen benennen. Dieser 

Verselbständigungsprozess von Jugendlichen 

müsste gegebenenfalls für den einen oder 

anderen auch begleitet werden, weil dieses 

Selbstständigwerden in der Jugendphase schon 

eine Herausforderung ist. Dort könnte man auch 

über Konzepte von Jugendwohnen bis hin zu 

Bildungswohnheimen nachdenken.  

Sie fragten noch, ob wir uns in einer 

Überfürsorge befinden. Ich glaube nicht, dass 

wir uns in der Überfürsorge befinden. Es ist eine 

Frage der Strukturierung dieser Angebote, weil 

das, was die Angebote beinhalten, ist ja gut und 

zielführend. Die Frage ist nur, wie transparent 

sind diese Angebote oder wie stringent zeigen 

sie dem Jugendlichen auch einen Weg in 

Ausbildung auf. Sie können keine Garantien 

geben. Wenn jemand in die Maßnahme geht, 

haben sie keine Garantie, dass jemand in jedem 

Fall in eine Ausbildung kommt. Aber wie kann 

man es den Jugendlichen möglichst so 

transparent machen, dass man sagt, wenn du 

hier mitmachst, zeigen wir dir folgenden Weg 

auf und der führt dann in eine Ausbildung.  

Der Vorsitzende: Danke sehr, Herr Neises. 

Sachverständiger Helmut Seifen: Ich hatte noch 

die Imagepflege von Berufen benannt: 

Umsteuerungsmöglichkeiten durch Imagepflege 

von Berufen. 

Frank Neises (BIBB): Was meinen Sie mit 

Imagepflege? 

Der Vorsitzende: Frau Dr. Cujai, vielleicht 

machen Sie dann weiter. 

Dr. Nicole Cujai (BA): Das mache ich gern. Ich 

hatte jetzt in meinem Beitrag gar nicht spezifisch 

über nicht vorhandene Evaluationen 

gesprochen, aber vielleicht kann das BIBB in 

Ergänzung nochmal etwas zu dem Thema sagen. 

Aber grundsätzlich ist es jetzt so, dass es keine 

allumfassende Evaluation aller 

Förderinstrumente gibt. Es gibt immer einmal 

wieder kleinere Evaluationen zu einzelnen 

Instrumenten. Was sich grundsätzlich zeigt ist, 

dass Betriebsnähe und möglichst individuelles 

Handeln schon erfolgsversprechende Themen 

sind. Aber zu einer umfassenden Evaluation 

hätte ich im Moment keinen Beitrag. Da würde 

ich noch einmal an das BIBB verweisen.  

In der zweiten Frage ging es um die intrinsische 

Motivation. Das habe ich nicht ganz verstanden, 

Frau Höchst. Vielleicht können Sie kurz 

erläutern, was Sie meinten? 

Abg. Nicole Höchst (AfD): Ich meinte damit, 

dass man keinen Jäger oder auch kein Raubtier 

zum Jagen tragen kann. Entweder sie haben 

Hunger oder sie haben keinen. Deswegen wollte 

ich fragen, welche Rolle Ihrer Erfahrung nach 

die intrinsische Motivation der Auszubildenden 

im Hinblick auf das Gelingen von Maßnahmen 

spielt. Und das ist im Hinblick auf die 

Verwendung von Steuergeldern schon 

interessant, wenn eine eigentlich nicht 

vorhandene intrinsische Motivation 

unausweichlich dazu führt, dass diese 

Maßnahme nicht gelingt, dann gehen wir den 

falschen Weg. 

Der Vorsitzende: Frau Cujai nochmal, bitte. 

Dr. Nicole Cujai (BA): Motivation ist natürlich 

ein Faktor, der immer hilft, eine Ausbildung 

oder auch Maßnahmen erfolgreich zu 

absolvieren. Wir haben es aber gerade mit 

jungen Menschen zu tun, die natürlich auch 

noch in der Entwicklung sind. Insofern glaube 

ich, dass die individuelle Begleitung, die wir ja 

häufig auch durch Sozialpädagogen oder andere 

Begleiterinnen und Begleiter haben, einen 

Gutteil dazu beiträgt, Motivation ggf. 

aufzubauen, zu erhalten, zu stützen und dann 

auch eben den erfolgreichen Übergang 

sicherzustellen. Auch hier ist es vielfach eine 

Frage der individuellen Begleitung der 

Jugendlichen und natürlich auch des Umfelds. 

Das ist ganz klar. Wir erleben natürlich auch 

häufig, dass es Umfeldprobleme gibt, die dann 
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von diesen Coaches oder Begleitern mit 

angepackt werden. 

Der Vorsitzende: Danke sehr, Frau Dr. Cujai. 

Ganz kurz noch, Herr Neises. 

Frank Neises (BIBB): Ich kann im Prinzip nur 

ganz kurz ergänzen, dass die 

Ausbildungsmotivation grundlegend bei allen 

gleich hoch ist – ob wir uns im 

Übergangsbereich befinden oder bei denen in 

Ausbildung. Wenn wir dies vergleichen oder aus 

den Untersuchungen heraus betrachten: Der 

Wunsch nach Ausbildung ist bei allen 

gleichermaßen vorhanden, auch wenn natürlich 

die individuelle intrinsische Motivation 

unterschiedlich ist.  

Der Vorsitzende: Danke sehr, Herr Neises. Dann 

kommen wir jetzt zur FDP-Fraktion und den von 

ihr benannten sachverständigen 

Kommissionsmitgliedern. Ich habe Fragen von 

Frau Greilich, Herrn Kollegen Sattelberger und 

Herrn Klös. Frau Greilich, würden Sie bitte 

beginnen. 

Sachverständige Annette Greilich: Vielen Dank. 

Ich habe ein paar Fragen. Zunächst einmal eine 

Frage, die sich an alle Referenten richtet: Welche 

Erfahrungen haben Sie damit, dass die 

Plattformen, die Sie alle erwähnt haben, von 

Eltern erreicht werden? Wir haben heute Morgen 

in der PG 5 gelernt, welche entscheidende Rolle 

Eltern bei der Berufswahl spielen. Inwieweit 

werden Eltern durch diese Plattformen 

angesprochen? 

Die zweite Frage: Wie funktionieren die 

assistierten Ausbildungen im ländlichen Raum, 

in dem die Zahlen derer, die assistiert werden 

müssen, relativ gering sind? 

Die nächste Frage: Wie können in all diesen 

Bereichen der Plattformen etc. Flüchtlinge und 

Seiteneinsteiger eingebunden werden, denen die 

deutsche Sprachkompetenz fehlt? 

Und die letzte Frage: Wenn es, was nach Corona 

zu befürchten ist, zu wenig Ausbildungsplätze 

gibt, inwieweit können berufliche Schulen da 

mit ihrem Angebot eingebunden werden, damit 

es nicht nur um überbetriebliche Ausbildungen 

geht? Danke schön. 

Der Vorsitzende: Frau Greilich, jetzt muss ich 

nachfragen: Vier Fragen an alle Referenten, da 

werden zehn Minuten sicherlich nicht reichen. 

Sachverständige Annette Greilich: Nein, ich 

denke, Herr Neises ist derjenige, der die Fragen 

am ehesten beantworten kann. 

Der Vorsitzende: Danke sehr. Kollege 

Sattelberger, bitte. 

Abg. Dr. h. c. Thomas Sattelberger (FDP): Ja, 

danke schön. Meine Fragen richten sich an 

Herrn Neises. Es gibt ja, wie Sie schreiben, ein 

Labyrinth an Übergangsprogrammen von der 

Schule in den Beruf, und ich würde gern die 

These testen, ob wir einen Teil der 

Passungsprobleme nicht trotz der vielen 

Programme, sondern gerade wegen der vielen 

Programme haben. Mich würde zu allererst 

interessieren, in welchen Abständen Sie 

eigentlich eine Evaluierung von Programmen für 

sinnvoll halten, und ob das BIBB in den letzten 

Jahren gegenüber der Bundesregierung etwas 

dafür getan hat, dass die Evaluierung dieser 

Übergangsprogramme doch in einer 

nachhaltigeren und kontinuierlicheren Art und 

Weise gemacht worden sind? 

Zum Zweiten: Sie sagen ja, nach einer 

Maßnahme gibt es 42 Prozent Erfolg, und wenn 

eine zweite Maßnahme dazukommt, gibt es 

weitere acht Prozent Erfolg, dass diese 

Maßnahmen in eine Ausbildung münden. In der 

Summe aber münden 40 Prozent – das sind ja 

dann die 1,3 Millionen jungen Menschen 

zwischen 25 und 35 Jahren, die keine 

Berufsausbildung haben, die addieren sich 

sozusagen – nicht in eine Ausbildung. Ist es vor 

diesem Hintergrund nicht sinnvoll – das 

Beispiel Finnland wurde bereits adressiert –, 

eine Regel-Übergangsausbildung zu machen, 

statt einen Dschungel an Sonderwegen?  

Ein Beispiel: Ich erinnere mich noch bestens, 

dass vor Jahren die Einstiegsqualifizierung, die 
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ein Jahr dauert, sehr gut evaluiert und als ein 

sehr taugliches Instrument dargestellt worden 

ist. Zudem könnte das ja sogar bei erfolgreichem 

Absolvieren sozusagen auf die Berufsausbildung 

angerechnet werden. Ist das nicht ein Weg, um 

tatsächlich sogar zur Abschaffung des 

Übergangssystems zu kommen? Das wird ja von 

ganz vielen Experten vorgeschlagen. Ansonsten 

müsste es aber zumindest Standards für die 

Programme geben, denn ein Dschungel vor Ort 

macht es für den Abnehmer kaum noch 

übersichtlich. 

Meine letzte Frage geht eigentlich in die 

Richtung von dem, was Frau Hannack bereits 

adressiert hat: Hat das BIBB schon Vorschläge 

gemacht? Es gibt ja einzelne Regionen, in denen 

man einen Ausbildungseinbruch von bis zu 

30 Prozent schätzt. Hat das BIBB schon 

Vorschläge erarbeitet, wie wir dann im 

September mit dieser Situation umgehen 

werden? Danke schön. 

Der Vorsitzende: Herr Dr. Klös, jetzt haben Ihre 

Vorredner schon so viele Fragen gestellt, wollen 

Sie gleich in der zweiten Runde Ihre Fragen 

stellen? 

Sachverständiger Dr. Hans-Peter Klös: Ich gehe 

in die zweite Runde, Herr Vorsitzender. Vielen 

Dank. 

Der Vorsitzende: Danke sehr. Jetzt waren, glaube 

ich, alle Fragen an Herrn Neises gerichtet. Herr 

Neises, bitte sehr. 

Frank Neises (BIBB): Ja, ich möchte vielleicht 

mit den Fragen anfangen, die Herr Sattelberger 

gestellt hat, weil das so ein Fragen-Paket ist. Gibt 

es die Passungsprobleme wegen der Programme, 

fragten Sie. Nun, diese Maßnahmen am 

Übergang sind in gewisser Weise eine 

Kompensation oder stellen eine Kompensation 

für die Jugendlichen dar, die unversorgt sind. 

Und das ist auf der einen Seite so, weil uns auch 

ein betriebliches Ausbildungsangebot fehlt. Im 

Prinzip wäre es da dann auch eine 

Lösungsmöglichkeit, alles dafür zu tun, dass die 

Ausbildungsbereitschaft der Betriebe hoch bleibt 

oder erhöht wird. Das hört sich natürlich jetzt 

im Moment aufgrund der Corona-Zeit etwas 

schwierig an, aber ich glaube, es gibt da auch 

Chancen, andere Modelle zu versuchen, Modelle 

von Ausbildungsverbünden zum Beispiel. Es 

gibt verschiedene Formen von 

Ausbildungsverbünden, die bereits erprobt 

wurden, ob in einem Konsortium oder als 

Auftragsausbildung – manche Betriebe haben 

sogar einen Verein gegründet, um sich diese 

formalen Sachen sozusagen zu sparen. Hier 

könnte man natürlich im Zielsystem versuchen, 

Verbesserungen zu schaffen, auch durch eine 

Flexibilisierung von Ausbildung, sodass es für 

bestimmte Jugendliche vielleicht auch bis hin 

zum Image passt.  

Dann sprachen Sie davon, dieses – sozusagen – 

Labyrinth abzuschaffen. Es ist immer schwierig, 

ein ganzes System oder Teilsysteme 

abzuschaffen. Dahinter stecken schließlich auch 

gewisse Interessen. Jeder hat auf verschiedenen 

Seiten legitime Interessen. Die Ministerien, 

wenn sie diese Programme auflegen, haben in 

der Regel auch eine Grundlage, warum 

Programme an bestimmte Zielgruppen gerichtet 

sind und warum bestimmte Aspekte oder 

Angebote nochmal stärker in den Fokus 

genommen werden. Nur in der Gesamtheit ergibt 

es dann eben dieses Bild, und ich glaube, wir 

müssen daran arbeiten, das besser zu 

strukturieren, so wie das eben auch in der Frage 

von Frau Fahimi aufgetaucht ist. 

Sie sprachen davon, dass diese Programme 

Standards brauchen. Das ist in der Form 

tatsächlich ein schwieriger Punkt, weil ich 

glaube, wir haben auch deswegen so viele 

Programme, weil bestimmte Regelinstrumente 

gegebenenfalls hochstandardisiert sind. Also, 

wir müssen ja sozusagen die Programme so 

flexibel gestalten, dass sie flexibel auf den 

Bedarf eingehen, dass nicht mehr begleitet wird 

als nötig, aber eben auch so viel, wie es nötig 

erscheint. Und da wären dann Standards – zum 

Beispiel eine vorgegebene Dauer von zwei 

Jahren – kontraproduktiv, weil man diese 

flexiblen Ein- und Ausstiege eben nicht 

gewährleistet 
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Und Ihre letzte Frage ging dann in Richtung des 

BIBB: Welche Vorschläge haben wir jetzt vor 

dem Hintergrund der Corona-Pandemie? In dem 

Thema ist eine hohe Dynamik. Wir sind gerade 

dabei, das auszurechnen, also Projektionen in 

die Zukunft zu berechnen. Irgendwann werden 

dazu auch Zahlen veröffentlicht werden. Das 

kann sich über den Sommer ja auch nochmal 

etwas anders darstellen. Auf jeden Fall sollten 

wir alles daransetzen, die Leistungsfähigkeit des 

betrieblichen und des dualen Ausbildungs-

systems zu stärken und alle Instrumente, die wir 

haben – wie jetzt auch die assistierte 

Ausbildung, ABA usw. –, weiter zu entwickeln 

und nachrangig eben auch außerbetriebliche 

Ausbildungsplätze zu schaffen. Im Prinzip sollte 

anstelle von Übergangsmaßnahmen ein Bereich 

von öffentlich geförderten Ausbildungen 

geschaffen werden.  

Der Vorsitzende: Wir haben jetzt nicht mehr viel 

Zeit für die vier Fragen von Frau Greilich. Etwas 

fast forward, bitte. 

Frank Neises (BIBB): Ich versuche es nochmal 

ganz kurz: Sie fragten auch vor dem Hintergrund 

von Corona, welche Rolle die beruflichen 

Schulen spielen. Es wird vermutet, dass es einen 

Reflex gibt, dass Jugendliche stärker in die 

schulischen Bildungsgänge gehen, dass sie 

sozusagen ein Jahr überbrücken, vielleicht noch 

einmal etwas nachholen, wie einen 

Schulabschluss, oder sich vorbereiten. Ja, das 

kann passieren.  

Die Frage nach den Plattformen und den Eltern 

habe ich nicht ganz verstanden. Was meinten 

Sie mit Plattformen? Meinen Sie eine technische 

Plattform oder meinen Sie die Fülle an 

Bildungsangeboten und -instrumenten? 

Sachverständige Annette Greilich: Ich meinte 

die Fülle an Bildungsangeboten und –instru-

menten. 

Frank Neises (BIBB): Tatsächlich ist dort die 

Einbindung der Eltern nicht sehr ausgeprägt. Es 

ist auch so, dass viele Jugendliche mit 

Förderbedarf vielleicht gar nicht mehr so den 

Kontakt zu ihrem Elternhaus bzw. dann nur zu 

einem Elternteil haben. Inwieweit das aber 

ausgeprägt ist, kann ich nicht mit Sicherheit 

sagen. Dazu gibt es gar nicht so viele 

Untersuchungen. Ich verweise deshalb nochmal 

auf die G.I.B. NRW, die jetzt etwas zur 

Elternarbeit in dem Bereich veröffentlichen 

wird. 

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank, Herr Neises. 

Gegebenenfalls können die Kollegen noch 

einmal nachfragen. Dann kommen wir jetzt zur 

Fraktion DIE LINKE. und den von ihnen 

benannten Sachverständigen. Ich habe 

Wortmeldungen von Frau Kollegin Bull-Bischoff 

und dann von Frau Professor Bylinski. Frau 

Kollegin Dr. Bull-Bischoff. 

Abg. Dr. Birke Bull-Bischoff (DIE LINKE.): Ich 

hätte eine Frage zum Anspruch inklusiver 

beruflicher Bildung im Sinne von Verzicht auf 

Automatismen und Zuschreibungen und dazu,  

was bei dem hier in Rede stehenden Thema die 

vorhandene Förderkulisse – Zugangslogiken, 

Zielgruppenbegrenztheit und Struktur – dazu 

beiträgt. Diese Frage richtet sich ausdrücklich an 

Frau Cujai von der BA. Wenn wir davon 

ausgehen, dass Strukturelemente inklusiver 

Bildung vor allem die Individualisierung und 

Flexibilisierung von Bildungsangeboten 

bedeuten, und wenn wir davon ausgehen, dass 

es um Anschlussfähigkeit und Durchlässigkeit 

für einzelne junge Menschen geht, dann lautet 

meine Frage: Was muss sich aus Sicht der BA 

generell in den Förderstrukturen verändern, um 

Zuschreibungen und Automatismen 

entgegenzuwirken? Welche Ihrer Förder-

instrumente müssen sich vor allem verändern? 

Wo sehen Sie großes Gestaltungspotenzial? Also, 

Herr Neises hat etwa die Hilfen aus einer Hand 

genannt, um mal ein Beispiel zu benennen. Das 

löst aber nicht das Problem der Zugangslogiken 

auf, sondern es ermöglicht praktisch den Zugang 

aus einer Hand entsprechend der Zugangs-

logiken oder durch so wenig Sonderwege wie 

möglich. Das würde ich unterstützen.  

Das Problem der Übergangssysteme wurde schon 

mehrfach von meinen Vorrednern genannt. 

Dabei haben wir ja durch die Praxis und das 
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Konzept der Ausbildungsreife geradezu 

klassisch einen Übergang von Schülerinnen und 

Schülern aus den Förderschulen oder 

meinetwegen auch mit Hauptschulabschluss in 

Übergangssysteme. Was sticht Ihnen besonders 

ins Auge, vor allem aus der Perspektive von 

jungen Leuten mit Benachteiligungserfahrung? 

Welche Instrumentarien müssen verändert 

werden? 

Der Vorsitzende: Danke sehr, Frau Kollegin 

Bull-Bischoff. Frau Bylinski, bitte. 

Sachverständige Prof. Dr. Ursula Bylinski: Ja, 

vielen Dank. Ich möchte hier gerne noch einmal 

anschließend meine Frage insbesondere an die 

BA richten, aber natürlich auch an das BIBB im 

Sinne von Handlungsempfehlungen. Ich würde 

gerne den Blick weiten, wenn es um 

„Regelinstrumente“ geht. Wir sind hier in den 

Sozialgesetzbüchern doch bei arbeitsmarkt-

politischen Instrumenten, die von der BA 

finanziert werden. Das müssen wir uns ja 

nochmal deutlich vor Augen führen. Diese 

Instrumente sind immer auch abhängig von der  

Konjunktur oder von aktuellen Arbeits- und 

Ausbildungsmärkten, was wiederum regional 

sehr unterschiedlich aussehen kann. Insofern 

würde ich gerne die Frage in den Raum stellen: 

Sollten wir hier nicht eigentlich das Ganze in 

einen anderen Gesetzeszusammenhang stellen? 

Es ist damit nicht das Recht auf Bildung, auf 

Berufsbildung oder auf Ausbildung gemeint – im 

Sinne von einer Ausbildungsgarantie 

beispielsweise –, sondern es geht hier ja 

wirklich erstmal nur darum, das nachzusteuern, 

was das marktgesteuerte Ausbildungssystem in 

dem Sinne nicht leisten kann. Es wäre ja 

möglich, dass man sagt, man übernimmt 

einzelne Förderungen nach dem 

Sozialgesetzbuch zum Beispiel ins 

Berufsbildungsgesetz. Das ist so die eine 

Richtung. Das wäre die eine Frage.  

Die nächste Frage: Wenn ich in der Logik des 

Sozialgesetzbuches bleibe, dann bedeutet das in 

der Regel, dass ich bestimmte Fördermerkmale 

erfüllen muss, um in eine bestimmte 

Unterstützung zu kommen und um diese zu 

erhalten. Das heißt, hiermit ist Etikettierung, 

Stigmatisierung verbunden – wobei es sein 

kann, dass diese über einzelne 

Individualisierungsangebote in einzelnen 

Bundesländern aufgeweicht wird. Da muss man 

erstmal schauen, wie sich das in der 

Vergabepraxis darstellt. Wenn wir aber auf die 

Fördermerkmale eingehen, dann sind es 

individuelle und soziale Fördermerkmale. Wir 

haben heute Morgen von Frau Kollegin Granato 

gehört, wenn es um die Jugendlichen mit 

Migrationshintergrund geht, dann sind es 

strukturelle Faktoren, die für die Benach-

teiligungsprozesse verantwortlich sind. Und ich 

kann mich noch erinnern, dass der Haupt-

ausschuss 2007 auch bestätigt hat, dass es nicht 

nur um individuelle und soziale 

Benachteiligungsmerkmale geht, sondern eben 

auch um strukturelle. Das ist mittlerweile 

eigentlich herausgefallen. Deshalb nun meine 

Frage: Warum? Und bewegt sich da was bei der 

Bundesagentur? 

Der Vorsitzende: Also, beide Fragen an Sie, Frau 

Dr. Cujai. Bitte sehr. 

Dr. Nicole Cujai (BA): Ja, herzlichen Dank. Ich 

bin jetzt keine Spezialistin für unsere Reha-

Maßnahmen und weiß daher nicht, ob ich Ihre 

Fragen tatsächlich umfassend beantworten kann. 

Ich sage mal, wir gehen  grundsätzlich bei der 

Wahl unserer Instrumente vom Einzelfall aus. 

Das heißt, es wird immer der einzelne 

Jugendliche angeschaut und dann wird 

entsprechend der individuellen Hemmnisse 

geprüft: Was haben wir für Instrumente, die für 

diesen Jugendlichen oder diese Jugendliche 

tatsächlich infrage kommen. Und wir haben 

natürlich auch für Menschen mit Behinderung 

ganz unterschiedliche Förderangebote, um sie in 

verschiedenen Lebenslagen zu unterstützen. So 

stehen ihnen sowohl begleitete betriebliche 

Angebote zur Verfügung – schließlich haben wir 

auch Jugendliche mit Behinderung, die in die 

betriebliche Ausbildung gehen und dann 

verstärkt unterstützt werden – als auch 

berufsvorbereitende Maßnahmen, wenn die 

Ausbildungsreife tatsächlich noch nicht gegeben 
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sein sollte. Das geht hin bis zu Maßnahmen, die 

dann eben in besonderen Einrichtungen 

stattfinden, wie etwa in Berufsbildungswerken. 

Das heißt, auch da schauen wir uns eigentlich 

erst einmal individuell den Einzelfall an und 

fragen, was geht, was ist leistbar, was ist auch 

gewünscht. Und dann gehen wir in unser 

Instrumentarium hinein. Insofern weiß ich 

nicht, ob wir jetzt Zuschreibungen oder 

Automatismen haben. Das finde ich als 

Begrifflichkeit immer ein bisschen schwierig. 

Was die Frage der Regelinstrumente angeht: Ja, 

natürlich setzen unsere Regelinstrumente auch 

immer am individuellen Fall an. Das heißt, in 

der Regel – gerade in der Ausbildungsförderung 

– sind unsere Instrumente dafür gedacht, 

individuelle Benachteiligungen tatsächlich 

auszugleichen. Ich würde es jetzt nicht so sehen, 

dass das dann mit einer Etikettierung oder einer 

Stigmatisierung der Jugendlichen einhergeht, 

sondern es geht in diesen Fällen auch darum, 

die Jugendlichen individuell zu begleiten. 

Insbesondere mit der Zusammenlegung von 

ausbildungsbegleitenden Hilfen und assistierter 

Ausbildung steht uns tatsächlich auch ein sehr 

individuelles Instrumentarium zur Verfügung, 

mit dem dann auf diese individuellen Belange 

eingegangen werden kann. 

Zur Nachsteuerung mit Blick auf eine 

strukturelle Benachteiligung: Ich glaube, da 

würde man dann möglicherweise den Anspruch 

an die Bundesagentur für Arbeit ein wenig weit 

ziehen, wenn wir sozusagen jegliche strukturelle 

Benachteiligung auch mit unserem 

Förderinstrumentarium auffangen sollten. Ich 

denke, da sind noch vielfältige andere Partner 

im Feld. Das fängt bei der Schule an und geht 

weiter bei der Gesellschaft. Ich glaube, ich 

würde dafür plädieren, dass wir bei unseren 

„Leisten“ bleiben und uns dann wirklich auf die 

Förderinstrumente konzentrieren, die dazu 

beitragen sollen, dass junge Menschen mit 

Hemmnissen auch eine Chance haben, am 

Ausbildungsmarkt teilzunehmen. Insofern wäre 

ich da jetzt ein bisschen vorsichtig, was die 

strukturelle Benachteiligung tatsächlich als 

Aufgabe der BA angeht. 

Der Vorsitzende: Es gibt eine Nachfrage von 

Frau Kollegin Dr. Bull-Bischoff. Bitte sehr. 

Abg. Dr. Birke Bull-Bischoff (DIE LINKE.): Es 

ging mir nicht um die Förderung von Menschen 

mit Behinderung, sondern um eine inklusive 

berufliche Bildung. Ich will das mal an einem 

einzelnen Beispiel verdeutlichen: Wir haben 

heute früh mehrfach darüber diskutiert, dass 

junge Leute mit Hauptschulabschluss fast zu 

einem sehr großen Anteil im Übergangssystem 

landen und das, obwohl sie sich im Vergleich 

mit den Kompetenzen anderer junger Menschen 

mit anderem Schulabschluss kaum 

unterscheiden. Das gilt auch für die 

Heterogenität. Das heißt, es kann nicht die 

Ausbildungsreife sein, sondern es müssen 

andere Mechanismen unterwegs sein. Deshalb 

frage ich mich, an welchen Stellen überlegt die 

BA, tatsächlich inklusiv und individuell 

heranzugehen und Automatismen und 

Zuschreibungen, die ja aus Befunden aus vielen 

Forschungsbereichen auf der Hand liegen, 

entgegenzuwirken? 

Der Vorsitzende: Danke sehr, Frau Kollegin 

Bull-Bischoff. Frau Dr. Cujai bitte nochmal. 

Dr. Nicole Cujai (BA):  Herzlichen Dank für die 

Erläuterung, worum es Ihnen an der Stelle ging. 

Ich glaube, wir können als Bundesagentur für 

Arbeit jetzt natürlich nicht sämtliche 

Zuschreibungen, Automatismen, die es 

vielleicht in der Gesellschaft geben sollte, auch 

tatsächlich lösen. Unser Herangehen erfolgt in 

der Regel so, dass wir tatsächlich versuchen, den 

jungen Menschen individuell zu betrachten und 

zu sehen, was gibt es für Wege, was gibt es für 

Möglichkeiten, mit diesen jungen Menschen 

gemeinsam den Weg zu beschreiten. Und dann 

versuchen wir eben auch – gerade wenn es um 

eine Ausbildung geht – den passenden Betrieb 

für diesen jungen Menschen zu finden, also 

einen Betrieb, der dann eben nicht, sage ich mal, 

von Zuschreibungen und Automatismen geprägt 

ist, sondern der dann auch zu dem Jugendlichen 
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passt. Da sehe ich dann auch tatsächlich den 

Schwerpunkt eher in der individuellen Beratung 

und Begleitung, die dazu führt, dass ein 

erfolgreicher Berufseinstieg möglich ist. 

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank, Frau 

Dr. Cujai. Dann kommen wir abschließend in 

dieser Runde zur Fraktion BÜNDNIS 90/DIE 

GRÜNEN und den von ihnen benannten 

sachverständigen Kommissionsmitgliedern. Ich 

habe Wortmeldungen von Frau Kupfer und Frau 

Professor Solga. Frau Kupfer, bitte. 

Sachverständige Uta Kupfer: Ich habe zwei 

Fragen. Eine Frage an Frau Cujai: Sie sprachen 

von Nachqualifizierungen, die stattfinden und 

dort auf der Tafel war zu sehen, dass es um 

Teilqualifikationen geht, die dann ebenfalls 

dazu führen, dass man letztendlich auch eine 

Externenprüfung machen kann. Mich würde 

interessieren: Wie hoch ist denn der Anteil 

derjenigen, die eine solche Nachqualifizierung 

beginnen und es tatsächlich schaffen, mit diesen 

Teilqualifizierungen zu einer Externenprüfung 

zu gelangen und die dann den Berufsabschluss 

letztendlich auch erhalten? Das ist die eine 

Frage. 

Dann eine Frage an Herrn Neises: Viele Fragen 

wurden schon beantwortet. Mich würde noch 

einmal eine Zahl interessieren: Wenn man sagt, 

dass die Übergangsmaßnahmen mit 

individueller betriebsnaher Begleitung, und das 

ist ja nachvollziehbar, die erfolgreichen sind, 

dann lautet meine Frage: Welche der 

vorhandenen Programme kommen ihnen nahe? 

Und ungefähr wieviel Prozent der zahlreichen 

Programme, die wir anbieten, erfüllen denn das 

Kriterium, sodass man sagen kann, sie führen 

tatsächlich auch in den Ausbildungsmarkt? Das 

waren die beiden Fragen, danke. 

Der Vorsitzende: Danke sehr, Frau Kupfer. Frau 

Dr. Solga, bitte. 

Sachverständige Prof. Dr. Heike Solga: Vielen 

Dank auch meinerseits für die Ausführungen. 

Ich habe ebenfalls zwei Fragen. Zum einen 

würde mich die Einschätzung sowohl seitens 

der BA als auch des BIBB interessieren, ob sie 

den Diskurs um das Übergangssystem in 

ähnlicher Weise wahrnehmen wie ich. Wir 

haben Ende der Neunziger bis Mitte der 

Zweitausender Jahre sehr viel über die 

fehlenden Kompetenzen von Jugendlichen 

diskutiert. Und man war daher bereit – auch 

angesichts des Azubi-Überschusses –, 

Jugendliche in berufsvorbereitende Maßnahmen 

aller Art zu stecken. Während wir jetzt einen 

Diskurs haben – und der spiegelt sich hier heute 

Nachmittag wunderbar wieder –, Jugendliche 

möglichst schnell in den Betrieb zu bekommen, 

sei es direkt in die Ausbildung, sei es in 

betriebliche Übergangsmaßnahmen. Man 

versucht praktisch, eine sehr schnelle 

Betriebsbindung herzustellen, auch angesichts 

der Tatsache, dass wir heute über einen Azubi-

Mangel reden. Also, hat sich der Diskurs 

dadurch geändert, dass wir einmal eine 

Mangelsituation und einmal einen Überschuss 

hatten? 

Meine zweite Frage schließt daran an: Wir 

diskutieren jetzt in der Tat sehr viel darüber, wie 

wir Jugendliche möglichst schnell in die 

Betriebe bringen können. Es wurde bereits 

mehrfach auf unsere Studie hingewiesen. Wir 

sehen eine sehr große Heterogenität bei den 

Jugendlichen mit geringen Schulabschlüssen, 

bei denen es durchaus einen substantiellen 

Anteil an Jugendlichen gibt, die eigentlich einen 

mittleren Schulabschluss (MSA), wenn nicht gar 

das Abitur machen könnten. Wir wissen, dass in 

den Bildungsbiografien nicht alles problemlos 

läuft, aber wir geben den Leuten mit einem MSA 

sehr gute Möglichkeiten, das Abitur im 

beruflichen Gymnasium nachzuholen. Heute 

kommt bereits ein Drittel der Hochschulzugangs-

berechtigungen von den beruflichen Gymnasien. 

Aber bei den Jugendlichen, die maximal über 

einen Hauptschulabschluss verfügen, ist man da 

sehr viel zögerlicher. Man will sie vielmehr 

sofort in die Ausbildung bringen. Das zeigt sich 

auch sehr stark in dem jetzigen Diskurs. Ich habe 

auch mit Kammern gesprochen, die der Ansicht 

sind, dass die Jugendlichen keinen 

Schulabschluss nachholen sollen, sondern 
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vielmehr sofort in den Betrieb und mit der 

Ausbildung beginnen sollen.  

Daher meine Frage: Wenn man den Interessen 

der Jugendlichen und auch den vorhandenen 

Potenzialen gerecht werden will, müsste man 

dann nicht auch über eine Stärkung der zweiten 

Säule im Übergangssystem, nämlich des 

Nachholens von Schulabschlüssen, stärker 

Rechnung tragen? Und wie könnte man es 

verbessern, dass man diese Jugendlichen dann 

auch tatsächlich zum Schulabschluss bringt? 

Mein letzter Zusatz dazu ist: Wir können 

aufzeigen, wenn die Jugendlichen einen MSA 

machen, dann können sie sehr viel häufiger 

ihren Wunschberuf realisieren und sie brechen 

die Ausbildung danach weniger ab. 

Der Vorsitzende: An wen richtet sich die letzte 

Frage, Frau Professor Solga? 

Sachverständige Prof. Dr. Heike Solga: Meine 

letzte Frage richtet sich an beide, an Frau Cujai 

und an Herrn Neises, also die Frage, ob nicht 

derzeit auch zu viel auf die betrieblichen 

Maßnahmen und auf die Maßnahmen geschaut 

wird, die eben von Defiziten in der 

Berufsorientierung ausgehen, die wir so in den 

Studien ja überhaupt nicht nachweisen können 

und die wir auch wenig fokussieren. Im 

Unterschied dazu stehen Maßnahmen, die wir 

bei Jugendlichen mit MSA durchaus mit den 

beruflichen Gymnasien vornehmen, dass wir 

verbesserte Möglichkeiten des Nachholens von 

Schulabschlüssen anbieten, die dann eben auch 

stärker begleitet werden etc. Das wäre meine 

Frage an beide Vertreter. 

Der Vorsitzende: Also, zwei Fragen an Frau 

Cujai von Frau Kupfer und Frau Professor Solga. 

Und zwei Fragen richten sich an Herrn Neises 

bzw. an das BIBB, ebenfalls von Frau Kupfer 

und Frau Professor Solga. Vielleicht können Sie 

sich, Frau Hemkes, mit Herrn Neises abstimmen. 

Sie sind jetzt noch etwas weniger zu Wort 

gekommen, Frau Hemkes. Vielleicht möchten 

Sie ja die offenen Fragen beantworten. Dann 

würden wir mit Frau Dr. Cujai beginnen. 

Dr. Nicole Cujai (BA): Vielen Dank, Herr 

Vorsitzender. Frau Kupfer, konkrete Zahlen zu 

den Anteilen von TQ [Teilqualifikationen] habe 

ich nicht. Ich weiß auch nicht, ob wir sie 

tatsächlich über unsere Statistik auswerten 

können. Was ich schauen würde ist, ob wir 

Ihnen Zahlen aus Evaluationen zur Verfügung 

stellen können. Das würde ich recherchieren 

lassen und dann sehen, dass wir Ihnen noch 

einige Informationen zur Verfügung stellen. 

Grundsätzlich ist es aber so, dass die 

Teilqualifikationen nur eine Variante beim 

Nachholen des Berufsabschlusses sind. Daneben 

haben wir ja auch noch die Möglichkeit der 

Umschulung bzw. der Vorbereitung auf die 

externen Prüfungen. Das sind mehrere Facetten 

des Ganzen. Deshalb muss ich erst schauen, 

welche Zahlen uns vorliegen, die ich Ihnen 

dann zur Verfügung stellen kann. 

Frau Solga, zu Ihrer Frage der unterschiedlichen 

Diskurse im Übergangssystem: Ich kann nur 

sagen, ich glaube, dass Sie mit Ihrer 

Einschätzung recht haben. Das wäre meine 

Antwort auf diese Frage. Ich glaube auch, das ist 

etwas, was wir als Bundesagentur für Arbeit 

ebenfalls erleben. Mit dem zunehmenden 

Fachkräftemangel oder Fachkräftebedarfen 

münden die Jugendlichen heute tatsächlich 

direkt in betriebliche Ausbildungen ein, die das 

früher nicht geschafft hätten. Insofern glaube 

ich, dass Sie mit dieser Verschiebung des 

Diskurses durchaus richtig liegen. 

Zur Frage der zweiten Säule und des 

eventuellen Nachholens eines Schulabschlusses: 

Da verfüge ich jetzt natürlich nicht über allzu 

große Kompetenzen, weil wir vornehmlich in 

Richtung der betrieblichen Ausbildung schauen. 

Aber es ist auch so, dass der Jugendliche mit 

Hauptschulabschluss, der sich in einer 

Ausbildung befindet, während dieser 

Ausbildung – zumindest in einigen 

Bundesländern – ebenfalls die Möglichkeit hat, 

den Mittleren Schulabschluss mit zu erwerben, 

während er noch in der Ausbildung ist. Aber das 

wäre ja sozusagen nur ein Nebenaspekt Ihrer 
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Frage. Vielleicht kann das BIBB dazu noch ein 

bisschen genauer etwas sagen. 

Der Vorsitzende: Danke sehr, Frau Dr. Cujai. 

Frau Hemkes, Herr Neises, wer von Ihnen 

beiden möchte die Fragen beantworten? 

Frank Neises (BIBB): Ja, ich glaube, die erste 

Frage von Frau Kupfer müsste ich beantworten. 

Der Vorsitzende: Dann Sie zuerst. 

Frank Neises (BIBB): Sie fragten danach, wie 

viele Programme dem nahekommen, diese 

Betriebsnähe zu begleiten: Von den 322 

Programmen wissen wir, dass sich bei 

denjenigen, die sich direkt den Interventionen 

anbieten, 10 Prozent auch an Betriebe richten. 

Das heißt, das ist noch nicht so ausgeprägt, dass 

man den Betrieb mithineinnimmt und 

konzeptionell mitdenkt. Es wäre aber wichtig, 

dass man im Prinzip auch auf allen Seiten 

begleitet, sowohl die Jugendlichen als auch die 

Betriebe. Wie viele da im berufsvorbereitenden 

Teil vom Konzept her dualisiert sind, das 

müssten wir auch eruieren, das kann ich gerne 

nachreichen. 

Und zu der Einschätzung von Frau Solga: Dem 

stimme ich zu, dass wir die Jugendlichen heute 

stärker in die Betriebe bringen wollen. Das 

Ausbildungssystem ist marktgesteuert und in 

der Wirtschaft besteht der Bedarf. Und das 

Ausbildungssystem ist – im Gegensatz zum 

Studium – vielleicht auch ein Bildungs- und 

Beschäftigungssystem und dem folgt, dass wir 

den legitimen Bedarfen der Wirtschaft 

nachgeben und versuchen, die Jugendlichen 

auch in die Ausbildung zu bringen. Das bedeutet 

aber nicht, dass wir diese Säule, die Sie 

angesprochen haben, nicht auch stärken sollten 

und dort womöglich Schulabschlüsse oder das 

Nachholen von Schulabschlüssen anbieten. Das 

ist in unserer Untersuchung bei über 50 Prozent 

der schulischen Bildungsgänge auch der Fall, 

dass man das dort kann. 

Der Vorsitzende: Danke sehr. Möchten Sie noch 

etwas ergänzen, Frau Hemkes? 

Barbara Hemkes (BIBB): Ja, das kann ich ganz 

kurz noch machen. Ich teile die Einschätzung, 

dass sich in den Zweitausender Jahren sehr stark 

auf Kompetenzdefizite konzentriert wurde und 

sich der Diskurs tatsächlich geändert hat. 

Hinsichtlich der Frage des Nachholens von 

Schulabschlüssen stellen wir fest, dass an den 

berufsbildenden Schulen – das sind nicht nur 

berufliche Gymnasien – tatsächlich die 

Programme zahlreich belegt werden, mit denen 

entweder ein vollwertiges Abitur oder aber 

insbesondere die Fachhochschulreife nachgeholt 

wird. Das ist in der Tat so. Ein Drittel aller 

Studierenden speisen sich aus den Abschlüssen, 

die an berufsbildenden Schulen gemacht 

werden. 

Zur Frage der Betrieblichkeit ist unsere 

Beobachtung tatsächlich tendenziell mit einer 

anderen Perspektive vorgenommen worden. Die 

Betrieblichkeit hat nicht nur im Bereich der 

Berufsbildung zugenommen, sondern gerade 

auch an den Hochschulen. Wir haben einen 

hohen Zuwachs an dualen Studiengängen, wo 

das Studium in unterschiedlichen Variationen 

mit der betrieblichen Phase verknüpft wird. Wir 

haben aber gleichzeitig im engeren 

hochschulischen Bereich auch vielfach 

Initiativen, das, was an den Hochschulen 

passiert, stärker in betriebliche Kontexte 

hineinzubringen. Das heißt, die betriebliche 

Orientierung ist nicht nur eine Tendenz in der 

Berufsbildung, sondern insgesamt im 

Bildungsbereich und insbesondere auch an den 

Hochschulen. 

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank, Frau 

Hemkes. So, wir machen jetzt eine fünfminütige 

Pause und machen um 15:16 Uhr weiter mit 

einer Fünf-Minuten-Fraktionsrunde, also 

sechsmal fünf Minuten, sodass wir dann noch 

eine Viertelstunde für die restlichen 

Tagesordnungspunkte haben. Danke schön. 

[Unterbrechung der Sitzung für 5 Minuten] 

Der Vorsitzende: Ja, meine Damen und Herren, 

wir würden fortfahren und wir kommen jetzt zu 

den sechs fünfminütigen Fraktionsrunden. Von 
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der CDU liegt mir nur eine Wortmeldung von 

Herrn Dirschedl vor. Herr Dirschedl, Sie haben 

das Wort. 

Sachverständiger Carlo Dirschedl: Vielen Dank. 

Ich habe drei Fragen, eine an Frau Dr. Cujai, 

bitte. Mitunter haben Förderinstrumente der 

Agentur – Zielgruppe berufsschulpflichtige 

Jugendliche ohne Ausbildung – den Ruf, in 

Konkurrenz zu vollschulischen 

Bildungsangeboten beruflicher Schulen zu 

stehen. So würden Eltern ihre Kinder bevorzugt 

in BA-Maßnahmen geben, vor allem dann, wenn 

dort monetäre Leistungen vorgesehen sind. 

Welche Kenntnisse liegen der Agentur dazu vor? 

Und noch eine Frage: Die Berufsberatung der 

Agentur ist meines Wissens schulartspezifisch 

organisiert und die Beratung läuft in der Regel 

linear. Welche Ansätze verfolgen Sie, um zum 

Beispiel ein Crossing vom Gymnasium in eine 

Ausbildung herzustellen? 

Die dritte Frage an Herrn Neises, bitte: 

Schulische Praktika finden oft auch schon in der 

siebten Klasse statt. Diese werden oftmals bei 

Bildungsträgern in deren Lerneinrichtungen in 

unterschiedlicher Qualität durchgeführt. Gibt es 

Erkenntnisse, ob diese vorschulischen Praktika 

in einer so jungen Jahrgangsstufe einen realen 

Einblick in die Berufswelt geben? Und hat diese 

Form einen nachhaltigen Mehrwert für die 

Ausbildungs- bzw. Berufsfindung? 

Der Vorsitzende: Danke schön, Herr Dirschedl. 

Weitere Fragen seitens der Union sehe ich nicht. 

Dann bitte Frau Dr. Cujai. 

Dr. Nicole Cujai (BA): Vielen Dank. Also, es gibt 

vereinzelt tatsächlich Konkurrenzen zwischen 

den Angeboten. Wir versuchen das eigentlich 

immer vor Ort auszusteuern, um zu sehen, dass 

man in der Abstimmung mit den Partnern das 

richtige Angebot für den Jugendlichen findet. 

Das ist ein Versuch, um das pragmatisch zu 

lösen. 

Zu der Frage der Linearität im Übergang von 

Gymnasien: Ich nehme an, Sie meinen, dass 

auch Gymnasiasten nach der 10. Klasse 

gegebenenfalls in eine betriebliche Ausbildung 

wechseln. Also, dafür haben wir unsere 

Berufsberatung noch einmal verstärkt, indem 

wir schon früher in die Gymnasien gehen und 

bereits in der 9. Klasse intensiv unterwegs sind. 

Dort versuchen wir, die Jugendlichen, die 

eigentlich kein Abitur machen möchten, 

sondern die ebenfalls nach der 10. Klasse eine 

Ausbildung beginnen wollen, zu erreichen und 

entsprechend beraten zu können. Das machen 

wir über unsere Berufsberatung in der Schule. 

Diese findet gemeinsam mit der 

lebensbegleitenden Berufsberatung, die wir 

letztes Jahr neu eingeführt haben, noch einmal 

früher und vertiefter an den Schulen statt. Das 

war es von meiner Seite. 

Der Vorsitzende: Danke sehr. Die dritte Frage 

ging an Herrn Neises. Herr Neises, bitte. 

Frank Neises (BIBB): Ja, in Bezug auf schulische 

Praktika bin ich jetzt kein Experte, aber ich 

glaube, Sie zielen auf die sogenannten 

Werkstatt-Tage ab, die im Rahmen von 

Berufsorientierungsprogrammen an 

Berufsbildungsstätten stattfinden. Dazu kann 

man sagen, das hat auch die Evaluation ergeben, 

dass sie prinzipiell die Auseinandersetzung mit 

berufsorientierenden Themen fördern. So ein 

Praktikum kann man zum Anlass nehmen – 

auch wenn es nicht der richtige Beruf ist oder 

wenn einem das Praktikum nicht gefallen hat –, 

um darüber zu sprechen, zu reflektieren, 

Feedback zu geben und um generell die 

Berufswahl zum Thema zu machen. Wie früh 

man damit beginnen sollte, ob in der 7., 8. oder 

9. Klasse, das kann man mit Sicherheit 

diskutieren. 

Sachverständiger Carlo Dirschedl: Vielen Dank. 

Der Vorsitzende: Danke sehr. Gibt es noch eine 

Nachfrage, Herr Dirschedl? 

Sachverständige Carlo Dirschedl: Nein, alles 

bestens. Vielen Dank. 

Der Vorsitzende: Sonstige Fragen der Union? Ich 

sehe keine. Dann kommen wir zur SPD-Fraktion. 
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Frau Garbade und Herr Seiler haben sich 

gemeldet. Frau Garbade. 

Der Vorsitzende: Sind Sie da, Frau Garbade?  

Sachverständige Dr. Sandra Garbade: 

Entschuldigung. Jetzt müsste ich zu hören sein. 

Der Vorsitzende: Jawohl, jetzt hören wir Sie, 

Frau Garbade. 

Sachverständige Dr. Sandra Garbade: Vielen 

Dank. Meine Frage richtet sich auch an Frau 

Dr. Cujai. Die Überschrift lautete 

„Erfolgsfaktoren der Förderinstrumente“ und 

wir hatten den Bereich des betrieblichen 

Kontextes in der Diskussion bereits sehr stark 

herausgestellt. Meine Frage richtet sich auf die 

Instrumente, die dargestellt wurden, zum 

Beispiel auf die BAE, außerbetriebliche 

Berufsausbildung. Dort finden wir noch sehr 

stark etwas starre Strukturen vor. Gibt es 

angesichts auch der aktuellen Corona-Situation 

Überlegungen, diese weiter zu flexibilisieren? 

Man könnte zum Beispiel nicht so starr von drei 

Jahren Ausbildung ausgehen, sondern eher im 

Sinne des Brückenbaus denken und sich schnell 

auch an betrieblichen Kontexten orientieren. 

Dann würde ich an Herrn Seiler übergeben, 

bitte. 

Der Vorsitzende: Danke sehr. Herr Seiler, bitte. 

Sachverständiger Martin Seiler: Ich habe eine 

Frage bzw. einen Aspekt zur Förderung von 

Sprachklassen. Ich glaube, da braucht man ein 

Stück weit mehr Flexibilität. Wir sehen heute, 

dass beispielsweise Sprachkurse immer nur 

dann angeboten werden, wenn eine 

Mindestteilnehmerzahl zur Verfügung gestellt 

wird. 15 Teilnehmer ist die Zahl. Wir sehen 

auch, dass das nicht unbedingt die betrieblichen 

Anforderungen widerspiegelt. Da braucht man 

aus meiner Sicht ein Stück weit mehr 

Flexibilität, um dieses Instrument am Ende auch 

zum Erfolg zu führen. 

Das ist der eine Aspekt und der zweite Aspekt 

ist die aktuelle Situation. Die aktuelle Situation 

zeigt im Grunde geradezu die Notwendigkeit der 

Digitalisierung auf, und ich glaube, darum muss 

man sich stärker kümmern. Nun lautet die Frage 

an die BA: Wurde daran gedacht, hier erneut ein 

Förderinstrument aufzulegen und zu sagen, dass 

man jetzt gezielt gesehen hat, welche Defizite es 

in der Digitalisierung gibt? Das könnte ja auch 

durchaus ein Faktor sein, der zur Stabilisierung 

der Ausbildung und der 

Ausbildungsrahmenbedingungen beiträgt. Das 

wäre schließlich dringend erforderlich, damit 

uns durch die aktuelle Krise nichts wegbricht. 

Das wären die beiden Aspekte, die mir nochmal 

wichtig wären. 

Der Vorsitzende: Danke sehr, Herr Seiler. Alle 

Fragen haben sich an Sie gerichtet, Frau 

Dr. Cujai, bitte sehr. 

Dr. Nicole Cujai (BA): Zur Frage der 

außerbetrieblichen Ausbildung: Es ist ja heute 

schon so, dass man bei einer außerbetrieblichen 

Ausbildung auf der einen Seite zwei Wege hat: 

Es gibt die kooperative außerbetriebliche 

Ausbildung, die mit einem Betrieb in 

Kooperation läuft, und die integrative 

Ausbildung, die bei einem Träger läuft. Bei 

beiden Instrumenten ist vorgesehen, dass 

beispielsweise nach einem Jahr geschaut wird, 

ob ein Übergang in eine reguläre betriebliche 

Ausbildung möglich ist. Insofern ist das 

Instrumentarium gar nicht so starr, sondern sieht 

durchaus die Flexibilität vor, nach 

gegebenenfalls einem Jahr tatsächlich einen 

Übergang in ein betriebliches 

Ausbildungsverhältnis zu ermöglichen. 

Herr Seiler, bei Ihnen habe ich jetzt bei der 

zweiten Frage nicht ganz verstanden, worum es 

Ihnen ging. Also, grundsätzlich ist es ja so, dass 

ich das Thema Digitalisierung in die 

bestehenden Förderinstrumente einbauen kann. 

Dafür bräuchte ich jetzt kein neues 

Instrumentarium, um die Digitalisierung als eine 

Art Herausforderung der Zukunft in 

Förderinstrumente zu integrieren. Aber 

vielleicht haben Sie das auch anders gemeint, 

deswegen frage ich nochmal zurück, ob es das 

war, was Sie meinten. 
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Sachverständiger Martin Seiler: Es geht mir 

nicht nur allein um die Integration in 

bestehende Instrumente. Meine Frage geht eher 

in die Richtung, ob wir da jetzt nicht sogar eine 

Art Initiative brauchen und ob man nicht sagen 

müsste, hier macht man nochmal eine besondere 

Förderung, um das Thema stärker zu pushen. 

Denn wir sehen schließlich heute an allen Ecken 

und Enden, wo es genau klemmt. 

Dr. Nicole Cujai (BA): Ja, ich glaube, bei den 

Instrumenten selber, was den Übergang Schule-

Beruf angeht, würde ich das an der Stelle als 

nicht richtig platziert sehen. Aber vielleicht 

verstehe ich Sie da nach wie vor falsch. Ich 

glaube, dass diese Themen der Digitalisierung in 

die Weiterbildung, in Instrumente der 

Jugendlichen einzubringen wären. Das heißt, die 

Jugendlichen müssen lernen, wie gehe ich 

kompetent mit digitalen Medien um. Das ist 

etwas, was ich durchaus in die bestehenden 

Instrumente einbauen kann und dann könnte ich 

natürlich an der einen oder anderen Stelle 

sagen, ich lege jetzt in einer Fortbildung oder bei 

einem Instrument einen Fokus eben auch auf 

dieses Thema. Aber das machen wir ohnehin 

schon an der einen oder anderen Stelle. 

Sachverständiger Martin Seiler: Ich würde 

darum bitten, das einfach ebenfalls zu forcieren 

und zu gucken, was braucht es darüber hinaus. 

Wir haben jetzt gerade eine größere Umfrage bei 

Jugendlichen durchgeführt und da taucht immer 

noch häufig das Wort „Tageslichtprojektor“ auf. 

Das erschüttert einen schon, wenn man sich 

überlegt, welche Anforderungen wir stellen. Da 

stellt sich noch einmal die Frage, ob man ein 

gesondertes Förderprogramm auflegt, um auch 

die Qualität der Ausbildung zu stärken. 

Dr. Nicole Cujai (BA): Also, wenn es 

grundsätzlich um die Ausbildung geht, dann 

müsste man natürlich die Partner, die an der 

Ausbildung beteiligt sind – sprich die Betriebe 

und die Berufsschulen –, stärker in den Fokus 

nehmen.  

Ihre erste Frage hatte sich auch an mich 

gerichtet. Können Sie die kurz wiederholen? 

Sachverständiger Martin Seiler: Da ging es um 

die Frage der Sprachkurse bzw. um die 

Flexibilisierung von Sprachkursen, also um die 

Frage der Mindestteilnehmerzahl und zu 

welchen Zeiten die Kurse stattfinden. Man 

benötigte ein Stück weit Flexibilität, denn eine 

Mindestteilnehmerzahl von 15 Personen oder 

eine grundsätzliche Uhrzeit immer morgens von 

8 bis 12 Uhr ist einfach nicht alltagsgerecht. 

Dr. Nicole Cujai (BA): Also, wir fördern ja keine 

allgemeinen Sprachkurse, das macht nur das 

BAMF. Wir machen lediglich berufsbezogene 

Sprachkurse und diese auch nicht für 

Jugendliche. Insofern sind wir da, glaube ich, 

nicht die richtigen Ansprechpartner. Aber ich 

nehme die Frage noch einmal mit. 

Der Vorsitzende: Danke sehr, Frau Dr. Cujai. Wir 

kommen zur AfD-Fraktion, Herr Seifen, bitte. 

Sachverständiger Helmut Seifen: Ich hätte zwei 

Fragen an Herrn Neises: Sie haben in Ihrem 

Vortrag angesprochen, dass Schüler mit einem 

Abschluss als Förderschüler nicht so gut 

vermittelbar sind. Das ist wahrscheinlich so. Ich 

habe hier im Westmünsterland allerdings die 

Erfahrung gemacht, dass durch die regionale 

Vernetzung der Förderschullehrer mit den 

einzelnen Betrieben eine sehr, sehr hohe 

Vermittelbarkeit von Förderschülern besteht. 

Meine erste Frage: Haben Sie ähnliche 

Erfahrungen aus Ihrem Blickwinkel heraus 

gemacht und könnte man das optimieren? 

Zweite Frage: Wir brauchen häufig 

Angleichungskurse, wenn Schüler die Schule 

verlassen. Das gilt sogar auch für Abiturienten. 

Was muss sich Ihrer Meinung nach in den 

Schulen, im Unterrichtsprozess ändern, damit 

diese Nachqualifizierungen in diesem Ausmaß 

nicht mehr notwendig sind? Vielen Dank. 

Der Vorsitzende: Danke sehr, dann beide Fragen 

an Sie, Herr Neises. Sie haben das Wort. 

Frank Neises (BIBB): In Bezug auf die erste 

Frage zum Thema Förderschulen: Sie haben es 

ganz schön dargestellt. Also, es gelingt 

sozusagen, über persönliche Kontakte in 
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Ausbildung zu vermitteln. Das ist im Prinzip 

auch genau der Punkt, den ich darzustellen 

versucht habe, dass man das nämlich 

entsprechend des individuellen Bedarfs 

gestalten muss. Und ja, tatsächlich sind die 

persönlichen Kontakte und eine regionale 

Verankerung enorm wichtig. Dass man den 

Ausbildungsmarkt vor Ort kennt, ist für alle 

Professionellen, die in Richtung der 

Ausbildungsbetriebe vermitteln und begleiten, 

enorm wichtig. 

Die zweite Frage kann ich Ihnen leider nicht 

beantworten. Das betrifft die Schulen. Das 

möchte ich den Experten überlassen, die 

Unterrichtsgestaltung in Schulen als Thema 

haben. Ich bitte, das zu entschuldigen. 

Sachverständige Helmut Seifen: Das 

entschuldige ich gerne.  

Der Vorsitzende: Fühlen sich andere Experten 

angesprochen, darauf zu antworten?  

Gut, kein Problem. Dann, Herr Seifen, haben Sie 

noch einmal Nachfragen in den verbleibenden 

drei Minuten? 

Sachverständige Helmut Seifen: Nein, vielen 

Dank. 

Der Vorsitzende: Keine Nachfragen mehr. Frau 

Höchst hatte ihre Frage zurückgezogen, danke 

sehr. Dann würden wir zur FDP kommen. 

Kollege Brandenburg hat seine Frage 

zurückgezogen. Dann ist noch Herr Dr. Klös mit 

seiner Frage an der Reihe. Herr Klös, bitte. 

Sachverständiger Dr. Hans-Peter Klös: Vielen 

Dank, Herr Vorsitzender. Ich habe drei kurze 

Fragen. Die erste davon geht an Sie, Herr Neises. 

Mein Stichwort ist die Einstiegsqualifizierung, 

die Sie in Ihren Ergänzungsunterlagen genannt 

haben. Sie haben von vergleichsweise hohen 

Übertrittsraten in sozialversicherungspflichtige 

Beschäftigung, also von hohen 

Übergangswahrscheinlichkeiten, berichtet. In 

der einen Grafik, die Sie ergänzt bzw. 

hinzugefügt haben, gingen aber die Zahlen der 

Einstiegsqualifizierungen eher zur Seite, es fand 

jedenfalls kein Wachstum statt. Wie erklären Sie 

sich, dass obwohl dieses Instrument so gut in 

den Übergang hineingeführt hat, es dann jetzt 

offenbar doch kein Wachstumsmodell gewesen 

ist? Liegt das eher auf der Bedarfsseite oder auf 

der Angebotsseite? Dazu würde mich Ihre 

Einschätzung interessieren. 

Die zweite Frage geht an das BIBB und an die 

BA: Sie haben ja diesen Katalog der Maßnahmen 

gesehen. Sehen Sie beide Chancen darin oder 

wie ist Ihre Einschätzung dazu, dass durch 

Digitalisierung, durch den stärkeren Übergang 

zu digitalen Vermittlungsformaten die 

Wahrscheinlichkeit steigen könnte, dass wir 

Geringqualifizierte besser als bisher ansprechen, 

erreichen und abholen können?  

Und der dritte Punkt geht nur an Frau Cujai, an 

die BA: Der Punkt mit dem Datenschutz hat 

mich doch nochmal nachdenklich gemacht. 

Wenn Sie sagen, Sie haben Schwierigkeiten in 

der elektronischen Kommunikation zwischen 

Bildungsträger und Teilnehmer, dann ist das ja 

eine Beobachtung, die wir im Schulbereich 

durchaus auch haben, die wir aber vielleicht in 

der beruflichen Erstausbildung nicht so stark 

haben. Es ist ein zentraler Punkt. Sie haben 

angedeutet, dass Sie mit einer eigenen App 

sozusagen eine niedrigschwellige Kommuni-

kationsform anstreben. Gibt es dazu 

Überlegungen, wie man dieses Thema jetzt auch 

auf einer, ich sage mal, konzertierten Ebene,  

stärker in den Blickpunkt stellen kann? Wie 

schaffen wir es, Plattformlösungen nicht am 

Datenschutz scheitern zu lassen? Vielen Dank. 

Der Vorsitzende: Danke sehr, Herr Dr. Klös. Sie 

haben eineinhalb Fragen an Frau Dr. Cujai und 

eineinhalb Fragen an Herrn Neises gestellt. Wir 

beginnen mit Herrn Neises, bitte.  

Frank Neises (BIBB): Sie fragten nach der 

Einstiegsqualifizierung. Das ist tatsächlich ein 

relativ erfolgreiches Instrument, mit dem im 

letzten Jahr 69 Prozent nach sechs Monaten in 

sozialversicherungspflichtigen Beschäftigungs-

verhältnissen waren. Auch der Anteil an 

vermittelten Ausbildungsstellen ist sehr hoch. 

Das hängt sehr stark damit zusammen, dass man 
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den direkten Kontakt zum Betrieb hat. Es geht ja 

um ein sechs- bis zwölfmonatiges Tiefen-

praktikum. Der Anstieg der EQ in den letzten 

Jahren 2016, 2017 und 2018 hatte sehr stark mit 

dem Zugang von jungen Geflüchteten in diese 

Maßnahme zu tun. Und gerade da hat sich auch 

gezeigt, dass dieser direkte Kontakt sehr, sehr 

wichtig und gut war. Die Frage, warum das aber 

nicht häufiger genutzt oder eingesetzt wird, 

würde ich auch gerne an die BA weiterleiten. 

Frau Dr. Cujai, wenn Sie da weitermachen 

möchten. 

Der Vorsitzende: Frau Dr. Cujai, bitte.  

Dr. Nicole Cujai (BA): Das kann ich gerne 

machen. Ja, ich sehe es auch so. Also, der 

Anstieg der EQ in den letzten Jahren hatte 

tatsächlich viel mit dem Zugang von 

Geflüchteten in die Einstiegsqualifizierung zu 

tun, weil es eben ein niedrigschwelliges 

Instrument ist. Ich glaube, warum EQ aktuell 

nicht mehr so „gefragt“ ist, ist tatsächlich, dass 

EQ in Teilen auch als „Marktersatzinstrument“ 

verwendet worden ist. Das heißt, Jugendliche, 

die im September keine Ausbildung gefunden 

haben, hatten die Möglichkeit, dann auch noch 

in eine EQ ab Oktober einzumünden. Wir haben 

aufgrund der Veränderungen am 

Ausbildungsmarkt jetzt doch mehr tatsächliche 

Einmündungen in Ausbildung, unter 

Umständen dann eben mit Unterstützung durch 

assistierte Ausbildung, Ausbildung mit 

begleitenden Hilfen oder Ähnliches. Das wäre 

jetzt meine Erklärung dafür, warum EQ 

vielleicht eben in den letzten Jahren – abgesehen 

von den Geflüchteten – nicht so stark genutzt 

worden ist. 

Zum Thema der Digitalisierung und der Frage, 

ob ich Geringqualifizierte besser durch solche 

Formate erreiche: Das kann ich schwer 

einschätzen. Mein Erleben ist: Wenn ich sehe, 

wie bei uns in den Agenturen für Arbeit allein 

unsere Bewerbungs-Arbeitsplätze in den BiZ 

[Berufsinformationszentrum] frequentiert sind, 

dann weist das darauf hin, dass viele Menschen, 

die bei uns Kundinnen oder Kunden sind – sei 

es in der Grundsicherung oder tatsächlich in der 

Agentur für Arbeit –, nicht über das 

entsprechende Equipment verfügen, um vertieft 

an digitalen Maßnahmen teilnehmen zu können. 

Allein die Tatsache, dass jemand ein 

Smartphone hat, heißt ja noch nicht, dass er 

dann auch andere Arbeitsmittel zu Hause 

besitzt. Insofern glaube ich, dass das auch eine 

Frage der Teilhabe ist, die zum Teil ökonomisch 

bedingt ist, wo sicher nochmal geguckt werden 

muss, ob denn alle die gleichen Zugänge haben. 

Das erleben wir ja auch beim Thema Bildung, 

insbesondere in Zeiten von Corona: Haben alle 

Schülerinnen und Schüler den gleichen Zugang 

zu Digitalisierung? Insofern ist das sicher eine 

Frage, die man in dem Kontext stellen müsste. 

Ansonsten: Klar, digitale Alltagskompetenzen 

sind natürlich da. Aber ob das jetzt Formate 

sind, mit denen man Geringqualifizierte besser 

erreicht, dass müsste uns dann vielleicht die 

Forschung sagen. 

Das Thema Datenschutz: Ja, das ist tatsächlich 

eines, das mich sehr bewegt, da wir in der 

Diskussion erleben, dass selbst die 

Datenschutzbeauftragte des Bundes und die 

Datenschutzbeauftragten der Länder nicht 

immer alle zu jeder Zeit der gleichen Meinung 

sind. Ich wäre dankbar, wenn es Initiativen gäbe, 

die ermöglichen, dass zumindest 

Sozialleistungsträger Daten einfacher 

austauschen könnten. Das wäre uns schon eine 

Hilfe. Aber ich glaube, das bedarf dann 

politischer Initiativen. Danke. 

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank, Frau 

Dr. Cujai. Wir kommen zur Fraktion DIE LINKE. 

Ich habe Wortmeldungen von Frau Kennecke 

und Frau Kollegin Krellmann. Frau Kennecke, 

bitte. 

Sachverständige Angela Kennecke: Meine 

Fragen richten sich insbesondere an Frau 

Hemkes, da es sich weitestgehend um 

Weiterbildung handelt. Zunächst einmal finde 

ich den Förderdschungel relativ umfangreich: 

Was kriegt wer? Geht das überhaupt ohne 

Beratung? Wie kompliziert ist die 

Antragstellung? Es wäre ja unglücklich, wenn 

Leute mehr Zeit oder mehr Geld und Ressourcen 
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darauf verwenden, einen Antrag zu stellen, als 

sie nachher wieder rausbekommen. 

Dann bei den Bedarfsanalysen bei Individuen: 

Es ist ja wichtig, dass das Angebot auch zu dem 

entsprechenden Bedarf des Einzelnen passt. Gibt 

es dort irgendwelche Leitfäden, an denen sich 

Beratende entlanghangeln können oder 

irgendwas, was uns dort gegebenenfalls einmal 

zur Verfügung gestellt werden könnte? 

Dann würde es mich interessieren, wann der 

neue Datenreport zur Verfügung steht, weil die 

Reports, die in der Präsentation waren, die 

endeten in den Jahren 2014 oder 2015. Ich habe 

gesehen, in dem Jahresreport ist zwar immer 

etwas erwähnt, aber nicht eine detaillierte 

Auswertung, so wie es jetzt gegeben ist. 

Und die letzte Frage: Gibt es Erhebungen 

speziell zu digitalen Angeboten, insbesondere in 

Weiterbildungen, zu Erfolg und Qualität? Erfolg 

und Qualität nehmen zwar zu, aber das heißt ja 

nicht, dass alles, was da ist, auch gut ist. 

So, ich weiß, dass Frau Krellmann noch zwei 

Fragen hat. 

Der Vorsitzende: Danke sehr, Frau Kennecke. 

Frau Kollegin Krellmann, bitte. 

Abg. Jutta Krellmann (DIE LINKE.) Ich wollte 

gerne noch einmal das Thema aufgreifen, über 

das wir auch schon kurz gesprochen haben: die 

Ausbildungssituation an und für sich. Herr 

Neises hat gesagt, dass sie Indizien haben, dass 

sich der Ausbildungsmarkt im Moment auch 

wegen dieser ganzen Corona-Krise erheblich 

verändert. Ich nehme das auch in meiner Region 

wahr, dass sich im Grunde immer mehr Betriebe 

aus der Ausbildung verabschieden. Das würde 

bedeuten, wir reden hier jetzt über berufliche 

Bildung im Zeitalter der Digitalisierung, aber wir 

reden so ein bisschen an den realen Entwick-

lungen vorbei, die wir vor uns sehen. Und da 

würde ich gern noch einmal den Blick drauf 

richten und fragen: Wie können und müssten 

wir damit in der Masse von Informationen 

umgehen, die wir im Grunde über die Arbeit der 

Enquete-Kommission zusammengehäuft haben? 

Der Vorsitzende: Die Frage richtete sich jetzt an 

Herrn Neises oder die BA? 

Abg. Jutta Krellmann (DIE LINKE.): Gesagt hatte 

es Herr Neises, aber ich hätte gerne eine 

kompetente Antwort. 

Der Vorsitzende: Gut. Beginnen wir mit Frau 

Hemkes zu den zwei Fragen von Frau Kennecke, 

bitte. 

Barbara Hemkes (BIBB): Vielen Dank. Zum 

Thema Förderdschungel: Das ist tatsächlich so, 

und ich glaube, einer der Hauptbeweggründe, 

weswegen man jetzt die Nationale 

Weiterbildungsstrategie aufgelegt hat, ist, um 

sozusagen ein wenig Licht in diesen 

Förderdschungel hineinzubringen und um dort 

mehr Transparenz zu schaffen. Da gibt es auch 

Verabredungen, insbesondere zwischen Bund 

und Ländern, um zu schauen, wie man mehr 

Kohärenz in die Förderung hinein bringen und 

wie man angesichts dieses Förderdschungels 

möglicherweise auch Förderlücken erkennen 

kann. 

Für den Einzelnen ist es sehr schwer, da 

tatsächlich den Überblick zu erlangen. 

Deswegen steigt die Bedeutung der Beratung. Es 

gibt diverse Initiativen sowohl auf regionaler 

Ebene als auch auf Bundesebene, die Einzelne 

dabei unterstützen, entsprechende Angebote zu 

finden. Ich nenne jetzt mal das Beratungstelefon 

auf Bundesebene. Die meisten Bundesländer 

haben eigene Weiterbildungsdatenbanken, 

Plattformen und ähnliches, wo sie eine Beratung 

anbieten. Und es gibt in der Tat Leitfäden für die 

Beratung. Diese sind zum Teil von den 

einzelnen Förderprogrammen, zum Teil sind es 

aber auch Qualitätsstandards, die über 

Beratungsstellen hinaus gegeben werden. Was 

wir eben als wichtig empfinden ist, dass auch 

die Ratsuchenden dabei unterstützt werden, die 

entsprechend richtigen Fragen zu stellen, um für 

ihre jeweiligen Bedarfe die richtigen Antworten 

zu bekommen. Ich kann im Nachgang eine 

kleine Übersicht von Checklisten 

zusammenstellen, die es dazu gibt. Diese haben 

wir auch bei uns auf der BIBB-Homepage 
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eingestellt, ich reiche sie aber gerne nach, soweit 

etwas da ist. Aber auch da gilt: Das ist zum Teil 

ein sehr zerklüftetes Feld. 

Zu den Zahlen: Wenn Sie sich den Datenreport 

vom BIBB angucken, stellen Sie fest, dass – ich 

schätze jetzt mal – ungefähr sechs Achtel der 

Daten, die wir dort hineingeben, über den 

Bereich der Ausbildung sind. Der Bereich der 

beruflichen Weiterbildung ist erst in den letzten 

Jahren wieder in seiner Bedeutung gestiegen. Im 

Rahmen der beruflichen Weiterbildung haben 

wir lange Zeit im Wesentlichen nur über 

Ausbildung geredet. Jetzt erst steigt die 

Bedeutung der Weiterbildung wieder an, und 

von daher gehe ich davon aus, dass wir auch 

dort sozusagen mehr und in höherer Frequenz 

Daten erheben. Zurzeit läuft eine Initiative, um 

auch zu einer integrierten 

Weiterbildungsberichterstattung zu kommen, 

um hier ein paar mehr und aussagekräftigere 

Daten zu erhalten. 

Nun zur Frage der digitalen Angebote. Die Frage 

müsste ich teilweise zurückgeben an die BA: 

Gibt es da entsprechende Untersuchungen, dass 

digitalisierte Weiterbildungsangebote besondere 

Qualität nachweisen? Konnten dadurch mehr 

Jugendliche vermittelt oder in den Arbeitsmarkt 

hineingegeben werden? Das wissen wir nicht, 

dazu haben wir in dem Sinne keine Daten. Auch 

hier liegen diverse Qualitätskriterien vor, die in 

den unterschiedlichen Ebenen ausgearbeitet 

wurden. Aber wir haben viel zu wenig Evidenz, 

um zu sagen, wie sie tatsächlich funktionieren 

und funktionieren können. Es tut mir leid, dass 

ich dazu nicht mehr sagen kann. Wir wollen uns 

das jetzt mal ein bisschen genauer anschauen. 

Ich kann dazu vielleicht einen Satz sagen, auch 

noch in Bezug auf die vorherige Frage: Was wir 

festgestellt haben ist, dass zum Beispiel bei der 

Ansprache von sogenannten formal 

Geringqualifizierten diese über digitale Medien 

weniger zielführend ist, während die 

Durchführung von Bildungsmaßnahmen 

entsprechend unterstützt und begleitet sehr 

wohl viele Vorteile bieten kann. Danke. 

Der Vorsitzende: Danke sehr, Frau Hemkes. Sie 

haben das Wort weitergegeben an Frau Dr. Cujai. 

Frau Dr. Cujai, vielleicht könnten Sie auch noch 

die Frage von Frau Krellmann beantworten. 

Dr. Nicole Cujai (BA): Also, zur Frage von Erfolg 

und Qualität digitaler Angebote: Die 

Qualitätskriterien sind bei uns zumindest 

grundsätzlich für alle Maßnahmen, die 

angeboten werden, gleich. Evaluationen zum 

Erfolg kann ich im Moment leider auch nicht 

bieten. Da müsste ich ebenfalls noch einmal 

schauen, ob wir überhaupt etwaige Ergebnisse in 

unseren Statistiken haben. Ich glaube aber, dass 

es da nicht differenziert ist und wir insofern 

aktuell auch keine Daten zu bieten hätten. 

Der Vorsitzende: Danke sehr. Die Frage von Frau 

Krellmann ist, glaube ich, noch offen. Frau 

Krellmann, aber jetzt sind wir schon über die 

Zeit, es sei denn, Herr Neises könnte noch 

innerhalb einer halben Minute etwas ergänzen. 

Frank Neises (BIBB): Ich habe Sie ehrlich gesagt 

akustisch nicht richtig verstehen können. Ich 

habe den Eindruck, es geht um die Auswirkung 

von Corona auf die Ausbildungssituation? 

Abg. Jutta Krellmann (DIE LINKE.): Ja. 

Frank Neises (BIBB): Das ist im Prinzip das, was 

ich eben schon mal angedeutet hatte. Also, 

zunächst müssten wir aus unserer Sicht die 

betriebliche Ausbildung stärken. Wir müssten 

alles dafür tun, um die betriebliche Ausbildung 

mit den Instrumenten zu stärken, die wir haben. 

Es existieren zum Beispiel die assistierte 

Ausbildung und die ausbildungsbegleitenden 

Hilfen, wo wir Ausbildungsverhältnisse 

begleiten und gleichzeitig auch nach Neu- und 

Weiterentwicklungen von anderen Konzepten 

der Ausbildungsverbünde schauen. So wird 

etwa geschaut, wie man Auftragsausbildung 

oder eine Ausbildung im Konsortium stärken 

kann. Schließlich wird es auch eine 

Herausforderung sein, Ausbildung weniger in 

Großgruppen, sondern auch in kleinen Gruppen 

stattfinden zu lassen. Wenn man jetzt 

Bildungsdienstleister mit hinzuzieht, müssen 

diese auch gewährleisten, dass man diese 
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Begleitung oder Ausbildungsanteile eher in 

kleinen Gruppen übernimmt oder gestaltet. 

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank, Herr Neises. 

So, jetzt habe ich im Chat von den Grünen keine 

Wortmeldung mehr. Ich frage nochmal nach bei 

der Fraktion der Grünen: Gibt es noch Fragen? 

Sonst können wir es auch damit bewenden 

lassen. Ich höre und sehe keine Wortmeldung. 

Danke sehr.  

Dann darf ich Ihnen, Frau Hemkes, Frau 

Dr. Cujai, und auch Ihnen, Herr Neises, ganz, 

ganz herzlich danken, dass Sie uns so kompetent 

und umfangreich Auskunft geben konnten. 

Vielen Dank auch für Ihre schriftlichen 

Stellungnahmen, Ihre Präsentationen – das war 

wirklich sehr gewinnbringend, wie ich finde. Es 

blieben auch fast keine Fragen offen. Wenn doch 

noch etwas unklar wäre, dann sind die 

Kolleginnen und Kollegen Sachverständigen 

sicherlich auch gerne bereit, da noch einmal 

etwas nachzutragen. Ich danke Ihnen wirklich 

für diesen gelungenen Input heute und für die 

gute Diskussion. Ich wünsche Ihnen alles Gute. 

Bleiben Sie weiterhin gesund! Sie dürfen gerne 

weiterhin in der Leitung bleiben, bis wir die 

Sitzung um 16 Uhr schließen. Danke sehr 

nochmal. Sie hören den Applaus der 

versammelten Enquete-Kommission. Danke sehr. 

 

Tagesordnungspunkt 2 

Berichte aus den Projektgruppen 4, 5 und 6 

Der Vorsitzende: Meine Damen und Herren, 

dann kommen wir zum Tagesordnungspunkt 2, 

den Berichten aus den Sitzungen der 

Projektgruppen heute Morgen, die ebenfalls als 

Videokonferenzen stattgefunden haben. Ich darf 

zunächst Frau Kollegin Fahimi von der 

Projektgruppe 4 „Weiterbildung“ um einen 

kurzen Bericht bitten. 

Abg. Yasmin Fahimi (SPD): Wir haben heute in 

der Projektgruppe zunächst noch einmal erneut 

die Diskussion aufgegriffen, mit der wir beim 

letzten Mal zum Thema „Betriebliche 

Weiterbildung“ begonnen hatten. Dabei hatten 

wir uns darauf verständigt, dass wir dieses 

Thema in der Klausur nochmal intensiver 

betrachten und bewerten wollen, weil es aus 

unserer Sicht doch sinnvoll erscheint, es klarer 

zu sortieren, was wir genau meinen, wenn wir 

über betriebliche Weiterbildung reden. Nur so 

können wir einerseits wirklich die Fragen 

bewerten: Wo stehen wir da? Wie erhalten wir 

das, was gut läuft und gut in die Hand 

genommen wird? Und was sind die 

Erfolgskriterien dazu? Auf der anderen Seite 

stehen aber auch die Fragen: Wo sehen wir 

gegebenenfalls auch Nachholbedarf und weitere 

Unterstützungs- und Förderungsmöglichkeiten? 

Dazu werden wir in der Klausur vertiefter 

beraten, neu sortieren und strukturieren. Es 

muss einerseits klar sein, wer der Nutznießer 

und was der Zweck von betrieblicher 

Weiterbildung ist und was sozusagen für den 

Beschäftigten im Einzelnen, für die 

Brancheninteressen der Sozialpartner, aber eben 

auch, was für die Arbeitgeberinteressen 

betrieblich notwendig, zweckmäßig oder 

persönlich, beruflich weiterführend ist. Auf der 

anderen Seite sollen Art und Ziel der 

Weiterbildung auch daran bewertet werden, was 

sozusagen normale Anpassungsqualifikationen 

im Prozess der Arbeit und was Fortbildungs- 

und was Höherqualifizierungsmaßnahmen sind. 

Das, wie gesagt, ist noch nicht auf den Punkt 

diskutiert, aber wir haben ein weiteres Verfahren 

dazu festgelegt, was dann hoffentlich für den 

Gesamtkommissionsbericht zielführend ist. 

Unseren Schwerpunkt bildete heute die Frage 

der beruflichen Qualifizierung, der 

Verzahnungen, der Kombinationsmodelle und 

auch der Verknüpfung von beruflicher und 

akademischer Qualifizierung. Wir hatten Herrn 

Dr. Jaich von ver.di zu Gast. Er machte einen 

Aufschlag, bei dem es um die Frage ging, 

inwieweit wir uns mit Blick auf die 

Zertifizierung genauer anschauen müssen – auch 

das hatten wir schon mal in der Kommission zur 

Debatte –, wie die jeweiligen Zertifizierungen 

am Markt laufen, also auch jenseits unserer 

Definitionen im Berufsbildungsgesetz. Da gibt es 
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durchaus einige interessante Ansätze. Das ist 

aber trotzdem eine Frage, die in der Tat weiter 

geklärt werden muss im Sinne von: Wie schaffen 

wir Sichtbarmachung von verschiedenen 

Bildungsbausteinen, Bildungserfolgen, die dann 

irgendwann auch die Grundlage für mehr 

Durchlässigkeit zwischen akademischer und 

beruflicher Ausbildung, aber eben auch für 

entsprechende, gegebenenfalls darauf 

anzusetzende Finanzierungsmodelle seien 

können? 

Es gibt allerdings auch umgekehrt schon eine 

Reihe von entsprechenden Übergangs- und 

Kombinationsmodellen, die wir uns in dem 

Zusammenhang nochmal angeschaut haben. Da 

gibt es auf der einen Seite 

Abiturientenprogramme, die insbesondere auch 

im Handel eine große Verbreitung finden. Da ist 

aber auch die Möglichkeit und der Aspekt von 

Zusatz- und Wahlqualifikationen in der 

Ausbildung, die es gegebenenfalls zu verbreitern 

gilt und zwar sowohl mit Blick auf die 

Ausbildung selbst als auch als eine Art Modul 

und Wahlbaustein der Weiterbildung. Diese 

könnten dann entsprechend auch sichtbarer und 

transparenter für die jeweiligen Lebenslauf-

bahnentwicklungen sein. 

Die Frage der Teilqualifikationen haben wir 

auch wieder aufgerufen. Es bleibt dabei, dass wir 

darauf teilweise, sagen wir mal, einen 

unterschiedlichen Blick haben. Auf der einen 

Seite sehen wir natürlich auch die Potentiale für 

junge Erwachsene, die entsprechende 

Ausbildungen nachholen. Auf der anderen Seite 

sehen wir immer wieder die potenzielle Gefahr, 

dass damit eine bestehende Ausbildung zerlegt 

werden könnte. Daneben steht die Frage, wie 

man eigentlich das, was wir gemeinsam wollen, 

vielleicht auch noch einmal klarer definieren 

und festhalten sollte. Uns geht es nämlich sehr 

wohl um das Prinzip, an dem wir festhalten 

wollen: eine umfassende Handlungskompetenz 

sicherzustellen, also, auch hier eine klare 

Abschlussorientierung zu haben, und auf der 

anderen Seite vielleicht, ich nenne es mal so,  

eine Ausbildung zu ermöglichen, gerade wenn 

sie nachgeholt wird, die eher über einen 

längeren Zeitraum gestreckt wird oder werden 

sollte.  

In diesem Zusammenhang ist uns - auch mit 

Blick auf die weiterbildenden Studienangebote – 

von Frau Prof. Hanft vorgetragen worden, dass 

es zwar schon eine Reihe von Angeboten gibt, 

der Bedarf jedoch weiter steigt – von 

Mikroprogrammen bis hin zu ganzen mehr oder 

weniger selbst zusammengebastelten Studienab-

schlüssen; es also darum geht, ein breiteres 

Angebot sicherzustellen. Dies stellt gerade im 

hochschulischen Bereich eine Herausforderung 

dar. Auch wenn der Begriff der Modularisierung 

bei uns immer wieder zu einer Art 

entsprechender Reflexe führt, so haben wir uns 

doch, glaube ich, darauf verständigt, dass mit 

Blick auf die Weiterbildung – nicht auf die 

grundständige Ausbildung – eine solche 

Modularisierung sinnvoll ist. Das gilt sehr wohl 

dann, aber nicht unbedingt nur als 

Teilnahmebestätigung, sondern tatsächlich auch 

in irgendeiner Art und Weise der 

dokumentierten Zertifizierung, die dann eben 

auch die Grundlage für entsprechende 

Durchlässigkeit und Finanzierungsmodelle 

ermöglicht. Ja, das ist der erste Punkt gewesen.  

Des Weiteren haben wir festgestellt, dass es mit 

Blick auf die lebenslaufbahnorientierte 

Weiterbildung sinnvoll wäre, natürlich auch 

nochmal das Thema Beratung aufzugreifen und 

zwar in einer Art und Weise, die sicherlich an 

unterschiedlichen Stellen ansetzen muss. 

Insofern muss man die Beratungsstruktur hier 

vielleicht anpassen. Einerseits müssten nämlich 

in der sehr grundsätzlichen Orientierung, die 

hier gegeben werden muss, Anpassungen 

erfolgen. Aber auf der anderen Seite muss auch 

sehr viel stärker systemisch integrierte 

Weiterbildungsberatung sichergestellt werden. 

Die gilt vor allem im Umfeld der Betriebe und 

der beruflichen Ausbildung, aber eben auch im 

hochschulischen Bereich, damit dieser 

Dschungel am Ende auch übersichtlich bleibt 

und jedem, der sich noch in Ausbildung 

befindet, auch klar ist: Kein Abschluss ohne 
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Anschluss. Das sind im Überblick die 

wesentlichen Aspekte gewesen. Es gab 

sicherlich noch einiges mehr. Wenn es 

Ergänzungen gibt, dann freue ich mich darüber. 

Der Vorsitzende: Danke sehr, Frau Kollegin 

Fahimi, für den relativ ausführlichen Bericht, 

aber schließlich ist es auch ein großes, wichtiges 

Thema. Vielen Dank dafür. Ich sehe jetzt keine 

weiteren Nachfragen. Viel Erfolg weiterhin für 

die Arbeit. Dann kommen wir zur Projektgruppe 

5 „Attraktivitätssteigerung“. Frau Kollegin 

Höchst, bitte. 

Abg. Nicole Höchst (AfD): Vielen herzlichen 

Dank. Wir haben heute das Gelände des zweiten 

Themenblocks betreten, das der 

Gleichwertigkeit. Hierzu haben wir in einem 

ersten Sachverständigenvortrag Herrn 

Professor Sloane zum Thema „Gleichwertigkeit 

der beruflichen und akademischen Bildung und 

deren Stellenwert in der Gesellschaft“ gehört. 

Das zielte vor allem auch auf die gewerblichen, 

kaufmännischen und sozialen Berufe ab. Ich 

würde da jetzt einfach gerne ein paar 

Schlagwörter aufzählen, um Ihre Zeit nicht noch 

übermäßig zu beanspruchen. Einige 

Schlagworte, die ich mir notiert habe, waren 

beispielsweise, dass sich Wertschätzung nicht 

verordnen lässt, dass Durchlässigkeit eher 

formal geregelt, aber nicht lösungsorientiert ist, 

dass es Probleme der Sprache gibt, womöglich 

zwischen Wissenschaft und Handwerk, dass es 

nun mal verschiedene Kulturen, Lernwelten und 

Systeme gibt und die Systemunterschiede 

vielleicht nicht immer gerecht sind, aber auch in 

vielfältiger Hinsicht nicht bis ins Detail zu 

ändern sind. Weitere Schlagworte waren: 

Übergänge schaffen, die Menschen unterstützen, 

das ausbildungsintegrierte Studium fördern, den 

Berufsschulabsolventen andere Hochschul-

zugänge anzubieten und so weiter. Ich gehe da 

jetzt nicht weiter ins Detail. Es war sehr, sehr 

spannend. Ich freue mich schon auf unseren 

Bericht. 

Dann hatten wir einen zweiten 

Sachverständigenvortrag von Herrn Dirk Werner 

vom IW Köln zum Thema „Karrierefaktor und 

höhere Berufsbildung“. Hier möchte ich auch 

ein paar Schlagworte nennen. Dieser Vortrag 

umfasste den Karrierefaktor höhere 

Berufsbildung, die Fakten des Erwerbs, der 

Erwerbs- und Karriereperspektiven im Vergleich 

sowie die Erwartung, Einflussfaktoren der 

Berufswahl und natürlich ein Fazit und 

Handlungsoptionen. Diese könnte ich Ihnen jetzt 

im Einzelnen nennen, aber ich sehe, ich spreche 

schon eine ganze Weile. 

Der Vorsitzende: Wir können das nachher 

bereden. 

Abg. Nicole Höchst (AfD): Ja, das ist eben auch 

ein unwahrscheinlich interessantes Thema und 

wenn man da tiefer einsteigt, dann dauert das 

natürlich ein paar Minuten. In der Diskussion 

sind noch ein paar Fragen aufgetaucht, die ich 

sehr spannend fand, zum Beispiel zum Thema 

Bachelor Professional statt Master. Es wurde 

gesagt, dass dies eine große Spannbreite in der 

Wirtschaft habe, aber eine Dachmarke fehle: Was 

steckt eigentlich in diesem Begriff drin? Ein 

weiterer wichtiger Punkt: Sind es wirklich 

nachhaltige Hilfen, um Ausbildung zu 

verbessern? Auch die OECD war Thema.  

Sie sehen schon, wir haben auch einen 

weitgefächerten Ritt durch sehr viele 

Themengebiete veranstaltet und ich darf Ihnen 

schon mal den Mund in Aussicht auf unseren 

Bericht wässrig machen. Vielen Dank. 

Der Vorsitzende: Danke sehr, Frau Kollegin 

Höchst, für Ihren Bericht. Abschließend noch 

der Bericht aus der Projektgruppe 6 

„Übergänge“. Frau Kollegin Bull-Bischoff bitte. 

Abg. Dr. Birke Bull-Bischoff (DIE LINKE.): Wir 

hatten heute zwei Schwerpunkte auf unserer 

Liste: Zum einen die Chancen junger Menschen 

mit Migrationshintergrund beim Übergang in die 

berufliche Bildung und zum zweiten das 

Konzept der Ausbildungsreife, wie es ja auch 

schon mehrfach in Debatten und Vorträgen 

Anklang gefunden hat. 

Zur ersten Frage der jungen Leute mit 

Migrationshintergrund in der beruflichen 
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Ausbildung möchte ich zwei Befunde 

voranstellen: Zum einen konnte man feststellen, 

dass die eigenen Erwartungshaltungen an 

berufliche Bildung und Ausbildung kaum große 

Unterschiede zu denen der Jugendlichen ohne 

Migrationshintergrund aufweisen. Zum zweiten 

hat man feststellen können, dass es dann, wenn 

junge Menschen mit Migrationshintergrund den 

Übergang in die berufliche Bildung geschafft 

haben, auf beiden Seiten eine hohe Zufrieden-

heit mit der beruflichen Bildung in den 

Betrieben gibt. Das Fazit ist dennoch, dass 

Bewerberinnen und Bewerber mit Migrations-

hintergrund bei gleichen Voraussetzungen und 

Rahmenbedingungen erheblich seltener in 

betriebliche Ausbildung einmünden und man 

durchaus von struktureller Benachteiligung im 

Übergang von Schule zu Ausbildung sprechen 

kann. Das betrifft vor allem männliche 

Jugendliche, das betrifft vor allem türkische und 

arabische junge Menschen in der ersten und 

zweiten Generation. Da gibt es eine ganze Reihe 

von Einflussfaktoren. Man muss aber am Ende 

des Tages auch festhalten, es sind 

Diskreditierungs- und Diskriminierungs-

mechanismen, auf die wir dann auch politisch 

reagieren müssen. 

Wir haben einige Handlungsfelder diskutiert, so 

zum Beispiel den generellen Ausbau von 

vorhandenen Förderinstrumenten; und hier – 

das klang ja schon häufig an – die Frage der 

betriebsnahen Konzepte, die besonders 

erfolgreich sind, da es eben auch um persönliche 

Erfahrung geht. Interessant ist auch der Befund, 

dass Betriebe mit vielfältigen, vorhandenen 

Erfahrungen stark bereit sind, Jugendliche mit 

Migrationshintergrund einzustellen. Das beruht 

eben auf ihren positiven Erfahrungen, die sie 

gemacht haben. Umgekehrt ließ sich aber auch 

feststellen, dass Betriebe mit weniger 

Erfahrungen sehr viel seltener bereit sind, 

Jugendliche mit Migrationshintergrund 

einzustellen. Also, man muss überlegen, wie es  

gelingen kann, diese Einstellungen, die 

dahinterstehen, zu revidieren. Und das hat sehr 

viel mit Praxis und Betriebsnähe zu tun und 

natürlich immer wieder auch mit der 

rechtzeitigen Berufsorientierung. 

Zum zweiten Punkt unserer Debatte, des 

Kriteriums der Ausbildungsreife: Ist die 

Ausbildungsreife ein geeigneter Bezugspunkt? 

Hier haben wir zu Beginn auch wieder den 

Befund vorgetragen bekommen, dass es große 

Kompetenzüberschneidungen zwischen Jugend-

lichen mit unterschiedlichen Schulabschlüssen 

gibt. Es gibt kaum einen großen Unterschied, 

was die Kompetenzen betrifft, zwischen den 

Jugendlichen, die unterschiedliche Schulab-

schlüsse haben. Auch die Heterogenität 

innerhalb der Schulabschlüsse ist im 

Wesentlichen ähnlich verteilt. Und das bedeutet 

ja, es müssen andere Mechanismen wirken, die 

dazu führen, dass vor allen Dingen junge Leute 

mit Hauptschulabschluss zu einem sehr großen 

Anteil in den Übergangssystemen landen. Also 

geht es wahrscheinlich nicht nur um die 

Ausbildungsreife. Damit geht es auch hier 

wieder um die Frage der Diskreditierungs- und 

Abwertungsprozesse sowie der Zuschreibungen. 

Deshalb müssen wir alsbald zu den Fragen 

kommen: Was heißt das für die Zukunft der 

Praxis der Ausbildungsreife in ihrer jetzigen 

Form in der BA? Ist eine Reform möglich und 

wenn ja, in welche Richtung? Oder sollten wir 

auf solch eine Art der Stichtagsentscheidung 

verzichten? In jedem Falle – da waren wir uns, 

glaube ich, einig – kann die Entwicklung von 

Ausbildungsreife nicht nur eine Frage von 

Diagnostik am Anfang sein, sondern sie muss 

vor allen Dingen Gegenstand der beruflichen 

Bildung selbst sein. Also, Jugendliche müssen in 

der beruflichen Ausbildung selbst – wenn man 

den Begriff so will – ausbildungsreif werden.  

Der Vorsitzende: Danke sehr, Frau Kollegin 

Bull-Bischoff, auch für Ihren Bericht und auch 

Ihnen weiterhin viel Erfolg, genauso wie Ihnen, 

Frau Kollegin Höchst.  

Ja, ich sehe keine Fragen. Dann sind wir jetzt auf 

der Zielgeraden. Wir brauchen noch zwei 

Minuten. Wir haben leicht überzogen. 
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Tagesordnungspunkt 3 

Verschiedenes 

Der Vorsitzende: Ich darf Ihnen noch das 

Ergebnis der Abstimmung zu unserer 

angekündigten Sondersitzung am 25. Mai 2020 

zum Thema „Lernortkooperation“ ankündigen. 

Wir wollten das ja ursprünglich gemeinsam mit 

dem Thema „Prüfungswesen“ am 20. April 2020 

behandeln. Das ließ sich aber aus verschiedenen 

Gründen nicht realisieren. Wir sind somit in der 

Obleuterunde übereingekommen, am 25. Mai 

eine Sondersitzung durchzuführen. Die Obleute 

haben hierzu eine schriftliche Abstimmung 

angeregt und diese wurde auch durchgeführt. 

Am 30. April war die Abgabefrist. Ich darf Ihnen 

das Ergebnis mitteilen: Es haben sich 13 

Abgeordnete und 10 Sachverständige Mitglieder 

der Enquete-Kommission an dieser Abstimmung 

beteiligt. Auf die Frage nach der Durchführung 

des schriftlichen Verfahrens haben alle mit „Ja“ 

geantwortet, sodass wir anschließend diese 

schriftliche Abfrage durchführen konnten. Auch 

die zweite Frage nach der Zustimmung zur 

Durchführung einer öffentlichen Anhörung 

haben ebenfalls alle Mitstimmenden mit „Ja“ 

beantwortet, sodass wir diese Sitzung dann 

entsprechend am 25. Mai durchführen können. 

Wir haben auch bereits bei den Gästen angefragt, 

auf die wir uns verständigt hatten. Es haben 

bereits Herr Straubinger vom Bundesverband der 

Lehrkräfte für Berufsbildung wie auch Herr 

Wagner und Herr Mezger vom 

Kooperationsprojekt der Schule in Aalen und 

der ZEISS AG zugesagt. Die genauere Planung 

werden die Obleute dann in ihrer Sitzung am 

Mittwoch beraten. Das war’s zu diesem Punkt. 

Gibt es von Ihrer Seite jetzt noch Punkte, die Sie 

unter „Verschiedenes“ ansprechen möchten? Ich 

schaue mal in den Chat, ob es noch 

Wortmeldungen gibt – eine: die Frage, wie lange 

die Sitzungen noch als Videokonferenzen 

laufen? Herr Seifen, ich kann Ihnen diese Frage 

nicht beantworten, aber ich nehme an, die 

nächste Mai-Sitzung wird auf jeden Fall noch als 

Videokonferenz durchgeführt werden und ich 

denke auch, dass wir im Juni noch in dieser 

Form tagen werden. Aber wir müssen auch ein 

bisschen auf Sicht fahren. Es funktioniert, wie 

ich finde, sehr gut, vielleicht besser als der eine 

oder andere erwarten würde. Ich würde Sie 

trotzdem gerne einmal wieder persönlich sehen, 

da auch die Gespräche am Rande wegfallen, wo 

man auch noch einmal einiges klären kann. Aber 

irgendwann werden wir uns auch wieder 

persönlich hier in Berlin sehen. 

Ich danke Ihnen ganz herzlich für die 

konstruktive und konzentrierte Mitwirkung und 

wünsche Ihnen allen noch einen schönen 

Nachmittag. Bleiben Sie gesund und auf bald! 

 

Schluss der Sitzung: 16.06 Uhr 

 

 

gez. Dr. Stefan Kaufmann, MdB 

Vorsitzender  

 

 


