RICHTER AM BUNDESGERICHTSHOF A.D. PROF. DR. GERHARD PAPE

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur weiteren
Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens — BT-DRS. 19/21981 vom
31.8.2020

Der nachfolgenden Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung, mit dem die
in der Restrukturierungsrichtlinie verabschiedete Verkiirzu ng des Entschuldungsverfahrens
fur aktive und ehemals selbststindige Schuldner auf drei Jahre umgesetzt werden soll,
mdchte ich vorausschicken, dass ich mich zu dem vorausgehenden Referentenentwurf
bereits in einem lidngeren Beitrag in der Zeitschrift fir das gesamte Insolvenz- und
Sanierungsrecht (ZInsO) geduRert habe. Um Uberschneidungen zu vermeiden, nehme ich auf
diesen Beitrag {vgl. Pape, ZInsQ 2020, 1347), den ich meiner Stellungnahme als PDF-Datei
anfiige, Bezug. Ferner habe ich in der vorgenannten Zeitschrift gemeinsam mit Herrn
Professor Dr. Hugo Grote.und dem weiteren aufsichtsfiihrenden Richter und Leiter der
Insolvenzabteilung des Amtsgerichts KéIn, Herrn Dr. Peter Laroche, einen ldngeren Beitrag zu
dem Regierungsentwurf verdffentlicht. Diese Ausflihrungen (vgl. Pape/Laroche/Grote, ZInsO
2020, 1805}, die in vollem Umfang meiner Uberzeugung entsprechen, mache ich ebenfalls
zum Gegenstand meiner Stellungnahme und fiige sie dieser als weitere Anlage bei.

1. Verkiirzung der Verfahrensdauer auf drei Jahre

Meines Erachtens sind die zur Umsetzung der Restrukturierungsrichtlinie in Bezug auf die
Verkiirzung des Entschuldungsverfahrens wesentlichen Regelungsvorschlige im
vorausgehenden Referentenentwurf in vollstédndig enthalten und liberzeugend begrindet.
Insbesondere die unterschiedslose unumkehrbare Festlegung der Dauer des Verfahrens auf
drei Jahre fir alle Schuldner ist aus meiner Sicht unabdingbar. Mit Ausnahme der bei
Abfassung des Referentenentwurfes wohl noch nicht absehbaren gravierenden Folgen der
Corona-Pandemie, die m. E. eine schnelle Reaktion des Gesetzgebers erfordern, hat der
Referentenentwurf angemessene und durchweg praxistaugliche Regelungsvorschlige
gemacht.

Kritikwiirdig erschien nur die Ubergangsregelung vom aktuellen auf das kiinftige Recht, weil
sie einen zu langen Zeitraum fiir die Gestaltung des Ubergangs enthielt. Gleichwohl ist dem
Referentenentwurf das Anliegen zugute zu halten, eine Situation zu vermeiden, in der
insolventc—? Unternehmer und Verbraucher ihren Insolvenzarntrag zunichst ldngere Zeit
zurickhalten, bevor sie im Hinblick auf die Verkiirzung des Verfahrens einen Antrag stellen.
Zu einer entsprechenden Situation mit einer Bugwelle von Verfahren, die die betroffenen
Schuldner vor sich herschieben, wire es zwangsldufig gekommen, wenn es bis zum
Inkrafttreten der Neuregelung Mitte des Jahres 2021 oder auch 2022 keine gestaffelte
Ubergangsregelung gegeben hitte.



Iim Hinblick auf die absehbaren Folgen der Corona- Pandemie trégt'der Regierungsentwurf
der Notwendigkeit einer schnellen Neuregelung Rechnung und bestimmt zundchst eine
einheitliche Verfahrensdauer von drei Jahren fiir samtliche Schuldner. ich meine, dass damit
zunidchst einmal eine sachgerechte Losung geschaffen wird, die einerseits den Interessen der
Glaubiger Rechnung tragt, andererselts Schuldnern, die gerade durch die Corona-Pandemie
in finanzielle Bedrangnis geraten sind, die Moglichkeit gibt, einigermalen schnell in
geordnete wirtschaftliche Verhiltnisse zurtickzukehren. Insoweit habe ich deshalb an dem
Reglerungsentwurf der meinen Uberlegungen in meinem Beitrag in der ZinsO entspricht,
nichts auszusetzen. BegriRenswert ist insoweit auch die nicht allzu lange Ubergangsphase,
die im Unterschied zum Referentenentwurf sehr viel eher ein Ende findet und die
Anwendungszeit der Altregelung in einem Uberschaubaren zeitlichen Rahmen hiit. Insoweit
sollte es das Bestreben sein, die Ubergangsphase so kurz wie mdglich zu halten.

2. Unterschiedliche Regelung fiir (ehemals) selbststéndige Schuldner und Verbraucher
Schuldner ab dem Jahr 2025

Umso gréBer sind dagegen meine Bedenken und Einwendungen, soweit es um die
Vorschlige des Regierungsentwurfs zur Erschwerung des Restschuldbefreiungsverfahrens fiir
die Schuldner und Gerichte sowie insbesondere die Ruckkehr zu einer sechslahrlgen
Entschuldungsfrist fur die reinen Verbraucher ab dem Jahr 2025 geht. Insoweit schreibt die
Richtlinie zwar eine emheltllche Entschuldungsméglichkeit fiir alle Schuldner, die binnen drei
Jahren zu realisieren ist, nicht bindend vor, legt aber die Schaffung einer entsprechenden
Méglichkeit nahe und enthilt die Empfehlung, die Entschuldung fir Verbraucher nicht
anders zu regeln, als fiir Unternehmer und ehemalige Unternehmer.

Eiir mich ist unverstindlich, wie es im Regierungsentwurf dazu kommen konnte, dass
abweichend vom Referentenentwurf fir die Zukunft eine unterschledllche Regelung flir
Verbraucher und Unternehmer geschaffen werden soll. ich meine, dass es sich — dies gilt’
zumindest far solche Verbindlichkeiten, die zum Bestreiten des Lebensunterhalts und fir
den privaten Konsum eingegangen werden — um gleichgelagerte Sachverhalte handelt, die
nicht einer derart unterschiedlichen Losung zugefiihrt werden kénnen, dass selbststandige
und ehemals selbststindige Schuldner ihre Entschuldung binnen drei Jahren erreichen,
Verbraucher dagegen erst nach sechs Jahren von ihren restlichen Verbindlichkeiten befreit
werden.

Zwar soll es nach den VorSteIlungeh’ des Regierungsentwurfs im Blick auf private
Verbraucher ab dem Jahr 2025 die Verkiirzung auf drei Jahre bei Erfilllung einer 35 %-Quote
wieder geben. Diese Regelung kann aber getrost'auRer Acht gelassen werden. Nach den
Ergebnissen der Evaluierung der Mitte des Jahres 2014 in Kraft getretenen Anderung des

§ 300 Abs. 1 InsO kann eine derartig hohe Quote von nur etwa 1 % aller Schuldner —
einschlieRlich der selbststindigen und ehemals selbststindigen Personen — erreicht werden.
Werden allein die Verbraucherschuldner betrachtet, diirfte die Quote wahrscheinlich noch
deutlich niedriger Ilegen Der Regierungsentwurf schafft mit der vorgeschlagenen
Differenzierung ab dem Jahr 2025 vollkommen unterschiediiche Lebensverhaltnisse flr
Unternehmer, die innerhalb von drei Jahren sowohl von ihren geschiftlichen als auch von
ihren privaten Schulden befreit werden, und Verbraucher, deren private Schulden in aller
Regel sechs Jahre bestehen bleiben.



Dabei sehe ich nicht, dass es einen gravierehden Unterschied zwischen der Verschuldung
von anatpersonen und der Verschuldung von selbststandigen und ehemals selbststandigen
gibt, der eine solche leferenZJerung rechtfertigt. Die gilt zumindest insoweit, als es in beiden
Gruppen um die Schulden geht, die begriindet werden missen, um den notwendigen
Lebensunterhalt und den privaten Kensum zu bestreiten. So kann ein Kredit, den ein
Verbraucher aufnimmt, um den Kauf seiner Wohnungseinrichtung oder eines PKW damit zu
finanzieren, nicht anders beurteilt werden, als ein Kredit, den ein Unternehmer fiir
entsprechende Zwecke aufnimmt. Liegt die wirtschaftlich selbstandige Tatigkeit des
ehemaligen Unternehmers schon lingere Zeit zuriick, wird noch unverstandiicher, weshalb
er im Ernstfall nach drei Jahren von seinen Schulden befreit werden soll, der Verbraucher -
dagegen erst nach sechs Jahren, M. E. ist eine solche Unterscheldung in einem Sozial- und
Rechtsstaat nicht vermittelbar. Eine sachliche Begriindung gibt es dafiir nicht.

Soweit es um die Frage geht, ob die 35 %-Quote eine realistische Aussicht auf eine
Entschuldung bietet, belegen die ersten Entscheid ungen des Bundesgerichtshofs zu § 300
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 InsO, dass dies mitnichten der Fall ist {vgl. BGH, Beschi. v. 19.9.2019 —~|X
ZB 23/19, ZInsO 2018, 2382; BGH, Beschl. v. 28.2.2020 - X ZB 50/18). Die 35 %-Quote
konnte nach diesen Entscheidungen nicht einmal dann erreicht werden kann, wenn der
Schuldner innerhalb des Zeitraums von drei Jahren Zahlungen an die Insolvenzmasse
erbracht hatte, die nahezu die gesamte Forderung abdeckten. Durch die Berucksmhtngung
der Kosten des Insolvenzverfahrens, insbesondere der Vergltung des Insolvenzverwalters,
hatte der Schuldner im Streitfall in dem ersten der entschiedenen Fille bei festgestellten
Forderungen in Héhe von ca. 17.500 € zwar Zahlungen in Héhe von mehr als 15.000 €
geleistet. Gleichwohl reichte dieser Betrag nicht aus, um zum Ablauf der Dreijahresfrist die
35 %-Quote (ca. 6.100 €) zu erflllen, weil mehr als 10.000 € durch die Kosten des Verfahrens
aufgezehrt waren. Nach Ablauf von drei Jahren fehiten an der Erflllung der 35%-Quote noch
ca. 1.250 €, die der Schuldner erst nach Ablauf der Frist einzahlen konnte. Dem Schuldner
wurde deshalb die vorzeitige Erteilung der Restsch uldbefreiung versagt, weil nach
Auffassung des BGH die 35 %-Quote zum Ablauf des Dreijahreszeitraums erfiillt sein muss.
Schon dieser Beispielsfall, der bei der anderen vom BGH entschiedenen Sache nicht
wesentlich anders aussieht, zeigt, dass die 35 %-Quote keine realistische Option fiir eine
vorzeitige Restschuldbefrelung bietet, wie bereits die Evaluation der Vorschrift ergeben hat.
Tatsdchlich muss der Schuildner eine Quote von weit mehr als 75% erfiillen, um die
Restschuldbefremng vorzeitig nach drei Jahren zu erlangen.

Fir mich ist deshalb unverstandlich, aus welchen Griinden gleichwohi ab 2025 fiir
Verbraucherschuldner an den erwiesenermaRen unerfillbaren Voraussetzungen der
heutigen Fassung des § 300 InsO festgehalten werden soll. Insoweit verstehe ich auch nicht,
dass in dem Regierungsentwurf ein neuer Evaluierungsauftrag fiir das Jahr 2024 enthalten
ist, wenn aus der Evaluierung im Jahr 2018 keine Konsequenzen gezogen werden. Erwartet
wurde von der Einflihrung der 35 %-Quote zur Jahresmitte 2014, dass die Méglichkeit einer
vorzeitigen Restschuldbefreiung mindestens 15 % aller Schuldner realisieren kénnte.
Tatsdchlich ist es 1% geworden, wie schon bei Einfiihrung der 35%-Quote von nahezu allen
Sachkundigen vorausgesagt worden ist. Um zu vermeiden, dass es zu einem erneuten
Fehlschlagen der wirklichkeitsfremden Regelung kommt, sollte es auch nach dem Jahr 2025
dabei bleiben, dass selbststéind'ig tatige und private Schuldner gleich behandelt werden. Alles



andere erscheint aus meiner Sicht willkurlich, wie bereits in den'gemeinsamen Beitrag in der
ZInsO 2020, 1805 ff eingehend dargelegt ist.

7war méchte ich an dieser Stelle nicht (iber die Frage mutmaRen, ob eine differenzierende
Regelung einer Uberpriifung durch das Bundesverfassungsgericht im Hinblick auf den
Gleichheits-und Sozialstaatsgrundsatz des Grundgesetzes sowie die Achtung der
Menschenwiirde, die durch eine solche Herabwiirdigung privater Verbraucher auch tangiert
sein dirfte, Bestand haben kann, was nach meinem Dafiirhalten nicht der Fall ist. Hinweisen
méchte ich aber noch auf die weiteren Probleme, die mit der Wiedereinfiihrung der 35 %-
Quote im Jahre 2025 zwangsléufig verbunden sind:

Hier besteht zum einen die Gefahr des Vorziehens von Antragen je ndher der Zeitpunkt
heranriickt, ab dem die Dauer des entschuldungsverfahrens fir Verbraucher wieder sechs
Jahre betrigt. Das geplante Wiederinkrafttreten der Altregelung am 1.7.2025 wird mit
Sicherheit dazu fihren, dass vor diesem Datum eine uniiberschaubare Zahl von '
Verfahrensantriagen von Verbrauchern gestellt, die darauf abzielen die Restschuldbefrelung
noch innerhalb von drei Jahren zu erlangen. Hierfir miissen schon die Beratungsstellen und
Berater sorgen, wollen sie sich nicht vorwerfen lassen, ihre Kunden/Mandanten durch eine
Schlechtberatung geschédigt zu haben. Nachdem das Datum verstrichen ist, wird dagegen —
soweit es um die Antrage von Verbrauchern geht — ein mehrjahrlger Stilistand an
Neuverfahren eintreten, weil die Antrége bereits vorgezogen sind. ich glaube, ich brauche
insoweit nicht zu betonen welche Auswirkungen derartige Wellen von Verfahren auf die
beteiligten Glaubiger, Insolvenzverwalter und Insolvenzgerichte haben, die sich zunachst vor
Arbeit nicht retten kénnen, um dann einem jahrelangen Leerlauf entgegen zu sehen. Die im
Referentenentwurf im Hinblick auf die Ubergangsphase angestellten Uberlegungen gelten
genauso fiir die Riickkehr vom neuen Recht zum bisherigen Recht, soweit es um die Antrége
von Verbrauchern geht. Die entsprechenden Probleme sind bei der Abfassung des
Regierungsentwurfs offensichtlich vollkommen auBer Betracht geblieben.

Eine weitere absehbare Negativfolge der Neuregelung ist dar|n zu sehen, dass aufgrund der
unterschiedlichen Behand!ung von (ehemaligen und aktiven) Unternehmern und
Verbrauchem das Bestreben nach Wiederinkrafttreten der Altregelung zwangslauflg dahin
gehen wird, durch die - moglicherweise nur kurzfristige — Aufnahme einer selbststéandigen
Tatigkeit, die unter Umsténden auch nur als Nebentitigkeit ausgelbt wird, die
Voraussetzungen fiir eine dreijdhrige Entschuldungsfrist zu schaffen. Auch hier dirften
Berater verpflichtet sein, entsprechende Mdglichkeiten mit ihren Mandanten zu erwagen
um sich nicht dem Vorwurf einer schuldhaften Pflichtverletzung — und damit einem
Schadensersatzanspruch — auszusetzen. Entsprechende Verhaltensweisen hat es schon vor
Inkrafttreten der zur Jahresmltte 2014 reformierten Vorschriften gegeben, wenn es darum
ging, dass unselbststandig tatige Schuldner in das Inso!venzplanvei'fahren gelangen wollten,
welches ihnen bis zum Inkrafttreten der Reform im Juli 2014 verschlossen war. Insoweit
sollte ein Gesetz durch eine sachlich ungerechtfertiéte'Ungleichbehandlung nicht dazu
animieren, nach Umgehungs- und Ausweichmdglichkeiten suchen zu miissen. Die
Differenzierung wirde neue Abgrenzungsprobleme zu schaffen, die von der Rechtsprechung
nur schwer gelést werden kénnen.



3. Verlangerung der Abtretungsfrist auf fiinf Jahre in Zweitverfahren/Verlingerung
der Sperrfrist auf elf Jahre bei Erteilung der Restschuldbefreiung nach drei Jahren

Wenig abgewinnen kann ich den in § 287 Abs. 2 und § 287a Abs.2 Satz 1 Nr. 1 des Entwurfs
vorgeschlagenen Verlédngerungen der Fristen im Fall eines Zweitverfahrens nach Erlangung
der Restéchuldbefreiung in einem vorausgehenden Verfahren mit einer Abtretungszeit von
drei Jahren und der Sperrfrist fir ein erneutes Restschuldbefreiungsverfahren von 10 auf 11
Jahre. Diese Vorschlﬁge sind durch die Richtlinie in keiner Weise veranlasst. Meines
Erachtens reicht der Zehnjahreszeitraum vollkommen aus, um festzustellen, dass eine
Verbindung zwischen dem ersten und zweiten Insolvenzverfahren nicht mehr gegeben ist.
Inzwischen kann es derart viele Unwigbarkeiten, Schicksalsschlidge und Anderungen der
allgemeinen wirtschaftlichen Lage gegeben haben, dass es nicht zwingend erscheint, hier -
I3ngere Fristen zu einzufiihren. Ich verweise in librigen auf den gemeinschaftlichen Beitrag,
in dem all dies naher dargelegt ist.

4. Ergadnzung der Obliegenheit des § 295 Abs. 1 Nr. 2 InsO

Ich halte auch die Ausdehnung des Halbteilungsgrundsatzes in der Wohlverhaltensphase auf
jegliche Schenkungen fur problematisch, weil die Vorschrift keine Grenze erkennen lisst, bis
zu der Schenkungen abfithrungsfrei sind. Insoweit gilt fiir die Schenkungsanfechtung gemaR
§ 134 InsO, dass nach Abs. 2 sogenannte gebrauchliche Gelegenheitsgeschenke geringen
Wertes nicht anfechtbar sein sollen. Wenn es eine solche Grenze im Anfechtungsrecht gibt,
kann daraus unschwer entnommen werden, dass nicht jede Lappalie die Glaubiger
unangemessen benachteiligt. Warum dies bei der Restschuldbefreiung anders sein soll,
erschlieft sich mir nicht. Der Regierungsentwurf schielt hier weit tiber das Ziel hinaus,
Schenkungen fiir die Befriedigung der Glaubiger einsetzen zu miissen.

Zwar glaube ich nicht, dass es nach Einfiihrung einer entsprechenden Vorschrift noch eine
nennenswerte Zahl von Fillen geben wird, in denen der Schuldner eine Schenkung erhilt,
die einen gewissen Wert uberstelgt Gleichwohl sollte, wenn der Ausschuss tatsichlich eine
entsprechende Regelung fiir erforderlich hilt, eine Grenze bestimmt werden, in der klar
geregelt ist, ab wann ein Betrag vorliegt, der unter die Abfihrungspflicht falit. Andernfalls
wird eine Situation geschaffen, in der der Schuldner, der ein Weihnachts- oder
Geburtstagsgeschenk erhélt oder dem sonst eine geringwertige Sache zugewendet wird, sich
fragen mdss, ob er die Hélfte des Wertes dieses Geschenks an den Treuhinder abzufiihren
hat. Fraglich drfte hier auch sein, ob es mit dem VerhdltnismaRigkeitsgrundsatz in Einklang
zu bringen ist, dass der Schuldner selbst kleinste Zuwendungen abzufiihren hat.
Verfassungsrechtlich diirfte hier eine Grenze tiberschritten werden, ab welcher der
Schuldner zu einem bloRen Objekt staatlichen Handelns gemacht wird.

Eine Abfiihrungspflicht ohne eine feste Wertgrenze wilrde zudem ein heilloses
Durcheinander schaffen. Ich meine deshalb, dass im Fall einer Regelung eine Wertgrenze in
das Gesetz geschrieben werden sollte, die m. E. etwa im Bereich von 400 - 500 € liegen
kénnte. Ansonsten bestiinde das Risiko, dass fiir viele Schuldner, die sich nicht ausreichend
informieren und hierzu méglicherweise intellektuell auch nicht in der Lage sind, schon jedes
-Gelegenheitsgeschenk zu einem Fallstrick fiir die Restschuldbefreiung werden kann. Bedacht
werde sollte auch, dass es fiir den Schuldner mit dem zunehmendem Wert eines Geschenks



immer schwieriger wird, eine halftigen Ausgletch an die Masse zu leisten, wenn nicht ein
Geldgeschenk gegeben ist. Dies hat dem Bundesgerichtshof schon einmal in einem Fall
erhebliche Miihe bereitet, in dem es darum ging, dass der Schuldner als Miterbe eines
Grundstiicks den halftigen Wert seines Erbes nicht aufbringen konnte, die Mitterben sich
jedoch weigerten, bei der Verwertung des Grundstiicks mitzuwirken (vgl. BGH, Beschl. v. -
10.1.2013 — IX ZB 163/11, ZInsO 2013, 306). Der BGH hat diesen Fall letztlich dahin geldst, dass
dem Schuldner — (iber die derzeit geltende 6-Jahres-Grenze hinaus ~ ausreichend Zeit
gegeben werden muss, die zwangsweise Auseinandersetzung der Erbengemeinschaft zu
betreiben. Der Fall zeigt exemplarische die Schwierigkeiten, die sich aus dem
Halbteilungsgrundsatz fiir den Schuldner ergeben kénnen.

Ahnlich bedenklich und unreflektiert ist die Abfihrungspflicht in Bezug auf einen Lotto- oder
Spielgewinn, die in der Vorschrift neu geregelt werden soli. Hier mag es zwar popular sein,
den Schuldner zur Herausgabe des vollen Werts an den Treuhinder zu verpflichten. Dies
wiirde dann aber etwa auch gelten, wenn der Schuldner einen Dreier im Lotto erzielt oder
im Spiel 77 einen Betrag von 2,50 € gewinnt, um zwei ganz banale Beispiele zu nennen. Ob
derartige Kons‘eduenzen tatsichlich mit dem Sinn des Verfahrens zu vereinbaren sind, muss
bezweifelt werden. Wenn man tatséchlich meint, in diesem Bereich eine Regelung schaffen
zu miissen, die den Schuldner verpflichtet, jeden Gewinn an den Treuhénder abzufiihren,
durfte es woh! naher liegen, auch diese Abfiihrungspflicht mit dem Halbteilungsgrundsatz zu
verkniipfen. Zudem wire auch hier eine Grenze einzufithren, ab welcher der Schuldner die
Hilfte des Gewinns an den Treuhdnder abzufiihren hat.

Folgt der Ausschuss dagegen dem derzeitigen Vorschlag im Regierungsentwurf, wire es
einfacher und sinnvoller, dem Schuldner ginzlich zu verbieten, sich an Lotterien und Spielen
mit Gewinnmaéglichkeiten zu beteiligen, um ihn nicht der Gefahr auszusetzen, einen Gewinn
zu verschweigen und damit die Restschuldbefreiung zu riskieren, selbst wenn es sich nur um
einen Bagatellbetrag handelt.

5. Schaffung einer neuen Obliegenheit gemiR § 295 Abs. 1 Nr. 5 InsO

Der Sinn einer neu zu schaffenden Obliegenheit in der Wohlverhaltensphase, keine
unangemessenen Verblndllchkelten im Sinne des § 290 Abs. 1 Nr. 4 InsO zu begriinden,
erschlieft sich mir nicht. Meines Erachtens gibt es fiir eine derartige Obliegenheit keinen
Grund, weil sie keinen praktischen Anwendungsbereich hat.

Handelt es sich bei dem Schuldner um einen reinen Verbraucher, ist der Treuhdnder
verpflichtet, die an ihn abgetretenen Betrége einzuziehen. Darliber hinaus hat der Schuldner
an den Treuhander nichts abzufihren. Eine Beeintrichtigung der Befriedigung der Gldubiger,
die nach der Vorschrift Voraussetzung fiir eine Versagung wére, kann mithin nicht eintreten,
wenn der Schuldner unangemessene Verbindlichkeiten eingeht. Den Schutz der '
Neugldubiger des Schuldners bezweckt die Insolvenzordnung nicht. Allein diese Gldubiger
kénnten aber von dem Schutzbereich einer entsprechenden Regelung erfasst werden.
Insolvenzgliubiger werden in der Wohlverhaltensphase ausschlieBlich dadurch befriedigt,
dass der Treuhidnder die abgetretenen Betrége, auf die der Schuldner keinen Zugriff hat, an
sie verteilt. Der Zweck, mit dem Regelungsvorschlag die Neugldubiger zu schiltzen, ist dem
Regierungsentwurf nicht zu entnehmen.



Handelt es sich bei dem Schuldner um einen Unternehmer, so kann dieser moglicherweise
seinen Abfiihrungspfiicht gemaR § 295 Abs. 2 insO nicht nachkommen, wenn er in der
Wohlverhaltensphase unangemessene Verbindlichkeiten begriindet und befriedigt. In
diesem Fall wére ihm die Restschuldbefreiung aber schon wegen der Verletzung der
Abfihrungspflicht zu versagen, sodass es einer weiteren Obliegenheit nicht bedarf. Eine
Verletzung der Abfiihrungspflicht aus § 295 Abs. 2 InsO wire in jedem Fall schuldhaft, wenn
der Schuldner als Grund fiir sein Unvermégen die Eingehung unangemessener
Verbindlichkeiten anfiihrt. |

6. Einfiihrung einer Ermittlungspflicht von Amts wegen

Fiir verheerend halte ich es, soweit gemaf § 296 Abs. 1a InsO fiir die — m.E. ohnehin
Uberflissige — vorgenannte Obliegenheit eine Pflicht des Insolvenzgerichts zur Ermittlung
von Amts wegen eingefiihrt werden soll. Diese Pilicht des Gerichts wire vollkommen
systemwidrig und wiirde mit dem bisher unbestrittenen Grundsatz brechen, dass die
Gldubiger dariber entscheiden sollen, ob sie Antrage auf Versagung der Restschuldbefreiung
stellen oder davon Abstand nehmen. Das Prinzip der Glaubigerautonomie, dass auch dann
gelten soll, wenn es um die Restschuldbefreiung geht, wiirde ausgehebelt, wenn das
Insolvenzgericht vom Amts wegen zu entscheiden hétte, ob der Schuldner die
Restschuldbefreiung bekommi.

Es gibt aus Gldubigersicht vielschichtige Gesichtspunkte, die dafiir oder dagegen sprechen
kénnen, Antrége auf Versagung der Restschuldbefreiung zu stellen. So ist es beispielsweise
fiir eine Bank kaum sinnvoll, einen Schuldner, von dem sie chnehin nichts bekommt, weiter
im Schuldturm schmoren zu lassen. Dementsprechend sind Versagungsantrige von Banken
auch relativ selten und beschranken sich zumeist auf Félle, in denen sie sich als Opfer
krimineller Handlungen sehen. Bestehen fiir eine entsprechende Schadigung keine
Anhaltspunkte, kann der Bank eher daran gelegen sein, mit der Erteilung der
Restschuldbefreiung einen Kunden zu bekommen, der nicht durch seine Altschulden belastet
ist. Dies gilt insbesondere fiir solche Schuldner, die aufgrund ungliicklicher Umstiinde — zu
denken ist hier etwa an die Folgen der Corona-Pandemie — in die Insolvenz geraten sind.
Warum den Glaubigern hier die Entscheidungsfreiheit abgenommen werden soll, erschlieRt
sich nicht, Das Gericht hatte keine andere Wahl, als dem Schuldner die Restschuldbefreiung
zu versagen, wenn es die Eingehung unangemessener Verbindlichkeiten — die allerdings die
Befriedigung der Insolvenzglaubiger benachteiligen miisste — feststelit. Mit der Einfihrung
der Amtsermittlungspflicht wiirde ein exklusiver Versagungstatbestand geschaffen, der die
Gldubiger entmiindigt und systemfremd aus allen (ibrigen Tatbestinden heraussticht.

Fur die Justiz selbst wirde die Amtsermittlungspflicht eine erhebliche Mehrbelastung
bedeuten, die mit den derzeitigen Kapazititen nicht zu bewidltigen wire, Die
Insolvenzgerichte hitten in jédem Einzelfall sorgfiltig zu priifen, ob es zur Begriindung
unangemessene Verbindlichkeiten gekommen ist. Bei durchschnittlich derzeit 80.000
Verfahren pro Jahr eine erhebliche neue Aufgabe. Entweder der Personalbestand der
Gerichte misste deshalb erheblich ausgeweitet werden, oder die Gerichte kénnten nur
kursorisch prifen mit der Folge, dass Fehler unvermeidlich wiren, Die Insolvenzgerichte
hatten nicht nur sorgfiltig zu erforschen, welche Verbindlichkeiten der Schuldner in der
Wohlverhaltensphase eingegangen ist und ob diese als unangemessen angesehen werden



mussen. Die Schwierigkeiten, die sich schon bei der Anwendung des § 290 Abs. 1 Nr. 4 InsO_
in Bezug auf die Frage ergeben, wann die Eingehung einer Verbindlichkeit angemessen ist
und wann eine Verschwendung vorliegt, wiirden sich in der Wohlverhaltensphase
fortsetzen. Damit wiirde der unbestimmte Rechtsbegriff, der bei der Anwendung des § 290
Abs. 1 Nr. 4 InsO in der Regel zu einer Verneinung eines Versagungsgrundes fihrt, auch in
der Wohlverhaltensphase entscheidende Bedeutung bekommen..

Die Gerichte hatten weiter zu untersuchen, ob eine Beeintrichtigung der Befriedigung der
Insolvenzgldubiger eingetreten ist. Dies wiirde etwa im Anwendungsbereich des § 295 Abs. 2
InsO bedeuten, dass die Gerichte zundchst einmal von Amts wegen festzulegen hatten,
welche Betrige der Schuldner abzufihren hat. Eine Aufgabe, die den Gerichten bislang
bewusst nicht Ubertragen ist, sondern im Rahmen von Versagungsantrigen der
Darlegungslast der Gldubiger obliegt. Im Fall nachlssiger Ermittlungen oder unzutreffender
Einschitzungen kdénnten Amtshaftungsanspriiche — sowohl der Glaubiger als auch der
Schuldner - ausgeldst werden. -

Neben dieser ausufernden Erweiterung der Aufgaben des Gerichts kime es zu einem
weiteren Systembruch Dieser ist darin zu sehen, dass gemdR § 18 Abs. 1Nr. 4 RPfIG nlcht
der Richter, sondern der Rechtspfleger liber den Versagungsgrund zu entscheiden hitte.
Nach dieser Vorschrift entscheidet der Richter iiber die Restschuldbefreiung, wenn diese auf
Antrag eines Glaubigers versagt werden soll. Im Fall der Versagung von Amts wegen fehlte es
aber an dem Antrag eines Glaubigers, das Verfahren wére damit nicht dem Richter, sondern
dem Rechtspfleger Gibertragen. Auch dies stellt einen absoluten Fremdkérper im Rahmen
des gesamten Versagungsverfahrens dar. Eine entsprechende Kompetenz, iber
Versagungsantrige zu entscheiden, steht dem Rechtspfleger im Ubrigen nicht zu. Er hat
allenfalls dann zu entscheiden, wenn es um formelle Griinde geht. -

7. Streichung des § 301 Abs. 51nsO RefE im _Regierungsentwurf :

Unverstandlich ist es aus meiner Sicht weiter, dass in dem Regierungsentwurf der
Regelungsvorschlag des Referentenentwurfs zur Einfihrung eines § 301 Abs. 5 InsO nicht
aufgegriffen worden ist, nach dem von Auskunfteien zum Zweck der geschéftsmaRigen
Auskunftserteilung gespeicherte Informationen tber Insolvenzverfahren und
RestschuIdbefrelungsverfahren binnen eines Jahres zu |&schen sind. Insoweit dlskutlert die
gesamte msol_venzrechtllche Praxis seit Jahren dariiber, dass ein Entschuldungsverfahren in
der Bundesrepublik tatsachlich nicht sechs Jahre, sondern faktisch neun Jahre dauert. Zu der
eigentlichen Verfahrensdauer bis zur Erteilung der Restschuldbefreiung sind noch weitere
drei Jahre hinzuzurechnen, in denen der Schuldner zwar von seinen restlichen Schulden
befreit ist, das Stigma der Insolvenz ihn aber {iber Jahre hinaus weiter belastet.

Zwar hat es in der Vergangenheit vereinzelte Gerichtsentscheidungen gegeben, nach denen
der Hinweis auf die Erteilung der Restschuldbefreiung schon nach einem Jahr zu loschen ist.
in der Regel geben die Gerichte aber den Auskunfteien Recht die Information tber die
Erteﬂung der Restschuldbefreiung erst nach drei Jahren zu I6schen. Dies hat zur Folge, dass
Schuldner trotz erteiiter Restschuldbefreiung weiter kredltunwurdlg sind, bei der
Wohnungssuche und bei der Suche nach Beschiftigungsméglichkeiten usw. benachteiligt
werden. Insoweit fordert die 'Praxissei'_c Jahren eine Verkiirzung der Loschungsfrist, um dem



Schuldner zeitnah die Riickkehr in geordnete wirtschaftliche Verhiltnisse zu ermoglichen.
Dies hat der Referentenentwurf mit Recht aufgegriffen und einen akzeptablen
Losungsvorschlag gemacht, der sowohl den Interessen der Schuldner als auch der Gldubiger
Rechnung trégt. Dieser Vorschlag kann auch der Entlastung der Gerichte dienen, die nicht
mehr in jedem Einzelfall zu entscheiden hitten, ob ausnahmsweise eine Verkiirzung der Frist
in Betracht kommt, wobei allerdings aufgrund der Verfahrensdauer die Verkiirzung haufig
ohnehin nicht mehr wirksam werden kann.

Hier wiirde es m. E. dem Gesetzgeber gut anstehen, mit einer § 301 Abs. 5 InsO RefE
entsprechenden Norm fiir einen ausgewogenen Ausgleich zwischen Glaubiger-und
Schuldnerinteressen zu sorgen, der so aussehen kénnte, dass die Léschung nach einem Jahr
erfolgt. Bleibt es bei der derzeitigen Praxis, bedeutet dies faktisch eine Verldngerung des
Restschuldbefreiungsverfahrens in der Bundesrepublik auf insgesamt sechs Jahre. Dies gilt
fir selbststéndig tatige Schuldner und fiir Verbraucherschuidner gleichermafen. Ob dies mit
den Buchstaben der Restrukturierungsrichtlinie zu vereinbaren.ist, diirfte dann zu gegebener
Zeit der Bundesgerichtshof, das Bundesverfassungsgericht oder der Europiische Gerichtshof
zu kldren haben. Mit Sinn und Zweck der Restrukturierungsrichtlinie ist es sicher nicht zu
vereinbaren, dass der Schuldner nach Erteilung der Restschuldbefreiung weitere drei Jahre
das Stigma der Insolvenz mit sich herumtragen muss.

Ein echter wirtschaftlicher Neuanfang ist bei der derzeitigen Gesetzeslage und deren
Fortsetzung in der Zukunft nicht nach drei Jahren, sondern erst nach sechs Jahren moglich.
Die von der Richtlinie geforderte komplette Restschuldbefreiung nach drei Jahren erweist
sich als llusion, wenn Schuldner weitere drei Jahre damit rechnen miissen, trotz der
erteilten Restschuldbefreiung als risikobehaftet eingestuft und mit einem entsprechenden
Score versehen zu werden. Aus welchen Griinden der Regierungsentwurf sich zu dieser
Problematik nicht duRert, ist unversténdlich. Sie wirft in der Praxis erheblich mehr Fragen
auf, als das Versagungsverfahren, das fiir die Praxis ohnehin nicht die groBe Bedeutung hat,
die ihm der Regierungsentwurf widmet, weil den Beteiligten klar ist, dass die Versagung der
Restschuldbefreiung nur dazu fiihrt, einen Schuldner zu haben, der weiter (iber Jahre hinaus
nichts zahit.

8. Aufhebung der Verstrickung mit Eingreifen der insolvenzrechtlichen
Vollstreckungsverbote

Bei dem Gesetzentwurf geht es um eine schnelle Umsetzung der Restrukturierungsrichtlinie, die
mgglichst noch in diesem Jahr in Kraft treten sollte. An dieser Stelle ist deshalb aus meiner Sicht auch
nicht der Ort, um groﬂartlge weitere Wiinsche in Bezug auf die Anderung der Insolvenzordnung zu
duRern. Ein Punkt, den der Gesetzgeber sehr schnell &ndern kénnte, sollte allerdings im Verfahren
diskutiert werden.

Der Bundesgerichtshof hat im Jahr 2017 entschieden, dass eine durch Zwangsvolistreckung im
letzten Monat vor dem Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens oder nach diesem Antrag
erlangte Sicherung zur 6ffentlich-rechtlichen Verstrickung des Vermégensgegenstandes fiihrt (vgl.
BGH, Urt. v. 21.9.2017 - IX ZR 40/17, ZInsO 2017, 2267). Der BGH fiihrt aus, Verstrickung trete auch
ein bei einer wihrend der Dauer des Insolvenzverfahrens durchgefiihrten Zwangsvollstreckung ein;
die Wirkungen der Verstrickung dauerten im Insolvenzverfahren fort, bis sie auf einem dafiir
vorgesehenen Weg beseitigt worden seien.,
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Diese Entscheidung hat in der Praxis fiir sehr viel Verdruss und tiberfliissige Mehrarbeit gesorgt. Sie
hat zur Folge, dass in jedem Einzelfall die Verstrickung durch entsprechende Antrige, denen wihrend
des Insolvenzverfahrens stets stattzugeben ist, gelést werden muss, obwohl die insolvenzrechtlichen
Vollstreckungsverbote eingreifen. Gerichte, Schuldner und Glaub1ger werden dadurch mit einer

unndtigen Mehrarbeit belastet, die ohne jeden praktischen Nutzen ist, aber ein erhebhches Konflikt-
und Blockadepotenzial mit sich bringt. Vielfach ist eine einfache und unbiirokratische Losung der
Verstrickung nicht mdglich, sodass es zu Erinnerungs- und Feststellungsverfahren kommen muss, die
weitere Kosten verursachen und uberflu55|ge Verfahren mit sich bririgen. Al dies kdnnte verhindert
werden, wenn der Gesetzgeber regeln wiirde, dass mit dem Eingreifen der msqlvenzrechthchen
Vollstreckungsverbote auch die mit der.Vollstreckung verbundene Verstrickung geldst wird. Einen
Verlust wiirde dadurch niemand erleiden, die Beteiligten kénnten ihre Arbeitszeit fur sinrivollere
Aufgaben nutzen. '

9, AbschlieBende Bemerkung

Insgesarnt erweist sich der Regierungsentwurf damit aus meiner Sicht als gelungen, soweit es um die
_zeitnahe Umsetzung einer dreijahrigen Entschuldungsfrist fir simtliche Schuldner geht und ein
Beitrag zur Abmilderung der Folgen der Corona-Pandemie geleistet werden soll. Die Verkiirzung der
Verfahrensdauer auf drei Jahre fiir alle Schuldner ist nachdriicklich zu begriiBen. Die Dauer von sechs
Jahren bedeutet vertane Zeit fiir alle Beteiligten. Die Glaublger haben nichts davon, well sich (hre
Befrledlgungsquote nicht erhdht. Der Schuldner kommt erst: drei Jahre spéter wieder auf die Beine.
Insolvenzgerichte und Insolvenzverwalter/Treuhdnder werden mit Verfahren belastet, in den sich
zwar wenig tut, die aber eine permanente Beobachtung und Bearbeltung erfordern.

Die weiteren Vorschlige des Entwurfs erscheinen mir dagegen eher riickwirtsgewandt und wenig
{iberzeugend. Durch die Richtlinie veranlasst sind die Vorschlige keinesfalls. Eine Riickkehr zur
derzeit noch aktuellen Rechtslage mit einer Differenzierung zwischen Unternehmern und ehemaligen
Unternehmern auf der einen Seite und Verbrauchern auf der anderen Seite ignoriert die
Erfahrungen, die mit dem Mitte des Jahres 2014 in Kraft getretenen Verkirzungsgesetz gemacht
‘worden sind. Aus der 2018 erfolgten Evaluation konnte — auch ungeachtet der Umsetzung der
Richtiinie — nur.der Schluss gezogen werden, dass die Verkirzung auf drei Jahre bei einer 35- -
prozentigen Befriedigungsquote gescheitert ist. Die Konsequenz hieraus kann aus meiner Sicht nur
die endgiiltige Aufgabe der Quotenregelung sein. Insoweit erspare ich es mir auf die weiteren .
Probleme der Regelung — insbesondere die Frage, wie der Schuldner Uberhaupt erkennen kann, dass
er 35% der Forderungen befrledigt hat, wenn er nicht weil, wie hoch die Kosten und Auslagen des
Verfahrens und die sonstigen Masseverbindlichkeiten sind, die vorab gedeckt sein miissen -
hinzuweisen, die lingst nicht geldst sind. Dass eine doppelt so lange Entschuldungsfrlst fiir
Verbraucher im Vergleich zu gewerblich tatigen Schuldnern mit einem effektiven Verbraucherschutz
nichts zu tun hat und eine im hohen MaRe ungerechte Benachteiligung von Verbrauchern darstellt
und diese gegeniiber (ehemals) wirtschaftlich selbsténdig Tatigen herabwiirdigt, liegt auf der Hand..
lch kann mir derzeit nur schwer vorstelten, dass der Deutsche Bundestag ein derartiges Gesetz
beschlielit.
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Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Verkiirzong des Restschuldbefreiungsverfahrens —
Pladoyer fiir ein schnelles Inkrafttreten
von Richter any Bundesgerichishaf a.D. Professor D Gerhard Pape, Gottingen

Das Gesetz zur Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens und zur Stirkung der Glaubigerrechte v. 15.7.2013
(BGBL I, 5. 2379} hat zwar eine ganze Reihe von tief greifenden Verdnderangen fiir das Verfahren ilber das Vermégen
natiirlicher Personen und das Restschuldbefreiungsverfahren mit sicl gebracht. Gleichwoh! ist es nach Inkrafitreten
der gednderten Vorschriften am 1.7.2014 in den nachfolgenden Jahren nicht zu der erwarizten Zahl von Entscheidun-
gen zu den , reformierten” Vorschriften gekonnen, die insbésondere im Hinblick auf § 300 50 erforderlich gewesen
wéren, um die Ungereimtheiten der Vorschrift zu kldren. Tatsdchlich hat es nur eine bescheidene Zahl von Beschliissen
gegeben, in denen es um die vorzeitige Erteilung der Restschuldbefreiung gegangen ist. Dies korreliert mit der ver-
schwindend geringen Zahl von Verfahren, in denen Schuldner versucht haben, eine vorgeitige Restschuldbefréiung zu
erveichen, Diese seit Mitte des Jahres 2014 eingetretene relative Ruhe avf der , Dauerbaustelle® InsQ diirfre aber bald
ihr Ende finden. Dies gilt sowohl in tatsdchlicher als auch in rechtlicher Hinsicht. Die wirtschaftlichen Folgen der
Corona-Fandenie, hinsichtlich derer das Land tatsichlich erst am Anfang stelt, werden mit einiger Sicherheit zu einer
steigenden Zahl von Insolvenzen in allen Bereichen fithren. Auch die Zeitpunkte fiir die gweite und dritte Welle diirfren
bereits vorherbestimmt sein. Die iiberstiirgte Sondergesetzgebung zur Abmilderung der Folgen der Pandemie stellt das
gesamte Rechissystem der InsO infrage. Das gilt in besonderem Mape fiir die Unternehinensinsolveniy, in der zundchst
einmal die erlauble Insolvenzverschleppung an die Stelle der geordneten Verfahrensabwicklung getreten ist. Es gilt
aber ebenso fiir die lnsolvenz natiirlicher Personen, von denen schon jetzr weitere 2,1 Mio. — peben der mit ca. 8 Mio,
ohnehin konstant hohen Zahl iiberschuldeter Privatpersonen ~ aufgrund der unkalkulierbaren Folgen des Lockdowns

vor dem Ruin stehen,

L Vorbemerkungen

Die derzeitige Regierungspolitik ist vornehmlich darauf fixiert,
eine steigende Zahl von Untemehmensinsolvenzen nm nahezu
jeden Preis zu verhindern. Dies belegen die Hals tiber Kopf er-
lassenen Vorschriften des Gesetzes zur voriibergehenden Aus-
setzung der Insolvenzantragspflicht' und zur Begrenzung der

Organhaftung bei einer durch die COVID-19-Pandemie be-

dingten Insolvenz (COVID-19-Insolvenzaussetzungsgesetz —
COVInsAG).2 Nach dessen Bestimmungen haben die schon
in Normalzeiten besonders insolvenzgefithrdeten GmbH —so-
wie alle anderen juristischen Personen und Gesellschaften
auch, die keine natiirliche Person als haftenden Gesellschafter
haben - einen zeitlich limitierten Frefbrief zum Weiterwirt-
schaften trotz Zahlungsunfihigkeit oder Uberschuldung,3 Da-
mit soll den Unternehmen zwar Luft fir die Binleiing von
SanierungsmaBnahmen gegeben werden; wie eine Sanierung
mitglich sein soll, so lange jede Planbarkeit fehlt, versat das
Gesetz aber nicht." Flankierend sind die gesellschaftsrechtli-
chen Zahlungsverbote —etwa aus § 64 GmbHG — aufzehoben
(§ 2 Abs. 1 Nr. 1 COVInsAG), sodass auch keine Hemminngen
bestehen, die Mittel dei Gesellschaft bis auf den Bodensatz zu
verausgaben. Dass es nach Ablauf disser Zeit bei vielen Ge-

sellschafien keine Substanz mehr geben wird, wm noch einen

Erfolg versprechenden Sanierungsversuch zu nnternehmen,
liegt auf der Hand. Ebenso ist es illusorisch, wilrend der noch
andavernden Krise eine Sanferung durchzuftihren. Wie es
méghich sein soll, in einer Zeit der hiippchenweisen Lockerun-
gen des Lockdowns und der stetigen Drohungen mit einer
zweiten und dritten Welle sowie der sich daran anschlieBenden
erneunten Stillegung der Wirtschaft einen halbwegs seritisen
Plan fiir die Fortfiihrung angeschlagener Untemehmen zu ent-
wickeln, ist unerfindlich.’ Dies wird aber geflissentlich igno-
riért. Stattdessen werden mit der Bazocka Stevergelder ver-

schossen und gigantische Schulden gemacht, deren Eingehung:

bis vor kurzem des Teufels war.

1. Vorprogrammierte Verschuldung von Unter-
nehmen und natitrlichen Personen

Erreicht werden soll das Ziel der Vermeidung von Insolvenz-
verfahren durch Aussetzung der Insolvenzantragspflicht anf
Zeit (§ 1 COVInsAG)® und durch die weitgehende Beschrin-
kung des Antragsrechts der Gliinbiger (§ 3 COVInsAG).? Die-
se sind fiir die Dauer eines halben oder eines vollen Jahres,
sofern es zu einer Verlingerung der MaBuahmen bis zum
31.3.2021 kommt (§ 4 COVInsAG), znm Stillhalten gezwun-
gen, was allerdings nicht fiir die Bitzelvollstreckung gilt.* Ob
der Versuch, das Insolvenzgeschehen zeitlich befristet auf Bis.
zu legen und dadurch eine Pleitewelle zu verhindern, oder ob

1 Zu dieser Aussetzung vgl. Obermuiter, ZInsQ 2020, 1037 fF.; Schiuck-
Autend, NZI 2020, 289, 290 F.; Pape, NZI 2020, 393, 396 £,

2 Ar. 1 des Gesetzes zur Abmilderung der Folgen der COVID-19-Pandomic
im Zivil, Tsolvenzs und Steafverfuhvenstecht v. 27.3.2020 (BGBL. 1,
8..569). :

3 Zudem Gesetz Ahrsies, NZ12020, 345; Bitter, ZLP 2020, 685; Britnkmiins,
ZInsO 2020. 797; Einhaus, NZ1 2020, 352; Geltrlein, DD 2020, 713; ders.,
ZlosO 2020, 882; Deppenkemnper, M. 2020, 178; Jarchow/Halken, ZInsO
2019, 24473 Mock, NZI 2020, 405: Qberinffer, ZIns0.2020, 1037: Fape;
NWEB 2020, 1021; ders,, NZI 2020, 393; Poertzgen, ZInsO 2020, 825;
Seliluck-Amend, NZ1 2020, 289, A, Schmidt, ZVI1 2020, 157; Thole, ZIP
2020, 650; Ziagenhagen, ZIns© 2020, 689,

4 Zu den Anforderangen an eine Sanlerung nach dem COVInsAG s. wich
Briinkmam:s, ZInsO 2020, 797..

5 Zuden Chancen einer Sawierung dorel Insolvenzverfahren in der Corom-
keiss vgl. Willer, NZT 2020, 204,

6 Vgl Pape, NZL 2020, 393, 306 T,

7 8. auch Fape, fn: Kubler/Pritting/Bodk, nsO, (84. Lfg./2020) § 14
Rn. 233 H.; Pape, NZI 2020, 393, 402 ff.

8§ Die aber auch nicht unproblematisch st weil das zeitlich befristete An-
fechtungsverbot des § 2 Abs 1 Nr. 4 InsQ (dnzn Pape, NZ1 2020, 393,
400 fL.) gerde nichr Mir die Sichemng oder Befriedigong im Weg der
Zyrangsvollstreckusig gill, sodass Gliublger, die sich im Weg der Vollstre-
ckmg befriedigt haben, nuchtrfiglich zur Rilckgewshr verpflichie: ssin Ln-
nex, Wenn es'spiiler zur Insolvenz kommot,
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die. allseits erwariete Welle, die anch ein Tsunami werden
kbucte, nur geitlich herausgeschoben und méglicherweise
noch heftiger wird,? diicfte sich exst nack Ende der Mafnah-
men zeigen, vorausgesetzt der Gesetzgeber kehirt tiberhaupt zu
einer reguliren Insolvenzverfabren zuriick, Die Frage, wie
heftig die Welle wird, diirfte vor allem von der Dausrdes $till-
stangdls und der Riickkebr zu Vor-Corona-Verhiltnissen ~ so-
fern dies Thethaupt gewollt ist und die Krise nicht flir die ve-
herent geforderte Verkehrswende und den weiteren Riickban
der Industriegesaﬂsnhaft ausgenutzt wird - abhiingig sein. Da-
bei steht in den Sternen, ob die vielfiltigen staatlichen Flfs-
programme greifen und pieht nur zu einer Vertiefung der
Uberschuldung der von der Krise betroffaner. Unternehmen.
und Persopen — und sefbstvexstindlich auch der Staatsver-
schuldung - fiken.

Bei aller Sehwerpunkisetzimg im Hinblick auf die betroffenen
Unternehmen soltte aber nicht tibersehen werden, dass die
Folgen der Krise filr privats Verbraticher nnd natiicliche Per-
gonen als Unigrnehmer mindéstens ebenso gravierend sein
Itsnnten, wie die Auswirkungen muf Industrie-, Dienstleis-
tungs-, Verkehrs- und andere Wiktschaftsunternshmen, Inso-
weit zeichret sich eine exponentiell ansteigende Verschuldung
gh, die zum sinen darauf beruht, dass die Binnahmen aus den
stoatlichen Hilfsprogrammen, soweit sie nicht ohriehin nur als
Kxedit gewiihrt werden, micht avsreichen, uin die Atsgabsn zn
decken und fraglich ist, wie lange diese Einnahmen fiielen
kimnen, wenn schon jetzt mit einemy Steuerausfall von
160 Mrd. € gerechinet wird. Bei abhingig bsschiftigten
Schuldrern kommt hinzw, dass sie im Fall der Kurzarbeit mit
erheblichen BinbuBen rechnen miissen, Zieht sich die Phase
der Kuezarbeit tiber einen lingeren Zeitraum hin, diicfte &5
anch bald 7 zehireichen — teilwelse auch sehan angekiindis-
ten ~ Entlassungen kommen, die ebegfalls eine weitere Ver-
schuldung der von Arbeitslosigkeit betroffenen Personen nach
‘sich ziehen.

Langfristige Probleme diirften spiiter anch die MaBnatimen
des Gesetzes zur Abmilderung der Folgen der COVID-i§-Pan-
derie v. 27.3.20204° bereiten, Von der Pendernie betrofferen
privatén Verbranchern und Kleinstgewerbetreibenden wird in
dem unter Art. 240 BGBGR zusammengefassten . Vertrags-
rechtlichen Regelungen aus Anlass der COVID-19-Pandemie™
én Zahlungsmoratenum eingersinmt, dass es thaen ermog-
licht bestimmite lufende Zehlungen, die im Zusammenhang
mif einem Verbrauchervertrag stéhen, der ein Dauerschoidver-
hiltnis ist, bis zum 30.6.2020 anszusetzen. Dies mag zwar

fitr den Moment eine Entlastung bringen, bedeutet aber auf

Dauer nichts anderes, als den Aufbau eines erheblichen Schul-
denbergs, der {rgendwann eincyal doch zbgerragen werden
muss. Hier folgt der Tag der Wahrheit schon am 1.7.2020
oder — Fall der bereits geforderten Verllingerung — am
- 1.10.2020. Michts grandsétzlick: anderes gilt, soweit Schuld-
ner gem. Art. 240 BGBGB § 2 Mietriickstiinde flir 3 Moriate
ohne die Gefabr de fristlosen Kilndigung — die wegen dieser
Rilckstiinde erst am 1.7.2022 wieder zullissig ist — auflanfen
lassen kénnent und das Gesetz nach Axt. 240 EGBGB § 3 be-
stimmte gesetzliche Zahlungserleichterungen hinsichtlich der
Forderngen aus Verbrancherdarlehensvertrage gewihrt, Al
dies mig kurzﬁ-lsug zil einer Brieichterung der Situation der

betroffenen Personen flihren, kénnte anf lingere Sicht aber —
insbesondere dant, wenr ¢4 21 siher Verldngerung der Mal-
nahmes von 3 anf6 Monate dirch Rechtsverordnung (Art. 240
EGBGB § 4) ommt — zu einer tief preiferden Verschuldung
fiibrex, die von vielen Beroffenen mSglicherweise nicht ab-
getragen werden kanr. Damit ist ein edhthter Ansdeg der Zah]
der Verbraucherinsolvenien vorprogrammiert. Die Zeitpunkie
fiir den Fintritt der Zehlingsunfihigheit sind mit dem Anslan-
fen des Zahluugsmomtiums urd der Suspsndierung das Kiin-
digungsrechts sowie dem Bnde des Zeitraums, zu dem die
rlickstindigen Betrags ausgeglichen sein miissen, gesetat,
Gleiches gilt fir Verfahren tiber dag Vermbgen von Kleinst-
unterpelimen, soweit diese ehenfalls vori den Erleichterungen
profitieren kinren.

Dem Inselvesizverfahten Gber dag Vetindgen natitrlicher Per-
sonen kommt dansit in der Zukunft elng ezhihte Bedeutung
zu. Mutma8lich wird es venmehrt Schuldner geben, die nicht
in der Lage sind, die wihrend der Corona-Epidemie aufgebau-
ten Verbindlichkeiten zu befriedigen und deshalb in das Insol-
venzverfahren gehen miissen, um eine Restseliuldvefreiung zu
erlangen. Aller Voraussicht nach betreffen diese Folgen nicht
rur die Verbrapeherseite, sondeen auch die Asbjeter- und
Dienstisister-/Vermicterseite, bei detien Zahlunssausfille und

“Unisatzeinbriiche pp. ebeafalls zu Liquiditisschwierigheiter

fshren kbnrien, die im schiechtesten Fall auch suf eir Insol-
venzverfahren hinavslaifen. Vollkomnien ausgeblendet wird
bei den MaBnahmen des COVInsAG ohnehin, dass die Folgen
der Krise — dies gilt insbesondere fiir die Aussetzung der In-
soivenzantagspflisht — lediglich anf die Gliubiger verlagert
warden, denen. letztlich nichts bleibt, woranf sie zugreifen
kinnen. Insgesamt sellte sich deshalb: siiémnand dureh die Ans-
setzung der Antragspfiieks und die weiteren Notroa2nahmen
tinscher: lassen. Gebannt sind damit die wirtschaftlichen Fol-
gen der Epidemie noch lange nicht, auch wemn die MeBnzh-
mien des Geselzgehe:s allseits iibeér den griinen Klee gelobi
werden.t

Il. Rechtliche Entwicklung in der niheren
Zunkunft — Gesetz zor weiteren Verkiirzong
des Restschuldbefreiungsverfahrens

Fiir die kommenden Jalre ist — zumindest vonseiten des Ge-
setzgebers — mit einer ernenten lebhiften Fertentwicklung des
Sanierungsrechts, des Brtschuldungsrechts und der Vor-
schriften Rir die (berufs-)rechtliche Stellung deg Insolvenzver-
walters zu rechnen. ™ Dies folgt bereits aus der Pilicht zur Um-

4 8. hierzo ZlnsO-Aktuell 2072020, 1T £,
10 BGBLI, 5,569,

11 8. auch Pape, NWB 2020, 1053, 1054 1,

2 Vgl dis In Fofn. 3 geticanten, zur Keitlk Pape, NZI 2020, 383 1; zur
Fragwiidigkeit siner Gutscheinlbsung Hivee, ZIns0 2023, 929-£.

13 Vgl Hacringyer/Nigbler, ZInsQ 20320, 573, die in Anbetracht der Pandemie
Tiir cine schnellc Umselzung der Restruktuelerungsrichtlinie plidieren.

14 Vgl hiemze étwn als emsien Vorscliteg 2ur Andeming des § 64 InsO den
TnsOARdG, shgdr. in ZInsQ 2020, 585 mit dem die Herstellung der erfor-
“derlichin Trinsparenz bei dér Verfentlichung dér Entschieidung iiber die-
Verglilung erreictit werden salli zu méglichen beruferechiliclren Varinds-
rungan ouch Craughaw, NZI 2020, 143; Henssler, MZ1 2020, 193,
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setzung der Regelungen der Restrukturierungsrichtlinie' in
nationales Recht. Den Anfang haben allerdings iibenaschend
und unvorbereitet die zuvor berelts zitierten Vorschriften des
COVInsAG gemacht, die unter der Uberschrift ,, Aussetzung
der Insolvenzantragspflicht” laufen und das Insolvenzrecht zu
einer Art Schinwetterreclit fir wirtschaftliche Hochzeiten ge-
macht haben, Auch ingoweit ist absehbar, dass es kaum bei
den bisher getroffenen NotmaBnzhmen bleiben wird. Diese
ziehen vielmelir FolgemaBnatimen nach sich, nach denen spi-
testens dann gerufen wird, wenn es darum geht, zur Rechts-
lage vor Inkrafttreten der Sondergesetze zuriickzukehren, ' Er-
innertsei hier nuran die Anderung des Uberschuldungsbegriffs
im Rahmien der Bankenkrise 2008 durch das Finanzmarktsta-
bilisierungsgesetz, die auch nur zsitlich befristet gelten sollte!?
und dann doch zu einer Dauereinrichtung geworden ist. Alin-
lich kinnten auch die Insolvenzantragspflicht und die Zah-
Iungsverbote bei Insolvenzreife und/oder der Uberschul-
dungstatbestand aufgegeben werden, sodass rechtliche und
wirtschéftliche Beziehungen zu unterkapitalisietten juristi-
schen Personen zu sinem Lotieriespiel werden,' Unterbliehe
dazn noch die Wiederherstellung der durch das COVInsAG
weitgehend eliminierteri Deckungsanfechtung'® — ein Her-
zenswunsch vieler, ausweislich der Vorgeschichte des Geset-
zes zur Verbesserung der Rechtssicherheit bei Anfechtungen
nach der [osolvenzordnung und nach dem Anfechtungsgesetz
vom 29.3.2017% — so wire eine nene Rechtswirklichkeit na-
hezu peifekt, in der die schnellsten und durchsetzungsstiirks-
ten Glidubiger dominieren, Vervollstindigt werden kinnte die
risikofreie wirtschaftliche Betitigung mittels GmbH dann nur
noch die Perpetnierung der Abschaffung des Nachrangs von
Gesellschafterdarlehen,? bei denen idealerweise anch die Be-
sicherung durch die Gesellschaft der Anfechtung nach § 135
InsQ enizogen werden sollte.

‘Sollte eg'sich als richtig erweisen, dass dann eine Vielzah! von
Unternehmen schlagartig in die Insolvenz gehen muiss, wenn
die Antragspflicht wieder in Kraft tritt, wird der Gesetzgeber
kaum z&gem, die Mafnahmen oder Teile daven auf unabseh~
bare Zeit zu verléingermn, Fraglich wird dann aur sein, ob nnd
inwieweit di¢ Ausseizong der Antragspflicht und das Recht,
auch nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit und/oder Uber
schuldung weiter masseschmilerode Auszahlungen zo #ti-
gen, mit den Regelungen des Insolvenzantragsstrafrechts, das
derzeit noch den einzigan Schutz vor insolventen juristischen

Personen bietet, zn harmonisieren sind, die der Gesetzgeber

bisher unangetastet gelassen hat.* Hier miisste wohl auch bei
‘den Betrugstatbestand nachgearbeitet werden, der im Blick
auf die Aussetzung der Antragspflich und die Anfgabe des Ver-

bots masseschiidigender Auszahlungen nichit mehr zeitgeméB-

ist.

1. Verlage eines Referentenentwurfs fiir ein
Geselz zur weiteren Verkiirzung des Rest-
schuldbefreiungsverfahrens

Soweit es um die Umsetzung der Restrukinrierungsrichilinie
geht, hat das BMTV am 13.2.2020 den Bntwurf eines Gesetzes
znr weiteren Verkdirzung des Réstschuldbefieiungsverfalirens
vorgelegt. Mit diesem Entwurf soll die Umsetzung der Vorga-

HRER8s

‘ben der Richtlinie bzgl. der Vorgahen fiir die Entschuldung in-

solventer Unternehmer vorangetricben werden, Der jetzt vor-

gelegte RefE stellt die erste Stufe einer Mehrzahl von

Gesetzentwiirfen dar, dieé fiir eine Umsstzung der Richilinie
noch folgen miissen, wenn nicht auf der niichsten Stufé die
verbleibenden Vorschriften insgesamt erfasst werden. Zumin-
destfiir das anBergerichtliche Restrukturierungsverfahren und

.die Umnsetzung der Vorschirifien fiir die Ausgestaltung des Be-

rafsrechts der Insolvenzverwalter diivfte es aber noch mehrere
weitere Entwiirfe geben, Dabef ist der Zeitraum, der fiir die
Umsetzung der Vorschrifien in nadonales Recht in Art. 34 RL.

‘vorgegeben wird, eher knapp bemessen. Art. 34 RL gibt den
Mitgliedstaaten auf, die erforderlichen Rechts- und Verwal-

mngsvorschriften, mit denen der Richtlinfe nachgekommen
wird, bis zum 17.7.2021 zu erlassen uad zu verdffentlichen,
Es steht deshalb anch nur ein selbr korzer Zeitraum zor Verfii-
gung, um die Vorschlsige fiir die Anderung der InsO zu disku-

tieren. Dies gilt selbst dann, wenn in Rechnung gestellt wird,

dass gem. Art. 34 Abs. 2 RL eine Verlingerung derin Abs, 1
vorgesehenen Umsetzongsfrist um héichstens 1 Jabr in An-
spruch genommen werden kann, sofem die Umsetzung auf
besondere Schwierigkeiten stoBt.

2. Vorschliige des Referentenentwurfs:

Nach dem Entwurf fur ein Gesetz zur weiteren Verklirzung
des Restschuldbefreiungsverfalitens® soil es auf der ersten
Stufe des Verfahrens zor Umsetzung der Restruktiorierungs-
richtlinie, um die Vorgaben fiir ein effektives Restschuldbe-
frejungsverfahren fir Unternehimer gem, Titel IT Ast, 20 £,
der Richtlinie gehen. Zwar sieht der Bntwurf nur minimale
Bingriffe in die InsO vor und umgeht nzhezu alle kiitischen
und reformbediicftigen Punkte der gegenwiirtigen Fassung dei
InsO.* Gleichwohl kommt ernent Bewegung in die Diskus-
sion um die Ausgestaltung des Restschuldbefreiungsverfah-
rens, die dazu fithren sollte, dass die Bestimmung dss § 300

15 RL{BU}2015/1023 des Europiischen Parlaments und des Rats v. 20.6.2019
‘iber pritventive Restrukiurierungsrabmen, fiber Entschuldung und sber Ti-
tigkeitsverbote sowie Uber Malnahmen Zur Steigerung der Effizionz von
Restrukiurierungs-, Insoivenz- und Entsehuldungsverfahren und zur Ande-
ring der RL (20} 201771132 (Richilinie uber Restrukturicrung und Ingol~
‘venz), ABL der EU 172/18 v, 26.6.2019,

16 8. zu Rufen nach Beibehaltung der Mafnahmen soweit es die Kastration
der Deckungsanfechtung angeht schon jetzt Poertigen, ZinsO 2020, 825,
829, -

17 Vgl Pape (Fn. 6),§ 19 Ro. 11 £

18 Zu den nicht sehr ecfreulichen Perspekiven, welche die'dasin noch verblei-

‘bende strafrechtliche Vecfolgung der Insolvenzdelikte bictet Riciter, ZinsO

2020, 997 1.

gl. Pape, NZI 2020, 393, 400 .

BOBLIS. 654,

Siche zu § 2 Abs, 1 Nr. 2 H5. 2 COVInsAG Moek, NZI 2020, 405 ff.

‘Dazx Rickifer, ZInsD 2020, 997.

Abgdr. 1n NZI'2020, 159 ='ZVI 2020, 107; zu dem Entwurf Akrens, NZI

2020, 137; A. Schmict, ZVT 2020, 19; Blankenbicrg, ZV1 2020, 82; Grota,
* Insbur) 2020, IM— Frind, ZInsQ 2020, 764; Lena-Marla Schmidr, ZVI

2020, 79.

24 5. ouch Afwens, NZI 2020, 137; Blankenburg, ZV1 2020, 82; Frind, ZinsO
2020, 764; Lena-Maria Schinidt; ZVI 2020, 79; Fape, FS Kayser, 2019,
§.681, 6921,
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InsO in ihrer jetzigen Form méglichst schnell von der Bildfis-
che verschwindet 2

a) Verkiirzung des Verfahrens zur Restschuld-
befreiung anf 3 Jahre fiir alle natiirlichen
Personen

Nach den Vorstellungen des Entveurfs, der nur eine ,kleine
L5sung® darstellt pnd sich im Wesentlichen damit begniigt,
die Vorgabe umzusétien, nach der fir natitiliche Persozen ein
Restschuldbefreinngsverfahiren zur Verftgung steher. muss,
das innerhaib von 3 Jalirer. zur Restschuldbefreitng fithrt,
firdet i Blick auf den persénlicher Anwendungsbereich eine
Unterscheidung zwisehen Verbrauchem und unternehmerisch
titigen natiirfichen Personen niclit statt, In der' Entwinfsbe-
griindung wird auf die Frage, ob die Abkitrzing nur fiir Untsr-
nehmer gelten soll, ader auch auf andere natlrliche Personen

wwersirecken Ist, nicht sehr ausfihrlich eingegangen: Der Bnt--

wurf gebt - aus der Sicht des Verfassers volikorfimen zu
Rechi —davon ans; dass eine Unterscheidung zwischen Unter-
nehmern und Verbrauchem nickt maglich und anch nicht er-
strebenswert ist.” Dort wird ausgefiihrt, dass eine Differenzie-
rung nicht nuy erhebliche Abgrenzungsschwierigkeiten
bereiten, sondern unweigerlich auch Umgebungsstrategien
-provozieren wiirde, welche zu erheblicher Rechtsunsicherheit
fithrte, Folge wiiten nicht nur tnnbitig komplexe Regelunged,
sondern auch Differenzierungen, die in der Anschauung der
betroffenen Krelse nicht nachvollziehbar erschienen. Nicht
naehvoliziehbar wiire és, wenn upterdehmerisch titige Perse-
nen eine Befretung von ihren (auch)-privaten Verbindlichkei-
ten unter erheblich leichteren Voranssetzungen erlangen kénn-
fen als Verbraucherirnen und Verbrauchiern. Die Begriindung
des Entwurfs weist das aus der Mottenkiste der Zeit vor der
Einfithrung des Restschuldbefreiungsverfahrens stammende
ordnungspolitische Argument; eine Verktrzung des Verfah-
rens gehe mit dér Gefahr inher, dass Verbraucherinnen und
Verbraucher zu giner , sorgenbefreiten™ oder gar misshriuch-
tichen Uberschuldung verleitet werden, dié zulasten der Gliiu-
bigersehaft und letzdich auch der Rechts- und Wirtschaftsmo-
ral gehen miisse, mit Recht zuriick. Dieses Argument fst durck:
die inzwischen mehr als zwanziggjihrige Anwerdungszeit der
IngQ widerlegt. Eine fiivole Schuldenmacherei im Hinblick
anf die Méglichkeit der Restsehuldbefieiung hat es nie pege-
ben.Cenguso kat sich nie die damals ins Spiel gebrachte ,.Be-
fiirehiting™ bestiitigt, Privadeute kénnten im Hinblick auf die
Gelabren des Restschuldbefreiongsverfubrens fiir die Glubi-
ger von der Vergabe von Krediten ausgeschlossen werden. Das
genaue Gegenteil ist der Fall. Parallel zur Entwicklung des
Restsekuldbefreinngsverfahrens ist de Kraditvergabe an je-
dermann imnoer lackerer geworden. Derzeit werden Verbrau-
-chern Kredite cher aufgedriingt, als dass eine steenge Bonitits-
priffung stattfindet oder es gar zur Kreditversagung korami,
Vielmehr wird fiir Kredite geworben, die ,,ohne Schufa-Ahb-
frage” vergében werden. Die Kreditwirtschaft hat mogliche.
Ausfiille - anch dureh Schuldenbereinigangs- und Restschuld-
befreiungsverfabren - eingepreist, Damithat es auch sein Be-
-werden gehabr, Dies wirc mit Sicherkeit bei einer Verkiirzung
der Dauer des Verfahrens auf 3 Jahre nicht anders sein.

aa) Entbehrlichkeit der Unterscheidung zwischen
Verbrauchern und ehemals Selbstiindigen

Folgt man den Ausfilhrungen des RefE, stellt sich einmal

mgehr die Frage, ob die Verfahrenszuordnung in § 304 InsO,
die ebenfalls an die Unterscheidung zwischen Unternehinern
und Verbrauchern ankniipft, weiterhin'sinnvoll ist.® Einfacher
und zie[fthrender wire es, das Schitldenberéinigungsverfah-
ren filr alle Schuldner anzuordnen, die natiliiche Persenen
sind und zum Zeitpunk! der Antragsteliung keiner seibststéin-

' digen wirtschaftlichen Tétighkeit nachgehen. Dies soille anch

fur ehémals Selbststindige gelten, deren Abgrenzung von den

reinen Verbraucherr? einigermiafen willldiflich erscheint. Die
Schuldnesbaratungen miissten dann nur dber ihren Schatlen

sptingen, auch diese Schuldner zu beraten. Die derzeitige DH-
ferenzierung ergibt splitesiens seit der Anschaffung des ver-
einfachten Insolvenzverfahrens der §§ 312 ~ 314 InsO aF.
keitien Sinn mehr. Der Gesetzgeber sollte bemfihe sein, das
Verfolren weiter zu vereinfachen und einen klaren Trennstrich
zwischen selbststiindig Thtigen uad ehemals selbststindigen
Sehildnern sowie Verbrauchem zn zigheri.

bb) Keine Differenzierung zwischen geschiift-
lichen und privaten Schulden

Unterschiedliche Fristens fiir Verbraucher und Unternehmer
verbieten sich 1.0, schon aus Gleichheisgesichtspunkten. Bei
Unterrighmern ist eine Differenzierung zwischen privaten nnd
geschiftlichen Schiiden praktisch unmglich. Sie wire nicht
richtlinienkonform, denn Art. 24 RL schrefbt eine Konsolidie-

rung von Verfahren in Bezug auf beraffiche und private Schul-

den vor, die in.einem einzigen Verfakiren 2u gewahrlelstan ist,

QOrdrete das Gesetz fiir Schulden aus privatem Verbrauch eine
langere Frist an, die dann sueh flir private S¢hulder cines
‘Urternehmers gelten miisste, um nicht gegen Art. 3 GG 2u’

verstofier, bliebs die von der Restrukturierungsrichtlinfe ge-
forderte vollstindige Entschuldung von Unternehmiern aus.
Digse witvden nur von thien geschaftlich bedingten Verbind-
lickkeiten befreit, nicht dber von den privaten Schulden, fiir
die weiter eing sechsjiihrige Frist gilte. Unter Gleichheitsge-
sichtspunkten wire es nicht zu rechtfertigen, dess (shemalige)
Untemehmer schon nach 3 Jahren vellkommen schuldenfrei

seinsollen, tiberschuldete Verbraticher ¢bher erst nach 6 Jahren.

cc) Unzukissipleit einer Mindestquote

Soweit die aktuelle Fassung des § 300 Abg. 1 Satz 2 Nr. 2 InsO
die Ertejlung der Restschuldbefreiungnach 3 Jalwen von einer
Mindestbefriedigungsquote ven 35 % abhiingig mackt, darf es
gitie solohe Voraussetzung nach Art. 20 Abs. 2 RL nicht mehr

25 Bine erste Kldrung der Probiems der 35 5-Quote, die aber Hingst niche alle
Fragen 5ét, bringt BGH, ZInsO 2019, 2382

26 8. uueh Alirass, NZT 2020, 137 A. Selunidr, TV 2020, 79; Dlonkenbirg,
Z\12029, 82

27 ValRefS$. 12.

28 Furefne Abscliallnng dor sog. Welchenstollingsrepelung®, dis waitge-
‘hend zam SeTbpisweci geworden ist; Srind, ZlnsG 2020, 764, 766 I _

29 Vil HK-PrivattnsolvenzR Houann, 2020, § 304 Rn. 24 f.; Vatleoden/Un-
diitzfPape, Pravis dés Insolvénzeechts, 2. Aufl, § 1t Rn. 8 £,
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geben. Sie wiire europarechtswidrig. Nach Art. 20 Abs, 2 RL
stellen die Mitgliedstaaten, in denen die volle Entschuldung
von einer feilweisen Tilgung der Schulden durch den Unter-
nehmer abhiingig ist, sicher, dass diese Tilgungspflicht der Si-
tuation des einzelnen Unternehmers entspricht. Diese muss
inshesondere in einem angemessenen Verh#iltnis zum pfand-
barén oder verfilgbaren Binkommen und zu den pfindbaren
oder verfiigharen Vermbgenswerten deg Unternehmers wih-
rend der Entschuldungsfrist stehen sowie dem berechtigten
Gldubigerinteresse Rechnung tragen. Dies schlieft eine starre
Mindestbefriedigungsquote, welche die individuellen Verhilt-
nisse unberiicksichiigt ldsst, aus. Wenn eine derartige Quote
die Restschuldbefreiung — wie dies in der Bundesrepublik
nach der Evaluiering des § 300 InsO der Pall ist — fiir etwa
99 % der Schuldner unerreichbar macht, belegt dis die Un-
tauglichkeit von starren Quoten. Flexible Quoten — etwa in
Form von Prozentstitzen der Verschuldung — witrden dem Ge-
bot der Berlicksichtigung der individuellen Miglichkeiten des
Schuldners ebenfalls widersprechen, so dass der Verzicht auf
eine Mindestbefriedigung unter Aufrechterhaltung der Er-
werbspfiichit des Schuldners (§ 287b InsOY der einzig gang-
bare und auch richtige Weg ist.

dd) Veizicht auf die Kostendeckung als Vorans-
setzung fiir die Erteilung der Restschuld-
befreiung nach 3 Jahren

Uneingeschrlinkt zu begriiBen ist auch, dass der Entwurf dar-
anf verzichtet, die Erteilung der Restschuldbefreiung nach Ab-
lauf von 3 Jahren @n die Deckung der Verfahrenskosten zu
kniipfen’! und eine lingeie Frist =etwa 5 Jahre - anzaordnen,
wenn die Kosten nicht gedeckt sind, Die anf 3 Jabre verkiirz-
te Restschuldbefreiung vou entsprechenden Voraussetzungen
abhingig zu mackien, entspriche nicht den Inhalt der Richtli-
nie, Dies haben die Erkenntnisse aus der Anwendungszeit des
§ 300Jns0 in seiner aktuellen Passung bewiesen. Hierzu wird
in der Begriindung des Entwurfs ausgefiihrt, die bisherigen
Exfahrungen mit der durch § 300 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 InsO er
offneten Moglichkeit einer vorzeitigen Restschuldbefreiung
legten allerdings nahe, dass die Verfahrenskosten selbst nach
5 Jahren im Regelfall nicht gedeckt seien. Die Brwartung sei
unrealistisch, dass es den Schuldnerinnen und Schuldnem
1.dR. mbglich sein kbnrite, die Verfahrenskosten bereits nach
3 Jahren 2u decken. Damit scheidet eine Verkniipfung von
dreijahriger Laufzeil und Deckung der Kosten durch den
Schuldner aus. Bine Verlingerung auf 5 Jahre bei fehlender
Kostendeckung, wie sie im Vorfeld diskutiert worden ist, wiir-
de die Erteilung der Restschuldbefreiung nach 5 Jahren zum
Regelfall und nicht zur Ausnahme machen und entspriiche da-
mit auch nicht der Richtlinie.*®

b) Einfiihrung einer zeitlich gestaffelten Uber-
gangsregelung

Bines der Kernstiicke des Entwurfs ist nach derzeitigem Stand

die Bestimmmung des Art. 103k EGInsO RefE, nach der es eine

gestaffelte Ubergangsregelung geben soll. Diese Staffelung

sieht vor, dass sich die Dauer des reguléiren Restschuldbe-

freiungsverfahrens beginnend ab dem 17.12.2019, der aller-

dings schon seit geraumer Zeit verstrichen ist, mit einer an-
fénglichen Frist 5 Jahren und 7 Monaten um jeweils ginen
Monat verkilrzt, bis am 16.7.2022 eine allgemeine Verfahrens-
dauer von 3 Taheen fiir alle Schuldner erreicht 1S Sinn dieser
Ubergangsregelung® soll ‘es sein, zu vermeiden, dass es zu

-einem jahrelangen Stillstand kommt, wenn Schuldner im Hin-

blick auf einen festen Stichtag Fir die Anwendung es neven
Rechts zuntichst mehrere Jahre auf Antriige verzichten, tm
sofort nach Inkraftireten den Verfahrensstau aufzol8sen und
mit einer dreijihrigen Frist za starten. Dies wiirde einerseits
zu erheblichen Problemen bei den Schuldnerberatungen und
Verwaltern fithren, die zunéichst mit einem jahrelangen Still-
stand und dann mit einer Explosion der Antragszahlen zu
rechrien hiitten, Andererseits miissten sich die Insolvenzge-
richte auf einen sprunghaften Anstieg der Verfahren elnstellen,
wenn ¢ eine starre Ubergangsregelung giibe. Die Regelung
soll ~neben der Benachteiligung der Gliubiger durch die Ver-
kiirzung — ferner verhindern, dass Schuldner, die sich bereits
im Verfahren befinden, dadurch benachteilipt werden, dase sie
die Restschuldbefreiung érst nach— sicht man von den bereits
bestehenden Verkiirzungsmdglichkeiten ab — 6 Jalren erlan-
gen. Dagegen wiirden Schuldner, die ihren Antrag ab dem
Stichtag stellen, bereits 3 Jahre nach Inkraftireten von jhren
restlichen Verbindlichkeiten befreit,

aa) Vermeldung eines Verfahrensstillstands
bis zum Inkrafitreten der einheitlichen
dreijibrigen Restschuldbefreiungsfrist

Insoweit ist zwar die Absicht des Entwurfs anzuerkennen, eine
mehrjihrige Hingepartie mit elnem Verfabrensstan im Inter-
esse aller Beteiligten zu verhindern. Gleichwohl stellt sich die
Frage, ob es angemessen und notwendig ist; den Ubergang
derart Jangwierig und kompliziert — gemessen an dem jahre-
Iangen Nebeneinander von aitem und neuem Recht — zn ge-
‘stalten, Bine tibermiiBige Belastung der Beteiligten wird —an~
ders als der Entwurf glauben macht — aber nur bedingt
verhindert. An die Stelle des Stillstands in der Ubergangspha-

se bis zum Inkrafttreten des neuen Rechis tritt die Flut ab-

schlussreifer Verfahren zur Jahresmitte 2025 ein. Dies diirfte
die Insolvenzgerichte nnd Verwalter und Glinbiger gleicher--
rhaBen belasten. Die tiber einen Zeitrauen von mehreren Jah-
ren erbffneten Verfahren miisiten zu einem einheitiichen Zeit-
punkt abgerechnet, die jeweiligen AnhSrongen durchgefithre
und {iber eventuelle Versagungsantriige entschieden werden,
Dies stellt keinen gravierenden Unterschied zu den Folgen
eines Stillstands bis zum Inkrafitreten der Neuregelungen dar.

Uberlegenswert kéinnte es im Hinblick auf die zuvor darge-
stellten Konsequenzen sein, mit Inkeafitreten der Neuregelung

30 Zu deser Pficht HK-PrivatinsolvenzR/Pape, 2020, § 287b Rn. 5 T,

31 Vgl RefE, 5. 11.

32 5. auch Blaikenburg, ZV1 2020, 82, 83; anders woll Frind, ZInsQ 2020,
764 f. -

33 S.denRefE,S.4L

34 Vgl RefB:S. 101,

35 Blankenbuirg, ZN1 2020, 82, 83; Frind, Z1nsO 2020, 764, 765, der zutref-
{end von eincim , Brieflungsstau® sprieht.
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flir alle Schuldhier die Prist einheitlich so zu gestalten, dass
auch die irh Verfahren befindiichen Schuldner die Restechuld-
befreiung spitestens nach 3 Jahren eneichen. Damit kinnte
anchdas im Britworf vorgeseliene Hinausschieben des Iidoraft-
tretens — gemessen an dar reguliven Umsetztngsfrist — um 1

Jahr, das zwar mit der Richtlinie zit vereinbaren whre, aber

kein gutes Licht anf die Bundesrepublik wirfl, soweit es um
di¢ Umsetzung enropiiseher Richtlinien gelt, vermicden wer-
den. 3t

bb) Einheitliches Inkraftireten zom 17.7.2021

Wiirde stanrdessen das Inkraftireten so gewihlt, dass die Vor-
schriften it drefjibriger Fristschon ab dem 17.7.2021 gelten
und auch die (Rest-)Laufzeiten der zu diesem Zeitpunkt be-
Teits in Gang befindlichen Verfahren entsprechend verkiirzt
wird, diirfle es keine grisBeren Probleme mit dem Vertrauens-
schutz zeben, als bei der im Entwurf vorzeschlagenen Staffe-
leng, die ebenfalls eine Rilckwirkung enthiit. Die Losung
wiirde sich nur etwas ginstiger fiir die Schuldner darstelien,
¢ls die im Entwinf vorgeschlagene Lisung, die eher die Glin-
biger bevorteilt. Letztgenannte haben von der Bingeren Zeit
der Abiretmng jedoch ohnehin kanm Vorteile, wie sich daraus
ergibt, dass es nach der Begriindiing des Eotwurfs* nur in
Ausnahmefillen za positiven Befriedigungsbeitdigen komsot
end i.d.R. noch nicht einmal die Verfahrenskosten gedeckt
‘werden, - ‘

Avuferind der seit Inkrafttreten der Richtlinie und der schon
davor gefirtén Diskussion konnte sich jedermann darauf ein-
stellen, dass es zn einer Verkiirzung auf 3 Jahre kommt. Pro-
bleme mit der Rétckwirlaing der Vorschriften — die allerdings
den Gesetzgeber in der derzeitigen Krise auch nicht gehindert
‘haben ung picht hindern eine Vielzahl von Gesetzen mit riick-
wirkender Kraft zn erlassen — gibt es ohnehin aufgrond der
nach dem Referertenentwurf fiktiv schon im Dezember 2019
beginnenden (begoninenen) Verkilrzung.® Ob diese sich we-
sentlich anders darstellen, wenn sich die Restlaufzeit der zam
Zgitpunkt des Inkraf s schon Jaufenden Verfahren derart
verkiiezt, dass dle Restschuldbe&eiunﬂ nach 3 Yahren erteilt
wird, diisfre zu verneinen sein. Viele betroffene Glitubiger, die
sich Hoffnung auf die Befriedigungsquets ven 35 % machen
kinnen, gibt es nach des Ergebnissen der Eveluation des
§ 300 InsO nicht.* Der Anteil der Verfahren liegt in ainer Gro-
fienordnung voit etwa 1 %.

Ein Abwarten mit der Antragsiellung - bei der-alierdings auch
zu bedenken ist, dass im Gegenzug die Vollstreckungsverbote
usw, nicht greifen, sodass entsprechende talaische Uberlegun-
gen ohmehin mit einem Fragezeichen versehen werden miis-
sen —briichic nagch dieser L 5sung keine Vorteile mebi. (Schuid-
ner-)Berater brauchten nicht za firchten, von thrén Mandanten
in die Haftung genommen zu ‘werden, wenn sie diesen nicht
ein Abwarlen bis ziim Inkeaftireten der Neuregelung empfeh-

len. Zn einem schlagactipen Anfall abschlussreifer Verfahren:

.x#ime 8 nicht. Die nach den Brgebnissen der Evalnation be-
deutungsiose Verkiirziing, auf 3 Jahre bei Exfiillung einer
35 %-Quote sowie die ebenfalls realittitsferne Vorschrift des
§ 300 Abs. 1 8afz 2 Nr. 3 InsO miissten nicht jahrelang mit-

ZIns_O-Auf%&lz@

geschleppt nnd stindig an die verkilrzte Lanfzeit angepasst

und neu bereehnet werden. Die Richtlinie kénnte sofort kom-

plett wngesetzt werden und nicht erst im Augnst 2025, wenn

die {Alt-) Verfakren schlieBlich-enden, in denen sich die Lauf-
zeit der Abtretungseiklirung sukzessive verlilrzt hat. Der Ge-.
setzgeber kounite kurzfristig die Konsequenzen aus dem Ver-

sagen der Mitte 2014 in Kraft getretencn Verkiirzungsvorschrift,

die den demaligen Vorsteliungen nicht annghered gerecht ge-

wiorden ist, ziehen und diese micht auch noch nach und nach

auslaufen lagsen. .

¢c) Beseitigung der Folgen der Corona-Pandexie/
‘’keine Fortwirkung der fragwiirdigen Rege-
lung des § 300 Abs. 1 Satz 2 N, 2 und 3 InsQ
iiher den 17.7,2022 hinaus

Eine entsprechende Gestalung kunte insbesonders dabei

helfen, die Folgen der sich infolge der Corona-Epidemis ab-

zeichnenden Rezession za mildern, die nicht nur fil: Hnter-
nehmar, denen die UmsHze wegbrachen, sondem anch fiir
Arbeitmehmer, di¢ die in Enrzarbeit gehen miissen nad/oder
ihren Arbeitsplatz veslieren, katastrophale Folgen haben diirf-
e, Wie vorstehend gezeigt, wird sich die Zahl der tibetschul-
deten Hanshalte nngd natiizlichen Personen bis zum Jahresende
setig weiter erhthen. Diesé Entwicklung diitfie sich auch
noch in das Jrhr 2021 ood mﬁghcht*.r\m:lse 2022 hineinziehen,
in dem wohl kaum mit einer wirtschafilichen Erholung zu
reehnen ist. Dies betrifft private Verbraucher, Freiberuffer,
Kleinstunternghmer und Inhaber kleiner und mittlerer Unter-
nehmen glefchermaBen. Wihrend insolvente Gesellschaften,
die ihr Vermbgen untéer dern Schutzschirm des COVInsAG -
niit Billigung des Gesetzgebers ~ komplett verwirtschaften,
die M8glichkeit haben, sang- und klanglos — etwa nach einer
Abweisung eines Insolvenzantrags mangels Masse ~aus dem
Wirtscitafisleben 2u verschwinden, ohng dass thre Organe efne
Nacbhafiung fiirchten miissen, gibt es diese Moglichkeit bei
natliriichen Personen nietit. Sie werden auf viele Jahre hinaus
mit den Verbindlichkeiten belastet, die-sie sich in der Zeit der
Corona-Pandeniie vollkommen unverschiuldet einhandeln, Ein
Ausweg bietet sich fiir sie praktisch nur iber des Insolvenz-
und Restschulchefreiungsverfahren, das juristische Personen
dank der thnen erSffnsten Lischung wegen Vermgenslosis-
keit nicht bentitigen. Anders sls den Organen gescheiterter ju-
ristischer Personen bleibt ihnen such dis Méglichleir ver-
schlossen, durch Neugrindunger sofort wieder einen
wirtschafilichen Neuanfang 2u machen. Eine Wartefrist von
tnindestens 3 Jahren, in denen sie fiic die Beftiedigung irer
Aligliubiger arbeiten rutissen, trifft sie jmmer. -

Eine Verzbgerung des Inkraftiretens der Umsetzungder Richt-

linie um 1 Jahr mit dem Fragwiirdigen Bemithen, die Dreijah-
resfrist erst zum letztméglichen Zeitpunkt begianen 2n lassen,

36 S auth Fidnd, ZiosQ 2009, 764, 765.

37 RefE 8 1%

3B Vgl Alrens, NZI2020; 137, 140 1,; Blankenburg, ZVE2020, 82, 83 £,

39 Val. den Bedolie der Bundigrenisrung uber dis Widnngen des Gesetzes zur
Verkiciing des Resischinldhefrétungsverfihrens und zuer Sifckung des
Glinbiperrechte vom Juni 2018, ebrufbar aof der Internetseite dos BMIV.
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wiirde 1.U. aiich nicht dem Geist der Richtlinie entsprechen,
bei dem zu beriicksichtigen ist, dass Unternehmern ein mdg-
lichst unkompliziester schuldenfreier Neuanfang ermoglicht
werden soll, Wird bei der Umsetzung die derzeitige Situation
in Rechnung gestellt, in der eine Vielzahl von Untemehmem
zahlungsunfahig oder wenigstens iiberschuldet zortickbleiben
witd, kéinnte die moglichst schnelle Schaffung einer binnen
weniger Jahre zu redlisierenden Entschuldungsfrist einen
wichtigen Beitrag zur Uberwindumg der wirtschaftlichen Fol-
gen der Pandemip leisten, Dieser Beitrag kéinnte langfristig
¢benso bedeutsam sein, wie die Auflegung immer nener Hiifs-
und Konjunkturprogremme, die — abgesehen von dem Miss-
brauch, der damit getrieben wird, und den Mitnahmeeffel-
ten — letztlich doch nur ein Tropfen auf den heilien Stein sind.
Fiir die komplizierte und die Praxis auf Jahre hinaus belasten-
de Ubergangsregelung spricht nichts,

¢) Vereinheiglichung des Beginns der Abtretungs-
zeit auf 3 Jahre zum 17.7.2021

.Die im Entwurf vorgeschlagene {bergangsregelung soll im

Gesetz dadurch implementiert werden, dass sich fiir alle.auf-

grund eines ab dem 17.12.2019 gestellten Er$ffnungsantrags
die Abtretungsfrist des § 287 Abs. 2 Satz 1 TnsO nach der Staf-
felung des Art, 103k Abs. 2 EGInsO bemisst, Wilrde die Uber-
gangsphase entsprechend den vorstehenden Ubetlegungen ge-
staltet, wiire hier statidessen zu regeln, dass in den bereits in
Gang gesetzten Verfahren die restliche Laufzeit noch 3 Jabre
betrtigt, es sei denn das reguliie Ende tritt eher ein. Ferner
sollte der Beginn der einheitlichen dreifahrigen Laufzeit auf
den 17.7.2021 bestimmt werden, weil &s fiir die Ausnutzung
des einjibrigen Verllingemngszeitraums keine nachvollzieh-
bare Begriindung gibt. Warum es erforderlich sein soll, die-
Umsetzung um 1 Jahr zu verschieben, ist dem RefE nicht zu
entnehmen. Hinsichtlich der lanfenden Vérfahren sollte ferner
Klarpestellt werden, dass die Voranssetzungen der Erfillung
einer 35 %-Quote sowie der Deckung der Kosten ab dem
17.7.2021 entfallen, auBer die drei- bzw. filnfjihrige Laufzeit
endet vor dem Ablanf von 3 Jahren ab dem 17.7.2021, Inso-
weit sollte Schuldnern die Verkiirzungsmoglichkeit erhalten
bleiben. Dariiber hinaiis efscheintes ohnéhin fraglich, ob die~
se Sonderregelungen, einer Umsetzung der Vorgabe entspre-
‘chen, dass es spitestens ab dem 17.7.2022 ein Verfahren ge-
ben muss, in dem der Unternehmer binnen 3 Jahren ohne.
Erfiillungreinér bestimmten Quote die Restschnldbefreiung
erhilt. Bleibt es bei der derzeitigen Fassung des RefE, gelten
dic anderslauten Bestimmungen der InsO als avslanfendes
Recht noch bis in das Jahr 2025 hinein.

aa) Widerspruch zwischen der Entscheidung des
Insolvenzgerichis iiber die Erteilang der Rest-
schuldbefreiung und der Fiktion des Eintritts
mit Fristablanf

Fiir die Zeit ab dem 17.7.2022 will der Entwurf durch eine

Neufassung deg § 287 Abs. 2 InsO, klar stellen, dass die Ab-

tretungszeit hach Ablauf der Ubergangsfrist nur noch ginkeit-

lich 3 Jahre betr#igt. § 300 IrisO soll ab dem genannten Datum

dahin gehend gefindert werden, dass die Mglichkeiten einer

Verkiirzang des Restschuldbefreiungsverfahrens dorch Eefiil-
lung einer Befriedigungsquote von 35 % binnen 3 Jahren oder
die Declkung der Kosten des Verfahrens innerhalb von 5 Jahren
entfallen und die Restsebuldbefreiung mit Ablanf der dreijah-
rigen Abtretungszeit als erteilt gilt. In Kombination mit dem
gestaffelten Ubergang der Frist folgt aus dieser Regelung, dass
es auch nach Ablanf der Umsetzungsfrist noch Verfahren -
niimlich die bereits aohiingigen Altverfahred — gibt, in denen
dis Erteilung der Restschuldbefreiung nach 3 Jahren die
35 %-Qnuote gilt und es einer ausdrlicklichen gerichtlichen

“Entscheidung itber die Restschuldbefrelung bedarf, Auch dies

diirfte gegenlZufig zam Sinn der Richflinie sein.

Einer besonderen Entscheidung des Gerichs iiber die Ertei-
lung der Restschuldbefreiung soll es in den ab dem 17.7.2022
beantragten Verfahren nicht mehr bedtirfen. Insoweit erscheint
es allerdings widerspriichlich, wenn das Gerichit nach § 300
Abs. 1 Satz 1 InsO RefE nach dem reguliren Ablauf der Ab-
tretungsfrist fiber die Erteilung der Restschuldbéfreiung ent-
scheidet, diese aber gem. § 300 Abs. 1 Satz 3 InsO RefE als
mit Ablauf der Abtretungsfrist erteilt gelten soll. Die ab die-
sem Zeitpunkt automatisch cintretende Restschuldbefreiung
sell nur dann nicht eintreten, wenn das Insolvenzgericht dem
Schuldner auf Antrag eines Insolvenzgliiubigers in dem in
§300 Abs, 1 Satz 1 und 2 TnsO RefR geregelten Anhorungs-
‘verfahren die Restsehuldbefreiung versagt. Dieses Hin-und-
Her erscheint einigermaBed kompliziert.

bb) Vorzeitige Restschuldbefreiung bei fehlenden
Forderongsanmeldungen

Erhalten bleiben soll gem. § 300 Abs. 2 InsO.RefE die Mig-
lichkeit der sofortigen Erteilung der Restschuldbefreinng fiir
den Fall, dass keine Forderungen angemeldet werden, die an-
gemeldeten Insolvenzforderungen befriedipt worden sind und
der Schuldner die Kosten des Verfahrens und die sonstizen
Masseverbindlichkeiten berichtigt hat. Insoweit ergeben sich
im Verhiiltnis zur bisherigen Vorschrift des § 300 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 InsQ keine Neverungen. Dem Schnldner kann die vor-
zeitige Restschuldbefreiung nach dieser Alternative anch wei-
terhin nur erteilt werden, wenn keine Insolvénzforderungen
und Masseverbindlichksiten offen sind, er tatsiichlich die Ver-
fahrenskosten berichtigt hat und ihm nicht mar Verfahrenskos-
tenstimdung extellt wurde. Dies hat der BGHX bereits zur bis-
herigen Fassung des § 300 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 InsQ
entschieden hat.-Anderslautende Entscheidungen® und die
Kritik an dieser Rechtspréchung, nach der die vorzeitige Er-
teflung nicht vorausselzen soll, dass die Verfahrenskosten be-

‘glichen sind,* greift der Entwurf nicht auf. Auch kiinftig sr-
‘balten Schuldner bei einem leeren Forderungsverzeichnis die

Restschuldbefreiung nach 3 Jahren, solange sie die Kosten des
Verfghrens und die sonstigen Masseverbindlichkeiten berich-
tigt haben. Ura diese vorzeitig zi bekommen, miissen sie fiir
die Deckung der Kosten und den Ausgleich der sonstigen

40 BGH, ZinsO 2016, 2357,
41 AG Essen, VuR 2012, 196; AG Gttngen, ZInsO 2015, 1357.
42 AG Guttingen, ZIns0 2017, 1243; AG Aurich, ZInsQ 2017, 728



1354

ZInsO-Aufsgitze

.__ZIn30 26/2020

Masseverbiiidliclikeiten sorgen. Die Stindung der Verfahréns-
kosten genfigt weiterhin nicht, '

d) Verlingerung der Frist fiir ein erncutes
Verfahren aif 13 Jahre

Als weitere Folge der Verkiirzung des Verfatrens auf 3 Johre
sehligt der Entwurf vor, § 287a.Abs. 2 Satz [ Ni: 1 lisO so zu
fassen, dass im Fall der ertailten Restsehuldbefreiung ein er-
neutes Verfahren erst nach Ablauf vor, 13 Jahren miglich ist.
Hierzu wird auggefirt,? die Verkéirzung des Restschuildbe-
freiungsverfahirens solle nicht dazu fithren, dass sich Schuld-
ner schneller wieder in ein Restsehuldbefrefungsverfahren be-
Beben kénnen, Die Summe aus regiliiver Verfabrensdaier und
Sperrfrist und damit die Frequenz, mit der Schuldner das Rest-
schuldbefreiungsverfafiren erfolgreich ansteuern kinnen, sol-
Te insgesamt gleichbleiber.

Diese,,Begriindung* iiberzengt nicht,* Aus-welchen Griinden
‘ie Zeit fiir einen erneuten Versuch verliingert werden soll,
wird nicht ansgefiihrt. Bine Verlingerang der Frist fiir einen
‘peéuen Antrag hat es weder im Rahmen der Verkiirzung der
Abrretungszeit vor 7 anf ¢ Jahre, die nicht mehr mit Anfhe-
burg des Insolvenzverfahrens, sondern mit dessen Erbffoung,
beginren, im Jehr 2001 noch nach Einfihreng der Verkir-
zungsmbglichkeiten der aktuellen Fassung des § 300 InsO ge-
2eben, Waram nunmehr die generelle Verkiizung auf 3 Tahre
7 einer Verlingerung der Karénzzeit bei eneflter Restschuld-
befreinng fitheen soll, erschlieBt sich nicht. Sie passt auch
nicht zu den durch das Gesetz zur Verldizzung der Restschuld-
befreiung tnd zur- Stickimg der Gliubigerrechte?® im Jahr
2014 im Verglei¢h zur frilheren Fassung des § 290.Abs. T Nr. 3
InsO aF. 2.T. erheblich - etwa im Fall der vorhergehenden
Versagung wegen einer Obliegenheitsverletzung nach §§ 295,
296 InsQ — verkiirzten Speirfristen. Die Verlingerung ep-
scheint eher willkiirlich gepriffen und erinnert an die wenig
duschdachten Erschwerangen durch die Mitle 2014 in Kraft

getretenen Vorschriften: Der Vorsehing vermittelt den Ein-.

druck, als babe man nach wenigstens eisier Sanktion gesucht,
mil welcher der Schuldner fir die vonseiten der Bundesrepu-
blik wenig pesckitzte— dieser Bindruck konnte jedenfails auf-

- grund des Taktierens der Bundesrepublik beim Zustaridekom-
men der Richtlinie entstehen — g&nere‘le Verkitrzong ‘anf
3 Jahre bestraft werden kiinnte,

Bine ernente Verschuldung, dis den Schuldner 10 Jahre nach
dererstmaligen Erteilung einer Restsehaldbefreiong in ein er-
neutes Verfahren zwingt, diicfte sher wenig mit der fifiberen
Verschuldung zu ton haben. Dass ein emeutes Scheitern auch
ganz andere Griinde haben kenn, als eine frivole Schuldenma-
cherei eder einen zu ansschweifenden Lebensstil® zeigt —
nelien den regeimiBig festzustellenden Griinden wie Krank-
heit, Arheitslosigkeit oder Trennung, die meisteds unvor-
‘hersehbar eintraten — die gegenwiirtige Situation, in der auch
.eine erheblichie Zahl ehemaliger Schuldner mdglicherweiss
‘ohne ihr Zutun wieder in eine ausweglose Situatior kommt.
‘Bine Pandemie, die innerhalb weniger Woehen zu einem na-
hez kompletten wirtschafilichen und gesellschaftlichen Still-
stand Fithrt, konnte ebenfalls niemand voraussehen, Die Kon-

ditionen fifr eine Erteilung der Restschuldbefreiung sind such
nack der Verkiirzung der Abtretungszeit auf 3 Jahre picht 5o,
diss man sich dieses Vetfrhrer, wiinscht, an dessen Begiiin die
Verwertung des gesamten Vermdgens des Schuldners und an.
deren Ende eine melujiihrige Wohlverhialtenszeil steht.

¢) Aufhelung von insolvenzbedingten Tétighkeits-
verboten und Beschriinkung von Auskiinften
iiber erteilte Restschuldbefreiungen

Durch eine Anderitng des § 301 InsO Ref, der um eiren

Abs. 4 erpanzt werden sall, will der Gesewzgeber sicherstelien,

dass gern#iB der Richtlinie aufgrund der Insolvenz des Scimld-

ners eflassene Yeghete, eine gewerbliche, geschiftliche, hand-

werkliche oder feiberufliche Tatigkeit aufzonehman oder

auszutiben, automatisch mit der Erteilung der Restschuldbe-
freiung auRer Kraft treten. Dies soll aber nicht fiir die Versa-
gung ¢der Aufhebing einer Zulassnpg zu einer erlaubnis-
pflichtigen Titigkeit gelten. Mit diesen Erglinzungen soll
sichergestellt werden, dass Titigksitsverbots, die ,,allein guf-
grand dar Insolvens™ arlassen werddn, mtomasisch enden,
wenn' die Restschuldbefreiung erteillt wird,. Hier handelt es
sich um Regelungen, die zwingend duich Ast, 22 RL vorge-
geben sind und die deshalb nicht weiter kommentiert werden
soflen.

it der weiteren Ergiinzung des § 301 InsO RefE un: einen
fiinften Absatz soll erreicht werden, dass die geschiiftsm#Bige
Auskunftserteilung Uber Insolvenzverfahren und Restschuld-
befreiungsverfaliren binnen ines Jahres zu 1gschen ist. Daseie
soll és nicht mehr zu der bisherigen faktischen Veriiingerung
der Dswer bis zum Wirksamwerden der Restschu!dbefteung
um 3 weitere Jahre kommen, die daraus resultiert, dass im
Normalfall die erteilte Resischuldbefreiung dem Sckuldner
tatsiichlich erst 3 Jalwe spitter einen Neuanfang ermbglicht.
Bliebe es bei der jetzigen Rechtslagg, in der ein Anspiuch auf
1.8schung in den Reglstern der Auskunfteien regelmitBig ab-
gelehrit wird uad die ganz itberwiegende Rechisprechung dies
billig:,*” solange seit Erteilung der Restschuldbefreiung nicht
3 Jahre vergangen sind, betriige die faktische Dauer des Ver-

fahirens, die derzeit bel 9 Johren liegt, weiterhin 6 Jahre und

43 Vgl RefE 8. 20,

44 A.A, Blankenburg, 2V1 2020, 82, 83,

45 BOBLIL S 237, _

46 Des diesa Frktoren fir dis Véschuldung weltgehend vemuchiissigt wetden
kbonen, wird 1.0, auch tn der Bege. des Entwurfy (RefE, . 12 £} aings-
iing, in der dusgefbice wird: N ain vérhatinismiiDig gefinger Tell 1Hsst
sich foerhaupt sclwverpunkimiilig auf vermeidbares Verbalten zutlizkrin-
filhren, Und selbist in diesemn Bereich ist 2w becdfickeichiloen, dass es sich
oftmils um Fikeder ,Armntsibierschuldung® handels, bii den die fAnarziel-
! Situntion eng mit psycho-sexialen Notlagen verwoben ist und hei denen
die Fiiigkeitert zur Snanzielien Planung und zor Bewstkstalligang firan-
elter Ausnnbimesiwiationcn van voriherein eingesehriitke siod (vgl. hier-
2u Hergenrbdder, KTS 2013, 385, 411; Witndinger, KTS 2017,445,454 {T.,
460; Zerhmsen, ZV1 2019, 91,93} nod bet dengn Folglich augh die Fakigkeit
w2z planvollem Finanzgebaran statk cfngesclisfnkt st {vgl. Lechner, Bine
zweile Chinca fifr glle gescliejterten Schuldner¥~Lingsatudie zur Evalog-
tlon des Verbrueherinsolvenzverfahirens, 2914, 8, 51 ff, 68 £)

41 Vgl Hoyer, ZV1 Editorinl ZV1-3/2020, Bditorial mvEL
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damit das Doppelte der von der Richtlinie vorgegebenen Zeit.
Bei einer tatsfichlichen Dauer von 4 Jahren bleibtes auch unter
Zugrundelegung des Vorschlags des Refi. %

Auch insaweit zeigt die Begrlindung des Entwurfs,” dass s
dem Gesetzgeber nicht in erster Linie nm eine Wohltat fiir den
Schuldner geht, mit welcher der bisherige unhaltbare Zisstand
beendet werden soll, dass es von der Brteitang der Restschuld-
befreiung bis zu deren Wirksamwerden nochi 3 Jahre dmiert,
Hintergrund ist vielmehr, dass Schuldner nach der einschii-

gigen datenschutzrechtlichen Bestimmungen eigentlich die-

sofortige Loschung ihrer Daten verlangen kénnten, der Ge-

setzgeber den Auskunfteien aber noch 1 Jahr Zeit geben will,.

den Schuldner als restschuldbefieit 2u sigmatisieren. Das In-
teresse an einer solchen Regelung leitet der Entwurf aus der
nach Art. 23 Abs. 1 und 2 RL zulfissigen, in der Praxis jedoch
bedeutungslosen Mdglichkeit eines Widerrufs der Restschuld-
befreiupg binnen eines Jahres nach der Rechiskraft ihrer Br-
teflung gem. § 303 Abs. 2 InsO ab, Insoweit sei in Rechnung
zu stellen ist, dass die von der Restschuldbefreinng erfassten
Forderungen wieder aufleben kénnten. Deshalb bestehe anch
iiber die Brteilung der Restschuldbefreiung hinans fiir einen
Zejraum von bis zu einem Jahr ein legitimes Bedtirfhis des
Verkehrs daran, tiber das Verfahren und die Brteilung der Rest-
schuldbefreiung informiert zu werden.

Ob diese Begrlindung, die faktisch zu einer Verltingerung der
Zeit bis zum Hrrejchen der Restschuldbefreiung um 1. Jahr
fiihrt, ausreicht, um der Verpfiichung der Umsetzung einer
dreijiihrigen Entschuldungsfiist zu geniigen, erscheint frag-
lich. In jedem Fall ist es nur schwer nachvollziehbar, dass es
bis zum vorgeschlagenen Inkrafttreten dieser Vorschrift am
17.7.2022 dabei. bleiben soll, dass die Stigmatisierang von
Schuldnesn, denen die Restschuldbefreiung erteilt ist, weiter
drei andavern darf. Der an anderer Stelle mtglicherweise
tibertriebene Datenschutz wird hier auf rudimentiire Reste re-
duziert, bei denen ein Schutz des Schuldners, der immerhin
bis zur Erteilung der Restschuldbefreiung durchgehalten hat,
nicht mehr zu erkennen ist. Das Interesse der Gliubiger, vor
friiheren Schuldnern gewarnt 2u werden, wird absolut gesetzt.
Das Interesse des Schuldners, nach erteilter Restschuldbe-
freinpg.

I. AbschlieBende Stellungnahme

Aufgrond dieser hier dargestellten Vorschltige des RefE erle-
digen sich die Probleme der seit Mitte des Jahres 2014 gelten-
den Fassung des § 300 InsO — sofemn es zur Verabschiedurig
des Gesetzes entsprechend den Bekpunkten des Entwurfs
kommt —erst Mitte des Jahrés 2025. Bis dahin wiirde es dabei
bleiben, dass die missgliickte und sefir stark auslegungsbe-
-diirfhgeFassmig des § 300 InsO, dessen fehlende Tauglichkeit
fiir eine Verkiirznng des Restschuldbefreinngsverfahrens die
Evaluierang der Vorschrift eindrucksvoll balegt at, anzuwen-
den ist. Dabei kdme es ab Mitte des Jahres 2022 zu einem
Nebeneinander der Alt- und Nenfassung der Vorschrift. Ob es
anf dem Boden dieser nicht unbedingt positiven Erwartung
gieht naheliegendar wiire, mit dem Inkraftireten des Gesetzes
die unkomplizierte dreijilirige Verfahrensdauver sofort fiir

simtliche Schuldner zu realisiersn und dabei in Kauf zu neh-
men, dass Schuldner, die bisher noch unter die Altregehuing des
§ 300 InsO fatlen, die Restschuldbefreiung etwas eher errei-
chen, sollte im Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens noch

einml itberdacht werden, Dies erstheint zumindest diskus-

sionswiirdig, wenn die Folgen einer bis zum Jahr 2025 andau-
ernden Ubergangsphase, in der fir einen Teil der Verfahren die
realititsferne 35 %-Quote noch gilt, in Aussicht stehen. Ist es
schon nach der gegenwilrtigen Rechitslage schwierig, die Zah-
Iungen des Schuldners so zu gestalten, dass zum Ablauf der
Dreijahresfrist die 35 %-Quote erfiillt ist,® wird diese Bestim-
mung noch unberechenbarer und undurchschaubarer, wenn es
tiber Jahre zu einer pannanenten Verkirzung der Abtretings-
zeit kommt.

Verzichtet werden sollte auf die Verlingerung der Karenzzeit
auf 13 Iabre, bei der merkwiirdig anmutet dass nach dem Vor-
schlag fiir eine Ubergangsregelung (Art. 1031 EGInsO RefE)
nebeneinander fiir einen Teil der Verfahren eine zehnjihrige
Frist und fiir einen anderen Teil eine 13-jahrige Frist gelten
soll. Fiir eine derartige Verlingerung hat der Gesetzgeber bis-
lang keinen Anlass gesehen. Dabei sollte es bieiben.

Problematisch wiire anch das Inkrafitreten der Vorschriften
des § 301 Abs. 4 und 5 InsO RefE. In Altverfaliren bliebe es
iiber den Zeitpunkt hinaus, zn dem die Richtlinie nmgesetzt
sein soll, dabei, dass es kein antomatisches Ende der aufgrund
der Insolvenz des Schuldners erlassene Verbote gibt und sich ~
wie bisher — die Daver bis zum Wirksamwerden der Rest-
schuldbefreiung infolge der Praxis der Anskunftejen faktisch
um 3 Jahre verliingert. Die fortgesetzte Stigmatisierung des
Schuldpers trotz erteilter Restschuldbefreiung, durch die so-

‘woll die Aufrahme efner neven selbstiindigen Tatigkeit als

auch die Wohnungssuche, Kreditaufnahme pp. privater
Schuldner exheblich erschwert wiirde, weitere 3 Jahre lang
konsetviest. Gleiches gilt soweit es in Altverfabiren - entgegen
der Richtlinfe — dabei bliebe, dass die Restschuldbefreiung
durch Entscheidung des Gerichts erteilt werden muss und
nicht automatisch mit Ablauf der Frist eintritt. All dies kdnnte
durch eine andersgeartete Ubergangsregelung, die auf eine

zeftliche Staffelung verzichtet, vermieden werden,

SchlieBlich spricht die sich abzeichnende Rezession mit ihren
voraussehbaren Folgen fiir die Verschaldung natiirlicher Per-
sonen filr ein schnelles Inkrafiireten der drefjilrigen Rest-
schuldbefreiung ochne Mindestquote, Dies kbunte dazu beitra-
gen, die Folgen des Lockdowns schneller zu bewéltigen als
die bisherige Regelung, die mehr als 98 % aller Schuldner in
ein sechsjghriges Verfahren mit anschiieBender drefjihriger

48  Zur Uberfilligkeiteiner solchen Bestimmung s. Heyer, ZV1.3/2020 m.w.il.,

Edunorial, der zutraffend das spitte Tnkaafitreten einer solchen Vorichrift ki
fusiert, .

49 5.RefE,8.23F

50 Vel etwa 1.G Hedbronn, ZInsQ 2019, 1077, wanach ein Dhorwiegen des
Interesses des Sehitldners an einer Lissthung unter Berfickslchiiguns seiner
besonderen Slwation nicht bestelien soll, well die Nicligewahrung eines
Kredits keine atypische, sondern cine typische Folge der Restechuldbe-
fretung dasstelie, mithin die Extefluig der Restschuldbefreiung unter Ge-
sichtspunkien des Datenschatzes chie jegliche Wirkung sein soll.

51 Vgl BGH, ZInsO 2019, 2382,
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Stigrmatisierung zwingt, Fiir Schiuidner, dis ohnie Restschuld-  chen Folgen der Corona-Pandernie zu kimpfen hillen. Dieser
befrelungsverfahren nicht aus der gegenwirtipen prekiiren Si-  Zsitraum kénnte. ab Jalresmitte 2021 auf 4 Jahre verkitrat
tuation heranskommen, wire Folge der Vérabschiedung des werden, so dass fir die von dem Lockdown betroffeiien
Gesetzes auf der Basis der jetzt vorliegenden Vorsehldge, dass  Schuldner die Folgen der Pandemie Mitte der 20er Jabre aus-
sie im gesamiten komménden Jahrzehnt mit den wirtschaftli-  gestanden sein kinnten,

—_— e Ay —————
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Die (weitere) Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens auf drei Jahre —
eine vermurkste Reform

von Richter am BGH 2.D. Professor Dr. Gerhard Pape, Géttingen, Dr. Peter Laroche, Kéln, und
Professor Dr. Hugo Grote, Kéin/Remagen

Das Bundeskabinest hat in seiner Sitzung v. 1.7.2020 einen Rogh zur Verkiirzung der Layfzeit des Entscliuldungsverfakhrens
ohne Mindesiquote ab dem 1.10.2020 auf 3 Jahre fiir alle natiirlichen Personen beschlossen Der RegE sicht aber auch ei-
nige erhebliche Anderungen zum RefE vor; die verwirrend und destruletiv und daher abzulehnen sind, Rritisch gesehen wird
der Verzicht auf die noch im RefE in § 301 Abs. 5 InsO-RefE vorgesehene Verkiirzung der Speicherfristen in Wirtschafisaus-
kunfteien. Die Einfiihrung einer Versagung der Restschuldbefreiung von Amts wegen bedeutet einen krassen Bruch mit dem
im Insolvenzrecht vorherrschenden Prinzip der Glinbigerantonomie. Die ab dem 1.7.2025 vargesehene Differenzierung
zwischen Verbraucherschuldnern und Schuldnern, die eine wivtschafliche selbststindige Teitigheit ausitben, fihrt zu einer
extremen Herabsetzmng von Verbrauchern, die auf ihre Restschuldbefreiung doppelt so lange warten sollen, wie Unterrich-
mer und kann ollenfalls als Aufruf zur Umgehung des Geseizes durch die kurgfristige Aufhahme selbststiindiger Teitigheiten
verstanden werden. Ob es atsiichlich mit Art. 3 GG zu vereinbaren ist, dass fiir gleich gelagerte Schulden aus privatem
Konsum, die bei Unternehmern nech der Richtline von der Restschuldbefreiung erfasst sein miissen, dilrfte ggf. noch vor
dem Ende der Ubergangszeit durch eine Entscheidung des BVerfG zu kldren sein. Dass dabei Regelungen nach einer er-
neuten. Evaluierung wieder in Kraft weten sollen, deren Totalversagen bereits durch eine Evaluierung erwiesen ist, kann
nur mit Unverstandnis zur Kennsnis genommen werden. Hintergrund ist wohl, dass der private Schuldner nicht so schnell

aus dem Schuldrm entkormmen soll,

. Verkiirzung der Verfahrensdauer

Wichtigste Anderung ist wohl die Verkiirzung der Verfahrens-
dauer auf 3 Jahre ohné Mindestquote, die zu begriiBen ist. Die~
se gilt zan#chst fiir alle natiirlichen Personen. Mit der Verkiir-
zung exfilllt der Entwurf die Verpflichtung zur Umsetzung aus
der RL (BU) 2019/1023.2 Diese-gilt zwar unmitielbar nur fiir
Unternehmer, allerdings enthilt sie im Erwéigungsgrund 21 die
nachdriickliche Bmpfehlung, die Moglichkeit einer Rest-
schuldbefreiung nach 3 Jahren fiir alle Verbraucher umzuset:
.zen. Die vom BMT und fiir Verbraucherschutz (BMJV) durch-
gefiihrte Evaluation der bisherigen dreijiihrigen Laufzeit beim
Erreichen einer 35 %igen Mindestbefriedungsquote hatte er-
geben, dass dies in weniger als 2 % der Verfahren ziélfiihrend
war?® Daneben. darf aber nicht tibersehen werden, dass eine
kurzfristige Restschuldbefreiung ein wichtiges gesellschafts-
politisches Instrument ist, um nicht diejenigen dauerhaft wist-
schaftlich auszugrenzen, die - aus welchen Griinden anch im-
mer - in der kreditfinanzierten Konsumwelt nicht schritthalten
koanten. Fast 7 Millionen iiberschuldeten Privatpersonen in
Deutschland® stehen nur etwa 87,000 Restschuldbefreiungsan-
trige’ pro Jahr gegeniiber. Es bestebt ein dringendes &ffentli-
ches Interesse daran, dieses Verhiilnis zu verbessern, denn
Uberschuldung belastet das Sozialsystem. Bs besteht zudem
die Gefahr, dass Uberschuldete in die Schattenwirtschaft cin-
treten und als Steuerzahler verloren gehen.’ Dies hatte bereits
der Gesetzgeber 1994 richtig exkanntund vezortete den Zugang
zur Restschuldbefrejimg als ein vorrangiges Interesse der £
fentlichen Hand.” Weiter heift es in der Gesetzesbegriindung:
»Deéx regelmiBig peringe wirtscheftliche Wert des Nachforde-
rungsrechts steht schwexlich in einem angemessenen Verhiilt-
nis zu den gesellschaftlichen und gesamtwirtschafitichen Kos~
ten der hiufig lebenslangen Schuldenhaftung,“®

Auf der anderen Seite muss es sich lohnen, vertragstreli zu
bleiben. Eine allzu leichte Restschuldbefrefung kénnte die

Zahlungsmoral beeintrichtigen. Allerdings hat sich diese Be-
Rirchtung bislang nicht bewahrheitet: Die Riickzahlungsquote
von Konsumentenkrediten ist trotz der Einfithrung der Mog-
lichkeit einer Restschuldbefreiung nicht gesunken, ‘sordern
zuletzt sogar gestiegen und legt bej 98 %.* Hohere Risiken
kann die kreditgebende Branche leicht einpreisen. Das hat
schon das BVerfG imJahr 2005 gesehen und darauf hingewie-
sen, dass der Kreditgeber nicht gezwungen wird, Waren und
Dienstleistungen zu keditieren, sondern bei Vertragsschluss
gerade in der modernen Welt die Bonitit des Kunden leicht
itberpriifen kann.'® Die vor Inkrafttreten der InsQ stets ins Feld
gefithrte Beflirchtung, weite Beviikerungskreise wiirden
durch die Moglichkeit der Restschuldbefreiung von der Kre-
ditvergabe abgeschnitten, ist nicht eingetreten. Stattdessen hat
es immer aggressive Formen der Kreditvergabe, etwa als

1 httpsetfvwrnbmjvde/SharedDocs/Gesetegabungsverfatiran/Dotumente!

Regj?_l?aarsduddbgﬁeiuung.pdf?_blob_,—*pubﬂcqrfonﬁle&mzp:wz;

Ittps:Alenr-lex.enrope.euflegal-content/ DET LT iri=CELEX: 3201911023,

3. Dazu der Berdcht der Bundesregicrong: Jnips:ivwm.bngndesSharedDocs!
Downlgads/DENews/iriikel/101018_Berichi_hReg_Evaluierung_ESUG,
pdf?__blab=prblicationFila&amp=|.

4 Itipsifde.staiista.com/stasisiik/dasensstudie1663 38mmyfrage/anzahl-der
schuldner-in-dentseiland-soi-2004/.

3 hr.rp.r://da,sran‘sra.cam/sralIstik/dmen/::udi‘d};iGSWuﬂMgefprivm
insolvenzensin-deitseliaid-scir-20007, i

6 Zu den rechistatsichlichen Hintergriinden der Ver und Uberschuldung s.
FK:InsOfKolte, 9. Aull. 2018, vor § 286 Rn. 2 . '

7 BT-Drucks. 1272443, 5. 81, 5. auch BGH v. 25.6.2015 - X ZR 199714,
ZlnsO 2015, 1739 m, Anm. Kolie.

8 BT-Drucks. 1212443, 8. 81,

% Kredit-Kompass der SCHUFA 2019 auf 8. 5

10 Tnder Entschaidung des BVerfG v, 22.12.2005 - 1 BvL 9/05, ZInsO 2006,
317, 319 hieifit ¢ dazu worilich: ,beidér Interessenabwilgung ist zu berifck-
sichtigen, dass Gliubiger betelts bei Vertragsschiuss fir eipe Absicherung
sorgen konnea und sich dag Risiko der mangelnden Durchsetzbarkeit ieer
Forderung damit terweise auf Thr eigenes, aus dor Vertragsantonomde [ol-
gendés Verhulen erpibt™; B

E S
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 Morey to go* oder ,Kredite ohme SCHUFA-Abfrage" oder
Dislehen ohne Bocititsnachweis usw. gegsben, die in der Zeit
des billigen Geldes immer weiter Zugenommen baben. .

Unvorhergesehene Ereignisse wie Kraniheit, Arbeitsplatzver-

tust oder Scheidung filhren oft dea, dass cas anf Naht gestrick-
te System des Kredimshmers zusammenbricht und zum finga-
zieilen Ruin filut, B ist vorhersehbar, dass auch die Covid-
19-Krise bald zu einer erheblichen Verschiirfung der Sitation
fishten wird, wenn viele Menschen den Arbeitsplatz oder die
Clewerbetitigkeit verlieren oder sie wegen des Bezuges von
Kurzarbeitergeld oder wegen anderweifiger Binnahmeveriuste
die Kreditraten nicht mehr stemmen kinnen. Verschirft wird
die Situation lingerfristig durch die auf kurze Sicht hilfreiche
Aussetzong von Zahlungspilichten dutch das Gesetz zuf vorl-
bergehenden Aussetzimg der Insolvenzantragspflicht und zor
Begrenzung der Organhafiung bei einer durch die COVID-
19-Pandemie bedingten Insolvenz (COVInsAQ), die 2u ejner
weiteren Kumulisrong voi Schulden und von Binnshmeverlus-
ten auf Anbieterseite fihst und zu den Felgen des Verlusts von
Erwerbsmbglichkeiten hinzuatritt. Die auch darauf basierende
Uberschuldimg bremst die Wiedereingliederung in den Arbeits-
marke und die wirtschafiliche Restruktirierung. Nachdem in-
zwischen absehbar ist, dass es vor der — unigewissen — Fertig-
stellung eines Fmpfstoffs eine umfassende wirtschaftliche
Gesundung nicht gibt und die Folgan dér Pandemie die wirt-
schaftliche Brtwicklung fiber falwe hinaus beeintréichtigen wer-

den, sind jegliche MaBnahmen zu begriiBes, diedie Chance auf

einen Neuanfang erleichtern. Dies gilt fiir Arbeitmehmer glei-
chermaBen wie fiir Selbststindige, Daher stscheint giné drei-
jabrige Enisehuldnngsphase als angemessen, Die Regelungen
dezn soliten kinr, bedingungslos und vothersehbar sein. Dem
gt zumindest die ab dem 1.10.2020 vorgesehlagene Regelung
Rechnung, die gemn#l der i Art. 6 RegE geregelten Ubergangs-
vorschuift anf fragwirdige Differenzieryngen hinsichtlich der
Fatschuldagg und des anwerdbaren Rechts flir bis zum
1.7.2020 beantragte Vetfahren verzichtet (Ast. 1031 RegE).

1. Verfahrenslaufzeit fiir bereits gestelite und
zukiinftige Antrage

Die Laufzeit des Entschuldungsverfahrens soll fiir Antrlige,
die ab dem 1.10.2020 gestellt werden, 3 Jahre betragen. Bine
Ubergangsfrist ist nicht mehe vorgesehen. Die im RefE zu
Rechit geschene Gefobr, dass Sehuldner mit-der Insolvenzaa-
tragstellung zuwnarten tnd zu spiterer Zeiteine Welle an New-
antriigen die Gerichte Gberrollt, diirfie angesichts des vermut-
lich nur kurzen Zeitraums des Gesetzgebungsverfahrens
lediglich noch in geringem Urnfaeg bestehen, Solliees zu Ver-
zogerungen beire Inkrafitreten der Neuregelung kommen, Ist
hingegen damit 2zt rechnen, dass dié im RefE gesehene Gefahy

‘gines Aufschiebens von Inselvenzantrigen mit Pieblemen fiir

Schuldnterberatungsstellen, Insolvenzgerichte nnd Insolvenz-
verwalter einhergehen wird.

Fiir Antriige, die bereits gestellt wurden, exgibt sich folgendss
Bild:

Bei Antriigen, die vor dem 17.12.2019 gestellt wurder, bleibt
es bei der aktuell gelten Lanfzeit von 6 Jahren mitdes entspre-

chenden Vedkiirzungsmbglichkeiten des § 300 InsO auf 3 oder
5 Jahre,

Bei Antréizen die nach dem 16.12.2019 gestellt wurden hilt
sich das Gesetz an die im RafE vorgesehienen Versprechungen
der steffelmiBigen ‘Verkdrzung (Art. 103k EGInsO, § 287
Abs. 2 InsO¥). Dies hat zur Folge, dass in allen Verfihren, die
zwischen 17.12.2019 und dem Inkrafttreten der Nearegelung
gestelit werden, die Lanfzeit der Abtretungserkliirung 2wi-
schen dei 16,7 end ders 15.8.2025 enden wird. '

1. Einheitliche dreijghrige Verfahrenslaufzeit
fir alle

Ob es gerecht ist, Schuldnem, die sich bereits im Verfahrea
befinden, gem. Art. 2 des Entwurfs durch gestaffelte Tber-
gangsfristen linger als 3 Jahre im Verfabren verharren 2u las-
sen, erscheint zwar weiterhin zweifslhaft,!' Immerhin ist mit
dem RegB die (bergangsregehung des RefB vom Tiscli, nach
der es bis zum Beginn einer einheitlichen dreijghrigen Bni-
‘sehuldungsfiist noch etwa 2 Jahre gedanert hitte. Zumindest
eine eklatante Bénachteiligung der seit dern 17.12.2019 im
VerSahrer befindlichen Schuldner &itt anfgrund der Verldie-
zung der Laufzeiten nicht ein, Dies mag zwar nyr den Folgen
der Corona-Pandemie zu ,,verdanken® sein, welche die Bun-
desregieinng dazu biewogen hat, eine kurzfristige Umsetzung
der Richtlinie vorzusehlagen, um den erwartsten und bereits
eingetretesen wirtschaftlichen und finanziellen Folgen der
Pandemie entgegenzawirken. Bs zeigt aber, dass es lingerfris-
tig keins Lisung sein kann, durch immer neue Hilfspakete
und zeitlich befristete Tnsolvenzverboteauf dic absehbare Ver-

‘schiifung der Verschuldungssituation vieler (Klein-yUnter-

nehmerund Verbravcher zu retigieren, sondern vielmehr auch

ein mdglichst zeimaher und effektiver Ausweg aus den Schul-
den asigeboten werden muss, wean verhindert werdza soll,

dass die Pandemie aus dem Jahr 2020 oder zulkiinftige #hnli-

éhe Breignisse nicht niir die am sticksten Betroffenen, sondsra.
dadurch mittelbar auch dié Bffentliche Hand tiber Jahre und

Jehrzebnte belasten. Die Utnsetzungsttist der Richtlinie wird

da%ei formal gewalirt, dz alle Schuldner spétestens 3 Jahee

nach Ablauf der inn 1 Jahr vectingenen Umsetzungsfrist der

Richtlitie die Restschuldbefreiung erhilt,

Allerdings sollte der Vorschlag nicht daciiber hinwegtiiuschez,

dass die Pandemie die.schon imy Verfaliren befindlichen

Schuldner nizht weniger belastet, als diejenigen, die jeizt neu
hinzukommen oder deren Vetschuldung sich noch vertieft,
Ohne die Argumeme fiic 2in schnelles und einheitliches In-
krafitreten an dieser Stelle zu wiederhiolen,' soll mur noch ein-
tmat daranf verwiesen werden, dasses Schuldnen, die i Ver-

fahren eingeleitet haben, 2ls eine Pandemie noch nicht

absehbar war, ungleich schwerer falle wird, aus ihrec Situa-
tion heranszukommen, &ls solchen, welchen die Restschuld-
befreiung schon vor dem Beginn der Pandeniie zuteilgewor-
den ist. Durch den Vorschlag wird. zwar der beffirchtete

1 VgL zu einem Bltidoyer [Oreine elnbeitliche drefishirige Ertschldungsfrist,
Pape, 210 2020, 1347, _
12 Vgl boteits Pupe, ZInsO 2520, 1347 (£,
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Antragsstan aktuell iberschavbar sein, weil im Fall des vor-
geschlagenen Inkrafitretens zum 1.10.2020 danach kein An-
reiz mehr besteht, mit der Antragstellung zu warten. Viel eher
ist zu erwarten, dass es vorder Riickkehr zi einer sechsjihri-
gen Frist fiir Verbrancher im Jahr 2025 zu einem Run auf die
Restschuldbefreiung kommt, dexr Schuldnerberatungen, Insol-
venzgerichte und Insolvenzverwalter vor erhebliche Probleme
stellt. Zu einer schwierigen Situation fiirdie Ingolvenzgerich-

te — hierauf sei nur kurz hingewiesen — wird es in jedem Fall

kommen, wenn Mitte des Jahres 2025 schlagartig eine Viel-
zahl von Verfahren abschlussreif ist.

Soweit in den Verfahren, die unter die Ubergangsvorschrift
des Art. 2 RegE (Art. 103k RegE EGInsO) fallen, bis auf die
Laufzeit die bislang geltenden Vorschriften weiter anzuwen-
den sind, gilt dann auch flir diese Verfabren, dass auch die Ver-
Kiirzungsmiglichkelten des § 300 Abs. ! Safz 2 Nr. 2 und 3
InsO formal weiter gelten, sich aber an der exwiesenen Un-
wirksamkeit dieser Regeln nichts &ndert. Die rotwendigen
Konsequenzen aus der Evaluation der Vorschriften werden
nicht gezogen. Deren Ergebnisse verpuffen, weil nach 2025
Rir Verbraucher erneut eine Situation eintritt, in der es zwar
‘auf dem Papler Verkiirzungsmglichkeiten auf 3 oder 5 Jahre
gibt, die aber bloRe Theorie bleiben. An der Unermreichbarkeit
der Erfiillung der 35 %-Quote in der Praxis findert sich nichts
und selbst die Kostendeckung nach 5 Jahren stellt weiter eing
NMusion dar, wie schon im RefE eingehend begriindet worden
fst.”® An der Tatsache, dass eine 35 %ige Quote in der Praxis
dazu fiihrt, dass der Schuldner nicht éinmal dann ven seinen
Schulden befreit wird, wenn er Betriige erwirtschaftet die weit
melir ais 65 % seiner Verbindlichkeiten ausmachen, #ndert
sich nichts. 1

IV. Lingere Sperrfristen unhd Laufzeit fir
Zweitverfahren

Der Gesetzgeber will die schnelle Entschuldung und Restruk-
turierong mit einer Verzgerang filr die Restschuldbefreiung
in einem zweiten Verfahren koppeln, Nach erteilter Reést-
schuldbefreiung und einer Neuverschuldung soll der Schuld-
pererst nach insgesamt 16 Jahren elne Chancs auf eine wei-
tere Restschuldbefreiung baben (§ 287 und § 287a RegR).
Dies wird rechistechnisch dadurch erreicht, dass zuri einen
die Sperrfrigt in § 287a InsO um 1 Jahr verléingert wird und
zum anderen auch die Laufzeit eines Zweitvesfahrens, wenn
eine Restschuldbefreiung in einern Verfahren erteilt wurde,
das nach dem 30.9,2020 beantragt wurde.,

Die Begriindung fiir diesen Schirite fillt im RegR sehr sparta-

nisch aus. Der Gesetzgeber befiirchtel, ansonsten Fehlanreize

fiir eine leichtfertige (Neu-)Verschuldung za setzen.'s Offen-
bar geht man daven aos, dass die ,,Recliswohltat™ der Rest-
schitldbefreiung eine Angelegenheit ist, in deren Genuss ein
Schuldner nor zweimal im Leben kommen soll. Bine solche
Verliingerung der Prist fiir eln zweites Verfahren widerspricht
zuniichst der Intention der Richtlinie, fiir alle Uberschuldeten
eine moglichst schnelle Restrukiurierung 2u erreichen. Auch
wenn die Richtlinie in Art, 21 Abs. 2d) vorsieht, dass.der Mit-
gliedstaat fiir ein zweites Verfahren eine Iingere Frist vorse-

hen kann, macht eine Verlingerung der Sperrfirst und der Ver-

fahrensdaver nur Sinn, wenn es hierfiir nachvollziehbare
Griinde gibt, Génzlich falsch wiire es, ohne Differenzierung
davon auszugehen, dass einer zweiten Uberschuldung itimer
¢in leichtfertiges oder gar unredliches Verhalten des Schuld-
ners zugrunde liegt. Gerade die aktuelle Pandemie mit ihren
Folgen fiir die wirtschaftliche Situation von Verbrauchern und
Unternehmem hat gezeigt, wie leicht s ist, ohne Schuld in die
Insolvenz zn geraten.' In einem soichen Fall Verbraucher und
potenzielle Nengriinder fiir 16 Jahre (plus 3 Jahre Speicher-
frist der erteilten Restschuldbefreiung in den Wirtschaftsaus-
konfteien) wirtschaftlich auszugrenzen widerspricht massiv
dem staatiichen Interesse an einér Konjunkturbelebung sowie
den Intentionen der Restruktudenmesrichrlinie. RegelmiiBig

wird beklagt, dass die Deutschen ohnehin zégerlich bei Unter-

nehmensgriindungen seien.”” Durch die Neuregelung be-
kommt die Angst vor dem Scheitern, die es zu tiberwinden
gilt, weiters Nahrung,

Der RegR kann sich - dies wird auch an anderen Steflen des
Entwurfs dentlich ~ nicht von der jehrhunderiealten Vorstel-
lung J5sen, dass eine Stigmatisiernng des Schuldners zurm We-
sen des Konlairses gehort.'® Withrend die Richtlinie von der
Vorstellung gepriigt ist, dasses fiir eine nachhaltge wirtschaft-
liche Entwicklung allemal besser ist, nach einer relativ knapp
bemessenen Zeit einen Schlussstiich zu ziehen und dem
Schuldner eine Chance auf einen Newanfang zu geben, ver-
haert der Entwurf in der tradierten Vorstellung, dass der
Schinldner eine solche Chance — jedenfalls wenn er ein weite-
res Ml gescheitert ist — efgentlich nicht verdient hat, Dabei
wird allerdings iibersehen, dass Schicksalsschiige Menschen
auch mehrfach treffen k¥nnen und nach mehre als 13 Jahren,
die zwischen dem Beginn des ersten Verfalirens mit einer
Restschnldbefreiung und der Mglichkeit cines zweiten Ver-
suehs mindestens vergehen missen,” die in der Vergangenheit
eingetretene Verschuldung kaem noch etwas mit der fritheren
zu n hat. Miemand kann heute vorhersagen, ob es nicht in
den kommenden Jahrzehnten dieses Jahrhunderts zu erneuten
globalen Krisen kommt, die wirtschafiliche, finanzielle, ge-
sundheitliche ‘oder sogar militérische Ursachen haben und
einen fhnlichen oder auch noch gréiferen Schub unternehme-
risclhier und privater Verschuldung herbeifiihren, wie der Bér-
sencrash anfangs der 2000er Jahre, die Finanzkrise des Jahires
2008 oder die derzeitige Pandemie. Unter dieser Primisse er-
scheint es sehr fragwiirdig schon hente gesetzliche Yorkehrun-

13 5. nuch Pape, ZInsO 2020, 1347, 1350 £

14 8, unten IX,

15 Begr. RegE, S. 17 zu Nt 2und 3.

16, Dazu auch Pape, Z1i=0 2020, 1347, 1354,

17 Die Zah! det Unterpehmensgrimdungen ist in Dewtschland 2019 im Ver-
gleleh zum Vorjahr um 6.000 wwiickgegangen; S. dezu don Berichi der
Stottgarter Zeitung v. 18.9.2019 unter Berufung auf den Grindungsreport
- des Leibniz-Zentrums filr Burppaisehe Wirtschafisforschung (ZEW),

18 Vgl Pape, ZInsO 2017, 2717 .

19 Boi ginem Festhullen an der Streichung des im RefE vorzéschlapenen
§ 301 Abs. 5 RefE InsO diirfte allerdings in der Realitlit eher von mindes-
tens 16 Jahren anszugelicn sein, weil der Schuldrier totstichlich erst 6 Jahre
nach Enteilung der Restschuldbefrciung einen wirklichen Neuanfang ma-
clien kant. '
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gen ireffen zu wollen, mit derien veshindert wird, dass insol-
vente Unternehmer in 15, 25 oderauch 35 Jahren allzu Jeicht
in ein ernentes Restsehuldbefeeiungsvecfabiren koramen kia-
nen. Ein nachvollzihbarer CGrrund fiir eine Veringerung der
ochoehin langen Sperrfrist von 10 Jahren nach Erteilang der
Restschuldbefreiuag ist nicht zu erkennen.

Die Leichtfertigkeitsvermuting des Gesetzgebars™® entbehrt
aber nicht nur im Tnternelimensbereich empidscher Grund-

lagen. Auch i Bereick der Verbrancherverschuldung sind die-
Griinde fiir eine erneute Uberschuldung nicht unbedirgt im:

sinnlosen Konsum zin suchen, Bine erneute Kreditaufnshme
zum Konsum ist vollswirtschafilich erwiinseht, nnd geviisser-

mafien ja auch Ziel der RestmkiurierungsmaBnahmen. Dex
Entorurf geht offenbar von dem romantischen Jrrglauben aus,
dass der Schuldner nach siner Restschuldbefreivng wis sin
gebrarntes Kind gelemnt haben sollte, Znkiinftig jede weitere
Kreditanfnahme zn vertneiden. Diese Vorstellung passt aber
nur noch za der Situation Anfang der 50er Jahre, als die pro-
Kopf-Verschuiding 3,60 DM betrug und Wirtschaftsminister
Erhard die Banken bekriiete, doch endlich Kredite ohne 8i-
cherheiten herauszugeben um die Wirtschaft anzukurbeln

Mittlerweile betriigt die pro-Kepf-Verschuldung fiir Konsu-

mentenkredite ca. 10.000 € uad die Schntzgemeinschaft fiir
allpemeine Kreditsicherung (SCHUFA) fefert steigende Kre-
ditanfnghmen und eine stetipe Verhesserung des Riickzah-
lugsverhaltens.®

Die Anbicter-freuen sich tiber neven Konsum, kinnen il Ri-
siko kellaufieren und absichern, die Kreditnanziernng ist eine
Mighchkeit, die Konjunktur in Schwung zu bringen.® Wobei
auch schion wihrend der Laufzeit des Verfakrers eine Neuver-
schuldung Sinn machen und fm Interesse der Gliubiger liegen
kann, wenn der Schuldner z.B, ein ngues (gebrauctites) Auto

bentitigt, um seinen Arbeitsplatz zu errsichen. Weil er die

1.d.R. nichl Vollkasko versichern kane, kiinnen dareit nicht mur
ein Motorschaden, sonidern auch ein selbstverschuldeter Un-
fall seinen fragilen Haushalt wieder scheitern: lassen,

Generell sind die Ausloser fiir die Ubersehuldung jedenfalis
weder der unkontrollierte Konsum noch der Autonnfall, son-
dern vielmehr private oder wirtschafiliche Iebenskrisen.®
Dazu gehiiren z.B. Krankheit, Trenmng, Tod des Partoers,
Arbeisslosigkeit, Konjunktureinbriiche cder eine nicht verher-
sehbare schleehts Geschifisentwivklung, Von der Mogfichiceit
einer Pandemie ganz zu schweigen.

Sinn des Restschuldbefreiungsverfahrens ist s, den Schuld-
ner aus dem Sozialleistungsbezug und Schartenleben beraus
wieder zu einem vollwertigen Konsumenten zu machen, der
anch wieder kreditwiirdig ist.® Damit verbonden ist anch die
Mitsglichkeit eines weiteren Scheiterns, das nicht zwingsnd
selbst versehuldet ist, Wis schiieb sclion Leopold Levy 1926
Am Anfang éines jeden Konknrses steht cer Kredit# Der Kre-

dit birgt das Risiko der chrschuldung, ist aber volkswirts

sehaftlich erwiinschi. Ohne Kredit piibe es keine Insolvenz,
aber auch keine prosperierande Wirtschaft, Die im RegE vor-
gesehene pauschale und verschirfte Bestrafung éines zweiten
Scheiterns ist daher anch moralisch nicht zu rechtfertigen.

Ein ianger Ausschiuss der Zweitentschuldung ist auch nicht

im Interesse der Gliubiger geboten. Denn die Chancen auf

pine Realisierung jhrer Forderungen erhihen sich dadinch

kaum, Die Entwertung der Forderung exfolgt picht durch die
Restsehuldbefreiung, sondern begeits durch die Zahlungsun-
fibigkeit es Schuldoers. Die ausgeklagte Fordermg hat nur
nech einen Werl von ca. 2 % und es macht wirtschaftlich al-
Tenfalls fiir die Inkassobranche, die auch.an fruchtlosen Voll-
streckungsversuchen verdient, einen Unterschied, ob der
$ahuldner die weiteren Jahre mit odes okne Verfabrep ver-
bringt.3 Die Glzubiger sind daran interessiert, einen restruk-
tarierten Schkuldner und potenziellen neuen Kreditnehmer-zu
haben. Sie sind nicht daraninteressiert, den Schividner 16 Jah=
relang vom Mark: verschwinden zu Jassen. Das deckt sich mit
demn oben bereits beschrishenen 6ffentlichen literesse, die
Schuldner von der Schattenwirtschaft und dera Sozialleis-
tungsbezug fernzihalten,

Auch geselzessystemausch macht eine Veelingerung der Ver-
fahrensdaner neben eiver Verlingerang der Spertfrist kefnen.
Sion, Verschiedene Verfahrensliingen erschweren die Handbab-
barkeit bei Gerichten und Verwaltem, Verfabren — im Stun-

dungsfall auf Kosten der Stenerzahler - 2 Jahre linger offenzu-

halten ist ohne Sinn, wenn derzweifelhafte Bifekt - Entschuldong
evst nachi 16 Jahren — auch durch ejne Verﬁngmng deér Spen-
frist erreicht werden kann.

V. Embe?_lehung von Lotteriegewinnen

Em Lotteriegawinn ist wihrend des eriffueren Verfahrens Iu-
solverzmasse und nach der Neuregelueg nun such im Rest-
schuldbefieiungsverfzhren vom Schuldner in voller Hohe an
den Verwalter herauszugeben. Bislang ist nicht bekarn, dass
Lotteriegewinne im erfiffneten Verfahren nennenswerte Zu-
wiichse gebracht haben,

Die innere Rechtfertigung - dieser Neuregelung jst cicht er-
sichtlich. Der Gesetzgeber hat sich bowusst dafiir entschieden,
das ‘Tnsolvenzverfahren tach Verteilung der Masse (ein-
sehlieBlich des Neuerwerbs) aufzuheben. Befriedigung soll
pur noch aus dém pfindbaren Binkommer (iind entsprechen-
den Ersatzansgriichen] ecfolgen. Aus BilBgkeitsgriinden sind
zustitzlich Erbschaften zur Hilfie herauszugeben. Hier gilt der
Halbteilungsgrundsatz.® Weshalb bei Gliicksspielgewinnen

8.0.Fn. 15,
Zur geschilchtlictien Entvnckluig der Vetgabe von VerBtaucherkréditen in
oz Bundesrepublik Deutscllond sthon PupeiGiote, ZlnsD 2009, 601 E,

. 9.500 €im Fehw' 201 5; iff, Dberschuldungsrepor, 15,
SCHUPRA Kiedit-Ilompuoss 2019..
Dar Antell dec Keeditfingnsiermg am Konsum bcuﬂgr. in Dentschiand
10,3 %, in den USA dopegren 26 %.
Dle Grinde fir den Ubergsng van der Ver- in die Tberschuldung sind fr
erster Linde der Virlust des Arbeiisplatzes, Kmnkheit und Trennuag in i,
Ubgrsehuldungsreport 2019, 6.

26 Vgl hierzu schon dis Gescmbegrﬂmfung zur Einfithrung der Restschuid-
bafrelung In BE-Drucks, 122443, 5. 81, s.auch BGH . 25.6.2015 - IX ZR
199/14, VuR 2016, 75 m. Asm, Kolte,

27 Levy, Konkursrecht, zit, pach Uhlentipuck, DEWR 2007, 1 1L

28 8. dapus parch BVeefG v, 22.12.3805 — 1'BvL /05, Zlns0 2006, 317, 319, &
dozu.Euch Grote, ZinsQ-2019, 2151 1.

29 Vgl Hi-InsOf¥alrenhierger, 10. Aufl. 2020, 8 295 Re. 18,
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der Flalbteilupgsgrundsatz nicht gelten soll, bedarf nach hie-
siger Aunffassung einer néheren Begriindung, die der RegE
nicht liefert. Insbesondere ist dabei zu berlicksichtigen, dass
bei einer Verpflichtung zur vollstiindigen Herausgabe der Ge-
winne nicht zwingend mit einer htheren Befiiedigung for
-Glinbiger zu rechnen ist. Denn die Polge wird sein, dass
jedenfalls gut beratene Schuldner wihrend der Wohlverhal-
tensphase auf Gliicksspiele verzichten werden. Wene man
also die Herausgabepflicht im Interesse einer hisheren Glinbi-
gerbefriedigung ausweiten will, wiire dartiber nachzndenken,
auch hier den Halbteilungsgrundsatz anzuwenden.

Die vorgeschlagene Regeling ist aber auch aos andesen Griin-
den kritisch zu sehen. Derin nach dem Wortlaut sind selbst
Klein- und Kleinstgewinne von der Abfihrungspflicht erfasst,
Es ist zweifelbaft, ob dies sinnvoll und gewollt ist; Soll etwa
der Kleingewinn bei einer Tombola beim Germeindefest, beim
StraBenfest, in dér Schule ¢der am Logestand anf der Kirmes
heranszugeben sein? Gilt dies auch schion filr den gewonnen
Kugelschreiber im Wert von 1 €, den Biichergutschein iiber
10 &, die gewonnene Ballonfahrt im Wert von 99 € oder erst
fitr das Auto als Hauptgewinn im West von 15.000 €2 Da der
Herausgabeéanspruch nach § 295 Abs. 1 Nr. 2 InsQ auf Geld

gerichtet ist, stelll sich die Frage, wer auf welcher Basis zur

Verwertung von Sachpreisen berufen ist und welche Folgen
eine zu geringe Verwertung fitr die Restschuldbefreiung des
Sehuldners hat. Jedenfalls eine Klarsteliung und eine Ein-
schriinkung, etwa auf Geldgewinne von erheblichers Wert
{z.B. ab 1.000 € aufwirts), erscheinen zwingend geboten.

Der RegE schafft hier neve Probleme, die in der Realitiit kei-
ne sind. Zwar geistert der abfilhrungsfreie Lottogewinn als
populistisches Argument gegen die Restschuldbefreiung seit
Inkrafitreten der InsO durch niahezu jede Diskussion, in der
die Abschaffung der Restschuldbefreinng gefordert wird,
Nachdem aber in der mehr dls zwanzigjihrigen Anwen-
dungszeit der InsO nur ein Fall bekeannt geworden ist, in dem
gin Schuldner in der Wohlverhaltensphase dem Finanzamt
im Rahmen des Antrags auf Stenererlass einen Millionenge-
winn erfolglos verschwiegen hat,® diirfte es sich kanm um
eine dringende Problematik handeln. Die Erginzung er-
scheint ebenso tberflissig wie die Einfihrung des ebeafalls
praxisfernen § 297a InsO im Jahr 2014 und fithrt ~dies folgt

aus den vorstehenden Ausfihrungen zur ungekliirten Be-

handlung von Bagatellfiillen — ebenso-wie die v.g. Vorschrift
zu erheblichen rechilichen Komplikationen,™ ohne dass fitr
das Verfihren irgendein Mehrwert erzielt wird. Binziger nen-
henswerter Effekt konnte sein, dass es keinen Lotto spielen-
den Schmldner mehr gibt. -

Vi. Neue Obliegenheit: Keine Begriindung
unangemessener Verbindlichkeiten

Der Versajumgsgrind des § 200 Abs. 1 Nr, 4 InsQ, der in der
Praxis bislang ohne Bedeutung war, soll z.T. ebenfalls auf die
Trevhandperiode ausgedehnt werden (§ 295 Abs, 1 Nr. 5
InsO-E). Wer in der Wohlverhaltensperiode grob fahrlissig
unangemesgene Verbindlichkeiten begriindet, verwirklicht da-
it einen Versagungsgrund.

Die Binfithrung dieser nenen Oblisgenheit begegnet derzeit
erheblichien Bedenken. Sie stellt einen Freoidkiirper im Sys-
tem der Obliegenheiten dar und schafft Rechtsunsicherheit,
ohne dass ein Bediirfnis fir die Regelung erkennbar wiire. An-
wendungsfille sind bei abhiingig beschiifiigten Schuldnern,
die ihre pfindbaren Beziige dem Treuh#inder zur Verfligung zu
stellen haben, kaum vorstellbar; Begibt sich ein selbststéindig
titiger Schuldner durch die grob fahrlfissige Begriindung un-
angemessener Verbindlichkeiten der Mioglichkeit, die nach
§ 205 Abs. 2 InsO geschuldeten Betriige abzufilhren, ist ein
Grund fiir die Versagung der Restschuldbefreiung gegeben,
der sich mittelbar aus der Begriindung vnangemessener Ver:
bindlichkeiten ergeben kann. Bines zus#tzlichen Versagungs-
grundes bedarf es nicht.

Aus der Gesetzesbegriindung erschliet sich nicht sicher, was
Sinn imd Zweck dieser Obliegenheit sein soll. Im Zusammen-
spiel mit der nen geregelten Versagung der Restschuldbe-
frefung von Amts wegen nach § 296 Abs. 1a RegBInsO liegt
es nahe, dass die Regelung Insolvenzgldubiger var dem kon-
kurrierenden Zugriff auf Vermogensmassen durch Neugléubi-
ger schiltzen soll. Sofern dies der Fall sein sollte, bedarf es
dieser neuen Obliegenheit nicht, da die Aligl#ubiger bereits
durch die Obliegenheiten des § 205 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2
IngO vmfassend geschiitzt sind.

Eine Konkarrenzsituation zwischen Al und Nengliubigem
kann nur eintreten, wenn Neugliubiger wihrend der Wohlver-
haltensphase auf eine Haftungsmasse zugreifen ktinnen, die
den Altgliubigem (Insolvenzgliubigern) zistelit. Da das Ein-
kommen des Schuldners nach § 287 Abs. 2 InsQ bereits im
Voraus an den Treuhfinder zur Befriedigung der Insolvenz-
gliubiger abgetreten wurde, kommen als konkurrierende Haf-
tungsmasse nur die nach § 295 Abs. 1 Nr. 2 InsQ herausznge-
beriden Vermbgenswerte sowie Etwaiges von selbststéindig
tiitigen Schuldnern nach § 295 Abs. 2 InsO herauszitgebendes
Vergleichseinkommen in Betracht.?

In beiden Féllen sind die Gléubiger aber — wie erwiihnt — be-
reits durch die bestehenden Obliegernheiten nach § 295 Abs.
Nr. 2 und Abs. 2 InsO umfassend geschiitzt. Ein hoheres
Schutznivean wird durch § 295 Abs. 1 Nr. 5 RegBInsO nicht
errgicht.

Moglicherweise zielt die vorgeschlagene Neurggelung aber

nicht auf den Schutz der Altglitubiger vordem Zugrff durch

Neugléubiger, sondern will dem immer wieder behaupteten

(aber bislung kium untersuchten) Problem von Zweitinsal-

venzverfahren (sog. ,Drehtiireffekt™) begegnen. Bevor der

Gesetzgeber hier tatiy wird, sollte zundichst in der rechtspoli-
tischen Diskussion geklirt werden, ob, ued wemnn ja, welche
Fille ifberhaupt sanktionswiirdig und ~bediirfiig sind,

30 Vgl. BFH, Beschl. v. 93.2016-V B 82/15, ZInsQ 2016, 1025,

3t S. HE-PrivatinsolvenzrechtPape, 2020, § 2970 Rn. 4 . .

32 Vgl zur Problematik: UblenbruckiSternal, 1ns0, 15, Aufl, 2019, § 205
Rn. 34; PK-TnsOlAlrens (Pn. 6), § 294 Rn. 28; vgl. auel Begr RegE, 8. 18
2u N 5 ¢(Anderung von & 206},
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Weitere Bedenken an der vorgeschlagenen Regelang ergeben
sich 4us dem RegR selbst. § 312 RegBInsQ erkliirt die Neu-
regelungen (Obliegenheit zur Herauspabe von Lottogewin-
nen; Versagung wegen Gefthrdung der Gléubigerbefiiedi-
gung anfzrund neuer Verbindflichkeiten) fir Verbrancher, die
niemals selbststiindig waren, ab dem 1.7.2025 ausdriicklich
Fiir nicht anwendbar, Wenn hier eine einzeine Schuldnergrup-
pe, niimlich' Verbraucher, die niemals selbststiindig wares,
gegentiber allen anderen Schuldnern privilegiert wird, inden
fiir sle die Regelungen nicht gelten, stellt sich die Frage nach
Rechifertigung der Neoregelung uinso meht

VII. Krasser —S'truk"curibrut‘h: Amtsermittlung

Erstaunticherweise soll hinsichtlich der Bintialtung dieser Ob-
i{egenheit die Amtsermittlung eingefthrt werden (§ 296
Abs, 1a InsO), Waran der Gesetzgeber einen solchen absolu-
ten Struldurbruch installierety will, wird auch aus der Begriin-
dung nicht kla,

in § 300 JosQ-E wird das Gericht gar zur Uberpritfung des
Vorliegens digses Tatbestands verpflichtet: Das Gericht ver-
sast die Ressschuldbefreiung von Armts wegen, wenn die Vo-
rtaussetzungen des § 296 Abs, 1a InsQ) vorliegen. T

Diese Regelungen sind aus mehreren Griliiden kritisch zn se-
‘hen:

1. ' Systematische Bédenken
Bislang kennt das Gesetz cine Versagung der Restschuldbe-

‘frefung von Amts wegen nur im Sonderfall des § 296 Abs. 2
Saz 3 InsO. Diese Regelung findet ihre Rechtfertigung im
Schutz des Verfahrens und damit der Punkfonsfhigkeit der

Justiz. B Uber diesen engen Ausnahmefall hinaus wurde in der
Praxis eine Versagung von Amits wegen stets als problematisch
angesehen und abgelehnt.® Bemerkenswert ist, dass-auch im
Fall des § 296 Abs. 2 Satz.3 InsO der Antrag eines Gliubigers,
die Richtigkeit dieser Auskunft des Schuldners an Bides stait
zu versichern (§ 296 Abs. 2 Satz 2 InsO) Voraussetzung fiir

gine Versagung ist. Ohne einen derartigen Antrag, dereine ent-

sprechende Anflage des Geriohts auslést, welohe der Setmld-
ver dann nicht erfiillt, kann das Gericht dem Schuldner die
Restschuldbefreiung nicht yersagen.® Es handelt sich also
tnitnichten ue eirie Versagung, die im freien Belisben des In-
solvenzgerichis steht und zn deren AusiGsung s sich ohne da
Zutun eines Glinbigers enischeiden kann, Die Versagung
(nur) suf Anuag eines Gliubigers wurdz bislang gemeinhin
als angemessener Ausgleich der widerstreitenden Interessen
ad Ausdruck der Gl#ubigerantonomie angesehen.

-Bnigegen dieser Systematik der Versagungstathestinde siehit

der RegB nunwdelir in'§§ 296 Abs. 1a, 300 Abs. 3 Satz 2 efne.
Versagong det Restsehuldbefrelimg von Amts wegen vor

und zwar ansschlieBlich bei der unseres Erdchtens ing gers

gehenden neuen Oblisgenheit des § 295 Abs, 1 Nu. 5 InsQ,

“deten Legfitimaﬂon duBerst zweifelhaft ist (s.0.). Bine innere-
Rechtfertigung fiit diesen Systembineh ist nicht erkennbar
Bs gtellt sich die Frage, weshalb in diesem einzelnen Fall

einé Versagung von Amts erfolgen soll und man e nicht
such hier bei dem Grondsatz der Glinbigerzitonomie be-
liisst. Es gibt in der Prexis immer wieder Fille, in denen dis
Insolvenzglaubiger sinem Neustart des-Schuldners nicht ent-
gegenstehien wollen, obwohl ein Versegungstatbestand ver-
wirklich ist. Bine Rechifertigung, weshalb das Geticht sich
hier iiber die Gliubigerinteressen stellen soll, ist nieht er-
sichtlich. Leider verbiilt sich anch die Begriindung des RegB
n keiner Weiss vertieft zu §inn und Zweck und Hintergrund
der geplasiten Neuregelungen. Dies gilt umso mehr, als —wie
schon gezeigt — die Interegsen der Insolvenzgliiubiger gar
nicht besintriichtigt werden,

Dabei daif nicht fibersehen werden, dass die Versagung von

Amts wegen gerade fiir die nach § 302 InsO privilegiarten
Gléubiger, deren Forderung vor der Restschnidhefreiung
rusgenommen ist (namentlich Delikisgliubiger, Unterhalts-
gliubiger, Fiskus wegen Sieverdélikten), zu einenn erhichli-
chem Nachteil werden kann, Denn durch die Versagung von
Amts wegen stehen sie plitzlich bei der Vollstreckung nach
Verfahrensbeendigung in cinem Konkurrenzvérhiltnis z
goleken Gliubigern, deren Forderungen nicht privilegiert
sind urid damit von der Restschuldbefreiung erfasst wiren,

Dass durch die Versagung von Amis wegen gerade die

Rechte der besonders schiitzenswerten Gliubiger vericlirzt
werdlen, diicfte ein ungewollter Nebenef{ekt der Neurege-
Tung sein, zeigt aber die Problematik der Regelung deutlich

aif.

Die geplante Regelung provoziert aber auck eine Vielzahl an

‘Folgefragen prozessualer und matesdell-rechtlicher A, die
‘ungeklirt sind:

Problematischist bereits das Verh#linis der neuen Versagung
von Amits wegen nach § 296 Abs. 1a RegEInsO zn der par-
allel maglichen Versagung auf Antrag eines Glaubigers, die
mdglich bleibt, weil § 296 Abs. 1 InsO umfassend anf die.
Obliegenheiten des § 295 Abs. | InsO und damit auch auf-
die nene Obliegenheit des § 295 Abs. 1 Satz 1 Nr. § RegE~
InsQ verweist. Das sich hierans ergebende Verhilinis zwis

- schen Antrags- und Amtsversagung ist ungekldrt. Es stellt

sich inshesondere die Frage mach der Rechtfertigung einer
Amtsversagung, wenn die Glubiger bewusst auf einen Ver-
sagungsantrag verzichten,

Wilhrend nach der bisherigen Konzeption des Gesetzes zur
Entscheicimg tiber die Versagung nech § 296 InsO stets der
Richter zustindig ist, diirfte fiir die neue Versaguig vor
Arnts wegen nach § 296 Abs, Ta RegElIns(T der Rechtspfle-
ger zustindig sein, da der Richtervorbekalt des § 18 Abs, 1

'Nr. 4 RPAG nacah seimer Jdaren Wortlaut tur gilt ,,wenn efn’

Insolvenzgliubiger die Versagung der Restschuldbeireiung
beantragt™. Die Grilzde, die bei § 296 IusO i.00. fiir den Rich-

33 Versiafénd zu § 206.Abs. 2 Saty 3 InsOx Laveche, ZInsC 2011, 946 i,

34 Vgl evwns BAKinso, Notwendigd ord sionvolle Anderungen der BNSO, No-
vember 2008, verifentlicht Attps:/ivwinhak-hiso.defdokumante-stellung
walnnen/enischlicfungent.

'35 ¥gl. BOX, ZnsO 2016, 59,
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tervarbehalt sprechen, kiinnen aber auch fiir den neuen Ver-
sagungsgrund Geltung beansprochen. An dieser Stelle ist es
keine einfache 15sung, den Richtervotbehalt des § 18 RPAG
auf die Versagung nach § 296 Abs. la RegE, § 300 Abs. 3
Satz 2 RegRnsO zu erweitern. Denn dies wiirde kaum I8s-
bare Folgefragen aufwerfen: Witrde aus der Pflicht zur Ver-
sagung von Amts wegen nunmishr eine Priifungs-und Uber-
wachungspflicht des Richters folgen, der sieh die Akte (in
welchen Abstinden?) vom Rechtspfleger hat vorlegen zu las-
sen? Oder komnte der Richter sich hier auf den Rechtspfleger
verlassen, der seinerseits (unter welchen Voraussetzungen?)
zur Vorlage verpflichtet ist? Unklar ist auch, welctie amtshaf-
tungs- und disziplinarrechttichen Folgen sich ggf. fiir den
Rechtspfleger oder Richter ergeben, wenn er im Wege der
Amisermittlungspflicht (§ 5 InsO) nicht hinreichend nach-
forscht oder die Restschuldbefreiung nicht versagt, wobei
schon die Vorfrage ungeklirt ist, welche Umstinde Anlass
fisr nghere Ermittlungen geben.

Vollkommen unklar ist sicht nur, unter wélchien Voraussetzun-
gen in der Wohlverhaltensphase von ciner Verschwendung
auszugehen ist. Reicht es dafiir etwa aus, dass der Schuldner
eine Panschalreise bucht, weil er sich in dieser Phase zu be-
scheiden hat, oder muss-es sich um eine teure Fernteise han-
deln? Geniigt ein Restaurantbesuch in einem hitherwertigen
Restaurant odar wo sonst liege der Mafstab, derschon im Rah-
men des § 290 Abs, 1 Nr. 4 InsO unendliche Schwierigkeiten
bereitet?® Was Anlass fiir entsprectiende Eimittlungen des In-
solvenzgerichts — wenn nicht der Antrag eines Gléubigers —
sein soll, erschlieBt sich ebenso wenig, wie die erforderiche
Intenstiit, mit der diese Brmittlungen gefihrt werden miissen,
uin nicht dem Vorwnrf der Amtshaftung ausgeseizt zu sein.
Sind ansatzlose Ermittlungen des Gerichts in jedem der jahr-
lich nash momentanem Stand zn entscheidenden ca. 87.000
Verfahren geboten oder muss das Gericht nur auf Hinwels
(wesgen?) titig werderi? All dies liisst der Entwurf offen, Dass

. entsprechende flichendeckende oder auch nur anlassbezogene
Prilfung, bei der die Qerichte von Amis wegen zu ermitteln.

htten, mit dem derzeitigen Personal nicht zu lejsten ist, diirf-
te auch der mit dieser Problematik nichit unmittelbar befassten
Bundesregierung bewusst sein,

SchiieBlich steht zu befiirchten, dass § 296 Abs, la RegE,
§ 300 Abs. 3 Satz 2 RegElInsO Einfallstor fiir weitere Versa-
gungstatbestinde von Amts wegen und damit fiir eine schiei-
chende Aushdhiung und Entwertung der Restschuldbefreiung
wird, ohne dass dies in der gebotenen Sorgfalt und mit Blick
auf die Folgen abgewogen worden wiire,

2. Fehlendes praktisches Bediirfnis

Bin derart grofer Systembruch bzw. Paradigmenwechsel, wie.

sie eine Versagung von Amts wegen bedeutet, sollte nur dann

vorgenommen werden, wenn hierfiir ein besonderes prakti-:

sches Bediirfiiis besteht, Dieses ist allerdings nicht erkennbar,
da der Anwendungsbereich der Versagung von Amis wegen
nach § 296 Abs. 12 RegE, § 300 Abs. 3 Satz2 RegElnsO deok-
bar gering ist. Sie setat vorans, dass der Schuldner neue unan-
gemessene Verbindlichkeiten begriindet und hierdurch die Be-
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friedigung der Insolvenzglitbiger beeintriichtigt hat. Dies ist
pur denkbar, wenn Alt- und Neugliiubiger auf dieselbe Haf-
tungsmasse zugreifen kdnnen. Eine gemeinsame Haftungs-
masse bestaht nur bei der nach § 295 Abs. 1 Nr. 2 RegElInsO

‘herauszugebenden hilftipen Erbschaft und dem Lottogewinn

(bzw. gleichgestellten Vermdgenswerten) sowie bei der
Pilicht, ein Vergleichseinkommen nach § 295 Abs. 2 InsO ab-
gifiihren, wenn eine Preigabe der selbststindigen Tétigkeit
nach § 35 Abs. 2 InsO exfolgt ist. Dieses Konkurrenzverhlt-
nis ist in allen Fillen auf den kurzen Zeitraum zwischen New-
erwerb durch den Schuldner und Heransgabe des Vermigens
an den Trevhznder beschriinkt. '

Da Schuldner in der Praxis nur selten Erbschaften annch-
men, nachdem der BGH festgeselit hat, dass die Ausschla-
gung des Erbes eine Versagung der Restschuldbefreiung
nicht rechtfertigt’? und jedenfalls der gut beratene Schuldner
wiihrend der Dauer der Abtretungserklirung auf Gliicksspiel
verzichten wird, bleiben nur noch die Fille, in denen der
Schuldner nach Freigabe der selbststindigen Tatigkeit ein
Vergleichsainkommen abzuftihven hat. Bs kommt zwar im-
iner wieder vor, dass Schuldner keinerlei Betréige nach § 295
Abs. 2 InsO abftihren. Bs ist hier aber kein einziger Fall e-
kannt, bei dem Ursache dafiir der Zugriff auf das Vermbgen
durch Neuglitubiger gewesen wire. Vielmehr fihren Schuld-
ner regelmiifiig deshalb kein Vergleichseinkommen ab, weil
gie keine ausreichenden Gewinne erzielen, aus denen das
Vezgleichseinkommen gezahlt werden kénnte oder ihr Ver-
gleichseinkommen unterhalb der Pfindungsfreigrenzen lie-
gen wiirde. Diese hufigen Falle sind von dem Versagungs-
grund aber ebenso wenig erfasst, wie auch das blofe
Eingehen neuer Verbindlichkeiten eine Versagung rechtfer-
tigen wiirde. '

Schon die Ausfithrungen zur vorgeschlagenen Ausweitung
der Obliegenheiten haben gezeigt, dass es einen praktischen
Anwendungsbereich filr diese Obliegenheit kaum gibt, Die-
se liberfliissige, weil durch die bestchenden Obliegenheiten
Faktisch bereits erfasste neus Pfiicht des Schuldners auch
noch mit einer Verpflichtung zur Amtsermittlung zu garrie-
ren, wiirde eine erhebliche zushtzliche Belastung der Insol-
venzgerichte bedeuten, ohne dass damit ein Effekt verbun-

den wire. Dis Gerichte miissten ermitteln, obwohl von

vornherein wahrscheinlich ist, dass eine Benachtejligung der
Insolvenzgltiubiger, die nicht bereits durch andere Oblisgen-
heiten aufgefangen wird, nicht eingetreten sein kann. Es ist
zu erwarten, dass die Gerichte faktisch die Treubiinder als
Hilfspersonen einspannen wiirden, was durch deren schmale
Verglitung in der Wohlverhaltensperiode sicher nicht ge-
deckt wire.

36 Vel dic Befspicle aus der Rechispreshung bel HK-Prvatingolvenzrecht/
Pape (Fn, 31), § 290 R 70, dic belegon, dass in-dér Mehrzahl der Falle die
Bnulscheldungen cher pegen dic Annabme ciner Verschwendung ergangen
sind; wobei dic Mehrzakl der dort inkeiminienen Verhnltensweisen nach
Verwertung des Vermogens des Schuldners in der Wohlverhaliensphose
schon un det mangelnden Substanz scheitem.

37 BGH, Beschl v. 25.6.2000 ~ IX 7B 196/08, ZIns0r2009, 1461; HK-1ns0/
Waltenbeiger (Fn. 29), § 295 Rn. 15
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Vil SCHUFA-Eintrag® — keine Verkiirzung det
Speicherdauer der Erteilung der Rest-
schuldbefreiung auf ein Jahr

Die nothim Refd § 301 Abs. 5 RefR vorgesehene Verkiinzing

der Speicherdguer der Erteilung der Restschuldbefreiung ist

ohne Begriindung nieht in den RegE iibernommen worden.

Diese Regelung dient abe: gerade der effeltiven europarecht-
Tichen Umsetzung der Richtlinie, da die ven der Richtlinie ge-
forderte ,,vollstindige” Entschuldang wirtschaftlich erst dann
eintritt, wenn die Kreditwiirdigkeit des Schuldners wiederher-
gestelli ist yad er sich oline Beschriinkungen wieder am Wirt-
schefiskreistauf betefliger kann. Dabei gehit es filr den eema-
ligen Schuldner nicht nur darum, Kiedit oder cine Kreditkarte
#u bekomrrien, sondem duch ddrum, eine Wohnung oder Ge-
werheriiume mieten zu kBnnen, ¢in Konto zu erbifnen, eite
Arbeitsstelle zu finden odir Leasingvertrige abschliefen zu

Auf dey anderen Seite haben Kreditgeber und Auskunfteien
ein Isteresse ar: allen Daten, die fiic Kreditentscheidungen al-
ler Art-— und dazu gehtren sicher auck Vermietimgen — von
Irteresse sind. Dabej ist es wohl branchentypisch, ridglichst
viele Daten sammeln za wollen und sich gegen beschréinken-
de Regulierangen zur Wehr za setzan.

Die Frage, die sich nach der Datenschutzgrandverordaung

{DSGVO) stellt, ist, ob die Auskunfieien auch ein berechtigtes

Initerssse an dec Speicherung und Verarbeitung der Daten ha-
ben. Hiefbei st der Grundsatz der Datenminimierung za be-
achien, der u.a. in Art. 5 Abs. 1 lit. ¢) DSGVO seins Ausfor-
mung gefunden hat Dabei ist der Zweck der Datenerhebung

Dreh- und Angelpunkt der Datenverarbeitung, auch mit Blick

anf Erforderlichkeit, Augemessenheit, Vollstandigkeit und
Dauer der Verarbeitung der Daten.™ Gem. Art; 6 Abs. 11it. )
DSGVO st eine Verarbeitung von Daten nur dann zulissig,
weno berechtipte Interessen des Verautwortlichen vorliegen;
und night die Interessen oder Grundrechie und Grundireihei-
ten der betroffenen Person, die den Schutz personenbezogener
Daten erfordern, fiberwiegen.

Bei der Frage der Zulissigkeit der Speicherung ist zwischen
der Rintragung der Restsehuldbefreiung und dor sonstigen in-
solvenzbedingten Ereiprisee zu differenzieren,® Wihrend die

zuletzt genannten Daten die Kreditwiirdigkeit in hohern MaBe

beeinirichiigen, besagt das Datum der Restschuldbefreiung"
in erster Linie ja nuz, dass der Schuldner wieder schuldenfrei

ist, und das ist etwas Positives. Insofern sind diese Erelgnisse

zivingend separat 70 betrachten und es ist nor die Frage er-
laubt; ob es zum Schutz der Kreditwirtschaft wichtig ist, 2o
wisser, ob jernand mit der Brteilung der Restschutdbefreiung
seine Entscholdung abgeschlossen hat,

Daraus ist indirekt natiickich auch abzuleiten, dass er einmal
Schulden gehabt hat und in das Verfahren gegangen ist. Die-
ses Dalum wer abér bereits zum Zeitpunkt der Verfahrens-

exffiung vor 6 Jahren relevant und ist damals auch s Ver-

fahrensertffnung eingetragen {und ggf.nach 3 Jahren wieder

gelSscht) worden, Fiir die Frage der Zuléissigkeit der Daten-
speicherung der Restsehuldbefrejung kann aber nur auf das
Breignis selbst abgestellt werden, Das Brreichen der Rest-
sehuldbefreiung ist aber kein mit éier Volistreckung oder der
Insolvenzerdffoung verpleichbares Erelgnis, dag auf eine ein-
geschrinkte Kreditwiirdigheit schlisBen I#isst, sondern belegt
im Gegenteil, dass der Schuldner frai von bestehenden Ver-
pilichtungen ist.

Es ist bislang auch wissenschaftlich nicht erwiesen, dass ber
Personen, die die Restschuldbefiéinng erreicht haben, ein si-
gnifikant hiheres Insolvenzrisiko besteht als bei Personen;
denen nooh keine Restschuidbefreiung erteflt wurde. Insofern
ist das Interesse der Kreditwirtschaft an dem Datum der Rest-
schuldbéfreiimg vergleichsweise gering. '

Anf der anderen Seite besteht ein iiberwiegandes und grand-

rechtlich geschiltztes Interesse des Entschuldater davan, nach
der Bueilung der Restsehuldbefretung wirklich einen wirt-

schaftlicheis Nevanfang starten zu kiinoen. Das kann er nicht,
wern er insbesonders in empfindlichen Bereichen ausge-
grenzt wird, weil nfimlich der SCHUFA-Einfrag dls Stigmati-
sierung verstanden wird.¥ Den privaien Vermieter (oder viel-
leicht #nch zikiinfigen Arbeitgeber in der Security-Brenche
oder der Pliegeeinrichtung) wird es nicht interessieren -~ und
er wird es im Zweifelsfall auch nicht vérstehen — was genau
in der SCHUFA steht. Entscheidend ist fitr ihn und den Volks-
mund nur, ob cie SCHUFA ,savber* ist und da er geniigend
Bewerber kat, wird er sich nicht weiter demit befassen, son-
dern Heber einen anderen mehimen.

Dathit bremst der Eintrag ohrie Not den strukturellen und wirt-
schafilichen Neustart der Verbraucher und Unternehirer. Das
entspricht nicht dem Geist der Restruktusiempgrichdlinié und
daran kann auch dem Gesetzgeber nicht gelegen dein,

Ein Einschreiten des Gesetzgebers ist als Korrektiv insbesan-

dere deswegen erforderlich, weil die Rechtsprechung und
anch Teile der Literatur eine Speicherung des Merkmals , Er--
teiling der Restschuldbefreiung“ als Negativmerknal filr wej-
tere 3 Jahre filr wldssig halten.” '

Insofern war die in § 301 Abs. 5 des RefE vorgesehene Re-
geluiig notwendig und interessengerecht und die Streichung
der Anderang im RegR sollte dringend riickgfingig gemacht
werden.

38 DerDegrill SCHUEA-Eintrag" ist hicr urtechnisch zn vatstehen und folgl
elemn aligeininen Sprachgebrauch. Dic Problematik bewifit gleichérmalen
auch alle anderen Auskunfieler,

49 PaiPaulyfFrenzed, DS-OVO/BDSG, 2, Aufl. 2018, At 5 DS-GVO~
Rn.23 -25. ) .

40 Disse Differenziecing wid i der Literaiur 2T, aur snzurcichend vorge-
nommen 8, THilting/Flink/Rombiey, NZI 2020, 611 ££..

41 Dinzu Kritgar, VoR 2019, 31 £t Heyer, ZV12020,77 1,

42 OLG Frankfor/M., NZI 2016, 188 m: Anm. Heyer, NZL 2016, 158; Besehl.
w 22102012 - 4 U 19071, ZinsO 2015, 857 £1 OLG Kasisrhe ».
132016 = 12°U 38/16; ZinsO 2016, 973, 976¢ LG Dessmu-Rodlua v
16.8.2012 - 1 § 76112, ZVT 2014, 193, KG v. 722013, ZVI 2014, 100;
Thiisig/Flist/Rowmbey, WZT 2020, 611 {f. anders LG Frankfr/M. v.
20.12.2018 ~ 2/5 G 151418, NZI 2019, 342 [. m. Angi. Héyer,
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DL Befristung der Drei-Jahres-Regelung fiar

Verbraucher — zukiinftig unterschiedliche
Verfahren

Dic Neuregelung der Restschuldbefreinng nach 3 Jahren soll

fiir Unternehmer daverhafl gelten, ist allerdings fiir Verbran~

cher befristet. Sie gilt zunichst nur bis zum 30.6.2025, danach
gelten wieder die alten Regelungen, wenn diese nicht durch
ein neues Gesetz verlingert werden, Dias wiirde bedeuten,
dasses ab dem 1.7.2020 unterschiedliche Regelungen fiir Ver-
braucher und Selbststiindige gibt.

Bis zum 30.6.2024 soll getn, Art, 107 EGInsO-E ... die Bun-
desregierung dém Bundestag bérichten, wie sich die Verkiir-

zung der Restschuldbefreiung auf das Antrags- Zahlings- und.
Wirtschaftsverhalten von Verbraucherinnen und Verbrauéhem

ausgewitkt hat*, Bs erscheint mehr als fraglich, welche Kenn-
zahlen hier zu einer Entscheidungsfindung Aufschluss geben
sollen.

Zweifel sind aber schon deshaib angebracht, weil selbst in der
Gruppe der Verbraucher eine nngleiche Behandlung erfolgt.
Denn § 312 RepBlInsO in der ab dem 1.7.2025 geltenden Fas-
sung stellt — den eurcparechilichen Vorgaben entsprechend —
daranf ab, dass der Verbraucherschuldner niemals eine selbst-
stindige Thtigkeit ausgetibt hat. Es gibt aber eine Vielzahl von
Verbrauchern (1.8.d. §§ 304 ff. InsO), die evtl. vor vielen Jah-
ren einmal selbststiindig titig waren und diese Titigkeit be-
reits seit Langem aufgegeben haben.

Jedenfalls aber wilrde eine ungleiths Béharidlung von Ver-
braucherschuldnern, die nje eine selbststindige Ttigkeit aus-
geiibt haben, und sonstigen Schuldnern Umgehungs- und Ge-~
staltungsmaglichkeiten provozieren.* Soweit Schuldmer nicht
ohnehin bereits einmal selbststindig titig waren, ist zu erwar-
ten, dass sie sich in groBem Umfang durch kurzfristige Auf-
nahsne (und gef. schnell folgende Beendigung) einer selbst-
standigen Titigkeit in das deutlich kiirzere und einfache
Repelverfahren fliichien. Die verlingerte Frist wiirde nur noch
die besonders schiitzenswerté Gruppe derjenigen Verbraucher
treffen, die zu unbedarft sind, die Gestaltungsmoglichkeiten
auszanutzen, die das Geselz bietet. -

Selbst wenn ginmal dahingestellt bleibt, welchen Sinn die
neuerliche Implementierung einer Evaluierung eigentlich
haben soll, nachdem schon belegt ist, dass die bereits erfolg-
te Evaluierung zu § 300 InsO das Totalversagen der Vor-

schrift gezeigt hat, kann aus dem neuerlichen Vorsehlag nur

der Schinss gezogen werden, dass gar keine Bereitschait be-
steht, die Ergebnisse einer solchen Evaluiering umzusetzen,
Der Anteil der Schuldner, denen es gelungen ist, die
35 %-Quote zu erfillen und die vorzeitige Restschuldbe-
frejung zu erreichen, liegt im Bereich von unter 2 %.% Die
im Gesetzgebunggverfahren aus dem Jahr 2013 angestrebte
Zielquote von 15 % 15t bei Weitem verfehlt. Wenn bei dieser
Sachlage vorgeschlagen wird, ab 2025 die Altfassung des
§ 300 InsO fiir Verbraucherschuldner wieder in Kraft tréten
zu lassen, bedentet dies nichts anderes, als die vollstindige
Negation der Hrgebnisse der bereits erfolgten Evaluierung.
Die Quote der Schuldner, die hach 2025 eine vorzeitige Rest-

schuldbefreiung erlangen kinnen, wird nach 2025 mit Si-
chierlieit noch schlechter werden, weil die selbststéndigen
vnd ehemals selbsistindigen Schuldner, die am ehesten eine
35 %-Quote erreichen kérinen, aus der Statistilc herausfallen.

‘Bei ihnen bleibt es bei der voraussetzungslosen Restschnld-
‘befreivng nach 3 Jahren.

Soilte die Bvaluierung den Sinn gehabt haben, der ibr ur-
spriinglich beigemessen worden ist, hiitte der Gesetzgeber
schon 2018 auf deren Ergebnisse reagieren und die (fast) vn-
erfiillbare Quote herabsetzen miissen. Die kommentarlose
Fortsetzung der Anwendung des § 300 Abs. 1 InsO anf Ver-
braucher nach efner Unterbrechung von 5 Jabren kann nur be-
denten, dass ein totes Perd geritten werden soll. Bine Verkiit-
zung des Verfahrens fiiv Vesbraucher soll es nicht geben.
Diesen ist daverhaft beschieden fiir mindestens 6 Jahre im
Sehuldturm zu verharren.

Wenn es eines Belegs bedarf, aus welchen Griinden eine
Quote von 35 % der Forderungen bei Deckeng der Kosten
des Verfahréns und der sonstigen Masseverbindlichkeiten
nicht funktionieren kann, bedacf es nur eines Blicks auf den
Sachverhalt der aktuellen Entscheldung des BGH zur Ver-
kiirzung nach § 300 Abs. I Satz 2 Nr. 2 InsO,* in der der
BGH die Versagung der vorzeitigen Erteilung der Rest-
schuldbefreiung bestatigt hat. Danach bestanden gegen den
Schuldner festgestellte Forderungen der Tnsclvenzgliubiger
LH.v. 17.469,64 €. Hierauf hatte die Insolvenzverwalterin
bis zum mafigeblichen Stichtag 3 Jahie nach Verfahrens-
erdffnung zugunsten der Masse 15.182,30 € vereinpahmt.

Bis zum Stichtag betrugen die Gerichiskosten 879 € und die
Vergtitung der Insolvenzvemaltenn 9.437,65 €. Damit ergab
sich zom Erreichen der 35 %-Quote ein Fehlbetrag von
1.248,72 €, Mithin reichten Einnahmen der Masse i.H.v.
knapp 87 % der angemeldeter; Forderungen nicht aus, um die
35 %-Quote zu erfiillen. Schon dieses Beispiel zeigt, warum
es eine reslistische Chance, die Befriedigung einer Quote.
von 35 % zu erreichen, nicht gibt. '

Mit der Einfiihrung unterschiedlicher Verfahrensdavern fiir
Unternchmer, ehemals Selbsistéindige nnd Verbrancher wer-
den gleiche Sachverhalte ungleich behandelt, Dies diirfte
einen bewnssten VerstoB gegen Art, 3 GG darstellen. Es mag
zwar noch eing sachliche Rechtfertigung gegeben sein, so-
weit es um die Verbindlichkeiten aus unternehmerischer T4-
tigkeit und privatem Verbrauch geht. Schion insoweit ist al-
lerdings unverstiindlich, weshalb Schulden aus geschéftlicher
Tatigkeit gegeniiber solchen aus privatem Verbrauch privi-
legiert werden sollen, Zihit der Unternehmer mehr oder ist
er wertvoller, als der Verbraucher, der sich fiir seinen priva-
ten Konsum verschuldet? Ist der Unternehmer wiirdiger,
weil er sich verschuldet hat, um ein Geschift aufzubaven?
Ist es mit dem Rechisstaats- und Sozialstaatsgebot zu verein-

43 Ausfuhslich zu solchan Umgeluingsmaglichkeiten: Vallender/Laroghs, VIA
2012, 9.

44 BT-Drucks. 19/4000, 8. 5T,

45 BGH v 1992019 - X ZB 3319, ZIns0 2019, 2382
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baren, dass ein Unternehmer schon nach 3 Iehren wieder am
Wirtschaftsleben teilnehmien kann, ein Verbraucher aber erst
nach 6 Jahren?

Vollends unverstindlich wird diese Differenzierung, deren
Begriindung sich nicht erschliet, aber dann, wemn i Rech-
nung gestelit wird, duss es — wenigstens partiell —nicht ein-
ms! um unterschiedlioke Sachverhalie geht, sondern Glei-
ches bewusst ungleich behandelt werden: soll, soweit der
Unternghmer auck von seinen privaten Schulden befreit
wird. Diese Befrelung ist sncbdingbare Voranssetzung fiir
die Umsetzung der Richtlinie. Der Cesetzgeber kann hier
nicht differenzieren, sodass er sich fragen lassen muss, wo-
mil diese eklatasre Benachtéilignng der Verbraucher begriin-
der werden soll. Dags der Anreiz zu einer Verschitldung bei
Verbrauchern grdBer ist dls bei Unternehmern, kann sicher
nicht der Grund sein. Dieses Verhifltnis diirfe eher umge-
kehzt seir, wenn e ittt Rahmen einer Geschiftsgriinduag
darum geht, Kredite aufzunehmen. Funktioniert das Ge-
schift nicht, kommen zwangsliufig Kredite dazu, mit denen
der private Vecbrauch finanziert wird. Die Sitnation stellt
sich nicht anders dar, wie bei einem in finsnzielle Bedring-
nis geratenen Verbraucher. '

Jegliches Verstdndnis filr den Vorschiag des § 312 RegB-
1nsO, der ab 2025 gelten soll, muss entfallen, wenn bedacht
wird, dass die Altfassung des § 300 Abs. 1 TusO nur fir
Schuldner gelten soll, die keine selbststiindige wirtschaft-
‘Tiche Titigkeit ausgeiibt haben. D.k. auch ehemals wirt-
schafilich selbststindige Schuldner bekommen die Rest-
schuldbefreiung nach 3 Jahren, egat ob noch Schulden aus
der selbststiindigen Thtigkeit hestehen oder ausschlieRlich
Verbindlichkeiten ans privatem Konsum verblieber sind,
Anch wenn der Gesetzgeber an dieser Regelung nicht vor-
beikommi, weil die Richtlinie nichts anderes zuliisst, muss
er sich fragen lassen, wie es moglich sein kaon, dass — fir
den Fall der ansschlieBlich auf privatem Verbrauch beru-
henden Verschuldung eines ehemals selbststéindigen
Schulduers — vollkommen gleich gelagerte Sackverhalle
komplett unterschiedlich geregelt werden, Auf den Anreiz
den § 312 RegBinsO fir eine Umgehung durch eine kurz-
zeitige Selbststiindigke!t bietet, wurde bereits hingewieses.
Der Regelungsvorschlag ist im Kerr abzulehnen und soflte
in eirem sozialen Rechtsstant nicht Gesstz weiden. Schon
der Vorschlag kann eigedtlich nur Unverstindnis hervor-
rufen,

X. Aufhebung von Tatigkeitsverboten:

Titigkeitsverbote, die allein sufgrund der Insolvenz des
Schaldners verhiingt werden, sollen mit der Rechtskeaft der
Erteflung der Restschuldbefreiung antomatisch aufer Kraft
treten (§ 300 Abs. 4 E-Ins0), Das gilt allerdings v fiir Titig-
keiten, die keiner besenderen Brlsubnis oder Zulassung be-
diirfen (also z.B. nicht fiir Rechtsanwilte, denen mittelbar auf-
grund des Vermogensverfalls die Zulassung entzogen wird).
Damit setzt der Reformgesetzgeber die Vorgabe aus Art. 22
Abs. 2 der EU-Richtlinie um. Die Bingrenzung des automarf-
scken AuBerkraftiretens der Verbote auf nicht erlaubnispflich-

tige Tafigkeiten hilt er aufgrund des Erwigungsgrundes 83
Satz 1 Fifr mit der Richtlinié vereinbar.®

XI. Keine Erhhung der Verglitung bei Dritt-
zahlungen

Durch die begriiferiswerte Anderung des § 1 Abs. 2 Ne. §
InsVV soll erreichi werden, dass Zahlungen, die Dritte mit
dem Ziel leisten, eine vorzeitige Restschuldbefreinng des
Schuldners herbeizufihrer, nicht verglitungserhhend wir-
keit. Dies ist akivell vorallem bei Zaklungen Dritter zur Er-
reichung der 35 %-Quote refevant. Auch wenn diese Fall-
gruppe.durch die bedingungslose Restschuldbefreiung ‘nach
3 Iahren zumindest vorliufig an Bedeutung verlieren wird,
behiilt die Regelung durckany thren Anwendungsbereich,
etwa, wenn nur wenige Glaubiger Ihre Forderungen ange-
meldet haben und diese dusch Drittzahlungen befriedigt wer-
den-sollen.

Xil. Unterlassene Regelurigen

Micht unterschiagen werdén sollie an dieser Stelle, dass der
Gesetzesentwurf einige driingende Probleme der Praxis nicht
18st, obwoh! sie hinliinglich bekannt sind und von denen hier
nur einige exemplarisch erwihnt werden sollen.

o wird weder das Problem der Verstrickung des Kontos durch
Einzelvollstreckungen von Glévbigern®” geldst, noch das Pro-
blem des PRindungsschtzes bej einer Bedarfsgemeinschaft.®
Ebenso wenig wird die Frage geldst, oh. Masseverbindlichkei-
ten des Schuldners von der Restschuldtisfreiung erfasst wer-
dent®

X, Fazit

T Vergleich zwischen dem RefB und dem Regk ist festzu-
steflen, dass einzig die sofartipe Verklirzucg des Verfahrens
anf'3 Jahre posiiv bewerter werden kann, Alle weiteren An-
derungen sind entweder sinafrel oder kontraprodulaiv und
entsprechen keinesfalls der Intention der Richtiinie, die wirt-
schaftliche Restrukurierang natiirlicher Personen zu erleich-
terii. Der Geseizgeber wiire gut beraten, aus dem RegE ledig-
Yich die sofcrtige Umsetzung zu tbeémehmen und es ansorsten
‘e den Regelungen des RefE zu belassen.

46 Begrindung, 0.2.0., {'n.4) % N&. 5 AbE, 4 Stz 22.

47 S duz die Stellungnabime des Verbands der Tnsolvanzverwalior Deutscl-
lamds eV, (VID e Vi), ZV1 2020, 283, 284.

48 “Zur Problemuik ztileiz LG Bielsfeld v. 28.1.2020- 23 T 38/20, ZV1 2020

49 DBEH v, 28 11,2017 - VI R 1416, 21030 2019, 106: v. 2.4.2019 - 20 den
Begehelichketien der Soziniversicherungsuliger 8. Bigge, SGb 1272019,



