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1. Der vorliegende Antrag , Corona-Krise generationengerecht (iberwinden —
Nachholfaktor in der Rentenformel wiedereinfiihren" der FDP fordert eine
Reaktivierung des Nachholfaktors in der Rentenanpassungsformel. Diese
Forderung ist relevant, da die aktuellen MaBnahmen zur Bekampfung der
Ausbreitung der Corona-Infektionen voraussichtlich dazu fiihren werden,
dass die Lohne 2020 zurlickgehen. Insbesondere betrifft dies die
Bruttolohne und -gehalter nach der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
(VGR). Das hat nach der Rentenanpassungsformel zur Folge, dass die Renten
2021 (in Westdeutschland) voraussichtlich nicht steigen werden und sich
gef. rechnerisch sogar eine negative Rentenanpassung ergeben kann. Da der
Nachholfaktor, der diese Senkung in den Folgejahren mit
Rentensteigerungen verrechnen wiirde, aber bis 2025 ausgesetzt ist, wird
diese Anpassung nicht vorgenommen. Im Antrag wird gefordert, diesen
Faktor zu reaktivieren, um Rentnerinnen und Rentner starker an den Kosten
der Corona-Krise zu beteiligen.

Einordnung

2. Die Corona-Krise bedingt eine weltweite Wirtschaftskrise deren Ausmal}
und weiterer Verlauf heute noch nicht verlasslich abzuschatzen ist. Die Krise
wird sich kurz- und mittelfristig auch auf die Finanzen der
Rentenversicherung auswirken. Fir die Einschdtzung der Bedeutung des
Nachholfaktors werden die kurzfristigen Dynamiken aber von besonderer
Bedeutung sein. Die Unsicherheiten beim Abschatzen dieser
Folgewirkungen sind dabei erheblich.

3. Eine Schwierigkeit fiir die Abschatzung der kurzfristigen Effekte der
Wirtschaftskrise ergibt sich aus dem komplizierten Zusammenspiel
unterschiedlicher BerechnungsgréfRen in der Rentenanpassungsformel (vgl.
dazu die Ausfiihrungen in Viebrok (2020)). So gewinnt beispielsweise die
Kurzarbeit in der Krise an Bedeutung, hat aber unterschiedliche
Implikationen fiir die unterschiedlichen Durchschnittslohngroen in der
Rentenformel. Der negative Effekt der Kurzarbeit ist starker bei den VGR-
Lohnen ausgepragt als beim beitragspflichtigen Entgelt der
Rentenversicherung, da hier noch Beitrage in Hohe von 80% des
wegfallenden Soll-Entgelts gezahlt werden. Zum Zeitpunkt der jahrlichen
Rentenanpassung liegen die Daten zum beitragspflichtigen Entgelt aber erst
flir das vorvergangene Jahr vor. Deswegen wird ndherungsweise die
Anderung der VGR-Léhne zugrundgelegt und mit einem Korrekturfaktor
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multipliziert. Mittelfristig fihrt diese Korrektur dazu, dass die Renten mit
dem beitragspflichtigen Entgelt wachsen. Kurzfristig kann es Abweichungen
davon geben.

4. Diese Abweichungen kdnnen wie in der vorliegenden Krise erheblich sein.
So fuhrt der erwartete Riickgang der VGR-Lohne im Jahr 2020 vermutlich zu
einer Nullrunde bei der Rentenanpassung 2021 (Westdeutschland). Sollte
sich die Wirtschaft 2021 wieder erholen, kann fiir 2022 der umgekehrte
Effekt erwartet werden. Dann werden die VGR-L6hne Uberproportional
wachsen, d.h. starker als die beitragspflichtigen Entgelte, und es kommt in
der Folge zu einer relativ hohen Rentenanpassung 2022. In 2023 kdnnte es
dann wieder zu einer entgegengesetzten Bewegung kommen.

5. Die Krise senkt die Beitragseinnahmen der Rentenversicherung im Jahr
2020. Die zuriickgehenden Beitrdge werden 2021 (ber den
Nachhaltigkeitsfaktor dampfend auf die Rentenanpassung wirken. Der
Nachhaltigkeitsfaktor wird bestimmt durch die Verdanderung des
Rentnerquotienten und seinem Gewicht (0,25) in der
Rentenanpassungsformel. Der Rentnerquotient ist ein standardisierter
Ausdruck, der die Zahl der sogenannten Aquivalenzrentner (Rentenvolumen
geteilt durch Standardrente) und Aquivalenzbeitragszahler
(Beitragsvolumen geteilt durch Beitrdage auf Durchschnittsentgelt) ins
Verhiltnis setzt (zu den statistischen Problemen bei der Festlegung des
Durchschnittsentgelts, siehe Viebrok (2020)).

6. Der Lohnfaktor ist auch relevant fiir die Fortschreibung des Rentenniveaus.
Im kommenden Jahr wird es deswegen vermutlich zu einem Anstieg des
Rentenniveaus bei gleichzeitig ausfallender Rentenanpassung kommen.

7. Umdie kurzfristigen Effekte der Corona-Krise zu simulieren, ist es notwendig
Annahmen (ber diese kleinteiligen interdependenten Prozesse zu
formulieren. Erste vorldufige Schatzungen des DIW Berlin zeigen einen
dhnlichen Verlauf von Beitragssatz und Rentenniveau wie in Kochskdamper
(2020). Alle Modellrechnungen zu den kurzfristigen Effekten der Krise sind
allerdings mit Vorsicht zu betrachten. Die lGblicherweise verwendeten semi-
aggregierten Simulationsmodelle zur Abschatzung von Rentenniveau und
Beitragssatz haben ihre Starken eher in der langen Frist, da sie nicht Gber
diesen Detailgrad bei der Modellierung und bei den erforderlichen Daten
verfligen. So ist es beispielsweise relevant ob bzw. wann die Haltelinie von
48% effektiv greift, das hatte dann wiederum langfristige Konsequenzen fiir
alle berechneten GroRRen. Gleichzeitig werden die Berechnungen deutlich
komplexer, wenn die Nachhaltigkeitsreserve, die gerade noch relativ gut
gefillt ist, schrumpft und sich eher an ihrer unteren Grenze bewegt. Hier
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ware es sinnvoll auf erste Rechnungen der Rentenversicherung zu warten,
um die GroBenordnung der zu erwartenden Wirkungen auf die
Rentenanpassung in der kurzen und mittleren Frist abzuwarten. Dadurch
konnte man die quantitative Bedeutung des Nachholfaktors besser
einschatzen.

Haltelinie und Ausgleichsbedarf

8. Im Koalitionsvertrag von CDU, CSU und SPD aus dem Jahr 2018 wurde
vereinbart, dass das Rentenniveau der gesetzlichen Rente bei 48% bis zum
Jahr 2025 abgesichert werden soll. Dafiir sollte die Rentenformel gedandert
werden. Im RV-Leistungsverbesserungs- und -Stabilisierungsgesetz (2019)
wurden schlieBlich die Haltelinien bei Niveau (48%) und Beitragssatz (20%)
fixiert. Im selben Gesetz wurde festgelegt, dass der , Ausgleichsbedarf bis
Juni 2026 auf 1,0000 fixiert wird und eine Berechnung in dieser Zeit nicht
erfolgt.

9. Der Ausgleichsbedarf steht im Zusammenhang mit der sogenannten
Schutzklausel (§68a SGB VI) nach der es zu keiner negativen Anpassung des
aktuellen Rentenwerts kommen darf. Ergibt sich bei der Rentenanpassung
rechnerisch ein negativer Anpassungsbedarf, wird dieser mit kiinftigen
Rentensteigerungen verrechnet. Kiinftige Steigerungen werden maximal
um 50% gekiirzt. Dadurch ist ein einmal erreichter nominaler Rentenwert
geschitzt. In den Folgejahren dampft der Abbau des Ausgleichsbedarfs
dann aber die Rentenanpassungen. Diese werden grundsatzlich halbiert bis
der Anpassungsbedarf abgebaut ist. So folgt die Rentenanpassung in
bestimmten Jahren den rechnerischen Anderungen der
Rentenanpassungsformel nicht unmittelbar, sondern erst in der mittleren
Frist.

10. Dieser Mechanismus greift aktuell nicht. Ein Ausgleichsbedarf wird nicht
berechnet, also auch bei kinftigen Rentenanpassungen nicht
gegengerechnet. Je nachdem wie stark die Rezession in Folge der
Maflnahmen zur Einddmmung der Corona-Pandemie ausfallen wird, kénnte
die Aussetzung des Ausgleichsbedarfs auch eine Wirkung Uber die
Haltelinien hinaus entfalten (Kochskdmper 2020; Viebrok 2020). Das
Rentenniveau und der Beitragssatz wiirden dann hoher ausfallen als bei
einer Reaktivierung des Ausgleichsbedarfs. Grundsatzlich konnte die
Entwicklung auch glinstiger ausfallen, dann wére der Unterschied zwischen
Reaktivierung des Nachholfaktors und dem geltenden Recht nicht
besonders groR (Steffen 2020). Dieser Effekt kdnnte eintreten, da die
Dampfungsfaktoren der Rentenformel bei einem héheren Niveau als 48%
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voll wirken und dazu fiihren, dass die Renten hinter der Lohnentwicklung
zuriickbleiben. Sollte dann die Haltelinie zum Tragen kommen, wiirde dieser
Effekt den Effekt des Ausgleichsbedarfs tiberlagern. Allerdings ist das eine
empirische Frage, die sich erst mit dem Vorliegen der entsprechenden
Daten abschatzen ldsst.

11. Die Idee hinter der Aussetzung des Ausgleichsbedarfs war, den erreichten
Stand der Niveausicherung durch die Haltelinie nicht nachtraglich zu
relativieren. In der Gesetzesbegriindung heillt es dazu: ,Der
Ausgleichsbedarf wird dabei so geregelt, dass das Sicherungsniveau vor
Steuern auch nicht nachtrdglich durch eine Verrechnung in Frage gestellt
wird.” (BT-Drucksache 19/4668, S.37). Dahinter stand also die Annahme
oder Beflirchtung, dass ein potenzieller Ausgleichsbedarf nach 2025 im
Zweifel wieder angewendet worden ware. Das hatte eine Dampfung der
dann —nach heutiger Erwartung - ohnehin schwacheren Rentenentwicklung
zur Folge gehabt. Im Kern geht es bei der Aussetzung des Ausgleichsbedarfs
also auch um das verteilungspolitische Ziel der Niveausicherung in der GRV
— implizit auch Giber 2025 hinaus. Allerdings sollten die Zielsetzungen fir die
Niveausicherung nach 2025 konkretisiert werden.

12. Ergdbe sich ein Ausgleichsbedarf, bricht die Aussetzung des Nachholfaktors
offensichtlich mit der lohnbezogenen Rentenanpassung. Die negative
Lohnentwicklung wird dann auch nicht nachgeholt. Im Antrag wird dies als
Bruch mit dem Prinzip der lohnbezogenen Rente kritisiert. Dabei ist es
wichtig zu beachten, dass die Rentenversicherung grundséatzlich einer
politischen Steuerung unterliegt. Regelgebundenheit macht die Rente
verlasslich, enthalt aber noch keine Aussagen Uber den Inhalt der Regeln.
Man konnte der Kritik am Aussetzen des Nachholfaktors dementsprechend
entgegenhalten, dass auch die Beriicksichtigung des Altersvorsorgeanteils
in der Rentenformel von dem Prinzip der lohnbezogenen Rente abgewichen
ist. Auch der Nachhaltigkeitsfaktor fihrt zu einer Abweichung von diesem
Prinzip. Dahinter stehen verteilungspolitische und auch
wirtschaftspolitische Zielsetzungen um die in der Demokratie gestritten
wird. Offen soll an dieser Stelle bleiben, ob eine andere Regelung als die
Aussetzung des Nachholfaktors die Niveauziele nicht transparenter hatte
festlegen kénnen.

13. Entsprechend ergibt sich aus dem Niveauziel der 48% nicht zwingend ein
komplettes Aussetzen des Nachholfaktors. Theoretisch ware es denkbar,
dass man bei einem hoheren Rentenniveau diesen Spielraum nutzt, um den
Beitragssatz nicht oder nicht so stark zu erhéhen und Steuerzuschisse
begrenzt. Das ist im Kern eine verteilungspolitische Frage.
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14. Der Vorschlag der FDP erldutert nicht wie der Ausgleichsbedarf bei
geltender Haltelinie von 48% auf- und abgebaut werden soll (Viebrok 2020).
Und diese Frage weist auch Uber den aktuellen Anwendungsfall hinaus.
Denn Haltelinien werden in unterschiedlichen Zusammenhangen auch fir
die Zeit nach 2025 gefordert (vgl. Kommission Verlasslicher Generationenvertrag
(2020)). Fir die langfristige Orientierung der Rentenversicherung wére es
deswegen sinnvoll Regeln fir den Fall zu entwickeln, dass ein
Ausgleichsbedarf bei gleichzeitig geltendem Niveauziel existiert.

15. Die Krise zeigt eindricklich, dass die Anpassungsregeln der Rente
vereinfacht werden missen und insbesondere Anpassungseffekte, die sich
allein aus datentechnischen, statistischen Griinden einstellen, aber keine
besser begriindeten strukturellen Ursachen haben, vermieden werden
sollten.
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