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Ausschussdrucksache 19(11)796 Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Mitteilung Berlin, den 19. Oktober 2020

Die 91. Sitzung des Ausschusses fiir Arbeit und Sozia- Sekretariat
les Telefon: +49 30 - 227 3 24 87

findet statt am Fax: +49 30 - 227 3 60 30
Montag, dem 26. Oktober 2020, 13:30 bis ca. 15 Uhr

. Sitzungssaal
10557 Berlin Telefon: +49 30 - 227 3 02 69
Paul-Lobe-Haus Sitzungssaal: E 200 Fax: +49 30 - 227 3 62 95

Achtung!
Abweichende Sitzungszeit!

Tagesordnung - Offentliche Anhérung®
Einziger Punkt der Tagesordnung

Antrag der Abgeordneten Johannes Vogel (Olpe), Mi-  Federfiihrend: _ .
chael Theurer, Jens Beeck, weiterer Abgeordneter und ~ Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
der Fraktion der FDP

Corona-Krise generationengerecht iiberwinden -
Nachholfaktor in der Rentenformel wiedereinfiihren

BT-Drucksache 19/20195

Dr. Matthias Bartke, MdB
Vorsitzender

1 Aufgrund der Corona-Pandemie wird die Offentlichkeit iiber eine TV-Ubertragung hergestellt. Die Anho-
rung wird am Dienstag dem 27.10.2020 um 18:00 Uhr im Parlamentsfernsehen und unter www.bundestag.de
ausgestrahlt und ist danach in der Mediathek abrufbar.



http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/19/201/1920195.pdf
http://www.bundestag.de/
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Prof. Dr. Martin Werding, Bochum
Prof. Dr. Eckart Bomsdorf, Kéln
Dr. Johannes Geyer, Berlin
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1. Zu den Zielen des Antrags

Ziel des Antrags der FDP-Bundestagsfraktion ist die generationengerechte Uberwindung der
Corona-Krise. Dazu sei aus Sicht der FDP eine Anderung der Rentenanpassungsformel von
2020 bis 2025 nétig. Konkret fordert die Fraktion, den sogenannten Nachholfaktor auch fiir die
Jahre 2020 bis 2025 zu reaktivieren. Generell sind durch die allgemeine Schutzklausel
Rentenkirzungen ausgeschlossen, auch wenn sich diese entsprechend der Rentenan-
passungsformel bei sinkenden Pro-Kopf-Léhnen theoretisch ergeben. Durch den Nachhol-
faktor fallen kinftige positive Rentenanpassungen wiederum niedriger aus. Im Rahmen des
Rentenpakts | wurde bis 2025 ein Rentenniveau von 48 Prozent garantiert und der Nachhol-
faktor ausgesetzt.

Bewertung des Sozialverbands VdK Deutschland

Der Sozialverband VdK Deutschland (VdK) teilt das Ziel, dass die Kosten der Corona-Krise
gerecht verteilt werden. Die heutige, wie auch die zukunftigen vermégenden Generationen
mussen einen gerechten Beitrag zur Finanzierung der Corona-Krise leisten. Aus Sicht des
VdK braucht es deshalb Instrumente der Umverteilung. Eine Vermdgensabgabe, wie sie im
Grundgesetz erwahnt wird, ist in diesem Zusammenhang eine sinnvolle Mdglichkeit, eine
besondere Ausnahmesituation wie die derzeitige Corona-Krise finanzieren zu kédnnen.

Dagegen kritisiert der VdK die geforderte Wiedereinfiihrung des Nachholfaktors von 2020 bis
2025 in die Rentenanpassungsformel. Diese MalRnahme flihrt nicht zu einer generationen-
gerechten Uberwindung der Corona-Krise, sondern zu kurzfristig niedrigeren Rentenan-
passungen. Der Antrag postuliert, dass die Aussetzung des Nachholfaktors ,einer
Manipulation der Rentenanpassungsformel zu Lasten der Jingeren gleich(komme)*
(Drucksache 19/20195, S. 2). Es werde laut FDP in der aktuellen Situation unweigerlich zu
einer ungleichen Lastenverteilung in der gesetzlichen Rentenversicherung fuhren — auf Kosten
der Steuer- und Beitragszahler der jlingeren Generationen. Das hiele, die Beitrags-
zahlerinnen und Beitragszahler missten finanzieren, dass die Renten langfristig starker
steigen wirden als die Lohne (ebenda).

Diese Aussagen der FDP-Bundestagsfraktion sind inhaltlich falsch. Auch wenn es infolge der
EinfGhrung des Nachholfaktors zu kurzfristigen Kirzungen des Rentenwerts kommen wurde,
wulrden diese 2025 wieder ausgeglichen. Die Ursache liegt in der gesetzlich festgeschriebenen
Garantie des Rentenniveaus von mindestens 48 Prozent. Zudem ist der Riickgang der Brutto-
I6hne nicht identisch mit dem entsprechenden Riickgang des beitragspflichtigen Lohns." Dies
liegt an der aktuell groRen Zahl der Kurzarbeiter. Bei Kurzarbeit Null geht kein Bruttolohn in
die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung ein. In die Gesamtsumme der beitragspflichtigen

' Die Renten folgen dem beitragspflichtigen Lohn entsprechend der Versichertenstatistik der Deutschen
Rentenversicherung Bund. Die Zahlen dazu liegen jedoch erst mit einem Jahr Verspatung vor. Davon
zu unterscheiden sind die Bruttoléhne je Arbeitnehmer nach den Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen. Diese werden jeweils im Marz des Anpassungsjahres vom Statistischen
Bundesamt flir das Vorjahr sowie fiir das vorvergangene Jahr ermittelt. Ziel ist, dass die Renten sich
kurzfristig entsprechend den Lohnen entwickeln. Existiert eine Differenz zwischen diesen beiden
Zahlen, wird diese durch eine entsprechende Gewichtung bei der nachsten Rentenanpassung korrigiert.
Dr. Johannes Steffen: http://www.portal-sozialpolitik.de/index.php?page=nachholfaktor_reaktivierung,
aufgerufen am 09.10.2020
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Léhne bei der Deutschen Rentenversicherung gehen aber 80 Prozent des Soll-Entgelts ein,
denn fir Kurzarbeit werden Rentenversicherungsbeitradge gezahlt.

Tabelle: Aktueller Rentenwert und Rentenniveau in Prozent
Aktueller Rentenwert . .
Jahr . . . Rentenniveau in Prozent
(Verdnderung gegeniiber Vorjahr)
geltendes Mit Mit geltendes Mit Mit
Recht aktiviertem | aktiviertem Recht aktiviertem | aktiviertem
Nachhol- Nachhol- Nachhol- Nachhol-
faktor, ohne | faktor und faktor, ohne | faktor und
Niveau- Niveau- Niveau- Niveau-
garantie | Garantie ) Garantie | Garantie (V
[1] [2] [3] [4] [5] [6] [7]
2020 / / / 48,2 48,2 48,2
2021 0,0 0,0 0,0 48,6 48.6 48.6
2022 5.8 5,0 5,0 48.4 48.0 48.0
2023 0,9 0,8 0,9 48.4 48,1 48,1
2024 2,3 2,3 2,3 48,7 48,3 48,3
2025 1,5 0,9 2,3 48,0 473 48,0
2026 2,5 2,5 2,5 48,0 473 48,0
o125 P 10,5 9,0 10,5 / / /
() FDP-Antrag ® Anstieg in den Jahren 2021 bis 2025
Quelle: Dr. Johannes Steffen, www.portal-sozialpolitik.de/index.php?page=nachholfaktor reaktivierung,
abgerufen am 9.10.2020

Insgesamt impliziert der Antrag der FDP-Bundestagsfraktion, dass die aktuellen Rentnerinnen
und Rentner keinen Beitrag zur Finanzierung der Corona-Krise leisten. Dies gehe auf Kosten
der zukinftigen Generationen. Der VdK widerspricht dieser Sichtweise vehement. Viele
Rentnerinnen und Rentner sind selbst von der Corona-Krise betroffen und haben beispiels-
weise ihren Minijob verloren, auf welchen sie finanziell zur Sicherung ihres Lebensunterhalts
angewiesen waren. Aufgrund dieser Umstande sind sie nun auf Grundsicherung im Alter
angewiesen.

Generell muss die Rentenversicherung aus Sicht des VdK langfristig wieder nach langjahriger
Erwerbstatigkeit ein angemessenes Leistungsniveau sicherstellen. Unverzichtbar hierzu ist,
dass in einem ersten Schritt das gegenwartige Rentenniveau von 48 Prozent vor Steuern
stabilisiert wird. Es bedarf jedoch eines Konzepts, das Uber das Jahr 2025 hinausgeht. Die
Dampfungsfaktoren in der Rentenanpassungsformel mussen dauerhaft gestrichen und das
Rentenniveau mittelfristig wieder auf mindestens 50 Prozent erhéht werden. Dies ware ein
wichtiger Beitrag zur Starkung des Vertrauens aller Generationen in die gesetzliche
Rentenversicherung.
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stellungnahme

Stellungnahme des Deutschen Gewerkschaftsbundes zu
Bundestagsdrucksache Nr. 19/20195

Corona-Krise generationengerecht Uiberwinden — Nachholfaktor in der
Rentenformel wiedereinflihren

Arbeitgeberinteresse nicht als Generationenkonflikt verkaufen

Den Nachholfaktors bis 2025 nicht anzuwenden ist sozialpolitisch sinnvoll und richtig.
Erst so fiihrt die Stabilisierung des Rentenniveaus bis 2025 auch langfristig und fiir
kiinftige Generationen zu einem hdoheren Sicherungsniveau. Der Vorschlag der FDP
wiirde das Rentenniveau nach 2025 stérker kiirzen als ohnehin schon vorgesehen und
damit kiinftige Generationen zusatzlich belasten — insbesondere durch die dadurch no-
tige hohere zusatzliche Beitragsbelastung fiir private Rentenversicherungen.

Anders als behauptet bleiben die Renten 2021 hinter den beitragspflichtigen Lohnen
zuriick und nicht umgekehrt. MaBgeblich konnen nicht statistische Effekte der Kurzar-
beit sein, sondern nur die beitragspflichtigen Lohne, welche dieses Jahr steigen diirf-
ten. Die FDP folgt in ihrer Argumentation Fehleinschatzungen und Falschdarstellungen
der tatsachlichen Zusammenhéange. Diese Fehler wurden medienwirksam von einschla-
gigen Expertinnen und Experten behauptet und veréffentlicht. Diese verfolgen dabei
weder die Interessen der Rentenbeziehenden noch der Beschaftigten oder gar der zu-
kiinftigen Generationen. Ziele dieser Forderungen sind die Entlastung der Arbeitgeber
und die Bedienung von Interessen privater Versicherungsunternehmen. Vor diesem
Hintergrund verwundert es auch nicht, dass sich die FDP deren Position mit dem vor-
liegenden Antrag zu eigen macht. Die FDP sollte aber, anstatt mit Falschbehauptungen
einen Generationenkonflikt herbeizureden, klar artikulieren, wessen Interessen sie hier
vertritt.

Offensichtlich wird dies, wenn die FDP — ohne nédhere Begriindung - einen geringeren
Beitrag zur gesetzlichen Rentenversicherung fiir erstrebenswert halt, aber nicht er-
wahnt, wer die dadurch entstehenden Liicken im Alter bezahlen soll. Denn Beitrags-
satzsenkungen bedeuten Leistungskiirzungen, die jemand bezahlen muss. Da dies nach
dem FDP-Vorhaben aber nicht geschehen wiirde, waren die Leidtragenden die kiinfti-
gen Generationen. Die FDP will sie mit hdheren Beitragen zur privaten Rentenversiche-
rungen belasten, damit die Unternehmer entlastet und die Aktionare befriedigt wer-
den konnen. Die FDP belastet damit die heutigen und zukiinftigen Beschéftigten und
erzeugt den Generationenkonflikt, den sie angeblich bekampfen will.

Der vorliegende Antrag wird abgelehnt.

Der DGB unterstiitzt die mit dem Rentenpakt 2018 beschlossene Stabilisierung des
Rentenniveaus bis 2025. Fiir den DGB sind aber weitere Schritte notig, um fiir alle eine
gute Alterssicherung aufzubauen. Dazu gehort, das Rentenniveau dauerhaft zu stabili-
sieren und im weiteren Schritt wieder anzuheben.

Die Positionen des DGB finden sich in ,Bericht zur Rentenpolitik in Deutschland — Neue
Sicherheit fiir alle Generationen” (Download: www.dgb.de/-/xWZ)

Verantwortlich: Ingo Schafer, Referatsleiter 9

19.10.2020

Deutscher Gewerkschaftsbund
Bundesvorstand

Abteilung Sozialpolitik

Ingo Schéfer

Referatsleiter Alterssicherung und
Rehabilitation

sozialpolitik.bvw@dgb.de
Telefon: 030 24060-0

Henriette-Herz-Platz 2
10178 Berlin

www.dgb.de
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Weitergehende Erlauterungen zum rentenpolitischen und fachlichen Hintergrund.

Bis Ende der 1990er Jahre folgten die Renten den Lohnen. Seit 1957 (iber Jahrzehnte hinweg den
Bruttoléhnen, seit 1992 dann den Nettoldhnen. Es kann hier dahingestellt bleiben, wie die 1992
eingefiihrte Nettolohnanpassung im Detail berechnet worden ist: Der Kerngedanke jedenfalls war
gerecht: Die Renten haben eine Lohnersatzfunktion. Das impliziert, dass die Nettorenten ebenso
stark steigen mussen wie die Nettolhne. Hatten die Beschaftigten mehr Netto in der Tasche — egal
ob durch gute Lohnerhéhungen oder durch geringere Beitrage und Steuern —, so stiegen die Renten;
das Verhaltnis Nettoléhne zu Nettorenten blieb gleich (das Ergebnis war ein stabiles Nettorentenni-
veau). Damit wurden die Lasten automatisch gleichmaBig und angemessen zwischen den Beschéf-
tigten und den Rentnerinnen und Rentner verteilt — keine Seite wurde einseitig (iberlastet. Dieser
Mechanismus beriicksichtigte immanent auch ein, sich als Beitragssatzanderung niederschlagendes,
verandertes Verhaltnis zwischen Beitragseinnahmen und Rentenausgaben.

Ab 2001 wurden mit verschiedenen Reformen deutliche Kiirzungen des Verhaltnisses zwischen Ren-
ten und Lohnen, also des Rentenniveaus, im Bundestag beschlossen. Bis 2030 sollten die Nettoren-
ten gegentiber den Nettol6hnen um bis zu 20 Prozent an Wert verlieren. Die (Netto-)Renten sollten
eben nicht mehr 1:1 wie die (Netto-)L6hne steigen, sondern deutlich langsamer. Alleine von 2000
bis 2015 sind die verfiigharen Renten in Folge dessen um knapp zehn Prozent gegeniiber den ver-
fugbaren Lohnen gekirzt worden — schon ohne die zusatzlichen Effekte der nachgelagerten Besteu-
erung, weiterer Leistungskiirzungen wie die Rente mit 67 sowie ein weitgehend gestrichenen sozia-
len Ausgleichs zu beriicksichtigen. Seit 2014 sind die verfligharen Renten wie die verfiigbaren Lohne
gestiegen, weshalb das Rentenniveau seitdem bei rund 48 Prozent verblieb. Ursache dafiir ist einer-
seits die gute wirtschaftliche Lage, aber andererseits auch die aufgrund der massiven Leistungskiir-
zungen hinter den Erwartungen zurlickbleibenden Rentenausgaben. Daran &ndert sich auch nichts
durch die seit 2014 hinzugekommenen Leistungsverbesserungen auf individueller Ebene (bspw.
.Mitterrente”, Erwerbsminderungsrente oder ,Rente mit 63“). Wie einschneidend die Summe an
Leistungskirzungen von 2000 bis 2018 ist zeigt sich daran, dass 2018 die Rentenausgaben, trotz
einer gréBeren Anzahl an Rentenbeziehenden und trotz milliardenschwerer Leistungsverbesserungen
seit 2014, zusammen einen geringeren Anteil am gesamten Wohlstand ausmachen als noch im Jahr
2000. Die Anzahl an Rentnerinnen und Rentner ist von 2000 bis 2018 um rund elf Prozent gestie-
gen. Der Anteil der Rentenausgaben am Volkseinkommen ist im gleichen Zeitraum um gut zehn Pro-
zent gesunken. Jede Rentnerin und jeder Rentner bekommt damit 2018 durchschnittlich rund 20
Prozent weniger vom allgemeinen Wohlstand ab als im Jahr 2000.

Renten miissen der Lohnentwicklung folgen

Seit 2018 ist ein Rentenniveau von mindestens 48 Prozent bis 2025 gesetzlich garantiert. Die ver-
fligbaren Renten steigen daher bis 2025 grundsatzlich wieder so stark an wie die verfiigbaren
Lohne. Diesen Grundsatz greift die FDP in ihrem Antrag auf und betont, dass ,Renten und Léhne
sich langfristig immer im Gleichklang entwickeln” miissten, weshalb wieder der Nachholfaktor anzu-
wenden sei. Der DGB wiirde es ausdriicklich begriiBen, wenn die FDP ernst zu nehmen ware mit Ih-
rer Aussage, dass sich die Renten wie die Léhne entwickeln missen und sie sich damit endlich auch
gegen das sinkende Rentenniveau aussprechen wiirde. Die FDP fordert aber genau das Gegenteil:
Die Renten sollen nicht wie die Léhne steigen, sondern dauerhaft und deutlich langsamer. Sie ist der
Meinung, dass alle Dampfungsfaktoren voll wirken sollen und alle unterlassenen Rentenkiirzungen
nachgeholt werden missen. Die FDP will die Renten langfristig starker absenken als nach geltendem
Recht vorgesehen. Aber davon profitieren die Unternehmen durch geringere Sozialbeitrage mit der
Folge héherer Unternehmensgewinne und davon die Aktiondre durch hohere Dividenden. Denn ein
geringerer Beitragssatz wirkt flr die Arbeitgeber wie eine Lohnkiirzung. Mit ihrem Gerede von einem
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Generationenkonflikt versucht die FDP von ihren eigentlichen Zielen abzulenken und beschwért ei-
nen Konflikt zwischen den jungen und alten Menschen herauf.

Rentenniveau liegt 2025 weiterhin bei etwa 48 Prozent

Was die FDP in ihrem Antrag und die einschldgigen Experten in ihren Darstellungen nicht erwdhnen:
Liegt das Rentenniveau wie aktuell Gber 48 Prozent, dann greifen die Dampfungsfaktoren wieder
voll und mindern alle Rentenanpassungen. Im kommenden Jahr werden nach aktueller Schatzung
und Rechtslage die Renten um keinen Cent erhoht (aufgrund der gesetzlich vorgesehenen Anglei-
chung der Renten Ost an West wiirden die Renten Ost dennoch um rund 0,7 Prozent steigen). Das
ausgewiesene Rentenniveau aber wird aufgrund eines statistischen Effektes steigen. Da ab 2022 das
Rentenniveau dann (ber 48 Prozent liegt, werden die Renten schon nach geltendem Recht ab 2022
langsamer steigen als die Lohne, so dass in 2025 das Rentenniveau voraussichtlich bei 48 Prozent
liegen wird anstatt wie behauptet dauerhaft zu steigen (Vergleiche dazu bspw. Dr. Johannes Steffen
(2020): Reaktivierung des Nachholfaktors (Abrufbar unter portal-sozialpolitik.de => Themen & Gra-
fiken => Info-Grafiken. Aber auch eigene Berechnungen des DGB sowie erste Vorausberechnungen
der Rentenversicherung kommen zu dhnlichen Ergebnissen).

Der Vorschlag der FDP will daran zweierlei &ndern:

1) Die Renten wiirden ab 2022 noch starker hinter den Lohnen zuriickbleiben als bisher vorgesehen;
da das Rentenniveau aber ohnehin Richtung 48 Prozent tendiert, kann der Nachholbedarf bis 2025
gar nicht voll nachgeholt werden,

2) daher dirfte nach 2025 ein Rest-Nachholbedarf verbleiben. Dann wiirden die Rentenerhdhungen
nach 2025 noch geringer ausfallen als nach geltendem Recht. In der Folge wiirde das Rentenniveau
deutlich starker sinken.

Die Anwendung des Nachholfaktors wiirde also zum einen die Niveaustabilisierung bis 2025 konter-
karieren und zum anderen die Rechnung nicht den heutigen, sondern insbesondere den kiinftigen
Rentnerinnen und Rentnern prasentieren — also den heute jungen Menschen. Ihre Renten wiirden
dank dem FDP Vorschlag dauerhaft geringer ausfallen als nach geltendem Recht. Aus diesem Grund
ist es sehr zweifelhaft, ob die Anwendung des Nachholfaktors und die Ermittlung des Ausgleichsbe-
darfs auch in der Zeit bis 2025 im Interesse der jingeren Beschaftigten liegen.

Die relevanten Lohne unterscheiden kdnnen

o Als dritten wesentlichen Aspekt verwechseln FDP und die erwdhnten einschldgigen Stu-
dien die Entwicklung der beitragspflichtigen Léhne und Gehalter (bBEP®), wie sie aus der
Statistik Rentenversicherung ermittelt werden

und die

e vom Statistischen Bundesamt ermittelten Bruttolohne je Arbeitnehmer (BESR) bzw. die
Bruttolohn- und —gehaltssumme (BLGYF).

Dabei entwickeln sich in einer Krise die Zahlenwerke je nach Lohndefinition verschieden, da insbe-
sondere Kurzarbeitende und Arbeitslose nicht in beiden Systemen gleichermaB3en berlicksichtigt wer-
den. Davon zu unterscheiden sind auBerdem noch die zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer je-
weils vertraglich vereinbarten individuellen Gehalter.

So ist es relativ wahrscheinlich, dass im Jahr 2020

a) die vereinbarten Gehalter pro Monat oder Stunde weiter steigen.
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Die in 2020 ausgezahlten Lohnerhdhungen basieren meist auf Vereinbarungen aus 2019, so
dass die vereinbarten Gehalter auch 2020 weiter gestiegen sind. Gleichwohl. kdnnen die ausge-
zahlten Gehdlter davon abweichen, weil einerseits Mehrarbeit geleistet und ausgezahlt wird, an-
dererseits Beschaftigten in Kurzarbeit sind.

b) die BEYS® geringer ausgewiesen werden.

Hintergrund hierfur ist die Kurzarbeit. Denn wer Kurzarbeit leistet, wird in der Statistik des Statis-
tischen Bundesamtes weiterhin als beschéftigte Person geflihrt, allerdings nur noch mit dem ver-
bliebenen Lohnanteil: Bei "Kurzarbeit 50%" also mit halbem Lohn, bei "Kurzarbeit Null" mit 0
Euro Lohn. Das Kurzarbeitsgeld wird nicht dazu gezahlt. Die Kurzarbeit senkt also die in die Sta-
tistik eingehenden insgesamt ausgezahlten Gehalter, lasst aber die Zahl der Beschaftigten un-
verandert. In der Folge sinkt der statistisch so ermittelte Lohn pro Kopf.

¢) die bBEPRY leicht steigen.

In die bBEP® geht bei Kurzarbeit neben dem (noch) gezahlten Lohn zusétzlich auch 80 Prozent
des wegen der Kurzarbeit nicht gezahlten Lohns in die Statistik ein. AuBerdem gehen auch die
Arbeitslosengeldbeziehenden in die Statistik mit 80 Prozent ihres versicherten Lohns ein.

Auswirkungen von Kurzarbeit, Arbeitslosigkeit und Wirtschaftsentwicklung auf die Rentenanpassung

Alle aus den drei Berechnungsweisen folgenden Lohnzahlen gehen als Kombination in den Lohnfak-
tor der Rentenanpassungsformel ein. Denn zunéchst mal steigen die vereinbarten Lohne im Durch-
schnitt auch 2020 an — inshesondere die tarifgebundenen Lohne wurden vielfach bereits 2019 fest
vereinbart. Diese Lohnerhohung wirkt dann unmittelbar auf die bBEP® wie auch die BEYSR. Ohne
Wirtschaftskrise waren beide also in 2020 gestiegen. Die Wirtschaftskrise wirkt sich nun auf beide
Lohnabgrenzungen tendenziell mindernd aus. Die Kurzarbeit wirkt auf beide Lohnabgrenzungen
mindernd — die Wirkung auf die BEY®® ist aber etwa fiinfmal starker als auf die bBE®. Die Wirkung
der Arbeitslosigkeit wiederum senkt grundsatzlich die bBEP®, da das Arbeitslosengeld in diese Lohn-
statistik eingeht, allerdings nur mit 80 Prozent des vorhergehenden versicherten Entgelts eingehen.
Auf die BEYSR wirkt sich dieser Effekt zunachst nicht aus. Allerdings kann es einen, systematisch aber
nicht eindeutigen Einfluss, Effekt der Arbeitslosigkeit auf die bBEP® wie auch die BEYS® geben: War
der Lohn der Arbeitslosengeldbeziehenden im Schnitt vorher tiberdurchschnittlich (bzw. unterdurch-
schnittlich), dann hat dies senkende (bzw. erhéhende) Wirkung auf bBEP® wie auch BE'SR. Da das
durchschnittliche Entgelt nach bBEP® jedoch niedriger liegt als das nach BEY®R, ist die mindernde
Wirkung auf die bBEP® starker (bzw. die erhéhende Wirkung auf die bBEP® geringer) als auf die BE-
Y6k Lohnerhdhend wirken hingegen wegfallende Minijobs.

Gehen Kurzarbeit oder Arbeitslosigkeit wieder zurtick, sind die Wirkungen analog spiegelbildlich. Ein
Riickgang der Kurzarbeit erhéht die ausgewiesenen BEVS* wie auch die bBEP®, der Effekt ist bei den
BEYGR aber starker. Wiirde nur der Kurzarbeitseffekt beachtet, wiirden die Gehalter nach beiden Sta-
tistiken wieder ihren Ausgangswert erreichen. Etwas komplizierter ist es, falls die Kurzarbeit in Ar-
beitslosengeldbezug miindet, denn dann wiirden zunachst nur die BEY®® wieder auf ihren Ausgangs-
wert zuriickpendeln, wahrend dies bei den bBEP® im Wesentlichen erst nach Ende des
Arbeitslosengeldbezugs passieren wiirde.

Renten bleiben 2021 voraussichtlich hinter den maBgeblichen Léhnen zuriick

Davon ausgehend, dass in 2020 die vereinbarten Gehélter steigen, fiihrt der erwartete Umfang an
Kurzarbeit dazu, dass die BEY®® sinken werden.
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Zur Veranschaulichung dient ein vereinfachtes Beispiel: Steigen die vereinbarten Loéhne um drei
Prozent und betragt der mindernde Effekt der Kurzarbeit fiinf Prozentpunkte, so sinken die BEVSR
in 2020 statistisch gesehen um rund zwei Prozent — sie sinken als um 2 Prozent anstatt um 3
Prozent zu steigen. Der Effekt der Kurzarbeit auf die bBEP® ist aber nur etwa ein Fiinftel so stark
wie auf die BEY®R, mindert die bBE®® also nur um rund einen Prozentpunkt (statt um fiinf). Dann
steigen die bBE®® immer noch um 2 Prozentpunkte (drei minus ein Prozentpunkt).

Viele weitere Effekte sind fir beide Lohnstatistiken denkbar: so geht bspw. die steuer- und sozialab-
gabenfreie Corona-Pramie von maximal 1.500 Euro zwar in die BEY®R, aber eben nicht in die bBEP®Y

Abbildung 1: Die Rentenanpassungsformel gemaB3 §68 SGB VI

Lohnfaktor Beitragssatzfaktor Nachhaltigkeitsfaktor
Rentenvolumen,_;
/ Standardrente, _;
| Beitragsvolumen,_; |
t ——
GRW. =GR+ BE/R , 100-4 (AVAy912) — RVB,_4 Al Beitrag auf DESRV .
£ =t BE/SR™™' " 100 — 4 (AVA12) — RVB,, Rentenvolumen,_,
BEVGRTT Standardrente,_,
BEYSR" » —L=3 Beitragsvolumen,_,
bBE S, Beitrag auf DECRV
RV 9 t-2
bBER,

aRW = aktueller Rentenwert

BE = Bruttolohne und -gehalter je Arbeitnehmer ohne Ein-Euro-Jobs nach
Zahlen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) des Statistischen
Bundsamts

bBE = beitragspflichtige Bruttoléhn und -gehalter je Arbeitnehmer ohne Be-
amte, einschlief3lich der Bezieher von Arbeitslosengeld (nach GRV-Daten)

AVA = Altersvorsorgeanteil ab 2012 betragt der Wert 4
RVB = Rentenversicherungsbeitrag zu Gesetzlichen Rentenversicherung
Rentenvolumen = Summe der insgesamt ausgezahlten Renten

Beitragsvolumen = Gesamtvolumen der Beitrége aller rentenversicherungs-
pflichtig Beschaftigten (inkl. Beitragsaufstockung bei KUG), geringfugig Be-
schéaftigten und Beziehern von Arbeitslosengeld

Beitrag auf DESC®® = Der auf das (vorlaufige) Durchschnittsentgelt nach An-
lage 1 SGB VI entfallende Beitrag zur GRV

Der Index t steht dabei fiir das Kalenderjahr der Rentenanpassung, t-1 fur
das Kalenderjahr davor, t-2 fur zwei Jahre vorher und t-3 dann entsprechend
drei Jahre vorher.

Quelle: eigene Darstellung

ein. Ein Riickgang von Minijobs wiederum wirkt erhdhend auf beide Lohnabgrenzungen. Etliche Be-
schaftigte haben Mehrarbeit und Uberstunden geleistet, wihrend andere Stunden abgebaut haben.

Alles in allem dirften die bBE® in 2020 um knapp einen Prozent steigen und die BEP®Y um etwa
1,5 Prozent sinken. Damit ware die Aussage der FDP, die Lohne wiirden 2020 sinken, nur bezogen
auf das statistisch ermittelte Entgelt nach volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung BEV® richtig. Die fiir
die Rentenversicherung eigentlich maBgeblichen beitragspflichtigen Lohne wiirden aber auch in
2020 steigen — wenn auch nur gering. Allerdings gehen in die Rentenanpassung 2021 die Léhne
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nach VGR ein, so dass die fiir die Rentenanpassung relevante Mischung aus VGR-Entgeltentwick-
lung 2020 und Korrekturfaktor fiir 2019 sinken wiirde. In der Konsequenz gabe es in 2021 eine
Nullrunde bei den (West-)Renten, obwohl die beitragspflichtigen Entgelte in 2020 gestiegen sein
diirften. Damit werden in 2021 nicht die Rentnerlnnen begiinstigt, sondern eigentlich sogar die Bei-
tragszahlenden, da die Rentenerhdhung ausfallt. Finanziell wird die Rentenversicherung dadurch
also entlastet, obwohl das Rentenniveau, aufgrund statistisch verzerrender Effekte der Kurzarbeit,
steigt. Ab 2022 wird der Effekt tendenziell gegenldufig, da der Korrekturfaktor die félschlich unter-
lassene Rentenerhohung nachholt. Allerdings Gberlagern sich insbesondere ab 2022 noch eine Reihe
weiterer statistischer und formelgebundener Mechanismen.

Die Regeln zur Rentenanpassung sind mittlerweile ein komplexes Zusammenspiel aus der Rentenan-
passungsformel und einer Vielzahl an Schutzklauseln und Erganzungsregeln. Zwei tiefergehende
Analysen und Darstellungen dieser Wirkzusammenhange, insbesondere im Kontext der vielfaltigen
Auswirkungen von Kurzarbeit und der Corona bedingten Wirtschaftskrise, sind zu finden unter:

Dr. Holger Viebrok (2020): Herausforderungen fiir die Finanzen der gesetzlichen Rentenversiche-
rung durch die COVID-19-Pandemie. In: RV-aktuell 5/2020, S. 113-125. Als Download verflg-
bar iiber Startseite -> Uber uns & Presse -> Mediathek -> Zeitschriften -> RVaktuell -> RVaktu-
ell 2020.

Ingo Schafer (2020): Rente in der Krise? Keine Spur!. Abrufbar unter
https://www.wsi.de/de/blog-17857-rente-in-der-krise-keine-spur-24599.htm (abgerufen am
15.10.2020)

Schon allein dieser sehr kurze Uberblick zeigt, dass die Wirkungen von Lohnerhéhung, Kurzarbeit
und Arbeitslosigkeit sowie Wirtschaftsentwicklung auf die Rentenanpassung und das Rentensystem
insgesamt nicht so schematisch einfach darzustellen sind wie vielfach von Okonomen angenommen.
Insbesondere aber zeigt sich, dass vermeintliche Gerechtigkeitsfragen keineswegs so eindeutig sind,
wie es FDP und einschlagige Okonomen glauben machen wollen.
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Schriftliche Stellungnahme von Prof. Werding

Zum geltenden Rentenanpassungsrecht

1. Jahrliche Anpassungen der Renten der gesetzlichen Rentenversicherung (GRV) erfolgen in
Deutschland auf Basis langerfristig gliltiger Regeln, nicht auf Basis diskretionadrer Entscheidungen.
Von dieser jahrzehntelangen Tradition wurde in der Vergangenheit nur in wenigen Ausnahmefal-
len abgewichen (vgl. Gasche und Kluth 2011, Tabelle 1, S. 14).

Nach dem derzeit geltenden Recht (§ 68 SGB VI) werden die gesetzlichen Renten — wie seit der
Rentenreform 1957 unter dem Stichwort ,dynamische Rente” durchgangig, wenn auch mit ver-
schiedenen Modifikationen praktiziert —im Kern mit der Wachstumsrate der Bruttolohne

und -gehalter je Arbeitnehmer angepasst. Korrigiert werden die lohnbezogenen Anpassungen
nach der seit 2005 unverdndert geltenden Rentenanpassungsformel durch zwei Faktoren, die als
Selbststabilisierungsmechanismen fiir die finanzielle Entwicklung des gesetzlichen Rentensys-
tems gelten (vgl. Brsch-Supan 2007). Der ,,Beitragsfaktor” reagiert dabei v.a. auf Anderungen
des Beitragssatzes der allgemeinen Rentenversicherung, der , Nachhaltigkeitsfaktor” auf Ande-
rungen des sog. Aquivalenzrentnerquotienten und somit mittelbar auf die demographischen Fun-
damentaldaten fir die Rentenfinanzierung. Aus Griinden der Datenverfligbarkeit werden bei al-
len genannten GroRen jeweils Anderungen beriicksichtigt, die sich im Vorjahr gegeniiber dem
Vorvorjahr ergeben haben.

2. Neben diesen Standardbestimmungen enthalt das geltende Rentenanpassungsrecht als Sonder-
regelung eine sog. ,,Schutzklausel” (§ 68a SGB VI), die 2009 — im Kontext der damaligen Finanz-
und Wirtschaftskrise — so verandert wurde, dass die Renten im Falle sinkender Bruttolohne
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und -gehdlter je Arbeitnehmer nicht gleichfalls gesenkt, sondern konstant gehalten werden. Da-
mit sich das Verhaltnis der Renten zu den Bruttoléhnen und -gehaltern (,,Rentenniveau”) dadurch
nicht dauerhaft erhoht, wird bei Anwendung dieser Ausnahmeregelung allerdings ein ,, Aus-
gleichsfaktor” berechnet, um den die Rentenanpassungen in den Folgejahren — sobald die Brut-
tolohne und -gehilter je Arbeitnehmer wieder steigen — zu vermindern sind, bis der Ausgleichs-
bedarf in Hohe der unterbliebenen Rentenminderung vollstdndig verschwunden ist. Einzelne
Ausgleichsschritte bestehen dabei maximal in einer Halbierung der nach §68 SGB VI ermittelten,
unverminderten Rentenanpassungen.

3. Eine weitere Sonderregelung wurde im Rahmen der Rentenreform 2018 eingefiihrt. Seither legt
der neu ins Gesetz eingefligte Satz 1 von § 154 Abs. 3 SGB VI fest, dass das Rentenniveau, gemes-
sen als Sicherungsniveau vor Steuern, bis zum Jahr 2025 48 Prozent nicht unterschreiten und der
Beitragssatz der gesetzlichen Rentenversicherung im selben Zeitraum 20 Prozent nicht Gber-
schreiten darf (,doppelte Haltelinie”). Fir den Fall, dass das Rentenniveau durch Rentenanpas-
sungen gemal § 68 SGB VI in den Jahren bis 2025 48 Prozent unterschreiten wiirde, regelt der
seinerzeit gleichfalls neu eingefligte § 255e SGB VI, dass eine entsprechend starkere Anpassung
vorzunehmen ist.

Im Zuge derselben Reform wurde zudem § 255g SGB VI neu gefasst. Dieser besagt nun, dass der
Ausgleichsfaktor nach & 68a SGB VI bis zur Rentenanpassung 2026 auf den neutralen Wert
1,0000 gesetzt wird, so dass im Falle eines Wirksamwerdens der in Tz. 2 genannten , Schutzklau-
sel” im Zeitraum bis 2025 keine spateren Dampfungen der Rentenanpassungen erfolgen. Begriin-
det wurde diese Anderung im Gesetzentwurf wie folgt: ,Der Ausgleichsbedarf wird dabei so gere-
gelt, dass das Sicherungsniveau vor Steuern auch nicht nachtraglich durch eine Verrechnung in
Frage gestellt wird” (BT-Drs. 19/4668, S. 37). Uber dieses Ziel schieRt die Regelung allerdings hin-
aus, weil sie die Aussetzung des Ausgleichsfaktors nicht davon abhangig macht, ob durch seine
Anwendung ein Rentenniveau von 48% unterschritten wiirde oder nicht.

Absehbare Effekte der aktuellen Wirtschaftskrise fiir die Rentenanpassungen 2021/22

4. Die aktuelle, durch die Covid-19-Pandemie ausgeldste Wirtschaftskrise fiihrt aller Voraussicht
nach dazu, dass die Bruttolohne und -gehalter je Arbeitnehmer im Jahr 2020 gegeniiber dem fir
2019 ermittelten Wert sinken. Fir 2021 und evtl. weitere Jahre wird im Rahmen einer mehr oder
weniger rasch erfolgenden Erholung der wirtschaftlichen Entwicklung dagegen mit einem gegen-
Uber langjahrigen Durchschnittswerten beschleunigten Wachstum dieser Grol3e gerechnet. Wie
stark diese Schwankungen sein werden, lasst sich derzeit allerdings noch nicht absehen. Hinzu
kommt, dass es fiir die Rentenanpassungen nicht auf die tatsdchliche Einkommensentwicklung
der Arbeitnehmer ankommt, deren Veranderungen wahrend der Krise z.B. durch Zahlung von
Kurzarbeitergeld gedampft wird, sondern auch darauf, wie diese Vorgange bei den fiir die Ren-
tenanpassung maRgeblichen GréRen statistisch erfasst werden. Neben den Bruttoléhnen
und -gehdltern je Arbeitnehmer aus der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) gehort
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dazu auch ein Korrekturfaktor, der — mit einer zusatzlichen zeitlichen Verzégerung um ein Jahr —
Abweichungen zwischen der Lohnentwicklung It. VGR und der Entwicklung der in der GRV bei-
tragspflichtigen Lohne und Gehélter beriicksichtigt. SchlieRlich werden die Effekte der Lohnent-
wicklung fiir die Rentenanpassung voraussichtlich auch durch parallele Schwankungen des Aqui-
valenzrentnerquotienten verstarkt, die aus einem Anstieg der Arbeitslosigkeit im Jahr 2020 und
einem erwarteten Riickgang in den Folgejahren resultieren. Wiederum ldsst sich derzeit noch
nicht absehen, wie stark diese Schwankungen sein werden.

5. Zum 1. Juli 2020 wurden die gesetzlichen Renten in Westdeutschland auf Basis der Rentenanpas-
sungsformel in § 68 SGB VI um 3,45% erhoht. (Die gleichzeitig vorgenommene Rentenanpassung
in Ostdeutschland um 4,2% ergab sich aus einem gezielten Angleichungsprozess der Berech-
nungsgrundlagen der gesetzlichen Renten in West- und Ostdeutschland, der im Jahr 2017 be-
schlossen wurde und in der seither gliltigen Fassung von § 255a SGB VI geregelt ist.) Fiir das Si-
cherungsniveau vor Steuern im Jahr 2020 wurde dabei auf Basis der Bestimmungen in § 154
Abs. 3a SGB VI ein Wert von 48,2% festgestellt, so dass die derzeit geltende , Haltelinie” fir das
Rentenniveau (siehe Tz. 3) nicht als verletzt gilt. Bei diesen Berechnungen blieb der fiir 2020 er-
wartete Riickgang der Bruttolohne und -gehalter je Arbeitnehmer (siehe Tz. 4) unberiicksichtigt.
Bei einer Neuberechnung ex post wird sich das Rentenniveau fiir 2020 daher aller Voraussicht
nach deutlich erhéhen. Ausschlaggebend dafiir ist ein mechanischer — und durchaus intendierter
— Effekt der zeitlichen Verzogerung, mit der sich die Lohnentwicklung bei regularen Rentenanpas-
sungen auf die Entwicklung der gesetzlichen Renten auswirkt.

6. Beider Rentenanpassung 2021 ist aufgrund der zuvor skizzierten Schwankungen der Lohnent-
wicklung (sowie der Entwicklung des Aquivalenzrentnerquotienten) damit zu rechnen, dass die in
§ 68a SGB VI geregelte Schutzklausel zur Anwendung kommt (siehe Tz. 2). Dagegen ist nicht da-
mit zu rechnen, dass eine Verletzung der Haltelinie fiir das Rentenniveau festgestellt wird, da bei
der (vorlaufigen) Fortschreibung des Sicherungsniveaus vor Steuern fiir 2021 die tatsachliche Ent-
wicklung der Bruttolohne und -gehélter je Arbeitnehmer von 2019 auf 2020 beriicksichtigt wird.
Sollten die Loéhne, wie erwartet, von 2020 auf 2021 im Zuge eines Erholungsprozesses von der
aktuellen Wirtschaftskrise mit einer Gberdurchschnittlichen Wachstumsrate steigen, diirfte sich
der Anstieg des Rentenniveaus, der sich bei einer Neuberechnung ex post fiir 2020 ergeben
diirfte (siehe Tz. 5) bei einer gleichartigen Neuberechnung flir 2021 aber zuriickbilden.

Neben einem erneuten mechanischen Effekt der zeitlichen Verzégerung, mit der die Lohnent-
wicklung bei den jahrlichen Rentenanpassungen beriicksichtigt wird, resultiert aus der Anwen-
dung der Schutzklausel jedoch ein das Rentenniveau erhéhender Effekt, der durch Berechnung
eines Ausgleichsfaktors < 1,0000 eigentlich als Ausgleichsbedarf fiir die Rentenanpassungen der
Folgejahre festgehalten werden miisste. Dem steht allerdings § 255g SGB VI entgegen. Nach ei-
ner Anwendung der Schutzklausel im Jahr 2021 bleibt das Rentenniveau im Vergleich zum Grund-
satz lohnbezogener Rentenanpassungen (siehe Tz. 1) daher permanent erhoht.
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7. Uberdurchschnittliche Lohnsteigerungen, wie sie fiir 2020/21 — nach einem Riickgang der Léhne
von 2019 auf 2020 — aus heutiger Sicht zu erwarten sind, werden gegebenenfalls bei der Renten-
anpassung 2022 bericksichtigt und wirken sich dann entsprechend stark rentensteigernd aus.
Diese Situation bietet prinzipiell die Gelegenheit, die resultierende, starke Rentenerhéhung in
diesem Jahr zu dampfen und den 2021 entstehenden Ausgleichsbedarf gemaR § 68a Abs. 3
SGB VI teilweise — mit einer Fortsetzung in den Folgejahren — wieder abzubauen. Da die Rentner-
Innen im Rahmen der Rentenanpassung 2021 bei Anwendung der Schutzklausel in § 68a Abs. 1
SGB VI vor einer ansonsten vorzunehmenden Rentensenkung geschiitzt werden, wiirde genau
dadurch fir Rentenanpassungen gesorgt, die im langerfristigen Durchschnitt lohnbezogen blei-
ben, und eine davon abweichende, permanente Erhéhung des Rentenniveaus verhindert.

8. Die weitere Entwicklung von Léhnen, Renten und Rentenniveau bis 2025 ist aus heutiger Sicht
nicht im Detail einschatzbar. Es ist denkbar, dass in diesem Zeitraum, etwa aufgrund von Anhe-
bungen des Beitragssatzes der GRV, die Haltelinie fiir das Rentenniveau bindet — mit, aber auch
ohne Anwendung des fiir diesen Zeitraum ausgesetzten Ausgleichsfaktors nach § 68a SGB VI.
Denkbar ist dabei im Ubrigen auch, dass die fiir eine entsprechende Priifung nach § 154 Abs. 3a
SGB VI angestellten (vorlaufigen) Berechnungen des Sicherungsniveaus vor Steuern eine Unter-
schreitung des Schwellenwertes von 48% anzeigen, die bei einer Neuberechnung ex post nicht
vorliegt, oder dass die Berechnungen nicht auf eine Verletzung der Haltelinie hindeuten, die sich
bei einer Neuberechnung ex post doch ergibt. Unabhangig davon gilt: Sollte die Haltelinie in die-
sem Zeitraum auch ohne Anwendung des Ausgleichsfaktors binden, hat dies gleichfalls einen per-
manenten Effekt fir das Rentenniveau, der den zuvor herausgearbeiteten permanenten Effekt
einer Anwendung der Schutzklausel ohne spateren Ausgleich iberlagert und aufhebt.

9. Mogliche, dauerhafte Effekte flr das Rentenniveau und daher auch fiir den Beitragssatz der GRV,
die aus der aktuellen Wirtschaftskrise und der Aussetzung des Ausgleichsfaktors bei Anwendung
der Schutzklausel nach § 68a SGB VI resultieren, wurden in der Fachdiskussion zuerst von Borsch-
Supan und Rausch (2020) aufgezeigt. Von Uberdurchschnittlichen Lohnsteigerungen in den Jah-
ren nach dem fiir 2020 erwarteten Rickgang der Bruttolohne und -gehélter je Arbeitnehmer se-
hen die Autoren dabei vereinfachend ab. Qualitativ bleiben ihre Befunde von dieser Annahme,
die v.a. zu einer weniger starken Rentenanpassung 2022 fiihrt, aber unberiihrt.

Dies bestatigen etwa Berechnungen des Sachverstandigen im Rahmen einer aktuellen Studie fir
den Bundesrechnungshof (Werding und Lapple 2020). Die dort auf Basis differenzierterer Annah-
men zur Entwicklung von Beschaftigung und Lohnen in der aktuellen Wirtschaftskrise ermittelten
Effekte fir Rentenniveau und GRV-Beitragssatz, die sich am Vergleich des in der Studie gebilde-
ten ,Covid-19-Szenarios” zum ,Basisszenario” ablesen lassen, zeigt Abbildung 1. Die simulierten
Verlaufe des Sicherungsniveaus vor Steuern zeigen — aufgrund zeitlich verzogerter Anpassungen
an die jeweilige Lohnentwicklung — Ausschldge in verschiedener Richtung. Sie deuten aber eben-
falls auf bleibende Effekte fiir die finanzielle Entwicklung der GRV hin.
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Abbildung 1: Rentenfinanzen (1991-2060) — Effekte der aktuellen Wirtschaftskrise
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b) Beitragssatz der GRV
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Schlussfolgerungen

10. Versucht man, die in dieser Stellungnahme erlauterten Regelungen zur Anpassung gesetzlicher
Renten sowie ihre Auswirkungen im Kontext der aktuellen Wirtschaftskrise sozial- und wirt-
schaftspolitisch zu wiirdigen, lassen sich folgende Punkte festhalten:

— Als tempordre Abweichung von der langjahrigen Praxis regelgebundener, im Kern lohnorien-
tierter Rentenanpassungen erscheint die Einfliihrung und Anwendung der Schutzklausel nach
§ 68a SGB VI im Falle krisenbedingt sinkender Léhne mit Blick auf die finanzielle Lage der

Rentnerlnnen als vertretbar, aber nicht als zwingend.

— Als Regelung, die gegebenenfalls im Jahr 2 einer heftigen Krise zum Tragen kommt, kann sie
zudem als automatischer Stabilisator wirken und die konjunkturelle Erholung beschleunigen
—zumindest soweit die jeweilige Krise in erster Linie auf eine Schwache der gesamtwirt-
schaftlichen Nachfrage zurtickzufiihren ist. Fiir die durch die Covid-19-Pandemie ausgeldste
Krise gilt dies bislang nur eingeschrankt. Sollte es bis zum Sommer 2021 gelingen, die weitere
Ausbreitung dieser neuartigen Infektionskrankheit, etwa durch wirksame Impfungen, einzu-
dammen, gewinnt dieser Gesichtspunkt an Gewicht. Aber auch unter dieser Riicksicht ware
eine spatere (,,antizyklische”) Riickfiihrung der Effekte der Schutzklausel angebracht.

— Die Aussetzung des mit der Schutzklausel verbundenen Ausgleichsfaktors fir die Zeit bis zur
Rentenanpassung 2026 erscheint dagegen als unbegriindete Abweichung vom Grundsatz
lohnorientierter Rentenanpassungen. Unter den — bei der Neufassung des § 255g SGB VI im
Jahr 2018 sicherlich nicht erwarteten — Bedingungen der aktuellen Krise kann sie permanente
Wirkungen auf das Rentenniveau und den Beitragssatz der GRV entfalten, die die ohnedies
absehbare finanzielle Anspannung der GRV in der bevorstehenden akuten Phase der demo-
graphischen Alterung noch verscharfen.

— Ums sicher zu stellen, dass die zur gleichen Zeit eingefiihrte ,Haltelinie” fiir das Sicherungsni-
veau vor Steuern bei 48% bis 2025 eingehalten wird und auch nicht durch nachtréagliche Ver-
rechnung mit einem in der Zeit bis 2025 entstandenen, noch nicht vollstandig wieder abge-
bauten Ausgleichsbedarf unterlaufen wird, ist eine vollstandige Aussetzung des Ausgleichs-
faktors nicht erforderlich. Vielmehr lassen sich Regelungen zum Ausgleichsfaktor prinzipiell
so auf die Regelungen zur Haltelinie abstimmen, dass letztere bis 2025 rechnerisch nicht ver-
letzt wird. Sofern die 48%-Schwelle im Jahr 2025 bindet, konnte ergdanzend vorgesehen wer-
den, dass ein nach der Rentenanpassung 2025 verbleibender Ausgleichsbedarf mit Wirkung
flr die Folgejahre gestrichen wird.

11. Nebenbei deuten die in dieser Stellungnahme angestellten Uberlegungen (insbes. Tz. 5 und 8)
allerdings auf nennenswerte Schwierigkeiten, die Einhaltung der Haltelinie fiir das Sicherungsni-
veau vor Steuern in den nachsten Jahren sachgerecht die priifen. Die dafiir geltenden Regelun-
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gen flhren bei glatten Verldufen von Lohnen und Beschaftigung zwar nur zu tendenziell vernach-
lassigbaren Fehleinschdtzungen. Angesichts der enormen Schwankungen, die die relevanten Gro-
Ren im Krisenverlauf bisher und aller Voraussicht nach auch weiterhin zeigen, dirften sich die
Resultate dagegen als wenig verlasslich erweisen und kénnten sogar irrefiihrend werden.
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Stellungnahme zum

Antrag der Abgeordneten Johannes Vogel (Olpe), Michael Theurer, Jens
Beeck, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Corona-Krise generationengerecht iberwinden - Nachholfaktor in der
Rentenformel wiedereinfihren 19/20195

vorgelegt zur 6ffentlichen Anhérung des Ausschusses fir Arbeit und So-
Ziales des Deutschen Bundestages vom 26.10.2020

Der Bundesarbeitsminister: ,,Es gilt das Grundprinzip, dass die Renten
den Lohnen folgen. In guten wie in schlechten Zeiten.“

Zusammenfassung

Die 2018 im RV-Leistungsverbesserungs- und -Stabilisierungsgesetz er-
folgte, mit der Sicherung des Rentenniveaus von 48% begriindete Einfih-
rung des 8§ 255¢g (Aussetzen des Nachholfaktors bis 2025/26) war seiner-
zeit bereits nicht zwingend notwendig, da durch die Niveausicherungs-
klausel in 8 255e schon ein Rentenniveau von mindestens 48% bis 2025
gesichert war; mit oder ohne Nachholfaktor ist davon auszugehen, dass
das Rentenniveau 2025 bei 48% liegen wird. 8§ 255g wurde 2018 in der An-
horung jedoch nicht thematisiert. Um die Corona-Krise generationenge-
recht zu Uberwinden, bedarf es allerdings anderer MalBnahmen als der
jetzt angestrebten Gesetzesanderung. Im Ubrigen gibt es im Bereich der
Erwerbsminderungsrenten eine groRere Gerechtigkeitsliicke als mit die-
sem Antrag der FDP angesprochen wird.

1. Alsim Fruhjahr dieses Jahres von manchen gegen die Rentenerhéhung
dieses Jahres Stimmung gemacht wurde, hat Bundesarbeitsminister
Heil zurecht darauf verwiesen, dass die Rentenanpassung dieses Jah-
res von der Lohnentwicklung des vergangenen Jahres bestimmt werde.
Er hat sich dabei zu folgendem Satzen veranlasst gesehen: “Es gilt das
Grundprinzip, dass die Renten den Loéhnen folgen. In guten wie in
schlechten Zeiten.” Er hat dabei jedoch offenbar lbersehen, dass die
Gesetzeslage gegenwartig eine andere ist, wie auch der vorliegende
Antrag zeigt. In schlechten Zeiten darf die Lohnentwicklung nicht mehr
in jedem Fall als Vorbild fur die Rentenentwicklung dienen.

2. Um negative Rentenanpassungen zu vermeiden, wurde im SBG VI im
868a eine Schutzklausel eingefiihrt, die derartige Rentenanpassungen
verhindern sollte, und ein Nachholfaktor, um die unterlassenen negati-
ven Anpassungen bei spateren Rentenwerterhhungen anzurechnen.

24

Wirtschafts- und
Sozialwissenschaftliche
Fakultat

Ipstitut fiir
Okonometrie und
Statistik

Professor Dr. Eckart Bomsdorf

Telefon +49 221 470-5831/2982
bomsdorf@wiso.uni-koeln.de

Koln, 22.10.2020

Besucheranschrift:
Universitatsstr. 24
Gebaude 101
50931 Koin
Postanschrift.
50923 KoIn


mailto:bomsdorf@wiso.uni-koeln.de

Zu diesem Zweck wurde ein Ausgleichsbedarf eingefiihrt, der nur Wirkung entfaltete,
wenn er bei Nachholbedarf einen Wert unter eins annahm.

3. Etwas versteckt hat sich 2018 im RV-Leistungsverbesserungs- und -Stabilisierungs-
gesetz die folgende Erganzung von SGBVI gefunden:

.§ 2559

Ausgleichsbedarf bis zum 30. Juni 2026
Der Ausgleichsbedarf betragt in der Zeit bis zum 30. Juni 2026 1,0000. Eine Berech-
nung des Ausgleichsbedarfs nach § 68a erfolgt in dieser Zeit nicht.”
Das in der Begrindung zur Einflihrung dieser Bestimmung geschilderte Problem hat-
te — wenn es Uberhaupt bestand — durch adaquate Anwendung des Ausgleichsfaktors
bei Beibehaltung desselben allerdings auch leicht anders gelést werden kénnen.
In der Anhoérung hat seinerzeit dieser Teil des Gesetzentwurfs keine Rolle gespielt,
niemand hat ihn thematisiert. Vielleicht hat auch niemand damit gerechnet, dass er
relevant werden konnte, oder er ist Ubersehen worden.

4. Die FDP will mit ihrem im Titel plakativen Antrag erreichen, dass dieser Passus zu-
rickgenommen wird, wobei offenbleiben muss, wie Generationengerechtigkeit hier zu
definieren und herzustellen ware.

5. Um es kurz zu sagen: Der jetzt geltende § 255g SGB VI kann in seinen Auswirkun-
gen unmittelbar positiv fur die Rentnerinnen und Rentner, eher negativ fir die Bei-
tragszahler sein, und er wird auch Folgen fir die Steuerzahler haben, sofern, was
moglich erscheint, eine u.a. durch eine negative Entwicklung bei den sozialversiche-
rungspflichtigen Verdiensten resultierende Rentenanpassung nach unten bis 2025
durch Aussetzen des Ausgleichsbedarfs unbertcksichtigt bleibt.

6. Trotz der zu erwartenden Lohnentwicklung dieses Jahres, deren Hohe zwar noch
nicht abzuschatzen ist, deren Richtung im Vergleich mit dem Vorjahr jedoch eindeutig
Zu sein scheint, wird eine Rentenanpassung nach unten, unabhangig von § 255¢g, im
Jahr 2021 vermieden. Das hat allerdings Auswirkungen, die von manchen als para-
dox bezeichnet werden kénnten. Das Rentenniveau steigt, da bei konstantem Ren-
tenwert die NennergroRe der Rentenniveaudefinition sinkt.! Das Rentenniveau steigt
also, ohne dass die Rentnerinnen und Rentner mehr bekommen hatten. Dies ist je-
doch nicht der wesentliche Punkt, auf den sich der Antrag der FDP bezieht, entschei-
dend ist, dass die ggf. notwendige Rentenklrzung spéater nicht durch Verrechnen mit
Steigerungen nachgeholt wird.

7. Bei einer, vereinfacht gesagt, Reduktion der durchschnittlichen versicherungspflichti-
gen Entgelte? — nicht einer Rentenreduktion — von beispielsweise 2 % in diesem Jahr,
kénnte somit das Rentenniveau 2021 ceteris paribus um ca. einen Punkt steigen.
Das ware allerdings auch ohne den § 255g der Fall gewesen. Der Nachholfaktor hat-
te diesen Effekt mittelfristig korrigiert, das geschieht jetzt nicht. Das de facto Abschaf-
fen des Nachholfaktors bis 2025 kann nun bewirken, dass das Rentenniveau bis
2025 ohne die Notwendigkeit zusatzlicher MalRnahmen bei mindestens 48% liegt.®

1 Das Rentenniveau lasst sich etwas vereinfacht wie folgt darstellen:

. Standardrente - Sozialabgaben Rentner
Rentenniveau = 9 0

Durchschnittsentgelt RV - Sozialabgaben Arbeitnehmer '

2 Genauer, des Nenners der Rentenniveaudefinition.

8 Zur Problematik der Definition des Rentenniveaus und zur Rentenformel vgl. Bomsdorf, Eckart: Die
Rentenanpassungsformel und das Rentenniveau sind, richtig umgesetzt, besser als ihr Ruf — ein Pl&-
doyer. Deutsche Rentenversicherung 75/2020, Heft 1, S. 92-109.
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Die Niveauschutzklausel erwiese sich in diesem Fall quasi als obsolet. Die evitl. je-
doch notwendige Erhéhung des Beitragssatzes fuhrt zusatzlich zu einer weiteren Zu-
nahme des Rentenniveaus.

8. Das Aussetzen des Ausgleichsbedarfs mag verstéandlich erscheinen, es gewahrt un-
ter Umstanden den Rentnerinnen und Rentnern zeitlich begrenzt etwas, was ihnen
dem Prinzip der gesetzlichen Rentenversicherung und der Rentenformel von vor
2019 nach nicht dauerhaft zusteht. Dies wére allerdings weitgehend schon durch die
Niveauschutzklausel gesichert, und das ist gewollt. Die wichtigere Frage ist letztlich,
ob das Aussetzen des Ausgleichsbedarfs dauerhaft tiber 2025 hinaus gelten soll, das
ist jedoch nicht Gegenstand des vorliegenden Antrags.

9. Ein schwerwiegenderes Problem, das wohl allen Mitgliedern des Ausschusses fir
Arbeit und Soziales bekannt ist, blieb 2018 und auch danach unbehandelt. Bei der
Einfihrung der Grundrente sind die Bestandsrentnerinnen und -rentner einbezogen
worden, bei Anpassung der Zurechnungszeiten flr Erwerbsminderungsrenten ist dies
seinerzeit unverstandlicherweise nicht geschehen. Dies hat dazu gefiihrt, dass es bei
den Erwerbsminderungsrenten eine unterschiedliche Behandlung beim Bestimmen
der Zurechnungszeiten gibt — mit der Folge, dass bestimmte Stichtage zu teils gravie-
renden Unterschieden in der H6he der Erwerbsminderungsrente fiihrten, je nachdem,
ob die Rente vor oder nach einem Stichtag beantragt bzw. erhalten wurde. Hier sind
neue Ungerechtigkeiten entstanden. An dieser Stelle besteht dringend Nachbesse-
rungsbedarf im Hinblick auf die EM-Bestandsrenten bzw. die Ubergéange in der Ver-
schiebung des Endes der Zurechnungszeit (zu einer ausfihrlicheren Darstellung die-
ser Problematik vgl. Bomsdorf und Hofmann(2020))*.

4 Bomsdorf, Eckart, und Markus Hofmann: Bei Erwerbsminderungsrenten auch den Bestand an
Verbesserungen teilhaben lassen. Eine Aufforderung an die Politik. Arbeitspapier. Kéln/Berlin 2020.
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Nachholfaktor wieder in Kraft setzen

Stellungnahme zum Antrag der Abgeordneten Johannes Vogel (Olpe),
Michael Theurer, Jens Beeck, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP ,,Corona-Krise generationengerecht uberwinden - Nachholfaktor in
der Rentenformel wiedereinfihren*“ (Bundesdrucksache 19/20195)

22. Oktober 2020

Der derzeit ausgesetzte Nachholfaktor sollte wieder in Kraft gesetzt werden. Er sollte auch auf
die Rentenanpassungen bis 2025 wieder Anwendung finden kénnen.

Aufgrund der 2009 eingefiihrten sog. Rentengarantie (Rentenschutzklausel nach § 68a SGB VI)
sinken die Renten auch dann nicht, wenn die Léhne sinken. Die Anwendung der Rentengarantie
fuhrt zu einer Schlechterstellung der beitragszahlenden Beschaftigten gegentber den Rentnern:
Zum einen, weil sich ihre Einkommen im Verhaltnis zu den Rentnern durch sie schlechter ent-
wickeln, zum anderen weil die Kosten der Rentengarantie beitragssatzerhdhend wirken,
wodurch sich die verfuigbaren Einkommen der Beschaftigten weiter verringern. Zudem werden
auch die Arbeitgeber durch die Anwendung der Rentengarantie zusatzlich belastet und die Ar-
beitskosten erhoht.

Wenn der Gesetzgeber trotz der mit der Rentengarantie verbundenen Verwerfungen weiter an
ihr festhalten will, sollte er zumindest die damit verbundenen Zusatzbelastungen begrenzen.
Wenn Rentner durch die Rentengarantie von negativen wirtschaftlichen Entwicklungen abge-
koppelt werden, dann kénnen sie nicht auch noch in vollem Umfang profitieren, wenn eine wirt-
schaftliche Erholung einsetzt.

Konsequent ware, die durch die Rentengarantie unterbliebenen Rentendampfungen in vollem
Umfang bei den nachsten Rentenerhdhungen zu verrechnen, bis die Wirkung der Rentengaran-
tie ausgeglichen ist. Zumindest sollte die derzeit ausgesetzte Regelung zum Nachholfaktor wie-
der in Kraft gesetzt werden, wenngleich mit ihr unterbliebene Rentendampfungen jeweils nur zur
Halfte mit der ndchsten Rentenanpassung verrechnet werden, so dass die mit der Anwendung
der Rentengarantie verbundenen Zusatzbelastungen héher als nétig ausfallen.

Bei einem Verzicht auf die Wiedereinfihrung des Nachholfaktors wiirde das Rentenniveau nach
aktuellem Stand bis 2023 auf Uber 50 % steigen und sich auch in den Folgejahren oberhalb der
vom Gesetzgeber definierten Haltelinie von 48 % bewegen. Die Mehraufwendungen der Ren-
tenversicherung wéren erheblich: Schon 2022 droht der Rentenversicherung dann ein Verlust in
zweistelliger Milliardenhdhe und eine dulerst kraftige Beitragssatzanhebung im Folgejahr. Das
zu Recht von der Regierungskoalition im Koalitionsvertrag festgelegte Ziel, dass die Sozialbei-
trage 40 % nicht Uberschreiten sollen, ware dann — ohne durchgreifende Reformen an anderer
Stelle — nicht mehr zu erreichen. Auch die langfristige Finanzierung der Rentenversicherung
wirde erschwert. Die gesetzliche Beitragssatzobergrenze von 22 % in 2030 geriete in Gefahr.
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Dabei mussen gerade jetzt in Anbetracht des in den nachsten Jahren bevorstehenden Renten-
eintritts der geburtenstarken Jahrgange die Weichen in der Rentenpolitik so gestellt werden,
dass sie dauerhaft finanzierbar bleibt. Wahrend heute auf 100 Personen im Alter von 20 bis 67
Jahren rund 30 Personen im Alter von Uber 67 Jahren kommen, werden es im Jahr 2040 bereits
rund 50 Personen sein. Auch deshalb sind zusatzliche Belastungen der Rentenversicherung
durch den Verzicht auf notwendige Rentendampfungen nicht verantwortbar.

Mit der Festschreibung des Rentenniveaus auf mindestens 48 % (Haltelinie), durch die der
Nachhaltigkeitsfaktor seine Wirkung kaum mehr entfalten kann, hat die Koalition bereits zu Be-
ginn der Legislaturperiode die Kosten der Alterung bis auf Weiteres ausschlieRlich den Beitrags-
zahlern zugeschoben. Wenn nun auch noch die negativen wirtschaftlichen Folgen der Pandemie
ausschlieBlich zu Lasten der Jiingeren gehen soll, obwohl sie Lohneinbul3en, Arbeitsplatzver-
luste, kiinftige Mehrbelastungen durch héhere Schulden und auch noch hohere Sozialbeitrage
verkraften missen, wirde erneut gegen die Generationengerechtigkeit verstoflen.

Die Kosten aus der Alterung der Gesellschaft und die negativen wirtschaftlichen Folgen der
Pandemie missen in der Rentenversicherung gleichmafig auf die Generationen verteilt werden.
Dies kann erreicht werden, wenn sowohl der Nachhaltigkeitsfaktor als auch der Nachholfaktor
wieder bei der Rentenanpassung uneingeschrankt Anwendung finden.

Wie erheblich die Zusatzbelastungen fiir die Rentenversicherung sein kdnnen, wenn renten-
dampfende Faktoren in die Zukunft verschoben werden, zeigt ein Blick in die Vergangenheit. Im
Zeitraum 2005 bis 2011 gab es kein einziges Jahr, in dem der Gesetzgeber nicht korrigierend in
den Wirkungsmechanismus der neuen Rentenanpassungsformel eingegriffen hat, indem er die
Anwendung rentendampfender Faktoren ausgesetzt hat. Es hat bis 2014 gedauert, bis die auf-
geschobenen rentendampfenden Faktoren wie urspriinglich vom Gesetzgeber geplant Anwen-
dung finden konnten (vgl. Ubersicht 1).

Ubersicht 1: Eingriffe in die Rentenformel zum 1. Juli eines jeden Jahres

Jahr Entstandener Unterlassene Hoéhe der
Ausgleichsbedarf Riester-Treppen Eingriffe insgesamt
(in %) " (in%) 2
West Ost West Ost West Ost
2005 1,11 1,00 0,00 0,00 1,11 1,00
2006 1,75 1,30 0,00 0,00 1,75 1,30
2007 1,75 1,30 0,00 0,00 1,75 1,30
2008 1,75 1,30 0,64 0,64 2,39 1,94
2009 1,75 1,30 1,28 1,28 3,03 2,58
2010 3,81 1,83 1,28 1,28 5,09 3,11
2011 2,85 1,43 1,28 1,28 4,13 2,71
2012 0,71 0,00 0,64 0,64 1,35 0,64
2013 0,46 0,00 0,00 0,00 0,46 0,00
2014 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Stellungnahme zum Antrag der Abgeordneten Johannes Vogel (Olpe), Michael Theurer, Jens Beeck,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP ,Corona-Krise generationengerecht tiberwinden - Nach-
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" Aufgrund der Schutzklauseln unterbliebene Rentendampfungen (2005, 2006, 2010) sowie durch die
.Rentengarantie” verhinderte Rentenkiirzungen (2010). Unterbliebene Rentendampfungen sind ab
2011 schrittweise nachzuholen. Vgl. Soziale Selbstverwaltung (2010), S. 35 ff.

2 Durch die wiederholte Aussetzung der Riester-Treppe vorgenommene Sonder-Rentenerhdhungen
(2008, 2009). Das schrittweise Anheben des Altersvorsorgeanteils war bei den Rentenanpassungen
2012 und 2013 nachzuholen. Vgl. Soziale Selbstverwaltung 2008, S. 41 ff.

8  Summe aus Ausgleichsbedarf und Sonder-Rentenerhéhungen.

Quellen: Deutsche Rentenversicherung Bund, ,Rentenversicherung in Zeitreihen 2013%, S. 270 ff. sowie
Deutsche Rentenversicherung Bund, ,SGB VI — Text und Erlauterungen®, 17. Auflage, S. 1251
ff. und Soziale Selbstverwaltung (2014), S. 35 ff.; eigene Zusammenstellung und Berechnungen.

Die damit verbundenen Kosten fir Arbeitgeber, Beitragszahler und den Bund beliefen sich in
der Summe auf 44 Mrd. € (vgl. Ubersicht 2). Allein im Jahr 2011 haben die Mehrausgaben der
Rentenversicherungstrager durch die Eingriffe in die Rentenformel in 2011 bei rund 10 Mrd. €
gelegen.

Wenn bereits die Verschiebung rentendampfender Faktoren in die Zukunft derart hohe Kosten
nach sich ziehen kann, ist es umso wichtiger, dass es Uberhaupt zu einem Nachholen der un-
terbliebenen rentenddmpfenden Wirkung kommt. Daher ist die Wiedereinfihrung eines — zumin-
dest halftig wirkenden — Nachholfaktors unverzichtbar.

Stellungnahme zum Antrag der Abgeordneten Johannes Vogel (Olpe), Michael Theurer, Jens Beeck,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP ,Corona-Krise generationengerecht tiberwinden - Nach-
B ﬁ holfaktor in der Rentenformel wiedereinfiihren* (Bundesdrucksache 19/20195)
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Ubersicht 2: Kosten der Eingriffe in die Rentenformel im jeweiligen Kalenderjahr

Jahr Hohe der Eingriffe insgesamt Renten- Zu- Ge- Kosten

(in%) " ausga- schiisse samt- der Ein-

ben zur KVdR ausga- griffe 9

3 ben 4
1. Halb- 2. Halb- | Gesamt ?
jahr jahr (Mrd. €) (Mrd. €) (Mrd. €) (Mrd. €)
Westdeutschland
2005 0,00 1,11 0,56 156,4 10,5 166,9 0,9
2006 1,11 75 1,43 157,0 10,2 167,3 2,4
2007 1,75 1,75 1,75 158,3 10,7 169,1 3,0
2008 1,75 2,39 2,07 160,5 11,0 171,5 3,6
2009 2,39 3,03 2,71 164,1 11,2 175,3 4,8
2010 3,03 5,09 4,06 167,0 11, 178,2 7,2
2011 5,09 4,13 4,61 168,2 11,8 180,0 8,3
2012 4,13 1,35 2,74 171,3 12,0 183,4 5,0
2013 1,35 0,46 0,91 173,5 12,2 185,7 1,7
2014 0,46 0,00 0,23 175,7 12,3 188,1 0,4
SUMME: 37,2
Ostdeutschland
2005 0,00 1,00 0,50 42,4 2,9 45,3 0,2
2006 1,00 1,30 1,15 42,6 2,8 453 0,5
2007 1,30 1,30 1,30 42,3 2,9 45,1 0,6
2008 1,30 1,94 1,62 42,6 3,0 45,6 0,7
2009 1,94 2,58 2,26 43,5 3,1 46,6 1,1
2010 2,58 3,11 2,85 442 3,1 47,3 1,3
2011 3,11 2,71 2,91 44,0 3,2 47,2 1,4
2012 2,71 0,64 1,68 44,7 3,3 47,9 0,8
2013 0,64 0,00 0,32 45,6 3,3 48,9 0,2
2014 0,00 0,00 0,00 46,6 3,4 50,0 0,0
SUMME: 6,8
Gesamtdeutschland (Kosten in Mrd. €

2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 SUMME:

1,2 2,9 3,5 4,3 5,8 8,6 9,7 5,8 1,8 0,4 44,0

1 Die Werte fiir das 2. Halbjahr sind der Ubersicht 1 entnommen. Sie gelten zeitversetzt auch fiir das

1. Halbjahr des Folgejahres.
2 Der kalenderjahrliche Eingriff ergibt sich als Durchschnitt des 1. und 2. Halbjahrs.
8 KVdR = Krankenversicherung der Rentner.
4 Vom Aktuellen Rentenwert abhangige Ausgaben insgesamt (= Rentenausgaben zzgl. KVdR-Zu-

schisse).
5  Produkt aus Gesamtausgaben und jahresdurchschnittlicher Eingriffshéhe.

Quellen: Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, ,Rentenversicherungsbericht”, diverse Jahrgange;
eigene Zusammenstellung und Berechnungen.
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DEUTSCHER BUNDESTAG Ausschussdrucksache 19 ( 11 ) 793
Ausschuss fiir

Arbeit und Soziales 23. Oktober 2020
19. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Deutsche Rentenversicherung Bund
zur Offentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 26. Oktober 2020 zum

Antrag der Abgeordneten Johannes Vogel (Olpe), Michael Theurer, Jens Beeck, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Corona-Krise generationengerecht iiberwinden - Nachholfaktor in der Rentenformel wie-
dereinfiihren - BT-Drucksache 19/20195

siehe Anlage
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l. Einleitung

Mit dem vorliegenden Antrag wird eine vorzeitige Reaktivierung des bis 2025 ausgesetzten so
genannten Nachholfaktors in der Rentenanpassungsformel angestrebt.

Der Nachholfaktor steht im Zusammenhang mit der Rentengarantie, mit der Kiirzungen des
aktuellen Rentenwertes (ARW) ausgeschlossen werden (Schutzklausel). Ein Vorlaufer der
Rentengarantie (damals im 8 68 Abs. 6 SGB VI verankert) wurde bereits mit dem RV-Nach-
haltigkeitsgesetz vom 21.7.2004 (BGBI | S. 1791) beschlossen. Er bezog sich nur auf Renten-
kurzungen durch das Zusammenwirken von Beitragssatz- und Nachhaltigkeitsfaktor. Die Re-
gelungen fur den Auf- und Abbau von Ausgleichsbedarf finden bzw. fanden sich in 8§ 68a und
255a Abs. 4 (letztgenannte Vorschrift fir ARW Ost) und wurden in der urspriinglichen Fassung
zum 1.3.2007 durch das RV-Altersgrenzenanpassungsgesetz vom 20.4.2007 (BGBI. | S. 554)
eingefiihrt. Durch eine Gesetzesanderung vom 15.07.2009 (BGBI. | S. 1939) wurden Renten-
kurzungen auch fur den Fall einer negativen anpassungsrelevanten Lohnentwicklung ausge-

schlossen.

Fur aktuelle Rentenwerte Ost wurde die Regelung mit dem Rentenlberleitungs-Abschlussge-
setz vom 17.7.2017 (BGBI. | S. 2575) durch die so genannte Angleichungstreppe ersetzt. Mit
dem RV-Leistungsverbesserungs- und -Stabilisierungsgesetz (RV-LVStabG) vom 28.11.2018
(BGBI. I S. 2016) wurde der Ausgleichsbedarf dann generell bis zum 30. Juni 2026 auf Eins
festgelegt (8 255g SGB V1), d.h. in dieser Zeit erfolgt keine Berechnung des Ausgleichsbedarfs
nach § 68a und damit auch keine Reduzierung der Rentenanpassung durch den Nachholfak-
tor. Nach geltendem Recht wird der Nachholfaktor zur turnusmafigen Rentenanpassung am

1.7.2026 fur den dann geltenden gesamtdeutschen aktuellen Rentenwert wieder wirksam.

Die Hohe der individuellen Renten und das allgemeine Rentenniveau richten sich am aktuellen
Rentenwert aus, der jahrlich angepasst wird und im zweiten Halbjahr 2020 34,19 EUR West
und 33,23 EUR Ost betragt. Die Rentenanpassungsformel besteht aus dem Lohnfaktor, dem
Beitragssatzfaktor und dem Nachhaltigkeitsfaktor. Ihr Ziel ist es, einen Gleichklang der Ein-
kommensentwicklung der Rentner mit den Arbeitseinkommen der Beschéftigten herzustellen,
wobei jedoch demographische Belastungen durch Beitragssatzfaktor und Nachhaltigkeitsfak-
tor auf Rentenbezieher*innen und Beitragszahler*innen (sowie indirekt auf Steuerzahler*in-
nen) verteilt werden. Aufgrund sinkender Léhne oder einer ungiinstigen demografischen Ent-
wicklung kann das Produkt der drei Faktoren kleiner als Eins werden. Ohne Rentengarantie

wirde das zu einer Minderung des aktuellen Rentenwerts fuhren.

In der vor 2019 geltenden Fassung schliel3t die Rentengarantie jedoch Kiirzungen des aktuel-

len Rentenwertes aus. Etwaige unterbliebene Kirzungen wurden stattdessen nach der
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Rechtslage bis 2018 im Ausgleichsbedarf gesammelt. Solange Ausgleichsbedarf bestand,
wurden die Rentenanpassungen der folgenden Jahre um maximal die Halfte vermindert und
gleichzeitig der Ausgleichbedarf entsprechend reduziert. Auf diese Weise wurden unterblie-
bene Kirzungen in den Folgejahren mit der Rentenanpassung verrechnet, ohne dass es
dadurch zu einer Minderung des aktuellen Rentenwertes kommen konnte. Hier wird der ,half-
tige Anpassungsfaktor®, dem allgemeinen Sprachgebrauch entsprechend, als Nachholfaktor

bezeichnet.

Il. Finanzpolitischer Hintergrund

Die Einfuhrung des Nachholfaktors im Jahr 2007 wurde im Gesetzentwurf damit begriindet,
dass ansonsten die Rentengarantie zu einer dauerhaften Zusatzbelastung der Beitragszahler
fuhre. Hier gelte es, ,die MalBhahme im Sinne der Generationengerechtigkeit fortzuentwickeln®
(BT-Ds. 16/3794, S. 30). Hintergrund war, dass die Rentengarantie schon in den Jahren 2005
und 2006 wirksam wurde und (im Vergleich zur Situation ohne Garantie) zu héheren aktuellen
Rentenwerten fllhrte, die dann die Basis fir die weitere Fortschreibung bildeten und somit die

Renten, das Rentenniveau sowie die Rentenausgaben dauerhaft anheben konnten.

Der Nachholfaktor wurde seinerzeit nicht sofort wirksam, sondern nach den gesetzlichen Vor-
gaben erst ab dem Jahr 2011. Zu dem Zeitpunkt sollte er aber alle seit dem Jahr 2005 unter-
bliebenen Rentenminderungen nachtraglich ausgleichen. Bis zum Jahr 2010 wurde der Aus-
gleichsbedarf daher im Rahmen der Rentenanpassungen nur fortgeschrieben. Der aufgelau-
fene Ausgleichsbedarf, in Prozent umgerechnet, belief sich 2011 auf 3,81 % West und 1,83 %
Ost und wurde bis 2014 (Ost: 2012) vollstandig abgebaut. Seither wurde kein neuer Aus-
gleichsbedarf aufgebaut, vielmehr ergaben sich infolge der positiven Wirtschaftsentwicklung

Rentenanpassungen von durchgehend mindestens 1,9 % West und 2,5 % Ost.

Der aktuelle Einbruch in der Wirtschaftsentwicklung durch die COVID-19-Pandemie fihrt nach
Datenstand vom September 2020 im laufenden Jahr voraussichtlich zu sinkenden durch-
schnittlichen Bruttoléhnen und -gehéltern nach den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen.
In der Folge wird das Zusammenwirken der Faktoren der Rentenanpassungsformel im Jahr

2021 voraussichtlich dazu fuhren, dass die Rentengarantie greift.

Sollten wie erwartet 2021 die Durchschnittslohne wieder steigen, ware im Folgejahr 2022 wie-
der mit einer positiven Rentenanpassung zu rechnen. Da der Aufbau von Ausgleichsbedarf
2021 ausgesetzt ist, erfolgt nach geltendem Rechtsstand 2022 auch keine Minderung der Ren-
tenanpassung durch den Nachholfaktor. Der vorliegende Antrag sieht darin die Gefahr, dass

die Renten dauerhaft starker steigen als die Léhne. Streng genommen wirde sich langfristig
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zwar nicht der prozentuale Anstieg erhdhen, aber es lasst sich bestatigen, dass unter bestimm-
ten Voraussetzungen die Basis der Fortschreibung und damit langerfristig die nominalen ak-
tuellen Rentenwerte — und damit letztlich auch die Rentenausgaben — hoher ausfallen kénnen.

Insgesamt &hnelt die Situation damit derjenigen in den Jahren 2005 und 2006, die zur Einfiih-
rung der Schutzklausel gefihrt hatte. Im Unterschied zu damals gelten heute jedoch die Halt-
elinien fur den Beitragssatz und fir das Rentenniveau. Diese Haltelinien wurden mit dem RV-
LVStabG 2018 eingefuhrt; danach darf bis 2025 der Beitragssatz den Wert von 20 % nicht

Uber- und das Nettorentenniveau vor Steuern den Wert von 48 % nicht unterschreiten.

Die Anwendung des Nachholfaktors kann mit der Haltelinie fir das Rentenniveau kollidieren
(siehe unten). Nach der Begriindung im Gesetzentwurf wurde daher der ,Ausgleichsbedarf
[...] so geregelt, dass das Sicherungsniveau vor Steuern auch nicht nachtraglich durch eine
Verrechnung in Frage gestellt wird“ (BT-Ds. 19/4668, S. 37). Konkret wurde der Aufbau von

Ausgleichsbedarf fir den genannten Zeitraum ausgesetzt.

[l Auswirkungen einer vorzeitigen Wiedereinfuhrung des Nachholfaktors

Der vorliegende Antrag lasst die Details einer vorzeitigen Wiedereinfihrung offen. Im Folgen-
den wird auf einige Fragen eingegangen, die bei einer Umsetzung gegebenenfalls zu klaren
waren. Die Fragen beziehen sich auf mégliche Kollisionen mit anderen diskretionaren Eingrif-
fen in die Rentenanpassungsformel, fur die gewissermalen ,Vorfahrtsregeln“ zu bestimmen

waren.

A. Kollision mit Angleichung Ost

Der Ausgleichsfaktor wurde fir den aktuellen Rentenwert Ost bereits ab 2018 durch die so
genannte Angleichungstreppe ersetzt, wonach sich der aktuelle Rentenwert Ost als fester Pro-
zentsatz des aktuellen Rentenwertes (West) errechnet. Der Prozentsatz steigt jahrlich um 0,7
Prozentpunkte, so dass eine vollstdndige Angleichung des aktuellen Rentenwertes Ost zum
1. Juli 2024 erreicht wird. Damit wiirde sich auch die Wirkung eines Nachholfaktors West auf
den aktuellen Rentenwert ibertragen. Dies gilt allerdings nur, wenn die Faktoren der Renten-
anpassungsformel nicht einen hdheren aktuellen Rentenwert und damit eine schnellere An-
gleichung ergeben. Zur Uberpriifung wird weiterhin ein Vergleichswert fir den aktuellen Ren-
tenwert Ost berechnet, der im zweiten Halbjahr 2020 33,13 EUR betragt und damit 0,10 EUR
unter dem aktuellen Rentenwert Ost liegt. Der vorliegende Antrag geht nicht darauf ein, ob
sich die Reaktivierung des Nachholfaktors auch auf den Vergleichswert beziehen soll. Wenn
die Angleichung Vorrang haben soll, ware eine dampfende Wirkung des Ausgleichsfaktors nur

insoweit moglich, als der Vergleichswert Gber dem Wert der Angleichungstreppe liegt.
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Fur das Jahr 2024 wéare zudem zu klaren, ob und gegebenenfalls in welcher Hohe der verblei-

bende Ausgleichsbedarf Ost in den gemeinsamen Ausgleichsbedarf aufgehen soll.

Des Weiteren ware die ,Schutzklausel Ost“ zu beachten, wonach die Rentenanpassung Ost
mindestens so hoch ausfallen muss wie die Rentenanpassung West (8§ 255a Abs. 2 SGB VI).
Im Folgenden wird wegen der technisch kaum auflésbaren Kollisionen nur der Nachholfaktor
West betrachtet.

B. Kollisionen mit Haltelinien

Wie bereits erwahnt, kann es bei Wiedereinfiihrung des Nachholfaktors zu einem Widerspruch
zwischen diesem Faktor und der Haltelinie fir das Rentenniveau kommen. Nach dem Daten-
stand vom September 2020 ware dies bereits 2022 der Fall. Grundsatzlich waren fur die vor-
geschlagene Anwendung des Nachholfaktors zunéchst vier Konstellationen zu unterscheiden,
wobei im Folgenden zum Teil vereinfachend mit Prozentséatzen statt Faktoren argumentiert

wird:
Aufbau von Ausgleichsbedarf:

1. Der aktuelle Rentenwert, der sich vor Anwendung der Rentengarantie ergibt, fuhrt zu
einem Rentenniveau oberhalb des Wertes der Haltelinie von 48 %. In diesem Fall
wirde der volle Prozentsatz der unterbliebenen Rentenkiirzung in den Ausgleichsbe-
darf Gberfuhrt werden. Dieser relativ einfache Fall entspricht dem geltenden Recht vor
2019 fir aktuelle Rentenwerte (West).

2. Der aktuelle Rentenwert, der sich ohne Rentengarantie ergibt, fihrt zu einem Renten-
niveau unterhalb des Wertes der Haltelinie. In diesem Fall wére zu entscheiden, ob der
volle Prozentsatz wie unter Ziffer 1 in den Ausgleichsbedarf tiberfuhrt wird oder nur der
Teil, der auf den Abstand zwischen den Werten von Haltelinie und Rentengarantie ent-
fallt. Der Abstand kénnte dann auch Null betragen, wenn die Haltelinie kein Sinken des
aktuellen Rentenwertes zulieRe. Zu klaren ware von daher, ob auch eine theoretische
Rentenminderung, die wegen der Haltelinie gar nicht wirksam werden koénnte, in den

Ausgleichsbedarf eingehen soll.
Abbau von Ausgleichsbedarf:

3. Der aktuelle Rentenwert, der sich nach Anwendung des Nachholfaktors ergibt, fiihrt zu
einem Rentenniveau oberhalb der Haltelinie. In diesem Fall wiirde der Nachholfaktor
die Rentenanpassung und den Ausgleichsbedarf mit dem vollen Prozentsatz reduzie-

ren. Dies entspricht wieder dem geltenden Recht vor 2019 fur aktuelle Rentenwerte

(West).
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4. Der aktuelle Rentenwert, der sich mit dem Nachholfaktor ergibt, fiihrt zu einem Ren-
tenniveau unterhalb der Haltelinie. In diesem Fall ware wiederum zu entscheiden, ob
bei der Rentenanpassung der Nachholfaktor voll wirken soll oder nur bis zu dem Wert,
der sich durch die Haltelinie ergibt. Im ersten Fall wiirde insoweit die Haltelinie durch
den Nachholfaktor aulRer Kraft gesetzt, im zweiten Fall umgekehrt der Nachholfaktor
durch die Haltelinie. Im zweiten Fall wéare zu entscheiden, ob der Ausgleichsbedarf
trotzdem durch den gesamten Nachholfaktor oder nur mit dem wirksam werdenden

Anteil vermindert wird.

Der Ausgleichsbedarf, der dem Nachholfaktor in den Féllen 3 und 4 zugrunde liegt, kann sich
zudem wie in 2 erlautert unterscheiden, je nachdem, ob er mit oder ohne Berlicksichtigung der
Haltelinie ermittelt werden soll. Es lage nahe, jeweils nur jene Teile des Ausgleichsfaktors bzw.
des Nachholfaktors zu verwenden, die zu einem Rentenniveau oberhalb der Haltelinie von
48 % fuhren, zumal der vorliegende Antrag nicht explizit auf eine Aufhebung der Haltelinien

abzielt. Dies schrankte die Wirkung einer vorzeitigen Wiedereinfihrung jedoch ein.

C. Finanzielle Auswirkungen

Je nachdem, welche Grundannahmen zur Lohn- und Beschaftigungsentwicklung getroffen
werden, welche Konstellation sich im Einzelfall ergibt und welche ,Vorfahrtsregel” gelten soll,
kann sich das Ergebnis drastisch unterscheiden, insbesondere wenn die Rickwirkungen tber
den Beitragssatz auf die Rentenanpassungsformel in Verbindung mit den Haltelinien in den

Folgejahren in die Rechnung einbezogen werden.

Anhand einer einfachen Modellrechnung lasst sich jedoch die GréRenordnung des Effektes
fur 2021/2022 abschéatzen. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass derzeit weder die Lohnentwick-
lung nach den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen 2020 noch die Entwicklung der bei-
tragspflichtigen Entgelte 2019 bekannt sind, die beide in die Rentenanpassung 2021 eingehen.

Die Modellrechnung stellt daher keine Prognose dar.

Mit den auf Basis der Interimsprojektion der Bundesregierung im September 2020 getroffenen
Annahmen ergabe sich fir 2020 ohne Rentengarantie eine Minderung des aktuellen Renten-
wertes um 1,7 %. Daraus ergabe sich ein Rentenniveau von 47,7 %, die Haltelinie ware somit
unterschritten. Unter Berilicksichtigung der Haltelinie kdnnte sich der aktuelle Rentenwert um
maximal 1,1 % vermindern. Hier ware zu entscheiden, ob der gesamte oder nur der nicht auf

die Haltelinie entfallende Teil in den Ausgleichsbedarf eingehen soll.

Fur das Jahre 2022 wird wieder ein Anstieg des aktuellen Rentenwertes erwartet. Nach den

im September getroffenen Annahmen lage die Rentenanpassung ohne Nachholfaktor in einer
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Grol3enordnung von Uber 4 %; die halftige Rentenanpassung ware also hoch genug, um den
Ausgleichsbedarf in dem Jahr komplett abzubauen. Die Rentenanpassung 2022 musste sich
dazu um 1,7 %-Punkte oder 1,1 %-Punkte vermindern. Allerdings ware dadurch wieder die
Haltelinie fur das Rentenniveau unterschritten. Um die Haltelinie noch einzuhalten, dirfte der
Nachholfaktor sich nur um rund 0,5 %-Punkte auswirken. Der verbleibende Ausgleichsbedarf
wirde dann erst in der Rentenanpassung 2023 abgebaut werden. Derzeit entsprechen 1,1 %
der jahrlichen Rentenausgaben inklusive Krankenversicherung der Rentner rund 3,4 Mrd.
EUR, was wiederum 0,2 Beitragssatzpunkten entspricht. Die genaue zeitliche Verteilung des
Effektes hangt allerdings von der konkreten Ausgestaltung des vorgezogenen Nachholfaktors,
dem Zusammentreffen mit den Haltelinien und der unsicheren Entwicklung der 6konomischen
Rahmenbedingungen ab. Nach der Interims-Finanzschatzung vom September 2020 liegt der
Beitragssatz 2024 und 2025 auf der Haltelinie von 20 %. Bei den beitragspflichtigen Entgelten
fur das Jahr 2019 in der Statistik ist allerdings damit zu rechnen, dass deren Zunahme gegen-
Uber dem Vorjahr wegen der Neuerfassung von beschéftigten Rentenbeziehenden mit einem
Alter ab dem Erreichen der Regelaltersgrenze niedriger ausfallen wird. Dadurch kann die Ren-
tenanpassung 2021, die sich ohne Rentengarantie ergeben wirde, niedriger ausfallen als bis-
her geschatzt, was zu einem entsprechend hoheren Nachholbedarf fihren wirde. Die genaue
Starke des Effektes ist noch nicht bekannt.

D. Entwicklung nach 2025

Der vorliegende Antrag wird mit der Besorgnis begriindet, dass aufgrund des Aussetzens des
Nachholfaktors bis 2025 die Rentenausgaben auch dauerhaft héher ausfallen kdnnten. Dieser

Fall kann in folgenden Konstellationen eintreten:

e Der aktuelle Rentenwert des Jahres 2025, der den Ausgangspunkt fir die Fortschrei-
bung bildet, ergibt ohne Anwendung des Nachholfaktors ein h6heres Rentenniveau als
mit dessen Anwendung. Voraussetzung daftr ware, dass nicht ohnehin in beiden Fal-
len die Haltelinie von 48 % maf3gebend ist.

e Auch wenn der aktuelle Rentenwert 2025 in beiden Féllen durch die Haltelinie bestimmt
wird, kann sich die Rentenanpassung im Folgejahr 2026 je nach Anwenden oder Aus-
setzen des Ausgleichsfaktors unterscheiden. Dies hangt mit dem Beitragssatzfaktor in
der Rentenanpassungsformel zusammen. Wird beispielsweise der Beitragssatz 2025
durch die Haltelinie auf 20 % begrenzt, so fallt die Rentenanpassung 2026 durch den
Beitragssatzfaktor umso niedriger aus, je niedriger der Beitragssatz 2024 ist. In diesem
Fall ergibt sich namlich eine starkere Zunahme des Beitragssatzes von 2024 nach

2025. Diese starkere Zunahme wirkte sich mit dem Beitragssatzfaktor 2026 dampfend
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auf die Rentenanpassung aus. Insofern kann die vorzeitige Reaktivierung des Nach-
holfaktors auch bei unveréndertem aktuellem Rentenwert 2025 langerfristig Wirkungen

auslosen.

Liegt der Beitragssatz dagegen 2024 und 2025 in allen Fallen auf der Haltelinie und wird auch
der aktuelle Rentenwert 2025 durch die Haltelinie fir das Rentenniveau bestimmt, ergeben
sich keine langfristigen Wirkungen.

V. Weitere Aspekte

Eine vorzeitige Reaktivierung des Nachholfaktors kénnte auch Auswirkungen auf die gesamt-
wirtschaftliche Entwicklung haben. Hohere Renten, die zunéchst nicht durch eine Anhebung
des Beitragssatzes, sondern durch den Abbau der Nachhaltigkeitsriicklage finanziert werden,
starken die Binnennachfrage, was gerade in der aktuellen Corona-Krise erwiinschte Wirkun-
gen erzeugen konnte. Allerdings hatte die Finanzierung der h6heren Ausgaben aus der Nach-
haltigkeitsriicklage auch deren schnelleres Abschmelzen auf den gesetzlich vorgegebenen
Mindestwert zur Folge; die dann nach den gesetzlichen Regelungen vorgesehene Beitrags-

satzanhebung musste entsprechend friiher oder hdher ausfallen.

Die Finanzentwicklung in der Rentenversicherung beeinflusst die Héhe des allgemeinen Bun-
deszuschusses. Dieser wird nach festen gesetzlichen Regeln (8 213 SGB VI) und mit einem
besonderen Beitragssatz fortgeschrieben, wie er sich ohne Erhéhungsbetrag und zusatzlichen
Bundeszuschuss aus dem Umfang der Nachhaltigkeitsriicklage und den tbrigen Einnahmen
und Ausgaben ergabe. Eine spatere oder geringere Anhebung des allgemeinen Beitragssat-
zes, wie sie sich bei vorzeitiger Wiedereinfiihrung des Nachholfaktors ergeben kénnte, wird in
der Regel von einer Reduzierung des besonderen Beitragssatzes und damit von einem lang-
sameren Anstieg des Bundeszuschusses begleitet. Bis 2025 wird zudem der zuséatzliche Bun-
deszuschuss aufgestockt, wenn dies zur Einhaltung der Haltelinie fir den Beitragssatz erfor-
derlich ist (8 287 Abs. 2 SGB VI). Gegebenenfalls kbnnten niedrigere Rentenausgaben auch

hier zu einer Entlastung des Bundes fiihren.

Eine weiterer Aspekt betrifft die Transparenz der Regeln fiir die Rentenanpassung: Eine vor-
zeitige Wiedereinfihrung des Nachholfaktors bei weiter geltenden Haltelinien wirde die — oh-
nehin bereits stark beeintrachtigte — Transparenz der Regeln zur Rentenanpassung noch wei-
ter reduzieren. Fir die in Abschnitt Il beschriebenen Konstellationen waren entsprechende

,Vvorfahrtsregeln“ vorzusehen.
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V. Fazit

Der Nachholfaktor ist bis zur Rentenanpassung 2025 ausgesetzt, weil er sonst mit der Halteli-
nie fir das Rentenniveau kollidieren kénnte. Ahnlich wie bereits 2005 und 2006, das heif3t vor
seiner Einflhrung, fihrt das Aussetzen des Nachholfaktors bei der aktuellen Wirtschaftsent-
wicklung voraussichtlich — mindestens voriibergehend — zu héheren Rentenausgaben, einem
Anstieg einer Anhebung des Nettorentenniveaus vor Steuern und — soweit die Haltelinie nicht
bereits Uberschritten ist — zu einem Anstieg des Beitragssatzes. Grund ist der starke Einbruch
bei den Bruttoldhnen und -gehéltern 2020 infolge der COVID-19-Pandemie, der flr sich ge-
nommen zu niedrigeren durchschnittlichen Nettoldhnen, nicht jedoch zu sinkenden Nettoren-

ten fuhrt.

Wie beschrieben, kollidiert eine vorzeitige Reaktivierung des Nachholfaktors voraussichtlich
mit der Haltelinie fir das Rentenniveau. Dabei ist angesichts der unsicheren Wirtschaftsent-
wicklung in Verbindung mit den Haltelinien noch unklar, ob und inwieweit die Reaktivierung
auch noch nach 2025 das Rentenniveau und die Rentenausgaben verandern wirde. Verlass-

liche Aussagen dazu erscheinen aus heutiger Sicht nicht mdglich.

-10 -
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Inhalt des Antrags

1. Der vorliegende Antrag , Corona-Krise generationengerecht (iberwinden —
Nachholfaktor in der Rentenformel wiedereinfiihren" der FDP fordert eine
Reaktivierung des Nachholfaktors in der Rentenanpassungsformel. Diese
Forderung ist relevant, da die aktuellen MaBnahmen zur Bekampfung der
Ausbreitung der Corona-Infektionen voraussichtlich dazu fiihren werden,
dass die Lohne 2020 zurlickgehen. Insbesondere betrifft dies die
Bruttolohne und -gehalter nach der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
(VGR). Das hat nach der Rentenanpassungsformel zur Folge, dass die Renten
2021 (in Westdeutschland) voraussichtlich nicht steigen werden und sich
ggf. rechnerisch sogar eine negative Rentenanpassung ergeben kann. Da der
Nachholfaktor, der diese Senkung in den Folgejahren mit
Rentensteigerungen verrechnen wiirde, aber bis 2025 ausgesetzt ist, wird
diese Anpassung nicht vorgenommen. Im Antrag wird gefordert, diesen
Faktor zu reaktivieren, um Rentnerinnen und Rentner starker an den Kosten
der Corona-Krise zu beteiligen.

Einordnung

2. Die Corona-Krise bedingt eine weltweite Wirtschaftskrise deren Ausmal
und weiterer Verlauf heute noch nicht verlasslich abzuschatzen ist. Die Krise
wird sich kurz- und mittelfristig auch auf die Finanzen der
Rentenversicherung auswirken. Fir die Einschatzung der Bedeutung des
Nachholfaktors werden die kurzfristigen Dynamiken aber von besonderer
Bedeutung sein. Die Unsicherheiten beim Abschdtzen dieser
Folgewirkungen sind dabei erheblich.

3. Eine Schwierigkeit fiir die Abschatzung der kurzfristigen Effekte der
Wirtschaftskrise ergibt sich aus dem komplizierten Zusammenspiel
unterschiedlicher BerechnungsgréfRen in der Rentenanpassungsformel (vgl.
dazu die Ausfiihrungen in Viebrok (2020)). So gewinnt beispielsweise die
Kurzarbeit in der Krise an Bedeutung, hat aber unterschiedliche
Implikationen fiir die unterschiedlichen DurchschnittslohngrofRen in der
Rentenformel. Der negative Effekt der Kurzarbeit ist starker bei den VGR-
Lohnen ausgeprdgt als beim beitragspflichtigen Entgelt der
Rentenversicherung, da hier noch Beitrage in Hohe von 80% des
wegfallenden Soll-Entgelts gezahlt werden. Zum Zeitpunkt der jahrlichen
Rentenanpassung liegen die Daten zum beitragspflichtigen Entgelt aber erst
flir das vorvergangene Jahr vor. Deswegen wird ndherungsweise die
Anderung der VGR-L6hne zugrundgelegt und mit einem Korrekturfaktor
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multipliziert. Mittelfristig fihrt diese Korrektur dazu, dass die Renten mit
dem beitragspflichtigen Entgelt wachsen. Kurzfristig kann es Abweichungen
davon geben.

4. Diese Abweichungen kdnnen wie in der vorliegenden Krise erheblich sein.
So fuhrt der erwartete Riickgang der VGR-Lohne im Jahr 2020 vermutlich zu
einer Nullrunde bei der Rentenanpassung 2021 (Westdeutschland). Sollte
sich die Wirtschaft 2021 wieder erholen, kann fiir 2022 der umgekehrte
Effekt erwartet werden. Dann werden die VGR-L6hne Uberproportional
wachsen, d.h. starker als die beitragspflichtigen Entgelte, und es kommt in
der Folge zu einer relativ hohen Rentenanpassung 2022. In 2023 kdnnte es
dann wieder zu einer entgegengesetzten Bewegung kommen.

5. Die Krise senkt die Beitragseinnahmen der Rentenversicherung im Jahr
2020. Die zuriickgehenden Beitrdge werden 2021 (ber den
Nachhaltigkeitsfaktor dampfend auf die Rentenanpassung wirken. Der
Nachhaltigkeitsfaktor wird bestimmt durch die Verdanderung des
Rentnerquotienten und seinem Gewicht (0,25) in der
Rentenanpassungsformel. Der Rentnerquotient ist ein standardisierter
Ausdruck, der die Zahl der sogenannten Aquivalenzrentner (Rentenvolumen
geteilt durch Standardrente) und Aquivalenzbeitragszahler
(Beitragsvolumen geteilt durch Beitrdage auf Durchschnittsentgelt) ins
Verhiltnis setzt (zu den statistischen Problemen bei der Festlegung des
Durchschnittsentgelts, siehe Viebrok (2020)).

6. Der Lohnfaktor ist auch relevant fiir die Fortschreibung des Rentenniveaus.
Im kommenden Jahr wird es deswegen vermutlich zu einem Anstieg des
Rentenniveaus bei gleichzeitig ausfallender Rentenanpassung kommen.

7. Umdie kurzfristigen Effekte der Corona-Krise zu simulieren, ist es notwendig
Annahmen (ber diese kleinteiligen interdependenten Prozesse zu
formulieren. Erste vorldufige Schatzungen des DIW Berlin zeigen einen
dhnlichen Verlauf von Beitragssatz und Rentenniveau wie in Kochskdamper
(2020). Alle Modellrechnungen zu den kurzfristigen Effekten der Krise sind
allerdings mit Vorsicht zu betrachten. Die Ublicherweise verwendeten semi-
aggregierten Simulationsmodelle zur Abschatzung von Rentenniveau und
Beitragssatz haben ihre Starken eher in der langen Frist, da sie nicht tGber
diesen Detailgrad bei der Modellierung und bei den erforderlichen Daten
verfligen. So ist es beispielsweise relevant ob bzw. wann die Haltelinie von
48% effektiv greift, das hatte dann wiederum langfristige Konsequenzen fiir
alle berechneten GroRRen. Gleichzeitig werden die Berechnungen deutlich
komplexer, wenn die Nachhaltigkeitsreserve, die gerade noch relativ gut
gefillt ist, schrumpft und sich eher an ihrer unteren Grenze bewegt. Hier
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ware es sinnvoll auf erste Rechnungen der Rentenversicherung zu warten,
um die Groenordnung der zu erwartenden Wirkungen auf die
Rentenanpassung in der kurzen und mittleren Frist abzuwarten. Dadurch
konnte man die quantitative Bedeutung des Nachholfaktors besser
einschatzen.

Haltelinie und Ausgleichsbedarf

8. Im Koalitionsvertrag von CDU, CSU und SPD aus dem Jahr 2018 wurde
vereinbart, dass das Rentenniveau der gesetzlichen Rente bei 48% bis zum
Jahr 2025 abgesichert werden soll. Dafiir sollte die Rentenformel gedandert
werden. Im RV-Leistungsverbesserungs- und -Stabilisierungsgesetz (2019)
wurden schlieBlich die Haltelinien bei Niveau (48%) und Beitragssatz (20%)
fixiert. Im selben Gesetz wurde festgelegt, dass der ,Ausgleichsbedarf bis
Juni 2026 auf 1,0000 fixiert wird und eine Berechnung in dieser Zeit nicht
erfolgt.

9. Der Ausgleichsbedarf steht im Zusammenhang mit der sogenannten
Schutzklausel (§68a SGB VI) nach der es zu keiner negativen Anpassung des
aktuellen Rentenwerts kommen darf. Ergibt sich bei der Rentenanpassung
rechnerisch ein negativer Anpassungsbedarf, wird dieser mit kiinftigen
Rentensteigerungen verrechnet. Kiinftige Steigerungen werden maximal
um 50% gekiirzt. Dadurch ist ein einmal erreichter nominaler Rentenwert
geschitzt. In den Folgejahren dampft der Abbau des Ausgleichsbedarfs
dann aber die Rentenanpassungen. Diese werden grundsatzlich halbiert bis
der Anpassungsbedarf abgebaut ist. So folgt die Rentenanpassung in
bestimmten Jahren den rechnerischen Anderungen der
Rentenanpassungsformel nicht unmittelbar, sondern erst in der mittleren
Frist.

10. Dieser Mechanismus greift aktuell nicht. Ein Ausgleichsbedarf wird nicht
berechnet, also auch bei kinftigen Rentenanpassungen nicht
gegengerechnet. Je nachdem wie stark die Rezession in Folge der
Maflnahmen zur Einddmmung der Corona-Pandemie ausfallen wird, kénnte
die Aussetzung des Ausgleichsbedarfs auch eine Wirkung Uber die
Haltelinien hinaus entfalten (Kochskdmper 2020; Viebrok 2020). Das
Rentenniveau und der Beitragssatz wiirden dann hoher ausfallen als bei
einer Reaktivierung des Ausgleichsbedarfs. Grundsatzlich konnte die
Entwicklung auch glinstiger ausfallen, dann wére der Unterschied zwischen
Reaktivierung des Nachholfaktors und dem geltenden Recht nicht
besonders groR (Steffen 2020). Dieser Effekt kdnnte eintreten, da die
Dampfungsfaktoren der Rentenformel bei einem héheren Niveau als 48%
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voll wirken und dazu fiihren, dass die Renten hinter der Lohnentwicklung
zuriickbleiben. Sollte dann die Haltelinie zum Tragen kommen, wiirde dieser
Effekt den Effekt des Ausgleichsbedarfs tberlagern. Allerdings ist das eine
empirische Frage, die sich erst mit dem Vorliegen der entsprechenden
Daten abschatzen I3sst.

11. Die Idee hinter der Aussetzung des Ausgleichsbedarfs war, den erreichten
Stand der Niveausicherung durch die Haltelinie nicht nachtraglich zu
relativieren. In der Gesetzesbegriindung heillt es dazu: ,Der
Ausgleichsbedarf wird dabei so geregelt, dass das Sicherungsniveau vor
Steuern auch nicht nachtrdglich durch eine Verrechnung in Frage gestellt
wird.” (BT-Drucksache 19/4668, S.37). Dahinter stand also die Annahme
oder Beflirchtung, dass ein potenzieller Ausgleichsbedarf nach 2025 im
Zweifel wieder angewendet worden ware. Das hatte eine Dampfung der
dann —nach heutiger Erwartung - ohnehin schwacheren Rentenentwicklung
zur Folge gehabt. Im Kern geht es bei der Aussetzung des Ausgleichsbedarfs
also auch um das verteilungspolitische Ziel der Niveausicherung in der GRV
— implizit auch Giber 2025 hinaus. Allerdings sollten die Zielsetzungen fir die
Niveausicherung nach 2025 konkretisiert werden.

12. Ergdbe sich ein Ausgleichsbedarf, bricht die Aussetzung des Nachholfaktors
offensichtlich mit der lohnbezogenen Rentenanpassung. Die negative
Lohnentwicklung wird dann auch nicht nachgeholt. Im Antrag wird dies als
Bruch mit dem Prinzip der lohnbezogenen Rente kritisiert. Dabei ist es
wichtig zu beachten, dass die Rentenversicherung grundsatzlich einer
politischen Steuerung unterliegt. Regelgebundenheit macht die Rente
verlasslich, enthalt aber noch keine Aussagen Uber den Inhalt der Regeln.
Man konnte der Kritik am Aussetzen des Nachholfaktors dementsprechend
entgegenhalten, dass auch die Beriicksichtigung des Altersvorsorgeanteils
in der Rentenformel von dem Prinzip der lohnbezogenen Rente abgewichen
ist. Auch der Nachhaltigkeitsfaktor fihrt zu einer Abweichung von diesem
Prinzip. Dahinter stehen verteilungspolitische und auch
wirtschaftspolitische Zielsetzungen um die in der Demokratie gestritten
wird. Offen soll an dieser Stelle bleiben, ob eine andere Regelung als die
Aussetzung des Nachholfaktors die Niveauziele nicht transparenter hatte
festlegen kénnen.

13. Entsprechend ergibt sich aus dem Niveauziel der 48% nicht zwingend ein
komplettes Aussetzen des Nachholfaktors. Theoretisch ware es denkbar,
dass man bei einem hoheren Rentenniveau diesen Spielraum nutzt, um den
Beitragssatz nicht oder nicht so stark zu erhéhen und Steuerzuschiisse
begrenzt. Das ist im Kern eine verteilungspolitische Frage.
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14. Der Vorschlag der FDP erldutert nicht wie der Ausgleichsbedarf bei
geltender Haltelinie von 48% auf- und abgebaut werden soll (Viebrok 2020).
Und diese Frage weist auch Uber den aktuellen Anwendungsfall hinaus.
Denn Haltelinien werden in unterschiedlichen Zusammenhangen auch fir
die Zeit nach 2025 gefordert (vgl. Kommission Verlasslicher Generationenvertrag
(2020)). Fur die langfristige Orientierung der Rentenversicherung wére es
deswegen sinnvoll Regeln fir den Fall zu entwickeln, dass ein
Ausgleichsbedarf bei gleichzeitig geltendem Niveauziel existiert.

15. Die Krise zeigt eindricklich, dass die Anpassungsregeln der Rente
vereinfacht werden missen und insbesondere Anpassungseffekte, die sich
allein aus datentechnischen, statistischen Griinden einstellen, aber keine
besser begriindeten strukturellen Ursachen haben, vermieden werden
sollten.
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1 Rentengarantie und Nachholfaktor als Krisenmechanismus

Wahrend der Finanzkrise — der letzten grolRen Wirtschaftskrise in den Jahren 2008 und 2009 —
wurden die sogenannte Rentengarantie zusammen mit dem Nachholfaktor eingefiihrt. Beide
Faktoren zusammen bewirken eine Verstetigung der Rentenentwicklung in einer konjunkturel-
len Krise auf dem Arbeitsmarkt ohne gleichzeitig die Beitragszahler?! zusatzlich zu belasten. Fir
die Rentner kommt es bei diesem Mechanismus zu keinen nominalen Rentenkiirzungen, was
gleichzeitig einen konjunkturstabilisierenden Effekt hat. Dennoch werden auchsie an den finan-
ziellen Folgen einer kurzfristig negativen Lohn- und Beschaftigungsentwicklung beteiligt, indem
unterbliebene Rentenkiirzungen mit spateren Rentensteigerungen verrechnet werden.

Inihrer Kombination passendiese beiden Faktoren inden Generationenvertrag der gesetzlichen
Rentenversicherung (GRV). Denn ein Umlageverfahrens basiert auf der grundsatzlichen Idee ei-
ner Umverteilung zwischen den Generationen: Arbeithehmer geben einen Teil ihres Lohnein-
kommens an die Rentnergeneration ab. Entsprechend hangen die Zahlungsfahigkeit der Arbeit-
nehmer fir die Rente und die Rentenauszahlungen direkt zusammen. Gleichzeitig lasst sich aus
dieser zugrundeliegenden Idee aber kein Anspruch der Rentnergeneration ableiten, eine gleich-
bleibende oder steigende Rentenzahlung zu erhalten, wenn sich die Zahlungsfahigkeit der Ar-
beitnehmer (kurzfristig) verschlechtert. Entsprechend ist der Mechanismus aus Rentengarantie
und Nachholfaktor zu verstehen: Die Folgen von konjunkturell bedingten Arbeitsmarktproble-
men treffen —wenn auch zeitversetzt — beide Generationen gleichermalien und halten den Ge-
nerationenvertrag in der Balance.

Innerhalb des sogenannten Rentenpaktesaus dem Jahr 2019 wurde der Nachholfaktor bis Mitte
des Jahres 2026 ausgesetzt, gleichzeitig wurde ein Sicherungsniveauvon mindestens 48 Prozent
und ein Beitragssatz von hochstens 20 Prozent bis zum Jahr 2025 garantiert. Dies geschah vor
dem Hintergrund einer positiven wirtschaftlichen Lage und der hohen Beitragseinnahmenin der
GRV (die GRV erzielte im Jahr 2018 einen Uberschuss von 4,4 Milliarden Euro).

Durchdie Corona-Pandemie bedingte Wirtschaftskrisesteht nun aber die urspriingliche Begriin-
dung fur das Aussetzen des Nachholfaktors auf dem Priifstand. Denn krisenbedingt geht es nun
nicht mehr nur um die langfristigen Folgen der letzten Rentenreformen, sondern auch um die
kurzfristige Krisenfestigkeit der GRV.

Aus Grindenderbesseren Lesbarkeit werden im Folgenden personenbezogene Substantive im Sinne einer katego-
rialen Beschreibungohne Nennung der mannlichen undweiblichen Form verwendet, sind aber explizit auf alle Ge-
schlechterzu beziehen. Dort, wo geschlechterspezifische Daten und Befunde aus methodischen Grindenzu be-
ricksichtigensind, werden diese kenntlich gemacht.
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2 Das Aussetzen des Nachholfaktors — kurzfristige und langfris-
tige Folgen

Die Wirkungsmechanismen des ausgesetzten Nachholfaktors sind komplex. Gleichzeitig ist ge-
genwartig immer noch nicht abzusehen, wie tief die durch die Pandemie ausgeldste Rezession
ist und wie schnell sich die Wirtschaft erholen kann — insbesondere vor dem Hintergrund der
gegenwartig wieder steigenden Infektionszahlen. Dennoch lassen sich anhand von annahmeba-
sierten Szenarien die Wirkung des ausgesetzten Nachholfaktors auf die GRV verdeutlichen. Be-
reits in ,,normalen” Zeiten sind Simulationen mit Prognoseunsicherheiten behaftet, was unter
den gegebenen Bedingungen umso mehr gilt. Daher sind in der Betrachtung weniger die abso-
luten GroRen relevant, als vielmehr der Vergleich der Entwicklungen in unterschiedlichen Sze-
narien, um die Richtung moglicher Effekte identifizieren zu kénnen.

Um Wirkungszusammenhange zu veranschaulichen, werden - hier Berechnungen zum Ausset-
zen des Nachholfaktors vorgestellt. Sie wurden im Rahmen eines in Kooperation des IW mit
EcoAustria erstellten Generationenkontenmodells (Berger et al., 2020) vorgenommen, das un-
ter anderem mit Daten der Konjunkturprognose des ifo-Instituts aus dem Sommer (Wollmers-
hauser et al., 2020) aktualisiert wurde (Kochskamper, 2020). Dieses Modell eignet sich zur Si-
mulation langfristiger Folgen von PolitikmaRRnahmen, in die Informationen zur Konjunkturent-
wicklung eingepflegt werden kénnen, ohne dass das Modell selbst im Sinne eines exakten Kon-
junktur- oder Rentenversicherungsprognosemodell misszuverstehen ist. Das Modell wurde ein-
mal so gerechnet, wie es dem momentanen Gesetzesstand entspricht (Status-quo-Szenario). In
einem zweiten Szenario wurde unterstellt, dass der Nachholfaktor ab sofort wieder in Kraft ge-
setzt wird (Szenario mit Nachholfaktor).
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2.1 Gemeinsame Beteiligung an der Wirtschaftskrise? Folgen des ausgesetzten
Nachholfaktors bis 2025

Der Unterschied zwischen den beiden Szenarien zeigt sich fir den aktuellen Rentenwert. Zu-
nachst andert sich der aktuelle Rentenwert in beiden Szenarien im Jahr 2021 nicht, da hier die
Rentengarantie greift. Doch bereits in den Folgejahren wiirde der Nachholfaktor greifen, wenn
er zeitnah reaktiviert wiirde (Tabelle 2-1).

Tabelle 2-1: Aktueller Rentenwert in den Szenarien bis 2025

in Euroin jeweiligen Preisen

_ Stauts-quo-Szenario Szenario mit Nachholfaktor

2020 34,19 34,19
2021 34,19 34,19
2022 35,19 34,76
2023 35,19 34,76
2024 36,23 35,27
2025 37,38 36,27

Quelle: eigene Berechnungen

Entsprechend geringer fallt der Anstieg des aktuellen Rentenwertes im Szenario mit Nachhol-
faktor aus.

Das heillt jedoch gleichzeitig, dass die Folgen der Wirtschaftskrise in den Szenarien unterschied-

lich zwischen den Beitragszahlern und Rentnern aufgeteilt werden. Deutlich wird dies in einem
Vergleich des Rentenniveaus in beiden Szenarien (Abbildung 2-1).
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Abbildung 2-1: Rentenniveau mit und ohne Nachholfaktor bis 2025

Netto-Standardrentenniveau vor Steuern, in Prozent
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Quelle: eigene Berechnungen undDarstellung
*Zu besserenSichtbarkeit des Effekts wurde das Minimum der Ordinate auf 40% gesetzt

* Der Riickgang des Sicherungsniveaus ist hierbei der Modellierung geschuldet. Dennin dem hier verwendeten Modell
weichtdie fur die Definition des Sicherungsniveaus notwendige GroRe des ,verfliigbaren Durchschnittsentgelts”im
Jahr 2020 und 2021 vonder gesetzlichen Definition ab: Seine Entwicklungfallt aufgrund der Integration des Kurzarbei-
tergeldesanders aus als bei einerausschlieRlichen Betrachtung der Lohne nach VGR-Definition. Zu dieser Betrachtung
wird jedoch ab 2022 zuriickgekehrt, was hier einen scheinbaren Rlickgang im Sicherungsniveauverursacht. Dieser Ef-
fektlasstsich aufgrund der Modellkonstruktiondes Generationenkontenmodells nicht ausblenden. Fiir die 6konomi-
sche Interpretation ist aber vielmehr der Niveauunterschied zwischen den beiden Szenarien entscheidend

Analog zu einem hoheren aktuellen Rentenwert bleibt auch das Sicherungsniveau vor Steuern
im Status-quo-Szenario hoher alsin dem Fall des Szenarios mit Nachholfaktor, indem Rentenga-
rantie und Nachholfaktor gemeinsam wirken.

Aufgrund der hier unterstellten wirtschaftlichen Entwicklung erreicht der Beitragssatz in der Si-
mulation in beiden Szenarien bereits im Jahr 2022 die Haltelinie von 20 Prozent (Tabelle 2-2).
Das Ergebnis liegt daher zwischen den optimistischen Szenarien einer nur milden Rezession und
einer deutlich tieferen Rezession, wie sie bereits im Frithjahr von Borsch-Supan und Rausch
(2020) vorgestelltwurden. Hier wirddemnachin beiden Szenarien die Haltelinie bereits vor dem
Jahr 2025 erreicht.
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Tabelle 2-2: Beitragssatz in den Szenarien bis 2025

in Prozent
L Sautquostearo | ssenario mit Nachholator
2020 18,6 18,6
2021 18,6 18,6
2022 20,0 20,0
2023 20,0 20,0
2024 20,0 20,0
2025 20,0 20,0

Quelle: eigene Berechnungen

Allerdings unterscheidet sich die Hohe der Mittel, die der Bund regelgebunden zur Finanzierung
der GRV beitragen muss. So musste indieser Simulation der Bund jahrlichrund 2 Milliarden Euro
(injeweiligen Preisen) an Steuermitteln weniger bis zum Jahr 2025 fiir die GRV beisteuern, wenn
der Nachholfaktor zeitnah reaktiviert wiirde.

2.2 Auswirkungenin der demografischen Krise — Szenarien bis 2060

Die Simulation zeigt jedoch auch, dass die Folgen des voriibergehend ausgesetzten Nachholfak-
tors Uber das Jahr 2025 hinaus reichen. Dies ist weniger einer kurzfristig schwacheren Einnah-
mebasis, sondern vielmehr der asymmetrischen Erhéhung der Rentenausgaben geschuldet.

Denn erstens bleibt der aktuelle Rentenwert auch nach dem Jahr 2025 im Status-quo-Szenario
auf einem hoheren Niveau (Tabelle 2-3).

Tabelle 2-3: Aktueller Rentenwert in den Szenarien zwischen 2025 und 2030
in Euroin jeweiligen Preisen

_ Stauts-quo-Szenario Szenario mit Nachholfaktor

2025 37,38 36,27
2026 38,57 37,43
2027 39,69 38,59
2028 40,57 39,72
2029 41,63 40,88
2030 42,69 41,89

Quelle: eigene Berechnungen

Entsprechend hoher bleibt zweitens auch das Sicherungsniveau in der langen Frist (Abbildung
2-2).
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Abbildung 2-2: Rentenniveau mit und ohne Nachholfaktor in der langen Frist

Netto-Standardrentenniveau vor Steuern, in Prozent
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Quelle: eigene Berechnungen undDarstellung
*Zu besserenSichtbarkeit des Effekts wurde das Minimum der Ordinate auf 40% gesetzt

* Der Ruckgang des Sicherungsniveaus ist hierbei der Modellierung geschuldet. Dennin dem hier verwendeten Modell
weichtdie fur die Definition des Sicherungsniveaus notwendige Gr6Re des ,verfliigbaren Durchschnittsentgelts”im
Jahr 2020 und 2021 vonder eigentlichen Definition ab: Seine Entwicklung fallt aufgrund der Integration des Kurzarbei-
tergeldesanders ausals bei einerausschliellichen Betrachtung der Lohne nach VGR-Definition. Zu dieser Betrachtung
wird jedoch ab 2022 zuriickgekehrt, was hier einen scheinbaren Rlickgang im Sicherungsniveauverursacht. Dieser Ef-
fektlasstsich aufgrund der Modellkonstruktion des Generationenkontenmodells nicht ausblenden. Fir die 6konomi-
sche Interpretation istaber vielmehrder Niveauunterschied zwischen den beiden Szenarien entscheidend

Da sich jedoch mittel- bis langfristig der demografische Wandel deutlich in der GRV nieder-
schlagt, muss dieses langfristig hohere Sicherungsniveau wiederum durch langfristig hohere Bei-
tragssatze finanziert werden (Abbildung 2-3). Sobald die bis zum Jahr 2025 gesetzten Haltelinien
auslaufen, steigt der Beitragssatz im Status-quo-Szenario zundchst friiher als im Alternativsze-
nario an und bleibt dann auch tber die kommenden Jahrzehnte auf einem erhéhten Niveau.
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Abbildung 2-3: Beitragssatz mit und ohne Nachholfaktor in der langen Frist

in Prozent
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Quelle: eigene Berechnungen und Darstellung

*Zu besserenSichtbarkeit wurde das Minimum der Ordinate auf 15% gesetzt.

Da auch der allgemeine Bundeszuschuss unter anderem mit der Héhe des Beitragssatzes und
damitindirekt mit der Ausgabenhohe der GRV variiert, fallt auch dieser in dem Alternativ-Sze-
nario Uber das Jahr 2025 hinaus héher aus (Abbildung 2-4).

Abbildung 2-4: Entwicklung des allgemeinen Bundeszuschusses bis 2030
In jeweiligenPreisen;Index:2019=100
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Quelle: eigene Berechnungen und Darstellung
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3 Fazit

Die veranderte wirtschaftliche Lage wird sich mittelfristig auch in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung niederschlagen. Gleichzeitig wird nun aber eine Reform der letzten Jahre spiirbar, die
ohne Wirtschaftskrise sicher eine wenige starke Bedeutung gehabt hatte: Das Aussetzen des
Nachholfaktors im Rahmen des sogenannten Rentenpaktes fiihrt dazu, dass

B erstens die aus der Krise resultierenden konjunkturellen Lasten nicht gleichmaRig zwischen
Beitragszahlern und Rentnern verteilt werden und

B zweitens versetzt dies (neben anderen Faktoren) den Ausgangspunkt fiir die kiinftige Ver-
teilung der demografisch bedingten Lasten zwischen Beitragszahlern und Rentnern auf ein
héheres Ausgabenniveau.

Somit hat die Wirtschaftskrise nicht nur kurzfristige Folgen, auch die Ausgangslage, um den in
Zukunft zunehmenden demografischen Herausforderungen zu begegnen, hat sich mit dem Kri-
senjahr verschlechtert.

Ein Wiedereinsetzen des Nachholfaktors lasst sich daher als rentenpolitische Antwort auf die
Wirtschaftskrise gut begriinden.
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