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Zur Ergidnzung der Ausarbeitung der Wissenschaftlichen Dienste vom 17. Juni 2020 (,,Das chine-
sische Sicherheitsgesetz fiir die Sonderverwaltungszone Hongkong in der rechtlichen Diskussi-
on“') werden in diesem Sachstand auftragsgemil weitere rechtliche Aspekte des chinesischen
Sicherheitsgesetzes beleuchtet: Erértert werden die gerichtliche Uberpriifbarkeit des Gesetzes
(dazu 1.), die Menschenrechtskonformitét der Strafvorschriften des Sicherheitsgesetzes (dazu 2.),
die extraterritoriale Anwendung des Sicherheitsgesetzes (dazu 3.), der Streit um die Suspendie-
rung des Auslieferungsabkommens Deutschland-Hongkong als Reaktion auf das Sicherheitsgesetz
(dazu 4.) sowie die Frage nach der chinesischen Gesetzgebungskompetenz fiir das Sicherheitsge-
setz (dazu 5.).

1.  Gerichtliche Uberpriifung des chinesischen Sicherheitsgesetzes

Eine gerichtliche Uberpriifung des umstrittenen chinesischen Sicherheitsgesetzes fiir Hongkong?
erweist sich rechtlich als problematisch:

1.1. IGH-Verfahren

Eine Klage GroBbritanniens gegen die Volksrepublik China vor dem Internationalen Gerichts-
hof (IGH) wegen mutmallicher Verletzung der Britisch-Chinesischen Erkldrung von 1984® — so
wie sie etwa das Europdische Parlament angeregt hat* — setzt zumindest eine ad hoc Unterwer-
fungserklarung Chinas voraus, um die Zustdndigkeit des IGH fiir ein solches Verfahren zu eroff-
nen (vgl. Art. 36 IGH-Statut’). Eine solche Bereitschaft Chinas ist nicht zu erkennen.

1 Abrufbar unter: https://www.bundestag.de/resource/blob/706784/09c84d3a3a6e07595a99889dc98507cc/WD-2-
049-20-pdf-data.pdf.

2 The Law of the People’s Republic of China on Safeguarding National Security in the Hong Kong Special
Administrative Region, Text in englischer Sprache abrufbar unter ChinaDaily, 1. Juli 2020:

https://www.chinadaily.com.cn/a/202007/01/WS5efbd6f5a310834817256495.html.

3 Joint Declaration of the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the
Government of the People’s Republic of China on the Question of Hong Kong,
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201399/v1399.pdf.

4 European Parliament, “The PRC national security law for Hong Kong and the need for the EU to defend
Hong Kong's high degree of autonomy”, Resolution P9_TA(2020)0174, Rdnr. 9,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0174 EN.pdf.

5 Statut des Internationalen Gerichtshofs vom 26. Juni 1945, BGBI. 1973 II, S. 505, abrufbar unter:
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19450070/index.html.
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1.2. IGH-Gutachten

Der IGH kann von der VN-Generalversammlung oder dem VN-Sicherheitsrat um ein Rechtsgut-
achten ersucht werden (Art. 96 Abs. 1 VN-Charta 1.V.m. Art. 65 IGH-Statut). Ein solches Gutach-
ten ist aber volkerrechtlich nicht bindend. Das Ersuchen um ein Gutachten muss sich iiberdies
auf eine volkerrechtliche Rechtsfrage beziehen.® Hier kdme es auf die genaue Formulierung der
Fragestellung an. Eine Uberpriifung nationaler Gesetze (und deren Implementierung im nationa-
len Rechtsraum) ist nicht genuine Aufgabe des IGH.

1.3. Staatenbeschwerde vor dem VN-Menschenrechtsausschuss

Einigkeit besteht zwar {iber die Anwendung der Rechte aus dem VN-Zivilpakt auf dem Gebiet
der Sonderverwaltungszone Hongkongs auch nach der Machtiibernahme Chinas.” Die Volksre-
publik ist indes kein Mitglied des VN-Zivilpakts.® Die Moglichkeit einer Staatenbeschwerde an
den VN-Menschenrechtsausschuss (gem. Art. 41 VN-Zivilpakt) scheidet damit aus.

2. Menschenrechtskonformitit der Strafvorschriften des chinesischen Sicherheitsgesetzes

Kapitel III des chinesischen Sicherheitsgesetzes (offences and penalties) normiert eine Reihe von
Straftaten (vgl. Art. 20-30) und regelt iiberdies einige strafprozessuale Fragen (Art. 31-34) sowie
den Anwendungsbereich der Strafgesetze (Art. 36-39).

Die Hohe Kommissarin fiir Menschenrechte der Vereinten Nationen — die Chilenin Michelle
Bachelet — skizziert in einem Statement zum chinesischen Sicherheitsgesetz die allgemeinen
menschenrechtlichen Anforderungen an Strafgesetze:’

6 Frowein/Oellers-Frahm, in: Zimmermann / Tomuschat/ Oellers-Frahm/ Tams (Hrsg.), The Statute of the Interna-
tional Court of Justice. A Commentary, Oxford Univ. Press, 2. Aufl. 2012, Art. 65 Rdnr. 21 ff.

7 “Upon resuming the exercise of sovereignty over Hong Kong, China notified the Secretary-General that the
Covenant will also apply to the Hong Kong Special Administrative Region”
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=IV-4&chapter=4&lang=en#4.

Art. 39 Hong Kong Basic Law bestimmt: “The provisions of the International Covenant on Civil and Political
Rights, the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (...) as applied to Hong Kong shall
remain in force and shall be implemented through the laws of the Hong Kong Special Administrative Region.”

(https://www.basiclaw.gov.hk/en/basiclawtext/images/basiclaw full text en.pdf.

8 Ratifikationsstand des VN-Zivilpakts auf der Homepage der VN abrufbar unter:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=IV-4&chapter=4&lang=en.

9 UN Office of the High Commissioner, 19. Juni 2020, “China/Hong Kong SAR: Security law must meet human
rights obligations, says Bachelet”,

https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25978&LangID=E.
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“Any law on national security should be clear in scope and definition, and only permit
restrictions to human rights that are strictly necessary and proportionate. There should be
meaningful legislative and judicial oversight of the implementation of such legislation.”

Zunichst einmal enthdlt der VN-Zivilpakt in den Art. 9, 10 und 14 bestimmte Verfahrensgaran-
tien und Mindeststandards von Angeklagten und Gefangenen im Rahmen eines Strafverfahrens.
Ob diese prozeduralen Rechte (z.B. Offentlichkeit und Fairness des Verfahrens, Unabhiingigkeit
der Gerichte etc.), die in Art. 41 ff des chinesischen Sicherheitsgesetzes zumindest dem Grund-
satz nach garantiert werden, auch tatsdchlich respektiert werden, kann letztlich nur anhand der
konkreten Anwendung des Gesetzes im Einzelfall beurteilt werden."

Ins Auge fédllt indes eine Vorschrift, welche die Untersuchungsbefugnisse der nach Art. 16 des
Sicherheitsgesetzes neu eingerichteten Staatsschutzabteilung regelt. Art. 43 (7) des Sicherheitsge-
setzes sieht vor:

“When handling cases concerning offence endangering national security, the department for safeguarding na-
tional security of the Police Force of the Hong Kong Special Administrative Region may take the following
measures: (...) requiring a person, who is suspected, on reasonable grounds, of having in possession infor-
mation or material relevant to investigation, to answer questions and furnish such information or produce

such material.”

Das in Art. 14 Abs. 3 lit. g) VN-Zivilpakt verankerte Recht eines Angeklagten bzw. eines Ver-
dichtigen zu schweigen und sich selber nicht zu belasten, gehort zu den rudimentéren Postula-
ten der Rechtsstaatlichkeit und eines fairen Verfahrens.” Dieses Recht, das jede Form von
Zwang und psychologischem Druck auf den Angeklagten verbietet, wird durch Art. 43 des chine-
sischen Sicherheitsgesetzes in menschenrechtswidriger Weise weitgehend konterkariert."

Im VN-Zivilpakt finden sich iiberdies generelle Vorgaben fiir nationale Strafgesetze wie z.B. das
Verbot riickwirkender Strafgesetze (Art. 15 Abs. 1) oder das Verbot grausamer und unmenschli-
cher Strafen (Art. 7). Uberdies miissen nationale Strafgesetze den rechtstaatlichen Anforderun-
gen des Gesetzlichkeitsprinzips (also: Analogieverbot, Bestimmtheitsgebot, Riickwirkungsverbot,
Gewohnheitsrechtsverbot) geniigen, wie sie in dem lateinischen Rechtsgrundsatz ,,nullum
crimen, nulla poena sine lege scripta, praevia, certa et stricta” zum Ausdruck kommen.

10 Die Frage nach der kiinftigen Unabhéngigkeit der Hongkonger Gerichte mit Blick auf die in Art. 44 des chinesi-
schen Sicherheitsgesetzes geregelte Neubesetzungspraxis fiir Richter sei an dieser Stelle ausdriicklich dahinge-
stellt.

11 Walter Kdlin / Jorg Kiinzli, Universeller Menschenrechtsschutz, Basel, 3. Aufl. 2013, Rdnr. 1329 ff. (1345).
12 So auch Amnesty International vom 17. Juli 2020, ,,Hong Kong’s national security law: 10 things you need to

know?”, https://www.amnestv.org/en/latest/news/2020/07/hong-kong-national-security-law-10-things-vou-need-
to- know/
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Dieser Grundsatz gehort heute zu den allgemeinen Grundsitzen des (Volker)Strafrechts und ist
z.B. in den Art. 22 bis 24 des Romischen Statuts fiir den Internationalen Strafgerichtshof (IStGH-
Statut) kodifiziert."” Auch in den Artikeln 5 und 39 des chinesischen Sicherheitsgesetzes finden
sich einige rechtsstaatliche Prinzipien zumindest dem Wortlaut nach verankert.'*

Die Hongkong Bar Association kritisiert in einem Statement vom 1. Juli 2020"° neben der man-
gelnden Gesetzesklarheit der chinesischen Strafgesetze vor allem deren Missbrauchsanfilligkeit
und die potentielle Beeintrdachtigung von Menschenrechten:

“Four groups of criminal offences are created. These are widely drawn and absent a clear
and comprehensive array of publicly accessible guidelines and basic safeguards as to legal
certainty and fair treatment, are capable of being applied in a manner that is arbitrary, and
that disproportionately interferes with fundamental rights, including the freedom of con-
science, expression and assembly.”

In der Tat weisen die Straftatbestdnde des chinesischen Sicherheitsgesetzes — wie z.B. die sog.
»Zersetzung“ (subversion, Art. 22) — typische Merkmale des ,,politischen Strafrechts* auf.”® So
lieBe sich wohl fast jede politische Demonstration auf den Strallen Hongkongs unter den Straftat-
bestand der ,,Zersetzung” subsumieren. Auch regierungskritische Meinungsduferungen erfiillen
leicht den Straftatbestand der ,,Sezession“ (in Art. 20 Sicherheitsgesetz), der explizit auch nicht-
gewaltsame Handlungen mit einschlieft. Dabei scheint es nach dem Wortlaut der Norm offenbar
schon auszureichen, dass der status quo Hongkongs in Frage gestellt wird.

13 Néaher Andreas v. Arnauld, Vélkerrecht, Heidelberg: Miiller, 4. Aufl. 2019, § 15 Rdnr. 1340.

14 Art. 5 des chinesischen Sicherheitsgesetzes lautet: “The principle of the rule of law shall be adhered to in
preventing, suppressing, and imposing punishment for offences endangering national security. A person who
commits an act which constitutes an offence under the law shall be convicted and punished in accordance with
the law. No one shall be convicted and punished for an act which does not constitute an offence under the law.
A person is presumed innocent until convicted by a judicial body. The right to defend himself or herself and
other rights in judicial proceedings that a criminal suspect, defendant, and other parties in judicial proceedings
are entitled to under the law shall be protected. No one shall be liable to be tried or punished again for an
offence for which he or she has already been finally convicted or acquitted in judicial proceedings.”

Art. 39 des chinesischen Sicherheitsgesetzes lautet: ,, This Law shall apply to acts committed after its entry into
force for the purpose of conviction and imposition of punishment.”

15 The Law of the People’s Republic of China (“PRC”) on Safeguarding National Security in the Hong Kong Special
Administrative Region (“HKSAR”): Statement of the Hong Kong Bar Association, online abrufbar:
https://www.hkba.org/sites/default/files/20200701% 20HKBA % 20statement % 200n % 20Safeguarding % 20Nation
al%20%20Security%20in%20HKSAR.pdf.

16 Charakteristisch dafiir sind ,,schwammige“ Rechtsbegriffe und ,,interpretationsoffene* Tatbestdnde, unter die
sich ohne weiteres auch grundrechtlich geschiitzte Handlungen (z.B. MeinungséduBerungs- oder Pressefreiheit)
subsumieren lassen (vgl. etwa den Straftatbestand der ,,staatsfeindlichen Hetze* nach § 106 DDR-StGB).
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Einer potentiellen Kriminalisierung von menschenrechtlich geschiitzten Handlungen
(MeinungséduBerungsfreiheit nach Art. 19 VN-Zivilpakt, Versammlungsfreiheit nach Art. 21 VN-
Zivilpakt), wie sie auch Menschenrechtsorganisationen befiirchten und kritisieren,'” ist damit
Tiir und Tor gedffnet. Zur Verfolgung ,,politischer Straftaten* sieht Art. 16 des chinesischen Si-
cherheitsgesetzes zudem die Einrichtung einer neuen ,,Staatsschutzabteilung® innerhalb der
Hongkonger Polizei vor (,,department for safeguarding national security”), die nach Art. 17 tiber
weitreichende Kompetenzen verfiigt.

Im Ergebnis ist der Hohen Kommissarin fiir Menschenrechte der VN vollumfianglich zuzustim-
men, wenn diese mit Blick auf das chinesische Sicherheitsgesetz anmerkt, dass ,,such laws can
never be used to criminalize conduct and expression that is protected under international human
rights law.”®

Bedenklich erscheinen schlieBlich auch strafprozessuale Vorschriften des chinesischen Sicher-
heitsgesetzes: So geht etwa Art. 33, der einem Angeklagten eine Strafmilderung in Aussicht stellt,
wenn er mit den Strafverfolgungsbehdrden , konspirativ zusammenwirkt und dabei andere Ver-
déchtige ,,anschwiarzt“," deutlich iiber die sog. , Kronzeugenregelung“ im deutschen Strafrecht*
hinaus, weil hier der Bezug zur eigenen Tat fehlt.

3.  Extraterritoriale Anwendung des chinesischen Sicherheitsgesetzes
Art. 38 des chinesischen Sicherheitsgesetzes besagt:
“This Law shall apply to offences under this Law committed against the Hong Kong Special

Administrative Region from outside the Region by a person who is not a permanent resi-
dent of the Region.”

17 Vgl. fiir viele Human Rights Watch vom 29. Juli 2020, “China: New Hong Kong Law a Roadmap for Repression”,

https://www.hrw.org/news/2020/07/29/china-new-hong-kong-law-roadmap-repression.

Amnesty International vom 28. Juni 2020, “China: National security law for Hong Kong risks turning city into
police state”, https://www.amnesty.org/en/latest/news/2020/06/china-national-security-law-for-hong-kong-
risks-turning-city-into-police-state/.

18 UN Office of the High Commissioner, Statement vom 19. Juni 2020,
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25978&LangID=E.

19 Art. 33 des chinesischen Sicherheitsgesetzes lautet: “A lighter penalty may be imposed, or the penalty may be
reduced or, in the case of a minor offence, exempted, if an offender, criminal suspect, or defendant (...) reports
on the offence committed by other person (...).”

20 Vgl. § 46b StGB (Hilfe zur Aufkldarung oder Verhinderung von schweren Straftaten), abrufbar unter:
https://www.gesetze-im-internet.de/stgh/ 46b.html.
Vgl. auch § 153e StPO (Absehen von der Verfolgung bei Staatsschutzdelikten wegen tdtiger Reue).
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Art. 38 sieht eine extraterritoriale Anwendung des chinesischen Sicherheitsgesetzes vor. Es
erstreckt die Anwendung von Strafgesetzen auf Auslandstaten, die von Ausldndern gegen die
Regierungsbehorden Hongkongs veriibt werden. Davon umfasst sein konnten z.B. china-kritische
Beitrdge von Ausldndern in ausldndischen Medien oder Blogs, ferner Aufrufe zu Protesten usw.

Fraglich ist, ob und inwieweit eine derartige Ausdehnung der nationalen Strafgewalt vilker-
rechtlich zuléssig ist. Wahrend die Strafrechtswissenschaft im 19. Jahrhundert noch einen abso-
luten Souverdnitdtsbegriff propagierte,?! geht das Vélkerrecht spétestens seit der Lotus-
Entscheidung® des Stdndigen Internationalen Gerichtshofes (StIGH) aus dem Jahre 1927 von
einer territorial begrenzten Strafgewalt des Staates aus. Mit Blick auf den Nichteinmischungs-
grundsatz*® wird heute — ebenso wie die staatliche Souverénitéit — auch die Ausdehnung der na-
tionalen Strafgewalt durch das Vélkerrecht begrenzt.

Allerdings finden sich in den nationalen Strafrechtsordnungen der meisten Staaten Geltungsbe-
reichsausdehnungen iiber das eigene Staatsgebiet hinaus.** Fiir die Ausdehnung der nationalen
Strafgewalt ist aber ein legitimer Ankniipfungspunkt (genuin link) zwischen dem verfolgenden
Staat und der verfolgten Straftat erforderlich. Zu den universell anerkannten Ankniipfungspunk-
ten gehort insbesondere die Staatsangehorigkeit des Taters / Opfers (sog. aktives bzw. passives
Personalititsprinzip),” das Flaggenprinzip* oder das Weltrechtsprinzip.*”

21 Vgl. etwa Karl Binding, Handbuch des Strafrechts Bd. I, Berlin: Duncker & Humblot 1885, S. 374: ,,Den Umfang
seiner Strafrechte bestimmt jeder souverédne Staat souverén (...).“

22 S.S. Lotus (Frankreich vs. Tiirkei), 1927, PCIJ Serie A No. 10,
http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1927.09.07 lotus.htm.

23 Dieser volkerrechtliche Grundsatz wird durch die Lotus-Entscheidung (PCIJ Serie A No. 10, S. 18) anerkannt:
»,Now the first and foremost restriction imposed by international law upon a State is that (...) it may not exercise
its power in any form in the territory of another State.”

24 Nachweise bei Ambos, Kai, in: Miinchener Kommentar zum StGB, 4. Auflage 2020, Vorbemerkung zu § 3 StGB,
Vélkerrechtliche Grundlagen, Rdnr. 20 m.w.N., online abrufbar unter: https://beck-
onli-
ne.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm % 2FMueKoStGB 4 Band1% 2FStGB% 2Fcont% 2FMueKoStGB % 2EStGB

(o)

Yo 2Evor1 % 2Ep3 % 2Egl1% 2Egl2 % 2Egla% 2Ehtm.

25 Vgl. ndher Ambos, a.a.O. (Fn. 24), Rdnr. 28 ff.

26 Das Flaggenprinzip erlaubt die Ausiibung der Staatsgewalt auf einem Schiff unabhéngig davon, wo sich dieses
zum Tatzeitpunkt befindet oder welche Staatsangehorigkeit die Tater haben.

27 Der Weltrechtsgrundsatz (Universalitdtsprinzip, Weltrechtspflege) erlaubt die weltweite Verfolgung von (extra-
territorialen) Taten gegen international geschiitzte Rechtsgiiter, unabhidngig vom Tatort und der Staatsangeho-
rigkeit von Téater bzw. Opfer. Der die Tat verfolgende Staat verteidigt insoweit das gemeinsame Sicherheitsinte-
resse aller Staaten (z.B. vor Piraterie, Terrorismus), vgl. naher Ambos, a.a.O. (Fn. 24), Rdnr. 46 ff.
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Nach dem sog. Schutzprinzip (protective principle), auf das auch Art. 38 des chinesischen
Sicherheitsgesetzes abstellt, kann sich die nationale Strafgewalt auch auf Taten erstrecken, die
inldndische Rechtsgiiter verletzen oder gefahrden, unabhingig davon, wo und durch wen sie
begangen werden. Dem Schutzprinzip, das volkergewohnheitsrechtlich anerkannt® ist, liegt die
Uberlegung zugrunde, dass es keinem Staat zugemutet werden kénne, Angriffen auf seine staatli-
che Integritdt oder auf sein politisches System tatenlos zuzusehen, vor allem wenn der Tatort-
staat die Tat entweder mangels Strafbarkeit nicht verfolgen kann oder aus politischen Griinden
nicht verfolgen will. Weil der Téter die Beziehung zu dem betroffenen Staat durch seine Tat
selbst herstellt und der Staat — gleichsam in einer notwehridhnlichen Situation — sich dagegen
verteidigen konnen muss, darf auf das Erfordernis der identischen Tatortnorm im Ausland ver-
zichtet werden.*

Die Frage ist aber, welche Interessen ein Staat legitimerweise durch Ausdehnung seiner Straf-
gewalt abwehren darf. Dabei sind die Interessen des betroffenen Staates und die des , Tatort*-
staates, dessen Souverdnitdt durch die Ausdehnung fremder Strafgewalt beriihrt ist, gleicherma-
Ben zu beriicksichtigen. Uber die Frage, welche Auslandstaten vom Schutzprinzip konkret
umfasst sind, herrscht volkerrechtlich bis heute kein Konsens, auch wenn Wissenschaft und
Praxis die Begrenzung des Schutzgrundsatzes auf einige wenige essentielle Rechtsgiiter anstre-
ben.?® Einiges spricht dafiir, dem Schutzprinzip nicht alle erdenklichen Inlandsgiiter, sondern
nur ausgewdhlte Straftaten gegen ,, wesentliche wirtschaftliche oder Sicherheitsinteressen eines
Staates zu unterstellen.!

§ 5 des deutschen StGB, der Auslandstaten mit besonderem Inlandsbezug regelt und dabei auf
das Schutzprinzip rekurriert, listet eine ganze Reihe von Straftatbestdnden auf, auf die das deut-
sche Strafrecht auch dann anwendbar ist, wenn sie im Ausland von einem Auslidnder begangen
wurden. Dazu gehoren gem. § 5 Nr. 3 StGB auch ,,Gefdhrdungen des demokratischen Rechtsstaa-
tes”, etwa in den Féllen der ,,Verunglimpfung des deutschen Staates und seiner Symbole* (straf-
bar nach § 90a StGB).

Art. 38 des chinesischen Sicherheitsgesetzes mag ein Rechtssystem ,,verteidigen®, das unserem
demokratischen Rechtsstaat nicht entspricht. Ein ,,wertender Vergleich® der Rechtssysteme und
Strafgesetze (Stichwort: ,,politische Straftaten®) ist jedoch zur Beantwortung der Frage nach der
Zuldssigkeit einer extraterritorialen Anwendung dieser Gesetze irrelevant. Indem sich Art. 38 auf

28 Verdross/Simma, Universelles Volkerrecht, Berlin, 3. Aufl. 1984, § 1184.
Meng, Werner, ,,Regeln iiber die Jurisdiktion der Staaten im amerikanischen Restatement (Third) of Foreign
Relations Law*, in: Archiv des Volkerrechts (AVR) Bd. 27 (1989), S. 156-194 (188),
https://www.jstor.org/stable/40798422.

29 So Ambos, Kai, in: Miinchener Kommentar zum StGB, 4. Auflage 2020, Vorbemerkung zu § 3 StGB Rdnr. 35 f.

30 Council of Europe (Hrsg.), ,.Extraterritorial Criminal Jurisdiction”, 1992, S. 441-480 (451), online abrufbar:
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/BF01096364.pdf.

31 In Betracht kommen zweifellos Straftaten wie z.B. Hochverrat, Spionage oder die Falschung der staatlichen
Wiéhrung oder amtlicher Urkunden.
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die im chinesischen Sicherheitsgesetz normierten Straftatbestdnde (Art. 20-28) bzw. auf die
durch sie geschiitzten Inlandsgiiter bezieht, erscheint auch eine hinreichende Konkretisierung
der extraterritorialen Ausdehnung der Hongkonger Strafgewalt gegeben. Art. 38 ist damit volker-
rechtskonform.

Bislang ist (noch) kein Fall einer Anwendung des Art. 38 des chinesischen Sicherheitsgesetzes
auf Ausldnder bekannt geworden. Gleichwohl macht Art. 38 im Kern deutlich, dass sich China
eine Einmischung in die politischen Vorginge in Hongkong seitens auslédndischer Akteure ver-
bittet. Der mit Art. 38 reklamierte universelle Strafverfolgungsanspruch der Hongkonger Behor-
den fiir ,,politische Straftaten® ldsst sich zwar nur auf dem Territorium Hongkongs bzw. Chinas
einlosen. Indes entfaltet Art. 38 gegeniiber ausldndischen Sympathisanten der Hongkonger De-
mokratiebewegung eine ,,Drohkulisse”, die etwa mit Blick auf eine geplante Einreise nach Hong-
kong ernst genommen werden sollte. Das Auswirtige Amt hat daher eine entsprechende Reise-
warnung fiir Hongkong ausgesprochen.*?

4.  Suspendierung des Auslieferungsabkommens zwischen Deutschland und Hongkong

Nach der Verschiebung der Parlamentswahl in Hongkong um ein Jahr setzte Deutschland die
Abkommen iiber Rechtshilfe in Strafsachen und das Auslieferungsabkommen®® mit Hongkong
aus. Aullenminister Maas betonte in diesem Zusammenhang, dass Deutschland erwarte, dass
China seine volkerrechtlichen Verpflichtungen einhilt. Dazu gehore auch das Recht auf freie und
faire Wahlen, das den Menschen in Hongkong zustehe.** Die chinesische Botschaft in Berlin

32 https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/hongkong-

node/hongkongsicherheit/200854#content 0: ,,In Hongkong ist am 30. Juni 2020 ein neues Sicherheitsgesetz in
Kraft getreten, das fiir neue und nicht klar definierte Tatbestdnde der Sezession, Subversion, Terrorismus sowie
Zusammenarbeit mit ausldndischen Staaten Strafandrohungen bis zu lebenslanger Haft vorsieht. Gleichzeitig
werden auch Handlungen, die aulerhalb des Territoriums von Hongkong von Ausldndern begangen werden, in
den Anwendungsbereich des Gesetzes einbezogen. Es kann nicht gdnzlich ausgeschlossen werden, dass deut-
sche Staatsbiirgerinnen oder Staatsbiirger in Hongkong von MaBnahmen aufgrund des neuen Gesetzes betroffen
werden: (...) Seien Sie besonders vorsichtig und seien Sie sich bewusst, dass politische Auﬁerungen, auch in
den sozialen Medien, als relevant betrachtet werden konnen (...).“

33 Abkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der Sonderverwal-
tungsregion Hongkong der Volksrepublik China iiber die gegenseitige Rechtshilfe in Strafsachen und iiber die
Uberstellung fliichtiger Straftdter vom 26. Mai 2006, BGBI. II 2009, S. 64-74 und S. 75-85,
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?start=% 2F % 2F* %5B%40attr id% 3D % 27bgbl209003.pd{%27%5D#

bgbl %2F%2F*%5B%40attr id%3D%27bgbhl209003.pdf%27%5D 1598945775454.

34 Welt vom 31. Juli 2020, ,,Deutschland setzt Auslieferungsabkommen mit Hongkong aus®,
https://www.welt.de/politik/ausland/article212665305/Deutschland-setzt-Auslieferungsabkommen-mit-
Hongkong-aus.html.
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kritisiert die Suspendierung des Auslieferungsabkommens zwischen Deutschland und der
Sonderverwaltungszone Hongkong als Verstol3 gegen internationales Recht.?

Ein solcher Verstofl Deutschlands lisst sich im Ergebnis aber nicht erkennen. Art. 20 Abs. 2 des
Abkommens vom 26. Mai 2006 iiber die gegenseitige Rechtshilfe in Strafsachen sowie Art. 23
Abs. 3 des Abkommens vom 26. Mai 2006 iiber die Uberstellung fliichtiger Straftiter sehen viel-
mehr die Moglichkeit zur jederzeitigen Suspendierung der Abkommen ohne Angabe von Griin-
den vor. Uberdies ist die Suspendierung von Vertrigen auch gewohnheitsrechtlich ein probates
Vorgehen in den internationalen Vertragsbeziehungen. So sieht auch Art. 60 der Wiener
Konvention iiber das Recht der Vertrage (WVRK) die Moglichkeit der Suspendierung eines
volkerrechtlichen Vertrags vor.*

Mit der Suspendierung eines Auslieferungsvertrages endet die volkerrechtliche Pflicht eines
Staates, mutmabBliche Straftdter an einen anderen Staat zu iiberstellen. Es liegt dann im freien
Ermessen des ersuchten Staates, ob er einem Auslieferungsersuchen eines anderen Staates nach-
kommt oder nicht. Eine volkergewohnheitsrechtliche Pflicht zur Auslieferung besteht nicht.?”

Ungeachtet dessen ist bei Auslieferungen von mutmaB@lichen ausldndischen Straftdtern nach
Hongkong zu bedenken, dass Art. 34 des chinesischen Sicherheitsgesetzes als zusétzlich Strafan-
drohung die ,,Deportation“*® des Ausgelieferten an die Justiz in Festland-China vorsieht, sofern
dieser kein Biirger Honkongs ist.* Die Art. 55 ff. des chinesischen Sicherheitsgesetzes regeln
sodann die Ubernahme des ,,Falles“ durch die chinesische Justiz.

35 Stellungnahme der chinesischen Botschaft in Deutschland zur Pressemitteilung von Aulenminister Heiko Maas
am 31. Juli 2020, http://de.china-embassy.org/det/sgyw/t1803187.htm.
Tagesschau vom 1. August 2020, ,,Kiindigung des Auslieferungsabkommens: China wirft Deutschland Rechts-
bruch vor*, https://www.tagesschau.de/ausland/hongkong-bundesregierung-auslieferungsabkommen-103.html.
ZEIT online vom 1. August 2020, ,,China wirft Deutschland Rechtsbruch vor*,

https://www.zeit.de/politik/ausland/2020-08/hongkong-china-auslieferungsabkommen-heiko-maas-kritik.

36 Der Riickgriff auf Art. 60 WVRK ist aber nur dann erforderlich, wenn ein vélkerrechtlicher Vertrag keine aus-
driickliche Suspendierungs- oder Kiindigungsklausel enthilt. Indes verlangt Art. 60 WVRK als Voraussetzung
fiir eine zuldssige Vertragssuspendierung die ,,erhebliche Verletzung” des Vertrages.

37 Hdde, Ulrich, ,,Die Auslieferung — Rechtsinstitut zwischen Vélkerrecht und Grundrechten®, in: Der Staat 1997,
S.1-28 (2) m.w.N. in Fn. 9.
Kimminich, Otto, ,,Asylrecht und Auslieferungspflicht”, in: JZ 1980, S. 174 ff. (175).

38 Das Sicherheitsgesetz verwendet nicht den Begriff ,,Auslieferung” (extradition), sondern deportation.

39 Davor warnt auch der Bericht von Amnesty International vom 17. Juli 2020, ,,Hong Kong’s national security law:
10 things you need to know”, https://www.amnesty.org/en/latest/news/2020/07/hong-kong-national-security-

law-10-things-you-need-to-know/.
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5.  Zur Gesetzgebungskompetenz Chinas fiir das chinesische Sicherheitsgesetz

Die Gesetzgebungskompetenz des Chinesischen Volkskongresses zum Erlass des Sicherheitsge-
setzes fiir Hongkong ist — legt man die Diskussion in den einschlédgigen blogs zugrunde — nicht
abschlieflend geklart.*® Relevant sind offenbar zwei kontradiktorische Vorschriften des Hong
Kong Basic Law.*' Art. 18 Basic Law sieht die Gesetzgebungskompetenz des Chinesischen
Volkskongresses fiir Hongkong nach einem formalen Verfahren vor: Chinesische Gesetze, die in
Hongkong Anwendung finden sollen, miissen in Annex III des Basic Law gelistet werden; die
einschlédgige Liste kann aber durch den Chinesischen Volkskongress ergidnzt werden. Demgegen-
iiber garantiert Art. 23 Basic Law die legislative Eigenstindigkeit der Sonderverwaltungszone
Hongkong (,,shall enact laws on its own*) als Ausfluss des Prinzips ,,one country — two systems",
welches durch das chinesische Sicherheitsgesetz ausgehohlt zu werden droht.*?

Zur Klarung der Frage, welche der beiden Verfassungsnormen Vorrang genielit oder wie die bei-
den Verfassungsnormen zu einem gerechten Ausgleich (im deutschen Recht spricht man von
,praktischer Konkordanz*) gebracht werden kénnen, miissen neben der Wortlautinterpretation
auch rechtsmethodische,* historische oder teleologische Auslegungskriterien herangezogen
werden.

Zu berticksichtigen wiren neben den traveaux préparatoires zum Hongkong Basic Law auch die
einschldgigen Kommentierungen chinesischer und Hongkonger Verfassungsrechtler sowie die
Rechtsprechung des High Court of Hong Kong** in Sachen Gesetzgebungskompetenz sowie die —
moglicherweise kollidierenden — Judikate des Obersten Volksgerichtshofs der Volksrepublik
China seit Inkrafttreten des Basic Law im Jahre 1997. Zu beriicksichtigen wire iiberdies die chi-
nesische Staatspraxis zu Art. 18 Basic Law (einschlieflich Annex IIT) im Hinblick auf die Lis-
tung von Gesetzen, die fiir Hongkong anwendbar sind. Eine Kldrung der innerstaatlichen Verfas-
sungs- und Kompetenzstreitigkeiten kann rechtlich verbindlich nur durch das zusténdige (Ver-
fassungs-)Gericht vor Ort erfolgen.

40 Vgl. zur Diskussion etwa Chan, Johannes M.M.: “Five Reasons to Question the Legality of a National Security
Law for Hong Kong”, VerfBlog, 1. Juni 2020, https://verfassungsblog.de/five-reasons-to-question-the-legality-of-
a-national-security-law-for-hong-kong/.

41 The Basic Law of the Hong Kong Special Administrative Region of the People’s Republic of China vom 4. April
1990 (in Kraft seit der Ubernahme Hongkongs durch China am 1. Juli 1997),

https://www.basiclaw.gov.hk/en/basiclawtext/images/basiclaw full text en.pdf.

42 Ausldndische und chinesische Juristen sehen hier insoweit eine Verletzung des Art. 23 Basic Law, vgl. Flaherty,
Martin S., ,,Standing, Not-Standing with the Protesters: U.S.-Policy on Hong Kong and BLM*, Just Security,
8. Juni 2020, https://www.justsecurity.org/70609/standing-not-standing-with-the-protesters-u-s-policy-on-hong-

kong-and-blm/.

43 In Betracht kommt etwa die romisch-rechtliche Kollisionsregel lex specialis derogat legi generali, sofern man
Art. 23 Basic Law tatsédchlich als die speziellere Norm ansieht.

44 Zum Justizaufbau in der Sonderverwaltungszone Hongkong mit dem Court of Final Appeal an der Spitze
vgl. die Homepage https://www.judiciary.hk/en/court services facilities/hc.html.
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Die Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages sind zur Kldrung von Rechtsfragen,
die allein ausldndische Rechtsordnungen betreffen — und die im Gegensatz zu den oben erorter-
ten Rechtsfragen auch keine Beziige zum Volkerrecht einschlieBlich der Menschenrechte aufwei-
sen* — nicht zustidndig.*®* China kénnte es als Einmischung in die inneren Angelegenheiten eines
anderen Staates auffassen, wiirde ein ausldndischer Parlamentsdienst 6ffentlich seine Rechtsauf-
fassung zu Kompetenzstreitigkeiten zwischen den Gesetzgebungsorganen anderer Staaten kund-
tun. Vice versa wiirde man wohl auch in Deutschland z.B. angesichts von Bund-Léander-
Kompetenzstreitigkeiten Zuriickhaltung seitens ausldndischer Verfassungsorgane erwarten diir-
fen.

* % %

45 Zur Klarstellung sei angemerkt: Die Verletzung von Bestimmungen des innerstaatlichen Rechts iiber Zustdndig-
keiten und Kompetenzen wiren volkerrechtlich nur insoweit relevant, als sie offenkundig sind (vgl. Art. 46
Abs. 1 WVRK). Eine Verletzung ist gem. Art. 46 Abs. 2 WVRK offenkundig, ,,wenn sie fiir jeden Staat (...) objek-
tiv erkennbar ist.”

46 In der Ausarbeitung der Wissenschaftlichen Dienste vom 17. Juni 2020 (,,Das chinesische Sicherheitsgesetz fiir

die Sonderverwaltungszone Hongkong in der rechtlichen Diskussion“ — WD 2 - 3000 - 049/20) wurde mit Blick
auf die Kompetenzfragen des chinesischen Sicherheitsgesetzes daher auch nur der juristische Meinungsstand
referiert (vgl. S. 11 f.).



