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Stellungnahme |
. Postfach 4 20, 79004 Freiburg
zum Entwurf eines Gesetzes zur Karlstralte 40, 79104 Freiburg
. Telefon-Zentrale 0761 200-0
Verbesserung der Transparenz in der R
. aps . re Ansprecnpartnerin
Alterssicherung und der Rehabilitation  or.sigirx -

Telefon-Durchwahl 030 284 447-78

sowie zur Modernisierung der Sozial- Telefax 030 284 4478888
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(Gesetz Digitale Rentenubersicht) Telefon-Durchwahl 030 284 447-46

Telefax 030 284 44788-88
elisabeth.fix@caritas.de

Datum 11. November 2020

Zusammenfassung

Mit dem Gesetzentwurf sollen die Transparenz in der Alterssicherung und der Rehabilitation
verbessert sowie die Sozialversicherungswahlen modernisiert werden. Der Deutsche Caritas-
verband nimmt nur zu den ersten beiden Punkten Stellung. Die Kommentierung des Teils zur
medizinischen Rehabilitation erfolgt dabei gemeinsam mit dem Katholischen Krankenhausver-
band Deutschlands e.V. (kkvd), dem Bundesverband Caritas Suchthilfe e.V. (CaSu) sowie dem
Caritas Bundesverband Kinder- und Jugendreha e.V. (BKJR).

Der Deutsche Caritasverband begrif3t grundsatzlich die Einfihrung einer digitalen Rentenver-
sicherungstibersicht. Es ist von grof3er Bedeutung, den Kenntnisstand der Bevolkerung Uber
die eigene Altersvorsorge zu verbessern. Bei der konkreten Ausgestaltung ist es dabei wichtig,
dass die Informationen Uber die Vorsorgeanspriiche fir jede Saule einzeln hinreichend transpa-
rent dargestellt werden, da die jeweils garantierten oder prognostizierten Werte in den unter-
schiedlichen Altersvorsorgesystemen sehr unterschiedlich begriindet und berechnet werden.
Die Ubersicht sollte nicht nur einen Sachstand zum Renteneintritt geben, sondern auch Infor-
mationen zum Rentenverlauf beinhalten. Wichtig ist es auch, dass Eheleute ihre Anspriche fir
den Fall einer Scheidung gesplittet bzw. fir den Fall der Verwitwung verrechnet erkennen kon-
nen. Ein entsprechender Gender-Check, den die Rentenkommission in ihrem Abschlussbericht
vorschlagt, ist deshalb zwingend bereits in diesem Gesetz umzusetzen.

Im Rehabilitationsrecht fuhrt der Gesetzentwurf ein neues System fur den Zugang zur Leis-
tungserbringung ein. Anders als beim gerade beschlossenen IPREG in der medizinischen Re-
habilitation (und Vorsorge) in der Verantwortung der gesetzlichen Krankenkassen, welches
ausgehandelte Rahmen- und Versorgungsvertrage vorsieht, soll die Zulassung und der Zugang
zu Leistungen vollstdndig in die Steuerung der DRV Bund Ubergehen. Der Deutsche Caritas-
verband macht mit gro3er Sorge darauf aufmerksam, dass es im Falle des Inkrafttretens des
Gesetzes in der vorliegenden Form in Zukunft zwei unterschiedliche Regelungen zum Verhalt-
nis von Reha-Tragern und Leistungserbringern geben wird: Ein Aushandlungsmodell mit Rah-
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men- und Versorgungsvertragen im Bereich des SGB V und ein Steuerungsmodell im Bereich
des SGB VI, bei dem es nur bedingte Mitspracherechte der Leistungserbringer gibt. AuRerdem
gabe es auch zwei Verfahren der externen Qualitatssicherung Diese divergenten Entwicklun-
gen der rechtlichen Rahmenbedingungen der Rehabilitation sind angesichts einer Vielzahl von
Reha-Tragern, die zugleich Leistungen zur medizinischen Rehabilitation im SGB V und VI er-
bringen auch vor dem Hintergrund eines einheitlichen Reharechts, das vor kurzem durch das
BTHG im SGB IX geschaffen wurde, nicht hinnehmbar. Statt zu einer Vereinheitlichung der
Regelungen fiihren die vorliegenden Anderungen zu weiterer Fragmentierung. Das Rehabilita-
tionswesen droht somit in einen Zustand des zersplitterten Rechts vor Schaffung des SGB IX
zuriickzufallen. Dieser Entwicklung gilt es dringend entgegen zu wirken. Der Deutsche Caritas-
verband schlagt vor, anstelle neuer spezialgesetzlicher Regelungen in SGB V und VI das SGB
IX als tragerubergreifender Rahmen weiterzuentwickeln ist, um in Rahmenvertrdgen der betei-
ligten Akteure (Reha-Trager und Spitzenverbande der Leitungserbringer) Fragen der Zulas-
sungskriterien, Grundsatze der Vergltung und sozialmedizinische Kriterien fir die Belegung zu
bestimmen. Des Weiteren weisen wir darauf hin, dass den spezifischen Belangen der Kinder-
und Jugendrehabilitation Rechnung zu tragen ist, etwa im Hinblick auf die Dauer der Leistun-
gen und im Vergutungssystem.

Artikel 1. Gesetz zur Entwicklung und Einfiihrung einer Digitalen Ren-
tenubersicht (Rentenuibersichtsgesetz — RentUG)

Verfugbarkeit der Information

§ 3 sieht vor, dass die Zentrale Stelle fur die Digitale Renteniibersicht ein elektronisches Portal
betreibt, Uber das die Digitale Rentenibersicht abgerufen werden kann. Damit alle Bir-
ger_innen einen Kenntnisstand tber ihre Altersvorsorge erhalten kénnen, wéare es sinnvoll auch
einen Weg zu erdffnen, dass Menschen die keinen digitalen Zugang haben, auf Anfrage die
gesammelten Informationen in ausgedruckter Form erhalten kénnen. Trotz Digitalisierung geht
die Studie der Initiative D21 immerhin noch von 19 Prozent Offlinern aus
(https://initiatived21.de/app/uploads/2018/01/d21-digital-index 2017 2018.pdf, S. 12), in den
rentennahen Jahrgéngen vermehrt.

Informationen Uber die Rententubersicht und konkrete Inhalte

§ 5 Absatz 1 regelt, dass Biirger_innen Uber das Portal der Zentralen Stelle fur die Digitale
Rententbersicht Informationen Uber die individuelle Altersvorsorge auf Anfrage erhalten kon-
nen. Dies setzt voraus, dass die Burger_innen hinreichend Kenntnis tber die Existenz der Digi-
talen Rentenlibersicht haben. Wichtig wére es, dass sie regelmafig Uber die Auskunftsanspri-
che und Auskunftsmdglichkeit informiert werden. Dies kénnte beispielsweise zusammen mit der
Renteninformation der Deutschen Rentenversicherung erfolgen, die alle Versicherten ab dem
27. Lebensjahr regelmaRig erhalten.

Vorgesehen sind Informationen zu verfigbaren Standmitteilungen Uber die Hohe der Versor-
gungsanspriche, wertmaRige Angaben zu den erreichten und erreichbaren Vorsorgeanspru-
chen sowie Angaben zu garantierten und prognostizierten Werten. Da die Werte in den unter-
schiedlichen Altersversorgungssystemen sehr unterschiedlich berechnet werden, ist es wichtig,
dass die Gesamtinformation auch hinreichend Informationen tber die Berechnungsmethoden in
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den einzelnen Saulen enthalt, auf deren Grundlage die Zahlen und Werte angemessen inter-
pretiert werden kdnnen. Ansonsten besteht die Gefahr, dass Nutzer_innen - angesichts des
Vorliegens der digitalen Rententbersicht - ggf. auf eine Beratung zu einzelnen Produkten ver-
zichten, aber keine hinreichende Transparenz zur Vergleichbarkeit der Informationen der ein-
zelnen Produkte haben. Anstrebenswert waren gemeinsame Standards in den Berechnungs-
methoden, damit Vorsorgeanspriiche vergleichbar sind und solide eingeschatzt werden kon-
nen.

Wichtig ist es, dass die Aufstellung fir Eheleute die Rentenanspriiche gesplittet aufweist. Je
nach innerfamiliarer Verteilung von Erwerbs- und unbezahlter Sorgearbeit erleben Partner die
Scheidung gerade beziglich ihrer Altersanspriiche nicht selten als ,finanzielles Erdbeben®. Es
gelingt nach Erziehungs- und Pflegephasen sowie nach einer langeren Zuverdienersituationen
oft nicht mehr, entsprechend der urspriinglichen Qualifikationen und Potenziale auf dem Ar-
beitsmarkt Ful3 zu fassen. Die Risiken einer mit langeren Phasen der unbezahlten Sorgearbeit
verbundenen innerfamiliaren Arbeitsteilung auf die Alterssicherung beider Partner im Schei-
dungsfall werden héaufig unterschétzt. Solange keine gesetzliche Implementation eines obliga-
torischen Anwartschaftssplittings bei (Ehe-) Paaren zum Ausgleich der Folgen asymmetrischer
Aufgabenteilung in der Familie erfolgt, werden deren Folgen oft erst im Scheidungsfall sichtbar.
Zu Recht fordert deshalb die Rentenkommission einen ,,Gender-Check®. Dieser muss aus un-
serer Sicht zwingend bereits mit diesem Gesetz umgesetzt werden. Die digitale Rentenversi-
cherungsubersicht muss von Anfang an so programmiert werden, dass bei den Rentenanwart-
schaften von Ehepartnern alternativ der Rentenverlauf ohne und mit Versorgungsaus-
gleich/permanentem Splitting wahrend der Ehe nachvollzogen werden kann. Hilfreich ware es
auch, die Versorgungsanspriche im Falle der Verwitwung abzubilden. Damit Nutzer_innen die
Informationen hinreichend verwerten kénnen, sollten die prognostizierten Werte nicht nur fir
den Renteneintritt vorliegen, sondern auch den Rentenverlauf betreffen. Entsprechende Anga-
ben zur Rentenanpassung sind bereits heute in den Renteninformationen der Deutsche Ren-
tenversicherung enthalten.

Anbindung aller Vorsorgeeinrichtungen

§ 7 sieht vor, dass sich Vorsorgeeinrichtungen freiwillig an die Zentrale Stelle fur die Digitale
Rententbersicht anbinden kénnen. Nur die Vorsorgeeinrichtungen, die auf gesetzlicher Grund-
lage bisher ohnehin zur Auskunft verpflichtet sind, sollen zu einem noch festzulegenden Stich-
tag Daten abgeben mussen. Damit sind Anbieter von Direktzusagen der betrieblichen Alters-
vorsorge, berufsstandische Versorgungswerke oder die Trager der Beamt_innen-, Rich-
ter_innen- und Soldat_innenvorsorge nicht verpflichtet, Informationen beizusteuern. Die be-
triebliche Saule wurde in dieser und der vergangenen Legislaturperiode mehrfach gestarkt, da
sie einen wichtigen Beitrag zu Gesamtversorgungssituation leistet. Auch Personen mit hybriden
Erwerbsverlaufen sind besonders darauf angewiesen, Kenntnis Uber alle Anspriiche zu erlan-
gen, um ihre Altersvorsorgesituation einschatzen kdnnen. Hier besteht aus Sicht des Deut-
schen Caritasverbandes der Nachbesserungsbedarf, alle Produkte und Vorsorgeformen in ei-
ner digitalen Ubersicht zu erfassen.
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Artikel 3. Anderung des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch

Allgemeine Bewertung

Artikel 3 des Gesetzentwurfs hat Neuregelungen im Rehabilitationsrecht des SGB VI zum Ge-
genstand, mit denen auf 6ffentliche Kritik im Zusammenhang mit dem ,offenen Zulassungsver-
fahren“ geantwortet wird. In Ubereinstimmung mit dem européischen Vergaberecht soll nun das
bereits praktizierte Zulassungsverfahren gesetzlich geregelt und weiterentwickelt werden.

Grundsatzlich kritisieren wir, dass der Rentenversicherung Bund mit dem Gesetzentwurf die
einseitige Regelungskompetenz fiir die Grundlagen des Leistungsgeschehens tbertragen wird.
Dies widerspricht dem in anderen Sozialgesetzbiichern etablierten und bewahrten gemeinsa-
men Zusammenwirken von Reha-Tragern, Leistungserbringern der Verbanden der Menschen
mit Behinderungen und der Selbsthilfe:

Leistungserbringer werden durch einseitigen Verwaltungsakt zugelassen, wenn sie u.a.
- (fachlich) geeignet sind,
- sich verpflichten, an den Qualitatssicherungsverfahren der DRV Bund teilzunehmen und

- sich zu einem Vergutungssystem verpflichten, das allein von der DRV Bund entschie-
den wird (8 15 Absatz 9 Satz 1 Nummer 2).

Die Zulassung liegt damit vollstéandig in der Steuerung der DRV Bund (8 15 Absatze 4 und 5).

Nach 8§ 15 Absatz 9 trifft die DRV Bund in alleiniger Kompetenz verbindliche Entscheidungen
uber

- die Anforderungen an die fachliche Einigung:

- ein verbindliches, transparentes, nachvollziehbares und diskriminierungsfreies Vergi-
tungssystem,

- einen Katalog der objektiven Kriterien, der Grundlage fur die Bestimmung des Leis-
tungserbringers bei der konkreten Leistungserbringung ist

- Inhalt, Umfang und Form der Veroffentlichung der Daten zur externen Qualitatssiche-
rung.

Der Inhalt dieser vier Aspekte unterliegt nicht einer Verhandlung zwischen den Vertragspart-
nern. Es bleibt auch unklar, welche Rechtsnatur diese Entscheidungen haben und ob sie durch
die Leistungserbringerverbande angefochten werden kénnen. Den Verbéanden der Leistungser-
bringer und der Betroffenen wird im Entscheidungsverfahren lediglich die Gelegenheit zur Stel-
lungnahme eingerdumt, welche in die die Beschlussfassung der DRV Bund einzubeziehen
sind.

Fur Vertragsverhandlungen bleibt nur ein minimaler Spielraum bei der Vergitung (8 15 Absatz
8), sofern Einrichtungen Besonderheiten aufweisen oder innovative Konzepte vorlegen kénnen
oder sofern die Vergutung aufgrund regional oder tariflich unterschiedlicher Lohn- und Gehalts-
strukturen stark vom Einheitspreis des Vergitungssystems abweichen wirde.

Es lauft also darauf hinaus, dass die Leistungserbringer einer weitgehend einseitig gesteuerten
Ansage der Rentenversicherungstrager unterliegen. Die Entscheidungen nach § 15 Abs. 9 sind
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im Grunde genommen die Vertragsbedingungen in einem Vertragsangebot i.S. eines Open-
House-Modells, das der Leistungserbringer bei der VertragsschlieRung nach § 15 Absatz 6 an-
nimmt bzw. annehmen muss, um fur die Leistungserbringung in Anspruch genommen werden
zu kénnen. Im Gegensatz zum echten Open-House-Modell hat aber der Leistungserbringer
keinen Anspruch auf Inanspruchnahme, Abnahme und Vergutung der versprochenen Leistung.

Dieses System, das weder das sozialrechtliche Dreiecksverhaltnis noch das Open-House-
Modell in Reinform umsetzt, kritisieren wir aufs Schérfste. Denn aus den jeweiligen Systemen
werden nur die fur die DRV glnstigen Elemente herausgenommen (Belegungsrisiko bei den
Einrichtungen bzw. einseitiges Vorschreiben der Leistungsbedingungen).

SGB IX als tragerubergreifender Rahmen weiterzuentwickeln

Wir setzen uns fir ein Modell des Zugangs zur Leistungserbringung ein, das, angelehnt an §
111 SGB V, Rahmenvertrdge und Versorgungsvertrage vorsieht, um die Einheitlichkeit des Zu-
gangs zur Leistungserbringung in der medizinischen Rehabilitation zu gewahrleisten. Das be-
deutet, dass die Inhalte der fachlichen Eignung, der Vergitung und der objektiven Kriterien fur
die Bestimmung der einzelnen Einrichtung zur Leistungserbringung in Rahmenvertragen aus-
gehandelt werden. Diese Vertrage sollten schiedsstellenfahig sein. Angesichts der Vielzahl von
Leistungstragern in der medizinischen Rehabilitation schlagen wir eine Schiedsstellenregelung
im SGB IX vor.

Dieses System wird auch folgendem Sachverhalt gerecht: Einrichtungen der medizinischen
Rehabilitation werden in der Regel von mehreren Rehabilitationstragern belegt. Auch die Fe-
derfuhrung zwischen Rentenversicherung und Krankenversicherung kann sich aufgrund wech-
selnder Hauptbelegung verandern. Hinsichtlich des Datenaustauschs und der externen Quali-
tatssicherung sind die Einrichtungen daher mit mehreren Rehabilitationstragern in Kommunika-
tion. Insgesamt wird somit das rehabilitationstragertbergreifende Recht des SGB IX zugunsten
spezialgesetzlicher Regelungen beschéadigt. Zusammengenommen mit den kirzlich vom Bun-
destag beschlossenen IPREG entwickelt sich das Leistungserbringungsrecht fir die medizini-
sche Rehabilitation in der Tragerschaft der Rentenversicherung und das der Krankenkasse di-
ametral auseinander. In der Folge wird das Leistungserbringungsrecht des SGB IX zu einer
leeren Hiulle.

Mit der Anerkennung der Rahmenvertrage durch einen Reha-Trager sollten die Einrichtungen
Anspruch auf Versorgungsvertrage nach 8§ 38 SGB IX bei allen Reha-Tragern haben. Trager-
Ubergreifende Sachverhalte sollten im rehatrageriibergreifenden Teilhaberecht des SGB IX ge-
regelt werden.

Dass die Inhalte der Leistungserbringung in Rahmen- und Versorgungsvertrdgen, und als Vo-
raussetzung fur die Zulassung geregelt sein sollten, ist auch deshalb von Bedeutung, da an-
sonsten Kliniken sich an spezifischen Verfahren, wie etwa dem externen QS-System der DRV,
beteiligen mussten, ohne belegt zu werden.

Sollte sich der Gesetzgeber nicht dazu entschlieRen, von dem hier vorgeschlagenen Modell
abzuriicken, ist unbedingt folgendes zu gewéhrleisten: Die Leistungserbringerverbande mis-
sen bei den verbindlichen Entscheidungen nach 8§ 15 Abs. 9, aktiv beteiligt werden und ihre
fachliche Expertise einbringen kénnen. Das bedeutet, sie missen — so sieht es der Gesetz-E

5



Deutscher
Caritasverband e.V.

bereits vor - , Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten und die jeweilige Entscheidung muss im
Einvernehmen mit ihnen getroffen werden. Auch ist zu definieren, welche Rechtsnatur die
Entscheidung hat.

Wird den Einrichtungen ein Belegungsrisiko auferlegt, muss diesem ein starkes Wunsch- und
Wahlrecht der Leistungsberechtigten gegeniiber stehen.

Zum Gesetzentwurf im Detail
Zu § 15 Leistungen zur medizinischen Rehabilitation
Absatz 2: Kinderrehabilitation

Das neue System erstreckt sich auch auf den Bereich der Kinderrehabilitation. Nach § 15a Ab-
satz 4 betragt die Dauer der Kinderrehabilitation mindestens 4 Wochen. Satz 3 regelt, dass die
Rehabilitationsleistungen fur langstens 3 Wochen erbracht werden. Es ist klarzustellen, dass
die Dauer der Kinderrehabilitation abweichend geregelt ist.

Anderungsbedarf
Nach Satz 3 wird folgender Satz 4 eingeflgt:
,§ 15a Absatz 4 bleibt unberuhrt.”

Absatz 3: Voraussetzungen fiur die Zulassung

Zu den Zulassungskriterien der fachlichen Eignung und zum Vergutungssystem haben wir be-
reits im allgemeinen Teil ausgefiihrt. Auf Fragen der Qualitatssicherung und der Vergttung wird
unten detaillierter eingegangen.

Der Datenaustausch (8 15 Absatz 3 Satz 1 Nummer 4), der bereits gemeinsam von Renten-
und Krankenversicherung und in vertraglicher Vereinbarung mit den Spitzenverbanden der
Reha-Leistungserbringer auf der Grundlage des 8 301 SGB V durchgefiihrt wird, muss aus
Sicht des Deutschen Caritasverbands vereinheitlicht bleiben und darf nicht durch die vorgese-
hene gesetzliche Regelung im SGB VI separiert werden.

Da die von der DRV belegten Einrichtungen in der Regel auch von der GKV belegt werden,
sollte die Teilnahme an der Qualitatssicherung nicht auf die Verfahren der DRV beschrankt
werden. Es muss ausreichend sein, an einem der beiden QS-Verfahren teilzunehmen.

Anderungsbedarf

Sollte der Gesetzgeber das im Gesetzentwurf vorgeschlagene Modell nicht grundsatzlich an-
dern, ist hilfsweise § 15 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 (externes Qualitatssicherungsverfahren der
DRV Bund) sowie Nummer 4 (elektronischer Datenaustausch) zu streichen.

10



Deutscher
Caritasverband e.V.

Absatz 4: Zulassung der von der Rentenversicherung betriebenen Rehabilitationsein-
richtungen

Sofern der Gesetzgeber bei der Systematik des Absatzes 3 bleibt und den Anspruch auf Zulas-
sung an die Voraussetzungen nach § 15 Absatz 3 Satz 1 Nummern 1 bis 5 knipft, muss ge-
wahrleistet sein, dass auch die von der Rentenversicherung betriebenen Eigeneinrichtungen
der Rehabilitation diesem Verfahren transparent unterworfen werden.

Anderungsbedarf
Streichung von Absatz 4 Satz 2 und Ersetzung durch folgenden Satz:

»Rehabilitationseinrichtungen, die vom Trager der Rentenversicherung selbst betrieben werden,
gelten als zugelassen, wenn sie die Anforderungen nach Absatz 3 Satz 1 erfillen®.

Absatz 5: Steuerung des Prozesses der Zulassung durch den federfihrenden Trager der
Rentenversicherung

Durch die Steuerung des Zulassungsprozesses und die Zulassungsentscheidung durch den fe-
derfiUhrenden Trager der Rentenversicherung schafft der Gesetzgeber ein System, das dem
Open House System sehr nahekommt. Diese Steuerungsbefugnisse des Rentenversicherungs-
tragers und die damit verbundene Abschaffung des sozialrechtlichen Dreiecksverhéaltnisses
lehnt der Deutsche Caritasverband als einseitiges Bestimmung der Zulassungsbedingungen
durch den Leistungstrager entschieden ab (s.0.).

Absatz 6: Vertrage

Absatz 6 vermischt in der Formulierung des Gesetzes den Vertrag des Leistungstragers mit
dem Leistungserbringer mit der Mdglichkeit der Inanspruchnahme der Einrichtung durch
den/die Versicherte/n. Gleichzeitig besagt Absatz 6 Satz 1, dass der Vertrag keinen Anspruch
auf Inanspruchnahme der Einrichtung durch den Tréger der Rentenversicherung begrindet.
Die Entscheidung lber die Inanspruchnahme einer bestimmten Rehabilitationseinrichtung wird
geman Absatz 6 Satz 3 allein durch den Leistungstrager getroffen. Zusammen mit den einseiti-
gen Festlegungen durch die DRV Bund nach den Absatzen 3 und 9 werden den Leistungser-
bringern einseitig Risiken ohne vertragliche Mitgestaltungsmdglichkeiten der Bedingungen der
Leistungserbringung aufgebirdet. Dies ist nicht hinnehmbar. Im sozialrechtlichen Dreiecksver-
haltnis ist das Belegungsrisiko akzeptabel, weil die Versicherten in der Ausiibung des Wunsch-
und Wabhlrechts einen wesentlichen Einfluss auf die Belegung nehmen kénnen. Dem Wunsch-
und Wahlrecht kommt im Gesetzentwurf im Zusammenhang mit der Belegung jedoch keine
Rolle zu.

Zu § 15 Absatz 9 Satz 1 Nummer 2 : Vergltungssystem

§ 15 Absatz 3 formuliert, dass die Rehabilitationseinrichtungen sich mit der Zulassung verpflich-
ten, das Vergitungssystem der DRV Bund, das von dieser lediglich mit Stellungnahmerecht der
Leistungserbringer erarbeitet wird, anzuerkennen. Absatz 9 Nummer 2 sieht vor, dass die DRV
Bund zum Vergutungssystem verbindliche Entscheidungen zu treffen hat. Wie oben ausgefuhrt
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sprechen wir uns fir ein anders strukturiertes mehrstufiges Vertragssystem aus, indem in
Rahmenvertragen zwischen den Reha-Tragern und den Verb&ndern der Leistungserbringern
auch Grundsatze der Vergitung formuliert werden, die in Versorgungsvertragen mit den ein-
zelnen Einrichtungen auf dem Verhandlungswege konkretisiert werden. Nur so kann die Ver-
knipfung zwischen fachlichen Qualitatskriterien, Leistungsspezifika verschiedener Indikations-
bereiche und Vergltung gewahrleistet bleiben.

Die Rehabilitationseinrichtungen haben in den letzten Jahren individuelle Leistungsprofile ent-
wickelt, die sich in den einrichtungsbezogenen Versorgungs- und Vergutungsvertragen abbil-
den. Nur ein Vertragssystem, das diese Faktoren beriicksichtigt, ist geeignet, regionale, medi-
zinische, patientenbezogene und weitere Besonderheiten der jeweiligen Leistungserbringung
aufzunehmen; ein Vergltungssystem, das wie in Abs. 9 Nummer 2 vorgesehen, einem einseiti-
gen Preisvorschriften unterliegt, kann dies nicht leisten. Auch dieser Aspekt spricht dafir, die in
§ 15 Absatz 9 vorgesehenen Regelungsgegenstande in einem Rahmenvertrag zwischen Reha-
Tragern und den Spitzenverbanden der Leistungstrager zu regeln, der Grundsatze der Vergu-
tung formuliert, die dann in einrichtungsbezogenen Versorgungstradgern umgesetzt wird.

In der Begrindung des Gesetzentwurfs wird ausgefiihrt, dass die H6he der Vergutung zukinf-
tig nicht, wie bisher das Ergebnis von Verhandlungen ist, sondern das Ergebnis einer Bewer-
tung der Leistungen der Reha-Einrichtungen anhand vorgegebener objektiver Kriterien. Fur
Verhandlungen gabe es nur einen ,begrenzten Verhandlungsspielraum®(S. 98). Nach Auffas-
sung des Deutschen Caritasverbands verkennt diese Vorgabe den Spielraum, den Einrichtun-
gen bei der Erbringung von rehabilitativen Leistungen haben und der auch vergitet werden
muss: Eine rehabezogene Diagnose auf der Basis der ICF determiniert kein rehabilitatives Be-
handlungsprogramm: Die rehabilitativen MalRnahmen missen einzelfallspezifisch auf die jewei-
lige Problemkonstellation bezogen sein; hier verbieten sich deduktive Ableitungen zwischen In-
dikation und rehabilitativer Leistung. Vallig unklar ist auch, wie ,spezifische konzeptuelle Aspek-
te und besondere medizinische Bedarfe* (Nummer 2c¢) in einem einheitlichen Vergitungssys-
tem abgebildet werden kdnnten. Zudem handelt es sich bei diesen Faktoren um unbestimmte
Rechtsbegriffe, die in der Umsetzungspraxis streitbehaftet sein dtrften.

Die in der Begrundung zu findende Formulierung von einer ,Vielzahl von ,Reha-Produkten’
(...), fur die jeweils ein Vergltungssatz bestimmt wird“ (S. 100) ist Gberaus mehrdeutig.

Die Kinder- und Jugendrehabilitation unterliegt Besonderheiten in der Leistungserbringung, da
Kinder keine kleinen Erwachsenen darstellen. Daher sollte klargestellt werden, dass diesen
Besonderheiten auch im Vergitungssystem Rechnung zu tragen ist.

Anderungsbedarf

Sollte der Gesetzgeber an den Formulierungen des Absatzes 9 Nummer 2 festhalten, ist fol-
gender Satz einzufligen:

,Die besonderen Belange der Rehabilitation von Kindern und Jugendlichen sind zu berticksich-
tigen.”

Zu 8 15 Absatz 9 Nummer 3: externe Qualitatssicherung
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Derzeit unterliegen die Einrichtungen der medizinischen Rehabilitation nach dem Federfiih-
rungsprinzip unterschiedlichen Programmen der externen Qualitatssicherung.

In der Praxis waren Einrichtungen bzw. Fachabteilungen durch die Einflhrung des neuen Ver-
fahrens gehalten, sich an zwei Verfahren gleichzeitig zu beteiligen, weil die Qualitatssiche-
rungsergebnisse aus dem jeweils anderen Verfahren vom jeweils anderen Trager nicht aner-
kannt bzw. berlicksichtigt werden.

Mit dem Gesundheitsversorgungsweiterentwicklungsgesetz soll auch der GKV-Spitzenverband
den Auftrag erhalten, die Daten des QS-Reha-Verfahrens im Internet zu veroffentlichen. Versi-
cherte, die sich Uber eine Rehabilitationseinrichtung informieren mdchten, missten dann dazu
Qualitatsdaten zweier unterschiedlicher Verfahren und Systematiken in zwei unterschiedlichen
Portalen nutzen, die noch dazu jeweils kleinere Grundgesamtheiten abbilden.

Zwei Verfahren der externen Qualitatssicherung, obwohl - bis auf wenige Ausnahmen - diesel-
ben Fachabteilungen von beiden Reha-Tragern in Anspruch genommen werden, sind nicht
notwendig. Sie widersprechen dem Geist des SGB IX erschweren die Transparenz fir die Ver-
sicherten und verursachen bei beiden Reha-Tragern (GKV und DRV) jeweils Aufwand fur Pfle-
ge und Weiterentwicklung der Verfahren und der Methoden der Verdéffentlichung im Internet.u

Notwendig ist eine Verpflichtung zur Zusammenfilhrung der bestehenden QS-Verfahren zu ei-
nem einheitlichen Verfahren der Qualitatssicherung fur alle Bereiche. Es bietet sich an, eine
entsprechende Verpflichtung zur Zusammenfuhrung der Verfahren im SGB IX gesetzlich zu
verankern und die nahere Ausgestaltung des Verfahrens und den Mal3nahmen zur Qualitats-
transparenz zwischen dem GKV-Spitzenverband, der Deutschen Rentenversicherung und den
Verbanden der Leistungserbringer zu vereinbaren.

Hilfsweise

Sollte sich der Gesetzgeber diese Position nicht zu Eigen machen, pladiert der Deutsche Cari-
tasverband entschieden dafiir, Leistungserbringer, Wohlfahrtsverbénde, Selbsthilfe und die
Verbande der Menschen mit Behinderung friihzeitig in der Erarbeitung bzw. Weiterentwicklung
der externen Qualitatssicherung der Rentenversicherung zu beteiligen und Einvernehmen her-
zustellen.

Zu 8§ 15 Abs. 9 Satz 3: Wunsch- und Wahlrecht der Versicherten

Nach § 15 Absatz 9 S. 1 Nummer 3 hat die DRV Bund bei der Entscheidung zu den objektiven
sozialmedizinischen Kriterien, nach denen die Belegung erfolgt, das Wunsch- und Wabhlrecht
der Versicherten nach 8 8 SGB IX zu bericksichtigen.

In der Gesetzesbegrindung wird ausgefiuhrt, dass in der verbindlichen Entscheidung auch
festgelegt wird, dass die versicherte Person bereits bei der Beantragung der Leistung Gber das
Wunsch- und Wahlrecht informiert wird. Im weiteren Verfahren wird dem und der Versicherten
die Mdglichkeit eines Vorschlagsrechts eingeraumt und er/sie wird dabei vom Trager der Ren-
tenversicherung fachlich unterstitzt.

Diese Ausfiihrungen werden vom Deutschen Caritasverband ausdricklich unterstitzt. Sie soll-
ten explizit in den Gesetzestext aufgenommen werden. Im vorliegenden Gesetzentwurf bleibt
unklar, in welchem Verhaltnis das Wunsch- und Wahlrecht zu den Auswabhlkriterien nach § 15

9
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Absatz 9 Nummer 3 steht. Hier sollte sichergestellt werden, dass das Wunsch- und Wahlrecht
sich auf die in Nummer 3 genannten Kriterien bezieht und gegeniber der Auffassung des Ren-
tenversicherungstragers Vorrang hat. Darliber hinaus sollten, wie auch im SGB V, die besonde-
ren Belange pflegender Angehdriger bertcksichtigt werden kénnen.

Es wird des Weiteren auf folgenden Sachverhalt aufmerksam gemacht:
Erweitertes Fihrungszeugnis

Anders als in § 72a SGB VIII, § 124 Abs. 2 S. 3 SGB IX und § 75 Abs. 2 S. 2 SGB XIl wird das
Erfordernis der Vorlage eines erweiterten Fihrungszeugnisses nicht verpflichtend geregelt. Wir
sehen hier Nachbesserungsbedarf, um diese gesetzliche Liicke fur die Schutzbedirftigkeit von
betreuten Personen zu schliel3en, z.B. durch die Aufnahme einer entsprechenden Regelung
unter § 15 Absatz 9 Nummer 1 SGB VI Ref-E (,Fachlich geeignet sind Rehabilitationseinrich-
tungen, wenn sie nur solche Personen beschaftigen...“ (Hier kann die weitere Formulierung
aus 8 124 Abs. 2 Satze 3-9 SGB IX ubernommen werden). Denn Menschen in medizinischer
Rehabilitation sind ebenso schutzbedirftig wie Personen in Einrichtungen der Eingliederungs-
hilfe oder der Kinder- und Jugendhilfe.

Berlin/ Freiburg 11. November 2020
Eva Welskop-Deffaa

Fachvorstand Sozial- und Fachpolitik

Kontakt

Dr. Birgit Fix, Berliner Buro, Referentin Armuts- und Arbeitsmarktfragen, Tel.: 030 28444778,
birgit.fix@caritas.de

Dr. Elisabeth Fix, Berliner Biro, Referentin Rehabilitation, Pflege und Gesundheitspolitik,
Tel.: 030 28444746, elisabeth.fix@caritas.de

Karoline Koérber, Katholischer Krankenhausverband Deutschlands e.V. (kkvd), Bereichsleitung
Rehabilitation & Recht, Tel. 030 240 836 817, karoline.koerber@caritas.de

Margot Jager, Referentin Koordination Med. Rehabilitation, Referat Teilhabe und Gesundheit,
Tel. 0761 200-456; margot.jaeger@caritas.de

Alwin Baumann, Caritas Bundesverband Kinder- und Jugendreha, Tel. 07522 9302661,
a.baumann@bkjr.de

Stefan Burkle, CaSU Caritas Suchthilfe e.V., Bundesverband der Suchthilfeeinrichtungen im
DCV, Tel. 0761 200 303, stefan.buerkle@caritas.de
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Ausschuss fiir
Arbeit und Soziales 12. November 2020
19. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Christof Lawall, Berlin

zur Offentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 16. November 2020 um
12:30 Uhr zum

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Transparenz in der Alterssicherung und
der Rehabilitation sowie zur Modernisierung der Sozialversicherungswahlen (Gesetz
Digitale Renteniibersicht) - BT-Drucksache 19/23550

b) Antrag der Abgeordneten Markus Kurth, Maria Klein-Schmeink, Anja Hajduk, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Sozialversicherungswahlen reformieren - Demokratische Beteiligung sicherstellen -
BT-Drucksache 19/22560

siehe Anlage
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Stellungnahme der
Deutschen Gesellschaft fiir Medizinische Rehabilitation e.V.
(DEGEMED)

zum

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Transparenz in der Alters-
sicherung und der Rehabilitation sowie zur Modernisierung der Sozial-
versicherungswahlen (Gesetz Digitale Renteniibersicht)

A. Vorbemerkung:

Der Gesetzentwurf (GE) zielt auf eine Verbesserung der Transparenz in der Alterssicherung
und der Rehabilitation sowie auf eine Modernisierung der Sozialversicherungswahlen. Unsere
Stellungnahme bezieht sich ausschlieRlich auf die im GE vorgesehenen Regelungen zur Leis-
tungserbringung in der medizinischen Rehabilitation.

Fiir die Leistungen zur Rehabilitation beabsichtigt die Bundesregierung, insbesondere die
Vergabe und die Vergilitung von Leistungen sowie die Zulassung zur medizinischen Rehabilita-
tion im Zustandigkeitsbereich der Trager der gesetzlichen Rentenversicherung vergaberechts-
konform auszugestalten.

Wesentlich flr eine transparente und vergaberechtskonforme Ausgestaltung der Verfahren
zur Verglitung, Zulassung und Zuweisung ist die friihzeitige und gleichberechtigte Beteiligung
der maRgeblichen Verbande der Leistungserbringer auf Bundesebene bereits bei der Entwick-
lung dieser Verfahren. Hierzu sollte die DRV Bund verpflichtet werden, mit den Verbanden
verbindliche und abweichungsfeste Rahmenvertragen zu verhandeln und abzuschlieRen. Der
GE sieht das aber nicht vor. Er bietet den Verbanden lediglich die Moglichkeit einer Stellung-
nahme gegenilber der DRV Bund. Der GE bleibt damit deutlich hinter dem zuriick, was etwa
im Bereich des SGB V fiir die Ausgestaltung der Leistungsbeziehungen im Bereich der medizi-
nischen Rehabilitation etabliert ist. Dort vereinbaren GKV-Spitzenverband und die Verbande
seit dem Inkrafttreten des Intensivpflege- und Rehabilitationsstarkungsgesetz (IPREG) ver-
bindliche Rahmenempfehlungen zu Inhalt, Qualitdt und Verglitung der Reha-Leistungen.

Dariiber hinaus fordern wir die Ubernahme des notwendigen Mehraufwands von Reha-Ein-
richtungen bei Personal- und Sachkosten, die aufgrund der zahlreichen Vorgaben und Schutz-
malRknahmen nach Beginn der Corona-Pandemie entstehen. Dazu schlagen wir einen leistungs-
bezogenen Zuschlag (Corona-Zuschlag) in einem neuen § 15 Abs. 10 SGB VI vor. Dieser Zu-
schlag ist notwendig, um die Leistungen der medizinischen Reha-Einrichtungen entsprechend
den tatsachlich entstehenden Kosten zu vergiiten und so den weiteren Betrieb unter den ver-
anderten Bedingungen der Pandemie dauerhaft sicher zu stellen.

1
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B. Stellungnahme im Einzelnen

Artikel 1 — Anderungen des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch

§ 15 Abs. 9 Satz 4
a) Beabsichtigte Regelung

Die DRV Bund wird mit der Entwicklung eines transparenten, nachvollziehbaren und diskri-
minierungsfreien Verglitungssystems, Anforderungen zur Zulassung von Reha-Einrichtungen,
Zuweisungsverfahren bis zum 31.12.2023 beauftragt.

b) Stellungnahme

Der Entwicklungsauftrag richtet sich ausschlieRlich an die DRV Bund. Den Leistungserbringer-
verbdanden wird lediglich die Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdumt. Damit ist nicht ge-
wahrleistet, dass die Perspektive der Leistungsanbieter von Anfang an gleichberechtigt in die
Entwicklung eines Verglitungskonzepts sowie Zulassungs- und Zuweisungsverfahren einbe-
zogen sind.

Die einseitige Vergabe dieses Entwicklungsauftrags an die DRV Bund ist zur Erreichung des
angestrebten Ziels daher ungeeignet und wird von der DEGEMED abgelehnt.

c) Vorschlag
Satz 4 sollte folgendermalen formuliert werden:

,Die verbindlichen Entscheidungen zu Satz 1 Nummer 1 bis 4 erfolgen bis zum 30 Juni 2023.
Die fiir die Wahrnehmung der Interessen der Rehabilitationseinrichtungen mafSgeblichen Ver-
einigungen schliefSen hierzu im Vorfeld mit der DRV Bund Rahmenvertrdge, die Grundlage der
verbindlichen Entscheidungen sein werden.

d) Begrindung

Die gleichberechtigte Beteiligung der Leistungsanbieter ist bereits in der Phase der Entwick-
lung und Konzeption notwendig und kann durch die Verpflichtung zum Abschluss eines Rah-
menvertrags sichergestellt werden. Die friihzeitige Beteiligung der Leistungserbringerver-
bande sorgt dafiir, dass bei der Ausgestaltung des Entwicklungsauftrages alle relevanten As-
pekte aus Sicht der Leistungsanbieter berlicksichtigt werden und ein sachgerechter und fai-
rer Interessenausgleich zwischen allen Marktteilnehmern erzielt werden kann. Der Rahmen-
vertrag stellt damit auch die n6tige Akzeptanz flir das neue Verglitungssystem her.
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§ 15 Abs. 10
a) Vorgeschlagene Regelung
§ 15 wird um folgenden Absatz 10 erganzt

(10) Die Triger der Deutschen Rentenversicherung zahlen den Rehabilitationseinrichtungen
riickwirkend ab dem 16.03.2020 und befristet bis zum 30.12.2021 einen leistungsbezogenen
tdglichen Zuschlag pro Rehabilitand sowie fiir jede Begleitperson, um den nachgewiesenen
Mehraufwand an Personal- und Sachkosten zu decken, der durch die Bewdltigung der Folgen
der Coronavirus SARS-CoV-2 Pandemie entsteht (Corona-Zuschlag). Der federfiihrende Tréger
der Rentenversicherung vereinbart die Héhe des Zuschlags mit der Rehabilitationseinrichtung
auf der Grundlage einer verbindlichen, transparenten und nachvollziehbaren Kalkulation. Die
DRV Bund vereinbart dazu mit den fiir die Wahrnehmung der Interessen der Rehabilitations-
einrichtungen mafgeblichen Vereinigungen auf Bundesebene bis zum 31.12.2020 eine Mus-
terkalkulation.

b) Begriindung

Der neue Absatz 10 normiert direkt im SGB VI einen Corona-Zuschlag zum Vergiltungssatz,
mit dem die DRV den Mehraufwand fiir die Durchfiihrung von medizinischer Rehabilitation
wahrend der Corona-Pandemie vergitet. Die bisherigen Beschliisse der DRV zu einem
Corona-Zuschlag sind vom Zeitraum und der Zuschlagshéhe her unrealistisch und wirtschaft-
lich fiir zahlreiche Reha-Einrichtungen nicht vertretbar. Der Mehraufwand entsteht dadurch,
dass die Reha-Einrichtungen seit dem 16.03.2020 die Vorgaben des Robert-Koch-Instituts
(RKI), der DRV sowie der Gesundheitsamter unter anderem zu Abstandsvorschriften und Hy-
gienemalRnahmen konsequent umsetzen, um Infektionsrisiken fiir Rehabilitanden, Begleit-
personen und Mitarbeiter zu vermeiden. Dieser Mehraufwand entsteht durch zusatzlichen
Personaleinsatz durch die notwendige Verkleinerung von Therapiegruppen und weitere
MaBnahmen sowie durch zusatzlichen Sachaufwand wie z. B. durch neu zu beschaffende
Schutzkleidung fur Mitarbeiter und Rehabilitanden.

Der Mehraufwand ist in den einzelnen Reha-Einrichtungen unterschiedlich hoch. Er sollte
daher auf der Basis einer von der DRV Bund mit den Spitzenverbanden der Leistungserbrin-
ger vereinbarten Musterkalkulation einrichtungsspezifisch erfasst und berechnet werden.
Der Mehraufwand entsteht bei jedem Rehabilitanden und bei jeder in der Einrichtung unter-
gebrachten Begleitperson und sollte leistungsbezogen, also pro Fall und Tag als pauschaler
Zuschlag zum Tagesvergitungssatz gezahlt werden. Der Zuschlag kann bis zum 31.12.2021
befristet werden, weil ab diesem Zeitpunkt mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Impfstoff zur
Verfligung steht und der pandemiebedingte Mehraufwand ab diesem Zeitpunkt wieder ent-
fallt.
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* %k %

Die Deutsche Gesellschaft fir Medizinische Rehabilitation e. V. (DEGEMED) ist Spitzen-
verband der medizinischen Rehabilitation und vertritt in ganz Deutschland indikations-
Ubergreifend die Interessen stationarer und ambulanter Reha-Einrichtungen in 6ffentli-

cher, frei-gemeinnutziger und privater Tragerschaft.
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Ausschuss fiir
Arbeit und Soziales 12. November 2020
19. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Prof. Dr. Andreas Hackethal, Frankfurt am Main

zur Offentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 16. November 2020 um
12:30 Uhr zum

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Transparenz in der Alterssicherung und
der Rehabilitation sowie zur Modernisierung der Sozialversicherungswahlen (Gesetz
Digitale Renteniibersicht) - BT-Drucksache 19/23550

b) Antrag der Abgeordneten Markus Kurth, Maria Klein-Schmeink, Anja Hajduk, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Sozialversicherungswahlen reformieren - Demokratische Beteiligung sicherstellen -
BT-Drucksache 19/22560

siehe Anlage
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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Transparenz in
der Alterssicherung und der Rehabilitation sowie zur Modernisierung der
Sozialversicherungswahlen (Gesetz Digitale Renteniibersicht)

19/23550

Autor: Prof. Dr. Andreas Hackethal (Goethe Universitat, Frankfurt am Main) - bestellter
Einzelsachverstandiger fur die 6ffentliche Anhérung am 16.11.2020 von 12:30-14:00,
durchgeflihrt vom Ausschuss flr Arbeit und Soziales des Deutschen Bundestages

Datum: 12.11.2020

Zusammenfassung: Die Zentralen Stelle fir Digitale Rentenlbersicht wird den

Nutzenden dringend bendtigte Renteninformationen als belastbare Grundlage fiir die
eigene Rentenplanung bereitstellen. Damit die Nutzenden auf Basis dieser Grundlage
sicher und komfortabel weitergehende Betrachtungen und Auswertungen durchfihren
kénnen und damit zudem ein Anbieterwettbewerb um innovative digitale Mehrwertdienste
rund um die digitale Rentenplanung entstehen kann, mussen die Nutzenden ihre
vollstandigen Renteninformationen in einem maschinenlesbaren Format mittels
einer standardisierten Schnittstelle direkt und in Echtzeit in digitale Mehrwertdienste
ihrer Wahl Gbertragen kénnen. Nur dann wird die digitale Rentenlbersicht auf breite
Akzeptanz in der Bevolkerung stofRen und ihr gesellschaftsweites Potenzial fir

verbesserte Altersvorsorge ausschopfen.

¢ Die Schaffung einer Zentralen Stelle fir Digitale Rentenlbersicht verfolgt das liber-
geordnete Ziel, mdglichst grof3e Teile der Bevdlkerung dabei zu unterstiitzen, sich
im Rahmen ihrer Rentenplanungen einen Uberblick tber die eigenen Einnahmen und
Ausgaben im Rentenalter zu verschaffen. Dank der verbesserten Planungsgrundlage
sollen die Nutzenden rechtzeitig zielfihrende Malinahmen flr ein auskdmmliches
Einkommen im Alter ergreifen beziehungsweise im Zeitablauf anpassen.

o Damit kommt der Zentralen Stelle eine grundlegende und sehr begriiBenswerte
Rolle fir die Verbesserung der Altersvorsorge in der Gesellschaft zu.

¢ Die Hauptaufgabe der Zentralen Stelle, namlich dezentral vorliegende
Renteninformationen fir die Nutzenden zu sammeln, aufzubereiten, darzustellen und
elektronisch zur Verfligung zu stellen, ist Uber den vereinfachten digitalen Zugang zu
personlichen Renteninformation ein notwendiger Schritt zur Erreichung des Ziels
einer besseren Planungsgrundlage. Die Dienste der Zentralen Stelle fir Digitale
Rentenubersicht kdnnen gleichzeitig nicht hinreichend sein fiir die eigenstandige
Rentenplanung als Ausldser fir tatsachliches Handeln. Die Nutzenden werden nicht
allein durch Betrachtung ihrer digitalen Rentenlbersicht ihre Altersvorsorge

anpassen. Sie werden vielmehr die neu erlangten Informationen und Daten
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weiterverwenden fiir die Darstellung in bedarfsgerechteren Darstellungs-
formaten, fiir die Kombination mit anderen Einkommens- und Vermoégensdaten
und fiir weitergehende Uberlegungen, Analysen und Berechnungen', sei es
eigenstandig oder unterstitzt durch Beratung oder digitale Mehrwertdienste. Die
Zentrale Stelle kann mit ihrem Angebot zweifellos nicht all den teils sehr
unterschiedlichen Bedurfnissen und Praferenzen der Birgerinnen und Blirger gerecht
werden und muss daher die Voraussetzungen fir eine nutzergerechte
Weiterverwendung der Renteninformationen aufRerhalb der Zentralen Stelle schaffen.
Daher kommt den Fragen a) welche Daten b) in welchem Format und c¢) auf welche
Art und Weise von den Nutzenden von der Zentralen Stelle zur Weiterverwendung
heruntergeladen werden koénnen, grole Bedeutung zu. Im Sinne einer méglichst
aktiven Nutzung und breiten Akzeptanz in der Bevolkerung der Dienste der Zentralen
Stelle fir Digitale Rentenlbersicht sollte der Datenexport entlang a), b) und c¢) auf
eine informative, sichere und komfortable Weiterverwendung durch die
Nutzenden ausgerichtet sein. Daraus folgt:

a) Die Nutzenden sollten im Sinne der Datensouveranitat samtliche von der
Zentralen Stelle gesammelten Daten zu eigenen Rentenanspriichen
erhalten kdnnen.

b) Jene Daten sollten zwecks komfortabler Weiterverwendung in einem
standardisierten, maschinenlesbaren Format zur Verfliigung gestellt
werden. Die Daten kénnten auf Wunsch der Nutzenden schon vor dem Export
passwortgeschitzt werden kénnen, um einen sicheren Transport zu
unterstitzen.

c) Die Daten sollten auf Wunsch der Nutzenden komfortabel, ohne
Medienbruch und Zusatzaufwand und damit liber eine standardisierte
Schnittstelle in Echtzeit in einen digitalen Mehrwehrdienst der eigenen Wahl
zur eigenen Weiterverwendung Utbertragen werden kénnen. Den Nutzenden
sollte durch die Zentrale Stelle oder durch den importierenden digitalen
Mehrwertdienst zudem die Méglichkeit eingeraumt werden, nicht zwingend
samtliche Rentendaten, sondern auf Wunsch auch nur eine Auswahl der

Renteninformationen freizugeben und zu Ubertragen.

' Beispiele sind i) alternative Darstellungsformate in Abhéngigkeit der Finanz- und Sprachkompetenz
der Nutzenden (grafisch vereinfacht, tabellarisch detailliert, andere Sprachen), ii) die Kombination der
Renteninformationen aus der Zentralen Stelle mit Renten- und Ruhegehaltsinformationen von (noch)
nicht angeschlossenen Informationstragern und mit Daten zu weiteren Vermogensbestandteilen wie
Immobilien, Bankguthaben und Wertpapiere und iii) die Anpassung von Parametern wie
Gehaltsentwicklung, Inflation, Zinsen, Risikopramien und Rentenfaktor bzw. die Berticksichtigung von
Einkommenssteuern, Finanzstromen anderer Haushaltsmitglieder, Erbschaften, friherem geplantem
Renteneintritt, méglicher Arbeitslosigkeit etc.
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o Die Mdglichkeit zum Download einer oder mehrerer pdf-Dateien erfillt diese

Anforderungen nicht.?

O

Fur eine digitale Weiterverwendung von pdf-Dateien ist von den Nutzenden
ein Medienbruch zu tUberwinden, z.B. durch Auslesen mit Hilfe einer OCR
Software. Dies ist insgesamt ein fehleranfalliger Prozess, fir die Nutzenden
aufwendig und kompliziert und mit Kosten verbunden.

Eine pdf-Datei wird im Sinne der Ubersichtlichkeit nur eine Auswahl der
vorhandenen Rentendaten beinhalten. Dadurch wird die Weiterverarbeitung
wie z.B. die Berechnung von Szenarien eingeschrankt.

Falls das (womoglich sehr umfangreiche) pdf-Dokument von den Nutzenden

ausgedruckt wird, werden zusatzliche Ressourcen verbraucht.

¢ Auch die ausschlieRliche Moglichkeit zum Herunterladen einer Datei auf das

eigene Endgerat (z.B. im csv Format) ist nicht zu empfehlen.

O

Eine ungeschutzte Datei (ob pdf oder csv), die auf einem (mobilen) Endgerat
gespeichert ist, ist anfallig fir den Zugriff durch Dritte.

Die Datensouveranitat ist bei Weiterleitung der csv-Datei an Dritte gefahrdet,
da die direkte Kontrolle tiber Datei und Daten verlorengeht.

Der Umgang mit einer csv-Datei (zumal auf dem mobilen Endgerat) stellt
Mindestanforderungen an die IT-Fahigkeiten der Nutzenden, die in der Breite

nicht vorausgesetzt werden kénnen.

e Potentielle Risiken oder Nachteile einer durch die Nutzenden zu initiierende und

freizugebende Datentibertragung in Echtzeit lber eine standardisierte Schnittstelle in

einen sicheren digitalen Mehrwertdienst lassen sich ausraumen.

O

Identifikation/Authentifizierung: Damit die Nutzenden ihre Renteninfor-
mationen Uber die Schnittstelle der Zentralen Stelle in einen digitalen
Mehrwertdienst ihrer Wahl tibertragen kdnnen, missen sie sich aus dem
Mehrwertdienst heraus mit denselben Merkmalen zwecks Identifikation und
Authentifizierung an der Schnittstelle der Zentralen Stelle anmelden wie flr
den direkten Zugang zur Zentralen Stelle gefordert. Die Daten sollen nach wie
vor ausschlieBlich von den Nutzenden selbst abgerufen werden kénnen —

aber gesichert und fehlerfrei direkt in eine digitale Umgebung ihrer Wahl.

2 Uber die Online Dienste der Rentenversicherung Bund (https://www.eservice-
drv.de/OnlineDiensteWeb/) kénnen Nutzende nach Identifikation und Authentifizierung via
AsuweisApp2 schon heute ihre Rentenauskunft, ihre Renteninformationen und ihren
Versicherungsverlauf als einzelne PDF-Dateien herunterladen und danach einen Fragebogen zur
Nutzerzufriedenheit ausfillen. Die vorhandene Evidenz zu Nutzungszahlen und
Nutzungszufriedenheit kénnte hilfreiche Indikation fiir spateres Verhalten der Nutzenden sein.
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O

O

Datenschutz: Die Hoheit Giber die eigenen Rentendaten muss wahrend und

nach dem Import in einen digitalen Mehrwertdienst ausschlie3lich bei den

Nutzenden verbleiben.

Daten dirfen nur auf Initiative und nach Freigabe durch die
Nutzenden Ubertragen werden. Auch die etwaige spatere
Datentibertragung aus einem digitalen Mehrwertdienst hinaus darf nur
auf Geheild der Nutzenden geschehen.

Die Nutzenden sollen entscheiden kénnen, welche Daten(gruppen)
Ubertragen werden. So lieRe sich z.B. auf Wunsch der Nutzenden
gewahrleisten, dass keine personenbezogenen Daten wie Name,
Adresse, Geburtsdatum, Vertragsnummern etc. Gbertragen werden,
sondern nur pseudonymisierte Renteninformationen.

Die digitalen Mehrwertdienste missen gewahrleisten kénnen, dass
kein Dritter und auch keine Mitarbeiter des Mehrwertdienstes Zugriff
auf Daten des Nutzenden erlangen kénnen.

Der digitale Mehrwertdienst muss den Nutzenden jederzeit erlauben,
die importierten Daten I6schen zu kdnnen. Auch beim Ausloggen
sollten die Nutzenden auf die Moglichkeit zum sofortigen Loschen aller

vorgehaltenen Renteninformationen hingewiesen werden.

Kontrolle und Vollmacht: Die Nutzenden sollen keine dritte Person oder

Institution bevollmachtigen und damit mit der Mdglichkeit fiir eigenstandige

Willenserklarungen im Namen des Nutzenden ausstatten missen, um die

Renteninformationen zu Ubertragen. Potentielle Interessenkonflikte oder

unbeabsichtigte Datenzugriffe sollen so ausgeschlossen werden. Vielmehr

sollte der digitale Mehrwertdienst nur ,,im Auftrag“ des Nutzenden und

damit juristisch gesprochen blol} als digitaler Empfangsbote und nicht als

Stellvertreter agieren und den Nutzenden weisungsgebunden lediglich

technisch dabei unterstlitzen, sich nach erfolgter Identifikation und

Authentifizierung bei der Zentralen Stelle ausgewahlte Renteninformation

Uber die standardisierte Schnittstelle in den eigenen gesicherten Bereich bei

dem digitalen Mehrwertdienst zu Ubertragen. Diese Vorgehensweise ist

vergleichbar mit der Botenfunktion von Kontenaggregationsdiensten gemaf

Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz (ZAG). Diese ermoglichen es den

Nutzenden, Bankdaten nicht erst auf dem Endgerat zu speichern, sondern

direkt in eine Applikation mit Mehrwertdiensten zu laden.
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Fazit: Der aktuelle Text des Gesetzentwurfes sieht vor, dass den Nutzenden die
Informationen aus der Digitalen Rentenlibersicht (und mithin gegebenenfalls nur eine
Teilmenge der gesammelten Renteninformationen) in einem elektronischen Format zur
Verfligung gestellt wird. Die entsprechenden Formulierungen sollten erweitert werden, und
zwar sowohl hinsichtlich der zur Verfiigung gestellten Daten (auf Wunsch des Nutzenden alle
gesammelten Renteninformationen), hinsichtlich des Datenformats (nicht nur elektronisch,
sondern maschinenlesbar) und hinsichtlich der Ubertragung (elektronische Echtzeit-
Schnittstelle, mittels derer die Nutzenden ihre Renteninformationen aus der Zentralen Stelle
direkt in ihren gesicherten Bereich bei einem digitalen Mehrwertdienst Gbertragen kénnen,

der lediglich als digitaler Empfangsbote fungiert).
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DEUTSCHER BUNDESTAG Ausschussdrucksache 19 ( 11 ) 849

Ausschuss fiir
Arbeit und Soziales 12. November 2020
19. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Arbeitsgemeinschaft fiir betriebliche Altersversorgung e.V.

zur Offentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 16. November 2020 um
12:30 Uhr zum

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Transparenz in der Alterssicherung und
der Rehabilitation sowie zur Modernisierung der Sozialversicherungswahlen (Gesetz
Digitale Renteniibersicht) - BT-Drucksache 19/23550

b) Antrag der Abgeordneten Markus Kurth, Maria Klein-Schmeink, Anja Hajduk, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Sozialversicherungswahlen reformieren - Demokratische Beteiligung sicherstellen -
BT-Drucksache 19/22560

siehe Anlage
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aba Arbeitsgemeinschaft fur
betriebliche Altersversorgung e.V.

Herrn

Dr. Matthias Bartke, MdB

Vorsitzender des Ausschusses Arbeit und Soziales
Deutscher Bundestag

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Klaus Stiefermann
030 3385811-10
klaus.stiefermann@aba-online.de

12.11.2020 KS
aba-Stn. BMAS-48/2020

Per Mail an: arbeitundsoziales@bundestag.de

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Transparenz in der Alterssicherung und der Rehabilitation so-
wie zur Modernisierung der Sozialversicherungswahlen (Gesetz Digitale Renteniibersicht)
Aktenzeichen: 19/23550

Sehr geehrter Herr Dr. Bartke,

vielen Dank fur die Zusendung des o0.g. Gesetzentwurfs und die Moglichkeit, dazu Stellung zu nehmen.

Die aba unterstitzt das Anliegen, eine Digitale Rentenlbersicht zu schaffen. Gemeinsam mit unseren Mitglie-
dern werden wir unsere Expertise einbringen, um mitzuhelfen, dass eine sachgerechte, praxisgerechte und
preiswerte Losung gefunden wird, die den Biirgerinnen und Biirgern einen besseren Uberblick iiber ihre indivi-
duelle Altersversorgungssituation vermittelt.

Letztlich wird eine Digitale Renteniibersicht aber nur das Vorsorgebewusstsein scharfen konnen. Um dieses in
ein Mehr an kapitalgedeckter Altersversorgung miinden zu lassen, missen die Rahmenbedingungen der zu-
satzlichen Altersversorgung stimmen. Insoweit ist der Gesetzgeber auch weiterhin gefordert.

Als Fachverband fiir alle Formen der betrieblichen Altersversorgung, der die Interessen aller beteiligten Stake-
holder vertritt und jahrzehntelange Expertise in allen bAV-relevanten Fachfragen hat, sind wir gerne bereit, uns
im Steuerungsgremium und den Fachbeirdten einzubringen.

Dank der intensiven Diskussion des Referentenentwurfs vom Juli und der Umsetzung vieler der Anregungen,
die dort gegeben wurden, hat der vorliegende Entwurf deutlich gewonnen. Neben der gelungeneren Struktur
sind vor allem die Aufwertung des Steuerungsgremiums und die Einschrankung und Konkretisierung der Ver-
ordnungsermachtigungen ausdriicklich zu begriiRen.

aba Arbeitsgemeinschaft fiir betriebliche Altersversorgung e.V.
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In seiner Stellungnahme zum Entwurf des Gesetzes Digitale Renteniibersicht hat der Bundesrat in seiner 994.
Sitzung am 9. Oktober u.a. empfohlen den maschinellen Abruf der steuerlichen Identifikationsnummer beim
BZSt fiir alle 6ffentlich-rechtlichen Versorgungseinrichtungen zu ermoglichen. Auch wenn die Beschrankung
allein auf 6ffentlich-rechtliche Versorgungseinrichtungen nicht nachvollziehbar ist, so ging der Beschluss doch
in die richtige Richtung und ist zu begriiRen. Die Bundesregierung hat diesen Vorschlag in ihrer GegenauRerung
abgelehnt. Begriindet wird dies mit den begrenzten Kapazitdten beim BZSt. Damit werden die Versorgungsein-
richtungen mit diesem Aufwand belastet, neben dem ohnehin schon entstehenden Aufwand durch die Einfiih-
rung und den laufenden Betrieb der Digitalen Rentenlibersicht. Das ist sehr bedauerlich und kontraproduktiv.

Vorbemerkungen

Die Umsetzung des vorliegenden Gesetzentwurfs fiir eine DigiRU (RentUG-E) wird zu erheblichen Belastungen
fiir die Altersversorgungseinrichtungen fiihren. Diese Belastungen sind organisatorischer und finanzieller Art.
Der damit verbundene Aufwand geht letztlich zu Lasten der eigentlichen Versorgungsleistung. Im Interesse der
Versorgungsberechtigten muss es daher das Ziel sein, sie so niedrig wie moglich zu halten.

Mit einer Digitalen Rentenlibersicht soll es den Biirgerinnen und Biirgern erleichtert werden, sich iber den
Stand ihrer Vorsorge aus den drei Sdulen zu informieren und einen moglichen zuséatzlichen Vorsorgebedarf zu
erkennen. Hinter dem Wunsch nach mehr Transparenz steht die Erkenntnis, dass die bisherige Informations-
praxis auf Basis einzelner, sich in Form und Inhalt stark unterscheidender jahrlicher Standmitteilungen nicht
ausreicht, um einen guten Uberblick iiber die Einkiinfte im Alter aus unterschiedlichen Systemen zu erlangen
und die Informationen vergleichen zu kénnen. Vollstandige und verstandliche Informationen sollen — so die
Hoffnung — das Bewusstsein und das Wissen der Bevolkerung tiber die Bedeutung der zusatzlichen Altersvor-
sorge verbessern und damit auch zu einer héheren Verbreitung der kapitalgedeckten Zusatzvorsorge beitra-
gen.

Die Einfihrung einer solchen Digitalen Rentenibersicht ist eine ebenso wichtige wie fordernde Aufgabe.

Die Landschaft der Altersversorgung ist in Deutschland so komplex wie in keinem anderen europaischen Land.
Allein im Bereich der obligatorischen ersten Sdule mit den Einzelsystemen gesetzliche Rentenversicherung, Be-
amtenversorgung, berufsstandische Versorgung und Altersversorgung der Landwirte gibt es insgesamt tiber
hundert Trager. Im Bereich der betrieblichen Altersversorgung gibt es 250 bis 300 externe Versorgungstrager
und etwa 95.000 Arbeitgeber, die ihre Mitarbeiter mittels Direktzusagen oder Unterstiitzungskassenzusagen
versorgen. In der dritten Sdule kann man, je nach Abgrenzung der privaten Altersversorgung, von einer
dreistelligen Zahl von Versorgungstragern ausgehen.

Neben diese , Tragervielfalt” tritt allein schon in der betrieblichen Altersversorgung eine groRe ,,Anwartschafts-
vielfalt”. Es gibt Leistungszusagen, beitragsorientierte Leistungszusagen, Beitragszusagen mit Mindestleistun-
gen und reine Beitragszusagen. Daher kann man auch nur bedingt Anleihe nehmen an den Modellen in Dane-
mark, Schweden oder den Niederlanden, die teilweise nicht einmal so viele Versorgungstrager haben wie wir in
der ersten Saule. Dennoch lohnt sich der Blick Gber den nationalen Tellerrand. Er macht nédmlich u.a. deutlich,

aba Arbeitsgemeinschaft fiir betriebliche Altersversorgung e.V. Wilhelmstrafle 138, 10963 Berlin

Telefon: 030 33 858 11-0 = Fax: 03033 858 11-21 = info@aba-online.de » www.aba-online.de

Vertretungsberechtigter Vorstand: Dr. Georg Thurnes (Vorsitzender), RigBard Nicka (stellv. Vorsitzender), Dirk Jargstorff (stellv. Vorsitzender)
Registergericht: Amtsgericht Charlottenburg (Berlin) | Registernummer: VR 32127 B | Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer: DE 143293297


mailto:info@aba-online.de

aba Arbeitsgemeinschaft fur Seite 3
betriebliche Altersversorgung e.V.

dass nur ein schrittweises Vorgehen unter Beriicksichtigung von praktikablen Ubergangsfristen zum Erfolg
flhrt.

Zudem wird deutlich, dass Auswahl, Darstellung und Verstandlichkeit der Informationen wesentlich fir den
Erfolg einer tragertbergreifenden Vorsorgeinformation sind, um die Nutzerinnen und Nutzer bei der Vorsorge-
planung gut zu unterstiitzen. Es gilt, gerade auch die Bevolkerungsgruppen im Auge zu behalten, die sich bisher
kaum mit dem Thema Altersvorsorge beschaftigen. Zudem muss eine solche Information so konzipiert werden,
dass sie praxisgerecht und kostenglinstig durch die Akteure der Alterssicherung umgesetzt werden kann. Nur
diese verfigen Uber die notwendigen Daten und das Wissen um die Besonderheiten der jeweiligen Versor-
gungssysteme. Der Schutz personenbezogener Daten ist dabei konsequent zu beriicksichtigen. Nur ein sicheres
und vertrauenswiirdiges System wird die notwendige breite Akzeptanz in der Bevolkerung finden.

Stellungnahme

Erfullungsaufwand fir die Versorgungseinrichtungen und/oder die Arbeitgeber

In § 7 Absatz 3 RentUG-E ist geregelt, dass ,die Kosten, die den Versorgungseinrichtungen durch die Anbindung
und die Ubermittlung von Informationen an die Zentrale Stelle fiir die Digitale Renteniibersicht entstehen®,
diesen nicht erstattet werden.

1. Die Versorgungseinrichtungen haben damit die notwendigen einmaligen Kosten fiir den Aufbau der Infra-
struktur (Einrichtung einer technischen Schnittstelle), die zur Anbindung an die Zentrale Stelle fiir die Digi-
tale Rententibersicht erforderlich ist, selbst zu tragen. Hinzu kommt der laufende Aufwand fiir die Liefe-
rung der Standmitteilungen und der notwendigen Datenséatze (Aufbereitung und Bereitstellung der zu
Ubermittelnden Daten, die Datenibermittlung selbst und die Pflege der eingerichteten Infrastruktur).

a. Der Gesetzentwurf geht davon aus, dass bei den Tragern der Deutschen Rentenversicherung ein
einmaliger Erfullungsaufwand fiir IT-Entwicklungen zur Anbindung an die Zentrale Stelle fir die
Digitale Rententibersicht i.H.v. 0,5 Millionen Euro entstehen wird. Ein erheblicher Anteil dieses Be-
trages wird unabhéangig von der grolRen Zahl der Rentenversicherten anfallen.

Es ist davon auszugehen, dass fiir den Regelbetrieb der Digitalen Rentenibersicht etwa 250 bis 300
unterschiedlich groRe bAV-Versorgungseinrichtungen zwingend anzubinden sind. Insoweit diirfte
der Entwicklungsaufwand fiir die IT-Entwicklung im hoheren zweistelligen Millionenbereich liegen.

Nicht bericksichtigt sind dabei die Kosten fiir diejenigen Versorgungseinrichtungen und Arbeitge-
ber, die sich direkt oder liber Dritte (Intermediare) freiwillig an der Digitalen Rentenlibersicht be-
teiligen konnten. Bezogen auf die betriebliche Altersversorgung konnten dies bis zu 95.000 Arbeit-
geber mit Direktzusagen und/oder Unterstiutzungskassenzusagen sein.

Anders als bei den externen Versorgungswerken der bAV gibt es fiir Standmitteilungen tber Di-
rekt- und Unterstltzungskassenzusagen keine gesetzlichen Standards. Sollte seitens der ZfDR eine
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Standardisierung auch dieser Standmitteilungen gefordert werden, so wiirde das erhebliche zu-
satzliche Kosten verursachen.

b. Die Hohe des laufenden Aufwandes wird entscheidend von der Definition, den zur Verfligung zu
stellenden Daten und der Ausgestaltung der einzurichtenden Schnittstellen abhangen.
Die Nutzung der Digitalen Rententibersicht kann zudem zu Nachfragen bei den Versorgungseinrich-
tungen und/oder Arbeitgebern iber die ausgewiesenen Versorgungsdaten fuhren. Der damit ver-
bundene Aufwand kann derzeit nicht abschlieBend beziffert werden.
Der veranschlagte Erfullungsaufwand in Héhe von einmalig 60,1 Millionen Euro und jahrlichen 4,5
Millionen Euro erscheint daher zu gering angesetzt zu sein. Wir gehen, je nach den technischen
und inhaltlichen Anforderungen durch die ZfDR, von einem Vielfachen dieses Betrages aus.

c. Die erfolgreiche Nutzung des Portals ist nur moglich, wenn die angebundenen Versorgungseinrich-
tungen die Identifikationsnummer nach § 139b AO fiir jeden Anwarter hinterlegt haben.

- Fir den Bestand soll ein vollmaschinelles Anfrageverfahren beim BZSt genutzt werden.
Da zu erwarten ist, dass in groRerem Umfang eine solche Abfrage nicht erfolgreich sein
wird, ist eine Nachbearbeitung erforderlich. Hierdurch entsteht beim BZSt bzw. bei der
angebundenen Versorgungseinrichtung zusatzlicher Aufwand.

- Fir Neuzusagen ist jeweils die Identifikationsnummer nach § 139b AO bei den Begiins-
tigten zu erfragen und in das System einzupflegen. Das ist nicht zielfiihrend und fiihrt
zu erheblichem zusatzlichem Aufwand. Wie in der Begriindung zu § 11 RentUG-E erliu-
tert, handelt es sich in den Fallen, in denen die Versorgungseinrichtungen schon nach
geltendem Recht spatestens bei Auszahlung von Leistungen diese Identifikationsnum-
mer nach § 139b AO verarbeiten, um vorgezogenen Aufwand, der aber nicht unter-
schatzt werden darf und vermieden werden kdnnte.

- In den meisten Fallen wird es sich jedoch um erhéhten Aufwand handeln (vgl. unten
Erlduterungen zu § 11).

- Der Gesetzentwurf sieht, wie bereits der Referentenentwurf, die wichtige Mdglichkeit
der Zwischenschaltung Dritter fiir die Ubermittlung der Altersversorgungsdaten an die
ZfDR vor. Solche Datenintermedidre werden vor allem im Bereich der Arbeitgeber mit
Direktzusage und Unterstitzungskassenzusage oder bei kleinen Versorgungseinrich-
tungen erforderlich sein. Nur wenn diese auch datenschutzkonform die Steuer-ID nut-
zen diirfen, kann ein solches Modell iberhaupt eingerichtet werden und effizient ar-
beiten. Auch hier sollte nach einer praktikablen Losung gesucht werden, um diesen
,Dritten” die Steuer-ID rechtssicher und kostengiinstig zukommen zu lassen.

Die Hohe des oben dargestellten IT-Aufwandes ist zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht seriés abschatzbar.
Die notwendigen Vorgaben durch die Zentrale Stelle fiir die Digitale Renteniibersicht bzw. die entspre-
chende Rechtsverordnung fehlen noch.
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2. Inder Begriindung des Gesetzentwurfs wird auf Seite 71 unterstellt, dass der Aufwand, der durch die Ein-
fiilhrung und den laufenden Betrieb der DigiRU der Wirtschaft entsteht durch Entlastungen durch das
7. SGB IV-Anderungsgesetz kompensiert wiirde. Dies ist jedoch anzuzweifeln:

a. Wie oben gezeigt, diirfte der Erfullungsaufwand allein fir den bAV-Bereich deutlich Gber 60 Millio-
nen Euro in der Einflihrungsphase liegen. Dies gilt vor allem, wenn man auch die Anbindung von
Arbeitgebern mit Direktzusagen beriicksichtigt.

b. Fraglich ist auch, ob die Einsparungen durch die Anderungen des SGB IV auch genau denen zugute-
kommen, die auch den Aufwand fiir die DigiRU zu tragen haben.

3. Inder Diskussion um den Referentenentwurf wurden fur die Versorgungseinrichtungen/Arbeitgeber im
Gegenzug zur Anbindung an die Zentrale Stelle fiir die Digitale Rentenibersicht Einsparungen durch den
Wegfall des aktuell Gblichen postalischen Versands von Standmitteilungen in Aussicht gestellt. Auch wenn
sich diese ,,Gegenrechnung” im aktuellen Gesetzentwurf so nicht mehr wiederfindet, taucht das Argument
in der Diskussion doch immer noch auf. Hierbei ist folgendes zu beriicksichtigen: Ohne weitere gesetzliche
Anderungen, deren EU-Konformitét erst noch zu priifen wire, sehen wir ein solches Einsparpotential nicht.
Allerdings wiirde sich die bevorstehende Einfiihrung der Digitalen Renteninformation anbieten, die unter-
schiedlichen Informationspflichten in den drei Sdulen der Altersvorsorge zumindest zu straffen. Bezeich-
nenderweise weist der Forschungsbericht 527 des BMAS: Konzeptionelle Grundlagen fiir eine sdulentber-
greifende Altersvorsorgeinformation, auf insgesamt neun Seiten (S. 66-74) tabellarisch die unterschiedli-
chen Informationspflichten je nach Saule und Tragern aus.

Die gesetzliche Pflicht zum Versand der Standmitteilungen ergibt sich im Bereich der betrieblichen Alters-
versorgung aus dem VVG, der VAG-InfoV und dem VAG, die teilweise aus der Umsetzung europdischer
Richtlinien resultieren. Dort sind konkrete Angaben gemacht, in welcher Form die Informationen dem Nut-
zer zur Verfligung gestellt werden kénnen. Auch heute schon ist dort die elektronische Bereitstellung unter
eng vorgegebenen Voraussetzungen moglich. Die Nutzung des ,,Portals” zur digitalen Renteniibersicht ist
dafiir nicht geeignet. Zum einen ergibt sich aus dem Regierungsentwurf bereits, dass die Verarbeitung der
personenbezogenen Daten durch die zustandige Stelle nur mit Einwilligung der Nutzenden erfolgen kann.
Die Frage, ob der Versand unterbleiben kann, ware damit von einer tatsachlichen Nutzung des Portals zur
Digitalen Rententibersicht abhingig. AuRerdem widerspricht dies der o.g. gesetzlichen Forderung, dass die
Rentenlbersicht flir den Versorgungsberechtigten dauerhaft verfligbar sein soll, d.h. dass er auch zu einem
spateren Zeitpunkt alte Mitteilungen noch abrufen kénnen soll. Wahrend die bestehenden Informations-
pflichten auch dazu dienen, die , Versorgungshistorie“ abzubilden, um bei Fehlern eine Korrektur einleiten
zu konnen, dient die Digitale Rentenlibersicht dazu, den Status Quo abzubilden, die weitere Entwicklung
aufzuzeigen und etwaige Versorgungsliicken zu identifizieren. Die Nichtversendung der Standmitteilungen
wirde somit aktuell gegen europaisches Recht verstofRen. Um den Versand von Standmitteilungen einzu-
sparen, bediirfte es daher entsprechender gesetzlicher Anderungen. Aus Sicht der Praxis wire auch ein
Vorschlag abzulehnen, der immer dann von dem Versand von Standmitteilungen absehen wiirde, wenn
Uber die Digitale Rentenibersicht eine Abfrage erfolgt ist. Die dann notwendige Unterscheidung zwischen
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den Fallen, in denen eine Abfrage erfolgt ist und den Fallen, in denen das nicht erfolgt ist, ist voraussicht-
lich schwierig und mit gréBerem Aufwand verbunden ist, da sie je nach der zugrundeliegenden IT-Architek-
tur mit mehr oder weniger aufwandigen Eingriffen in die Systeme verbunden ware. Folglich ware es in vie-
len Fallen praktikabler, weiterhin allen Versicherten die Standmitteilung auf dem Postweg zuzusenden.
Dies sollte aber nicht zwingend sein.

Da es sich bei den Kosten fiir die Beteiligung an der Digitalen Rententibersicht letztlich um ,Verwaltungs- bzw.
Betriebskosten” der Versorgungseinrichtungen und Arbeitgeber handelt, werden sie in der Regel zu Lasten der
Versorgung der Beglinstigten, vielfach aber auch zu Lasten der Arbeitgeber gehen. Denn § 11 des Gesetzent-
waurfs ist zu entnehmen, dass den Versorgungseinrichtungen die mit der Digitalen Rententibersicht verbunde-
nen Kosten nicht erstattet werden.

Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung

Der ausfihrlich dargestellte Erfullungsaufwand fiir die Verwaltung enthalt keinerlei Aussagen zu Fragen der
Offentlichkeitsarbeit. Wie sich nicht zuletzt bei der Einfiihrung der Corona-App gezeigt hat ist die Werbung fiir
den Erfolg solcher neuen digitalen Angebote entscheidend.

Zu § 1 Bezeichnung und Zweck

Die Kernaussagen in § 1 sind zu begriiRen. Dennoch wiirden wir geringfligige Nachbesserungen beim Wortlaut
und der Begriindung empfehlen.

1. Zum Wortlaut des § 1

Durch das RentUG soll eine , Digitale Renteniibersicht” eingefiihrt werden. Der Begriff , Digitale Renten-
Ubersicht” suggeriert eine Beschrankung auf die Leistungsart ,,Rente”, die vom Gesetzgeber so nicht
gewollt ist. Dies verdeutlicht § 2 Ziffer 1 Buchst. c) RentUG-E, der wesentlich weiter gefasst ist und
letztlich Altersvorsorge gegen allgemeine Vermogensbildung abgrenzt. Daher sollen aus dem Bereich
der betrieblichen Altersversorgung auch Renten, Auszahlungspldne (mit Restverrentung), ruhestands-
nahe Auszahlung von Kapital etc. in der Digitalen Renteniibersicht ausgewiesen werden. Somit stellt
sich die Frage, ob man dann nicht auch von einer ,Digitalen Altersvorsorge-Ubersicht” oder ,,Digitalen
Ubersicht zur Altersvorsorge” sprechen kann/sollte.

Wichtig ist, dass ,,Angebote in Richtung einer Beratung oder Handlungsempfehlungen {(...) nicht vorge-
sehen” sind, wie in der Begriindung betont wird. Andernfalls wiirden die Unabhangigkeit und die
Glaubwiirdigkeit der Digitalen Rentenibersicht gefahrdet.

Die im Gesetzentwurf im Vergleich zum Referentenentwurf aufgenommene Einschrankung, dass ,,ins-
besondere” Informationen zur Héhe in der DigiRU enthalten sein sollen, ist ausdriicklich zu begriiRen.
Dadurch wird das angestrebte Ziel konkreter gefasst.
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Es ist sehr zu begriiRen, dass an dieser Stelle die Zielsetzung ,Vergleichbarkeit” eingeschrankt wird: die
Informationen sollen ,,mdglichst vergleichbar” sein. Aufgrund der Vielfalt der Vorsorgeformen wird
auch dies nur bedingt moglich sein.

Im Vorfeld des Referentenentwurfs wurde neben den drei ,,Vs“ (verstandlich, verlasslich und (mog-
lichst) vergleichbar), die sich in dieser Vorschrift finden, immer noch als viertes Ziel, das der ,Vollstan-
digkeit” diskutiert. Es ist ausdriicklich zu begriiRen, dass dieses Ziel auch im Gesetzentwurf nicht ge-
nannt wird. Die nicht verpflichtende Anbindung von Versorgungseinrichtungen (§ 7 RentUG-E) wiirde
sonst leerlaufen.

Es ist bedauerlich, dass der Gesetzentwurf, wie zuvor schon der Referentenentwurf, keinerlei Bezug zu
den Bemiihungen eines Pension-Trackings auf europaischer Ebene herstellt. Das ETS-Projekt genielst
hohe Prioritat auf EU-Ebene, woraus sich in Kiirze nationaler Handlungsbedarf ergeben kénnte. Dies
sollte bei der Planung einer Digitalen Rentenibersicht beriicksichtigt werden. Zudem sollten (zumin-
dest perspektivisch) grenziiberschreitende Sachverhalte abbildbar sein. Auslandische Einrichtungen,
die fur Inlander Altersversorgung organisieren, missten im Rahmen weiterer Ausbauschritte anbindbar
sein. AulRerdem sollten in weiteren Ausbauschritten auch ehemals in Deutschland beschaftige Auslan-
der eine Moglichkeit haben, ihre Anwartschaften vom Ausland her abzufragen (nach derzeitigem Re-
gierungsentwurf bestlinde ein Problem der elektronischen Authentifizierung). AuRerdem fehlt aus un-
serer Sicht in diesem Gesetzentwurf eine Bezugnahme auf das Onlinezugangsgesetz (OZG), mit dem bis
Ende 2022 die Verwaltungsportale von Bund und Landern zu einem Portalverbund verknipft werden
sollen, womit der Ausbau digitaler Verwaltungsleistungen vervollstandigt werden soll. Im Rahmen des
RentUG sollten auch die Strukturen des OZG beachtet werden, um langfristig eine in sich abgestimmte
Digitalisierungsstrategie sicherzustellen.

2. Zur Begriindung zu § 1

An mehreren Stellen des Regierungsentwurfs wird von ,, Kundinnen und Kunden“ gesprochen. Im Be-
reich der betrieblichen Altersversorgung und wohl auch bei der Gesetzlichen Rentenversicherung sind
diese Begriffe unlblich. Bei den externen Durchfiihrungswegen der betrieblichen Altersversorgung
konnte man allenfalls den Arbeitgeber als ,,Kunden” ansehen, der sich des Versorgungstragers bedient
zur Erfillung seiner Verpflichtungen. An anderer Stelle wird im Regierungsentwurf von , Versicherten”
gesprochen, auch dieser Begriff passt fiir das Gros der betrieblichen Altersversorgung nicht.

Fir die betriebliche Altersversorgung ware das Begriffspaar ,Anwarterin und Anwérter” passender.
Man konnte auch Begriffspaare wie ,Berechtigte und Berechtigter, , Leistungsberechtigte und Leis-
tungsberechtigter” oder Altersvorsorge-Berechtigte und -Berechtigter” nutzen.

Will man dennoch beim Begriffspaar ,Kundin und Kunde“ bleiben, so miisste dieses Begriffspaar allein
i.S.v. § 2, also insbesondere auf die Anwartschaftsphase bezogen (s.u.), definiert werden.
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Zu § 2 Begriffsbestimmungen

Die drei Sdulen der deutschen Alterssicherung verfiigen teilweise iber mehr als 100 Jahre gewachsene Begriff-
lichkeiten, die sich stark unterscheiden. Es ist daher notwendig, dass im RentUG-E einige wichtige Begriffe fiir
die Zwecke dieses Gesetzes definiert werden, die fiir dieses Gesetz Anwendung finden. Diese Begriffe diirfen
aber in den jeweiligen Saulen zu keinen Widerspriichen oder Missverstandnissen flihren. Daher stellt sich die
Frage, warum nicht, wo moglich, auf bereits vorhandene Begriffsbestimmungen in anderen Gesetzen Bezug
genommen wird.

1. Altersvorsorgeprodukte

Wie an vielen anderen Stellen ist der Gesetzentwurf in seiner Begrifflichkeit geleitet von der privaten
Vorsorge. In der ersten und zweiten Saule verwenden wir solche Begriffe nicht.

Die im Referentenentwurf vorgenommene Beschrankung auf Altersversorgungsleistungen unterstiit-
zen wir. Eine Abgrenzung zur reinen Vermogensbildung ist sinnvoll.

Eine realistische Altersvorsorgeplanung kann nur auf der Basis von VorsorgemalRnahmen moglich sein,
die eine klare Zweckbindung zur Altersversorgung enthalten, d.h. die rentennah zur Auszahlung kom-
men.

Zwar kann flr den Einzelnen auch beim Vermoégensaufbau durch Aktien(-fonds) oder Banksparpldane
die Absicht der Altersvorsorge im Vordergrund stehen. Derartige Vermogenspositionen sind jedoch
nicht zwingend der Absicherung des Lebensstandards im Alter vorbehalten. Zudem besteht tGber das
eigene Finanzvermogen in der Regel ein deutlich geringeres Informationsdefizit als Gber die zu erwar-
tende Altersversorgung. Auch der Erwerb einer Immobilie dient oft der Altersvorsorge, daraus resultie-
rende Einnahmen oder Einsparungen im Alter sind aber nicht abschatzbar und differieren zudem regio-
nal stark. Schlieflich werden auch Einkommen des Ehepartners bzw. der Ehepartnerin nicht im Vorsor-
gelberblick beriicksichtigt. Der Vorsorgeiiberblick beschrankt sich damit auf eine reine Individualbe-
trachtung, wobei der Haushaltskontext natiirlich bei personlichen Vorsorgeentscheidungen berticksich-
tigt werden muss.

Es sollte Uberlegt werden, ob den Nutzerinnen und Nutzern nicht die Moglichkeit gegeben werden
sollte, Daten zu fehlenden Anwartschaften selbst einzupflegen (z.B. weil der Versorgungstrager keinen
Gebrauch von der freiwilligen Anbindung macht, Anwarter/-innen aber von ihm direkt informiert wer-
den).

An geeigneter Stelle, abgesetzt von den Altersversorgungsleistungen, kénnten dann auch andere Ver-
mogenspositionen, die nicht zwingend der Altersversorgung dienen, manuell eingepflegt werden.
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2.

3.

Vorsorgeeinrichtungen

a.

Im Bereich der betrieblichen Altersversorgung waren Vorsorgeeinrichtungen, die im Sinne von § 7
DigiRUG-E auf Grund eines Gesetzes zur Ubermittlung von regelmiRigen Standmitteilungen ver-
pflichtet sind, zunachst Pensionskassen, Pensionsfonds und Lebensversicherungsunternehmen (bei
Direktversicherungen). Ihre Gesamtzahl diirfte etwa 250 bis 300 betragen. Hinsichtlich der GroRe
gibt es nach BaFin-Angaben eine sehr groBe Spreizung (kleinster Pensionsfonds mit etwa 3,3 Millio-
nen Euro Bilanzsumme (2019 bis zu der grofRten Pensionskasse mit rund 30 Milliarden Euro Bilanz-
summe (2018)). Auch bei den Lebensversicherungsunternehmen gibt es erhebliche GréRenunter-
schiede.

Bei den Direktzusagen, die derzeit zur Abgabe regelmaRiger Standmitteilungen nicht verpflichtet
sind, aber die Moglichkeit der freiwilligen Anbindung haben, missten nach dem Verstandnis des
Gesetzes die jeweiligen Arbeitgeber als ,Versorgungseinrichtungen” angesehen werden. Damit
dirften etwa 50.000 Arbeitgeber betroffen sein.

Schwierig gestaltet sich die Einordnung der Unterstiitzungskasse. Zwar handelt es sich dabei um
eine mit einem Sondervermaogen ausgestattete, rechtlich selbststiandige und rechtsfahige Versor-
gungseinrichtung. In der Praxis ist sie haufig ausgestaltet als sog. rlickgedeckte Unterstiitzungs-
kasse, dabei werden die erhaltenen Zuwendungen zum Abschluss von Rickdeckungsversicherungen
verwendet. Damit stellt sich die Frage, ob Versorgungseinrichtung im Sinne dieser Vorschrift die Un-
terstlitzungskasse, die Riickdeckungsversicherung oder gar der Arbeitgeber ist. Sollte letzteres der
Fall sein, ist von etwa 40.000 zusatzlichen Versorgungseinrichtungen auszugehen.

Die Anbindung an die Zentrale Stelle ware nach § 7 dieses Gesetzentwurfs nur flir Pensionskassen,
Pensionsfonds und Direktversicherungen verpflichtend, da nur sie schon heute aufgrund gesetzli-

cher Regelungen zum regelmafigen Versand von Standmitteilungen verpflichtet sind. Arbeitgeber
mit Direktzusagen und Unterstitzungskassenzusagen kdnnten sich freiwillig

anbinden.

Keine der o.g. Versorgungseinrichtungen ,bieten betriebliche Altersversorgung an”. Sie fiihren viel-
mehr die betriebliche Altersversorgung des jeweiligen Arbeitgebers durch.

Dem Entwurf ist nicht zu entnehmen, ob auch auslandische Versorgungseinrichtungen, die Versor-
gungsberechtigte im Inland haben, sich an die Zentrale Stelle anschlieRen kénnen bzw. mussen.
Sollte das nicht der Fall sein, so kénnten sich Fragen der Gleichbehandlung stellen.

Standmitteilungen

Wie bereits oben ausgefiihrt, passen fiir die betriebliche Altersversorgung die Begriffe ,, Kundin und

Kunde” nicht. So sind nach § 144 VAG Informationspflichten gegeniiber Anwartern und Versorgungs-

empfangern zu erfillen.
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In der Begriindung wird klargestellt, dass es bei der Digitalen Rentenibersicht um die Information in
der Anwartschaftsphase geht. Bezieher von Altersversorgungsleistungen gehdren damit nicht zum
Kreis derer, die die Digitale Renteniibersicht nutzen sollen. Uber bereits laufende oder erfolgte Alters-
versorgungsleistungen wird nicht mehr informiert. Solange aber noch nicht alle Anwartschaften in die
Leistungsphase Ubergegangen sind, ist (nur) Gber diese zu informieren. Dies begriiBen wir sehr. Da sich
aber z.B. aus § 234p VAG auch Informationspflichten gegenliber Versorgungsempfangern ergeben,
ware der gesetzliche Hinweis wichtig, dass eine Nutzung der Digitalen Rentenlibersicht durch Versor-
gungsempfanger hinsichtlich dieser Informationen ausgeschlossen ist.

4. Erreichte Altersvorsorgeanspriiche
Der Begriff ,Altersvorsorgeanspriiche” passt nicht fiir die bAV (gilt auch fur Nr. 5). Zum einen kennt das
BetrAVG nur Altersversorgung und keine Altersvorsorge. Zum anderen spricht es nicht von Altersver-
sorgungsanspriichen sondern von Altersversorgungsanwartschaften.

Die Anknipfung an die Standmitteilung ist aus unserer Sicht grundsatzlich sinnvoll, weil damit der Auf-
wand fiir alle Beteiligten in Grenzen gehalten wird. Die Standmitteilung muissen sie ohnehin zur Verfi-
gung stellen.

Immer haufiger stellen Versorgungseinrichtungen den Anwartern neben den jahrlichen Standmitteilun-
gen auch tagesaktuelle Informationen zur Verfiigung. In diesen Fallen sollte es auch mdglich sein, an
die DigiRU diese aktuelleren Daten zu schicken. Dafiir sprechen im Wesentlichen zwei Griinde. Zum
einen entsteht so ein aktuelleres Bild der Versorgungssituation. Zum anderen speichern derartige Ver-
sorgungseinrichtungen nicht immer den Inhalt der urspriinglichen Standmitteilungen und kénnen sie
daher nicht zur Verfligung stellen.

Zwar kann es so zu Fallen kommen, in denen die Standmitteilung von den aktuellen Informationen der
DigiRU abweichen, die betroffenen Anwérter sind mit dieser Situation aber schon heute im betriebli-
chen Alltag konfrontiert und kénnen sie richtig einordnen.

5. Erreichbare Altersvorsorgeanspriiche
Hier kdnnte man noch ergdnzen , oder in Bezug auf das im Versorgungssystem vorgesehene Finanzie-
rungsendalter bzw. in der Standmitteilung vorgesehene Finanzierungsendalter”. Diese Daten sind ndm-
lich fiir die Berechnungen entscheidend.

6. Garantierte Werte
Diese Werte sind, wie auch die prognostizierten Werte, nur auszuweisen, wenn sie ohnehin Bestand-
teil der Standmitteilungen sind. Der in § 2 Nr. 6 verwendete Begriff ,,eines vertraglich zugesicherten
garantierten Wertes“ erfordert eine zusatzliche allgemeine Erlduterung zu den Vorschriften tiber die
(vertragliche und gesetzliche) Unverfallbarkeit von Anwartschaften in der betrieblichen Altersversor-
gung. Dieser Hinweis gilt auch fir die Ziffern 5 und 7.
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7. Prognostizierte Werte

Diese prognostizierten Werte sind, wie auch die garantierten Werte, nur insoweit auszuweisen, wie sie
auch in den jeweiligen Standmitteilungen auszuweisen sind. Andernfalls missten hier noch textliche
Anpassungen vorgenommen werden.

Identifikationsnummer

Es ist zu begriiRen, dass die Identifikationsnummer nach § 139b AO fir die Digitale Renteniibersicht
nutzbar ist. Fiir uns ist es aber wichtig, dass die gefundene Lésung auch rechtssicher und allseits akzep-
tiert ist und nicht die Gefahr besteht, dass die Nutzung nachtraglich wieder aufgehoben werden kann
(vgl. unten zu § 11).

Zu § 3 Zentrale Stelle fiir die Digitale Renteniibersicht

1.

2.

Es ist sehr zu begriiRen, dass die Digitale Rentenibersicht den Nutzerinnen und Nutzern in einem
elektronischen Format zur Verfligung gestellt wird, so dass eine Weiterverarbeitung ermoglicht wird.

In der Begriindung wird u.a. erlautert, dass die Daten perspektivisch auf Wunsch auch zur weiteren
Verwendung in Versorgungsrechnern zur Verfliigung gestellt werden sollen. Ein echter Mehrwert kann
durch eine Digitale Rentenibersicht namlich nur erreicht werden, wenn die Biirgerinnen und Biirger
die Informationen fir ihre Altersvorsorgeplanung nutzen kdnnen, was regelmaRig fachliche Unterstut-
zung durch Dritte (Rentenberater, Personalabteilung, Mitarbeiter Rentenversicherung, Makler etc.)
erfordert.

Hierzu sollte eine einfache, sichere Maoglichkeit geschaffen werden, um die Informationen aus der Digi-
talen Rententlibersicht heraus an einen Dritten zu exportieren. Die entsprechende Entscheidung sollte
der Nutzer im Portal der Digitalen Rententibersicht jedes Mal von Neuem treffen (kdnnen). Die Mog-
lichkeit, dass die Nutzer sich auf Plattformen Dritter einloggen und von dort aus (quasi im Hintergrund)
die Daten aus der Digitalen Rententibersicht erhalten (,,Importlosung”), birgt die Gefahr, dass es zu ver-
falschten Darstellungen kommen kdnnte, je nach Interessenlage des Dritten. Um dies auszuschliefen,
bestlinde nur die Moglichkeit, diese Plattformen Dritter zu zertifizieren und regelmaBig zu rezertifizie-
ren. Es ist in jedem Fall erforderlich, dass eine Zustimmung des Betroffenen zur Nutzung der Daten in
einer Drittanbieter-Applikation durch Authentifizierung auf dem Portal der Digitalen Rententiibersicht
passieren muss. Nur so ist sicherzustellen, dass der Betroffene auch weil}, welchem Zugriff auf welche
Daten er hier zustimmt. Um eine sinnvolle und seridse Nutzung der Daten in einer Drittanbieter-Appli-
kation sicherzustellen, muss es zusatzlich eine Zertifizierung der Anwendung geben, bevor sie (iber-
haupt den Datenzugriff bei ihrem Benutzer anfragen darf. Die Zertifizierung sollte nicht nur technische
und Datenschutz-Standards abprifen, sondern auch bestimmte Parameter fiir bspw. Projektionen,
Mindeststandards fiir die Transparenz bei Daten und weitere ,,do‘s-and-don’ts” bei der Weiterverwen-
dung der Daten vorgeben. Dieser Aufwand ist erheblich und bei der ,,Exportlésung” entbehrlich.

aba Arbeitsgemeinschaft fiir betriebliche Altersversorgung e.V. Wilhelmstrafle 138, 10963 Berlin

Telefon: 030 33 858 11-0 = Fax: 03033 858 11-21 = info@aba-online.de » www.aba-online.de

Vertretungsberechtigter Vorstand: Dr. Georg Thurnes (Vorsitzender), Rigyard Nicka (stellv. Vorsitzender), Dirk Jargstorff (stellv. Vorsitzender)
Registergericht: Amtsgericht Charlottenburg (Berlin) | Registernummer: VR 32127 B | Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer: DE 143293297


mailto:info@aba-online.de

aba Arbeitsgemeinschaft fur Seite 12
betriebliche Altersversorgung e.V.

AuBerdem wiirde eine solche ,Importlésung” die Digitale Rentenlibersicht entwerten. Sie sollte in Zu-
kunft die offizielle, glaubwiirdige erste Informationsquelle fir diese sensiblen Daten sein. Andernfalls
hatte man gleich einen privatwirtschaftlichen Ansatz wahlen kénnen.

Zu § 4 Grundsatze der Digitalen Renteniibersicht

1. Esist sehr zu begriiRen, dass die Rentenlibersicht als digitales Angebot gestaltet werden soll, dessen
Nutzung fir die Blrger freiwillig ist.

a. Esist zeitgemal, wenn die Digitale Rentenibersicht ausschlieRRlich elektronisch zur Verfligung ge-
stellt wird. Nur ein geringer Teil der Bevolkerung verfiigt nicht tiber die technischen Voraussetzun-
gen, ein solches Angebot zu nutzen. Da weiterhin die einzelnen Standmitteilungen auch noch auf
herkémmlichem Wege verschickt werden, ist auch sichergestellt, dass alle Biirgerinnen und Blirger
weiterhin alle relevanten Daten auch auf schriftlichem Wege erhalten kénnen.

b. Gerade im Hinblick auf den Datenschutz (auch in den Versorgungseinrichtungen) ist die vorgese-
hene Freiwilligkeit bei der Nutzung wichtig.

2. Die Ermittlung der Daten erfordert sehr umfangreiche ,Abfrageprozesse” bei einer Vielzahl von Versor-
gungseinrichtungen. Wie lange dies insgesamt pro Abfrage dauert (in der Begriindung wird von ,,mog-
lichst schnell” gesprochen), kann derzeit noch nicht abgeschatzt werden. Es wére daher hilfreich, wenn
ein vernlinftiges Erwartungsmanagement betrieben wird. Sofern die Nutzerinnen und Nutzer namlich
(vor allem in der Anfangszeit) die Erwartung haben sollten, jede Anfrage wiirden binnen Sekunden zu
einem abschlieRenden Ergebnis fiihren, ware das fatal.

Zu § 5 Inhalte der Digitalen Renteniibersicht
1. ZuAbsatz 1:
An einigen Stellen dieses Absatzes sollte die Regelung noch konkreter gefasst werden.

a. Ziffer1
Es ist nachvollziehbar, wenn hier auf die letzte verfligbare Standmitteilung hingewiesen wird. So
kann der Aufwand bei den Versorgungseinrichtungen begrenzt werden, und es kénnen Widerspri-
che zwischen den (schriftlich) vorliegenden einzelnen Standmitteilungen und den Informationen
auf der DigiRU vermieden werden. Zwar kann es dazu kommen, dass die ,dlteste” und die
»jungste” beriicksichtige Standmitteilung zu einem Zeitpunkt bis zu 12 Monate auseinanderliegen.
Dies lasst sich allerdings nicht verhindern.

Es darf auch nicht verkannt werden, dass es Versorgungswerke gibt, die jeweils tagesaktuelle
Standmitteilungen geben. Die bereits erteilten Informationen werden nicht abgespeichert. In
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diesen Fallen muss es moglich sein, dass auch im Rahmen der Erstellung der Digitalen Renteniiber-
sicht tagesaktuelle Werte Gbermittelt werden.

b. Ziffer 2:

Fir die Versorgungseinrichtungen, die unter die VAG-Infopflichten fallen, ware hier ein Verweis
darauf, dass die Informationen nach § 234i Abs. 1/ § 3 VAG-InfoV ausreichend sind und dass diese
Informationen als Dokument zur Verfligung gestellt werden kénnen, hilfreich.

Es ist problematisch, dass im RentUG von der Reihenfolge und den Inhalten des VAG, das ja schon
sehr umfangreiche Informationen abfordert, abgewichen wird. Das |6st Zusatzaufwande aus und
bedeutet Irritation flir den Nutzer der Digitalen Rentenibersicht.

Die Begriffe ,, Kundin oder (...) Kunde” sind irreflihrend und in den Sdulen 1 und 2 uniblich, bzw.
nicht die in den einschlagigen Gesetzen verwendeten Begriffe. Letztere sollten Anwendung finden.

c. Ziffer 3:
Keine Anmerkungen.
d. Ziffer 4:

Hier wird nicht die gesamte Vielfalt der Auszahlungsmoglichkeiten wiedergegeben. In der betriebli-
chen Altersversorgung kennen wir z.B. auch Ratenzahlungen und verschiedene Formen von Aus-
zahlungsplédnen.

Der Hinweis, dass nur die Angaben zu machen sind, die auch schon in der zugrundeliegenden
Standmitteilung mitgeteilt werden missen, ist wichtig.

Die Berechnung der Werte sollte den jeweiligen gesetzlichen Regelungen unterliegen, denen die
jeweilige Standmitteilung unterliegt. Hier dlrfen nicht (auch nicht per Verordnung) zusatzliche
oder andere Anforderungen gestellt werden. Im Hinblick auf die mitzuteilenden Werte ist darauf zu
achten, dass keine weitergehenden Informationspflichten entstehen. Nach unserem Verstandnis
ist dies vom Entwurf so angelegt (§ 3 Absatz 2, § 2 Nr. 3 - 7): Die Einrichtung hat (freiwillig oder
spater verpflichtend) nur die Werte mitzuteilen, die ohnehin in der Standmitteilung vorgehalten
werden. Bei Bedarf ist die jeweilige gesetzliche Regelung anzupassen.

e. Ziffer5:

Die genannten ,weiteren Angaben” sind regelmaRig nicht einfach in den Systemen ,,abzugreifen”,
ihre Ubermittlung ldsst somit teilweise Mehraufwand entstehen.

Es ist zu begriiRen, dass in der Digitalen Renteniibersicht keine Nettobetrdge ausgewiesen werden.
Aus guten Griinden wird dies auch nicht fir die zugrundeliegenden Standmitteilungen gefordert.
Dafir sind die Steuer- und Sozialabgabenvorschriften nicht nur der einzelnen Saulen, sondern auch
innerhalb der jeweiligen Saulen zu unterschiedlich. Zudem kommt es fiir steuerliche Fragen regel-
maRig auf die Familienkonstellation an. Richtig ist es aber, die Blrgerinnen und Birger darauf
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hinzuweisen, dass im Alter jeweils Steuern und Sozialabgaben fallig werden kdnnen. Dies konnte
z.B. wie in § 4 Abs. 1 Nr. 9 VAG-InfoV erfolgen. Alles andere wére zu verwirrend.

Bei einigen Betriebsrentensystemen kommt hinzu, dass sich die spateren Vorsorgeleistungen aus
Umlage- und Beitragszahlungen zusammensetzen, fiir die jeweils unterschiedliche steuerrechtliche
Regelungen gelten, was naturgemaR die Komplexitat erhoht. Daher kénnen sich die in dieser Ziffer
vorgesehenen Angaben zu Steuern und Sozialabgaben insgesamt nur auf allgemeine Ausfiihrungen
beschranken.

2. ZuAbsatz 2:

4.

Dass wertmaBige Angaben nach § 5 Abs. 2 ,,stets” mit denen in der Standmitteilung nach Abs. 1 Nr. 1
zwingend Ubereinstimmen missen, bedeutet vielfach zusatzlichen Aufwand. Denn neben den in vielen
Systemen vorgehaltenen aktuellen Werten miissen nun zuséatzlich die Werte der letzten Standmittei-
lung ,statisch” gespeichert werden.

Allerdings kann das ,, Auseinanderfallen” von Inhalten der (auch) zu Gbermittelnden Standmitteilung
und aktuellen Werten fiir den Datensatz zu vermehrten Nachfragen fiihren. Daher sollten die Einrich-
tungen die Wahl haben, ob sie aktuellere Daten im Datensatz liefern wollen.

Zu Absatz 3:

GemaR § 1 Absatz 1 des Regierungsentwurfs sollen die Informationen der verschiedenen Sdulen und
Versorgungsanwartschaften ,verlasslich, verstandlich und moglichst vergleichbar” sein. Dies begrenzt
auch, was der ,,Gesamtiiberblick” leisten soll und leisten kann. ,Vergleichbarkeit” ist nicht vorrangiges
Ziel der Digitalen Rententibersicht.

Zu Absatz 4:

Der in Absatz 4 vorgenommene Haftungsausschluss ist gerade fiir die Versorgungseinrichtungen
und/oder Arbeitgeber von groRer Bedeutung, die sich freiwillig an die Zentrale Stelle anbinden wollen.
Durch die Anbindung diirfen sich keine eigenstiandigen Haftungstatbestéande ergeben.

Zu § 6 Entwicklung und erste Betriebsphase

Der vorgesehene Zeitplan ist sehr ambitioniert.

Richtigerweise wird in der Begriindung darauf hingewiesen, dass der ambitionierte Zeitplan nur unter der Vo-
raussetzung eingehalten werden kann, dass ,,die Entwicklung der technischen Voraussetzungen des Portals und
der Schnittstellen auf Seiten der Zentralen Stelle fir die Digitale Renteniibersicht und der Vorsorgeeinrichtun-
gen (...) parallel erfolgen [muss]“. Das setzt aber auch voraus, dass die Zentrale Stelle moglichst schnell
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arbeitsfahig wird. Gleiches gilt fiir das Steuerungsgremium. Etwaige Verzogerungen hier diirfen nicht zu Lasten

der Versorgungseinrichtungen gehen. Diese mussen fiir ihre Planung und Budgetierung ausreichend Zeit ha-

ben.

In der Begriindung wird von ,, Kundinnen und Kunden” gesprochen, die das ,inhaltliche Angebot moglichst um-
fassend testen und bewerten kénnen“. Aus Sicht der betrieblichen Altersversorgung und sicher auch aus Sicht

der Gesetzlichen Rentenversicherung sind auch hier die Begriffe ,Kundinnen und Kunden“ ungliicklich; tbli-

cherweise wird von Versicherten und Anwartern gesprochen. Nur so kann auch deutlich gemacht werden, dass

die Interessen von Nutzerinnen und Nutzern der Digitalen Rentenibersicht gerade nicht allein unter Verbrau-

cherschutzgesichtspunkten betrachtet werden kénnen. Aus Sicht der betrieblichen Altersversorgung sollten

insoweit vor allem die Gewerkschaften oder Arbeitnehmervertreter einbezogen werden.

Eine konsequente, friihzeitig einsetzende Evaluierung in der ersten Betriebsphase ist entscheidend fiir den Er-
folg. So kann Nachbesserungsbedarf friihzeitig erkannt und umgesetzt werden. Eine Evaluierung ist aber auch
im Regelbetrieb sinnvoll, um zielfiihrende Weiterentwicklungen zu ermoglichen.

Zu § 7 Anbindung der Vorsorgeeinrichtungen

1.

Versorgungseinrichtungen konnen sich freiwillig an die ZfDR anbinden. , Vorsorgeeinrichtungen, die
durch oder aufgrund eines Gesetzes zur Ubermittlung von regelméRigen Standmitteilungen verpflich-
tet sind” - fur die betriebliche Altersversorgung sind dies Direktversicherungen, Pensionskassen und
Pensionsfonds - ,,sind ab einem Stichtag, der in der Rechtsverordnung nach § 11 Absatz 2 festgelegt
wird, zur Anbindung an die Zentrale Stelle fiir die Digitale Rentenibersicht verpflichtet”. Fur die Ver-
sorgungseinrichtungen ist es von grolRer Bedeutung, dass der Stichtag friihzeitig bekannt ist, um die
notwendigen Vorbereitungen treffen zu kénnen. Versorgungseinrichtungen, die keine solche Ver-
pflichtung trifft, miissen die Moglichkeit haben, sich nicht nur jederzeit an die ZfDR anzubinden, son-
dern auch, jederzeit die Anbindung wieder riickgangig zu machen. Eine freiwillige Anbindung muss
auch unter Ausschluss von Teilbestanden (z.B. Altzusagen, die hdndisch verwaltet werden) moglich
sein.

Es ist zu begriiRen, dass die Vorsorgeeinrichtungen gemaR § 7 Absatz 2 des Gesetzentwurfs ,Dritte mit
der Anbindung und Ubermittlung” beauftragen kénnen. Gerade fiir kleinere Versorgungseinrichtungen
und Unternehmen mit Direkt- und Unterstiitzungskassenzusagen kann so eine Beteiligung an der Digi-
talen Rententibersicht erleichtert bzw. erst ermoéglicht werden. Dafiir ist es notwendig, dass auch diese
Dritten die Identifikationsnummer nach § 139b AO nutzen dirfen. Dies sollte im Gesetz geregelt wer-
den. Zudem muss sichergestellt werden, dass auch diese Dritte die Steuer-ID rechtssicher und in einem
schlanken Verfahren erhalten. Andernfalls steht zu beflirchten, dass nicht viele Unternehmen mit Di-
rektzusagen (mittelbar) an die ZfDR angebunden werden kdnnen.

Absatz 3 dieser Vorschrift ,schlielt einen Anspruch auf Kostenerstattung der Vorsorgeeinrichtungen”
aus, so explizit in der Begriindung zu diesem Absatz. Damit diirfte gemeint sein, dass der Bund bzw. die
Zentrale Stelle die Kosten der Versorgungseinrichtungen nicht erstatten. Wir gehen daher davon aus,
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dass die Kosten der Versorgungseinrichtung tiber die Verwaltungskosten auf die Versorgungsberechtig-
ten ,umgelegt” werden. Im Interesse der Versorgungsberechtigten ist daher Wert auf eine kostengtins-
tige Losung zu legen!

Zu § 8 Gestaltung der Zentralen Stelle fiir die Digitale Renteniibersicht

Es ist zu begriiflen, dass fir die technische Umsetzung auf die DRV zuriickgegriffen werden soll. Sie geniel3t in
der Bevdlkerung ein hohes Ansehen, verarbeitet schon heute die Daten vieler Millionen Biirger professionell
und auf hochsten Datenschutzniveau. Auch die Neutralitdt und Unabhangigkeit der DRV spricht fir diese Lo-
sung. Zudem sind schon heute viele Arbeitgeber oder Versorgungseinrichtungen entweder direkt oder (iber die
ZfA an die DRV-IT angebunden.

Es ist zu begriiRen, dass der Forderung der Versorgungseinrichtungen Rechnung getragen wurde, neben Ent-
wicklung und erster Betriebsphase auch den laufenden Betrieb der Zentralen Stelle fiir die Digitale Renten-
Uibersicht aus dem Bundeshaushalt zu finanzieren. Dabei darf aber nicht verkannt werden, dass diese Kosten
nur einen geringen Teil der Gesamtkosten der Digitalen Rentenibersicht ausmachen werden. Den Léwenanteil
der Kosten werden die Versorgungseinrichtungen und damit die Versorgungsberechtigten tragen. Zu Recht
wird darauf hingewiesen, dass zum jetzigen Zeitpunkt der Erfiillungsaufwand der Einrichtungen nicht abge-
schatzt werden kann. Dies kann erst im Rahmen des Verordnungsgebungsverfahrens ermittelt werden, wenn
schon Entscheidungen (iber wesentliche Fragen der IT-Architektur der Zentralen Stelle fiir die Digitale Renten-
Ubersicht getroffen wurden.

Allein fur die IT-Entwicklung der Anbindung an die Zentrale Stelle werden fiir die Trager der Deutschen Renten-
versicherung vorlaufig Kosten von 0,5 Millionen Euro veranschlagt. Die Zahl der zwingend anzubindenden Ver-
sorgungseinrichtungen der zweiten und dritten Sdule wird mehrere Hundert betragen. In erster Naherung ist
damit fur die Versorgungseinrichtungen von einem IT-Entwicklungsaufwand eines héheren zweistelligen Millio-
nenbetrages auszugehen. Je nach den Anforderungen der Zentralen Stelle kann der Betrag auch deutlich hoher
liegen. In erster Naherung kann auch jetzt schon davon ausgegangen werden, dass die laufenden Kosten der
Versorgungseinrichtungen ein Vielfaches der flr den laufenden Betrieb der Zentralen Stelle von jahrlich 4,5
Millionen Euro betragen werden.

Das macht deutlich, dass unbedingt nach kostenglinstigen Losungen gesucht werden muss, denn jeder Euro,
der von den Versorgungseinrichtungen fiir die Digitale Rentenilbersicht aufgewandt wird, steht nicht fir die
Versorgung der Versorgungsberechtigten zur Verfligung.

Zu § 9 Steuerungsgremium

Die Regelungen zum Steuerungsgremium haben im Vergleich zum Referentenentwurf weitreichende Uberar-
beitungen erfahren. Das ist zu begriiRen. Gemeinsam mit anderen Verbanden hatte die aba solche Nachbesse-
rungen gefordert.
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So sind etwa grundlegende Fragen der inhaltlichen Ausgestaltung der DigiRU nur im ,,Einvernehmen” mit dem
Steuerungsgremium moglich, dass die ZfDR vor entsprechenden Entscheidungen das Einverstandnis des Steue-
rungsgremiums einholen muss. Das ist zu begriilRen.

Zentrale Fragen der technischen Ausgestaltung bezliglich der Datensatze und Schnittstellen sind von der Zent-
ralen Stelle weiterhin ,,im Benehmen” mit dem Steuerungsgremium zu treffen. Beim "sich ins Benehmen set-
zen" handelt es sich in der Verwaltungspraxis zwar um eine starkere Beteiligungsform als eine bloRe Anhdérung,
bei der lediglich die Gelegenheit gegeben wird, Vorstellungen in das Verfahren einzubringen. Die Mitwirkungs-
befugnis des Steuerungsgremiums ist aber geringer als bei der ,inhaltlichen Ausgestaltung®, und dies, obwohl
gerade die technischen Vorgaben ganz entscheidend fiir die Kosten der DigiRU sein werden.

GroRe, Zusammensetzung, Kompetenz und Engagement des Steuerungsgremiums sind trotz der teilweise ein-
geschrankten Entscheidungsbefugnisse entscheidend fiir den Erfolg der Digitalen Rentenlibersicht.

Es ist zu begriiRen, dass Vertreterinnen und Vertreter der drei Sdulen der Deutschen Altersversorgung an der
Errichtung und Steuerung der Zentralen Stelle fiir die Digitale Renteninformation beteiligt werden. Nur sie ken-
nen die hochkomplexen Versorgungswerke und die vielfaltigen Versorgungszusagen; ihr Wissen kann zum Er-
folg der Digitalen Renteniibersicht ganz entscheidend beitragen. AulRerdem sind sie wichtige Mittler zu den
Versorgungseinrichtungen und Arbeitgebern.

GroRe und genaue Zusammensetzung des Gremiums sollen durch eine Verwaltungsverordnung festgelegt wer-
den (§ 13 Abs. 2 Nr. 5 RentUG-E). Ziel sollte es sein, ein schlankes, handlungsfahiges Gremium zu schaffen, das
seine Mitwirkungsrechte gut und praxisorientiert ausiiben kann.

- Inder Begriindung zu Absatz 2 heiRt es nach wie vor: ,Soweit Verbande in das Gremium berufen wer-
den, missen sie sicherstellen, dass durch geeignete vorgelagerte Verfahren die getroffenen Entschei-
dungen fir die im Verband vertretenen Vorsorgeeinrichtungen vertretbar und umsetzbar sind.”

Bereits in der Stellungnahme zum Referentenentwurf haben wir erldutert, dass unter diesen Bedingun-
gen kein Verband einen Sitz im Steuerungsgremium tbernehmen kann. Alle infrage kommenden Ver-
bande kennen keine Zwangsmitgliedschaften, die zur Umsetzung von Verbandsentscheidungen ver-
pflichten.

Verbande vertreten regelmaRig nur Positionen, die fir ihre Mitglieder oder zumindest fiir die Mehrheit
ihrer Mitglieder ,vertretbar und umsetzbar” sind. Zur Erarbeitung solcher Positionen gibt es jeweils
verbandsinterne Vorgaben. Gerade darin liegt ihre Starke.

Wirde man das Steuerungsgremium allein mit Vertretern (dann wohl groRer) Versorgungseinrichtun-
gen besetzen, so konnten die Belange mittlerer und kleiner Einrichtungen nicht adaquat beriicksichtigt
werden.

- Esist zu begrifRen, dass im Steuerungsgremium auch die Nutzerinteressen adaquat vertreten sein
sollen. Nicht nachvollziehbar ist aber, warum dies allein durch ,Verbraucherschutzorganisationen”
geschehen soll. Diesbeziiglich unterliegt der Gesetzentwurf einem Trugschluss, der sich
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moglicherweise durch die mehrmalige Erwdhnung von ,, Kundinnen und Kunden“ (auch im Begrin-
dungsteil) ergibt. Verbraucherschiitzer mégen die Interessen von Verbrauchern von Produkten der
dritten Saule adaquat vertreten kdnnen. Nicht aber die Interessen von Versicherten der ersten o-
der Anwartern der zweiten Saule. Hierzu waren Versichertenvertreter oder Arbeitnehmervertreter
eher berufen.

- Im Bereich der betrieblichen Altersversorgung wird die DigiRU (vor allem bei Direktzusagen) auch
Arbeitgeberinteressen beriihren. Daher ware es konsequent, auch diese im Steuerungsgremium
abzubilden.

- Fraglich ist, ob gleich zu Beginn im Steuerungsgremium auch diejenigen vertreten sein sollten, die
nicht zur Anbindung an die Zentrale Stelle fiir die Digitale Renteniibersicht verpflichtet sind. Um
ihre Interessen und Belange zu beriicksichtigen, ware das moglicherweise sinnvoll. Die Zahl der
Sitze im Steuerungsgremium wiirde dadurch aber steigen.

Die aba hat in den letzten Jahrzehnten immer wieder unter Beweis gestellt, dass sie aufgrund ihrer Struktur
und Expertise ganz besonders geeignet ist, bei der Losung komplizierter Fragestellungen mit bAV-Bezug mitzu-
wirken. Daher sind wir gerne bereit, auch im Steuerungsgremium Verantwortung zu libernehmen.

Zu § 10 Fachbeirite

Es ist sehr zu begriiRen, dass auf Initiative des Steuerungsgremiums Fachbeirate eingerichtet werden missen.
Die Erfahrungen mit der ZfA haben gezeigt, dass ohne die Einbindung der betrieblichen Praxis viele Fragestel-
lungen nur unzureichend behandelt werden kénnen.

Fraglich ist, ob nicht von vornherein ein Beirat fiir die Nutzerinteressen gebildet werden sollte. Hier kénnten
Gewerkschaftsvertreter, Versichertenvertreter und Verbraucherschitzer vertreten sein, die aus ihrer Mitte
heraus einen oder mehrere Vertreter in das Steuerungsgremium entsenden kénnten.

Die aba wird die Besetzung der Fachbeirate aktiv unterstiitzen.

Zu § 11 Verarbeitung der Identifikationsnummer

Es ist erfreulich, dass, wie von den Versorgungseinrichtungen und ihren Verbanden vorgeschlagen, die Identifi-
kationsnummer nach § 139b AO als sog. Identifier genutzt werden kann. Hierdurch ist eine sichere ldentifizie-
rung des Einzelnen bei den unterschiedlichen Versorgungstragern moglich.

Nicht nachvollziehbar ist, weshalb beim Vorgehen zur Ermittlung des Identifikationsmerkmals nach § 139b Abs.
1 AO fur Neukunden zwischen bestimmten 6ffentlich-rechtlichen Vorsorgeeinrichtungen (gesetzliche Renten-
versicherung, landwirtschaftliche und berufsstandische Versorgung) und den tbrigen Vorsorgeeinrichtungen
differenziert wird. Wahrend diese 6ffentlich-rechtlichen Vorsorgeeinrichtungen die steuerliche Identifikations-
nummer auch fiir neue Versorgungsanwarter im Wege einer vollmaschinellen Anfrage tGber das Bundeszentral-
amt fUr Steuern (BZSt) ermitteln kdnnen, wenn zuvor eine Anfrage beim neuen Versorgungsanwarter zu kei-
nem Ergebnis geflihrt hat, kdnnen die librigen Vorsorgeeinrichtungen, die die Identifikationsnummer nicht
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bereits erfasst haben, diese lediglich durch Abfrage bei ihrem neuen Versorgungsanwarter mit dessen Einwilli-
gung erheben (siehe S. 87 im Gesetzentwurf). Eine anschlieRende maschinelle Anfrage beim BZSt zur maschi-
nellen Ermittlung der Identifikationsnummer ist aufgrund der derzeitigen Formulierung in § 22a Abs. 2 Satz 10
EStG nicht vorgesehen.

Wir bedauern es sehr, dass man unserer Empfehlung, die wir in der Stellungnahme zum Referentenentwurf
vorgetragen haben, nicht gefolgt ist. Wir hatten empfohlen, die Formulierung so anzupassen, dass § 22a Abs. 2
Satz 10 EStG-E ohne Einschrankung auf alle Versorgungseinrichtungen Anwendung finden kann.

Leider wurde auch einer entsprechenden Empfehlung des Bundesrates (leider nur vorgebracht in Bezug auf
offentlich-rechtliche Versorgungseinrichtungen der bAV) seitens der Bundesregierung nicht gefolgt. Als Be-
griindung wurde der damit verbundene unverhaltnismaBige Aufwand fiir das BZSt angefiihrt. Dieses Argument
ist nicht nachvollziehbar, da davon auszugehen ist, dass der jetzt fiir die Wirtschaft entstehende Aufwand ein
Vielfaches dessen betragen wiirde, was beim BZSt angefallen ware.

Der Gesetzgeber begriindet die Privilegierung der 6ffentlich-rechtlichen Versorgungseinrichtungen damit, dass
das Versorgungsverhaltnis hier in der Regel kraft Gesetzes entsteht und lblicherweise keine Kontaktaufnahme
mit dem neuen Versorgungsanwarter erfolgt (siehe S. 87 im Gesetzentwurf). Auch im Rahmen einer betriebli-
chen Altersversorgung gibt es vergleichbare Konstellationen, wenn der Arbeitgeber sich fiir die Durchfiihrung
seiner betrieblichen Altersversorgung eines externen Versorgungstragers (Pensionskasse oder Pensionsfonds)
bedient. Auch hier stehen die betriebliche Versorgungseinrichtung und der Neukunde beim Entstehen des Ver-
sicherungsverhaltnisses in keinem direkten Kontakt zueinander, da die Anmeldung direkt durch den Arbeitge-
ber bei der betrieblichen Versorgungseinrichtung erfolgt. Die Ausgangslage ist somit vergleichbar zu der einer
offentlich-rechtlichen Versorgungseinrichtung.

Hinzu kommt, dass nach aktueller Gesetzeslage die betriebliche Versorgungseinrichtung im Leistungsfall nach
§ 22a Abs. 2 Satz 2 EStG die Identifikationsnummer durch das BZSt mitgeteilt bekommt, wenn der Leistungs-
empfanger die Identifikationsnummer der mitteilungspflichtigen Stelle trotz Aufforderung vorher nicht mitge-
teilt hat. Da mit dem Gesetz auch das Ziel verfolgt wird, dass die Erfassung der Identifikationsnummer zeitlich
von der Leistungs- in die Anwartschaftsphase vorgezogen werden soll (siehe S. 87 im Regierungsentwurf), ist
die Regelung des neuen § 22a Abs. 2 Satz 10 EStG zu eng gefasst.

Letztlich will der Staat durch diese Regelung sein finanzielles Engagement im Verfahren zu Lasten der Versor-
gungseinrichtungen der zweiten und dritten Sdule begrenzen. Dies wird durch die Begriindung zu den Ande-
rungen in Artikel 9 auf Seite 106 des Gesetzentwurfs deutlich: ,Bei einer Ausweitung des Verfahrens auf alle
Vorsorgeeinrichtungen wiirde allein fir die Authentifizierung dieser Kommunikationspartner ein nicht vertret-
barer Aufwand fur die Finanzverwaltung entstehen.” Verursachergerecht und angemessen ware aber eine Kos-
tentragung durch den Staat.

Zudem hatten wir im Nachgang zur Anhérung zum Referentenentwurf angeregt, dass eine Erhebung der
Steuer-ID Uber den Arbeitgeber erfolgen sollte, da dies die Ablaufe deutlich erleichtern wiirde. Mit daten-
schutzrechtlichen Griinden wurde dies abgelehnt. Da dies flir uns nicht nachvollziehbar ist, erlauben wir uns an
dieser Stelle, unsere Argumentation zu wiederholen, die fiir eine direkte Erhebung der Identifikationsnummer
bei den Arbeitgebern spricht:
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- Der betrieblichen Altersversorgung liegt mit Ausnahme der Direktzusage ein Dreiecksverhaltnis zwi-
schen Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern, Versicherten und der Vorsorgeeinrichtung zugrunde.
Wahrend der hier relevanten Anwartschaftsphase bestehen vertragliche Beziehungen ausschliel3-
lich zwischen dem Arbeitgeber und den Versicherten, nicht aber zwischen Versicherten und der Zu-
satzversorgungseinrichtung. Somit erhalten die Zusatzversorgungseinrichtungen wahrend der An-
wartschaftsphase samtliche Beitrags- und Stammdateninformationen ihrer Versicherten ausschlieR-
lich vom Arbeitgeber. Die Kommunikation erfolgt in Form von Meldesdtzen. Diese Meldesdtze wer-
den in der Regel aus den Personalabrechnungsprogrammen der Arbeitgeber oder deren Dienstleis-
ter erzeugt. Daher beschrankt sich die zuséatzliche Belastung der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber
auf die Erweiterung des Meldesatzes um eine weitere, sowieso bei ihnen vorliegende Information:
die Steuer-ID.

- Eine direkte Erhebung der Steuer-ID durch die Versorgungseinrichtung bei den Versicherten ist
nicht nur Gberflissig, da die Arbeitgeberinnen oder Arbeitgeber iber diese bereits verfligen, son-
dern wirde auch den Sinn des Gesetzes behindern. Unsere Erfahrungen zeigen, dass sich ein signifi-
kanter Anteil von Versicherten bei individuellen Abfragen nicht zuriickmeldet. Eine flachende-
ckende Erfassung der Identifikationsnummer ist aber Grundvoraussetzung fir eine funktionierende
Digitale Renteninformation, da ansonsten in der Betriebsphase eine zweifelsfreie Identifizierung des
Nutzenden ausgeschlossen ist.

- Die Gesetzesbegriindung des RentUG-E weist fiir die Versicherten eine Ersparnis gegeniiber der
derzeitigen Situation aus, die im Wesentlichen aus nicht bendtigter Zeit fir die Verschaffung eines
Uberblicks iiber potenzielle Rentenanspriiche resultiert. Versicherte wiirde aber einen Gutteil die-
ser Zeitersparnis verlieren, wenn sie bei jedem Arbeitgeberwechsel erst in einen individuellen Dia-
log mit einer Versorgungseinrichtung hinsichtlich ihrer Steuer-ID eintreten mussten.

- Die EbAV-II-Richtlinie hat fiir diese Art eines ,automatischen” Beitritts zu einem Altersversorgungs-
system mit anschlieBendem arbeitgeberorientierten Meldeverfahren in Art. 41 Abs. 3 Sonderrege-
lungen fur die Informationspflichten an potenzielle Versorgungsanwarter geschaffen, die durch die
§§ 234m und 234n VAG in deutsches Recht Gibertragen wurden. Dieser europarechtlichen Losung
sollte das RentUG-E folgen.

- Auch die DRV Bund hat im Rahmen des vom BMAS eingeleiteten Dialoges zum Blirokratieabbau und
zur Digitalisierung in der Sozialversicherung den Vorschlag (Nr. 48) unterbreitet, dass zur ordnungs-
gemalen Umsetzung der Regelungen zur Grundrente sowie fir das geplante Verfahren zur Versi-
cherungspflicht von Selbststéandigen die Arbeitgeber der DRV Bund die Steuer-ID direkt melden sol-
len

Die Anknlpfung an § 22a Absatz 1 Satz 1 EStG ist schlieRlich von der Logik geboten, da die dort genann-
ten Versorgungstrager zur Meldung an die ZfA verpflichtet sind. Daher sollte auch ein inhaltlicher
Gleichlauf im RentUG hergestellt werden.
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Wie schon an anderen Stellen ausgefiihrt, sollte auch im Gesetzestext und der Begriindung nicht auf Begriffe
wie ,Kundinnen und Kunden” zuriickgegriffen werden.

Zu § 12 Datenschutz

Der Erfolg der Digitalen Rentenibersicht hdangt auch davon ab, wie sicher die Nutzung der Zentralen Stelle fiir
die Digitale Rententibersicht ist, da hier sensible Daten behandelt werden. Nur dann werden die Biirger sie
auch nutzen.

Gleichzeitig muss aber auch darauf geachtet werden, dass die sichere elektronische Authentifizierung einfach
zu bewerkstelligen ist. Es muss der Grundsatz gelten: Die Eintrittsschwelle muss so hoch wie n6tig und so nied-
rig wie moglich sein.

Der Entwurf sieht vor, dass die ,Nutzbarkeit der Daten fiir externe Beratungszwecke und die Uberfiihrung in
die eigenen Unterlagen” ermoglicht werden muss. Das ist zu begriiRen. In diesem Zusammenhang sollte ein
barrierefreier offener Datensatz fiir Beratungszwecke Dritten mit Zustimmung des Versorgungsberechtigten
zuganglich gemacht werden kénnen. Ob diesen Dritten eine Speicherungsmoglichkeit eingeraumt werden
sollte, ware noch zu priifen.

Es ist wichtig, dass die Daten der Nutzer nach abschlieRender Bearbeitung der Anfrage im Portal wieder ge-
|6scht werden, so wie es der Gesetzentwurf vorsieht. Insoweit ist es richtig, dass eine Speicherung der Daten
nur mit Einwilligung und auf Veranlassung der Nutzerin oder des Nutzers hin erfolgen darf.

Es sollte auch sichergestellt werden, dass ausldandische Versorgungsberechtigte ihre Anwartschaften aus dem
Ausland mittels Digitaler Rentenibersicht abfragen konnen (wieder ins Ausland zurilickgekehrte auslandische
Anwirter, die z.B. bAV-Anwartschaften erworben haben). Fir sie kimen die angedachten Formen der elektro-
nischen Authentifizierung nicht in Betracht. Nicht in der ersten Ausbaustufe, aber fir die Zukunft sollte auch
dariber nachgedacht werden, wie tber die Digitale Rentenlibersicht Versorgungsanwartschaften, die im Aus-
land erworben wurden, einbezogen werden kdnnen. Auch vor diesem Hintergrund ist es wichtig, dass sich die
Bundesrepublik im Rahmen des ETS-Projektes und anderer Initiativen auf europaischer Ebene engagiert.

Zu § 13 Verordnungsermachtigung

Im Vergleich zum Referentenentwurf sind die Verordnungsermachtigungen differenzierter gefasst worden. Mit
einer gewissen Sorge sehen wir dennoch den weiterhin groRen Umfang Verordnungsermachtigungen. Es sollen
im Verordnungswege viele Sachverhalte geregelt werden, die ganz erheblich in die Unternehmensfreiheit von
Versorgungseinrichtungen eingreifen, ohne dass eine parlamentarische Beteiligung vorgesehen ist.

Zwar muss aus technischer Sicht das Vorhaben einer Digitalen Rentenibersicht entwicklungs- und innovations-
offen sein. Ein detaillierter gesetzlicher Rahmen ware zu statisch. Eine inhaltliche Begrenzung erfolgt im We-

sentlichen dadurch, dass Vorsorgeeinrichtungen nicht ,mehr“ liefern missen als das, was sie ohnehin in Stand-
mitteilungen und Renteninformationen zu beauskunften haben. Letztlich bildet damit der gesetzliche Wortlaut
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der §§ 2 und 3 eine Grenze der Verordnungsermachtigung. Aber es sollte auf jeden Fall sichergestellt werden,
dass Uber das Steuerungsgremium Mitwirkungsrechte bei der Erarbeitung der Verordnungen bestehen.

Besonders bedenklich ist namlich, dass nach derzeitigem Stand des Gesetzentwurfs letztlich auch vollig losge-
|16st vom Votum des Steuerungsgremiums allein auf Hinweise der Zentralen Stelle wichtige Vorgaben zur Infra-
struktur im Verordnungswege umgesetzt werden konnen.

Zu den Artikeln 5, 7, 8 und 9 des Gesetzentwurfs
Die in den Artikeln 5, 7, 8 und 9 enthaltenen Anderungen sind zur Umsetzung des RentUG erforderlich.

Im Hinblick auf Artikel 9 und der dort enthaltenen Anderungen im EStG bitten wir nochmals genau zu priifen,
ob die Ungleichbehandlung zwischen den Versorgungseinrichtungen der ersten Sdule und denen der zweiten
und dritten Saule bei der Ermittlung der Identifikationsnummer nach § 139b AO bei ,,Neuzusagen” wirklich er-
forderlich ist.

Gerne stehen wir fir Nachfragen zur Verflgung.

Mit freundlichen GriiRen
aba Arbeitsgemeinschaft fiir
betriebliche Altersversorgung

/(/c.: :Cpég/\

Klaus Stiefermann
Geschaftsfuhrer
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DEUTSCHER BUNDESTAG Ausschussdrucksache 19 ( 11 ) 850

Ausschuss fiir
Arbeit und Soziales 12. November 2020
19. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbdnde

zur Offentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 16. November 2020 um
12:30 Uhr zum

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Transparenz in der Alterssicherung und
der Rehabilitation sowie zur Modernisierung der Sozialversicherungswahlen (Gesetz
Digitale Renteniibersicht) - BT-Drucksache 19/23550

b) Antrag der Abgeordneten Markus Kurth, Maria Klein-Schmeink, Anja Hajduk, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Sozialversicherungswahlen reformieren - Demokratische Beteiligung sicherstellen -
BT-Drucksache 19/22560

siehe Anlage

49



Richtige Ziele, aber teilweise erheblicher
Verbesserungsbedarf

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Trans-
parenz in der Alterssicherung und der Rehabilitation sowie zur Moderni-
sierung der Sozialversicherungswahlen ("Gesetz Digitale Rentenuber-
sicht“) — Bundestags-Drucksache 19/23550

sowie zum

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,,Sozialversicherungswah-
len reformieren — Demokratische Beteiligung sicherstellen* — Bundestags-
Drucksache 19/22560

12. November 2020

Zusammenfassung

Einfiihrung der Digitalen Renteniibersicht

Die Einflihrung einer Digitalen Rentenlbersicht zur Verbesserung der Information der Nutzerin-
nen und Nutzer Uber den Stand ihrer eigenen Altersvorsorge ist grundsatzlich zu begriRen. In
einem auf mehreren Sdulen beruhenden Alterssicherungssystem mussen die Birger ihre Alters-
vorsorge individuell und eigenverantwortlich planen. Hierfiir bendtigen sie klare und verstandli-
che Informationen Uber den Stand ihrer Altersvorsorge und mdglicherweise bestehende Versor-
gungslicken. Mithilfe einer Digitalen Rentenlbersicht erhalten die Nutzerinnen und Nutzer einen
Uberblick und kénnen auf diese Weise besser beurteilen, ob sie fir ihren Ruhestand ausrei-
chend abgesichert sind. Allerdings ist wesentlich fur den Erfolg der Einfihrung einer Digitalen
Rentenlbersicht, dass die Beteiligten aus allen Bereichen der Alterssicherung einbezogen wer-
den. Die Einbindung der Arbeitgeber als mafRgebliche Akteure in der betrieblichen Altersvor-
sorge Beteiligte ist dabei dringend erforderlich, gerade wenn erreicht werden soll, dass maéglichst
viele Vorsorgeeinrichtungen und damit auch Arbeitgeber sich freiwillig an die Zentrale Stelle flr
die Digitale Rentenubersicht anbinden. Immerhin stehen die Arbeitgeber mit ihren betrieblichen
Vorsorgesystem fur die grof3e Mehrheit aller Vorsorgeeinrichtungen, die sich an der Digitalen
Rentenlbersicht beteiligen kénnen.

Modernisierung der Sozialwahlen

Die vorgeschlagenen Regelungen zur Verbesserung der Transparenz bei der Listenaufstellung
fur die Sozialwahlen werden grundsétzlich unterstitzt. Zu begrifRen, dass zumindest auf die
zunachst geplante Mussvorgabe einer Geschlechterquote verzichtet werden soll. Sie hatte dazu
geflhrt, dass die nachsten Sozialwahlen bei den Renten- und Unfallversicherungstragern ver-
fassungsgerichtlich angegriffen und fur ungultig erklart worden waren. Konsequenterweise sollte

50

BDA

DIE ARBEITGEBER



nun jedoch auch in der Kranken- und Pflegeversicherung auf die Einfuhrung einer Geschlech-
terquote verzichtet werden, damit nicht in diesen Zweigen die nachsten Sozialwahlen Gefahr
laufen, spater fir ungultig erklart zu werden.

Beschaffung von Leistungen zur medizinischen Rehabilitation

Die vorgeschlagenen Regelungen verfehlen das Ziel, fur die Beschaffung medizinischer Reha-
bilitationsleistungen durch die Trager der Rentenversicherung eine zuldssige Ausnahme vom
europaischen Vergaberecht zu schaffen. Das vorgeschlagene Vergitungssystem entspricht
nicht dem europarechtlichen Erfordernis der Transparenz und Nachvollziehbarkeit, weil die Ver-
gutung nach dem Gesetzentwurf zwischen dem jeweils federfihrenden Trager und der Rehabi-
litationseinrichtung ausgehandelt werden. Im Interesse der Sicherstellung der Europarechtskon-
formitat und auch der Wirtschaftlichkeit notwendig ist vielmehr, die Vergitung von Rehabilitati-
onseinrichtungen durch die Rentenversicherung abschlieBend in einer verbindlichen Entschei-
dung zu regeln und auf jegliche Aushandlungsprozesse und Ermessensspielrdume zu verzich-
ten.

Im Einzelnen

I. Einfiihrung der Digitalen Renteniibersicht

Das Ziel, das Bewusstsein und das Wissen der zuklnftigen Rentnerinnen und Rentner Uber die
Bedeutung der Altersvorsorge durch eine vollstandige und versténdliche Information zu verbes-
sern und damit auch zu einer héheren Verbreitung der zusatzlichen Altersvorsorge beizutragen,
ist richtig und nachvollziehbar. Jedoch gibt es in Bezug auf die Reglungen zur Umsetzung der
Digitalen Rentenubersicht noch Anpassungsbedarf.

1. Die Zielsetzung der Digitalen Renteniibersicht ist zu begriiRen

Die in § 1 RentUG-E formulierte Zielsetzung des Gesetzentwurfs, den Informationsstand der
Birgerinnen und Blrger Uber ihre individuelle Altersvorsorge zu verbessern, ist nachvollziehbar
und zu begriRen. Insbesondere sind Verstandlichkeit und Verlasslichkeit der Information (§ 1 S.
2 RentUG-E) von zentraler Bedeutung fir die Akzeptanz der Digitalen Renten(ibersicht.

2. Begriffsbestimmungen exakter definieren

Die in § 2 RentUG-E formulierte Definition des Anwendungsbereiches der in die Renteniibersicht
aufzunehmenden Altersvorsorgeprodukte ist zu begrifien. Danach sind nur die Produkte er-
fasst, die eindeutig der Altersvorsorge dienen. Das Abstellen auf die Vollendung des 60. Le-
bensjahres bei der Bestimmung eines rentennahen Auszahlungsbeginns ist sachgerecht und
schlie3t nachvollziehbar Sparvertradge oder Fondssparpldne ohne erkennbare Zweckbindung
zur Altersvorsorge aus.

Der Begriff ,Altersvorsorgeprodukt” ist jedoch fur betriebliche Altersversorgung — wie auch fur
die gesetzlich obligatorische Alterssicherung, z. B. die gesetzliche Rentenversicherung — unpas-
send. SchlieRlich ist die von einem Arbeitgeber zugunsten seiner Beschaftigten gewahrte Zu-
sage auf Altersversorgung kein marktfahiges Produkt, sondern eine arbeitsrechtliche Verpflich-
tung, die der Arbeitgeber aus sozial- und personalpolitischen Griinden eingeht. Wenn hier schon
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ein neuer Oberbegriff fir verschiedene Alterssicherung gefunden werden soll, was nicht zwin-
gend erscheint, dann sollte ein anderer Begriff gewahlt werden.

Zur Klarstellung sollte ausdricklich im Gesetzestext formuliert werden, dass Arbeitgeber mit Di-
rektzusagen und Unterstiitzungskassen keine zusatzlichen Verpflichtungen aus dem RentUG-E
treffen. Nach § 2 Nr. 1 b) RentUG-E wird die betriebliche Altersvorsorge insgesamt als ,Alters-
vorsorgeprodukt” definiert. Jedoch beschrankt sich die Pflicht zur Anbindung gemaf § 7 Abs. 1
S. 3 RentUG-E auf Vorsorgeeinrichtungen, die bereits wegen gesetzlicher Verpflichtung regel-
maRige Standmitteilungen versenden mussen. Fur Arbeitgeber mit Direktzusagen und Unter-
stitzungskassen ohne die gesetzliche Verpflichtung zu regelmaRigen Standmitteilungen folgt
daraus, dass eine verpflichtende Teilnahme nicht besteht, da nach § 4a BetrAVG Arbeitgeber
lediglich ,auf Verlangen® Auskunft Uber die Anwartschaften von Beschéaftigten erteilen missen.
Sie sind daher mangels gesetzlicher Verpflichtung zu regelmafigen Standmitteilungen nicht von
§ 7 Abs. 1 S. 3 RentUG-E erfasst. Dies sollte so auch ausdriicklich in die gesetzliche Regelung
aufgenommen werden.

Bei den im Entwurf vorgenommenen Begriffsbestimmungen sollte gewahrleistet sein, dass fur
die Zielgruppe keine verschiedenen Begriffe genutzt werden, wie z. B. Nutzende (§ 3 Abs. 2
RentUG-E), Burgerinnen und Birger (§ 3 Abs. 4 RentUG-E) oder Kundinnen und Kunden (§ 2
Nr. 3 RentUG-E). Es sollte ein einheitlicher Begriff gefunden werden. In jedem Fall sollten ,Kun-
dinnen® und ,Kunden® und ,anbieten® durch zutreffende Bezeichnungen ersetzt werden. Fur die
betriebliche Altersvorsorge oder die gesetzliche Alterssicherung sind diese Begriffe nicht geeig-
net. Die Begriffe ,Anbieter” und ,Kunde* sind vor dem Hintergrund mdglicher kinftiger EU-Ge-
setzgebung problematisch, als dadurch der unzutreffende Eindruck erzeugt wird, Einrichtungen
der betrieblichen Altersvorsorge seien Finanzdienstleister.

AuRerdem sollte klargestellt werden, dass der Anwendungsbereich der Digitalen Rentenlber-
sicht sich nur auf die Anwartschaftsphase erstreckt und die Verpflichtung mit Eintritt des Versor-
gungsfalles endet. Der Gesetzentwurf ist zwar grundsatzlich so angelegt, in der Anwartschafts-
zeit Informationen zum Stand der Altersvorsorge zu liefern, vor allem weil auch erreichbare Ver-
sorgungsanspriche mitgeteilt werden sollen, soweit sie in der Standmitteilung aufgefuhrt wer-
den. Allerdings ergibt sich diese zeitliche Beschrankung nicht unmittelbar aus dem Gesetzes-
wortlaut. Insbesondere soll nach dem Zweck des Gesetzentwurfes den Nutzenden ermdglicht
werden, eine mdglicherweise bestehende Versorgungsliicke zu erkennen und entsprechende
MalRnahmen zur Verbesserung der jeweiligen Vorsorgesituation einleiten zu kénnen. Standmit-
teilungen an Rentnerinnen und Rentner verfehlen allerdings diesen Zweck.

Klargestellt werden sollte, dass Arbeitgeber sich auch dann freiwillig an die Zentrale Stelle fir
die Digitale Rentenlbersicht anbinden kénnen, wenn sie nur fur einen Teil ihrer Betriebsrenten-
anwarter Standmitteilungen einstellen. Denn viele Betriebe verfligen Gber mehrere Systeme der
betrieblichen Altersversorgung und nicht bei allen lassen sich ohne unverhaltnismafligen Auf-
wand Standmitteilungen erzeugen. Miussten bei einer freiwilligen Anbindung stets fir alle Zusa-
gen Standmitteilungen eingestellt werden, waren daher viele Betriebe nicht bereit, sich zu betei-
ligen.

Der in § 2 Nr. 6 RentUG-E verwendete Begriff eines ,vertraglich zugesicherten garantierten
Wertes® 1asst offen, ob hierunter auch vertraglich zugesicherte, aber noch nicht gesetzlich un-
verfallbare Anwartschaften zéhlen sollen. Falls ja, sollte diese Besonderheit fur die Nutzenden
deutlich werden.
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3. Kostenbelastung bei der (technischen) Einrichtung und wédhrend des Betriebes mini-
mieren

Zu begruf3en ist, dass keine zentrale Datenspeicherung Uber die individuellen Altersvorsorgean-
spriche vorgenommen werden muss, da die Daten grundsatzlich bei den Vorsorgeeinrichtun-
gen verbleiben und nur fallbezogen abgerufen werden. Damit wird datenschutzrechtlichen Be-
denken entgegengewirkt.

Allerdings bedeutet dies auch, dass die Vorsorgeeinrichtungen die angeforderten Daten jeder-
zeit zur Verfugung stellen missen. Die Einrichtung der notwendigen Schnittstellen im Rahmen
der technischen Umsetzung kann je nach Anforderung zu erheblichen Aufwanden und Kosten
fuhren. Sicher- und klargestellt werden muss, dass diese Kostenbelastungen auf die Versor-
gungsanwarter, zu deren Gunsten dieser Aufwand schliellich erfolgt, umgelegt werden kdnnen
und sie nicht als Extrabelastung die Vorsorgeeinrichtungen treffen und diese damit ggf. in
Schwierigkeiten bringen.

Neben der Kostenbelastung ist auch die technische Umsetzung problematisch, da die Informa-
tion den Nutzenden nach dem Gesetzentwurf ,,...so schnell wie moglich...“ (Echtzeit) zur Verfi-
gung gestellt werden soll. Vor dem Hintergrund der hohen Anzahl von verschiedenen Versor-
gungstragern bestehen grofle Zweifel, dass die Verarbeitung und die Zusammenfihrung der
Daten in Echtzeit und mit einem vertretbaren Kostenaufwand mdéglich sind. Nur wenn sich dieses
ambitionierte Ziel in der Praxis tatsachlich ohne unverhaltnismaRigen Aufwand erreichen lasst,
darf von der freiwilligen in die obligatorische Phase gewechselt werden.

Der Gesetzentwurf enthalt, im Gegensatz zum Referentenentwurf, Schatzungen zu den Kosten
fur die Aufbereitung und Bereitstellung der Kundendaten sowie die Datenlbermittlung an die
Zentrale Stelle fur Digitale Rentenlbersicht. Die tatsachliche Hohe des Erfullungsaufwands wird
sich jedoch erst im Rahmen des Verordnungsgebungsverfahrens zur Regelung des Stichtags
fur die verpflichtende Anbindung von Vorsorgeeinrichtungen ermittelt lassen. Zum einen wird es
zu Burokratiekosten der Vorsorgeeinrichtungen durch die Bereitstellung der Standmitteilungen
kommen. Zum anderen wird aber auch die Regelung, nach welcher Rickfragen zum jeweiligen
Altersvorsorgeanspruch erméglicht werden sollen (§ 5 Abs. 1 Nr. 2 RentUG-E), zu zusétzlichen
(Personal-)Kosten bei den Vorsorgeeinrichtungen fiihren. Es wird in vielen Unternehmen zur
Notwendigkeit der Beantwortung einer grof3en Zahl von komplexen Fragestellungen kommen,
da sich im Laufe der Unternehmenshistorie eine Reihe unterschiedlicher Arten von Zusagen
angesammelt haben kénnen.

Im Ergebnis missen Arbeitgeber, die die betriebliche Altersvorsorge ihrer Beschéaftigten Uber
externe Vorsorgeeinrichtungen betreiben, befiirchten, dass die zusatzlichen laufenden Kosten
der Vorsorgeeinrichtungen langfristig auf die Preise, die die Arbeitgeber an die Einrichtungen flr
das Management ihrer betrieblichen Altersvorsorge zahlen, umgelegt werden. Perspektivisch
sind zudem auch sehr viele Arbeitgeber unmittelbar von den zuséatzlichen Kosten betroffen, denn
Jlangfristig soll die Anbindung aller Vorsorgeeinrichtungen, also auch derer, die aktuell keine
regelmaRigen Standmitteilungen versenden mussen, erfolgen (S. 84). Dies schlief3t somit auch
unmittelbar die Arbeitgeber ein, die selbst die betriebliche Altersvorsorge verwalten (Direktzusa-
gen und Unterstitzungskassen) und wegen des steigenden Verwaltungsaufwands und der Bi-
rokratiekosten dann Mehrkosten zu tragen hatten.

Nach dem Entwurf soll der Zusatzaufwand ,mdglichst weitestgehend® durch die Vorteile der di-
gitalisierten Prozesse kompensiert werden (S. 85). Es erscheint jedoch fraglich, dass die Zu-
satzkosten etwa durch die Umstellung auf papierlose Standmitteilungen konkret ausgeglichen
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werden kdnnen. Um dies zu ermdglichen, sollten bislang bestehende Informations- und Aus-
kunftspflichten der Vorsorgeeinrichtungen an Versorgungsanwarter gestrichen werden, soweit
die Auskunft Uber die Zentrale Stelle fur Digitale Rententbersicht erfolgt.

GemaR § 5 Abs. 1 Nr. 4 RentUG-E sollen von den Vorsorgeeinrichtungen auch ,wertméaRige
Angaben zu den erreichten und erreichbaren Altersvorsorgeanspriichen differenziert nach der
Art der Auszahlung als Einmalbetrag oder laufende Rente sowie differenziert nach garantierten
und prognostizierten Werten, soweit diese in den Standmitteilungen ausgewiesen werden,*
Ubermittelt werden. Zur Klarstellung, was mit dem letzten Halbsatz gemeint ist, sollte er folgen-
dermalen erganzt werden: ,soweit diese in der letzten verfugbaren Standmitteilung ausgewie-
sen wurden®.

Nach § 5 Abs. 3 RentUG-E sollen die wertmaRigen Angaben der Altersvorsorgeanspriiche durch
die Zentrale Stelle zu einem Gesamtuiberblick zusammengefasst werden. Dabei sollen Gber den
Inhalt der Standmitteilungen hinausgehende aggregierte Informationen tber die erreichten und
erreichbaren Anwartschaften den Nutzern einen vergleichbaren Uberblick (iber die insgesamt
zu erwartenden Leistungen im Rentenalter ermdglichen. Das ,Vergleichbarmachen® darf jedoch
nicht dazu fuhren, dass die Nutzenden ihre in der durch die Vorsorgeeinrichtung direkt mitge-
teilten Werte in der Digitalen Rentenubersicht nicht ,wiederfinden®, was in der Praxis zu vielfal-
tigen Ruckfragen bei den Vorsorgeeinrichtungen flihren wirde. Ein ,Vergleichbarmachen® (z. B.
durch Umrechnung einer zugesagten Kapitalzahlung in eine gar nicht beanspruchbare Rente),
welches dazu fihrt, dass Vorsorgeeinrichtungen und Arbeitgeber mit einer Vielzahl von Ruck-
fragen konfrontiert werden, ist daher abzulehnen.

Der Ausweis von Bruttowerten ohne Berlcksichtigung von stark individualisierten bzw. pauscha-
lisierten Annahmen in Bezug auf Sozialversicherungsbeitragspflicht, Besteuerung, zukinftiger
Kaufkraft etc. ist sachgerecht und zu begriiRen, da Haushaltskontext, Steuerklasse oder mégli-
che weitere Einnahmen nur den Nutzern selbst bekannt sind und die (Netto-)Informationen da-
her nicht gegeben werden kénnen.

4. Entwicklungs- und Betriebsphase fiir Erfahrungssammlung nutzen und die Evaluie-
rungsfrist ausdehnen

Die im Gesetzentwurf vorgesehene schrittweise Entwicklung der Digitalen Rententbersicht un-
ter Einbeziehung der Versorgungstrager ist sachgerecht und dient einer breiten Akzeptanz.
Die nach § 6 RentUG-E vorgesehene Einrichtung einer ersten Betriebsphase mit Beginn von
21 Monaten nach Inkrafttreten setzt voraus, dass die neu einzurichtende Zentrale Stelle schnell
arbeitsfahig ist und dass zu Beginn der Betriebsphase eine ausreichende Anzahl an Versor-
gungstragern bereit ist, sich an dieser Pilotphase zu beteiligen. AuBerdem mussen parallel die
Entwicklung der technischen Voraussetzungen fir das Portal und die Schnittstellen vorangetrie-
ben werden.

Im Zuge der ersten Betriebsphase soll das Angebot der Digitalen Rententbersicht erprobt, eva-
luiert und auf Basis der gesammelten Daten weiterentwickelt werden. Die erste Betriebsphase,
die 12 Monate dauern soll, endet mit der Vorlage des Berichts der Zentralen Stelle an das Steu-
erungsgremium. Diese Frist erscheint sehr kurz, da die Auswertung der ersten Betriebsphase
und die Erarbeitung eines Berichtes sorgfaltig erfolgen mussen. Die Vorlage des Evaluations-
berichtes sollte friihestens 6 Monate nach Ende der ersten Betriebsphase erfolgen.
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5. Anbindung der Vorsorgeeinrichtungen mit angemessenen Ubergangsfristen gestalten

Nach § 7 Abs. 1 RentUG-E sollen diejenigen Vorsorgeeinrichtungen, die durch oder aufgrund
eines Gesetzes zur Ubermittlung von regelméaRigen Standmitteilungen verpflichtet sind, ab ei-
nem Stichtag, der in einer Rechtsverordnung festgelegt wird, zur Anbindung an die Zentrale
Stelle fir die Digitale Rentenubersicht verpflichtet werden. Es ist zu begrif3en, dass den Vorsor-
geeinrichtungen laut Gesetzesbegriindung hierfiir angemessene Ubergangsfristen eingeraumt
werden sollen, da dies den Einrichtungen gréRere Flexibilitat erméglicht und eine Uberforderung
der Vorsorgeeinrichtungen verhindern kann.

Zu begriien ist auch die Méglichkeit, Dritte mit der Bereitstellung und Ubermittlung der Daten
zu beauftragen (§ 7 Abs. 2 RentUG-E). Dies kann vor allem kleinere Einrichtungen deutlich ent-
lasten.

6. Finanzierung aus Steuermittel ist sachgerecht

Die fur die Einrichtung und den Betrieb der Zentralen Stelle fur die Digitale Rentenubersicht
notwendigen finanziellen Mittel werden nach § 8 RentUG durch den Bund erstattet. Die Erstat-
tung der Kosten ist sachgerecht und zu begrien, da es sich um eine Aufgabe handelt, die nicht
allein fur die gesetzlich Rentenversicherten ibernommen wird, sondern auch fir Versicherte aus
vielen anderen Alterssicherungssystemen.

7. Steuerungsgremium und Fachbeirdte ausgewogen besetzen und die Arbeitsfahigkeit
der Gremien durch gesetzliche Rahmenbedingungen gewéhrleisten

Es ist zu begrufRen, dass die Versorgungstrager bzw. deren Verbande Uber ein Steuerungsgre-
mium (§ 9 RentUG-E) und iiber Fachbeirate (§ 10 RentUG) in die Arbeit der Zentralen Stelle
eingebunden werden sollen. Die Digitale Rentenlbersicht ist schlief3lich nicht nur eine Leistung
des Staates, sondern eine gemeinschaftliche Aufgabe vieler Versorgungstrager.

Im Steuerungsgremium sollten jedoch nur jene Einrichtungen und Institutionen vertreten sein,
die an der Umsetzung — auch durch einen eigenen finanziellen Aufwand — beteiligt sind und
ohne deren Leistung die Digitale Rentenlbersicht nicht realisiert werden kann. Dies schlief3t
Vertreterinnen und Vertreter der gesetzlichen, betrieblichen und privaten Altersvorsorge sowie
der Bundesministerien fir Arbeit und Soziales sowie der Finanzen ein. Vertreter von Verbrau-
cherschutzorganisationen oder aus der Wissenschaft sollten nicht im Steuerungsgremium ver-
treten sein, weil sie auch nicht fur die Kostenfolgen der Entscheidungen des Steuerungsgremi-
ums eintreten mussen. Diese Institutionen und andere gesellschaftlich relevante Gruppen kénn-
ten ggf. im Beirat vertreten sein.

Da gerade in der Entwicklungs- und ersten Betriebsphase Entscheidungen von grundlegender
Bedeutung getroffen werden mussen, sollten die Anforderungen an die Zusammensetzung des
Steuerungsgremiums sowie die Verfahren zur Beschlussfassung bereits im Rahmen dieses Ge-
setzes vorgegeben werden. Dabei muss auf ein ausgewogenes (Stimmen-)Verhaltnis der ein-
zelnen Gruppen geachtet werden. Der Kreis der Mitglieder sollte ausgewogene Entscheidungen
zulassen und es sollten auch Vertreter von Vorsorgeformen oder Einrichtungen, die erst zu ei-
nem spateren Zeitpunkt Daten an die Zentrale Stellen Ubermitteln missen, vertreten sein, da
auch sie an die zuvor getroffenen Entscheidungen gebunden sein werden. Die Arbeitgeber, die
nicht nur rund 80 % der betrieblichen Altersvorsorge finanzieren, sondern auch die gro3e Mehr-
heit aller Vorsorgeeinrichtungen in Deutschland darstellen, missen auch im Steuerungsgre-
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mium vertreten sein. Gerade wenn es das langfristige Ziel des Gesetzentwurfs, dass sich lang-
fristig alle Vorsorgeeinrichtungen der Zentralen Stelle fur die Digitale Rentenubersicht anschlie-
Ren, sollte den aus Sicht der Arbeitgeber hierfir maRgeblichen Erfordernissen Beachtung ge-
schenkt werden.

8. Steuerliche Identifikationsnummer als eindeutiges Identifikationsmerkmal geeignet

Die Erhebung der steuerrechtlichen Identifikationsnummer zur Verarbeitung der Datenanfrage
im Rahmen der Digitalen Rententibersicht nach § 11 RentUG-E ist zu begriiRen. Damit die Vor-
sorgeeinrichtungen die Informationen Uber den Stand der Altersvorsorge an die Zentrale Stelle
Ubermitteln kénnen, mussen die Nutzenden eindeutig identifiziert werden. Von der zentralen
Stelle mussen also eindeutige Identifikationsmerkmale an die Versorgungstrager ubermittelt
werden. Hierflr sind Name, Geburtsdatum und Anschrift nicht ausreichend, weil diese perso-
nenbezogenen Daten nicht ggf. nicht aktuell sind.

Die Nutzung der steuerlichen Identifikationsnummer nach § 139b AO ist daher unumganglich,
um eine verlassliche Zuordnung der Kundendaten zu Nutzen der Digitalen Rententbersicht zu
ermdglichen. Die steuerliche Identifikationsnummer liegt den Versorgungstragern in vielen Fal-
len bereits vor bzw. muss zu einem spateren Zeitpunkt ohnehin erfasst werden.

Zu begrifRen ist weiterhin, dass die Vorsorgeeinrichtungen zur erstmaligen Erfassung der Iden-
tifikationsnummer fir den Kundenbestand auf das etablierte maschinelle Verfahren des Bun-
deszentralamtes fur Steuern zurlckgreifen kénnen. Dies ist geboten, da ansonsten die Identifi-
kationsnummer direkt bei den Versicherten abgefragt werden misste, was einen enormen zu-
satzlichen Kostenaufwand verursachen wirde.

Positiv bei der Verwendung der steuerlichen Identifikationsnummer ist auch die Tatsache, dass
Anwartschaften von Nutzenden, zu denen keine Unterlagen oder Vertragsnummern vorliegen,
gefunden werden kénnen.

Gewahrleistet sein muss jedoch, dass datenschutz- und verfassungsrechtliche Bedenken, die
bisher gegen die Verwendung der steuerlichen |dentifikationsnummer vorgetragen wurden, aus-
geraumt sind.

9. Datenschutz muss uneingeschrédnkt gewéhrleistet sein

Es ist zu begriufen, dass die Authentifizierung der Nutzerinnen und Nutzer der Digitalen Ren-
tenlbersicht Uber ein sichereres und gleichzeitig einfach zu nutzendes Verfahren erfolgen soll,
(§ 12 Abs. 1 RentUG-E). Das erhéht die Akzeptanz und férdert die Bereitschaft der Nutzerinnen
und Nutzer, sich Uber den Stand ihrer Altersvorsorge zu informieren. Insbesondere soll nach
§ 12 Abs. 2 und Abs. 3 RentUG-E die Hoheit tiber die weitere Verwendung der Daten immer bei
den Nutzenden selbst liegen.

10. Verordnungserméchtigung darf die Entwicklung und Einrichtung der Digitalen Ren-
teniibersicht nicht behindern

Nach § 13 RentUG-E sollen bestimmte Vorgaben des Gesetzes im Verordnungswege konkreti-
siert werden. Laut Gesetzesbegriindung soll dies fiir Fragestellungen gelten, die zwischen der
Zentralen Stelle der Digitalen Rentenlbersicht und dem Steuerungsgremium nicht entschieden
werden kdnnen.
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Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales soll nach § 13 Abs. 1 RentUG-E im Einverneh-
men mit dem Bundesministerium der Finanzen dazu erméchtigt sein, Inhalt und Umfang der
Aufgaben der Zentralen Stelle und das Verfahren fir die Authentifizierung der Nutzenden im
Verordnungswege zu konkretisieren.

Nach § 13 Abs. 2 RentUG-E soll die Bundesregierung ermachtigt sein, Naheres zum Verfahren
der Anbindung der Vorsorgeeinrichtungen, zum Verfahren der Anfragen an die Zentrale Stelle,
zum Datenaustausch, hier insbesondere zum Inhalt und Aufbau der zu Ubermittelnden Datens-
atze, zur Konkretisierung des Inhalts der Digitalen Rentenubersicht und zu den Aufgaben, der
Zusammensetzung, der Berufung und den Rechten und Pflichten der Mitglieder des Steuerungs-
gremiums zu regeln.

Diese Verordnungsermachtigung entfaltet eine erhebliche Reichweite und ist daher kritisch zu
bewerten. Insbesondere die Ermachtigung, Naheres zum Verfahren der Anbindung der Vorsor-
geeinrichtungen und zum Verfahren der Ubermittlung der Daten zu regeln, beschneidet die Zu-
standigkeit des Steuerungsgremiums und birgt die Gefahr, dass die Ausgestaltung nicht mehr
entwicklungs- und innovationsoffen bleibt. Umso wichtiger ist es, die Anforderungen an die Zu-
sammensetzung des Steuerungsgremiums sowie die Verfahren zur Beschlussfassung bereits
im Rahmen dieses Gesetzes zu regeln (vgl. Ziff. .7. dieser Stellungnahme).

In jedem Fall dirfen Regelungen im Verordnungsweg der vertrauensvollen Kooperation der Vor-
sorgeeinrichtungen und weiteren Beteiligten mit der Zentralen Stelle und der kontinuierlichen
Weiterentwicklung der Digitalen Rentenibersicht nicht im Wege stehen.

ll.  Modernisierung der Sozialwahlen

1. Auf neue Freistellungsanspriiche verzichten

Auf die Einfiihrung von Freistellungsanspriichen zur Wahrnehmung von Aufgaben der sozialen
Selbstverwaltung und insbesondere fir Versichertendlteste und Vertrauenspersonen
(§ 40 SGB IV-E) sollte verzichtet werden. In der Praxis bereitet die Freistellung von Beschaftig-
ten zur Teilnahme an Selbstverwaltungstatigkeiten keine Probleme, weil sich Vorgesetzte und
Beschaftigte hierliber regelmafig rechtzeitig verstandigen. Gesetzliche Freistellungsanspriiche
sind daher nicht erforderlich und wiirden die bislang gesprachsweise stattfindende Abklarung
von betrieblichen Belangen einerseits und ehrenamtlicher Aufgabenwahrnehmung andererseits
durch die Einrdumung einer einseitigen Rechtsposition ersetzen. Damit geriete die heutige Pra-
Xis einer rechtzeitigen gesprachsweisen Abklarung, ob der Termin wahrgenommen werden
kann, in Gefahr. Zudem widerspricht die Schaffung neuer von den Arbeitgebern zu erfillender
Freistellungsanspriiche der Notwendigkeit eines Belastungsmoratoriums fiir die Betriebe.

Wenn dennoch an einem neuen Freistellungsanspruch festgehalten werden soll, misste zumin-
dest eine vierwdchige Ankindigungsfrist gelten, damit Arbeitgeber die Chance haben, rechtzei-
tig ihre Personaleinsatzplanung darauf auszurichten. Insofern sollte die jetzt geplante Vorgabe,
die Arbeitgeberin und den Arbeitgeber bei Freistellung fiir die ehrenamtliche Tatigkeit ,frihzeitig*
zu informieren, in § 40 Abs. 2 SGB IV-E prazisiert werden, so wie es beziiglich des Fortbildungs-
urlaubs in § 40 Abs. 3 SGB IV-E vorgesehen ist. Dies ist auch ohne weiteres maoglich, da die
Termine der Sitzungen der Selbstverwaltungsorgane regelmafig mindestens ein Jahr im Voraus
feststehen. Auch bei anderen planbaren Freistellungsanspriichen gibt es Ankiindigungsfristen
(z. B. Bildungsurlaub, Wehriibungen).
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Hinsichtlich des Umfangs des geplanten Freistellungsanspruchs zu Weiterbildungszwecken ist
die Beschrankung auf FortbildungsmalRnahmen, die durch den jeweiligen Trager beschlossen
werden, sachgerecht, weil damit die notwendige Eignung und Wirtschaftlichkeit der Weiterbil-
dungsmalinahmen sichergestellt werden kann.

2. Abschaffung der Fiinf-Prozent-Hiirde ist sinnvoll

Die geplante Abschaffung der Finf-Prozent-Hirde (§ 45 Abs. 2 SGB IV-E) ist sinnvoll. Damit
wird verfassungsrechtlichen Zweifeln an ihrer Zulassigkeit begegnet.

3. Erforderliche Unterschriftenzahl fiir Vorschlagslisten nicht absenken

Eine Lockerung der Mindestanzahl an Unterstitzerunterschriften (§ 48 Abs. 2 SGB IV-E) ist
abzulehnen. Die Organisationen, die nicht bereits Listentrager sind, sollten weiter mit der bislang
geforderte Unterschriftenzahl nachweisen, dass sie relevante gesellschaftliche Gruppen vertre-
ten und auf ihre Unterstitzung bauen kdnnen. Es wirde der Arbeit und dem Ansehen der Selbst-
verwaltung schaden, wenn sie durch Gruppierungen ohne ein ausreichendes Mindestmal} an
gesellschaftlicher Verankerung und mit sachfremden Zielen unterwandert werden kdnnte.

Die Umstande, weshalb bei den letzten Sozialwahlen in einem bekannt gewordenen Fall das
Quorum von 2.000 Unterschriften nicht erreicht wurde, war allein in einem Versehen der Orga-
nisation begriindet und lag keinesfalls daran, dass sie nicht 2.000 Unterschriften zur Unterstit-
zung bekommen konnte.

Die Beibehaltung eines Quorums von 2.000 Unterschriften bei Sozialversicherungstréagern mit
mindestens 3 Mio. Versicherten entsprache auch dem, was fir Bundes- und Landtagswahlen
Ublich ist:

= Fir Landeslisten gilt bei der Bundestagswahl in Bundeslandern mit mehr als 3 Mio. Wahlbe-
rechtigten ein Mindestquorum von 2.000 Unterschriften.

= Bei Landtagswahlen liegt der Medianwert des Quorums in Landern mit 3 Mio. Einwohnern
sogar bei knapp tUber 2.000.

Auch deshalb sollten bei Sozialwahlen keine geringeren Anforderungen definiert werden.

4. Listenverbindungen abschaffen

Das vorgesehene Verbot von Listenverbindungen (§ 48 Abs. 7 SGB IV-E) dient der Transparenz
der Sozialwahlen und ist daher sinnvoll.

5. Geplante Vorgaben zur Listenaufstellung gewéhrleisten Transparenz (Artikel 2 und 11)

Das vorgesehene Verfahren, mit dem das Zustandekommen einer Vorschlagsliste dokumentiert
und verdffentlicht werden soll (§ 48 Abs. 8 SGB IV-E, § 15 Abs. 4a SWVO-E), gewahrleistet
mehr Transparenz der Wahlvorbereitung. Zudem wird sichergestellt, dass das Zustandekom-
men der Listen nachvollziehbaren Kriterien folgt. Beides kann dazu beitragen, die 6ffentliche
Bewertung von Sozialwahlen zu verbessern. Zwar ist damit ein zusatzlicher Burokratieaufwand
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fur die vorschlagsberechtigten Organisationen verbunden. Er steht jedoch gegeniber dem an-
gestrebten Nutzen in einem angemessenen Verhaltnis.

Allerdings sollte davon abgesehen werden, dass die Niederschriften Uber die Bewerber-
aufstellung in  den Geschéftsstellen der Versicherungstrdger auszuliegen haben
(§ 15 Abs. 6 SVWO-E), auch weil die Trager teilweise kaum Geschéftsstellen haben und daher
mit einer Auslegungspflicht kein Transparenzgewinn verbunden wéare. Der grof3te Trager, bei
dem gewahlt wird, die DRV Bund, hat z. B. bundesweit nur vier fir den Kundenverkehr offene
Raumlichkeiten an ihren Standorten — und die waren zuletzt wegen der Corona-Pandemie alle
geschlossen. Bei Krankenkassen, die auf schlanke Verwaltungsstrukturen und telefonischen
oder digitalen Kontakt setzen, ist die Situation &hnlich. In Zeiten der Digitalisierung sollte auf
Auslegepflichten verzichtet werden.

6. Auf Muss-Vorgaben zu Geschlechterquoten in allen Sozialversicherungszweigen ver-
zichten

Auf die Vorgabe einer Geschlechterquote fiir Vorschlagslisten (§ 48 Abs. 9 und 10 SGB IV-E)
sollte verzichtet werden. Es ist zu begriif3en, dass die jetzt geplante Geschlechterquote zumin-
dest in eine Soll-Regelung umgewandelt wurde und in begriindeten Fallen davon abgewichen
werden kann. Auch fiir den Bereich der gesetzlichen Krankenversicherung sollten die entspre-
chenden Regelungen riickgangig gemacht werden, zumindest sollten auch hier eine Soll-Vor-
gabe mit Abweichungsmdglichkeiten geschaffen werden. Zwar ist ein reprasentatives Ge-
schlechterverhaltnis in der Selbstverwaltung grundsatzlich wiinschenswert, aber dieses Ziel wird
mit einer keineswegs Uberall reprasentativen Geschlechterquote von 40 % nicht erreicht. Sinn-
voller zur Gewahrleistung einer ausgewogenen Geschlechterverteilung in den Selbstverwal-
tungsorganen waren z. B. eine familienkompatible Gestaltung der Sitzungstermine, eine Erleich-
terung der Wahlbarkeitsvoraussetzungen und schlankere Gremienstrukturen.

Gegen Geschlechterquoten spricht, dass durch sie unter Umstanden ein besser geeigneter Kan-
didat bzw. eine besser geeignete Kandidatin allein wegen des jeweiligen Geschlechts nicht auf
die Vorschlagsliste gesetzt werden kann. Wenn die Entscheidung zugunsten einer weniger qua-
lifizierten Person erzwungen wird, droht die Qualitat der Selbstverwaltungsarbeit Schaden zu
nehmen und es entstliinde eine staatlich erzwungene Benachteiligung wegen des Geschlechts.

Hinzu kommt, dass die Zulassigkeit von Geschlechterquoten bei Wahlen verfassungsrechtlich
umstritten ist. Geschlechterquoten sind insbesondere deshalb verfassungsrechtlich auferst
problematisch, da sie dem Grundsatz der Freiheit der Wahl widersprechen.

= Aus diesem Grund hatte bereits der Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz im Juni 2014
einen — gegenulber gesetzlichen Quoten niedrigschwelligeren — Aufdruck auf Wahlzetteln fir
verfassungswidrig erklart. Der Verfassungsgerichtshof hat dabei zudem entschieden, dass
der Forderauftrag des Grundgesetzes nach Art. 3 Abs. 2 Satz 2 GG nicht als Legitimation
fur einen solchen Eingriff herangezogen werden kann.

= Noch deutlicher ist das Urteil des Thiringer Verfassungsgerichtshofs zum Paritatsgesetz fir
Landtagswahlen in Thiringen vom Juli dieses Jahres. Die gesetzliche Verpflichtung politi-
scher Parteien, ihre Landeslisten abwechselnd mit Frauen und Mannern zu besetzen, be-
eintrachtige demnach die Burger in ihrem Recht auf freie und gleiche Wahlen und politische
Parteien in ihrer Betatigungs- und Programmfreiheit sowie in ihrem Recht auf Chancen-
gleichheit. Eine verfassungsrechtliche Rechtfertigung fiir diese Beeintrachtigungen besteht
dem Urteil zufolge nicht.
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= Auch das Brandenburger Landesverfassungsgericht verwarf im Oktober dieses Jahres das
fur die Wahlen des Brandenburger Landtags eingefuhrte Paritatsgesetz wegen des damit
verbundenen Eingriffs in die Gleichheit und Freiheit der Wahl als Ausdruck des Demokratie-
prinzips.

Die Einfuhrung von Geschlechterquoten bei Sozialwahlen brachte daher die grolRe Gefahr, dass
die Sozialwahlen anfechtbar wiirden, was ein erheblicher Reputationsschaden fir die soziale
Selbstverwaltung ware. Angesichts der genannten verfassungsgerichtlichen Entscheidungen
ware es fahrlassig, bei den Sozialwahlen dieses Risiko einzugehen. Dies gilt ganz besonders,
weil bei den Sozialwahlen, anders als in den zuvor genannten Fallen, eine verfassungsgericht-
liche Uberpriifung vor der ersten Wahl, bei der die Geschlechterquote Anwendung finden, kaum
moglich ist, so dass der Schaden bei einer verfassungsgerichtlichen Anfechtung sehr viel grof3er
ware.

Der Bundestag, der fir seine eigene Wahl auch keine Geschlechterquote vorsieht, sollte das
Risiko der Verfassungswidrigkeit bei den Sozialwahlen auch nicht eingehen. Eine erfolgreiche
Anfechtung der Sozialwahlen kdnnte den Fortbestand der Sozialwahlen und damit einer demo-
kratisch legitimierten sozialen Selbstverwaltung gefahrden. Dieses Risiko ist zu grof3, um es in
Kauf nehmen zu kénnen.

Daruber hinaus gewahrleistet eine Geschlechterquote von mindestens 40 % keineswegs immer
eine reprasentative Vertretung der Wahlberechtigten. Denn anders als in der Bevdlkerung sind
die Wahlberechtigten bei den Sozialwahlen nicht immer annahernd halftig auf Manner und
Frauen verteilt. So sind insbesondere in einigen Berufsgenossenschaften (BG Holz und Metall,
BG der Bauwirtschaft, BG Energie Textil Elektro Medienerzeugnisse, BG fir Transport und Ver-
kehrswirtschaft und BG Rohstoffe und chemische Industrie) Frauen mit deutlich weniger als
40 % unter den Versicherten vertreten. In der BG fir Gesundheitsdienst und Wohlfahrtspflege
wiederum ware eine Geschlechterquote von 40 % nicht reprasentativ fir Manner, die tatsachlich
nur etwa ein Viertel der Wahlberechtigten ausmachen.

Auf der Arbeitgeberseite widerspricht das vorgeschlagene 40 %-Quorum sogar regelmaRig einer
reprasentativen Vertretung. Stellt man darauf ab, wer die gesetzlichen Wahlbarkeitsvorausset-
zungen als Arbeitgeberin und Arbeitgeber erfillt, so liegt der Frauenanteil deutlich unter 40 %.
Selbst wenn man auf alle Fiihrungspositionen abstellt, macht der Anteil von Frauen nach letzten
Zahlen des Statistischen Bundesamtes nur 29,4 % aus (2018). Die Vorgabe eines 40 %-Quo-
rums wurde daher bedeuten, dass regelmaflig mehr Frauen Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber
in Selbstverwaltungsorgangen reprasentieren als es ihrem Anteil in den Betrieben entspricht.
Nicht von ungefahr hat daher auch das im Auftrag des Bundesarbeitsministeriums erstellte Gut-
achten zur ,Geschichte und Modernisierung der Sozialversicherungswahlen“ vom April 2008 fir
den Fall der Einfihrung einer Geschlechterquote auf Arbeitgeberseite eine Quote von 20 oder
25 % vorgeschlagen (S. 199).

Der Gedanke, dass Quotenregelungen die Geschlechterzugehdrigkeit der Vertretenen beriick-
sichtigen sollten, kommt zudem auch in § 15 Abs. 2 Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG) zum
Ausdruck, wonach das Geschlecht, das in der Belegschaft in der Minderheit ist, mindestens
entsprechend seinem zahlenmafigen Verhaltnis vertreten sein muss. Das gleiche Prinzip muss
auch bei der Vertretung von Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern in den Gremien der sozialen
Selbstverwaltung gelten.

Aus diesen Grunden ware eine Quote von perspektivisch 50 %, wie im Antrag der Grinen (Bun-
destags-Drucksache 19/22560) gefordert, auf Arbeitgeberseite alles andere als reprasentativ
und ist schon daher entschieden abzulehnen.
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Daruber hinaus darf die vorgesehene Sanktion, dass eine eingereichte Liste mit weniger als
40 % Frauenanteil ohne Begrindung ungiltig sein soll (§ 23 Abs. 2 S. 1 Nr. 7 SVWO-E), nicht
dazu fuhren, dass die betroffenen Trager gar keine Selbstverwaltung haben, da dies schnell zu
deren Handlungsunfahigkeit fihren wirde. Zwar ist bei Nichteinhaltung der Quote oder der Ver-
teilung auf der Liste eine Begriindung geeignet, die Ungultigkeit der Liste abzuwenden. Wird
jedoch dieser Mangel nicht spatestens in der Sitzung, in der der Vorstand gewahlt werden soll,
behoben, ist die Vorschlagsliste gleichwohl ungultig (§ 77 Absatz 3 Satz 4 SVWO). Keinesfalls
darf die Nichterfullung der Geschlechterquote dazu flihren, dass manche Branchen keine Ar-
beitgebervertreter in die Selbstverwaltung mehr entsenden kénnen, insbesondere vor dem Hin-
tergrund der paritétischen — im Falle der Unfallversicherung sogar 100 prozentigen — Finanzie-
rung der Sozialversicherung. Daher ist darauf zu achten, dass die erforderliche Begriindung bei
Vorliegen tatsachlicher Hindernisse nicht an formalen Griinden scheitert oder aufgrund inhaltlich
abweichender Einschatzungen nicht akzeptiert wird. Bei der Wahl der Verwaltungsrate der Kran-
kenkassen ist die Gefahr, dass die nétigen Selbstverwaltungen nicht zustande kommen, beson-
ders grof3, weil hier auch durch eine Begriindung die Verletzung der Geschlechterquote nicht
mehr geheilt werden kann. Auch dies spricht dagegen, bei den Krankenkassen eine Geschlech-
terquote ohne begrindete Abweichungsmaoglichkeit einzufihren.

Damit mehr Frauen in die soziale Selbstverwaltung kommen, ist es vor allem wichtig, dass die
damit verbundene Gremienarbeit zeitlich begrenzt wird, da sonst Frauen wegen der nach wie
vor bestehenden Rollenmuster mit Blick auf die Belastungen durch Beruf und Familie sonst eher
als Manner auf Ehrendmter in der sozialen Selbstverwaltung verzichten. Aus dem gleichen
Grund sollten die Selbstverwaltungsstrukturen verschlankt werden. Insbesondere sollten ent-
sprechend des Selbstverwaltungsmodells in der Gesetzlichen Krankenversicherung Vertreter-
versammlung und Vorstand in der Renten- und Unfallversicherung zu einem Verwaltungsrat zu-
sammengelegt werden. Zudem sollte die Wahl von Beauftragten erleichtert werden, da Frauen
seltener als Manner die Voraussetzungen einer Wahl als Arbeitgeber bzw. ihnen gleichgestellter
Vertreter (§ 51 Abs. 2 SGB V) erfillen (s. 0.). Bislang fehlen in dem Gesetzentwurf Mal3nahmen,
die an diesen strukturellen Hemmnissen fir eine héhere Beteiligung von Frauen an der Selbst-
verwaltungsarbeit etwas dndern. Umso wichtiger ware, dies im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren noch zu korrigieren.

7. Keine Ausweitung von Geschlechterquoten auf Vorsténde

Auf die geplante Geschlechterquote fiir Vorstande (§ 52 Abs. 2 SGB 1V) sollte, aul3er aus den
zuvor bereits genannten Griinden, auch aus folgenden Erwagungen verzichtet werden:

Ein Geschlechterquorum wiirde ausgerechnet bei den Versicherungstragern, bei denen eine
Wahlhandlung stattfindet, zu erheblichen Problemen flihren, denn hier missten sich nach der
Wahl unterschiedliche Listen miteinander abstimmen, um zu einem gemeinsamen Besetzungs-
vorschlag flr die regelmaRig sehr kleinen Gremien zu kommen. Ein Listentrager, auf den z. B.
ein Sitz in der vierkopfigen Gruppe eines Vorstands entfallt, kdnnte damit seinen Spitzenkandi-
daten bzw. seine Spitzenkandidatin nur dann durchsetzen, wenn dieser oder diese das ,richtige”
Geschlecht hat, das zu den anderen Vertreterinnen und Vertretern passt. Wenn z. B. die vier
Sitze fir die Versicherten im Vorstand der DRV Bund auf vier Listen entfallen und alle Spitzen-
kandidaten das gleiche Geschlecht haben, miissen zwei Spitzenkandidaten, obwohl sie von ih-
rer Gruppe dafiir gewahlt wurden, auf ihr Mandat verzichten. Das aber ware ein erheblicher,
nicht akzeptabler Eingriff in die Rechte der gewahlten Vertreter, wenn sie im Ergebnis selbst
nicht mehr Uber ihren einzigen Vertreter bzw. ihre einzige Vertreterin im Vorstand entscheiden
konnten.
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Hinzu kommt, dass eine 40 %-Vorgabe fir die Ublicherweise sehr kleine Zahl von Vertretern
einer Gruppe im Vorstand (in der Rentenversicherung 4 oder 6 Personen) rechnerisch den
Zwang zur Geschlechterparitat bedeutet. Damit wirde aber der Bedeutung des Geschlechts fur
die Besetzung von Positionen eine Absolutheit zugeordnet, die nicht angemessen ware. Zudem
wilrde den Versicherungstradgern damit im Ergebnis verboten, 6-kdpfige Vorstédnde zu bilden,
weil hier die beiden Gruppen, die jeweils 3 Mitglieder stellen, rein rechnerisch das 40-%-Quorum
nicht einhalten kdnnen, denn jede denkbare Besetzung wiirde gegen die geplante Quotenvor-
gabe verstolien. Dies ware jedoch ein nicht gerechtfertigter Eingriff in die Rechte der Selbstver-
waltung.

Im Ubrigen gibt es auch bei den Krankenkassen, die als Referenz fiir die geplante Regelung
herangezogen werden, keine Geschlechterquote fur den Vorstand. Eine 40-%-Quote ware hier
auch nicht immer umsetzbar, da der Vorstand bei einigen gré3eren Krankenkassen und beim
GKV-Spitzenverband aus drei Personen besteht. Auch bei Aktiengesellschaften ist der Vorstand
von einer ausdricklichen Geschlechterquote ausgenommen worden. Eine — mit 30 % deutlich
niedriger angesetzte — Quote gilt nur fur den Aufsichtsrat und hier auch nur bei bérsennotierten
Gesellschaften.

8. Friedenswahlen beibehalten

Anders als im Antrag der Grinen vorgeschlagen, sollte die Mdglichkeit zur sog. Friedenswahl
bei den Sozialwahlen auch in Zukunft bestehen.

Die Friedenswahl ist ein sinnvolles, gesetzlich zuldssiges Instrument, um eine ausgewogene
Reprasentation der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber und Versicherten herbeizufihren und un-
notigen Aufwand zu vermeiden.

= Friedenswahlen stellen regelmaRig sicher, dass die Selbstverwaltung bei dem jeweiligen Ver-
sicherungstrager ein reprasentatives Spiegelbild der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber bzw.
Versicherten darstellt. Durch die im Regierungsentwurf vorgesehenen Regelungen zur Lis-
tenaufstellung wird dieser Abstimmungsprozess transparent fir alle Interessierten dargestellt.

= Die Moglichkeit der Friedenswahl ist im Sozialgesetzbuch IV sowie in der Wahlordnung flr
die Sozialversicherungswahlen detailliert gesetzlich geregelt. Die Friedenswahlen sind damit
gesetzlich legitimiert und entsprechen laut einer Grundsatzentscheidung des Bundessozial-
gerichts (BSGE 36, 242) den Normen des Verfassungsrechts, insbesondere auch dem De-
mokratieprinzip.

= Wahlhandlungen zu erzwingen, obwohl es nur einen Vorschlag gibt, ergibt keinen Sinn. Ein
derartiges Vorgehen wuirde lediglich zu erheblichen Kosten fihren, ohne dass im Sinne der
demokratischen Legitimation etwas ,gewonnen” wirde. Da bei Sozialwahlen — genauso wie
bei Bundes- oder Landtagswahlen — immer nur fiir und nicht gegen eine Liste gestimmt wer-
den kann, kénnte ohnehin bei einer Wahl nichts anderes als die Wahl der einzigen einge-
reichten Liste als Wahlergebnis herauskommen.

= Der Bundesrechnungshof hat in der Vergangenheit den Kostenaufwand fir Sozialwahlen kri-
tisiert, weil er die damit verbundenen Ausgaben angesichts der begrenzten Gestaltungsrechte
der sozialen Selbstverwaltung fiir zu hoch hélt. Dieser Kritik wirde zwar am besten durch eine
Ausweitung der Gestaltungsrechte der sozialen Selbstverwaltung begegnet. Tatsachlich wur-
den jedoch gerade im Zustandigkeitsbereich des Bundesgesundheitsministeriums in den letz-
ten Jahren mehrfach die Selbstverwaltungsrechte eingeschrankt, zuletzt beim GKV-Spitzen-
verband bzw. im Rahmen des MDK-Reformgesetzes. Umso mehr muss gelten, die Kosten
fur Sozialwahlen nicht auch noch unnétig zu erhéhen, wie dies bei einer Wahlhandlung bei
nur einer kandidierenden Liste der Fall ware. Hierdurch wirde die Kritik an Sozialwahlen und
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damit mittelbar an der sozialen Selbstverwaltung beférdert, was aber vermieden werden
sollte.

= Friedenswahlen beruhen nicht auf der Beschlussfassung eines Listentragers, sondern sind
bloRe Folge des Umstands, dass nur eine Vorschlagsliste eingereicht wird. Alle Arbeitgeber
und Versicherte sind frei, mit eigenen Vorschlagslisten zur Wahl anzutreten. Wenn es leider
vielfach an Bereitschaft fehlt, sich ehrenamtlich in der sozialen Selbstverwaltung zu engagie-
ren und Wahllisten aufzustellen, darf dies nicht denjenigen zum Vorwurf gemacht werden, die
diese Bereitschaft haben.

= Das vom Bundesarbeitsministerium in Auftrag gegebene Gutachten zur ,Geschichte und Mo-
dernisierung der Sozialversicherungswahlen® kam im April 2008 auch zu der richtigen
Schlussfolgerung, dass fur die Arbeitgeber Friedenswahlen moglich bleiben missen.

= |n der gesetzlichen Unfallversicherung ist zu beachten, dass der Versicherten-Status nicht
personen-, sondern tatigkeitsbezogen ist. Daher gibt es auch kein Verzeichnis der Versicher-
ten. Fir eine aktive Wahlhandlung musste eigens mit hohem Burokratie- und Kostenaufwand
und unter Mithilfe der Betriebe ein Wahlregister aufgestellt werden.

Ergédnzungsvorschlag — Wéhlbarkeitsvoraussetzungen als Vertreter bzw. Vertreterin der
Arbeitgeber erleichtern

Nach § 51 Abs. 2 SGB IV sind als Vertreter der Arbeitgeber nur gesetzliche Vertreter, Geschafts-
fihrer oder bevollmachtigte Betriebsleiter eines Arbeitgebers wahlbar. Unter ihnen gibt es jedoch
vergleichsweise wenige Frauen. Helfen wiirde daher, wenn in Vorschlagslisten zu Sozialwahlen
mehr Beauftragte (§ 51 Abs. 4 SGB V) aufgenommen werden konnten. Von der Gesamtzahl
der Mitglieder einer Gruppe in einem Selbstverwaltungsorgan darf bislang nicht mehr als ein
Drittel zu den Beauftragten gehoren (§ 51 Abs. 4 Satz 2 SGB IV). Eine Ausweitung dieser Re-
gelung auf ein zuldssiges Maximum von der Halfte der Mitglieder eines Selbstverwaltungsgre-
miums konnte auch ohne Geschlechterquote zu mehr Frauen in der sozialen Selbstverwaltung
fuhren.

Hilfreich ware auch eine Regelung ahnlich der mit dem 7. SGB-IV-Anderungsgesetz beschlos-
senen Erleichterung bei der Berufung von Arbeitgebervertretern zu den Sozialgerichten. Danach
kann aus den Kreisen der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber auch vorgeschlagen werden, wer
in einem Zeitraum bis zu einem Jahr vor seiner Berufung die Wahlbarkeitsvoraussetzungen als
Vertreter der Arbeitgeber erfilillt hat.

AuRerdem sollte Personalreferenten — wie in § 16 Abs. 4 SGG geregelt — grundsatzlich auch die
Arbeitgebereigenschaft zugesprochen werden. Darliber hinaus sollten z. B. Geschaftsfiihrer
oder Abteilungsleiter von Arbeitgebervereinigungen einer Branche ihre Arbeitgebereigenschaft
in der fir diese Branche zustandigen Berufsgenossenschaft behalten kdnnen, auch wenn die
Beschaftigten dieser Branchenarbeitgebervereinigung bei einer anderen Berufsgenossenschaft
versichert sind. Nach geltender Rechtslage miissen diese Personen als Beauftragte benannt
werden.

lll. Beschaffung von Leistungen zur medizinischen Rehabilitation

Die Zielsetzung des Regierungsentwurfs, fir die Beschaffung von Leistungen stationarer medi-
zinischer Rehabilitationseinrichtungen durch die Rentenversicherungstrager einen rechtlichen
Rahmen zu schaffen, der vom grundsatzlichen Erfordernis der Anwendung der Regelungen des
europaischen Vergaberechts entbindet, ist grundsatzlich zu begriiRen. Allerdings misslingt die
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gesetzliche Umsetzung, weil die dafiir erforderliche Transparenz, Nachvollziehbarkeit, Diskrimi-
nierungsfreiheit und Gleichbehandlung bei der Beschaffung nicht erreicht wird, da die vorgese-
hene Vergltung der Rehabilitationseinrichtungen gerade nicht diesen Kriterien entspricht, son-
dern letztlich im Verhandlungsweg vereinbart werden soll. Insofern bedarf es dringend einer
Korrektur der jetzigen Gesetzesplane, weil es sonst zu einer mit europadischen Vorgabe unver-
einbaren — und auch nicht sinnvollen — Praxis bei der Beschaffung von Reha-Leistungen durch
die Rentenversicherung kdme.

1. Interessenkollisionen vermeiden

Nach den vorgeschlagenen Regelungen ware es mdglich, dass ein Trager der Rentenversiche-
rung Uber die Zulassung und die Verglitung seiner eigenen Einrichtungen selbst entscheidet
(§ 15 Abs. 5 und 8 SGB VI-E). Solche In-sich-Geschéafte missen jedoch zur Vermeidung von
Interessenskollisionen ausgeschlossen werden.

2. Transparenz, Nachvollziehbarkeit und Diskriminierungsfreiheit des Vergiitungssys-
tems konsequent umsetzen

Zur Gewahrleistung eines transparenten, nachvollziehbaren und diskriminierungsfreien Vergu-
tungssystems mussen alle fiir die Vergitung mafgeblichen Faktoren einheitlich geregelt sein
und dirfen nicht in das Belieben einzelner Trager gestellt werden. Deshalb muss bei der Fest-
legung der Vergutung der Rehabilitationseinrichtungen auf alle Ermessensspielrdume verzichtet
werden, denn nur dann besteht eine wirksame gesetzliche Ausnahme von den Regelungen des
europaischen Vorgaberechts, die vom Gesetzgeber und auch von den Rentenversicherungstra-
gern angestrebt wird.

Die in § 15 Abs. 8 Satz 2 Nr. 1 SGB VI-E enthaltene Vorgabe, dass bei der Vereinbarung von
Vergltungssatzen seitens des federfiUhrenden Rentenversicherungstragers auch leistungsspe-
zifische Besonderheiten, Innovationen, neue Konzepte und Methoden auf Seiten der Leistungs-
erbringer zu beachten sind, ist deshalb ersatzlos zu streichen. Denn diese Vorgabe widerspricht
dem Sinn und Zweck des zu entwickelnden VergUtungssystems, die flr die Rehabilitation zu
zahlende Vergutung transparent und nachvollziehbar zu machen (siehe § 15 Abs. 9 SGB VI-E).
Dazu ist es zwingend erforderlich, klar objektivierte Kriterien einrichtungsibergreifend zu defi-
nieren und die Rehabilitationseinrichtungen ausschliel3lich danach zu verguten.

Dies ist nicht nur geboten, um den Vorgaben des europdischen Vergaberechts zu gentigen,
sondern auch im Interesse der Wirtschaftlichkeit. Denn mit der jetzt geplanten Regelung werden
Anreize geschaffen, irgendwelche leistungsspezifische Besonderheiten zu entwickeln, die we-
der evaluiert noch evidenzbasiert sein missen, weil sich damit eine héhere Vergutung aushan-
deln lasst. Die Folge waren steigende Rehabilitationskosten zu Lasten der Beitragszahler ohne
zusatzlichen Nutzen fur die Rehabilitanden.

Annlich verhalt es sich mit dem im Regierungsentwurf regionalen Faktor, der bei den festzule-
genden Vergutungssatzen beachtet werden soll. Dieser soll neben Standortfaktoren auch struk-
turelle und wirtschaftliche Unterschiede zwischen den Regionen abbilden. Der Wunsch, die re-
gional unterschiedlichen Preis- und Lohngeflige zu berlcksichtigen, ist zwar verstandlich. Dieser
regionale Faktor muss dann aber im Rahmen der verbindlichen Entscheidung nach § 15 Abs. 9
SGB IV-E definiert werden und nicht durch den jeweils federfihrenden Rentenversicherungstra-
ger. Das wirde gewahrleisten, dass regionale Besonderheiten in gleicher Weise und in gleichem
Umfang in die H6he der Vergltung einflieRen. Andernfalls kdnnten beispielsweise Rehabilitati-
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onseinrichtungen in Stédten Zuschusse fur die Personalgewinnung aufgrund eines hohen Lohn-
geflges erhalten, wahrend Rehabilitationseinrichtungen im landlichen Raum Zuschiisse erhal-
ten, weil sie in einer strukturschwachen Region liegen. Ebenso mdglich ware, dass fur eine in
der gleichen Region befindliche Rehabilitationseinrichtung unterschiedliche regionale Faktoren
vereinbart werden, weil jeweils ein anderer Rentenversicherungstrager federfiihrend ist. Im Ub-
rigen besteht die grolle Gefahr, dass die federfuhrenden Rentenversicherungstrager fir ihre
eigenen Einrichtungen besonders hohe Vergitungen festlegen, um ihre Einrichtung mdéglichst
rentabel zu halten, da die damit verbundenen Kosten von allen Rentenversicherungstragern, die
dort ihre Versicherten behandeln lassen, getragen werden mussen.

Dringend notwendig ist daher, dass sich die Hohe der Vergitung von Rehabilitationseinrichtun-
gen abschlielend aus dem in § 15 Abs. 9 SGB VI-E beschriebenen Vergutungssystem ergibt.
Dabei kdnnen die in § 15 Abs. 8 SGB VI-E enthaltenen Kriterien, ggf. auch in § 15 Abs. 9 Ziffer
2 SGB VI-E Gbernommen werden.

Insofern sollte § 15 Abs. 8 S. 2 SGB VI-E gestrichen werden. § 15 Abs. 9 Ziffer 2 SGB VI-E
kénnte dafur wie folgt lauten, wenn die in § 15 Abs. 8 Satz 2 SGB VI-E bislang enthaltenen
Vergutungskriterien erhalten bleiben sollen:

,ZU einem verbindlichen, transparenten, nachvollziehbaren und diskriminierungsfreien Vergu-
tungssystem fir alle zugelassenen Rehabilitationseinrichtungen nach Absatz 3; dabei sind ins-
besondere zu bericksichtigen

a-e) (unverandert),

f) leistungsspezifische Besonderheiten, Innovationen, neue Konzepte, Methoden,

g) ein regionaler Faktor und

h) tarifvereinbarte Vergutungen sowie entsprechende Vergutungen nach kirchlichen Arbeits-
rechtsregelungen®.

Dieser Vorschlag gewahrleistet, dass das neue Vergitungssystem europarechtskonform ist,
dass die Leistungsanbieter vor dem (theoretischen) Missbrauch der Verhandlungsmacht der
Rentenversicherungstrager geschutzt sind, und dass sich der Wettbewerb der Einrichtungen
nicht auf bestmogliches Verhandeln, sondern auf qualitativ hochwertige Leistungen und innova-
tive Konzepte konzentriert. Dadurch wird zugleich die Einrichtung von Schiedsstellen von vorn-
herein entbehrlich. Die gewiinschte Beriicksichtigung eines regionalen Faktors ist in diesem An-
derungsvorschlag genauso vorgesehen wie im Entwurfstext.

3. Ergebnisse der Qualitédtssicherung in verstéidndlicher Form veréffentlichen

Die geplante Pflicht zur Veroffentlichung der Ergebnisse der Qualitatssicherung durch die Deut-
sche Rentenversicherung Bund (§ 15 Abs. 7 und 9 S. 1 Nr. 4 SGB VI-E) ist zu begrifen, denn
die damit erreichte Transparenz starkt den Wettbewerb und ist eine wichtige Voraussetzung
dafir, dass Versicherte, ihr Wunsch- und Wahlrecht nach objektiven Kriterien ausiben kénnen.
Allerdings reicht dafiir nicht die Vorgabe, dass die Ergebnisse in einer ,wahrnehmbaren Form*
verOffentlicht werden. Vielmehr missen die Informationen Uber die Ergebnisse auch leicht zu-
ganglich und verstandlich sein, wenn sie ihre Zielsetzung erreichen sollen. Das Gebot der Ver-
sténdlichkeit, das in vielen anderen gesetzlichen Vorgaben zu Informations- und Auskunfts-
pflichten deshalb auch vorgesehen ist (zum Teil in allgemeiner Form, z. B. § 4 Abs. 4 BetrAVG,
zum Teil aber auch mit sehr detaillierten Vorgaben, z. B. § 234k Abs. 1 VAG, zudem auch im
Gesetzentwurf selbst, vgl. Artikel 1 § 1 RentUG) sollte daher auch hier aufgenommen werden.
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4. Qualitét darf kein allein entscheidendes Kriterium bei der Beschaffung sein

Der Halbsatz, dass ,die Leistung fir den Versicherten in der nachweislich besten Qualitat zu
erbringen® ist (§ 15 Abs. 9 Nr. 3 SGB VI-E), sollte gestrichen werden. Eine Rehabilitationsein-
richtung wird ohnehin nur dann von der Rentenversicherung belegt, wenn sie deren Qualitats-
standards nachweislich erbringt. Nach den Erfahrungen der Rentenversicherungstrager erge-
ben sich jedoch unerwlnschte Folgen, wenn das Kriterium der Qualitat darGber hinaus als Aus-
wahlkriterium besonders hoch (nach der zitierten Gesetzesformulierung sogar mit 100%) ge-
wichtet wird. So kann es z. B. zu sehr langen Wartezeiten kommen, weil dann regelmafig immer
die gleichen — namlich die qualitativ besten — Einrichtungen ausgewahlt werden missen, was
jedoch oftmals gerade nicht den Interessen der Rehabilitanden entspricht, zumal ja alle Reha-
bilitationseinrichtungen die geforderten Qualitédtsstandards erfullen.

5. Wunsch- und Wahlrecht konkretisieren

Die sinnvolle Zielsetzung, die Einrichtungsauswahl nach objektiven Kriterien vorzunehmen, um
damit die bestgeeignete Einrichtung mit der Durchfiihrung der Mallnahme zu beauftragen zu
kénnen, kann durch die Ausiibung des Wunsch- und Wahlrechts nach § 8 SGB IX verfehlt wer-
den. Dies sollte aber sowohl im Interesse des Rehabilitanden als auch der Beitragszahler, die
fur die Kosten der Mallnahme aufkommen missen, vermieden werden.

Um eine unsachgerechte Ausibung des Wunsch- und Wahlrechts zu verhindern, sollte die Deut-
sche Rentenversicherung Bund in ihrer verbindlichen Entscheidung nach § 15 Abs. 9S. 1 Nr. 3
SGB VI auch seinen Umfang und seine Grenzen definieren mussen. Da das Wunsch- und Wahl-
recht nicht schrankenlos gilt, sondern nach § 8 SGB IX nur bei ,berechtigten Wiinschen®, bedarf
es einer solchen Konkretisierung. Sie sollte auch deshalb erfolgen, weil es sonst (auch weiterhin)
keine gleichmafRige Handhabung des Wunsch- und Wahlrechts durch die einzelnen Rentenver-
sicherungstrager gabe.

6. Sinnvolle Anderungen beim Ubergangsgeld
Beide vorgesehenen Neuregelungen beim Ubergangsgeld (§ 20 SGB VI-E) sind sinnvoll:

Die Einschrankung des Anspruchs auf Ubergangsgeld auf solche Félle, in denen Leistungen
nicht neben einer Beschaftigung oder selbstandigen Tatigkeit erbracht werden kdnnen, ist sinn-
voll, denn damit wird der Entgeltersatzfunktion von Ubergangsgeld Rechnung getragen.

Der Wegfall des Anspruchs auf Ubergangsgeld fiir Bezieher von Arbeitslosengeld Il ist sachge-
recht, denn er fuhrt zu einer systematisch richtigen Finanzierung des Lebensunterhalts von Ar-
beitslosengeld-lI-Empféangern in der Zeit der Inanspruchnahme von Leistungen der medizini-
schen Rehabilitation. Er bedeutet fir die Betroffenen auch keinerlei materielle Veranderung, da
deren Lebensunterhalt weiterhin durch die Zahlung von Arbeitslosengeld Il gesichert wird.

Ansprechpartner:

BDA | DIE ARBEITGEBER
Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbande

Soziale Sicherung
T +49 30 2033-1600
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Ausschuss fiir
Arbeit und Soziales 12. November 2020
19. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung e.V.

zur Offentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 16. November 2020 um
12:30 Uhr zum

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Transparenz in der Alterssicherung und
der Rehabilitation sowie zur Modernisierung der Sozialversicherungswahlen (Gesetz
Digitale Renteniibersicht) - BT-Drucksache 19/23550

b) Antrag der Abgeordneten Markus Kurth, Maria Klein-Schmeink, Anja Hajduk, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Sozialversicherungswahlen reformieren - Demokratische Beteiligung sicherstellen -
BT-Drucksache 19/22560

siehe Anlage
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November 2020

Entwurf eines Gesetzes zur Transparenz in der Altersversicherung und der
Rehabilitation sowie zur Modernisierung der Sozialversicherungswahlen
(Gesetz Digitale Rententibersicht)

Stellungnahme der DGUV zu den geplanten Regelungen zur Modernisierung der
Sozialversicherungswahlen

Die gesetzliche Unfallversicherung unterstiitzt das mit der Modernisierung der Sozialversi-
cherungswahlen (SV-Wahlen) verfolgte Ziel einer Starkung der Selbstverwaltung und des
Ehrenamts in der Sozialversicherung uneingeschrankt.

Einzelne Regelungen sind aus Sicht der DGUV und im Hinblick auf die strukturellen Beson-
derheiten unseres Systems aber nicht geeignet, diesem Ziel fur die gesetzliche Unfallversi-
cherung Rechnung zu tragen. Im Gegenteil, sie werden in unserem Zweig der Sozialversi-
cherung nicht in dem gewtinschten Sinn umsetzbar sein und die Selbstverwaltung und ihre
Arbeit schwéchen.

Ein zentrales Anliegen des Gesetzentwurfs ist die Steigerung von Wahlen mit Wahlhandlung,
d.h. von Urwahlen und die Schaffung von Rahmenbedingungen zur Erh6hung der Wahlbetei-
ligung, da - so die Begrtindung — die hohe Zahl von Wahlen ohne Wahlhandlung, die soge-
nannten Friedenswahlen, schon seit einiger Zeit kritisch diskutiert wird. Daher sieht der Ge-
setzentwurf eine Reihe von MalRhahmen vor, die Urwahlen férdern sollen.

Geplant sind unter anderem eine Absenkung des Unterschriftenquorums auf maximal 1000
Unterschriften, die Aufhebung der Finfprozentklausel, die zeitliche Beschrankung der Listen-
zusammenlegung auf das Ende der Listeneinreichungsfrist sowie die Aufhebung der Listen-
verbindung.

Zu diesen und weiteren Regelungen nimmt die DGUV wie folgt Stellung:

1. Absenkung des Unterschriftenquorums auf maximal 1000 Unterschriften, Auf-
hebung der Funfprozentklausel, zeitliche Beschrankung der Listenzusammen-
legung auf das Ende der Listeneinreichungsfrist

Die DGUV lehnt diese Malinahmen ab, da durch sie nicht nur Urwahlen erleichtert werden,
sondern faktisch die weiterhin theoretisch mdglichen Friedenswahlen erheblich erschwert
werden. Fur die gesetzliche Unfallversicherung sind Friedenswahlen aber ein unerlassliches
Instrument, um in den Gremien der Selbstverwaltung eine angemessene Représentation al-
ler versicherten Bereiche sicherzustellen.

Die gesetzliche Unfallversicherung ist im zentralen Bereich der gewerblichen Wirtschaft nach
Branchen gegliedert. Die in den letzten 15 Jahren erfolgte Konzentration der Tragerstruktur
hat dazu gefiuihrt, dass unter dem Dach eines Tragers sehr viele Gewerbezweige mit sehr
unterschiedlichen Risiken versichert sind. Diese Bandbreite ist in den von der Selbstverwal-
tung zu entscheidenden Schwerpunktsetzungen in der Pravention, bei der Erarbeitung von
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branchenspezifischen Vorschriften und Regeln aber auch bei den Entscheidungen zur Bei-
tragssetzung zu bertcksichtigen. Dies gelingt sachlich wie im Hinblick auf die Akzeptanz bei
den Betroffenen am besten, wenn die Besetzung der Selbstverwaltungsgremien die Bran-
chenstrukturen breit widerspiegelt. Friedenswahlen mit entsprechend sorgfaltig austarierten
Listen sind am ehesten geeignet, dieser Kernanforderung an die Selbstverwaltung in den
Tragern der gesetzlichen Unfallversicherung gerecht zu werden.

Dazu kommt als weiterer und entscheidender Aspekt, dass die Trager der gesetzlichen Un-
fallversicherung anders als die Trager der anderen Zweige der Sozialversicherung nicht tber
ein fur das Aufstellen eines Wahlerverzeichnisses erforderliches Versichertenkataster als
Grundlage einer Urwahl verfugen. Das heil3t, die UV-Trager kennen die wahlberechtigten
Versicherten nicht und die Wahlausweise mussten von den Unternehmern fiir die jeweils in
ihren Unternehmen beschaftigten Wahlberechtigten ausgestellt werden. Auf die Verfahren
und die Umsetzung haben die UV-Trager keinen Einfluss. Es ist also nicht garantiert, dass
alle Wahlberechtigten ihre Unterlagen erhalten.

Dieses Risiko betrifft nicht nur den gewerblichen Bereich. Auch im 6ffentlichen Bereich, das
heil3t bei den Versicherten in Schulen und Bildungseinrichtungen oder bei der Gruppe der
ehrenamtlich Tatigen und der Pflegepersonen, haben die zustandigen UV-Trager keine Mog-
lichkeit, alle Wahlberechtigten zweifelsfrei zu erfassen und eine Teilnahme an den Wahlen
sicherzustellen. Rechtssichere Urwahlen erscheinen hier nahezu unmdoglich. Dazu kommt
bei den UV-Tragern der offentlichen Hand, dass Urwahlen allein bei der Wahl der Versi-
chertenvertreter in Betracht kommen, wahrend die Vertreterinnen und Vertreter der Arbeitge-
berseite auch weiterhin nach § 44 Abs. 2a SGB |V bestimmt werden.

Bei Urwahlen in Verbindung mit der geplanten Absenkung des Unterschriftenquorums und
der Aufhebung der Funfprozentklausel besteht das grof3e Risiko einer Zersplitterung der
Selbstverwaltungsgremien. Diese wiirde insbesondere die Versichertenseite schwéachen und
dazu fuhren, dass eine angemessene Vertretung der verschiedenen in einem Trager der Un-
fallversicherung versicherten Branchen nicht mehr sichergestellt ist.

In den politischen Diskussionen um eine Modernisierung der SV-Wahlen sowie in friiheren
Berichten der Beauftragten der Bundesregierung fir die Sozialwahlen wurde den strukturel-
len Besonderheiten der gesetzlichen Unfallversicherung durch eine differenzierte Betrach-
tung Rechnung getragen. Auf Forderungen oder MaRnahmen zur zwingenden Durchsetzung
von Urwahlen wurde verzichtet und anerkannt, dass die sog. Friedenswabhl in der gesetzli-
chen Unfallversicherung am ehesten geeignet ist, eine ausgewogene regionale und bran-
chenmalige Reprasentation — sowohl der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber als auch der
Versicherten — herbeizufiihren. Letztlich kdnnen im Bereich der gesetzlichen Unfallversiche-
rung rechtssichere Wahlen nur durch Friedenswahlen erreicht werden.

Daher sollte auch jetzt im parlamentarischen Verfahren eine differenzierte Betrachtung erfol-
gen und in dem geplanten Gesetz auf ein Absenken des Unterschriftenquorums, die Aufhe-
bung der Finfprozentklausel und die zeitliche Beschrankung der Listenzusammenlegung
verzichtet oder aber eine den oben beschriebenen Spezifika der Unfallversicherung entspre-
chende Ausnahmeregelung vorgesehen werden.
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2. Transparentes Listenaufstellungsverfahren

Die Listenaufstellung hat nach demokratischen Grundsatzen zu erfolgen. Daher ist ein trans-
parentes Listenaufstellungsverfahren zu begruf3en. Der hierfir erforderliche Verwaltungsauf-
wand sollte jedoch moglichst gering sein.

AulBerdem steht § 15 Abs. 6 SVWO hinsichtlich der geplanten Neuregelung im Widerspruch
zu 8§ 26 SVWO. Wahrend § 15 SVWO eine Veroffentlichungspflicht unabhéngig von der
Wahlhandlung vorsieht, also auch, wenn es keine Wahlhandlung gibt, kennt § 26 SVWO bis-
her nur eine Veroffentlichung im Falle einer Wahlhandlung.

Hierzu wird eine Klarstellung im Gesetzgebungsverfahren angeregt.

3. Einfuhrung einer Geschlechterquote

Als weitere MalRhahme zur Starkung der Selbstverwaltung sieht der Gesetzentwurf eine Er-
hoéhung des Frauenanteils vor. Fir die Vorschlagslisten der Krankenkassen ist ein Anteil von
mindestens 40 Prozent weiblicher Kandidatinnen vorgeschrieben; die Vorschlagslisten fur
die Wahlen zu den Vertreterversammlungen von Renten- und Unfallversicherungen sollen
einen Anteil an weiblichen Bewerberinnen in Hohe von 40 Prozent enthalten. Von dieser
Sollvorschrift kann in zu begriindenden Fallen abgewichen werden.

Das Ziel, den Frauenanteil in den ehrenamtlichen Gremien der Sozialversicherungen zu er-
héhen, wird von uns uneingeschrankt unterstttzt. Derzeit werden weniger als 25 % der Vor-
standsmandate von Frauen besetzt. In der Unfallversicherung gibt es einige Trager, die fir
Branchen zustandig sind, die stark mannlich geprégt sind und das voraussichtlich in der na-
hen Zukunft noch sein werden, wie das Baugewerbe, die Metallverarbeitung oder das Trans-
portgewerbe.

Beziglich der Frage, ob in den Fallen, in denen ein deutliches Ungleichgewicht in der Zahl
der Frauen und Manner unter den Versicherten bzw. Unternehmerinnen und Unternehmern
eines UV-Tragers gegeben ist, die jetzt im Gesetzentwurf vorgesehene Sollregelung ein pas-
sendes Instrument darstellt oder eine entsprechend der Geschlechterverteilung gestaffelte
harte Quote eingeflihrt werden sollte, konnte in den Gremien der DGUV bhislang kein Einver-
nehmen erzielt werden.

Die Arbeitgeberseite sieht die Sollregelung als ausreichend an. Die Versichertenseite pladiert
fur die Einfihrung einer gestaffelten festen Quote entsprechend der Geschlechterverteilung.
Diese ware als harte Quote mit drei Kategorien (25 %-. 30 %- und 40 % Geschlechtergquote).
zu verstehen.

Im Ubrigen sind Friedenswahlen aus unserer Sicht am besten geeignet, um die Geschlech-
terquote erfullen zu kénnen. Dies gilt vor allem fur UV-Trager, bei denen sich die Vertreter-
versammlungen (und Vorstande) aus mehreren Listen zusammensetzen.

4. Verbesserung der Rahmenbedingungen fir die Ausiibung des Ehrenamtes

Bezuglich der gesetzlich fixierten Anspriiche auf Freistellung und Fortbildung bestehen bei
den Sozialpartnern unterschiedliche Positionen.
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Die Arbeitgeberseite lehnt gesetzlich geregelte Freistellungsanspriiche ab. Die Versicherten-
seite sieht keine Berechtigung, dem Freistellungsanspruch im Gesetz dringende betriebliche
oder dienstliche Belange entgegenzustellen. AuRerdem sieht sie die Begrenzung auf funf Ar-
beitstage pro Kalenderjahr als eine zu starre Regelung an.

Im Ubrigen haben wir Zweifel, ob es eine zulassige Regelung ist, in einem Bundesgesetz die
Anrechnung des Freistellungsanspruchs flr Fortbildungsmafnahmen auf den Bildungsur-
laubsanspruch festzulegen, obwohl die Ausgestaltung des Bildungsurlaubs durch die Kultur-
hoheit der Lander in die Zustandigkeit der jeweiligen Landesgesetzgebung fallt.

Sofern vorgesehen ist, dass die Veranstaltungen von der Selbstverwaltung des jeweiligen
Tragers zuzulassen sind, wird aufgrund der gesetzlichen Aufgabenzuteilung der Vorstand
und nicht die Vertreterversammlung als das zustandige Gremium angesehen.
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Jutta Sieverdingbeck-Lewers, Miinster

zur Offentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 16. November 2020 um
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Schriftliche Stellungnahme
im Rahmen der
offentlichen Anhorung des
Ausschusses fr
Arbeit und Soziales
des deutschen Bundestages

am 16.11.2020

zum Antrag der Abgeordneten Markus Kurth, Maria Klein-Schmeink, Anja Hajduk,
Beate Muller-Gemmeke, Sven Lehmann, Corinna Ruffer, Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn, Dr. Anna Christmann, Ekin Deligoz, Katja Dérner, Kai Gehring, Dr. Kirsten
Kappert-Gonther, Claudia Muller, Friedrich Ostendorff, Ulle Schauws, Stefan Schmidt,
Margit Stumpp, Beate Walter-Rosenheimer und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Sozialversicherungswahlen reformieren — Demokratische Beteiligung sicherstellen

l. Einleitung

Meine Stellungnahme bezieht sich auf die in Art. 2 des Gesetzesentwurfs (Drs.19/23550)
vorgesehene Anderungen des SGB VI betreffend die Sozialwahlen in den jeweiligen
Sozialversicherungen, schwerpunktmafig auf die Wahlen in dem besonderen Zweig der
Sozialversicherung fur Landwirtschaft Forsten und Gartenbau (SVLFG).

Ich begleite in meiner Eigenschaft als Rechtsanwaltin haufig Verfahren, die die Recht- und
VerfassungsmalRigkeit von Regelungen im  Bereich der landwirtschaftlichen
Sozialversicherung betreffen. Als Beispiel seien hier unter anderem die Verfahren zur
Abschaffung der verfassungswidrigen Hofabgabeklausel, ehemals § 11 Abs.1 Nr. 3i.V.m. §
21 ALG (Gesetz zur Alterssicherung der Landwirte) genannt.

So begleite ich ein Verfahren, welches die Anfechtung der Wahl in SVLFG im Jahre 2017 zum
Gegenstand hat. Uber zwei weitere Verfahren bin ich inhaltlich informiert, aber vertrete die
Beteiligten nicht. Es entfielen die meisten Beschwerdeverfahren vor dem
Bundeswahlausschuss auf Beschwerden gegen die SVLFG. Des Weiteren sind - wie eingangs
aufgefuhrt- drei Anfechtungsklagen betreffend die Sozialwahl in der SVLFG anhéangig. Im Zuge
dieser Verfahren ist aus meiner Sicht erheblicher Anderungsbedarf der Regelungen zur Wahl
in der landwirtschaftlichen Sozialversicherung offenbar geworden, dem mit den nun
eingebrachten Anderungen nur teilweise abgeholfen wird. Dazu im Einzelnen:
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I. Stellungnahme zu den vorgeschlagenen Anderungen

Zur Einordnung der rechtlichen Problematik muss bericksichtigt werden, dass es zum
01.01.2013 eine malgebliche Umstrukturierung in der SVLFG gab. Die vier
Versicherungszweige (Kranken-Pflegekasse, Berufsgenossenschaft und Alterskasse), sind
seit dem 01.01.2013 rechtlich nicht mehr selbstandige Zweige der Sozialversicherung.
Vielmehr gibt es infolge des LSV-Neuordnungsgesetzes einen Trager fur alle Zweige, namlich
die: Sozialversicherung fur Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau (SVLFG). Das Wahlrecht
héatte infolgedessen angepasst werden missen, was jedoch unterblieben ist. Eine Anderung
der wesentlichen Fragen ist meines Erachtens in dem heute vorliegenden Entwurf nicht erfolgt.

1. Abschaffung der Friedenswahlen (Ziffer 1 des Antrags)

Es bestehen meines Erachtens erhebliche Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit von
Friedenswahlen, weil diese dem Demokratieprinzip nicht gerecht werden. Die maf3geblichen
Regelungen hierzu finden sich in § 46 SGB IV und § 28 SVWO (Wahlordnung der
Sozialversicherung).

Zwar sehen die 88 45, 46 SGB IV hierfur allgemeine Wahlen der Versicherten und der
Arbeitgeber auf Grund von Vorschlagslisten vor. Tatsachlich wird aber nur sehr selten eine
Urwabhl Uberhaupt durchgefihrt. Stattdessen handeln Arbeitnehmer-,
Arbeitgebervereinigungen, deren Verbande und weitere Interessenvertreter (§ 48 Abs. 1 — 3
SGB VI) schon vorher Vorschlagslisten aus. Diese Vorschlagslisten enthalten h&ufig nicht
mehr Bewerber als Mitglieder zu wahlen sind. Da sehr selten ,Freie Listen® aufgestellt werden,
weil es hier hohe Hirden zu tberwinden gibt, gelten die Vorgeschlagenen gemaf § 46 Abs. 3
SGB IV als gewahlt. Die Bezeichnung dieses Vorgangs als Friedens“wahl” ist somit nicht
zutreffend.

Ich meine verfassungsrechtlicher Mal3stab muss auch bei Wahlen in der Sozialversicherung
Art. 20 Abs. 2 GG sein. Das Bundessozialgericht (BSGE 36, 242) sieht dies anders und weist
darauf hin, dass gemaR Art. 28 Abs. 1 GG dieser Grundsatz nur fir die dort genannten
Volksvertretungen gelten soll. Demnach seien Friedenswahlen verfassungsrechtlich nicht
anzuzweifeln. Diese Argumentation stelle ich in Frage und verweise insofern auf die
ausfihrlichen und zutreffenden Ausfihrungen des Kollegen Prof. Dr. Raimund Wimmer aus
Bonn in der NJW 2004,Seite 3369 unter dem Titel ,Friedenswahlen in der Sozialversicherung
- undemokratisch und verfassungswidrig*.

= Empfehlung: Abschaffung der Friedenswahlen in der Sozialversicherung aus
verfassungsrechtlichen Uberlegungen heraus

2. Bildung des Quorums, 8 48 Abs.2, 47 Abs 1 Nr. 2 SGB |V unter Verzicht von
Schatzungen (Ziffer 6 a) des Antrags)

Die SVLFG ist bundesweit der einzige gesetzliche Sozialversicherungstrager, der alle Zweige
der Sozialversicherung umfasst (Unfall-, Renten-, Kranken- und Pflegeversicherung), wobei
aber in der Renten-, Kranken- und Pflegeversicherung fast ausschlie3lich aktive bzw.
ehemalige Unternehmerinnen und Unternehmer versichert sind, wahrend die Arbeitnehmer
(Versicherte gemanR 8 47 Abs. 1 SGB V) in der Regel bei diesem Trager nur unfallversichert
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und bei anderen (gesetzlichen) Tragern renten- bzw. kranken- und pflegeversichert sind.
Daraus folgt, dass sich die sozialwahlrechtlichen Schwachstellen bei Unfallversicherungen
hier auf die Tragerschatft aller Versicherungszweige auswirken.

Das betrifft insbesondere die Schatzung der Anzahl bzw. die Abgrenzung der ,Versicherten®
und damit die Bestimmung des Quorums fur Unterstitzerunterschriften von Vorschlagslisten
nach § 48 Abs. 2 SGB IV.

8 47 Abs. 1 Nr. 2 SGB |V regelt:
Zur Gruppe der Versicherten gehéren

(..)
2.

bei den Tragern der Unfallversicherung die versicherten Personen, die regelmafig mindestens zwanzig
Stunden im Monat eine die Versicherung begriindende Tatigkeit austiben, und die Rentenbezieher, die
der Gruppe der Versicherten unmittelbar vor dem Ausscheiden aus der versicherten Tatigkeit angehort
haben,

8§ 47 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV bestimmt die ,Versicherten“ bei Unfallversicherungstragern mit
dem nicht naher definierten Begriff der ,regelmafigen® versicherungspflichtigen Tatigkeit von
mindestens 20 Stunden im Monat. Uber die Auslegung dieses Begriffs ,regelmaRig“ gibt es im
Rahmen der Sozialwahl 2017 in der SVLFG widerstreitende rechtliche Auffassungen. Die
SVLFG hat bei ihrer Schatzung der Anzahl der Versicherten (Arbeithehmer) auch alle 314.000
Saisonarbeitskrafte mitgezahlt, obwohl diese weniger als sechs Monate im Jahr beschéftigt
sind und damit die Anforderung, die das Bundesarbeitsgericht fir eine ,regelmafige
Beschaftigung“ festgelegt hat, nicht erfullt. Es sollte vermieden werden, auf strittige
Schatzungen zurlickzugreifen.

Mit der nun vorgeschlagenen Anderung in § 48 Abs. 2 und 3 SGB IV und der damit
einhergehenden Verringerung des erforderlichen Unterschriftenquorums auf maximal 1000
wird sicherlich die Begriindung und Teilnahme von ,Freien Listen erleichtert, weil sie ein
geringeres Quorum erreichen muissen.

Die streitige Frage, was eine ,regelmafRige versicherungspflichtige Tatigkeit” ist, bleibt
undefiniert und fuhrt zu Unwagbarkeiten im Rahmen der Sozialwahl.

= Empfehlung: gesetzliche Definition des Begriffs ,regelmaRig”in 8 47 Abs. 1 Nr. 2 SGB
v

3. Wahlrecht von Rentnern in der SVLFG, § 47 SGB Abs. 1 Nr. 3 SGB IV

Ebenso erfolgt keine Anpassung an die Besonderheit der SVLFG als ein Trager fur alle
Versicherungszweige:

Das Sozialwahlrecht sieht vor, dass die verschiedenen Zweige von verschiedenen, jeweils
spezifischen Tragern getragen werden. Besonders problematisch erweist sich das nun bei der
Einordnung von Rentnern in die zutreffende Gruppe der SVLFG.

847 Abs. 1 Nr. 2 und 3 SGB |V regelt:

(1) Zur Gruppe der Versicherten gehéren (...)
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2.

bei den Tragern der Unfallversicherung die versicherten Personen, die regelmafiig mindestens zwanzig
Stunden im Monat eine die Versicherung begriindende Tatigkeit austiben, und die Rentenbezieher, die
der Gruppe der Versicherten unmittelbar vor dem Ausscheiden aus der versicherten Tatigkeit angehort
haben,

3.

bei den Tragern der Rentenversicherung diejenigen versicherten Personen, die eine
Versicherungsnummer erhalten oder beantragt haben, und die Rentenbezieher.

In der SVLFG sind aber die Rentner in der Regel gerade keine friiheren Arbeitnehmer, sondern
ehemalige Selbstandige. Bei den Tragern der Unfallversicherung, was die SVLFG ja auch ist,
bestimmen 8§ 47 Abs. 2 Nr. 2 bzw. § 47 Abs. 3 Nr. 2 SGB |V, dass diejenigen Rentner, die
>unmittelbar vor dem Ausscheiden aus der versicherten Tatigkeit* der Gruppe der Arbeitgeber
bzw. der SofA angehdrt haben, als Rentner weiterhin ihrer bisherigen Unternehmer-Gruppe
angehoren.

Deswegen wurde nach meiner Ansicht das Wahlrecht von etwa 480.000 Rentenbeziehern der
landwirtschaftlichen Alterskasse in der Gruppe der Selbstdndigen ohne fremde Arbeitskrafte
in unzulassiger Weise in der Sozialwahl 2017 verkurzt, indem der Begriff der ,Rentenbezieher"
in 8 47 Abs. 3 Nr. 2 SGB IV sowohl von Seiten des Bundeswahlausschusses, also auch von
Seiten des SG Kassel (Urteil vom 09.08.2018, Az. S 11 R 246/17) so auslegt wurde, dass
davon lediglich Bezieher einer gesetzlichen Unfallrente in der landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaft, aber nicht Bezieher von anderen Renten der SVLFG, beispielsweise
der Regelaltersrente, erfasst sind. Das Berufungsverfahren vor dem Landessozialgericht ist
bis dato noch nicht entschieden.

Dieser Fehler beruht darauf, dass an der Trennung der Sozialversicherungszweige im
Rahmen der Sozialwahlen festgehalten wurde, obwohl zum 01.01.2013 ein einheitlicher
Trager der Sozialversicherung in der Landwirtschaft errichtet wurde. Der
Zustandigkeitsbereich der zum 01.01.2013 als bundesunmittelbar Koérperschaft des
offentlichen Rechts mit Selbstverwaltung errichtete SVLFG weist seitdem die Besonderheit
auf, dass er sich auf alle Zweige der Sozialversicherung erstreckt (vgl. Art. 1 § 2 des Gesetzes
zur Neuordnung der Organisation der Landwirtschaftlichen Sozialversicherung (LSV-NOG)
vom 12.04.2012 (BGBI-I Seite 579)). Aus der erwahnten Vorschrift ist zu folgern, dass alle
Versicherten in allen Zweigen wahlberechtigt sind. Warum dies anders sein soll, erschlief3t
sich nicht.

Mit diesem Gesetz hat der Gesetzgeber als einzigen Trager fir die landwirtschaftliche
Sozialversicherung die bundesunmittelbare Kérperschaft ,Sozialversicherung fir das
Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau“ (SVLFG) errichtet, nichts anderes ergibt sich aus Art.
1 des LSV-NOG. Damit wurden alle bisherigen Trager der landwirtschaftlichen
Sozialversicherung in einem bundesweiten Trager eingegliedert und die bisherigen einzelnen
Trager aufgelost (8§ 3 LSV-NOG). Seitdem besteht nur noch ein Trager, so dass es keine
Berufsgenossenschaft als von der landwirtschaftlichen Alterskasse isolierten Trager mehr gibt.
Vielmehr ist in Art. 4 LSV-NOG die Tragerschaft der Alterssicherung der Landwirte neu
festgelegt worden. 8 49 ALG lautet nun wie folgt:
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, Tréger der Alterssicherung der Landwirte ist die Sozialversicherung fiir Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau. In
Angelegenheiten der Alterssicherung der Landwirte und bei Durchfiihrung der Aufgaben nach diesem Gesetz fiihrt
sie die Bezeichnung ,Landwirtschaftliche Alterskasse”.

Die abweichende Bezeichnung kann aber nicht dartiber hinwegtduschen, dass es lediglich
einen Trager und nicht mehrere Trager in der landwirtschaftlichen Sozialversicherung gibt. Die
Rechte und Pflichten der bisherigen Tréger sind als Ganzes auf die SVLFG lUbergegangen (8
3 Abs. 2 LSV-NOG). Dieser Ubergang muss auch bei der Durchfilhrung der
Sozialversicherungswabhlen kiinftig berticksichtigt werden.

Schon die Sozialwahl 2017 hatte in allen Versicherungszweigen der SVLFG stattfinden
missen. Es gibt keine Legitimation, Versicherte und Mitglieder der anderen
Versicherungszweige ohne rechtliche Grundlage von den Sozialwahlen auszuschlie3en.

Sie SVLFG hatte entschieden, die Sozialwahl 2017 nur in ihrem Zweig der Unfallversicherung
durchzufiihren. Damit wurden alle diejenigen, die bei der SVLFG ausschlief3lich renten- oder
kranken- und pflegeversichert, nicht aber unfallversichert sind, von der Sozialwahl ihres
Sozialversicherungstréagers ausgeschlossen. Das betrifft insbesondere rund 480.000 Rentner,
die bis zum Renteneintritt Unternehmer/innen waren und nicht selbst noch weiterhin
unfallversicherungspflichtige Selbstbehalts-Flachen haben. Die SVLFG begrindet ihre
Entscheidung damit, dass die friiheren regionalen LSV-Trager auch nur im Bereich der
Unfallversicherung gewéhlt haben und die so zusammengesetzte Vertreterversammlung dann
im Zuge einer Organleihe gleichzeitig die Vertreterversammlung der Trager der anderen
Versicherungszweige war. Friher war diese Organleihe im Sozialwahlrecht vorgesehen, und
zwar in 8 32 SGV IV, doch dieser § 32 SGV IV ist durch das LSV-Neuordnungsgesetz ersatzlos
gestrichen worden. Es gibt auch keine unterschiedlichen Trager von landwirtschaftlicher
Unfall- und Rentenversicherung mehr, sondern nur noch den einen Trager SVLFG. Insgesamt
braucht es eine Klarstellung im Gesetz tiber das Wahlrecht aller bei der SVLFG versicherten
Personen.

Der Vorsitzende des Bundeswahlausschusses hat in der Sitzung vom 02.02.2017 den
Gesetzgeber aufgerufen, spezialgesetzliche Regelungen fir die Sozialwahl bei der SVLFG zu
schaffen, um fur Rechtssicherheit zu sorgen.

= Empfehlung: Anpassung des 8§ 47 Abs. 1 Nr. 2 und 3 SGB IV zur Klarstellung des
aktiven und passiven Wahlrechts der Rentner und tibrigen Personen, die nicht zugleich
in der landwirtschaftlichen Unfallversicherung versichert sind, sondern ausschlief3lich
in der Kranken- und Pflegekasse und/oder Alterskasse.

= Durchfuihrung der Sozialwahl in allen Versicherungszweigen der SVLFG
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M. Weitergehender Anderungsbedarf

Dariiber hinaus sehe ich weitergehenden Anderungs- und Anpassungsbedarf:

Keine Trennung von Unternehmern in Arbeitgeber und Selbstandige ohne
Arbeitskrafte

Es sollte bei der Sozialwahl in der SVLFG auf die Trennung der Unternehmer in Arbeitgeber
und Selbstandige ohne fremde Arbeitskrafte verzichtet werden. Dies wirde eine
entsprechende Anderung des § 47 Abs. 2 und 3 SGB IV verlangen.

Die Trennung ist bisher in den Wahlen ohne Relevanz geblieben. Vor den Wahlen missen
sich die Versicherten selbst eingruppieren, indem sie entsprechende Fragebdgen ausfullen.
Die hiermit verbundenen Kosten und der Verwaltungsaufwand kénnten auf der einen Seite
einspart werden, ohne verfassungsrechtlichen Bedenken auf der anderen Seite zu begegnen.

= Empfehlung: Streichung des 8§ 47 Abs. 3 SGB IV

Munster, den 12.11.2020
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Jutta Sieverdingbeck-Lewers
Rechtsanwaltin
Fachanwaltin fir Agrarrecht
Oststr. 2, 48147 Minster

www.meisterernst.de
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des Deutschen Bundestages

zu dem

Gesetzentwurf der Bundesregierung

~Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Transparenz in der Alterssicherung
und der Rehabilitation sowie zur Modernisierung der Sozialversicherungswahlen (Ge-
setz Digitale Rentenubersicht)* auf BT-Drs. 19/23550

und dem

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Sozialversicherungswahlen reformieren —
Demokratische Beteiligung sicherstellen* auf BT-Drs. 19/22560

80



Deutsche

Rentenversicherung
Bund

Gesetzentwurf der Bundesregierung (BT-Drs. 19/23550).......cccuuuiiiiieiiiieiiiiini e e 3
A. Einflhrung einer Digitalen RentenUbersiCht .............cooovvviiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeee, 3
[. INNAIt UN ZIBISEIZUNG......eeiiiiiiiiiiit et e e e e 3
LI = T 1T ¢ (1 Vo 4
lll.  Zu einzelnen RegelungSasPeKIeN ...t 5
Renteninformation wird durch die Digitale Rentenibersicht sinnvoll erganzt................... 5
Gesetzliche Definition vieler fir die Digitale Renteniibersicht mafligeblichen Begriffe...... 5
Bezugnahme auf Renteninformationen/Standmitteilungen grundsatzlich sinnvoll............ 5
Voraussetzungen fur die Realisierbarkeit des vorgesehenen Zeitplans ............ccccoecuvveee. 6

Effektive und effiziente Entscheidungsprozesse nicht nur im Steuerungsgremium
erforderliCh ... 7
Steigende Nachfrage nach Auskinften der Rentenversicherung zu erwarten ................. 8

Nutzung der Steuer-ID nach § 139b AO ermdglicht biirgernahe digitale

VerwaltuUNgSIBISTUNGEN .......coc e e e e e e e e e e e e e earaaanas 8
Vorgesehene zentrale Speicherung der Nutzerdaten Gberprifen...........ccccccvvvvvviiivininnnn, 9
B. Modernisierung der Sozialwahlen...............oooiiiiiiiii 10
C. Beschaffung von Leistungen zur medizinischen Rehabilitation................ccccceeeeins 11
I.  Zielsetzung und wesentliche Inhalte.............coooviiii e, 11
II.  Zu einzelnen RegelungSiNNAIteN ............covviiiiieiiieiiiiiiieiiieevieeveeeeree e 12
1. Gesetzlicher Auftrag zur Herbeifiihrung von verbindlichen Entscheidungen........... 12
2. Verhandlungen lber den VerglUtunNgSSatZ ...........ccovvviiiiiiiniiie i 13
3. Regelungen zum UDEergangSgeld ..........ccocoeeiueiiieieeieeeeeeeeiee e e eteeeee e sreeereesreeneea 14
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (BT-Drs. 19/22560) ..........cccovevverreireereannn, 15
2

81



Deutsche
Rentenversicherung

Bund

Gesetzentwurf der Bundesregierung (BT-Drs. 19/23550)

A. Einfuhrung einer Digitalen RentenlUbersicht

Inhalt und Zielsetzung

Der Gesetzentwurf beinhaltet in Artikel 1 den strukturellen Rahmen und das Verfahren fur die
Entwicklung und Einfiihrung einer Digitalen Rentenlbersicht. Ziel ist es den Blrger*innen zu
erma@glichen, Informationen tber ihre individuelle Altersvorsorge aus der Gesetzlichen Alters-
sicherung, der Betrieblichen Altersversorgung und der Privaten Altersvorsorge Uber ein inter-
netbasiertes Portal abzurufen. Sie sollen so einen Gesamtuberblick tber den Stand ihrer Al-
terssicherung gewinnen, in dem Informationen aus den regelmafig versandten Renteninfor-
mationen und Standmitteilungen zusammengefihrt sind. Auf diese Weise soll es den Bur-

ger*innen erleichtert werden, Handlungsbedarfe hinsichtlich ihrer Altersvorsorge zu erkennen.

Ausgewiesen werden sollen die aktuell erreichten sowie die bis zum Rentenbeginn voraus-
sichtlich erreichbaren Leistungen im Alter, wobei die wertmallig ausgewiesenen Anspriiche
mit den in Renteninformationen bzw. Standmitteilungen ausgewiesenen Werten tbereinstim-
men missen. Erganzt werden sollen diese Informationen um Hinweise zu eventuellen Leis-
tungen bei Erwerbsminderung oder im Hinterbliebenenfall sowie ggf. zur Dynamisierung der
Leistungen aus den einzelnen Systemen. Die Digitale Rentenubersicht soll schrittweise einge-
fuhrt werden; nach einer Entwicklungsphase — zur Schaffung der inhaltlichen und technischen
Grundlagen — soll in einer ersten Betriebsphase mit einer beschrankten Anzahl freiwillig teil-
nehmender Vorsorgeeinrichtungen die Digitale Rentenlibersicht zur Verfigung gestellt wer-
den. Nach Auswertung der Erfahrungen aus dieser ersten Betriebsphase ist eine obligatori-
sche Anbindung von Vorsorgeeinrichtungen vorgesehen, fir die eine gesetzliche Verpflichtung

zum regelméanRigen Versand von Renteninformationen/Standmitteilungen besteht.
Fur die Durchfihrung der Digitalen Rententibersicht wird eine ,Zentrale Stelle fiir die Digitale

Rentenubersicht” bei der Deutschen Rentenversicherung Bund eingerichtet; die Zentrale

Stelle steht unter der Rechtsaufsicht des Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales.
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. Bewertung

Die Zielsetzung des Entwurfs, den Informationsstand der Burger*innen tber den Stand ihrer
individuellen Altersvorsorge zu verbessern, wird von der Deutschen Rentenversicherung Bund
uneingeschrankt begruf3t. Mit den Reformen der frihen 2000er Jahre hat sich der Blick auf die
Alterssicherung in Deutschland verandert: Stand zuvor fast ausschliel3lich die gesetzliche
Rente im Fokus, wird seither auch die ergdnzende Vorsorge in der betrieblichen Altersversor-
gung und der privaten Altersvorsorge in der offentlichen Wahrnehmung und auch fur die Ver-
sorgung des Einzelnen im Alter bedeutsamer. Vor diesem Hintergrund wird es zunehmend
wichtiger, dass den Burger*innen moglichst umfassende Informationen zum Alterssicherungs-
system und vor allem zu dem von ihnen in den verschiedenen Saulen individuell erreichten

Absicherungsstand zur Verfligung stehen.

Der Rentenversicherung ist es seit langem ein besonderes Anliegen, zu Fragen der Alterssi-
cherung umfassend zu informieren. Aus diesem Grund halten die Trager der Rentenversiche-
rung seit Jahrzehnten eine breite Palette an Informationsangeboten vor — von Broschiren tber
Informationsveranstaltungen und vielfaltigen Formate in Funk und Fernsehen bis hin zu einem
breit ausgebauten Netz von Einrichtungen zur persénlichen Beratung der Blrger*innen. Im
ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts war dabei — neben der Initiative ,Altersvorsorge macht
Schule* mit bundesweit annahernd eintausend Volkshochschulkursen — die Einfuhrung der
Renteninformation ein wichtiger weiterer Schritt. Die Renteninformation wird jahrlich an alle
Versicherten der gesetzlichen Rentenversicherung versandt, die das 27. Lebensjahr vollendet
und die Mindestversicherungszeit von funf Jahren Beitragszeiten erfullt haben; sie weist die
individuell erworbenen Rentenanwartschaften sowie wertvolle weitere individuelle Informatio-

nen aus.

Seit Einfuhrung der Renteninformation hat sich die Deutsche Rentenversicherung Bund nicht
nur immer wieder fur deren Weiterentwicklung zu einem Gesamtiberblick Gber die individuel-
len Anwartschaften in allen Saulen der Alterssicherung eingesetzt, sondern auch intensiv an
verschiedenen Bestrebungen mitgewirkt, eine solche ,saulentbergreifende Renteninforma-
tion“ zu realisieren. Zu verweisen ist dabei insbesondere auf die vielfaltigen Initiativen im Rah-
men der Gesellschaft fir Versicherungswissenschaft und -gestaltung (GVG), in der die Deut-
sche Rentenversicherung Bund gemeinsam mit anderen Verbanden und Trégern aus allen
drei Saulen der Alterssicherung an der Realisierung dieses Ziels gearbeitet hat. Die Deutsche
Rentenversicherung Bund hélt es deshalb fir sehr sinnvoll, dass die Bundesregierung dieses

Anliegen nun aufgreift und mit dem vorliegenden Gesetzentwurf einer Losung zufihren will.
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Il. Zu einzelnen Regelungsaspekten

Renteninformation wird durch die Digitale Rentenibersicht sinnvoll erganzt

Ausdrucklich beflirwortet wird, dass das vorgesehene Angebot einer digitalen Rentenlbersicht
ein erganzendes Informationsangebot fur die Birger*innen sein und die detailliertere und von
den Versicherten sehr positiv bewertete Renteninformation der gesetzlichen Rentenversiche-
rung nicht ersetzen soll. Die Renteninformation bietet den Versicherten tber die kiinftig auch
in der Digitalen Rentenlbersicht ausgewiesenen Werte hinaus weitere wichtige Informationen
im Hinblick auf ihre Anspriiche, aber auch hinsichtlich ihrer dafiir gezahlten Beitrdge. Dieser
Service wird kiunftig durch die in der Digitalen Rententbersicht komprimierten Werte zu den

Ansprichen in anderen Systemen sinnvoll erganzt.

Gesetzliche Definition vieler fur die Digitale Rentenlbersicht maRgeblichen Begriffe

Positiv bewertet wird von der Deutschen Rentenversicherung Bund zudem, dass in dem Ent-
wurf eingangs die fiir die Digitale Rentenibersicht wesentlichen Begriffsbestimmungen in
ubersichtlicher Weise definiert werden. Dies erleichtert die Interpretation und verwaltungsma-
Rige Umsetzung der folgenden Bestimmungen, wird aber auch die Information und Beratung
der Nutzer erheblich vereinfachen. Fur den Aufbau der technischen Verfahren fur die Digitale
Rentenubersicht sind allerdings noch Konkretisierungen der vorgesehenen Begriffsbestim-

mungen erforderlich.

Sinnvoll ist, dass nach dem Entwurf die wertmafigen Angaben der Altersvorsorgeanspriiche
aus den verschiedenen Einzelsystemen in der Digitalen Rentenubersicht zu einem Gesamt-
uberblick zusammengefasst (§ 5 Absatz 3 RentUG-E) werden sollen, so dass ,ein tibersichtli-
ches Nebeneinanderstellen der wesentlichen Informationen tber die verschiedenen Vorsor-
geprodukte” (S. 81 des Entwurfs) erméglicht wird. Wichtig wird dabei sein, dass in der Digitalen
Rentenlbersicht Vergleichbares vergleichbar dargestellt wird, Unterschiede aber auch nicht

ignoriert werden.

Bezugnahme auf Renteninformationen/Standmitteilungen grundsétzlich sinnvoll

Vorteilhaft fur die Birger und alle Beteiligten ist, dass die Digitale Rentenuibersicht ausschliel3-
lich Werte ausweisen soll, die auch in den Renteninformationen/Standmitteilungen der betei-

ligten Vorsorgeeinrichtungen ausgewiesen werden. Auf diese Weise koénnen Irritationen und
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Missverstandnisse seitens der Nutzer sowie vermeidbarer Beratungsbedarf vermieden wer-
den. Erforderlich ist es aus Sicht der Deutschen Rentenversicherung Bund dabei aber, den
Entwurf um eine Regelung zu erganzen, die einen obligatorischen Hinweis in der Digitalen
Renteniibersicht dahingehend vorsieht, dass in der Ubersicht mdglicherweise nicht alle vom
Nutzer bereits erworbenen Anwartschaften ausgewiesen sind. Dies wird in der ersten Betriebs-
phase, in der nur einige Versorgungseinrichtungen freiwillig an die Plattform angebunden sind,
der Regelfall sein. Aber auch nach verpflichtender Anbindung aller Trager, fur die aufgrund
gesetzlicher Regelungen der regelméRige Versand von Renteninformationen/Standmitteilun-
gen verpflichtend ist, ist dies nicht ausgeschlossen; fir einen nicht unerheblichen Teil der Bir-
ger wird auch dann die Digitale Rentenubersicht die erworbenen Anwartschaften nicht umfas-

sen darstellen kbnnen.

Voraussetzungen flr die Realisierbarkeit des vorgesehenen Zeitplans

Die Entwicklung der inhaltlichen und technischen Ausgestaltung der Digitalen Rententibersicht
innerhalb des vorgesehenen Zeitraums von 21 Monaten ist ambitioniert, wird aber als grund-
sétzlich machbar eingeschéatzt.

Der ambitionierte Zeitplan setzt zwingend voraus, dass sich alle Beteiligten aktiv im Sinne des
Vorhabens und mit den hierfar erforderlichen Mitteln und Ressourcen einbringen. Das schlief3t
das konstruktive Mitwirken im Steuerungsgremium sowie den Fachbeirdten ein. Daneben
kommt es nicht nur fir die Entwicklung und erste Betriebsphase entscheidend auf schlanke,
effektive und effiziente Entscheidungsprozesse an, die den Anforderungen an eine agile Ent-
wicklung in besonderem MalRe Rechnung tragen. Fur die fristgerechte Umsetzung ist daher
auch die vorgesehene Regelung zwingend, wonach die Zentrale Stelle fir die Digitale Ren-
tentbersicht Uber die technische Ausgestaltung entscheidet. In der Gesetzesbegriindung wird
dazu ausdricklich betont, dass ,die technische Ausgestaltung (...) erheblich durch die vorhan-
dene technische Architektur bei der Deutschen Rentenversicherung Bund vorgegeben® ist, die

»ZuUr Kostenersparnis maglichst weitgehend genutzt werden soll” (S. 86 des Entwurfs).

Soweit es um die inhaltliche Ausgestaltung der Digitalen Rententbersicht geht, ist eine hinrei-
chend bestimmte Definition der in § 2 RentUG-E aufgelisteten zentralen Begriffe notwendig.
Die entsprechenden Entscheidungen fallen in den Aufgabenbereich des Steuerungsgremiums
(8 9 RentUG-E) und miissen auch kurzfristig getroffen werden kénnen. Fir die Umsetzung
des ambitionierten Zeitplans sind dabei zeitnahe Festlegungen unumganglich, deshalb ist eine
enge Begleitung des Entwicklungsprozesses durch den Verordnungsgeber und dessen — er-

forderlichenfalls — kurzfristige Reaktion unabdingbar. Dies gilt generell im Hinblick auf alle
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Rahmenbedingungen, die fur die Entwicklung der inhaltlichen und technischen Ausgestaltung
der Digitalen Rententbersicht mafR3geblich, im Gesetzentwurf jedoch noch nicht hinreichend

konkret geregelt sind.

In diesem Zusammenhang sei generell darauf hingewiesen, dass viele der fur die Umsetzung
der Digitalen Rentenlibersicht unabdingbaren Vorgaben und Entscheidungen nach dem Ent-
wurf nicht gesetzlich normiert, sondern im Rahmen von Verordnungen festgelegt werden sol-
len. Dies macht nicht nur den notwendigen Zeithorizont fir die Umsetzung, sondern auch die
bei der Zentralen Stelle fUr Digitale Rententbersicht und allen beteiligten Tragern entstehen-
den Kosten derzeit noch schwer kalkulierbar. Zur Einhaltung des ambitionierten Zeitplans er-
scheint es z.B. erforderlich, dass die entsprechenden Verordnungen zu Zusammensetzung
und Stimmengewichtung des Steuerungsgremiums moglichst zeitnah nach dem Inkrafttreten

des Gesetzes erlassen werden.

Effektive und effiziente Entscheidungsprozesse nicht nur im Steuerungsgremium erfor-
derlich

Das Steuerungsgremium reprasentiert die Interessen der Rentenversicherung, der Vorsorge-
einrichtungen, der Verbraucherinnen und Verbraucher sowie der Ministerien fur Arbeit und
Soziales sowie der Finanzen. Dabei soll es vorrangig die Zentrale Stelle fur die Digitale Ren-
tentbersicht beraten und die Qualitat der Digitalen Renteniibersicht verbessern, indem das

Fachwissen aller Vorsorgeeinrichtungen eingebracht wird.

Die Aufgabenubertragung auf die Deutsche Rentenversicherung Bund ist wesentlich darin be-
grundet, dass deren Erfahrungen und Expertise im Aufbau zentraler Stellen, wie der Zentralen
Zulagenstelle fur Altersvermdgen oder der Zentralen Stelle fur Pflegevorsorge, fur die effektive
und effiziente Entwicklung der Digitalen Rentenubersicht und des entsprechenden Portals ge-
nutzt werden soll. Insbesondere bei der Entwicklung der technischen Verfahren kommt es
beim Aufbau neuer zentraler Stellen auf schlanke, effektive und effiziente Entscheidungspro-
zesse an, die den Anforderungen an eine agile (Software-)Entwicklung in besonderem Mal3e
Rechnung tragen. Insofern ist es sachgerecht, dass Entscheidungen in Fragen der techni-
schen Ausgestaltung von der Zentralen Stelle im Benehmen mit dem Steuerungsgremien zu
treffen sind; die Entscheidungskompetenz in diesen Fragen liegt damit letztlich bei der Zent-
ralen Stelle fir die Digitale Rententbersicht. Dies ist aus Sicht der Deutschen Rentenversi-
cherung Bund auch unerlasslich, um das Vorhaben in dem ambitionierten zeitlichen Rahmen

zu realisieren.
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Hinsichtlich der grundlegenden inhaltlichen Ausgestaltung der Digitalen Rentenlbersicht und
deren Darstellung im Portal weist der Entwurf demgegeniber die Entscheidungsbefugnis dem
Steuerungsgremiums zu (8 9 Abs. 1 S. 3 und 4 RentUG-E). Bei der Festlegung der genauen
Zusammensetzung des Steuerungsgremiums und der Verfahren zur Beschlussfassung, die
durch Rechtsverordnung erfolgen soll, sollte auf ein angemessenes (Stimmen-)Gewicht der
vertretenen Gruppen geachtet werden. Um die erforderliche Akzeptanz bei Nutzenden und
Versorgungseinrichtungen sicher zu stellen, sollten die Entscheidungen des Steuerungsgre-
miums grundséatzlich in einem maoglichst breiten Konsens getroffen werden. Dennoch bedarf
es hier eindeutiger Regelungen zur Beschlussfassung, auch damit der Zeitplan fir die Ent-
wicklung der Digitalen Rententbersicht und die erste Betriebsphase nicht gefahrdet werden.
Dartber hinaus tragt dies dazu bei, unerwartete Kostenentwicklungen in der Zentralen Stelle

und bei den angeschlossenen Tréagern zu vermeiden.

Steigende Nachfrage nach Auskiinften der Rentenversicherung zu erwarten

Das Angebot einer Digitalen Rentenlibersicht soll die Versicherten motivieren, sich intensiver
mit der eigenen Altersvorsorge auseinanderzusetzen. Dies fuhrt regelmafig zu erhéhtem Aus-
kunfts- und Beratungsbedarf bei den Tragern der gesetzlichen Rentenversicherung. Aktuelle
Studien und Kundenbefragungen zum Themenkomplex Beratung und Digitalisierung weisen
zudem aus, dass die Burger*innen trotz grof3em Interesse an digitalen Informationsangeboten
zur privaten Altersvorsorge am Ende, wenn noch Fragen offen sind, eine persénliche Beratung
zur Altersvorsorge — ggf. auf Basis der auf digitalem Wege bezogenen Informationen — wiin-
schen. Vor diesem Hintergrund ist mit einer schrittweise ansteigenden Inanspruchnahme der
in 8§ 15 Abs. 4 SGB | geregelten, anbieter- und produktneutralen Auskunftserteilung zur zu-
satzlichen gefoérderten Altersvorsorge durch die Rentenversicherungstrager zu rechnen. Das
genaue Ausmal des steigenden Auskunftsbedarfs und die dadurch verursachten zusatzlichen

Verwaltungskosten sind derzeit aber nicht verlasslich abzuschétzen.

Nutzung der Steuer-ID nach § 139b AO ermdglicht blrgernahe digitale Verwaltungsleis-
tungen

Eine datenschutzkonforme Nutzung der Steuer-ID nach § 139b AO als eineindeutiges Identi-
fikationsmerkmal ist aus Sicht der Deutschen Rentenversicherung Bund zielfihrend. Mit die-
sem ldentifikationsmerkmal kann der zentrale Mehrwert fur die Burger*innen, ndmlich die ein-
fache und nutzerfreundliche Information Uber die eigenen Altersvorsorgeanspriiche bei allen

Vorsorgeeinrichtungen der drei Saulen realisiert werden.
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Vorgesehene zentrale Speicherung der Nutzerdaten Uberprifen

Hinzuweisen ist schlie3lich darauf, dass die im Entwurf vorgesehene Moglichkeit, nach Bear-
beitung einer Abfrage die Daten der Nutzenden — mit deren Einwilligung — in einem ,Nutzer-
konto“ bei der Zentralen Stelle im Portal langfristig zu speichern, datenschutzrechtliche Dis-
kussionen auslosen kann. Mit Blick auf die Erfahrungen der Rentenversicherung mit dem
Elektronischen Entgeltnachweis (ELENA) und den Diskussionen bei der Erstellung der
Corona-Warn-App ist nicht auszuschliel3en, dass eine derartige zentrale Speicherung auch
noch in der Zeit nach Inkrafttreten des Gesetzes politische Diskussionen ausldst, durch die
gegebenenfalls bereits getatigte Investitionen entwertet werden. Eine ausschliel3lich dezent-
rale dauerhafte Speicherung der Daten bei den Nutzenden wére mit weitaus weniger daten-
schutzrechtlichen Fragen behaftet. Deshalb sollte ein Verzicht auf die vorgesehene Mdéglich-
keit der zentralen Speicherung der Daten (,Nutzerkonto*) nochmals geprift werden. Das Portal
kénnte dabei die erforderlichen Daten zusammenfihren und dem Nutzenden zur Verfligung
stellen. Nach Abruf der Daten kann dieser sie auf seinem persdnlichen Endgerat speichern,
fur die Planung der Altersvorsorge nutzen und dabei ggf. auch exportieren. Im Portal wirden
alle Gbermittelten Informationen nach abschlieRender Ubertragung an den Nutzenden ge-

16scht.

Sofern jedoch — wie im Entwurf vorgesehen — mit Einwilligung der oder des Nutzenden eine
Speicherung der Daten im Portal erméglich werden soll, sollte zumindest gesetzlich festgelegt
werden, dass diese Daten nach einer festgelegten Frist — z.B. mit dem Ablauf des Kalender-
jahres, das auf das Kalenderjahr folgt, in dem die Digitale Rententbersicht zum Abruf bereit-

gestellt wurde — geldéscht werden.
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B. Modernisierung der Sozialwahlen

Die in den Artikeln 2 und 11 des Gesetzentwurfs vorgesehenen Regelungen sollen die Selbst-
verwaltung starken, den Bekanntheitsgrad der Sozialversicherungswahlen steigern, die Wahl-
beteiligung erhdhen, die Transparenz des Wahlverfahrens zu verbessern sowie den Frauen-
anteil in der Selbstverwaltung zu erhéhen. Diese Ziele und die damit in Verbindung stehenden

Regelungen werden beflrwortet.

Zur Abbildung der Versichertenverteilung auch in den Organen und Gremien der Sozialversi-
cherungstrager wird die vorgeschlagene Regelung bei der Aufstellung der Vorschlagslisten zu
den Wahlen der Selbstverwaltungsorgane grundsatzlich unterstitzt. Die vorgeschlagene Ver-
teilung, um den Anteil von Frauen in den Selbstverwaltungsgremien tatsachlich zu erh6hen,
ist sachgerecht. Positiv zu bewerten ist auch die Einfihrung einer Begrindungspflicht bei
Nichterreichen der angestrebten Quote oder der vorgesehenen Verteilung, um willentliche Um-
gehungen der geforderten Voraussetzungen von vornherein auszuschliel3en. Allerdings soll-
ten gesetzliche Regelungen, welche die Forderung von Frauen in den Selbstverwaltungsgre-

mien zum Ziel haben, mdglichst einheitlich fur alle Sozialversicherungszweige gelten.
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C. Beschaffung von Leistungen zur medizinischen Rehabilitation

Zielsetzung und wesentliche Inhalte

Die Zielsetzung des Entwurfs, die Transparenz, Nachvollziehbarkeit, Diskriminierungsfreiheit
und Gleichbehandlung bei der Beschaffung medizinischer Rehabilitationsleistungen durch die
Trager der Rentenversicherung zu verbessern sowie das Wunsch- und Wahlrecht der Versi-
cherten, die Selbstverwaltung der Rentenversicherung und die Interessen der Rehabilitations-
einrichtungen zu starken, wird positiv bewertet und unterstiitzt. Artikel 3 (Anderungen des
Sechsten Buches Sozialgesetzbuch) stellt das bisher auf der Grundlage einer verbindlichen
Entscheidung der Deutschen Rentenversicherung Bund nach § 138 SGB VI praktizierte offene
Zulassungsverfahren bei der Beschaffung von Leistungen zur medizinischen Rehabilitation —
in Ubereinstimmung mit den Regeln des (europaischen) Vergaberechts und unter Beachtung
des Rechts der Selbstverwaltung — auf eine gesetzliche Grundlage. Dartiber hinaus soll der
Anspruch auf Ubergangsgeld fir die unterschiedlichen Praventions- und Rehabilitationsange-

bote der Rentenversicherung weiterentwickelt werden.

Der vorgesehene gesetzliche Rahmen bietet der Deutschen Rentenversicherung hinreichende
Spielraume zur konkreten Ausgestaltung eines transparenten und diskriminierungsfreien Be-
schaffungsverfahrens. Das Selbstbestimmungsrecht der Rehabilitanden, die Qualitatsorientie-
rung im Zusammenhang mit der Auswahl der Rehabilitationseinrichtungen und die transpa-
rente und diskriminierungsfreie Beschaffung von Leistungen zur medizinischen Rehabilitation
werden gestarkt. Mit dem vorliegenden Entwurf wird die erforderliche Rechtsklarheit geschaf-

fen.

Mit dem im Gesetz ebenfalls geregelten Public Reporting werden erstmals Ergebnisse aus der
Uber mehr als 25 Jahre weiterentwickelten externen Reha-Qualitatssicherung der Rentenver-
sicherung, die die Durchfiihrung bedarfsgerechter, qualitativ hochwertiger Leistungen zur Re-
habilitation sicherstellt, auch den Versicherten zur Verfiigung gestellt. Das Public Reporting
wird den Versicherten ermdglichen, ihr Wunsch- und Wahlrecht hinsichtlich der Auswahl einer
Rehabilitationseinrichtung besser informiert, ihre Auswahl selbstbestimmt und in Kenntnis der
dafuir notwendigen Informationen ausiiben zu kdnnen. Dies ist Ausdruck der Patientenautono-

mie und gewdhrleistet, dass der informierte Versicherte bei Antragstellung eine oder mehrere
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Rehabilitationseinrichtungen aus den insgesamt zur Verfigung stehenden Rehabilitationsein-
richtungen auswahlen kann. In der Qualitatssicherung der Rentenversicherung bilden Trans-
parenz und kontinuierliche Verbesserung seit Jahren die Grundlage aller qualitatsorientierten
Aktivitaten. Das Gesetz nimmt den Fokus Qualitat auf und unterstiitzt das Ziel, individuell fir
jeden Versicherten bedarfsgerecht die beste Rehabilitationsleistung zur Verfiigung zu stellen.
Hier gehdren Forschung, die Weiterentwicklung der Rehabilitationsleistungen, eine stete Qua-

litatssicherung und Transparenz untrennbar zusammen.

Die im 8§ 15 Absatz 8 SGB VI-E beschriebene Verhandlungskomponente ist ein integraler Be-
standteil des Vergutungssystems der Rentenversicherung und muss daher durch die verbind-
liche Entscheidung nach § 15 Absatz 9 SGB VI-E durch die Selbstverwaltung ausgestaltet
werden. Hierdurch ist eine einheitliche Anwendung der Verhandlungskomponente sicherzu-
stellen. Dies ist Grundvoraussetzung fir eine transparente, nachvollziehbare und diskriminie-
rungsfreie Vergitung der von den Einrichtungen erbrachten Leistungen, die mit den Regeln
des (europaischen) Vergaberechts in Einklang steht. Nur so kann das neue Vergitungssys-

tem auch Akzeptanz bei allen am Prozess Beteiligten finden.

Il. Zu einzelnen Regelungsinhalten

1. Gesetzlicher Auftrag zur Herbeifihrung von verbindlichen Entscheidungen
Art. 3 Nr. 2 Buchstabe c (8 15 Abs. 9 SGB VI-E)

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass die Deutsche Rentenversicherung Bund in Wahrnehmung
der ihr nach § 138 Absatz 1 Satz 2 Nr. 4a SGB VI Uibertragenen Grundsatz- und Querschnitts-
aufgaben beauftragt wird, zur Klarung grundséatzlicher Fach- und Rechtsfragen und zur Siche-
rung einer einheitlichen Rechtsanwendung im Bereich Rehabilitation und Teilhabe vier ver-

bindliche Entscheidungen herbeizufiihren:

1. zur naheren inhaltlichen Ausgestaltung der von Rehabilitationseinrichtungen zu erftil-

lenden Anforderungen fir eine Zulassung,

2. zu einem verbindlichen, transparenten, nachvollziehbaren und diskriminierungsfreien

Vergitungssystem fur alle zugelassenen Rehabilitationseinrichtungen,

3. zu den objektiven sozialmedizinischen Kriterien, die fur die Bestimmung einer Rehabi-
litationseinrichtung im Rahmen einer Inanspruchnahme maRRgebend sind, um die Leis-

tung fur den Versicherten in der nachweislich besten Qualitat zu erbringen und
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4. zum ndheren Inhalt und Umfang der Daten der externen Qualitatssicherung bei den

zugelassenen Rehabilitationseinrichtungen und deren Form der Veroffentlichung.

Der gesetzliche Auftrag, die vorbenannten verbindlichen Entscheidungen zu treffen, wird als
ein Zeichen zur Wahrung des Gestaltungsrechts und der Gestaltungskraft der Selbstverwal-

tung gesehen.

Der Auftrag zur Herbeifiihrung von vier verbindlichen Entscheidungen bietet der Rentenversi-
cherung die Mdglichkeit, in diesem Rahmen auf den Erkenntnissen der Trager der Rentenver-
sicherung aus der Pilotierung der qualitatsorientierten Einrichtungsauswahl auf der Basis der
verbindlichen Entscheidung des Bundesvorstandes vom 16. Mérz 2017 aufzubauen. Weiter-
hin kénnen die bisherigen Ergebnisse zu den konzeptionellen Festlegungen zur Entwicklung
eines transparenten, nachvollziehbaren und diskriminierungsfreien Vergitungssystems be-

rucksichtigt werden.

2. Verhandlungen tber den Vergitungssatz
Art. 3Nr. 2 c) (8 15 Abs. 8 S. 2 SGB VI-E)

Ziel des Gesetzes ist es, durch die gesetzlichen Regelungen Transparenz, Nachvollziehbar-
keit, Diskriminierungsfreiheit und Gleichbehandlung bei der Beschaffung medizinischer Reha-
bilitationsleistungen in Ubereinstimmung mit den Regeln des EU-Vergaberechts zu gewahr-

leisten.

Auch das Vergitungssystem der Deutschen Rentenversicherung muss diesen Anforderungen
genugen. In § 15 Abs. 9i. V. m. Abs. 3 SGB VI-E ist der Auftrag an die Rentenversicherung
formuliert, ein entsprechendes Vergitungssystem im Rahmen einer verbindlichen Entschei-
dung, die durch den Bundesvorstand der Rentenversicherung beschlossen wird, herbeizufiih-
ren. 8 15 Abs. 8 SGB VI-E sieht eine Verhandlungskomponente fiir spezifische im Absatz 8

benannte Fallgestaltungen vor.

Insoweit gestaltet sich in Zukunft das Vergutungssystem der Rentenversicherung sowohl
durch das in § 15 Absatz 3i. V. m. Abs. 9 SGB VI-E vorgesehene Vergitungssystem als auch
durch die in 8 15 Absatz 8 SGB VI-E beschriebene Verhandlungskomponente.

Die Verhandlungskomponente ist ein Bestandteil des Vergitungssystems der Rentenversi-

cherung und ist in die Ausgestaltung der verbindlichen Entscheidung des Bundesvorstandes
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einzubeziehen, um eine einheitliche Anwendung sicherzustellen. Einheitliche Standards si-
chern die Gleichbehandlung der Akteure und auch eine gleiche Ausgangsbasis, um das Be-

schaffungsverfahren transparent und diskriminierungsfrei auszugestalten.

Zusatzlich ist bei der Verhandlungskomponente zu beachten, dass diese — wie auch in der
Gesetzesbegrindung beschrieben - in ihren monetaren Auswirkungen Uberschaubar sein
muss. Nur hierdurch gelingt es, die Anforderungen an Transparenz, Diskriminierungsfreiheit

und Nachvollziehbarkeit an einer wichtigen Stelle des Beschaffungsprozesses zu sichern.

3. Regelungen zum Ubergangsgeld
Art. 3 Nr. 4 (8 20 SGB VI-E)

Die vorgesehene Anpassung der Regelungen zum Ubergangsgeld an die unterschiedlichen
Praventions- und Rehabilitationsangebote der Rentenversicherung wird begriif3t, da sie den
Anspruch auf Ubergangsgeld bei Leistungen, die nur fir einen geringen zeitlichen Umfang

erbracht werden, entsprechend dem tatsachlichen Bedarf anpasst.
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Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (BT-Drs. 19/22560)

Zu 1:

Der Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Transparenz in der Alterssiche-
rung und der Rehabilitation sowie zur Modernisierung der Sozialversicherungswahlen (Gesetz
Digitale Rentenubersicht), BT-Drucksache 19/23550), sieht vor, das Unterschriftenquorum auf
maximal 1.000 einzuholende Unterschriften — und damit teilweise um mehr als die Halfte —
herabzusenken, Art. 2 Nr. 4 Buchst. a (8 48 Abs. 2 Satz 1 SGB IV-E). Damit wird Vorschlags-

listen der Zugang zu den Wahlen erleichtert und Wahlen mit Wahlhandlung werden gefordert.

Zu 2:

Das aktive Wahlrecht ab Vollendung des 16. Lebensjahres sieht das Sozialwahlrecht bereits
vor (8 50 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Viertes Buch Sozialgesetzbuch). Um in den Selbstverwaltungs-
gremien effektiv mitwirken zu kénnen, sind Grundkenntnisse der Strukturen des Sozialversi-
cherungssystems erforderlich. Es ist davon auszugehen, dass Schulabgénger, die eine Lehre
beginnen und damit erstmalig mit dem deutschen Sozialversicherungssystem in Bertihrung
kommen, regelmafig nicht Gber die notwendigen Grundkenntnisse verflgen. Flr das passive
Wabhlrecht sollte es daher bei dem gesetzlich geregelten Mindestalter bleiben.

Mitversicherte kennt die gesetzliche Rentenversicherung nicht. Da in allen Zweigen der ge-
setzlichen Sozialversicherung einheitliche Voraussetzungen fir das Wabhlrecht vorliegen soll-
ten, ist von einer Einbeziehung mitversicherter Personen in den Kreis der Wahlberechtigten

und Wéahlbaren abzusehen.

Zu 3:

Bei der Deutschen Rentenversicherung Bund ist die Férderung von Frauen schon seit vielen
Jahren erfolgreich. Dieser Prozess beschrankt sich nicht nur auf die Besetzung von Fuhrungs-
positionen, sondern erstreckt sich dariber hinaus auch auf die Zusammensetzung von Gre-
mien auf allen Ebenen. Dies ist auch den Mitgliedern der Selbstverwaltung ein sehr wichtiges
Anliegen. Die Erfahrung der Deutschen Rentenversicherung Bund zeigt, dass gemischt be-
setzte Gruppen facettenreicher arbeiten und qualitativ bessere Ergebnisse erzeugen als Grup-
pen, die nur mit einem Geschlecht besetzt sind. Daher unterstiitzen wir gesetzliche Regelun-
gen, welche die Forderung von Frauen in den Selbstverwaltungsgremien zum Ziel haben. Je-
doch sollten gesetzliche Regelungen, die diesem Ziel dienen, mdglichst einheitlich fir alle So-

Zialversicherungszweige gelten.
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Zu 4.

Nach Art. 2 Nr. 4 Buchst. e (8§ 48 Abs. 8 SGB IV-E), Art. 11 Nr. 8 Buchst. e (8 15 Abs. 4a SGB
IV-E) des Regierungsentwurfs des Gesetz Digitale Rentenibersicht haben die Vorschlagsbe-
rechtigten Uber die Bewerberaufstellung eine Niederschrift zu fertigen, aus der hervorgeht,
nach welchen Kriterien die Bewerber ausgewahlt wurden. Die Niederschrift ist zusammen mit
der Vorschlagsliste durch den Versicherungstrager zu veréffentlichen. Diese Regelung dient
der Transparenz und stellt sicher, dass auch die innerorganisatorische Aufstellung der Listen-

bewerber nach demokratischen Grundsatzen erfolgt.

Zu 5:

Mit dem 7. SGB IV-Anderungsgesetz werden die ersten Schritte in Richtung Online-Wahl ge-
gangen. Mit dem Gesetz erdffnet der Gesetzgeber den gesetzlichen Krankenkassen im Rah-
men eines Modellprojekts einmalig fur die Sozialversicherungswahl 2023 die Mdglichkeit, al-
ternativ zur brieflichen Stimmabgabe auch online zu wahlen. An dem Modellprojekt beteiligen
sich neben den Ersatzkassen auch die BKK RWE. Das Modellprojekt wird wissenschatftlich
begleitet und evaluiert. Es dient dazu, Erfahrungen zu sammeln, ob eine Online-Wahl auf
Dauer durchgefiihrt werden und ggf. in allen Zweigen der Sozialversicherung erméglicht wer-

den kann.

Zu 8:

Mit Art. 2 Nr. 2 (8 40 Abs. 2 und 3 SGB IV-E) des Regierungsentwurfs des Gesetzes Digitale
Rentenubersicht wird ein Freistellungsanspruch fur die Austibung der ehrenamtlichen Tatigkeit
gesetzlich geregelt. Zudem wird zur Teilnahme an FortbildungsmaRnhahmen, die fur eine ord-
nungsgemale Ausibung des Ehrenamtes férderlich sind, ein zusatzlicher Urlaubsanspruch

an bis zu funf Arbeitstagen pro Kalenderjahr gewéhrt.

Zu 9:

Darliber hinaus regelt der Regierungsentwurf, dass die Selbstverwaltungen der Versiche-
rungstrager die Inhalte der Fortbildungsmalinahmen bestimmen. Damit wird eine zielgerich-
tete Qualifizierung der ehrenamtlich Tétigen sichergestellt. Eine qualitativ hochwertige Aus-
stattung und Zuarbeit fir die Selbstverwalter, werden bereits gegenwartig in der Deutschen
Rentenversicherung durch die Selbstverwaltungsbiiros der einzelnen Tréger als Servicestel-

len sichergestellt.
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DEUTSCHER BUNDESTAG Ausschussdrucksache 19 ( 11 ) 856
Ausschuss fiir

Arbeit und Soziales 12. November 2020
19. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Sozialverband VdK Deutschland e.V.

zur Offentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 16. November 2020 um
12:30 Uhr zum

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Transparenz in der Alterssicherung und
der Rehabilitation sowie zur Modernisierung der Sozialversicherungswahlen (Gesetz
Digitale Renteniibersicht) - BT-Drucksache 19/23550

b) Antrag der Abgeordneten Markus Kurth, Maria Klein-Schmeink, Anja Hajduk, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Sozialversicherungswahlen reformieren - Demokratische Beteiligung sicherstellen -
BT-Drucksache 19/22560

siehe Anlage
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Stellungnahme des Sozialverbands VdK Deutschland e. V.

zum Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Transparenz
in der Alterssicherung und der Rehabilitation sowie zur
Modernisierung der Sozialversicherungswahlen
(Gesetz Digitale RentenlUbersicht)

(BT-Drucksache 19/23550)

Sozialverband VdK Deutschland e. V.
Abteilung Sozialpolitik
Linienstralle 131

10115 Berlin
Telefon: 030 9210580-300
Telefax: 030 9210580-310

E-Mail: sozialpolitik@vdk.de Berlin, 03.11.2020
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1. Zu den Zielen des Gesetzentwurfs und den MaBRnahmen der
Umsetzung

Der Gesetzentwurf enthalt drei Regelungsbereiche: die Einfihrung einer Digitalen
Rententbersicht, die Modernisierung der Sozialversicherungswahlen und die Neuregelung
der Beschaffung von Leistungen der medizinischen Rehabilitation durch Trager der Renten-
versicherung.

Der Gesetzgeber plant, eine Digitale Renteniibersicht als Informationsbasis einzufuhren.
Eine regelmalige, moglichst vollstandige, verstandliche, verlassliche und vergleichbare
Information zum Stand der individuellen Alterssicherung ist das Ziel. Dies umfasst die
gesetzliche, betriebliche und private Altersvorsorge. Ziel ist somit die Verbesserung des
Kenntnisstands der Bevolkerung Uber die eigene Altersvorsorge, um die Planungs-
grundlagen zu verbessern. Die Digitale Rentenlbersicht soll einen nutzerfreundlichen
Gesamtuberblick Uber die bereits erreichten oder erreichbaren Versorgungsleistungen im
Alter schaffen. Ziel ist es, dass sich die Bevodlkerung intensiver mit der eigenen Alters-
vorsorge auseinandersetzt.

Ziel der Modernisierung der Sozialversicherungswahlen ist unter anderem, die Wahl-
beteiligung zu erhohen. Die Wahlbeteiligung bei den Sozialwahlen liegt seit 2005 bei nur 30
Prozent, 1993 lag sie immerhin bei 43 Prozent. Weiterhin will das BMAS den Bekanntheits-
grad der Sozialwahlen steigern, die Transparenz des Verfahrens verbessern und den
Frauenanteil in der Selbstverwaltung erhhen. Dazu soll

e ein Anspruch auf Freistellung fur das Ehrenamt und auf Urlaub fir Fortbildungen
geschaffen werden,

e die Funf-Prozent-Hurde bei den Sozialwahlen aufgehoben werden,

e das Unterschriftenquorum fiir die Einreichung einer Vorschlagsliste auf maximal
1.000 Unterschriften anstelle von bisher 2.000 abgesenkt werden,

e es fur mehr Transparenz keine Listenverbindungen, dafur aber eine Dokumentations-
pflicht geben, nach welchen Grundsatzen die Auswahl der Bewerberinnen und
Bewerber und ihre Reihenfolge auf der Vorschlagsliste zustande gekommen ist.

Aulerdem soll es eine Geschlechterquote von mindestens 40 Prozent fir Frauen und
Manner fur die Vorschlagslisten bei den Tragern der gesetzlichen Rentenversicherung und
Unfallversicherung geben. Bei den gesetzlichen Krankenkassen gibt es diese Quote schon
seit dem 1. Januar 2020.

Mit den Neuregelungen zur Rehabilitation will das BMAS die Bestimmungen zur Zulassung
von Einrichtungen der medizinischen Rehabilitation mit dem europaischen Vergaberecht
vereinen sowie das Verhaltnis von Ubergangsgeld wahrend einer Rehabilitation und Arbeits-
losengeld Il besser abgrenzen. Die Neuregelung betrifft beide Stufen der Zulassung einer
Rehabilitationseinrichtung: die grundlegende Zulassung als Leistungserbringer einer medizi-
nischen Rehabilitation und die Auswahl einer konkreten Einrichtung fur eine Mallinahme.
Dazu beabsichtigt das BMAS, objektiv festgelegte Anforderungen fir die Zulassung im
Gesetz festzuschreiben. Insbesondere soll die Deutsche Rentenversicherung Bund bis zum
31. Dezember 2025 ein einheitliches Vergutungssystem fur die Leistungen der Rehabili-
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tationseinrichtungen entwickeln. Zugelassen werden dann nur die Einrichtungen, die dieses
Vergutungssystem akzeptieren. Fir die zweite Stufe soll das SGB VI einen Katalog an objek-
tiven Kriterien erhalten, anhand derer die Rehabilitationseinrichtung ausgewahlt wird. Der
Rehabilitationstrager wird verpflichtet, das Wunsch- und Wahlrecht des Versicherten aus
§ 8 SGB IX zu beachten.

Weiterhin: Das Ubergangsgeld soll davon abhéngig gemacht werden, dass die MaRnahme
nicht berufsbegleitend in Anspruch genommen werden kann. Ubergangsgeld und Arbeits-
losengeld Il sollen voneinander abgegrenzt werden: In Fallen, in denen rentenversicherungs-
pflichtiges Einkommen durch Arbeitslosengeld Il aufgestockt wird, soll sich das Ubergangs-
geld allein nach dem Einkommen bemessen und der Versicherte auf Arbeitslosengeld Il
durch das Jobcenter verwiesen werden. Bisher war dieser Fall nicht eindeutig geregelt.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Der Sozialverband VdK Deutschland (VdK) bezeichnet die Einflhrung einer individuellen
Rentendbersicht als langst Gberfalligen Schritt. Die Einfuhrung einer Digitalen Renten-
tbersicht sieht der Verband jedoch kritisch, da dadurch ein signifikanter Teil der
Bevolkerung von diesem Instrument ausgeschlossen wird. Ein gewisser Prozentsatz der
Bevdlkerung besitzt keinen Zugang zum Internet und profitiert somit nicht von der geplanten
Renteninformation. Deshalb muss das Ziel des Gesetzgebers die Einflihrung einer digitalen
und analogen Rentenlbersicht lauten.

Langfristig muss das Ziel die Einfuhrung einer Erwerbstatigenversicherung sein. Die grolle
Anzahl an verschiedenen Altersvorsorgesystemen und die damit verbundene Unuber-
sichtlichkeit bleiben bestehen. Es ist nicht vermittelbar, warum Erwerbstatige in unterschied-
liche Alterssicherungssysteme einzahlen. Die gesetzliche Rentenversicherung ist aus Sicht
des VdK zu einer Erwerbstatigenversicherung auszubauen, in die alle Erwerbstatigen kiinftig
obligatorisch einbezahlen. Bei der Einfuhrung einer solcher Erwerbstatigenversicherung sind
unter Beachtung verfassungsrechtlicher Grenzen besondere Ubergangsregelungen zu
treffen: Aus Vertrauensschutzgriinden sollten somit nur die ,neuen® Erwerbstatigen ein-
bezogen werden, die bislang noch keinem Sicherungssystem angehdrt haben.

Der VdK begruf3t hinsichtlich der Sozialwahlen vor allem die Ma3nahmen zur Erhéhung der
Wahlbeteiligung und zur Starkung dieser Ehrenamter. Insbesondere der Anspruch auf Frei-
stellung und Urlaub zur Fortbildung mag die Bereitschaft von Versicherten erhéhen, sich fir
die Sozialwahlen aufstellen zu lassen. Der Wegfall der Funfprozentklausel und die
Absenkung des maximalen Unterschriftenquorums kénnen es vor allem fur freie Listen
einfacher machen, an den Sozialwahlen teilzunehmen und am Wahlergebnis teilzuhaben.

Der Geschlechterquote bei den Sozialwahlen steht der VdK grundsatzlich positiv gegentber,
da auch der VdK eine unsachgemafle Unterreprasentanz in den Ehrenamtern der Selbst-
verwaltung sieht. Der VdK hatte hier auch eine zwingende Vorschrift begrif3t, sieht aber die
,S0lI-Vorschrift* fur die Wahllisten bei den Tragern der Rentenversicherung und gesetzlichen
Unfallversicherung als einen guten ersten Schritt an.

Der VdK fordert, die Sozialverbande in den Katalog der vorschlagsberechtigten
Vereinigungen fur die Sozialwahlen aufzunehmen. Die Sozialverbéande vertreten die
Interessen der Versicherten sozialpolitisch und rechtlich vor den Sozialgerichten. Dies macht
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sie sehr vergleichbar zu den Gewerkschaften. Dabei knipfen sie an die Versicherten-
eigenschaft an, was das bessere Kriterium ist. Denn nicht alle Arbeitnehmer sind bei den
Sozialversicherungstragern versichert und nicht alle Versicherten sind Arbeitnehmer.

Die Anpassung des Zulassungsverfahrens fur medizinische Rehabilitationsleistungen an
das europaische Vergaberecht begrifit der VdK dem Grunde nach. Schon aus Griinden der
Transparenz und einer geringeren Angreifbarkeit ist diese Angleichung geboten. Ob die
Anpassung an das europaische Vergaberecht ausreichend ist, kann der VdK dartber hinaus
dahingestellt sein lassen. Entscheidend ist fir den VdK, dass die Rehabilitanden keine Nach-
teile bei der Auswahl der Rehabilitationseinrichtung oder der Dauer bis zum Beginn der
Malnahme haben.

Der VdK befirwortet ausdricklich die vorgeschriebene Beachtung des Wunsch- und Wahl-
rechts der Patienten aus § 8 SGB IX bei der Auswahl der Einrichtung im Einzelfall.

Am Beispiel der nun in den Gesetzentwurf aufgenommenen Beteiligung von Interessen-
vertretungen der Versicherten an den sozialmedizinischen Kriterien (§ 15 Abs. 9 S. 3 SGB-E)
fordert der VdK eine im Gesetz festgeschriebene Beteiligung der Interessenverbande. Das
SGB V und das SGB Xl kennen eine solche festgelegte Beteiligung von Interessen-
verbanden von Patienten sowie pflegebedirftigen und behinderten Menschen. Dies
geschieht zu Recht, da dies dem Grundsatz ,nicht Uber uns ohne uns® und der Festlegung in
Artikel 4 Absatz 3 UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) entspricht.

Der VdK lehnt weiterhin die beabsichtigte Neuregelung zur Gewéhrung des Ubergangs-
geldes in Abhangigkeit von einer berufsbegleitenden Rehabilitationsmalinahme ab.

Uber die Anmerkungen zu dem vorliegenden Gesetzentwurf hinaus, erinnert der VdK daran,
dass solche kleineren Anpassungen zu kurz greifen. Das System der Beantragung und
Bewilligung von Rehabilitationsleistungen ist zu zersplittert zwischen den verschiedenen
Rehabilitationstragern, richtet sich nach zu vielen Einzelgesetzen und ist insgesamt bei den
Patienten zu unbekannt. Die Folge ist, dass laut Studien zum Beispiel 40 Prozent der
Erwerbsminderungsrentner keine medizinische Rehabilitation in Anspruch genommen
haben.

Dies hat auch die Kommission ,Verlasslicher Generationenvertrag“ erkannt. Die Kommission
beldsst es dann allerdings bei Empfehlungen flir ein einheitliches Verfahren, einheitliche
Formulare und ein ,Mitdenken“ der Angebote anderer Trager. Der VdK ist der Uberzeugung,
dass dies nicht ausreicht. Er fordert ein einheitliches System der Rehabilitationsbewilligung
bei einem einheitlichen Trager und nach einem einheitlichen Recht. Dabei muss das
Wunsch- und Wahirecht der Patienten das zwingend zu beachtende und ausschlaggebende
Kriterium fur die Auswahl der Rehabilitationseinrichtung sein.

Im Folgenden nimmt der Sozialverband VdK Deutschland zu ausgewahlten Punkten
Stellung.
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2. Zuden Regelungen im Einzelnen

2.1. Renteniibersichtsgesetz — RentUG

Der Gesetzgeber plant eine Digitale Rentenibersicht zu entwickeln, die es Blrgerinnen und
Blrgern ermdoglicht, Informationen Uber ihre eigene Altersvorsorge aus der gesetzlichen,
betrieblichen und privaten Alterssicherung Uber ein Portal abzurufen. Die Entwicklung der
Digitalen Rentenlbersicht verantwortet eine neu zu errichtende Einheit, die Zentrale Stelle
fur die Digitale Rentenlbersicht unter dem Dach der Deutschen Rentenversicherung Bund.
Die Digitale Rentenubersicht soll 21 Monate nach Inkrafttreten dieses Gesetzes in einer
ersten Betriebsphase mit ausgewahlten Vorsorgeeinrichtungen eingefiihrt werden.

Die Digitale Rentenlbersicht erganzt die in der Regel schriftlich versendeten regelmafigen
Informationen oder Standmitteilungen zu den Altersvorsorgeansprichen der Vorsorgeein-
richtungen. Grundlage sind die Daten aus diesen regelmafligen Informationen, die Uber-
sichtlich dargestellt und in einem Gesamtiberblick zusammengefasst werden. Dieses
Angebot soll digital unterbreitet werden.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Der VdK begrult generell die Einrichtung eines Portals zum Abruf der individuellen
Informationen Uber die gesetzliche, betriebliche und private Altersvorsorge der Birgerinnen
und Blurger. Prinzipiell begrif3t der Verband auch die Einrichtung dieses Portals unter dem
Dach der Deutschen Rentenversicherung Bund. Der VdK kritisiert in diesem Zusammenhang
jedoch, dass nur eine neue Zentrale Stelle fur die Digitale Rentenlbersicht geplant ist und
somit das Angebot nur digital unterbreitet werden soll. Auch wenn der Gesetzentwurf
richtigerweise feststellt, dass ein digitales Angebot zeitgemaR ist, besitzt aktuell nach wie vor
ein signifikanter Teil der Bevolkerung keinen Internetzugang. Laut Statista liegt der Anteil der
Offliner an der deutschen Bevdlkerung im Jahr 2019 bei finf Prozent. Das heif3t finf Prozent
der deutschen Privatpersonen nutzen das Internet weder zu Hause, bei der Arbeit noch
anderswo. Dieser Teil der Bevolkerung wird vom Gesetzgeber ignoriert. Deshalb fordert der
VdK eine barrierefreie Rentenubersicht, die wie in Schweden jahrlich automatisch an alle
Versicherten verschickt wird.

2.1.1. Grundsitze und Inhalt der Digitalen Renteniibersicht (Art. 1 § 5 RentUG)

Die Digitale Rententbersicht kann von Birgerinnen und Blrgern Uber das Portal der
Zentralen Stelle flr die Digitale Rentenlbersicht abgefragt werden. Die Digitale Renten-
Ubersicht enthalt Informationen Uber die individuellen Altersvorsorgeanspriche in der
gesetzlichen, betrieblichen und privaten Altersvorsorge der oder des Nutzenden, die von den
angebundenen Vorsorgeeinrichtungen tUbermittelt werden. Die Zentrale Stelle fur die Digitale
Rentenubersicht fragt die hierfur erforderlichen Informationen bei den Vorsorgeeinrichtungen
unter Angabe eines Identifikationsmerkmals an. Die Digitale Rentenubersicht wird aus-
schlieBlich elektronisch zur Verfigung gestellt.

1 hitps://de.statista.com/statistik/daten/studie/158813/umfrage/anteil-der-nicht-nutzer-des-internets-in-
deutschland/ (abgerufen am 03.11.2020)
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Die Vorsorgeeinrichtungen Ubermitteln folgende Informationen zu den Altersvorsorge-
produkten:

1. die letzte verfugbare Standmitteilung,
2. allgemeine Angaben zur Vorsorgeeinrichtung,

3. allgemeine Angaben zum Altersvorsorgeprodukt, insbesondere Angaben zur
Bezeichnung, zur Art, zur Zuordnung zur gesetzlichen, betrieblichen oder privaten
Altersvorsorge, zur Art der Auszahlung der Leistung sowie zum Zeitpunkt der Leistungs-
gewahrung sowie den Stichtag der Angaben,

4. wertmaflige Angaben zu den erreichten und erreichbaren Vorsorgeansprichen
differenziert nach der Art der Auszahlung sowie differenziert nach garantierten und
prognostizierten Werten,

5. weitere Angaben zum Leistungsumfang, insbesondere ob das Altersvorsorgeprodukt
eine Erwerbsminderungs- oder Hinterbliebenenabsicherung oder beides umfasst, ob auf
die Leistungen nach jeweils geltender Rechtslage Steuern oder Sozialabgaben oder
beides zu entrichten sind und ob die Leistungen in der Rentenbezugsphase angepasst
werden.

Angaben der Altersvorsorgeanspriiche werden durch die Zentrale Stelle flr die Digitale
Rentenlbersicht zu einem Gesamtiberblick zusammengefasst, der es den Nutzenden
ermdglichen soll, die insgesamt erreichten und erreichbaren individuellen Altersvorsorge-
anspriche einzuschatzen.

Aus der Zusammenfassung von erreichten und erreichbaren Werten in einem Gesamt-
Uberblick kdnnen keine Anspriiche gegen die Vorsorgeeinrichtungen oder die Zentrale Stelle
fur die Digitale Rentenlbersicht abgeleitet werden.

Die Informationen in der Digitalen Rentenubersicht sollen klar, pragnant, verstandlich und
schlissig sein. Die Darstellung soll méglichst Gbersichtlich und nutzerfreundlich sein.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Der VdK kritisiert, dass die Digitale Rentenubersicht von den Burgerinnen und Burgern aktiv
abgefragt werden muss. Sinnvoller ist es, dass eine entsprechende Renteninformation von
der Deutschen Rentenversicherung Bund den Birgerinnen und Burgern zugesandt wird.
Vorbild in diesem Zusammenhang ist die Renteninformation der Deutschen Renten-
versicherung Bund Uber die Rentenanwartschaften aus der gesetzlichen Rentenver-
sicherung. Der VdK begrifit ausdricklich, dass die Art der Rentenleistung ausgewiesen
werden muss. Dies wird verdeutlichen, dass nur die gesetzliche Rentenversicherung gegen
drei Risiken (Alter, Erwerbsminderung, Tod) absichert. Der VdK begriit zudem, dass die
Zahlbetrage der verschiedenen Renten ausgewiesen werden mussen.

Das gesamte Portal muss selbstverstandlich barrierefrei fUr Menschen mit Sehbehinderung
sein. Dies sollte in Absatz 6 erganzt werden.
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2.1.2. Steuerungsgremium (Art. 1 § 9 RentUG)

Bei der Zentralen Stelle fur die Digitale Rentenubersicht wird ein Steuerungsgremium
gebildet. Das Steuerungsgremium hat die Aufgabe, die Zentrale Stelle fir die Digitale
Rentenlbersicht bei der Erflllung ihrer Aufgaben zu unterstitzen und zu beraten. Das
Steuerungsgremium setzt sich aus Vertreterinnen und Vertretern der gesetzlichen, betrieb-
lichen und privaten Altersvorsorge, der Verbraucherschutzorganisationen sowie des Bundes-
ministeriums fir Arbeit und Soziales und des Bundesministeriums der Finanzen zusammen.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Der VdK unterstutzt die Einrichtung eines entsprechenden Steuerungsgremiums. Wir
kritisieren jedoch, dass der VdK als gro3ter Sozialverband Deutschlands in diesem Gremium
nicht angehdrt werden soll. Es fehlt eine Stimme der kunftigen und aktuellen Rentnerinnen
und Rentner in dem geplanten Steuerungsgremium. Gerade beim Thema Barrierefreiheit ist
dies dringend nétig, da keine analoge Informationsauskunft geplant ist. Hier muss dringend
nachgebessert werden.

2.1.3. Datenschutz (Art. 1 § 12 RentUG)

Die Nutzung des Portals erfordert eine sichere elektronische Authentifizierung der indivi-
duellen Person.

Die Zentrale Stelle fir die Digitale Rentenulbersicht darf personenbezogene Daten nur zum
Zwecke der Erfullung der Aufgaben nach diesem Gesetz verarbeiten. Nutzenden wird der
Abruf der Digitalen Rententbersicht nach § 3 ermdéglicht. Nach einer Abfrage durfen die indi-
viduellen Daten nur mit Einwilligung der individuellen Personen durch die Zentrale Stelle fir
die Digitale Rententbersicht im Portal gespeichert werden.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Der VdK unterstutzt die Einrichtung einer sicheren elektronischen Authentifizierung der oder
des Nutzenden. Der VdK sieht den Datenschutz durch die geplanten gesetzlichen Rege-
lungen gewahrleistet.

2.2. Fehlende Regelungen

Aktuell werden bei der geplanten Digitalen Rentenilbersicht berufsstandische Versorgungs-
werke, die Beamtenversorgung und Fondsparplane nicht automatisch bericksichtigt. Dies ist
aus Sicht des VdK nicht nachvollziehbar. Die Digitale Rentenlbersicht muss eine Ilickenlose
Ubersicht aller verschiedenen Arten der Altersvorsorge bieten.

Gleichzeitig mit der Einflhrung einer Rentenlbersicht braucht es eine Reform der privaten
Altersvorsorge. Mit der Riester-Reform in 2001 war die Erwartung verbunden, dass durch
Riester-Vorsorge die Absenkung des Rentenniveaus ausgeglichen wird. Es hat sich gezeigt,
dass dies nur in Modellrechnungen mdglich ist. Bei diesen Berechnungen wurde eine
jahrliche nominale Verzinsung von vier Prozent sowie ein Verwaltungskostenanteil der
Versicherer von zehn Prozent der Beitrage unterstellt.
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Daruber hinaus verband der Gesetzgeber mit der Einfihrung der Riester-Rente die
Hoffnung, durch eine kapitalgedeckte Altersvorsorge héhere Renditen als mit der gesetz-
lichen Rente zu erzielen.

Diese Erwartungen sind nach den bisherigen Erfahrungen voéllig unrealistisch. Der VdK
kritisiert die Uberhdhten Abschluss- und Verwaltungskosten, fir die Versicherten nachteilige
Sterbetafeln als Kalkulationsgrundlagen sowie Uberzogene Gewinnerzielungsabsichten der
Anbieter.

Das Problem ist, dass gerade Bezieher geringer Einkommen — die eigentliche Zielgruppe der
Riester-Forderung — zu wenig Vorsorge betreiben. Griinde hierflr sind, dass sie es sich nicht
leisten kdnnen oder es sich nicht lohnt.

Wegen der offenkundigen Mangel bei der Riester-Forderung ist die Einfihrung eines
Produktinformationsblattes wichtig, das Verbrauchern einen Produktvergleich bei der 6ffent-
lich geférderten Altersvorsorge ermoglichen soll. An dem Grundproblem, dass Riester-
Renten teuer, kompliziert, unflexibel und intransparent sind und die Produktvielfalt verwirrend
ist, wird sich hierdurch jedoch nichts andern.

Uberfallig ist es deshalb eine Evaluierung auf Zielgenauigkeit, Transparenz, Effizienz der
eingesetzten Mittel und Rentabilitdt der Anlageformen vorzunehmen. Missstande am Markt
muissen umfassend durch Regulierung beseitigt werden.

Erwartungen, dass sich Arbeitgeber in groRerem Umfang freiwillig an der Finanzierung der
betrieblichen Altersvorsorge beteiligen, haben sich zudem nicht erfillt. Auch hier braucht es
aus Sicht des VdK Reformen, damit die betriebliche Altersvorsorge als Erganzung zur
Lebensstandardsicherung im Alter weiter verbreitert wird. Als erganzende zweite Sdule muss
die betriebliche Altersvorsorge deshalb obligatorisch mit paritatischer Arbeitgeberbeteiligung
ausgestaltet werden. Die Mdoglichkeiten der Mithnahme (Portabilitat) bei Ausscheiden aus dem
Arbeitsverhaltnis oder privater Fortfihrung sind aus Sicht des VdK zudem zu verbessern.

2.3. Modernisierung der Sozialwahlen

2.3.1. Urlaubsanspruch fiir Fortbildungen (§ 40 Abs. 3 SGB IV-E)

Der Gesetzentwurf sieht einen Urlaubsanspruch fir Fortbildungen von Kenntnissen fir eine
ordnungsgemafle Amtsausibung von bis zu finf Tagen im Jahr vor. Zusammen mit
Bildungsurlaub aufgrund von Landesgesetzen dirfen acht Tage im Jahr nicht Uberschritten
werden. Wahrend des Urlaubs besteht kein Anspruch auf Lohn oder Gehalt, sondern der
ehrenamtlich Tatige hat einen Anspruch auf Ersatz des Verdienstausfalls nach § 41 Absatz 2
SGB IV.

Der Urlaub kann abgelehnt werden, ,wenn dringende betriebliche oder dienstliche Belange
oder Urlaubsantrage anderer Beschéftigter entgegenstehen®.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Der VdK begrufdt den neuen Urlaubsanspruch fir Fortbildungen. Das Sozialrecht,
Verfahrens- und organisatorische Fragen sind auch in einem Sozialversicherungszweig und
bei einem Sozialversicherungstrager kompliziert genug. Fortbildungen sind fur die Ausibung
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einer ehrenamtlichen Tatigkeit dringend geboten. Der VdK fordert aber eine Verbesserung
bei den Voraussetzungen flr die Ablehnung eines solchen Urlaubs.

Der Arbeitgeber beziehungsweise Dienstherr soll den Fortbildungsurlaub auch ablehnen
kénnen, wenn ,Urlaubsantrage anderer Beschaftigter entgegenstehen® (§ 40 Abs. 3 S. 6
SGB IV-E). Dieser Wortlaut ist offenbar weitgehend § 7 Absatz 1 Bundesurlaubsgesetz ent-
liehen, es fehlt aber die Gewichtung, ,die unter sozialen Gesichtspunkten den Vorrang
verdienen® in Bezug auf die anderen Beschaftigten. Der beabsichtigte Wortlaut kann so den
Eindruck erwecken, als sei der Fortbildungsurlaub nachrangig gegenuber den Urlaubs-
ansprichen anderer Beschéaftigter. Arbeits- und dienstrechtlich ist aber jeder Vorgesetzte
berufen, die Urlaubsanspruche aller Beschaftigten ohne Gewichtung des Urlaubsgrundes in
einer Gesamtschau mit den betrieblichen Bedurfnissen im Zeitraum des beantragten Urlaubs
abzuwagen. Eine Gewichtung nach dem Urlaubsgrund im Gesetz ist hier fehl am Platz und
entwertet den Zweck — Fortbildung flir das Ehrenamt — auch unnétig. Hinzu kommt, dass
Fortbildungen in Form von Schulungen (unter anderem durch den VdK) nur zu festen
Terminen angeboten werden. Der Arbeitnehmer kann sich also den Fortbildungstermin nicht
frei aussuchen wie Reisen bei einem kommerziellen Reiseunternehmen.

Der VdK fordert, hier den Wortlaut von § 7 Absatz 1 BUrIB komplett zu tbernehmen.
Formulierungsvorschlag (Anderung unterstrichen):

,Der Arbeitgeber beziehungsweise Dienstherr darf den Urlaub zu dem von dem
Beschaétftigten mitgeteilten Zeitpunkt ablehnen, wenn dringliche betriebliche oder
dienstliche Belange oder Urlaubswiinsche anderer Beschéftigter, die unter sozialen
Gesichtspunkten den Vorrang verdienen, entgegenstehen.”

2.3.2. Informationspflicht des Bundeswahlbeauftragten (§ 53 Abs. 2 S. 2 SGB
IV-E)

Laut Gesetzentwurf soll der Bundeswahlbeauftragte die Wahlberechtigten regelmafig Uber
den Zweck der Sozialversicherungswahlen informieren.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Der VdK begrifdt diese Informationspflicht. Die beabsichtigte Regelung ist aber zu unbe-
stimmt, da sie keinerlei MaRgaben zum Rhythmus der Information, zu den in Anspruch zu
nehmenden Medien und der Art und Weise enthalt. Neben einer generellen Uninformiertheit
der Versicherten zur Existenz, aber auch zu Sinn und Zweck der Sozialwahlen sieht der VdK
auch ein Defizit bei der Bekanntheit der Kandidaten fiir die Sozialwahlen. Die Versicherten
erfahren auch bei der Wahl maximal den Namen der Liste, auf der sich Kandidaten befinden.
Wer die Kandidaten sind und welche sozialpolitischen Ziele sie in dem Ehrenamt verfolgen,
taucht nicht auf.

Das bisherige Mittel der Information fir die Wahlberechtigten gemafl § 27 SVWO reicht
offenbar daflr nicht aus. Die Vorschrift, die den Listentragern ,die Gelegenheit” fir eine Dar-
stellung der Kandidaten gibt, lasst offensichtlich eine zu geringe Nutzung zu. Auch die
Regelung, die den Wahlberechtigten die Moglichkeit gibt, die Darstellung der zugelassenen
Vorschlagslisten per Postkarte anzufordern, hat eine zu geringe Wirkung. AuRerdem sind die
Darstellungen in der Frage des ,Ob“ und in der Umsetzung zu uneinheitlich.
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Es bleibt zu sehr der Initiative der vorschlagsberechtigten Vereinigungen Uberlassen, ob und
wie eine Vorstellung der Kandidaten stattfindet. Da das Interesse an den Sozialwahlen ins-
gesamt recht niedrig ist, bleibt auch das Interesse der Kandidaten und ihrer vorschlagenden
Vereinigung an einer Prasentation der Person und der Ziele in der Selbstverwaltung gering.
Das eine bedingt das andere. Wenn es nun gelange, die Darstellung der Kandidaten zu
beleben und nutzerfreundlicher zu machen, wirde dies dem Zweck einer bekannteren
Sozialwahl mit einer hdheren Wahlbeteiligung dienen.

Der VdK schlagt eine Verpflichtung fir den Sozialversicherungstrager vor, eine solche
Darstellung aller Wahlkandidatinnen und -kandidaten zu veréffentlichen. Die Kosten-
tragungspflicht und Durchflihrung liegt ohnehin beim Sozialversicherungstrager, neu ware
hier lediglich die Pflicht zur Verdffentlichung. Damit einher sollte auch eine Pflicht zur Ver-
offentlichung online und in Schriftform gehen, um alle Wahlberechtigten eines Sozialver-
sicherungstragers zu erreichen. Die Darstellung darf den Wahlberechtigten nicht nur auf
Anforderung zugehen, sondern muss sie aktiv erreichen. Dies waren wirksame Mittel zur
besseren Bekanntmachung der Kandidaten der Sozialwahlen und wirde somit der Bekannt-
heit der Sozialwahlen an sich dienen.

2.4. Fehlende Regelungen

2.41. Sozialverbande als vorschlagsberechtigte Vereinigungen (§ 48 SGB V)

Der VdK fordert, die Sozialverbande in den Kreis der vorschlagsberechtigten Vereinigungen
gemal § 48 Absatz 1 SGB IV aufzunehmen. Sozialverbande vertreten die Versicherten der
Sozialversicherungen in der gleichen Weise wie Gewerkschaften ihre Mitglieder durch
politische Interessenvertretung und Vertretung vor den Sozialgerichten gemaR § 73 Absatz 2
Nummer 8 SGG. Sozialverbande sind zur Erbringung von Rechtsdienstleistungen gemaR § 7
Absatz 1 Nummer 1 RDG befugt. Zudem erflllen die grolRen Sozialverbande die Kriterien der
Rechtsprechung, aber auch des § 48a Absatz 1 SGB IV an die Arbeitnehmervereinigungen
in entsprechender Weise. Am Beispiel des Sozialverbands VdK:

Der Sozialverband VdK — untergliedert in 13 Landesverbande und den Bundesverband —
vertritt Uber zwei Millionen Mitglieder in allen Bereichen des Sozialrechts. Der VdK ist frei
und nach demokratischen Grundsatzen gebildet, da alle Landesverbande und der Bundes-
verband aufgrund des freien Zusammenschlusses von Sozialversicherten zustande
gekommen sind. Die Meinungsbildung findet anhand von demokratischen Grundsatzen auf
Versammlungen auf allen Ebenen bis zum Bundesverbandstag statt. Die Regelungen von
Stimmberechtigung, Beschlussfahigkeit, Antragseinbringung, Wahlordnung und Delegierten-
entsendung entsprechen allgemeinen demokratischen Grundséatzen des Vereinsrechts.

Der VdK ist weiterhin finanziell und parteipolitisch unabhangig sowie gegnerfrei in dem
Sinne, dass weder Sozialversicherungstrager noch Leistungserbringer von Sozialleistungen
Mitglied sein dirfen. Der VdK ist zudem {berregional organisiert, da er durch seine 13
Landesverbande im gesamten Bundesgebiet agiert und durch den Bundesverband gegen-
Uber den Organen des Bundes auftritt. Dadurch sind samtliche Sozialversicherungstrager
und Organe der Landes- und Bundespolitik abgedeckt. Durch diese politische Interessen-
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vertretung und Vertretung im Einzelfall sind alle Verbande des VdK als gemeinnitzig
anerkannt.

Der VdK erfullt auch die Voraussetzungen des § 48a Absatz 1 SGB |V in entsprechender
Weise. Der Verband weist eine hohe Festigkeit in der Organisation auf: Seine Landes-
verbande sind in Orts- und Kreisverbanden organisiert, in denen rund 60.000 ehrenamtliche
und in den Geschéftsstellen an die tausend hauptamtliche Mitarbeiter tatig sind. Mit mehr als
zwei Millionen Mitgliedern befindet sich der VdK in der gleichen Grélkenordnung wie die
beiden grofiten Gewerkschaften ver.di und IG Metall. Auch bieten die verbandspolitische
Tatigkeit und das Auftreten in der Offentlichkeit die ausreichende Gewéahr im Sinne von
§ 48a Absatz 1 SGB IV. Die Landesvorsitzenden und vor allem VdK-Prasidentin Verena
Bentele nehmen regelmafig zu allen sozialpolitischen Themen in den reichweitenstarksten
Medien Deutschlands Stellung. Daher bietet der VdK eine mehr als ausreichende Gewahr flr
die Unterstitzung der gewahlten Organmitglieder und Versichertenaltesten. Dass sich die
sozialpolitische Tatigkeit nicht nur auf die Einreichung von Vorschlagslisten zu den
Sozialwahlen beschrankt, erwdhnen wir hier nur der Vollstandigkeit halber und ist schon
dadurch gewahrleistet, dass der VdK seit 70 Jahren mit hohem Erfolg und steigender
Mitgliederzahl agiert.

Die sozialpolitische Tatigkeit des VdK besteht insbesondere darin, das Interesse seiner zwei
Millionen Mitglieder an sozialpolitischen Fragen zu wecken und die aktive Teilnahme zu
fordern. Durch seine Homepage, seine Auftritte in den sozialen Medien (Facebook, Twitter,
Instagram, Youtube), seinen Newsletter und seine regelmafigen Printpublikationen infor-
miert der VdK seine Mitglieder Uber alle Aspekte der Sozialpolitik und des Sozialrechts. In
seinen Mitgliederversammlungen und Gremien von der Orts- bis zur Bundesebene
diskutieren die Mitglieder diese Themen und fihren eine Beschlussfassung zu Forderungen
und sozialpolitischen Streitfragen herbei, die ihren Hohepunkt auf dem alle vier Jahre statt-
findenden Bundesverbandstag findet, dessen Beschlisse fur alle 13 Landesverbande und
den Bundesverband bindend sind. Durch beide Instrumente férdert der VdK ebenso die
sozialpolitische Information und Bildung seiner Mitglieder.

Der VdK férdert die Ubernahme von Ehrendmtern nicht nur in den eigenen Strukturen. Durch
das Vorleben eines aktiven und lebendigen Vereinslebens ermutigt der VdK seine Mitglieder,
sich auch anderweitig ehrenamtlich zu engagieren. Bereits heute sind zahlreiche VdK-
Mitglieder Arbeitnehmervertreter in der Sozialen Selbstverwaltung. Die VdK-Landesverbande
rekrutieren und schulen diese engagierten Mitglieder. Der VdK beabsichtigt, 2023 auch
selbst an den Sozialwahlen teilzunehmen. Dadurch erhielten unsere zwei Millionen Mit-
glieder die Moglichkeit, bei den Sozialwahlen fur ihren Verband und ihre sozialpolitischen
Ziele zu stimmen.

Die Sozialversicherungen wurden als soziale Absicherung der Arbeiter gegriindet. Daher war
es sachgerecht, dass die Gewerkschaften ihre Vertretung in den Organen der Selbst-
verwaltung ubernahmen. Nach dem zweiten Weltkrieg wurde die Sozialversicherungspflicht
nach und nach auf Angestellte, Rentner, Studenten und Landwirte erweitert, bis 2009 die
allgemeine Krankenversicherungspflicht eingefiihrt wurde. Durch die Beschrankung auf
Arbeitnehmer wird nur ein Teil der Versicherten in den Organen der Selbstverwaltung repra-
sentiert. Die Anknlpfung an die Versicherteneigenschaft ist daher praziser und besser
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geeignet. Die Sozialverbande sind praktisch die Gewerkschaften der Sozialversicherten,
allerdings ohne den Arbeitnehmerbezug.

Der VdK fordert also die Aufnahme der Sozialverbande in § 48a Absatz 1 SGB IV. Wenn
noétig, kann dies mit vergleichbar formulierten Anforderungen wie an die Arbeithehmerver-
einigungen in § 48a SGB |V verbunden werden.

2.5. Zulassung von medizinischen Rehabilitationsleistungen

2.51. Fiktive Zulassung von Rehabilitationseinrichtungen der Renten-
versicherungstrager (§ 15 Abs. 4 Satz 2 SGB VI-E)

Rehabilitationseinrichtungen, die von der Rentenversicherung in eigener Tragerschaft
betrieben werden, gelten als zugelassen. Laut Begriindung zum Gesetzentwurf wird unter-
stellt, dass die eigenen Einrichtungen eines Rentenversicherungstragers die Anforderungen
fur eine Zulassung erfillen.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Der VdK lehnt diese fiktive Zulassung ohne jede formale Prifung ab. In der vorherigen
Fassung des Medizinische Rehabilitationsleistungen-Beschaffungsgesetzes war hier
wenigstens noch die Einschrankung enthalten, dass die Einrichtungen der Rentenver-
sicherungstrager die Anforderungen an eine Zulassung erfullen missen. Mit der Neufassung
ist quasi eine Zulassung ,per Handauflegen® enthalten. Es reicht schon, dass die Einrichtung
vom Rentenversicherungstrager betrieben wird.

Die Patienten haben ein Recht auf eine gute, qualitatsgesicherte Rehabilitation. Wir erhalten
haufig Beschwerden dartber, dass die Rentenversicherung aus Kostengrinden die Eigen-
einrichtung anstelle der Wunscheinrichtung auswahlt. Auch die Eigeneinrichtungen muissen
die Zulassungsvoraussetzungen erflllen, angemessen ausgestattet und barrierefrei sein.

2.5.2. Barrierefreiheit als objektives sozialmedizinis