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Diskussionspapier

Ackerbaustrategie 2035
Perspektiven fiir einen produktiven
und vielfiltigen Pflanzenbau

Stellungnahme des Einzelsachverstandigen Prof. Dr. Henning Kage, Christian-Albrechts-
Universitat Kiel, Institut fir Pflanzenbau & Pflanzenziichtung

Einleitung

Die Erarbeitung einer Ackerbaustrategie geht auf den Koalitionsvertrag der 19. Legislaturperiode
zuruck. Das Diskussionspapier soll nach eigenen Angaben Perspektiven aufzeigen und als
Leitlinie dienen. Als Autoren fungierten im wesentlichen Wissenschaftler aus dem
Geschéftsbereich des BMEL sowie einiger Lander.

Die vom BMEL erarbeitet Ackerbaustrategie definiert 6 sogenannte Leitlinien:

Versorgung
Einkommenssicherung

Umwelt- und Ressourcenschutz
Biodiversitat

Klimaschutz und Klimaanpassung
Gesellschaftliche Akzeptanz

S A

Und leitet hieraus 12 Handlungsfelder ab, von denen 8 sektoral auf die Landwirtschaft fokussiert
sind

Boden

Kulturpflanzenvielfalt und Fruchtfolge

Dingung

Pflanzenschutz

Pflanzenziichtung

Digitalisierung

Biodiversitat

Klimaanpassung
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Und weitere 4 Handlungsfelder die sektortibergreifend zu betrachten sind:

9. Klimaschutz

10. Bildung und Beratung

11. Landwirtschaft und Gesellschaft
12. Begleitung der Umsetzung

Wie zu erwarten, fasst das Diskussionspapier im Wesentlichen bestehendes Wissen zusammen,
sowohl im Hinblick auf die Beschreibung des Ist-Zustandes als auch der Optionen zur
Weiterentwicklung. Ein gewisses strukturelles Manko stellt die geringe Verzahnung mit der
aktuellen Diskussion zur Weiterentwicklung des Tierhaltungssektors dar, da gerade hierin
wesentliche Probleme des aktuellen Ackerbaus (regionaler Nahrstoffuberschuss, Einengung der
Fruchtfolgen) begriindet sind. Einschrankend zu dieser Kiritik ist jedoch auch anzumerken, dass
eine starkere Integration von Tierhaltung und Ackerbau eine nur sehr langfristig zu realisierende
Option darstellt und daher nur bedingt kurz- und mittelfristig zur Problemlésung beitragen kann.



Symptomatisch fir die aktuelle politische Diskussion ist der Kontrast zwischen dem Winsch-Dir-
Was fur 2035 Duktus des Vorworts, welcher im Wesentlichen gesellschaftliche Erwartungen
wiederspiegelt und der Gberwiegend recht klaren Darstellung der vielen Zielkonflikte im Hauptteil
des Diskussionspapiers. Meiner Ansicht nach werden nicht alle Aspekte véllig ausgewogen
behandelt und eine Uberbetonung bestimmter aktuell laufender Aktivititen des BMEL ist klar
erkennbar. Interessant ist insbesondere auch die Thematisierung vieler langfristiger
Handlungsfelder in direkter Kombination mit der Darstellung von in der Regel maximal 3-jéhrig
finanzierten Einzelprojekten aus dem Geschéftsbereich des BMEL. Meiner personlichen
Wahrnehmung nach sind viele potentiell hilfreiche Anséatze und Erkenntnisse fir Innovationen im
Ackerbau welche in kurzfristig geférderten Einzelprojekten entstanden sind, letztlich ohne
Wirkung auf die landwirtschaftliche Praxis geblieben, weil die Forderzeitraume fir praxisreife
Entwicklung einer nachhaltigen Innovation haufig zu gering und insbesondere die personellen
und Wissensressourcen zur Umsetzung in der Praxis z.B. durch Beratung nicht vorhanden sind.

Nach diesen generellen Aspekten mdchte ich den folgenden Abschnitten meiner Stellungnahme
auf die 6 Leitlinien eingehen und hierzu ergdnzende Fakten und personliche Einschatzungen
geben.

1 Versorgung

Eine hohe Nachfrage nach ,,Commodities, d.h. den Leitprodukten des Ackerbaus auf den
Weltmarkten hat zu einer deutlichen Steigerung der Preise geflihrt, der Getreidepreis hat sich in
den letzten 20 Jahren weltweit nominal mehr als verdoppelt (www.igc.int). Bevélkerungs- und
Wohlstandswachstum in vielen Teilen der Welt sind als Hauptfaktoren dieser Entwicklung zu
nennen (Tilman et al. 2011). Die FAO hat vor diesem Hintergrund die Notwendigkeit einer
Verdopplung der weltweiten Nahrungsguterproduktion bis 2050 postuliert. Bei weltweit
begrenzter Nutzflache ergibt sich hieraus global die Notwendigkeit, die Produktivitat je Flache zu
erhohen. Trotz sehr hoher flachenbezogener Produktivitdt werden in Deutschland nur ca. 81%
der selbst verbrauchten Nahrungsguter (unter Abzug von Importfutter) letztlich selbst erzeugt und
neben den ca. 17 Millionen Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache in Deutschland werden
zusatzlich netto ca. 5 Millionen Hektar landwirtschaftliche Nutzflache auferhalb
Deutschlands fur die Nahrungsguterversorgung Deutschlands benétigt (Statistisches
Bundesamt 2019). Hinzu kommen indirekte Flachenimporte fir Rohstoffe zur Erzeugung
erneuerbarer Energien. Vor diesem Hintergrund sollte m.E. der virtuelle Flachenimport nicht
weiter erhdht werden. Dies kann aber nur erreicht werden, wenn entweder der Verbrauch von
Nahrungsgitern sich reduziert und/oder die Produktionsleistung des Ackerbaus bzw. des
Agrarsektors insgesamt mindestens erhalten bleibt.

Die beachtlichen historischen Ertragsfortschritte im konventionellen Ackerbau wurden durch
eine Kombination von Zichtung und Produktionstechnik erzielt. Dieses Zusammenwirken wird
auch in Zukunft notwendig sein, wenn das erreichte Niveau der Produktivitat erhalten bzw. erhéht
werden soll. In den letzten Jahren werden bei einigen Kulturen, insbesondere Getreide und
zuletzt auch bei Raps im Mittel jedoch bestenfalls stagnierende Ertragstrends verzeichnet,
obwohl die Ertragspotentiale moderner Sorten weiterhin stetig ansteigen (Voss-Fels et al. 2019).
Das Potential neuer Zuchtungstechniken zur Erhdéhung der abiotischen Stresstoleranz ist
vermutlich geringer als der zu erhoffende Beitrag bei der Etablierung neuer Resistenzen
gegeniber Schaderregern. Neben den Effekten des Klimawandels, sind an der Ertragsstagnation
auch systemeigene Faktoren beteiligt, wie z.B. die starke Einengung der Fruchtfolgen mit
regional Uberhdhten Anteilen von Weizen, Raps oder Mais in der Fruchtfolge (Stein und
Steinmann 2018) sowie Anbau von anspruchsvollen Fruchtarten auf weniger geeigneten
Standorten. Insbesondere die mit engen Fruchtfolgen verbundene Problematik der Entwicklung
von Herbizidresistenzen und das Auftreten von Fruchtfolgeschaderregern hat die Diskussion
innerhalb der Praxis bereits beeinflusst. Von sehr niedrigem Niveau aus leicht steigende
Flachenanteile von Kérnerleguminosen und die Integration von Mais in Ackerbaufruchtfolgen



kénnen derzeit bereits beobachtet werden. Die 6konomische Leistungsfahigkeit vieler fur eine
Fruchtfolgeerweiterung in Frage kommenden Kulturen ist jedoch gering. Die Differenzen zu den
wichtigsten Kulturen Weizen und Mais sind gleichzeitig als eher steigend anzusprechen, da sich
die zichterischen und produktionstechnischen Investitionen in Innovationen immer starker auf
diese Kulturen fokussieren. In der Vergangenheit hat die Agrarpolitik hier immer wieder versucht
mit Forderprogrammen Einfluss zu nehmen, ein langerfristiger Erfolg blieb bis jetzt letztlich aus
Okonomischen Grinden aus. Es ist aus globaler Sicht auch nicht wiinschenswert, den Anteil
hochproduktiver Kulturen in unseren Fruchtfolgen zugunsten weniger produktiver Kulturen
starker auszuweiten, als es zur Stabilisierung der Fruchtfolgen notwendig ist. Trotzdem ist zu
konstatieren, dass es im Hinblick auf die Erweiterung des Fruchtartenspektrums und der
Erweiterung von Fruchtfolgen ungenutzten Spielraum gibt, der gezielt genutzt werden sollte.

Im ©kologischen Landbau sind die Fruchtfolgen notwendigerweise wesentlich vielseitiger und
viele, der oben diskutierten Probleme des konventionellen Ackerbaus treten hier nicht auf. Die
relative Flachenproduktivitét des 6kologischen Landbaus in Deutschland liegt jedoch zurzeit
bei nur ca. 50% der Leistung der konventionellen Landwirtschaft (AMI/DESTATIS). In anderen
Produktbereichen sind die Ertragsunterschiede teilweise geringer, wobei jedoch auch auf externe
Nahrstoffquellen aus dem konventionellen Agrarsektor zurlickgegriffen wird. Der WBAE empfiehlt
daher vor dem Hintergrund der geringeren Flachenproduktivitdt des 6kologischen Landbaus in
seinem aktuellen Gutachten die Uberpriifung der Nachhaltigkeitswirkung des o6kologischen
Landbaus spéatestens bei Erreichen von 20% Flachenanteil (WBAE 2020).

2 Einkommenssicherung

Es ist ein erklartes Ziel fast aller politischen Parteien eine mdglichst groRe Zahl an
landwirtschaftlichen Betrieben zu erhalten um Wertschépfung, Sozialstrukturen und kulturelle
Werte in den landlichen Regionen zu sichern.

Der Gewinn je Hektar lag in konventionellen Ackerbaubetrieben Deutschlands in den Jahren
2014/15 bis 2018/19 im Mittel bei 444 €/ha (BMEL 2020). Direktzahlungen und Zuschiisse
beliefen sich fur diese Betriebsgruppe in 2018/19 auf 365 €/ha (BMEL 2020). Der Anteil
gepachteter Flache lag bei 58% und der durchschnittliche Pachtpreis bei 353,-€/ha.

Obwohl unbestritten ist, dass ein Teil der flachenbezogenen Direktzahlungen an die
Flacheneigentimer weitergegeben wird, ist vor dem Hintergrund dieser Zahlen, klar, dass eine
kurzfristige  Abkehr von flachenbezogenen Direktzahlungen hin  zu Natur- und
Umweltschutzmafnahmen massive wirtschaftliche Konsequenzen hatte und den Strukturwandel
massiv beschleunigen wirde.

3  Umwelt- und Ressourcenschutz

Im Hinblick auf die Umweltwirkungen der Landwirtschaft hat die Diskussion um die
Nitratbelastung des Grundwassers durch die intensive Landwirtschaft die 6ffentliche Diskussion
wesentlich gepréagt. Die durch das EUGH-Urteil initiierte Novellierung der Diingeverordnung hat
gleichzeitig maRgeblich massive Proteste der Landwirte hervorgerufen.

Unbestreitbar bestehen im Mittel Deutschlands zu hohe und regional in Veredlungs- und
Futterbauregionen kritisch hohe Stickstoffbilanziiberschiisse. Es liegt jedoch trotz Ausbau des
Biogassektors eine insgesamt leicht sinkende Tendenz der Bilanziiberschisse vor.
Weiterhin besteht jedoch ein erhebliches Minderungspotential. Aktuell liegt Deutschland mit
seinen Stickstoffbilanziberschiissen in etwa auf dem Niveau von Danemark und deutlich
unterhalb der Werte von den Niederlanden und Belgien (EUROSTAT 2020).

Der Protest der Landwirte gegen wesentliche Aspekte der Diingeverordnung ist insoweit
nachvollziehbar, als das Urteil des EUGH zur Umsetzung der Nitratrichtlinie in Deutschland
auf Daten eines zur Beurteilung der nicht Situation nicht geeigneten Nitrat-Messnetz beruht.
Anders als haufig behauptet, ist auch das neue EU-Nitratmessnetz (Teilmessnetz des EUA-
Messnetzes) nach wie vor nicht vergleichbar mit den Messnetzen anderer EU-Mitgliedsstaaten



und weist zumindest fir einige Bundeslander erhebliche Abweichungen zum weitaus
umfangreicheren WRRL-Messnetz auf.

Entscheidende Regelungen der neuen DUV sind fachlich fragwirdig und haben zu einem
massiven Vertrauensverlust der Landwirte in die Agrarpolitik beigetragen. Insbesondere die
pauschale Reduktion der Stickstoffdiingung um 20% in den sogenannten ,Roten Gebieten* wird
die Nitratkonzentration nur wenig mindern kénnen, hat jedoch — je nach Kulturart — deutliche
Ertrags- und teilweise Qualitatsminderungen zur Folge. Eine betriebsform- und
regionalspezifische und mit Ubergangsfristen versehene klare Obergrenze der Brutto-N-
Bilanzsalden auf Hoftorebene ware der bessere Weg zur Kontrolle und Minderung tberhéhter
Dingung gewesen und hétte viele der Detailregelungen der DUV obsolet gemacht.

Flachenbezogen kénnen dem 6kologischen Landbau geringere Emissionen von z.B. Nitrat,
Ammoniak, Treibhausgasen und Pflanzenschutzmitteln zugesprochen werden. Selbst unter
Okologischer Bewirtschaftung werden jedoch haufig Nitratkonzentrationen im Sickerwasser
erreicht, die die Grenzwerte flr Grundwasser der Wasserrahmenrichtlinie der EU Uberschreiten
(Biernat et al. 2020). Bezogen auf die erzeugte Menge an Produkten ist die Uberlegenheit des
Okologischen Landbaus haufig weniger klar (Sanders J 2019; Tuomisto et al. 2012), d.h. es
kénnen sowohl hohere als auch geringere Emissionen je Einheit erzeugten Produktes auftreten.
Im haufig zur vergleichenden Bewertung intensiver und extensiver Landnutzungssysteme
herangezogenen Indikator Emission je Einheit produziertes Produkt wird jedoch der zusétzliche
Flachenbedarf durch geringere Ertrage extensiver Landnutzungssysteme nicht berlcksichtigt.
Unter Berlcksichtigung des hoheren Flachenbedarfs des 6kologischen Landbaus berechnen
(Smith et al. 2019) eine deutlich héhere THG-Emission bei Bedarfsdeckung des Nahrungsbedarfs
von England und Wales aus 6kologischer Produktion.

Aussichtsreiche MalRnahmen zur Erhdhung der N&hrstoff- und Ressourcennutzungseffizienz im
konventionellen Ackerbau sind in den Handlungsfeldern angesprochen. Aus meiner Sicht besteht
im Hinblick auf die Nutzung der neuen Mdglichkeiten der Digitalisierung im Ackerbau der
wesentliche Engpass in der Verfligbarkeit von pflanzenbaulich validen Algorithmen und deren
teilweise schlagspezifischen Parametrisierung.

4 Biodiversitat

Die Nutzung der Landschaft fur den Ackerbau sowie die Grunlandnutzung hat in einer
historischen Dimension die Artenvielfalt in Mitteleuropa deutlich erhéht, in den entstandenen
Kulturlandschaften war die Artenvielfalt gegenuber der natirlichen Klimaxvegetation des
Standortes wesentlich groRer. Die deutlich erhdhte Produktionsintensitat in Ackerbau und
Grunlandnutzung hat in den letzten Jahrzehnten die Populationsdichte und die Artenzahl
zweifelsfrei reduziert. Zwischen intensivem, ertragreichem Ackerbau und der Biodiversitat auf der
Nutzflache besteht jedoch in der Regel ein harter Zielkonflikt. Es ist davon auszugehen, dass erst
bei einer vergleichsweise drastischen Reduktion der Produktionsintensitdt und den damit
einhergehenden Ertragsminderungen die floristische Biodiversitat auf Ackerflachen deutlich
zunehmen wird (Kleijn et al. 2009). Strategien zum Erhalt bzw. der Erhéhung der Biodiversitét in
den Agrarlandschaften sollten daher gezielt vorgenommen werden und primér bisher schon
extensiv genutzte, weniger ertragreiche Regionen bzw. innerhalb intensiver, ertragreicher
Regionen, die Vernetzung bzw. Schaffung von Riickzugshabitaten adressieren (Li et al. 2020).

Einige der bisher zum Schutz der Biodiversitat in den Agrarlandschaften ergriffenen MalRnahmen
sind offensichtlich wenig hilfreich bis kontraproduktiv. Das generelle Verbot von Beizmitteln auf
der Grundlage von neonicotinoiden Wirkstoffen, hat dazu gefuhrt, dass mangels anderer
Alternativen andere, in Summe wabhrscheinlich insektenschéadlichere und weniger wirksame
Pflanzenschutzbehandlungen durchgefiihrt werden. Eine gréRere Zahl von EU-L&ndern hat jetzt
mit Notfallzulassungen auf diesen offensichtlichen Missstand reagiert. Das anstehende generelle
Verbot von glyphosathaltigen Herbiziden als Beitrag zum Erhalt der Biodiversitat zu bezeichnen
ist grob irrefuhrend. Landwirte muiussen in Folge eines solchen Verbotes ihre



Bodenbearbeitungsintensitat deutlich erhdhen, womit ebenso eine mdglichst vollstandige
Beseitigung unerwinschten Aufwuchses in der Brachezeit verbunden ist. Im Vergleich zum
Glyphosateinsatz werden hiermit andere Bodenorganismen, z.B. Regenwurmer direkt und
indirekt starker beeintrachtigt (Briones und Schmidt 2017).

Die o¢ffentliche Diskussion um den Insektenschutz wird stark von wenigen Publikationen gepragt,
so z.B. die sogenannte Krefeld-Studie (Hallmann et al. 2017), andere Studien, die ein deutlich
differenzierteres Bild zeichnen (van Klink et al. 2020; Crossley et al. 2020) werden dagegen in
der Offentlichkeit kaum wahrgenommen.

5 Klimaschutz und Klimaanpassung

Der Klimawandel betrifft die pflanzliche Produktion sowohl als Emittent von Klimagasen als auch
als Leidtragender von Hitze- und Trockenstresswirkungen. Der Anteil der THG-Emissionen der
Landwirtschaft in Deutschland liegt nach Angaben des UBA aktuell bei 7,4% und wird in der
offentlichen Wahrnehmung oft tiberschétzt. Global sind mit 24% jedoch deutlich hdhere Anteile
der Landwirtschaft an den globalen THG-Emissionen zu verzeichnen (P. Smith et al. 2014), von
denen jedoch 2/3 auf die Tierhaltung zuriickgehen. Eine Minderung der THG-Emissionen im
Bereich des Ackerbaus ist eng mit einem effizienteren Einsatz von Stickstoff verbunden, da
direkte und indirekte Lachgasemissionen sowie der hohe Energieaufwand bei der
Dungemittelherstellung dazu fuhren, dass bis zu 75% der THG-Emissionen durch den
Stickstoffeinsatz verursacht werden. Auf der anderen Seite ist die Ertragsbildung von
Feldfrichten von einer ausreichenden Stickstoffversorgung abhangig. Der zusatzliche
Flachenbedarf und die schlechtere Ausnutzung der anderen Produktionsinputs fihrt haufig dazu,
dass bei Rucknahme der Stickstoffdiingungsintensitat auf ein Niveau, welches die Produktivitat
merklich mindert, es insgesamt sogar zu héheren THG-Emissionen kommen kann.

Im Sinne des Klimaschutzes ist also nicht eine pauschale Reduktion des Stickstoffeinsatzes zu
fordern, sondern der zielgerichtetere Einsatz von Stickstoff, was letztendlich jedoch auch zu
einer Reduktion des Gesamtinputs fihren muss.

Der Nutzung von Ackerflachen zur Bindung von CO: sind enge Grenzen gesetzt. Neuere
Untersuchungen haben gezeigt, dass in der Vergangenheit durch methodische Fehler die Effekte
einer reduzierten Bodenbearbeitung auf die Erh6hung der Humusgehalte deutlich Uberschatzt
wurden (Powlson et al. 2014; Mondal et al. 2020). Hohere Lagerungsdichten und daraus folgende
schlechtere Bodendurchluftung kann zu erhéhten Lachgasemissionen bei reduzierter
Bodenbearbeitung fihren (Mei et al. 2018) und ggf. vorhandene Effekte einer C-Sequestrierung
im Hinblick auf die THG-Bilanz relativieren.

Vor dem Hintergrund des durch den Klimawandel hervorgerufenen erhéhten Wasserbedarfs der
Nutzpflanzenbestande ist die Entwicklung von wassernutzungseffizienten Produktions-
verfahren weltweit, aber auch national von hoher Bedeutung. Hierzu werden zunehmend auch
in Deutschland bewasserungsbasierte Nutzungssysteme gehéren missen. Im Gegensatz zu
einigen aktuellen, auf den letzten 3 Jahren basierenden Einschatzungen, fuhren steigende
Niederschlage in der verdunstungsarmeren Zeit, zu insgesamt stabilen Grundwasserstanden
(Ertl et al. 2019).

6 Gesellschaftliche Akzeptanz

Da nur noch sehr wenige Menschen direkt mit der landwirtschaftlichen Produktion befasst sind
(1,6% der Erwerbstétigen), fehlt einem GroRteil der Gesellschaft die direkte Erfahrung mit den
Produktionszusammenhangen der Landwirtschaft. Hieraus resultieren Missverstandnisse und
falsche Erwartungen Uber die angemessene Art der landwirtschaftlichen Landnutzung, welche
insbesondere von vielen Medienberichten unterstiitzt werden, die die Komplexitdt und die
Zielkonflikte in landwirtschaftlichen Produktionsverfahren nicht anndhernd wiederspiegeln. Die
Systemrelevanz im Hinblick auf die Ernahrungssicherung trat nur kurzfristig wahrend der ersten
Welle der Corona-Pandemie wieder etwas starker in den Vordergrund.
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