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Der stellvertretende Vorsitzende Dr. Heribert
Hirte: Ich erdffne die 106. Sitzung des
Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz.
Ich begriiBe die Kolleginnen und Kollegen
Abgeordneten, begriife Sie, die Sachverstdndigen.
Ich begriile die Vertreterinnen und Vertreter der
Bundesregierung und die Zuhérer auf der Tribiine
und bedanke mich bei der Bundestagsverwaltung
dafiir, dass wir diesen groBen Saal bekommen
haben. Denn sonst, in unserem eigenen Saal,
hétten wir die Anhérung aus Corona-Griinden
nicht in diesem Format, mit allen Beteiligten in
einem Raum, durchfiihren diirfen. Gegenstand der
Anhérung sind die Gesetzentwiirfe der
Bundesregierung sowie der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN zum Restschuldbefreiungs-
verfahren.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht in
Umsetzung der entsprechenden Richtlinie (EU)
2019/1023 iiber Restrukturierung und Insolvenz
unter anderem vor, die regulédre Dauer des
Restschuldbefreiungsverfahrens auf drei Jahre zu
reduzieren, wobei die Verkiirzung des Verfahrens
fiir Verbraucherinnen und Verbraucher zundchst
bis zum 30. Juni 2025 befristet und eine Ent-
fristung abhéngig von den Ergebnissen einer
Evaluation gemacht werden soll.

Der Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sieht neben der Verkiirzung des
Restschuldbefreiungsverfahrens auf drei Jahre
unter anderem MaBnahmen zur Sicherstellung der
Handlungsfdhigkeit der Glaubigerversammlung
auch bei beschrénkten physischen Versammlungs-
moglichkeiten vor.

Zum weiteren Vorgehen: Sie, die Sachverstin-
digen, erhalten zundchst die Gelegenheit zu einer
kurzen Eingangsstellungnahme. Wir beginnen
dabei mit ,,A“, mit dem Kollegen Ahrens. Und an
die Sachverstdndigen dann die Bitte, nicht ldnger
als vier Minuten zu sprechen. Hier oben lduft eine
Uhr riickwérts. Nach dreieinhalb Minuten gibt es
eine akustische Vorwarnung. Zeigt die Anzeige
rot, sind die vier Minuten abgelaufen. An den
Vortrag der Sachverstdndigen schlieBen sich die
Fragerunden an — eine oder mehrere, je nachdem
wie viele Fragen es gibt. Die Kollegen haben
immer das Recht, zwei Fragen zu stellen. Das
bedeutet, sie kénnen eine Frage an zwei
Sachverstdandige stellen. Aber sie kénnen auch
umgekehrt zwei Fragen an denselben
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Sachverstdndigen stellen. Die Sachverstdndigen,
also Sie, werden dann in umgekehrter
alphabetischer Reihenfolge gebeten, heute also
beginnend mit Frau Weidner, die Antworten zu
geben. Dann die Bitte, sich auch kurz zu fassen. In
der zweiten Fragenrunde gehen wir umgekehrt
VOr.

Grundsitzliche Hinweise zum Schluss: Die
Anhorung ist 6ffentlich. Das Sekretariat, das ist
hier zu meiner Rechten vertreten, fertigt auf der
Grundlage dessen, was Sie hier sagen, ein
Wortprotokoll an. Bild- und Tonaufnahmen von
der Tribiine sind nicht gestattet. Ebenfalls nicht
gestattet sind Beifalls- oder Missfallensbekun-
dungen von der Tribiine. Rein vorsorglich méchte
ich darauf hinweisen, dass Stérungen der Sitzung
nach dem Ordnungswidrigkeitenrecht

(§ 112 OWIiG) bzw. Strafrecht (§ 106b StGB) von
Amts wegen geahndet werden.

Ich danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit und
erteile dem Kollegen Ahrens als Erstem das Wort.
Bitte schon, Herr Ahrens.

SV Prof. Dr. Martin Ahrens: Sehr geehrter Herr
Vorsitzender Professor Hirte, meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordnete, ich méchte vier
Stichpunkte nennen.

Erstens: Es ist eine richtige Entscheidung, ein
dreijahriges Entschuldungsverfahren einzufiihren.
Die Verkiirzung zieht auch die zutreffende
Konsequenz aus der Evaluation des Jahres 2018,
wonach eine Mindestbefriedigungsquote
gescheitert ist. Die tibergrofe Zahl der
Insolvenzverfahren natiirlicher Personen ist
masselos. Weder eine Verkiirzung noch eine
Verldngerung des Verfahrens fithrt zu
irgendwelchen Insolvenzquoten. Insgesamt
bewegt sich die Befriedigungsquote in den
Verfahren natiirlicher Personen in einem
niedrigen einstelligen Prozentbereich. Das heil3t,
eine Verkiirzung wird kaum einen Einfluss auf die
Gldubigerbefriedigung haben.

Zweitens: Die gerade geschilderte Situation ist
zeitlich nicht beschrdnkt. Deswegen macht es
keinen Sinn, das Entschuldungsverfahren fiir
nichtselbststdndige natiirliche Personen 2025
enden zu lassen. Eine verfassungswidrige
Ungleichbehandlung ist dadurch jedenfalls nicht
auszuschliefen. AuBerdem setzt diese Gestaltung
unerwiinschte negative Anreize. Vor dem Termin
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wird es zu einer Antragsflut kommen. Danach zu
einer langjdhrigen Antragsebbe. Auflerdem
werden gut beratene Schuldner eine vielleicht nur
geringfiigige, aber doch selbststdndige Téatigkeit
iibernehmen, um dann in die giinstigere
Verfahrensgestaltung zu kommen. Gerade die
drmsten und einfachsten Schuldner werden
diesen Weg nicht beschreiten kénnen. Als
Konsequenz kommt es auBerdem zu unterschied-
lichen Verfahrensgestaltungen, denn wir miissen
zwischen Unternehmern und anderen Personen
unterscheiden. Und diese Unterscheidung
entspricht nicht der Trennungslinie bei den
Verbraucherinsolvenzverfahren. Konsequenz ist,
wir werden eine unnétig komplizierte und damit
fehleranfillige Regelung haben.

Drittens: Eine missbrdauchliche Nutzung des
Restschuldbefreiungsverfahrens ist bislang nicht
sichtbar und auch nicht zu erwarten. Deswegen
besteht kein Bediirfnis nach zusétzlichen
Versagungsgriinden. Sollte dennoch eine
Herausgabeobliegenheit fiir Gewinne und
Schenkungen eingefiihrt werden, halte ich eine
Bagatellgrenze fiir sachgerecht. Die konnte sich in
etwa an den Pfaindungsschranken orientieren.

Viertens: Vor allem ein von Amts wegen
durchzufiihrendes Versagungsverfahren ist
entschieden abzulehnen. Es passt nicht zu dem
vorhandenen System des gldubigerautonomen
Versagungsverfahrens. Haufig werden die
Insolvenzgldubiger eben gute Griinde haben, einen
Versagungsantrag nicht zu stellen. Auflerdem
weist die Versagung von Amts wegen
grundlegende Probleme auf. Die Schwierigkeiten
beginnen bereits bei der Zustdndigkeit, die in der
Hand des Insolvenzrichters liegen miisste, aber
beim Insolvenzrechtspfleger liegt. AuBerdem ist
das Verhdltnis zwischen dem Gldubigerantrag und
einer amtswegigen Versagung vollig unklar.
Manche Gldubiger werden dabei die Versagung
von Amts wegen instrumentalisieren, indem sie
Hinweise ins Blaue hinein geben, denen dann das
Insolvenzgericht nachgehen muss.

Fazit: Das gesamte Verfahren von Amts wegen
wird nur zu einer unnétigen Belastung der
Insolvenzgerichte und wahrscheinlich auch zu
zusitzlichem Personalbedarf fithren.

Sie merken, ich habe relativ viele Details
besprochen. Mein Fazit ist aber umso einfacher.
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Wichtig und richtig ist, dauerhaft und ohne
zeitliche Limitierung die dreijdhrige
Entschuldung fiir alle Verbraucherinnen und
Verbraucher und andere natiirlich Personen
einzufiihren. Nicht erforderlich sind die gesamten
anderen Regelungen aus dem Regierungsentwurf.
Ich halte das fiir entbehrlich, wenn wir die eine
Gestaltung umsetzen. Ich danke fiir Thre
Aufmerksamkeit.

Der stellvertretende Vorsitzende: Herr Ahrens,
herzlichen Dank. Herr Grote ist der Nachste.

SV Prof. Dr. Hugo Grote: Professor Hirte, meine
Damen und Herren, dass ich mich mit dem
Verfahren als Wissenschaftler beschaftige, liegt
daran, dass ich zehn Jahre lang bei der
Verbraucherzentrale gearbeitet habe, in
Nordrhein-Westfalen, und da fiir den Bereich
Verbraucherverschuldung zustdndig war.

Die Verkiirzung auf drei Jahre ist angemessen. Sie
steht iibrigens seit 2009 auf der Agenda der
jeweiligen Bundesregierung und entspricht
natiirlich der Empfehlung der Europédischen
Union, die das dringend empfiehlt und es ist
damit zu rechnen, dass irgendwann eine
entsprechend verbindliche Richtlinie auch fiir die
Verbraucher kommen wird. Aber lassen Sie mich
noch einmal auf einen anderen Aspekt eingehen.

Wir brauchen diese schnelle Entschuldung, denn
wir miissen ein gesellschaftspolitisches Problem
16sen. Wir haben sieben Millionen Uberschuldete
und das bedeutet, dass wir insbesondere im
staatlichen Interesse dafiir sorgen miissen, dass
wir Sozialleistungsbezug und die Schatten-
wirtschaft reduzieren. Und das war iibrigens auch
schon eine Erkenntnis, die steht schon in der
Begriindung zur Insolvenzordnung von 1994, die
1994 verabschiedet wurde. Also das hat der
Gesetzgeber damals gesehen und darum geht es.
Es ist so, meine Damen und Herren, wenn es eine
Volksabstimmung geben wiirde dariiber, ob eine
Restschuldbefreiung eingefiihrt werden sollte,
dann wiirde die nie Erfolg haben, weil jeder sagt
natiirlich, Schulden miissen zuriickgezahlt
werden. Das ist die einfache Wahrheit und die ist
auch richtig. Das finden auch die Leute, die
uberschuldet sind, im Ubrigen. Das Problem ist,
sie konnen es nur nicht. Sie sind in diese
Situation hineingeraten. Meistens sind sie das
durch unvorhergesehene Ereignisse und insofern
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ist es gut, dass wir hier eine parlamentarische
Demokratie haben und wir auch unpopulére
Entscheidungen treffen kénnen. Und eine
Restschuldbefreiung gibt es ja nicht nur hier in
Deutschland, sondern in der gesamten westlichen
Welt. Und selbst in Russland gibt es eine
Restschuldbefreiung.

Die Frage, die sich immer stellt: Ist das nicht ein
Eingriff in die Rechte der Gldubiger? Da muss man
sagen, das stimmt. Das ist ein Eingriff, aber der ist
minimal. Der wirkliche wirtschaftliche Eingriff
kommt durch die Zahlungsunfdhigkeit des
Kunden. Also wenn der nicht mehr zahlen kann,
dann ist die Forderung, die der Glaubiger hat, nur
noch 5 Prozent wert. Denn er muss zwangsvoll-
strecken, er muss gutes Geld schlechtem
hinterherwerfen, er weil} nicht, ob er noch einmal
irgendwie die Forderung realisieren kann.

5 Prozent ist der Preis auf dem Markt, den ein
Inkassobiiro fiir eine ausgeklagte Forderung
allenfalls zahlt. Die Restschuldbefreiung bewirkt
also nur, dass man von diesen letzten 5 Prozent
befreit wird und nicht von den 95 Prozent, die
schon verloren sind. Insofern ist das Interesse der
Gldubiger an diesen Verfahren, das ist immer
wieder festzustellen, dulerst gering. Viele
Schuldner sind auch arbeitslos. Die kénnen alle
aus dem Verfahren gekegelt werden, weil sie nie
eine Buchfiihrung haben, wo sie sich tiberall in
den letzten finf Jahren beworben haben. Aber
kein Gldubiger macht das. Aber wenn jetzt der
Staat hingeht und sagt, wenn die Gldaubiger das
nicht machen, dann miissen wir als Staat uns
darum kiimmern, dass die Leute aus den
Verfahren fliegen. Das ist absurd, weil Interesse
des Staates ist es, die Leute zurlickzubringen in
die Wirtschaftskraft, zurtickzubringen in den
Neuanfang. Und deswegen brauchen wir auch
eine Begrenzung der Schufa-Auskunft, so wie sie
im Referentenentwurf drin war. Also das gilt nicht
nur fur Verbraucher, sondern auch fiir Unter-
nehmer. Jeder weil}, dass wer eine negative Schufa
hat, egal was da drin steht, das versteht ja auch
nicht jeder so ganz genau, der kriegt keine
Kreditkarte, der kriegt keinen Mietvertrag, der
kriegt keinen Leasingvertrag, der kriegt kein
Konto. Und deswegen muss man sehen, dass diese
eigentlich positive Meldung — Restschuld-
befreiung bekommen, also durchgestanden das
Verfahren, ich habe im Zweifelsfall keine
Schulden mehr —, dass diese positive Nachricht
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jetzt umgemiinzt wird in eine negative, indem
man sagt, naja, aber vor sechs Jahren warst du mal
insolvent. Also man verldngert diese Frist von
damals — ich war insolvent — durch diese
Erteilung der Restschuldbefreiung kiinstlich iiber
die drei Jahre hinaus. Deswegen ist mein Fazit, da
stimme ich dem Kollegen Ahrens zu, die
wesentlichen Dinge des Referentenentwurfs
sollten beibehalten werden und die Neuregelun-
gen im Regierungsentwurf verkomplizieren das
Verfahren iiberwiegend. Vielen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank
Herr Grote, auch fiir das Lob an die parlamen-
tarische Demokratie. Das geht einem ja runter wie
Butter. Insofern darf Herr Haarmeyer mit dem
gleichen Lob gerne weitermachen.

SV Prof. Dr. Hans Haarmeyer: Lieber Herr Hirte,
liebe Kollegen, liebe Damen und Herren, wenn
wir uns dariiber einig sind, dass Insolvenzrecht
Wirtschaftsrecht ist in erster Linie — Recht fiir die
Wirtschaft, um in bestimmten Situationen auf
Krisen angemessen reagieren zu kénnen —, dann
verwundert es schon, dass wir uns heute hier mit
Privatinsolvenzen beschaftigen, trotz aller
Wichtigkeit, wihrend ab morgen hunderttausende
Unternehmen in Deutschland im Wind stehen,
denen die Aussetzung der Insolvenzantragspflicht
wegen Uberschuldung nichts nutzt und die im
Zweifel in den ndchsten Monaten in so grofie
Probleme kommen werden, dass hunderttausende
von Arbeitspldtzen dadurch gefdhrdet sind und
erst dann schlieBt sich der Kreis. Denn wodurch
kommt das zustande, iiber das wir hier reden?
Insolvenzen von Haushalten, Uberschuldungen
kommen zustande, nicht weil die Leute auf dem
Sofa sitzen und wild in der Welt herum
irgendwelche Dinge bestellen, die sie dann nicht
bezahlen konnen, sondern schlicht durch
schicksalhafte Wendungen. Das heilit Scheidung,
Arbeitslosigkeit, Kurzarbeitergeld fiihren dazu,
dass das, was vorher bei Gering- und Normal-
verdienenden gereicht hat, um gerade noch die
Schulden zu bedienen — denn sie wollen ja
Schulden bedienen. Wir haben in Deutschland
eine Kreditbefriedigungsquote von 98 Prozent.
Das heilt, trotz Einfiihrung der Restschuld-
befreiung werden 98 Prozent aller Kredite bedient.
Was wir aber haben, ist eine Wirtschaft, in der,
wenn Sie auf die Internetplattform ,,easyCredit“
gehen oder , Kredit ohne Schufa“, Sie feststellen,
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Sie kriegen innerhalb von einer Stunde 3.000 bis
5.000 Euro ohne Probleme. Das heilit, es wird
Geld ausgereicht in eine kreditbasierte Wirtschaft,
an jene, von denen von vornherein das Risiko
bekannt ist, dass sie méglicherweise am Ende
nicht bezahlen kénnen. Und das Risiko realisiert
sich nicht in der Insolvenz, sondern das Risiko
tritt ein, wenn die Arbeitslosigkeit eintritt, wenn
die Familien sich trennen. Dann wird die
Forderung entwertet. Denn wenn sie auf einmal
aus einem kleinen Gehalt zwei Wohnungen
finanzieren wollen, reicht es fiir die letzten Raten
nicht, die bis dahin befriedigt worden sind. Wenn
wir das als Grundlage nehmen, dann muss man
einfach sagen, dass das einzig Sinnvolle an
diesem Regierungsentwurf die durchgéngige
Verkiirzung der Restschuldbefreiungsfrist auf drei
Jahre ist, wenn wir nicht andererseits dazu
kdmen, die Vergabe von Krediten in anderer Form
zu regulieren, indem man sagt, Kredite kénnen
nur ausgereicht werden mit einer Schufa-
Auskunft. Aber wenn wir einen Markt sich
entwickeln lassen, der im Prinzip Geld ausreicht,
das wir an anderer Stelle dann wieder
einsammeln, was aber in der Befriedigung fiir die
Gldubiger zur Wertlosigkeit fiihrt, wenn irgendein
kleines Ereignis eintritt, dann nutzt das
niemandem. Von daher das, was mich am meisten
aufgeregt hat an diesem Entwurf ist, dass wir aus
vollig nicht nachvollziehbaren Griinden mit
einem seit 150 Jahren geltenden Prinzip brechen,
indem wir die Neutralitdt und die Unabhédngigkeit
der Gerichte dadurch aufgeben, dass wir die
Gerichte teilweise zur Partei machen. Und dieses
Insolvenzverfahren unter gerichtlicher Aufsicht
hat nur dadurch seine Legitimation, weil die
Beteiligten darauf vertrauen, dass das Gericht
unabhédngig darauf achtet, dass die rechtlichen
Regelungen eingehalten werden. Dieses Prinzip
darf aus meiner Sicht nicht aufgegeben werden.
Mindestens ebenso wichtig ist aber, dass wir eine
der wesentlichen Ursachen, die pandemiebedingt
jetzt viele hunderttausend Unternehmer,
Soloselbststdndige trifft, dass wir die auch
angehen. Und das wire ein gutes Stiick
parlamentarischer Arbeit, wenn dieser Ausschuss,
wie 2011 der Ausschuss, der das ESUG (Gesetz
zur weiteren Erleichterung der Sanierung von
Unternehmen) wirklich praxisgerecht gemacht
hat, einfach sich auch mal als Gesetzgeber
versteht und ein Paket mit auf den Weg bringt, das
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sowohl das eine leistet als auch das andere
vermeidet. Vielen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Haarmeyer, als Néchster Herr Heyer bitte.

SV Prof. Dr. Hans-Ulrich Heyer: Herr
Vorsitzender, meine Damen und Herren, der
Regierungsentwurf ist gut, der Referentenentwurf
war aber besser. Der Regierungsentwurf ist gut,
weil er — und da unterscheide ich mich nicht von
den Vorrednern — die dreijdhrige einheitliche
Entschuldungsfrist regelt und zwar fiir alle — fiir
Unternehmer wie fiir Verbraucher. Das ist seit

20 Jahren, seit Inkrafttreten der Insolvenzordnung
so, dass wir nicht differenzieren und das sollte
auch so bleiben. Das tut es aber nicht. Wir haben
in dem Regierungsentwurf eine Riickfallautomatik
drin, das heiBit, in der schwersten Wirtschafts-
krise, die wir jetzt im Moment erleben, machen
wir moglicherweise, wenn der Bundestag das
nicht noch stoppt, die Schere wieder auf ab 2025
und kommen zu einem getrennten, unterschied-
lichen Entschuldungsrecht fiir Verbraucher und
fiir Unternehmer. Das halte ich nicht fiir ver-
mittelbar. Ich halte das fiir das falsche Zeichen. Es
gibt viele Argumente, die in den Stellungnahmen
drin sind, bis hin zu einem Zweifel an der
VerfassungsmaiBigkeit dieser Regelung. Das ist das
Erste — diese Riickfallautomatik sehe ich kritisch
und ich verstehe sie nicht.

Punkt zwei — Speicherfristen. Wir reden schon
viele Jahre iiber die Speicherung von Insolvenz-
daten und alle neutralen, und ich sage jetzt
bewusst neutralen, Verbdande und Institutionen
hatten sich eigentlich positioniert und haben
gesagt, wir brauchen das. Wir brauchen eine
Begrenzung der Speicherfristen. Es ist vollig
unbestritten, dass eine Speicherung iiber lange
Zeit sich fiir die Betroffenen natiirlich negativ
auswirkt, auch wenn sie eine Restschuldbefreiung
bekommen haben. Deshalb war der Referenten-
entwurf richtig, der diese Fristen eingezogen hat.
Und jetzt, meine Damen und Herren, nimmt der
Regierungsentwurf das wieder raus und das heilit
doch nichts anderes, als dass wir den jungen
Start-up-Unternehmen, den jungen Kiinstlern, den
jungen Musikern, die selbststdndig tétig sind,
dann bis ins Jahr 2026 vorhalten wollen, sie
tragen ein erhohtes Insolvenzrisiko in sich, weil
sie 2020 in Folge des Lockdowns insolvent
geworden sind und weil ihr Geschéftsmodell
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zusammengebrochen ist. Das ist die Konsequenz
daraus. Sie bekommen kein Konto. Sie kénnen bei
Amazon nicht einkaufen und diese ganzen
negativen Entwicklungen. Ich halte das nicht fiir
gerechtfertigt. Ich kann nur die Bitte duBlern —
vielleicht kommen wir nachher noch in Details —
setzen Sie den Referentenentwurf um. Da gab es
eine Begrenzung der Speicherfrist auf ein Jahr.
Das ist ja schon durchaus ein Kompromiss im
Verhiltnis zu den Speicherungen, die wir im
Insolvenzportal haben. Da haben wir ndmlich eine
Sechs-Monats-Frist. Und deshalb ist die Jahresfrist
meines Erachtens durchaus vertretbar und richtig.

Der dritte Punkt — die Versagung der Restschuld-
befreiung von Amts wegen. Ich halte sie nicht fiir
notwendig. Ich halte es fiir einen Systembruch.
Die Gldubigerautonomie hat sich bewéhrt, auch
im Versagungsrecht. Die Gldubigerinteressen
stehen auf dem Spiel, nicht die Staatsinteressen,
und deshalb brauchen wir das nicht. Und das
Ganze soll ja passieren bei unangemessenen
Verbindlichkeiten in der Wohlverhaltensperiode,
die dort begriindet werden. Das schiitzt die
Neugldubiger nicht und auch nicht die
Insolvenzgldubiger. Insofern erschliefit sich auch
der Schutzzweck einer solchen Regelung fiir mich
nicht.

Vorletzter Punkt — Herausgabe von Schenkungen
und Gewinnherausgaben. Ich kann verstehen, was
dahinter steht, ich halte aber auch mindestens
eine Bagatellgrenze fiir notwendig. Aber ich
meine auch, wir brauchen das nicht. Das wird in
der Praxis nicht relevant werden.

Und der letzte Punkt — das ist der Entwurf von der
Fraktion von Frau Dr. Rottmann und den Griinen
— die virtuellen Gldubigerversammlungen. Das ist
eine gute Idee. Da wollen wir weitermachen.
Lassen Sie uns bitte nur vorher die technischen
Voraussetzungen klidren, bevor wir das im Gesetz
umsetzen. Das StaRUG (Gesetz tiber den
Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen fiir
Unternehmen) hat ja da auch schon eine
Neuregelung angedacht. Vielen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
das wird dann Gegenstand der ndchsten
Anhorung zu dem Bereich sein. Vielen Dank, Herr
Heyer, Frau Kemper hat das Wort.

SVe Marion Kemper: Sehr geehrte Damen und
Herren, erst einmal vielen Dank fiir die Einladung.

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Wer seit 34 Jahren Schuldnerberatung macht, der
kann was erzdhlen, hat aber nur vier Minuten
Zeit. Ich mochte trotzdem versuchen, Thnen die
Lebenswirklichkeit der Uberschuldeten
néherzubringen. Gesetze sollen dazu beitragen,
das Zusammenleben von Menschen zu regeln.
Dafiir sollten sie transparent, leicht verstdndlich
und nachvollziehbar sein. Menschen sollten
verstehen, was, wie und warum etwas fiir sie oder
auch iber sie geregelt wird. Unsere Aufgabe in der
Beratung ist es, dieses den Betroffenen zu
vermitteln. Im Referentenentwurf war vieles kurz,
nachvollziehbar und prizise geregelt. Wichtig und
sinnvoll: Restschuldbefreiung fiir alle Schuldner
nach drei Jahren, Verkiirzung der Speicherfristen
auf ein Jahr. Dann kam der Regierungsentwurf.
Dieser war plotzlich sehr stark gekennzeichnet
vom Missbrauchsgedanken in Richtung der
Verbraucherschuldner und hat Sanktions-
charakter. Und jetzt kommt die Beraterin in
Erkldrungsnot. Wie soll ich den Ratsuchenden
deutlich machen, dass mit zweierlei Mal3
gemessen wird, dass es fiir Verbraucher kein
bedingungsloses dreijahriges Verfahren gibt,
warum im Gesetz schon mit festem Datum ab
2025 die Riickkehr zum alten Recht vorgesehen
ist, warum die Obliegenheiten erweitert, aber die
Speicherfristen nun doch nicht verkiirzt werden
sollen? Als Praktikerin verstehe ich das zugrunde
liegende Schuldnerbild nicht. Ich wiirde Sie sehr
gerne mitnehmen in die Beratungsarbeit, damit
Sie die iiberschuldeten Ratsuchenden kennen-
lernen. Der Missbrauchsgedanke passt so iiber-
haupt nicht zu den Menschen, die ich kennen-
gelernt habe. Sie sind nicht zahlungsunwillig,
sondern konnen die Gesamtverbindlichkeiten
schlicht nicht mehr bedienen. Die Menschen
hatten mit Lebensbriichen und mit nicht
planbaren Ereignissen zu kdmpfen. Sei es die
alleinerziehende Mutter, die nach der Trennung
nicht mehr genug Geld hat, um den Lebens-
unterhalt zu bestreiten und die Raten fiir den
ehemals gemeinsamen Kredit zu zahlen. Genauso
aber auch der getrennte Vater, der Unterhalt zahlt,
aber wo danach nichts zur Deckung der Schulden
tibrig bleibt. Oder wer pandemiebedingt seinen
Arbeitsplatz verliert, vorher mit 2.000 Euro Lohn
sein Leben gestalten konnte und von jetzt auf
gleich 800 Euro weniger im Portemonnaie hat. Ich
konnte von Krankheiten berichten, vom Tod des
Partners, von der gescheiterten Selbststandigkeit
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und vielem mehr, und jetzt auch noch Corona. Die
Pandemie zeigt sehr deutlich, dass Menschen,
deren Leben bislang in geordneten Bahnen verlief,
plotzlich in ihrer Existenz bedroht sind. Lebens-
briiche passieren und sie kénnen jeden treffen.
Eines ist bei allen Schuldnern gleich: enormer
Druck, Ohnmacht, Angst, Scham, gefiihltes
eigenes Versagen. Lange haben sie versucht,
Locher zu stopfen, irgendwie die Raten zu
erfiillen und dann der Druck und die Probleme,
die auf der Familie lasten. Es muss darum gehen,
Menschen schnell wieder einzugliedern, ihnen
auch Vertrauen in die Gesetzgebung zu geben. Das
grundsatzliche Misstrauen, sich vor einmal
iiberschuldeten Menschen schiitzen zu miissen,
konterkariert simtliche Bemiihungen, sie wieder
am sozialen und wirtschaftlichen Leben teilhaben
zu lassen. Die Verkiirzung der Speicherfristen
muss wieder aufgenommen werden. Da bedarf es
keiner Evaluation. Es ist bereits seit Jahren Fakt,
dass die Erteilung der Restschuldbefreiung kein
positives Signal sendet. Der Eintrag fiihrt zu
schlechten Score-Werten, Mietverhaltnisse,
vertragliche Beziehungen sind blockiert. Wir
miissen uns nicht vor den Schuldnern schiitzen,
sie arbeiten nicht auf ein Insolvenzverfahren hin.
Keiner geht gerne in die Insolvenz. Der Betroffene
wird im Internet veroffentlicht, der Vermieter
bekommt Post vom Verwalter, das kontofiihrende
Institut weill Bescheid, der Arbeitgeber wird
informiert, und dann steht man noch jahrelang in
Auskunfteien wie am Pranger. Deshalb mein
Plddoyer: Wiederaufnahme der Verkiirzung der
Speicherfristen, keine Unterscheidung zwischen
Verbrauchern und Unternehmern, Verzicht auf
eine Evaluation, insbesondere auf eine
automatische Riickkehr zu einer bereits als
untauglich erwiesenen Regelung. Vielen Dank fiir
Thre Aufmerksamkeit.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Frau Kemper, das war eine Punktlandung. Herr
Niering hat das Wort.

SV Dr. Christoph Niering: Beifallsbekundungen
sind verboten, aber verbal darf ich Thnen meinen
Beifall aussprechen. Ich habe gebannt zugehort.
Ich bin kein Wissenschaftler, ich bin Praktiker —
ich bin Insolvenzverwalter und kann nur
vollumfinglich das unterstiitzen, was Sie gerade
inhaltlich gesagt haben, was die Forderungen
angeht und darum will ich mich da meiner

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Vorrednerin einfach nur anschlieBen. Das heiBt:
keine Unterscheidung zwischen Unternehmern
und Verbrauchern, keine Befristung fiir
Verbraucher, keinen Amtsversagungsgrund fiir
Masseverbindlichkeiten — die sind eben ohnehin
von der Restschuldbefreiung ausgeschlossen.
Warum soll man dann jetzt auch noch einmal die
Restschuldbefreiung versagen? Und die
Sperrfristen lassen mich eigentlich dann
ankniipfen an Ihre wirklich beeindruckende
Vorrede. Die Schuldner, die dann zu uns
kommen, die haben ja schon eine lange
Vorgeschichte. Das sind ja nicht nur die drei
Jahre. Das hat auch die Bundesregierung
festgestellt, jeder mag es nachlesen, in der
mittlerweile, glaube ich, zweiten oder dritten
Begriindung zu Gesetzentwiirfen, die zu einer
Verkiirzung beigetragen haben. Menschen, die
insolvent sind, befinden sich in dieser Phase
schon ein, zwei oder drei Jahre, bevor sie den Weg
dann endlich zur Schuldnerberatung und dann
zum Insolvenzgericht antreten. Die Schufa wiirde
da jetzt noch einmal oben drei Jahre draufpacken,
dann sind wir im Schnitt schon bei sieben, acht
oder neun Jahren, selbst mit einer Verkiirzung.
Das ist fiir einen Menschen sehr viel Zeit — ob er
jung oder alt ist. Diese Zeit muss verkiirzt werden
und insbesondere bei den Schufa-Fristen war das,
was im Referentenentwurf vorgesehen war, gut.
Man konnte ja sogar noch sagen, sechs Monate
miussten auch ausreichen, dass sich der Markt
darauf einstellt. Also ganz wichtig, denn diese
Menschen haben es verdient, eine zweite Chance
zu bekommen, diese auch barrierefrei, einfach.
Dieses Gesetz zeigt auch, wir verkomplizieren es
immer weiter. Wir denken immer mehr iiber den
bosen, den nichtredlichen, Schuldner nach, wie
wir das noch ausgleichen kénnen. Ja mein Gott,
wenn er denn Lotto spielt in der Zeit und es
wiirden alle die Hélfte abkriegen der Gldubiger,
dann kénnen die sich auch noch freuen. Also da
wird immer weiter der Schuldner aufgebaut, der
mit Absicht in diese Gefahren geht. Und das steht
ja hier im letzten Gesetzentwurf bzw. in der
letzten Begriindung zum Gesetz zur Verkiirzung
der Verbraucherinsolvenz, dass es eben gerade die
biographischen Risiken sind unserer modernen
Zeit, und die sind durch die Pandemie mit iiber
sechs Millionen Kurzarbeitern noch einmal
deutlich gestiegen. Und man muss es hier auch
deutlich sagen, wir haben auch die Menschen in
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bildungsfernen Schichten, die gar nicht in der
Lage sind, diese Sofortkreditangebote zu
iiberschauen. Also daher noch einmal meine
Forderung: Zuriick zum Referentenentwurf, so
wie ich es gerade gesagt habe. Aber leider ldsst
dieser Entwurf eine ganz grofe Gruppe von
Menschen aufien vor und das sind die Solo-
selbststdndigen und das sind die Freiberufler. Fiir
die gibt es keine Regelung. Wir haben kein Mittel,
wie diese Menschen schnell aus der Insolvenz
herausgefiihrt werden konnen bzw. wie sie ihre
selbststdndige Tatigkeit fortsetzen konnen. Wir
haben derzeit ein anderes Gesetzespaket im
Entwurf auf dem Tisch. Das wiirde dazu aber
nicht dienen und ist untauglich, diesem Problem
bei Selbststdndigen zu begegnen. Wir haben aber
etwas heute schon im Gesetz. Das ist der

§ 35 Absatz 2 InsO (Insolvenzordnung), der dem
Insolvenzverwalter aus Angst vor seiner
personlichen Haftung die Moglichkeit gibt, die
selbststdndige Tatigkeit freizugeben und da
kénnen sogar die Gldubiger noch widersprechen.
Daraus muss aus meiner Sicht ein Recht fiir die
Selbststdndigen werden. Wenn sie denn schon in
die Insolvenz gehen, ein Recht fiir die sowieso
Selbststdndigen, ihre selbststindige Tatigkeit
fortzufiihren und das auch in einem geregelten
Verfahren. Dazu gehort, dass es eben insbesondere
auch Klarheit hinsichtlich der Héhe der
abzugebenden Gewinne gibt, damit der
Selbstdndige nicht tiber drei Jahre das Risiko hat,
am Ende des Verfahrens doch nicht in die
Restschuldbefreiung zu kommen. Also groBer
Appell, hier ist das richtige Gesetzgebungsver-
fahren, um § 35 Absatz 2 InsO zu einem echten
Recht fiir Selbststdndige zu machen, fiir einen
echten Neustart, einen schnelle Neustart vom
ersten Tag des Insolvenzverfahrens an. Vielen
Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Niering, Herr Pape.

SV Prof. Dr. Gerhard Pape: Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren, es fallt schwer, nach
der Runde noch neue Argumente zu finden, wenn
man mit allem {ibereinstimmt, was vorher gesagt
worden ist. Ich méchte deshalb nur ankniipfen an
Frau Kemper und sagen, ich habe mich 30 Jahre
als Richter und vorher als Schriftsteller mit diesen
Fragen beschiftigt. Diesen Schuldner, den der
Regierungsentwurf zeichnet, den habe ich nie
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kennengelernt. Ich habe immer vom Schicksal
gebeutelte Leute kennengelernt. Im Einzelfall
vielleicht auch mal den einen oder anderen
Schuldner, der es nicht verdient hatte, aber das
waren wenige. Das kdnnte man an einer Hand
abzdhlen. Ansonsten konnte man in den
Verfahren sehr genau sehen, woher die
Entschuldung stammt und da jetzt einzugrédtschen
und zu sagen, wir nutzen diesen neuen Entwurf,
um da jetzt den Lottogewinner irgendwie an die
Kandare zu nehmen, um jetzt den, der etwas
geschenkt bekommt, an die Kandare zu nehmen,
erscheint mir relativ abstrus. Fiir noch frag-
wiirdiger halte ich es, dass man einen Versagungs-
grund einfiithren will, ndmlich die Eingehung von
unangemessenen Verbindlichkeiten in der
Wohlverhaltensphase, der liberhaupt keinen
Anwendungsbereich hat, denn es gibt niemanden,
den man damit schiitzen kann. Der Unselbststdn-
dige hat das abzufiihren, was er abgetreten hat
und damit hat es sich. Und der Selbststdndige hat
das abzufiihren, was seiner selbststdndigen
Tatigkeit als unselbststdndige Tatigkeit entspricht
und dariiber hinaus gibt es nichts. Und dann
kommt der Punkt, wo ich ernsthaft meine, dass
man das eigentlich nicht machen kann, dass man
das gesamte System der Versagungsgriinde dndert
und jetzt plotzlich eine Versagung von Amts
wegen einfiihrt, die dazu fiihrt, dass man die
Gldubiger entmiindigt. Die Glaubiger haben ja
durchaus auch ein Interesse daran, dass die
Restschuldbefreiung erteilt wird. Sie haben dann
wieder einen Schuldner, mit dem sie Vertrédge
machen kénnen usw. Und das wird ihnen
genommen, wenn von Amts wegen gesagt wird,
wir haben festgestellt ,,unangemessene Verbind-
lichkeit®, also Versagung von Amts wegen. Ich
denke, das ist ein Irrweg und dieser Weg sollte nie
gegangen werden. Mein Petitum noch, es ist klar,
dass ich auch meine, dass die drei Jahre nicht
umkehrbar sein sollten, auch fiir Privatleute. Was
ich dazu aus der Praxis noch beitragen kann, das
ist die Bestdtigung dessen, was eigentlich schon
bei der Diskussion um die Verkiirzung immer im
Raum stand, dass bei einer 35-Prozent-Quote
eigentlich niemand diesen Wert erreichen kann.
Das zeigen die Entscheidungen deutlich. Wenn
Sie sich die Entscheidungen angucken, die dazu
gefallen sind, dann bedeutet das, dass 60 oder

70 Prozent der Schulden getilgt sein miissen, um
diese 35-Prozent-Quote zu erreichen. Nur als

19. Wahlperiode Protokoll der 106. Sitzung

vom 30. September 2020

Seite 14 von 161



Beispiel — die BGH-Entscheidung, die jetzt dazu
2020 ergangen ist, da hatten wir eine Verschul-
dung von 17.000 Euro festgestellten Forderungen.
Der Schuldner, ich glaube, es war ein Polizei-
beamter, das weif} ich aber nicht mehr so genau,
der Schuldner hat 15.000 Euro gezahlt, im Laufe
der drei Jahre, und die 15.000 Euro haben nicht
ausgereicht, weil noch 1.200 Euro an den

35 Prozent gefehlt haben. Der Rest ist durch
Kosten draufgegangen und Weiteres. Sie sehen
also, 35 Prozent da konnen Sie auch sagen, es
bleibt bei den sechs Jahren. Das macht keinen
Unterschied. Das hat ja auch die Evaluation
ergeben. Die kommt ja auch dazu, dass nicht

15 Prozent erreicht worden sind, so wie damals
der Rechtsausschuss prognostiziert hat, sondern
knapp 2 Prozent bzw. wenn man die Zahlen
genauer anguckt, noch weniger. Also ich meine,
auch abschliefend, kehren Sie zum Referenten-
entwurf zuriick und versehen Sie ihn mit einer
etwas kiirzeren Ubergangsfrist und dann tun Sie
etwas Gutes. Danke.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Pape, Frau Weidner.

SVe Dr. Christina Weidner: Vielen Dank, Herr
Vorsitzender, meine Damen und Herren, ich bin
auch Praktikerin und berate Unternehmen im
Rahmen von Sanierungen und Gldubiger im
Rahmen von Sanierungen und Insolvenz-
verfahren. Und ich befasse mich auch seit Jahren
im Grunde mit den Bemiihungen, auch in
Deutschland ein prdventives vorinsolvenzliches
Restrukturierungsverfahren einzufithren und im
Grunde auch Mafnahmen zur Steigerung von
Insolvenzverfahren umzusetzen. Im Zuge dessen
stehen natiirlich auch die Bemithungen zur
Steigerung der Effizienz von Insolvenzverfahren
fiir Unternehmer und Verbraucher, das sind im
Grunde die Personen, die hinter den Unter-
nehmen stehen, und, man darf es nicht vergessen,
die im Grunde den Mut haben, auch ein Unter-
nehmen aufzubauen und nach vorne zu bringen.
Ich glaube, die COVID-Pandemie hat jetzt deutlich
gezeigt, wie Unternehmen und Privatpersonen
gleichermaBen ganz unverschuldet in eine Notlage
geraten konnen und auch dort, wo es Staatshilfen
gegeben hat und im Grunde Unternehmen auch
mit Liquiditdt versorgt wurden, muss man sich ja
die Frage stellen, diese Programme, die laufen
teilweise fiir 12, 24 oder 36 Monate — was kommt

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

danach? Der Verschuldungsgrad ist immens
gestiegen. Auch bei Privatpersonen und
Unternehmern muss man sich die Frage stellen:
Unter den aktuellen Rahmenbedingungen, werden
diese Personen in der Lage sein, aus eigener Kraft
diese Verschuldung auch zuriickzufiihren? Im
europédischen Vergleich stehen wir, was die
Verfahrensdauer fiir Verbraucher und fiir
Unternehmen angeht, ganz weit hinten. Wenn
man nach England, nach Frankreich oder nach
Spanien schaut, diese Mitgliedstaaten haben es
geschafft, in viel kiirzerer Zeit eine Restschuld-
befreiung durchzufiithren. Und da miissen wir
einfach autholen. Es miissen Anreize geschaffen
werden. Wir haben in den letzten Jahren so viel
dafiir getan, um im Grunde Insolvenzverfahren
effizienter zu machen, Sanierungsinstrumente fiir
Unternehmen effizienter zu machen. Da miissen
wir jetzt gleichschlieBen, auch fiir Unternehmer,
und im Grunde ein effizientes System zur
Verfligung stellen, dass auch den dahinterstehen-
den Privatpersonen Anreize geschaffen werden,
um frithzeitig zu sanieren. Die Verfahrensdauer
selbst ist keine Gewdéhr fiir eine verbesserte
Gldubigerbefriedigung. Viele dieser Verfahren
werden als sogenannte ,,Nuller-Verfahren®
bezeichnet, das sind im Grunde Verfahren, die fiur
alle Beteiligten Kosten verursachen und Aufwand
und mit sehr geringen, gegen Null gehenden,
Erfolgsaussichten verbunden sind. Von daher
pladiere ich auch dafiir, dass man hier keine
Mindestanforderungen damit verbindet.

Die Befristung fiir Verbraucher ist mehr als
bedenklich. Oftmals ist die Unterscheidung
zwischen einem Verbraucher und einem
Unternehmer, die Abgrenzung, rein zuféllig und
insbesondere fiir einen juristischen Laien auch
vielleicht gar nicht mehr nachvollziehbar. Und
man schafft im Grunde eine Situation, wo eine,
wenn auch nur subjektiv von den juristischen
Laien empfundene, Ungleichbehandlung gesehen
wird. Das erhoht das Risiko fiir die Nichtakzep-
tanz des Gesetzes. Von daher gebe ich zu
bedenken, ob man hier diese Unterscheidung
wirklich fiir notwendig hélt und aus welchen
Griinden man daran festhalt.

Auch die praktische Umsetzung dieser
Evaluation, die dort in Aussicht gestellt wird,
erscheint aus heutiger Sicht zumindest
fragwiirdig, denn offen bleibt, wie eigentlich
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innerhalb dieser kurzen Zeit eine relativ kleine
Anzahl von Verfahren iiberhaupt evaluiert werden
soll und mit welchen Auswirkungen. Von daher
pléddiere ich auch sehr dafiir, auf diese Unter-
scheidung zu verzichten. Herzlichen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank
Frau Weidner, damit sind wir am Ende der Runde
der Eingangsstatements. Und ich schaue in die
Runde der Kolleginnen und Kollegen, wer welche
Frage stellen will. Herr Jacobi meldet sich als
Erster. Dann sehe ich da hinten Frau Skudelny.
Dann fangen wir mit Herrn Jacobi an. Bitteschon.

Abg. Fabian Jacobi (AfD): Ich hétte zwei Fragen,
eine an Herrn Dr. Niering und eine an Herrn
Professor Haarmeyer.

Herr Dr. Niering, an Sie die Frage als Insolvenz-
verwalter/Praktiker: Aus den Stellungnahmen, die
in der ersten Runde, also vor der ersten Lesung
eingegangen sind, ist mir ein Aspekt erinnerlich,
der jetzt hier noch nicht zur Sprache gekommen
ist. Es ist angefiihrt worden von den ersten
Kollegen, die gesprochen haben, dass die
Entwertung einer Forderung bereits mit der
Zahlungsunfihigkeit endgiiltig eingetreten sei und
deswegen der letztendliche Verlust des Glaubigers
durch die Restschuldbefreiung dann nur noch ein
marginaler sei. Gut, das ziehe ich erst einmal so
nicht in Zweifel ab dem Punkt, wo wir eine
Insolvenzerdffnung haben. Nun gibt es aber auch
noch die Phase vor einer Insolvenzeréffnung, in
der noch unklar ist, ob es zu einem Insolvenz-
antrag kommt. Und in dieser Phase, so jedenfalls
das Argument aus den Sachverstdndigenanmer-
kungen im fritheren Verfahrensstadium, spielt es
durchaus eine wesentliche Rolle, wie hoch die
Latte liegt, die man tiberspringen sollte, um ein
Insolvenzverfahren zu vermeiden aus Sicht des
Glédubigers. Bei der jetzigen gesetzlichen Regelung
habe ich diese 35-Prozent-Regelung und dann hat
man eine Verhandlungsbasis, von der man
ausgehen kann. Was muss ein Schuldner, bei dem
noch nicht alles verloren ist, bei dem noch die
Frage offen ist, Insolvenzantrag ja oder nein, was
muss der erreichen — beispielsweise auch sonstige
Finanzquellen auftun, um seine Gldubiger
zufrieden zu stellen und im Rahmen einer
vorinsolvenzantraglichen Regelung da zu einer
Schuldenregulierung zu kommen? Das ist mal ein
Benchmark und mit dem kann man in Ver-
handlungen einsteigen und die auch erfolgreich
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abschlieBen, im Sinne des Glaubigers, und dann,
wenn es zur Vermeidung der Insolvenz kommt,
auch im Sinne des Schuldners. Wenn ich jetzt
diesen Benchmark wegnehme und sage, die
Restschuldbefreiung gibt es bedingungslos nach
drei Jahren, habe ich als Glaubiger in diesem
frithen Stadium eine drastisch verschlechterte
Verhandlungsbasis und das fithrt zu einer
weiteren Entwertung der Glaubigerforderung
schon in diesem Stadium. So, das ist ein
Argument, das mir durchaus schliissig erscheint.
Wenn Sie darauf eingehen kénnten, dann wére
das vermutlich hilfreich.

Herr Professor Haarmeyer hatte die 98 Prozent der
Verbraucherkredite erwéhnt, die bedient werden.
Auf der anderen Seite habe ich jetzt aus den
Stellungnahmen die Zahl 10 Prozent {iberschul-
deter Haushalte — gigantische Zahl. Nach den

98 Prozent, die ordnungsgeméil bedient werden,
haben wir nur 2 Prozent faule Verbraucherkredite.
Das ist danach ein marginales, ein Randphéno-
men. Auf der anderen Seite die Zahl 10 Prozent
iiberschuldeter Haushalte. Das ist ein Massen-
phénomen, eine gigantische breite Angelegenheit.
Wenn Sie das ins Verhéltnis setzen konnten, wie
man diese beiden Zahlen zu verstehen hat, dann
wiirde mich das auch weiterbringen. Vielen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank
Herr Jacobi, Frau Skudelny.

Abg. Judith Skudelny (FDP): Ich habe kurze
Fragen mit der Bitte um eine kurze Antwort,
damit wir vielleicht noch zu einer zweiten Runde
kommen. Meine erste Frage geht an den Herrn
Niering. Herr Niering, Sie haben gesagt, wir sollen
den § 35 InsO zu einem echten Verfahren
ausgeben. Jetzt gibt es zwei Phdnomene, die mir in
meinem beruflichen Alltag immer wieder tiber
den Weg laufen. In der Restschuldbefreiung
werden gerade bei freigegebenen Selbststdndigen
Finanzamtsforderungen verrechnet, weil ndmlich
die Restschuldbefreiung nach BMF-Brief immer
erst mit Erteilung der Restschuldbefreiung erfolgt.
Das heilit, wir haben einen langen Zeitraum, wo
sich das Finanzamt bevorrechtigt aus Altforde-
rungen befriedigt, eben dadurch, dass Steuer,
auch Umsatzsteuer, verrechnet wird. Meine Frage
dazu und die zweite Frage dazu, auch wenn
jemand im vorinsolvenzlichen Zeitraum,
beispielsweise weil seine Firma in der Krise ist,
Krankenkassenforderungen nicht zahlen konnte,
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insbesondere bei Privatversicherten, kann er sich
nach Insolvenzeréffnung nur dann wieder neu
versichern (privat versichern, weil die
Offentlichen nehmen ihn meistens nicht), wenn er
die Riickstdnde mit einem Schlag zahlt. So hat
man einen langen Zeitraum der Krise, kommt es
dann dazu, dass man mit Insolvenzeréffnung
gleich mal wieder 15.000 Euro Schulden hat,
wenn man in irgendeiner Form wieder
krankenversichert sein will. Da hétte ich gerne
Thre Einschédtzung dazu, was wir brauchen, um
wirklich einen Neustart auch fiir Selbststdndige in
diesem Verfahren zu schaffen.

Frau Kemper, Sie haben sehr eindringlich
geschildert, was fiir Menschen zu Thnen kommen.
Meine Frage ist die Qualitédt der Beratungs-
leistung, nicht einer jeden 6ffentlichen, aber
mancher privater Schuldnerberatung und deren
Finanzierung. Denn ob ein Insolvenzverfahren
funktioniert und die Leute am Ende wirklich
restschuldbefreit sind, liegt daran, ob sie in ein
Verfahren reinlaufen mit ausgeglichenen
Einnahmen und Ausgaben. Und viele Ver-
braucherinsolvenzen werden eben schlecht
beraten. Das heilit, sie sind immer noch in einem
unausgewogenen Verhéltnis, machen weiter
Schulden, gehen ins Insolvenzverfahren und
kommen nach dem Insolvenzverfahren mit
Neuverbindlichkeiten wieder raus und schaffen
eben genau das nicht, was das Verfahren
eigentlich als Ziel hat, ndmlich die Restschuld-
befreiung. Deswegen meine Frage nach der
Qualitdt der Beratungsleistung, nach der
Finanzierung. Ich weiB, sie ist von Lidnderseite,
aber vielleicht konnten Sie auch auf diesen
Aspekt ein wenig eingehen?

Und fiir die erste Runde meine letzte Frage an den
Herrn Pape — Sie haben gesagt ...

Der stellvertretende Vorsitzende: Frau Skudelny,
wir machen aber zwei Fragen in der ersten Runde.

Abg. Judith Skudelny (FDP): Gut, dann kommen
die restlichen Fragen in der zweiten Runde.

Der stellvertretende Vorsitzende: Herr
Straetmanns.

Abg. Friedrich Straetmanns (DIE LINKE.):
Herzlichen Dank an alle Sachverstdndigen fiir die
sehr interessanten Stellungnahmen. Ich hoffe,
dass die Regierungskoalition dann auch
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entsprechende Schlussfolgerungen fiir den
weiteren Fortgang des Verfahrens zieht. Zwei
Fragen an Professor Dr. Grote.

Die erste Frage lautet, ob Sie nach Ihrer Erfahrung
befiirchten, dass die Verkiirzung der Restschuld-
befreiung zu einem Missbrauch des Verfahrens
fiithrt bzw. ob Sie so etwas wie den Drehtiireffekt
bei einem zweiten Uberschuldungstatbestand
sehen?

Zweite Frage: Sie haben in Threr Stellungnahme
das Problem der Dauerpfindungen angesprochen.
Vielleicht kdnnen Sie uns das noch einmal
erldutern und sagen, wo Sie da die Probleme
sehen? Vielen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Straetmanns, ich habe mich auch selbst auf
die Frageliste gesetzt und wiirde gerne die
Kollegen Ahrens und Niering ansprechen.

Und zwar wurden die gednderten Normen im
Regierungsentwurf gegeniiber dem Referenten-
entwurf, was die Speicherfristen angeht,
angesprochen. Sie haben gesagt, das solle man
wieder auf die Basis des Referentenentwurfs
zuriickfithren. Das haben Sie gesagt, Herr Ahrens.
Die erste Frage ist, teilen Sie nicht die Bedenken,
dass das durch vorrangiges Recht, also durch die
Datenschutz-Grundverordnung gar nicht geht?

Und die zweite inhaltliche Frage ist: Andert die
Verdnderung der Speicherfrist iiberhaupt
irgendetwas, wenn die Information tiber das
frithere Restschuldbefreiungsverfahren noch an
anderen Stellen, das wurde ja auch schon indirekt
angesprochen, vorhanden ist, aber — Herr
Haarmeyer hat es gesagt — vielleicht gar nicht
genutzt wird? Also miisste doch dann eigentlich
ein Verbot dieser Information auch an anderen
Stellen sein. Und dieses Verbot wiirde dann
spiegelbildlich heiBen ,ein Recht auf Kredit“ und
ob es das geben kann?

So, dann gehe ich weiter in der Runde, Herr
Brunner ist der Nachste.

Abg. Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD): Herr
Vorsitzender, meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen, meine Sachverstdndige und
Sachverstdndigen, die heute hier anwesend sind.
Zum einen mochte ich mich zuerst entschuldigen,
dass ich spéter ggkommen bin und mich meine
Kollegin Dilcher vertreten durfte, weil ich noch an
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einer dringenden Sondersitzung meiner AGSV
(Fraktionsarbeitsgruppe Sicherheits- und
Verteidigungspolitik) teilnehmen musste. Ich habe
Thre entsprechenden Stellungnahmen gelesen. Ich
bedanke mich recht herzlich, dass Sie gekommen
sind. Ich hétte zwei Fragen in dieser Fragenrunde
an Frau Kemper.

Und zwar aus der Sicht der Schuldnerberatungs-
praxis — wir hatten ja im Referentenentwurf noch
eine Speicherfrist fiir Auskunfteien von zwdolf
Monaten nach der Erteilung der Restschuld-
befreiung vorgesehen und dies beschréankt. Diese
Regelung wurde im Regierungsentwurf sodann
wieder gestrichen. Wie sehen Sie dies, was die
Speicherdauer als solches betrifft?

Und die zweite Frage, die ich gerne an Sie stellen
wiirde: Wie sehen Sie die im Regierungsentwurf
enthaltene Regelung zur sukzessiven Verkiirzung
der Fristen zur Erteilung der Restschuldbefreiung
fiir Verbraucher/innen im Vergleich zum
urspriinglichen Referentenentwurf? Ist das nicht
aus der Praktikersicht etwas problematisch?

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Brunner, und als Letzte steht Frau Rottmann
auf meiner Liste.

Abg. Dr. Manuela Rottmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielen Dank an die Sachverstindigen
fiir die Stellungnahmen. Der Ausschussvor-
sitzende wird sich wundern. Normalerweise
melde ich mich immer zuerst. Mir féllt es aber fast
schwer, etwas zu fragen, weil ich glaube, die
Stellungnahmen sind so einhellig, was sozusagen
verzichtbar wére in dem Regierungsentwurf, dass
ich da nicht noch einmal nachfragen will. Ich bin
aber auch dankbar, dass sich viele von Ihnen
Gedanken gemacht haben: Reicht das denn aus?

Wir haben unseren Gesetzentwurf ja auch im
April eingebracht, weil wir dachten, das ist die
erste NotmaBnahme. Aber wir sehen es nicht so,
dass das die ausreichende Antwort auf die
Situation jetzt in Corona sein kann. Deswegen
wiirde ich gerne Herrn Heyer fragen, ob er iiber
seine Kritik an dem jetzigen Vorschlag hinaus
skizzieren kann, was er sich wiinschen wiirde,
was wir wirklich anfassen sollten dariiber hinaus.

Und ich wiirde gerne als zweite Frage Herrn
Professor Haarmeyer fragen, wie er diesen
Vorschlag bewertet, den Herr Niering gemacht hat
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—den § 35 Insolvenzordnung zu verwenden, um
sozusagen jetzt ein Tor in die Zeit nach Corona fiir
die vielen Selbststdndigen zu 6ffnen.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Frau Rottmann, damit sind wir am Ende der
ersten Fragerunde und gehen wie verabredet
riickwirts vor mit den Antworten. Und als Erster
wire dann Herr Niering dran, der drei Fragen
gestellt bekommen hat, von Frau Skudelny, Herrn
Jacobi und mir selbst. Herr Niering, bitte.

SV Dr. Christoph Niering: Ich fange an mit Herrn
Jacobi in der Reihenfolge. Eine gewisse Gefahr —
ich muss ins Mikrofon reden und Thnen den
Riicken zukehren, also bitte nehmen Sie es nicht
personlich. Wir haben die Reduzierung einer
Hiirde — das ist richtig, das kann im Einzelfall
dazu fiihren, dass jetzt im Vorfeld Schuldner das
nutzen, um sich im Vorfeld eines Insolvenz-
antrages anders zu verhalten. Aber es gibt zwei
deutliche ,,aber”. Ich glaube, Frau Kemper hat es
deutlich gemacht. Die meisten rutschen in eine
Phase, die ihnen gar nicht mehr erméglicht, den
Gldubigern ein verniinftiges Angebot zu
unterbreiten — Arbeitslosigkeit, Krankheit,
Ehescheidung. Das sind plétzliche Ereignisse.
Auch die Kurzarbeit jetzt fiir iber sechs Millionen
Menschen ist eine Entwicklung, die in wenigen
Wochen viele erreicht hat, was unvorstellbar war.
Als Fluggesellschaften, Hotels, Gastgewerbe, die
gut liefen, rutscht man in so eine Situation. Also
ich glaube, da gibt es wenig Vorbereitung im
Vorfeld durch die Schuldner. Wir haben solche
AusreiBler. Das hat ja Herr Professor Pape gesagt.
Es gibt die Ausreiller, die sehe ich aber aus
unserer Praxis bei deutlich unter 10 Prozent. Wir
haben in Spitzenjahren bis zu 1000 neue
Insolvenzverfahren von nattirlichen Personen in
unserem Biiro. Also wir haben schon einen
gewissen statistischen Uberblick. Das sind die
Ausreiller. Das zweite ist, die Glaubiger mit hohen
Forderungen wissen sich im Vorfeld zu sichern.
Die Banken verfiigen tiber Sicherheiten, aber auch
viele Unternehmen. Und dann haben wir das
Scoring, dann haben wir das Schufa-Thema durch
Vorkasse oder Ahnliches. Also es sind wenige,
und das habe ich auch schon einmal vor einigen
Jahren hier gesagt, die vorbehaltslos gegeniiber
einem erkennbar in Zahlungsschwierigkeiten
befindlichen Kunden in groBe Vorleistung gehen.
Also darum einmal aus der Sicht, wie sind die
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Schuldner, wie stehen die da, habe ich keine
Bedenken an dieser Reduzierung der Hiirde und
zum anderen wegen der Sicherheiten auf Seiten
der Gldubiger. Das zu Herrn Jacobi.

Frau Skudelny, Sie sprechen mir aus dem Herzen.
Wenn Sie meine Stellungnahme sehen, werden
Sie gesehen haben, ich habe auch noch einmal das
Wort , Fiskusprivileg” da aufgenommen. Ich
werde das in jeder Anhérung sagen und habe
auch heute noch einmal Gelegenheit dazu. Wir
haben natiirlich das Problem, dass einige,
insbesondere die Finanzbehérden mit Unter-
stiitzung des BFH, mit Unterstiitzung des
Finanzministeriums, per se schon einmal sich
Privilegien dort aufbauen. Dann gibt es die, Sie
haben die Kassen angesprochen, die das dann de
facto tun. Wir haben ja auch die Handyvertrége.
Da konnen sie ihre Handynummer nicht
mitnehmen und das ist fiir einen Unternehmer,
einen Selbststdndigen, richtig wichtig, dass er
seine Handynummer behélt. Die kénnen sie nur
behalten im Insolvenzverfahren, wenn sie die
Riickstdnde bezahlen. Also da ist eine Menge
Aufrdaumarbeit zu tun. Das ist nicht alleine mit der
Anderung des § 35 Absatz 2 InsO getan. Aber
wenn Sie mit § 35 Absatz 2 InsO einem
Selbststdndigen schon einmal die Moglichkeit
geben, dass er ein eigenes Recht hat und nicht
darauf warten muss, dass der Verwalter sagen
wird, die Kartoffel der Selbststdndigkeit ist mir zu
heil3, da lasse ich das lieber fallen, dann haben
wir schon viel erreicht im ersten Schritt. Da muss
noch eine Menge hinterherkommen und Sie
haben es ja richtig gesagt, die Richtlinie und auch
der Referentenentwurf sind in einer Zeit
entstanden, als wir noch gar nicht wussten, wie
viele davon betroffen sein werden. Wir haben
allein Soloselbststdndige, also Selbststdndige ohne
eigene Mitarbeiter, laut Statistischem Bundesamt
fiir die letzte Erhebung von tiber zwei Millionen.
Das sind natiirlich die Kinstler, das sind die
kleinen Kiosk-Besitzer, fiir die brauchten wir eine
Losung und hier brauchen wir das Rad nicht neu
erfinden. Hier hitten wir den § 35 Absatz 2 InsO.
Wir miissten ihn ein bisschen aufbauen. Und
dann fidnde ich es ganz toll, wenn dann vielleicht
im weiteren Gesetzgebungsverfahren tatsdchlich,
Frau Skudelny, aus der Praxis diese Dinge
angepackt werden. Aber wenn man erst einmal
dem Schuldner, dem Soloselbststdndigen, sagen
kann, er kann vom ersten Tag an der Insolvenz,
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der Insolvenzerdffnung, weiter selbststidndig tétig
sein, dann geht er auch viel eher ins Verfahren
und schiebt die Schuld nicht vor sich her oder er
baut keine Vermeidungsstrategien auf. Die finden
wir ndmlich sehr hdufig dergestalt, dass dann die
selbststdndige Tatigkeit von der Ehefrau, von den
Kindern, von dem Lebensgefdhrten oder der
Lebensgefdhrtin iibernommen wird. Also von
daher, da brauchen wir noch ein bisschen mehr,
aber das wire der erste Schritt, einen

§ 35 Absatz 2 InsO als Recht einzufiihren. Die
anderen Maflnahmen, da bohren wir dicke Bretter,
aber wenn wir damit mal anfangen, dann kénnten
wir viel erreichen. Und denken Sie insbesondere
auch an die Unsicherheit — wie viel muss er denn
eigentlich abfiihren und was ist denn eigentlich,
wenn er dann mit dieser Tdtigkeit auch noch
einmal scheitert. Da miissen wir jetzt etwas zu
machen, aber das lieBe sich aus meiner Sicht hier
in diesem Gesetzgebungsverfahren ganz gut 16sen.

Dann letzte Frage, Herr Professor Hirte —
Datenschutz-Grundverordnung ist fiir mich ein
schwieriges Thema. Wir haben da ja selbst mit zu
kdmpfen. Also ob das jetzt einordbar ist oder
nicht, muss ich mal als Sachverstdndiger passen.
Ich kann zu vielem etwas sagen, aber dazu kann
ich ausnahmsweise nichts sagen. Aber eines kann
ich sagen natiirlich, wenn wir iiber die
Verkiirzung der Fristen reden, solche Daten zu
speichern. Ich habe es ja eben angedeutet, dann
muss es eine sehr kurze Frist sein und auch fiir
alle gelten. Das ist ganz klar. Da darf es also nicht
irgendwie Ausnahmen geben und dann reden wir
eben tiber die sechs Monate oder ein Jahr. Das
sollte einheitlich geschaltet werden und dann
eben auch in allen Dateien oder allen
Datenbanken. Ich hoffe, ich habe jetzt die Fragen
einigermalBen beantworten kénnen. Vielen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank, Sie
haben auch einen wertvollen Hinweis auf das
Fiskusprivileg gebracht. Dass es das nicht gibt,
haben wir ndmlich im Koalitionsvertrag verab-
redet und wenn das dann versteckt wiederkommt,
danken wir fiir die Entdeckungshilfe.

Frau Kemper, Sie haben zwei Fragen von Herrn
Brunner und eine von Frau Skudelny.

SVe Marion Kemper: Ich fange auch so an, wie sie
an mich gerichtet wurden. Also erst zu Frau
Skudelny. Das ist natiirlich ein weites Feld der
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Qualitédt der Schuldnerberatung. Also ich kann
wirklich nur die Lanze brechen fiir die
Schuldnerberatungsstellen, die bei den
Wohlfahrtsverbanden, bei den Stéddten als
gemeinniitzige Vereine organisiert sind und die
Arbeit auch kostenfrei anbieten. Wir sind
natiirlich, man muss das so sehen, in Richtung
Insolvenz das Nadel6hr, weil wir die auBer-
gerichtliche Einigung mit dem Schuldner
probieren und erst dann ist ja der Weg geoffnet in
ein Insolvenzverfahren. Dementsprechend
dringen immer mehr graue, schwarze,
tiefschwarze Schafe auf den Markt, die keine
qualitativ gute Beratung anbieten, sondern
eigentlich noch an der Not der Menschen
verdienen und sagen, ach komm, zahl mir

2.000 Euro und ich bringe dich da rein. Ohne
Aufkldrung, ohne in irgendeiner Form tiber
Situationen nachzudenken. Ganz wichtig ist mir,
dass die Menschen nicht zu uns kommen und wir
sagen ,,.Schwupp: Insolvenz“, sondern die
Menschen kommen mit hochdiffusen Vorstel-
lungen, die sind sehr durcheinander. Der
Uberblick ist vollkommen verloren gegangen und
man muss erstmal versuchen, die Existenz zu
sichern, weil die Insolvenz wirklich nur dem
Zweck dient, die alten Schulden wegzumachen,
wenn man so will. Der Mensch lebt aber vor, in
und nach der Insolvenz weiter und da ist
natiirlich unsere Hauptaufgabe, ein umfassendes
Paket zu schntiiren und nicht uns nur auf eine
Insolvenzberatung zu konzentrieren. Nochmal die
Lanze fiir die Leute gebrochen: Die kommen zu
uns und wir machen Haushaltspldne und wir
miissen den Leuten oft sagen, ihr konnt diese
Raten nicht mehr bezahlen, sonst konnt ihr eure
Kinder nicht mehr versorgen. Der Druck ist so
groB, Kredite zu bedienen oder der Inkasso-
branche nachzukommen, die hohen Druck ausiibt,
dass wirklich existentielle Sachen auf der Strecke
bleiben und da auch ein ausgewogenes Moment
geschafft wird. Das machen die Schuldner-
beratungsstellen, die wirklich bei den Verbdnden
organisiert sind, und dafiir gibt es auch
Qualitétskriterien, die wir erfiillen moéchten und
miissen. Das zweite war nochmal die Speicher-
dauer. Schufa ist ja immer nur der Uberbegriff,
also die ganzen Auskunfteien. Vorhin ist schon
mal gesagt worden, dass das Leben ja nicht mit
der Insolvenz beginnt und dass dort etwas
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gespeichert wird. Ich erlebe Menschen, die bereits
seit zehn Jahren — die einen Lebensbruch hatten,
stehen in der Schufa — sich redlich bemiiht haben,
mit 20 bis 50 Euro in irgendeiner Form etwas
abzutragen. Konnten die Forderungen damit
natiirlich nie erledigen, weil es die Zinsen nicht
mal deckt. Dann gehen sie zehn Jahre spéter in die
Insolvenz, wo jeder Beschluss verdffentlicht wird
und dann eben noch der letzte Beschluss iiber die
Erteilung der Restschuldbefreiung auch nochmal
drei Jahre. Deshalb wiirde ich weitergehen als
Herr Niering nicht nur zu sagen, dass sind
irgendwie sechs oder sieben Jahre, sondern das
sind zehn, zwolf, sechzehn Jahre. Von daher ist es
dringend erforderlich, weil wir immer wieder
Menschen sehen, die einfach nicht reintegriert
werden konnen, wo der Vermieter sagt, es stehen
viele, die die Wohnung haben wollen, du stehst in
der Schufa, du kriegst diese Wohnung nicht. Also
immer dieses vorwerfbare Verhalten. Man hat mal
irgendwie fehlgelegen und deswegen, wer einmal
liigt, dem glaubt man nicht. So in der Richtung.
Das finde ich eine ganz schwierige Sache, deshalb
Riickkehr je kiirzer desto besser. Sukzessive Ver-
kiirzung hatten Sie angesprochen, war jetzt noch
gar nicht Thema. Ist auch ein schwieriges Thema,
ist eingefiihrt worden durch den Referenten-
entwurf, hatte dort den Sinn bis 2022, wo das
neue Recht kommen sollte, sukzessive auf drei
Jahre hin zu arbeiten. Das man sagt, also zum
jetzigen Zeitpunkt 60 Monate, dann einen Monat
weiter usw. Jetzt haben wir die gleiche Tabelle
wieder im Regierungsentwurf stehen, aber da
kann sie nicht mehr so gut gehalten werden, weil
sie den Bruch hat, dass — wenn das Gesetz zum

1. Oktober 2020 in Kraft treten wiirde — bei
jetziger Antragstellung die Abtretungsfrist vier
Jahre und acht Monate oder neun Monate betriige,
und ab 1.10. dann die drei Jahre. Also das heilt,
dieses Hinarbeiten, dieses Amortisieren, das
findet nicht statt. Das wire natiirlich schon, wenn
sich das angleichen wiirde. Wir hatten einen
Vorschlag gemacht, dass wir gesagt hatten,
riickwirkend zu gucken, jeweils einen Monat
mehr, weil es durchaus im Vertrauen auf die
Gesetzgebung viele Schuldner gab, die schon
Antrédge gestellt hatten in der Hoffnung auf die
Verkiirzung, die auch angekiindigt war und die
jetzt auch irgendwo enttduscht werden. Es war
viel, aber es musste gesagt werden.
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Der stellvertretende Vorsitzende: Das war véllig
in Ordnung Frau Kemper. Vielen Dank. Herr
Heyer hat das Wort.

SV Prof. Dr. Hans-Ulrich Heyer: Vielen Dank,
Frau Rottmann. Sie haben mich gefragt, ob die
MaBnahmen, die jetzt mit dem Regierungsentwurf
geplant sind, ob die ausreichen. Ich kann mich
leider auch nicht zu Thnen umdrehen, aber Sie
héren mich. Das Wichtigste: Sie sind gut und
ausreichend, wenn wir im Hinblick auf die
Entschuldungsfrist mit drei Jahren jetzt ein
verldssliches Signal setzen fiir alle Schuldner, fiir
Verbraucher und Unternehmen. Es bleibt bei drei
Jahren — das ist fiir mich eines der wichtigsten,
auch politischen, Signale, die wir setzen kénnen
in dieser wirtschaftlichen Situation, in der wir
jetzt sind. Der zweite Punkt: Was reicht aus beim
Thema Speicherung? Wir miissen, insofern ist der
Regierungsentwurf, wie ich gehort habe, nicht
ausreichend, sondern wir miissten den
Referentenentwurf uns anschauen — Speicher-
fristen, Auskunfteien. Es ist jetzt mehrfach
angesprochen, Herr Professor Hirte, ich will auch
gleich ganz kurz zur Datenschutz-Grundver-
ordnung etwas sagen. Ich mdchte eins aber mal in
Erinnerung rufen. Wenn wir iiber diese Speicher-
fristen sprechen, dann miissen wir uns mal im
Klaren sein, dass wir hier unterschiedliche,
parallellaufende Auskunftssysteme haben. Wir
haben auf der einen Seite das Insolvenzportal im
Internet vollig frei zugéngig. In dieses Insolvenz-
portal stellen wir als Gerichte unsere Insolvenz-
bekanntmachungen ein. Zum anderen haben wir
dann diese Auskunfteien, die diese Daten aus dem
Insolvenzportal abfragen. Teilweise mit Hoch-
frequenzzugriffen, die uns das ganze Portal
lahmlegen. Das sind aber die Informationen, die
dort in die Auskunfteien gehen. Die holen sie sich
da ab. Wir haben fiir beide Systeme unterschied-
liche Fristen. Wir als Gerichte — es gibt eine
Insolvenzbekanntmachungsverordnung, die uns
verpflichtet, sechs Monate nach Beendigung des
Verfahrens im Internet zu 16schen. Wenn ich in
diese Begriindung gucke, die vollkommen richtig
ist, die schon seit Einfiihrung der Insolvenz-
ordnung gilt, dann heilit es da, ,,im Insolvenz-
portal miissen die Entscheidungen wieder
geloscht werden, weil zu lange Speicherfristen
das Ziel der Restschuldbefreiung unnotig
behindern“. So, dem ist nichts hinzuzufiigen. Jetzt
kommen die Auskunfteien, die genau diese Daten
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verarbeiten und iiber viel, viel ldngere Zeitrdume.
Es sind ja auch nicht alle an diesen Auskunfteien
angeschlossen, das heilit, wir haben hier eine
Informationsdisparitdt. Wir haben ndmlich die
Kleingldubiger, den Handwerker, wir haben
ausldndische Gldubiger. Diese Gldaubiger sind
angewiesen auf das Insolvenzportal. Dort sind
aber die Informationen sechs Monate verfiighar
nach Beendigung des Verfahrens und nicht lédnger.
Nur die, die Zugang haben zu den Auskunfteien,
die haben wesentlich lingere Informationen. Ich
finde das nicht gerechtfertigt. Das heiBt also, diese
Auskunftsspeicherungen verldngern genau die
Fristen, die wir fiir die Gerichte im Portal eben
nicht haben. Lassen Sie mich noch ein Wort dazu
sagen. Wenn wir iiber Auskunfteien sprechen,
diirfen wir nicht vergessen, dass das auch kein
homogener Begriff ist. Wir haben unsere
institutionellen Auskunfteien, Schufa, Credit-
reform, die wir alle kennen. Wir haben aber hier
Unternehmen, die aus diesen Insolvenzdaten, die
wir kostenfrei und barrierefrei zur Verfiigung
stellen, ein Geschiftsmodell entwickeln. Das geht
hin bis zu Apps — ich muss das mal so deutlich
sagen, es ist mittlerweile teilweise zuriickgenom-
men —, es ging bis hin zu Apps. Die haben aus
dem Insolvenzportal die Adressen der Schuldner,
die wir dort ver6ffentlichen miissen, sich heraus-
gezogen, haben das verkniipft mit einer Landkarte
wie bei Google Maps und dann konnten sie mit
dieser App sagen, ich bin heute hier in Berlin und
wer ist im Umbkreis von fiinf Kilometern gerade
insolvent. Das sind Auswiichse, die wir da erlebt
haben, die nicht gerechtfertigt sind. Das ist
teilweise auch gerichtlich gestoppt worden. Ich
will Thnen nur sagen, das sind auch Auskunfteien.
Denken Sie bitte nicht nur an die Institutionellen.
Jetzt noch ein Wort zum Verhéltnis Datenschutz-
Grundverordnung. Diese Speicherfristen, die wir
bislang haben — geredet wird ja immer iiber drei
Jahre —, diese Speicherfristen kommen aus dem

§ 35 Bundesdatenschutzgesetz alter Fassung. Da
war ausdriicklich eine Frist geregelt von drei
Jahren. Das gilt nicht mehr. Das ist abgeldst durch
das neue Bundesdatenschutzgesetz und die
Datenschutz-Grundverordnung, und dort gibt es
keine explizite Frist mehr fiir die Speicherung,
sondern es gilt jetzt der VerhdltnisméaBigkeits-
grundsatz. Der VerhédltnisméaBigkeitsgrundsatz
sagt, ich darf Daten verarbeiten, solange sie
benotigt werden und keine tiberwiegenden
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Interessen der Betroffenen dagegenstehen.
Derjenige, der das verarbeitet, ist natiirlich
beweis- und darlegungspflichtig dafiir, dass er
diese Daten bendtigt. Wenn ich mir das mal
anschaue, dann haben wir iiberhaupt gar keine
Zweifel, dass natiirlich in der Laufzeit eines
Verfahrens die Daten aus dem Insolvenzportal
verarbeitet, abgerufen werden diirfen. Dafiir ist
das Insolvenzportal da. Unter dem Verhaltnis-
maiBigkeitsgrundsatz in Artikel 5 Datenschutz-
Grundverordnung kehrt sich aber dieses
Verhiltnis nach Beendigung des Verfahrens
irgendwann um. Jetzt kommen némlich das Ziel
der Restschuldbefreiung und die Schuldner-
interessen in die Abwégung, und die werden
umso stdrker, je weiter wir uns von dem
Abschluss des Verfahrens entfernen. Da kommt
wieder das ins Spiel, was ich zum Anfang gesagt
habe: Da hat doch der Verordnungsgeber sich
entschieden und hat gesagt, sechs Monate und
dann sollen diese Sachen nicht mehr zur
Verfiigung stehen, um das Ziel der Restschuld-
befreiung nicht mehr zu behindern. Genau das
muss doch jetzt auch gelten in der Abwégung
nach dem VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz nach
der Datenschutz-Grundverordnung. Insofern — es
ist jetzt eine etwas ldngere Rede gewesen — ist
meine Bitte hier vielleicht nicht zu einer
Harmonisierung zu kommen, aber bei den Fristen
erstens sie liberhaupt zu regeln durch den
Gesetzgeber, denn die Rechtsprechung lauft
immer wieder nicht belegten Argumenten
hinterher und sagt, ja, ja, das ist wohl in Ordnung
mit den drei Jahren. Hier muss eine Regelung her
und orientieren konnte man sich genau an den
Verpflichtungen, die wir als Gerichte haben. Wir
haben sechs Monate, der Referentenentwurf sagt
ein Jahr. Das ist durchaus vertretbar, aber insofern
ist das eine Jahr Speicherfrist schon durchaus ein
Kompromiss. Langer darf es aber meines
Erachtens nicht sein. Dritter Punkt, dann fasse ich
mich auch kurz, Frau Dr. Rottmann. Was fehlt ist
das, was Herr Professor Grote angesprochen hat,
die Regelung zum Pfdndungsschutz und zur
Vollstreckungsproblematik. Das hat er ausgefiihrt
in seinem Gutachten, das wiére ein ganz wichtiger
Punkt, um auch die Gerichte nicht immer wieder
zu belasten. Wir konnen ja die Vollstreckung
durch gerichtliche Entscheidungen autheben beim
Verfahren, das belastet uns aber als Gericht. Wenn
man da eine gesetzliche Regelung schaffen wiirde,
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dann wiére das sehr viel schlanker. Allerletzter
Punkt, der auch in Threm Entwurf mit drin ist, wir
haben vorgeschlagen, ob man nicht das Verfahren
bei Gericht verschlankt und uns als Gericht
entlastet, indem man weitergehend auch
Glaubigerversammlungen nicht immer als
Prasenzveranstaltung abhilt. Das finde ich einen
richtigen und guten Gedanken. Ich hatte ja vorhin
schon gesagt, das StaRUG rekurriert jetzt auf

§ 128a ZPO und lidsst das auch zu. Dem Gedanken
sollten wir folgen. Meine Bitte wire nur, dass wir
uns zundchst mal die technischen Vorausset-
zungen schaffen und angucken. Es nutzt jetzt
nichts, wenn wir es ins Gesetz schreiben und die
Gerichte sagen nachher, wie wir das jetzt auch
schon erlebt haben im Rahmen des § 128a ZPO,
wir haben iiberhaupt gar nicht die Ausstattung.
Ich versuche im Moment, hinter Geld fiir eine
verniinftige Videoanlage fiir meine Behérde
herzulaufen. Dann niitzt es uns auch nichts, und
ob die Netzlast reicht, weiB ich auch nicht. Ich
kann dazu schon mal sagen, ich komme ja aus
Niedersachsen, liber das Justizministerium in
Niedersachsen soll eine Initiative gestartet werden
an die BLK, das ist die Bund-Lander-Kommission
fiir EDV-Technik, eine Arbeitsgruppe ins Leben zu
rufen, die sich eben mit diesen Voraussetzungen
bei den Gerichten insgesamt beschiftigt. Dann
kénnen wir mit dem Gedanken vielleicht auch
vorankommen. Vielen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Heyer. Fiir die Finanzen der Gerichte sind
die Ldander zustdndig und wir haben natiirlich
auch gesehen, dass die virtuelle Hauptver-
sammlung, die privat organisiert ist, anders lauft
als die virtuelle Glaubigerversammlung vom
Gericht. Als wir die Sonderregelung wegen
Corona beschlossen haben, war das der grofe
Diskussionspunkt. Aber jetzt sind wir zuversicht-
lich. Wir haben inzwischen ja schon einen
anderen Textentwurf vorliegen. Ich darf Herrn
Staatssekretdr Lange entschuldigen, der die
Ministerin kurzfristig vertreten muss, aber er wird
von Herrn Bornemann mit Sicherheit anschlie-
Bend ausreichend informiert. Als Nédchster ist
Herr Haarmeyer dran mit den Antworten auf die
Fragen von Herrn Jacobi und Frau Rottmann.

SV Prof. Dr. Hans Haarmeyer: Die Diskrepanz
zwischen den Zahlen ist nur scheinbar. Die
98 Prozent beziehen sich auf die iiblichen
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Bankkredite. Das heifit, wir reden tiber ein
Sicherungssystem, das dahinter steht. Sie
kommen natiirlich an Bankkredite unter ganz
anderen Voraussetzungen dran, als das, was die
Verschuldung ausldst, indem sie beispielsweise
Waren bestellen, nicht bezahlen, Dienstleistungen
in Anspruch nehmen, nicht bezahlen. Das heift,
die hohe Riickfiihrungsquote von 98 Prozent
bezieht sich natiirlich auch auf das Priifungs- und
Sicherungssystem, was Banken haben. Wenn Sie
10 Prozent iiberschuldete Haushalte haben, das
heiBt, dass deren Schuldenlast das vorhandene
Einkommen tiibersteigt, dann heifit das noch lange
nicht, dass die deshalb zahlungsunfihig sind,
sondern sie gehen sozusagen iiber das, was sie
eigentlich tun miissten, hinaus und bedienen trotz
Uberschuldung Kredite und dann vorrangig
natirlich Bankkredite weiter, weil bestimmte
Sicherungssysteme dahinter stehen. Wir haben
ungefdhr sieben Millionen iiberschuldete
Haushalte in Deutschland. Wenn Sie mal davon
ausgehen, dass in jedem Haushalt vielleicht ein
Partner, ein Kind vorhanden ist, dann reden wir
von ungefdhr 15 Millionen, das heiBt ungefihr

20 Prozent der Gesamtbevolkerung leben in einem
kreditwirtschaftlich gestalteten System, in dem sie
eigentlich keinen Zugang mehr zur Kredit-
finanzierung haben, es sei denn, sie gehen {iibers
Internet an unseriose — Kredithaie, hatte man
frither gesagt — Vermittler heran. Wenn wir so ein
System zulassen, dass Leute, die nicht mehr
kreditwiirdig sind ,,in klassischen bankrecht-
lichen Kriterien“, gleichwohl aus dem System
heraus Geld generieren kénnen, das dann ihre
Verschuldung noch weiter steigert, dann muss
man sich nicht wundern, wenn wir in solche
Bereiche kommen. 20 Prozent der Bevilkerung
sind aber die, die wir ganz dringend brauchen,
wenn diese Pandemieentwicklung mal vorbei ist,
weil die sind weitgehend konsumorientiert. Wenn
wir jetzt ein Signal senden, das diffus ist, und
nicht so klar wie Herr Heyer oder Frau Kemper
sagen, indem wir sagen, so, es gibt eine
verldssliche Regelung von drei Jahren, dann
konnen sich alle Beteiligten darauf einstellen.
Diejenigen, die solche Kredite finanzieren, wissen
dann einfach auch, dass wenn sie an solche Leute
dann noch Kredite geben, dann miissen sie das
Risiko tragen. Das ist im Prinzip erklart, warum
die Dinge so auseinanderfallen. Das heil3t, trotz
Uberschuldung werden bestimmte Kredite weiter
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bedient, obwohl sie eigentlich aus der Fahigkeit
der finanziellen Verhéltnisse dieses Haushaltes
nicht mehr zu bedienen sind, weil — und dann
sind wir bei dem, was Frau Kemper gesagt hat:
,,Alles, blof keine Insolvenz!“ Das heiBit, diese
Haushalte wirtschaften weiter teilweise iiber Jahre
hinaus, teilweise auf Kosten der Kinder, teilweise
auf Kosten auch der eigenen Lebenshaltung, um
noch ihre Kredite und ihre Verbindlichkeiten
bedienen zu konnen. Die, die gut gesichert sind,
sind die Banken und die werden zu 98 Prozent
befriedigt. Wie es geht? Bitte schauen Sie sich
Amazon an. Sie kénnen bei Amazon nur was
bestellen, wenn sie Geld haben, weil sie
vorfinanzieren miissen. Otto macht auf Rechnung,
hat aber eines der besten Scoring-Systeme in
Deutschland, das heifit bei Otto kriegen Sie auch
auf Kredit, auf Rechnung nichts, wenn Sie durch
das Otto-Scoring-System durchfallen. Das heif}t,
es gibt Systeme im Markt, die funktionieren. Dort
koénnen auch Verbraucher keine neuen Verbind-
lichkeiten eingehen. Aber wir haben einen
Wildwuchs zugelassen, der es erméglicht, durch
diese ganzen Maschen, die wir eigentlich auch
mit Schufa haben wollten, durchzuschliipfen und
an Geld zu kommen, was dann zu Entwicklungen
fiihrt, wie wir sie vor zehn Jahren in den USA
gehabt haben, weil ganze Systeme dann
zusammenbrechen. Frau Rottmann, das, was Herr
Niering gesagt hat, ist fiir den Insolvenzfall sicher
eine gute Idee. Nur, ich denke, wir sollten uns in
diesem Kontext Gedanken machen, wie
verhindern wir, dass die Freiberufler und
Soloselbststiandigen, die nie wirklich im Fokus
des Insolvenzrechts gewesen sind, weil wir immer
von klassischen Unternehmen ausgegangen sind.
Wir haben ein Unternehmensinsolvenzrecht. Wie
in vielen anderen Systemen fallen die Solo-
selbststdndigen, die Freiberufler, irgendwie durch
die Maschen durch. Dann kann man natiirlich mit
Fug und Recht sagen, du musst keine Angst vor
der Insolvenz haben, weil du ein besonderes
Privileg hast als Freiberufler oder Soloselbststan-
diger. Aber ein Anreiz ist das nicht. Im Prinzip
miissten wir ein System haben, das vorinsolvenz-
lich verhindert, dass Soloselbststdndige und
Freiberufler in diese Situation iiberhaupt
hineinkommen. Das haben wir jetzt temporér
geschafft iber Zuschiisse, die es gegeben hat, aber
Sie wissen selbst, wie die Marktsituation in
bestimmten Branchen aussieht. Das muss ich
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Ihnen nicht sagen. Hier brechen ganze Strukturen
weg. Wir sind ja hier mitten in Berlin, es ist zwar
nicht ihr Hauptbetdtigungsfeld, aber wenn Sie
sich die Clubszene in Berlin angucken, die iiber
viele Jahre, Jahrzehnte ein Aushéngeschild fiir
diese Stadt gewesen ist, dann wird am Ende
davon nichts oder nur das ,,Berghain“ méglicher-
weise iibrig bleiben. Alle anderen, die damit
zusammenhingen, klappen in sich um und wir
haben kein System, das das auffangt. Deshalb
glaube ich, § 35 Absatz 2 InsO wire ein gutes
Signal. Aber wichtiger wire jetzt, begleitend in
dieser Phase sofort wirksame rechtliche Schutz-
systeme aufzubauen, wie bestimmte Modelle, die
in der Diskussion sind, die solchen Solo-
selbststdndigen auch einen rechtlichen Rahmen
geben, indem sie mit ihren Gldubigern, mit ihrem
Vermieter, mit den Beteiligten Gespréche fiihren
kénnen auf einer verldsslichen Grundlage, um
dann gegebenenfalls auch in eine einfache Form
der Restschuldbefreiung reinzukommen, wenn die
Probleme coronabedingt sind, und das kann man
sehr gut auseinanderhalten.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Haarmeyer. Nicht alle waren damit
einverstanden, dass sie die Clubszene in Berlin
nicht kennen wiirden. Das wollte ich sagen, weil
Sie die Reaktionen hier im Publikum nicht so
komplett gesehen haben. Herr Grote hat die
Antwort zu geben auf die beiden Fragen von
Herrn Straetmanns.

SV Prof. Dr. Hugo Grote: Herr Straetmanns, vielen
Dank fiir die Fragen. Sie haben nach dem Miss-
brauch gefragt, ob die Gefahr des Missbrauchs
besteht bei einer Verkiirzung des Verfahrens. Es
wurde heute schon von einigen Kollegen gesagt,
es ist keine Spal. Ich glaube, Frau Kemper hat es
auch nochmal eindringlich geschildert. Es ist kein
SpabB, in die Insolvenz zu gehen. Ich habe negative
Schufa-Eintrédge, ich habe Probleme mit dem
Arbeitgeber, mit dem Vermieter der benachrichtigt
wird, ich habe die Verdffentlichung und ich
glaube, wer so viel kriminelle Energie hat zu
iiberlegen, ob er irgendwie an Geld kommen will,
der geht einfachere Wege als den steinigen iiber
den des Restschuldbefreiungsverfahrens, was
nicht nur drei Jahre dauert, sondern auch viel
linger. Wir haben im Ubrigen einen funktionie-
renden Missbrauchsschutz. Wer falsche Angaben
macht, der nimmt nicht an dem Verfahren teil. Es
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gibt viele Versagungsgriinde. Wir haben das
Strafrecht, was relevant ist fiir alle Dinge, wenn
ich irgendwas verheimliche oder mache. Wir
haben sehr groBen Schutz und deswegen denke
ich nicht, dass wir den erhéhen miissen. Also
zum Beispiel Soforthilfen, da wird es groBe
Probleme geben, weil ja Voraussetzung war fiir die
Soforthilfen, dass ich nicht schon zahlungsun-
fahig war, dass ich nicht schon Probleme hatte vor
dem 31. Dezember und da wird es demnéchst
Diskussionen geben, ob nicht viele Leute dann die
Soforthilfe nicht nur zuriickzahlen miissen,
sondern dass sie sich auch in einem spéteren
Insolvenzverfahren nicht von dieser Schuld
befreien konnen. Es gibt einen ganz guten,
funktionierenden Schutz und deswegen gibt es
kein Bediirfnis zur Verscharfung. Wobei, Herr
Haarmeyer hat es auch schon gesagt, das Scoring
ist das Entscheidende. Das Volumen der Kredit-
aufnahme, gerade in dem Bereich — wir haben ja
unterschiedliche Leute, wir haben ja unterschied-
liche Bevolkerungsgruppen. Die, die hier alle
sitzen, vermute ich mal, zahlen ihre Kredite alle
storungsfrei zuriick. Es gibt aber gerade jetzt Leute
aus dem unteren Mittelstand oder aus den
niedrigeren Einkommensschichten, wo jede
Situation prekér ist. Wenn irgendwas passiert,
dann bricht das System zusammen. Der Glaubiger
kann sich schiitzen durch ein Scoring vor der
Kreditvergabe. Das macht der auch. Das Volumen
der Kreditvergabe richtet sich immer danach, wie
eng ist meine Scoring-Linie. Also, wenn ich da
weiter weg gehe, dann schaff’ ich es immer, in
den Markt zu riicken. , Kauf das jetzt, du musst
das nicht bezahlen, erst im halben Jahr oder mit
geringen Raten!“ Man schitzt ja auch seine
Leistungsfihigkeit tendenziell rosiger ein, als man
vielleicht letztendlich sieht, was da noch alles
kommt an unvorhergesehenen Ereignissen. Ich
sehe die Gefahr des Missbrauchs nicht. Umso
iiberraschter bin ich, dass der Gesetzgeber
offenbar vom Missbrauch ausgeht. Strukturell geht
er davon aus, dass das Verfahren missbraucht
wird, weil er sagt, wer das zweite Mal so ein
Verfahren machen will, der bekommt sechs Jahre,
drei Jahre obendrauf gepackt. Also 16 Jahre
schmoren. Wenn ich mir das vorstelle, ich bin
jetzt ein Betrieb, der durch die Pandemie
gebeutelt ist, wo wir uns alle einig sind, daran ist
er nicht schuld, da muss der Neugriinder ja sagen,
wenn ich jetzt aber scheitere beim ndchsten Mal,
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dann hénge ich erstmal 16 Jahre in der Luft. Dann
bin ich 16 Jahre wirtschaftlich ausgebiirgert. Das
ist nicht gerade ein Umstand, wo man sagt, das
fordert den Griindergeist. Gesellschaftspolitisch
sollte man da nochmal driiber nachdenken, ob das
wirklich notwendig ist, diese lange Frist, die wir
haben. Es dauert ja jetzt schon 13 Jahre plus ,,x“.
Dann nochmal drei Jahre draufzupacken und
dann auch noch diese Situation zu haben, dass
wir méglicherweise irgendwann unterschiedlich
lange Verfahren haben, die man ja auch nicht gut
handhaben kann, das wiirde ich mir nochmal
iiberlegen als Gesetzgeber.

Vielen Dank, Herr Straetmanns, Sie haben das
Thema Dauerpfindung angesprochen, Herr Heyer
hat es eben auch schon angesprochen, das ist ein
Riesenproblem. Das ist ein Problem, was entstan-
den ist durch die ungliickliche Rechtsprechung
des BGH zur Verstrickung, der gesagt hat, bei
alten Pfaindungen — also die ja immer tendenziell
irgendwann auch mal vorlagen bei Leuten, die in
die Gesamtvollstreckung gehen, die haben
meistens auch irgendwelche alten Pfaindungen -,
die behalten die Verstrickungswirkung und
machen uns Schwierigkeiten in der Insolvenz.
Wobei klar ist, wir haben Gesamtvollstreckungs-
verfahren, alles was da ist, soll an alle Glaubiger
verteilt werden. Diese alten Verstrickungen
machen aber Probleme bei der Bank, machen
Probleme beim Arbeitgeber, weil die gleiche
Situation da gilt. Der Arbeitgeber ist ohnehin
schon belastet. Der Arbeitgeber ist natiirlich durch
den iiberschuldeten Arbeitnehmer belastet. Er
findet ihn aber oft gut. Er hat einen guten Arbeit-
nehmer, der hat aber Schuldenprobleme. Er muss
die Pfaindung bearbeiten, er muss alles Mogliche
bearbeiten. Deswegen war immer die Tendenz,
auch von der Gesetzgebung her, wir miissen den
Arbeitgeber moglichst da raushalten, dass das
kein Hindernis sein soll. Eigentlich war das
immer klar. Wir hatten auch den § 114 Absatz 3
InsO, der das geregelt hat fiir den Arbeitslohn,
und da sollten wir dringend noch eine Regelung
schaffen, dass diese Dauerpfaindungen beseitigt
werden, dass da ein klarer Schnitt ist, das war
Altes, das war Einzelvollstreckung. Und jetzt mit
der Insolvenzer6ffnung beginnt die Gesamtvoll-
streckung und die Dinge, das Konto, das
Arbeitsverhdltnis sind sauber und wir wollen uns
da nicht kiinstlich irgendwelche Probleme
schaffen, die iiberhaupt nichts bringen. Das wiére
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sinnvoll und ich glaube, da sind auch alle
Experten, wie ich das verstanden habe, mit mir
einer Meinung. Vielen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Danke, Herr
Grote, als Letzter Herr Ahrens.

SV Prof. Dr. Martin Ahrens: Sehr geehrter Herr
Hirte, ganz herzlichen Dank fiir diese Frage. Ich
werde jetzt keinen datenschutzrechtlichen
Urschrei ausstoBen. Das kann ich gar nicht, da bin
ich nicht hinreichend qualifiziert. Ich will
versuchen, ein paar erginzende Bemerkungen
dazu zu machen. Sie haben mich gefragt, im
Grunde mit einer doppelten Frage: Sagt die
DSGVO (Datenschutz-Grundverordnung) nicht, es
gibt einen Anspruch darauf, drei Jahre speichern
zu koénnen? Die DSGVO sagt im Artikel 17

Absatz 1 Buchstabe, ich glaube, a): Man kann,
wenn der Zweck der Speicherung erledigt ist,
Widerspruch gegen die Speicherung einlegen.
Macht natiirlich keiner, kommt nicht gut an. Das
heifit, diese automatische Loschung greift nicht,
wirkt nicht und wird nicht erfolgen. Das bedeutet,
wir miussen uns anschauen, wie dann die
Verwendbarkeit von anderen Nutzungsmoglich-
keiten ist, und da hat Herr Kollege Heyer schon
auf Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe f) DSGVO
abgestellt, der im Prinzip eine VerhéltnisméaBig-
keitspriifung vorsieht. Das ist dort nicht so
genannt, aber das sind die wesentlichen Kriterien
aus dem, was wir als VerhéltnisméaBigkeitspriifung
kennen. Jetzt miissen wir einsteigen in eine
VerhiltnisméaBigkeitspriifung, miissen schauen,
was angemessen ist. Was ist angemessen fiir
Speicherungsmoglichkeiten? Ich darf an das alte
Wort — ich glaube es war Kiibler, der das gesagt
hat — ,,verdunkelnde Macht der Zeit“ erinnern. Ja,
diese verdunkelnde Macht der Zeit wird hier eben
erhellt. Es wird dauerhaft ein Spotlight auf die
fritheren Geschehnisse gesetzt. So, wenn wir
versuchen abzuwiégen was angemessen ist, was ist
erforderlich, was ist angemessen? Ich bin unein-
geschrankt dabei, dass man sagen muss, es ist
notwendig, eine gewisse Zeit nach der Erteilung
der Restschuldbefreiung dieses Datum zu
speichern. Jetzt miissen wir versuchen zu
bestimmen, welche Liange angemessen ist. Von
Seiten der Wirtschaftsauskunfteien ist selber —
auch Herr Thiising hat ja nicht begriindet, warum
es zu den drei Jahren kommen muss, sondern er
hat nur erklért, dass nicht davon abgewichen
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werden darf. Da miissen wir uns iiberlegen, dass
wir dafiir Daten aus den Wirtschaftsauskunfteien
brauchen, weswegen sie drei Jahre lang das
verwenden miissen. Dazu gibt es bislang keine
validen, wissenschaftlich tragfdhigen Auskiinfte.
Dann bleiben wir in einer relativ freihdndigen
Abwigung dariiber, ob ein Jahr, zwei Jahre, drei
Jahre oder vielleicht sogar eine lidngere Frist
moglich ist. Ich halte nach den Erfahrungen, die
wir einerseits mit den Verfahrensdaten vorweg
und andererseits mit den dreijahrigen Verfahrens-
situationen haben, und dann der Frage, wie viel
noch anschlieflend tiber ein Positivdatum an
Informationen verwendet und gespeichert werden
darf, es fiir angemessen, das gegeniiber der
jetzigen Frist zu reduzieren. Ich tue mich
allerdings schwer, das gebe ich offen und ehrlich
zu, einen Referenzrahmen zu nennen, warum es
denn ein Jahr sein muss. V6llig klar, es gibt dafiir
kein fiir mich wertungsméaBig stimmiges
Kriterium, das man anfiihren kann. Aber bitte,
genauso wenig gibt es ein wertungsmaBig
stimmiges Kriterium fiir die drei Jahre. Da kénnen
wir in beiderlei Hinsicht nur aus, ich will nicht
sagen aus der freien Hand, aber doch aus einem
Erfahrungsschatz argumentieren und sagen, drei
Jahre fiihren dazu, dass zwar die Wirtschafts-
auskunfteien das Datum verwenden konnen, aber
wir miissen — und das ist immer das Weitere bei
dieser Abwédgung — die Interessen des Schuldners
auch beriicksichtigen. Der Schuldner wird — und
das ist heute hier schon mehrfach zum Ausdruck
gekommen — an diesem Datum lange gemessen
und er wird lange blockiert. Das ist die
Abwigung, die vorgenommen werden muss
zwischen den beiden Interessenbalancen. Sie
haben auch noch danach gefragt, wie es bei
anderen Speicherungen aussieht, ob nicht andere
Speicherungen moglich sind. Natiirlich sind die
moglich, aber natiirlich gilt auch da die
Begrenzung des Zwecks. Auch das miissen wir
wieder sagen. Aber der Unterschied ist — Herr
Kollege Haarmeyer hat Otto angefiihrt —, die
verwenden das fiir ihr eigenes System. Sie
verwenden es vielleicht noch tiber EOS (EOS
Deutscher Inkasso-Dienst GmbH) fiir Inkasso-
zwecke, aber bitte nur fiir ihren eigenen Zweck
und nicht fiir andere Wirtschaftsunternehmen.
Dankeschon.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Ahrens — sehr hilfreich. Und jetzt sehe ich,

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

wir haben in der zweiten Runde schon einige
Wortmeldungen. Als Erste, das hatte ich noch in
Erinnerung, ist Frau Skudelny dran mit der
dritten Frage aus der ersten Runde.

Abg. Judith Skudelny (FDP): So, wo ich gelernt
habe, dass zwei Fragen egal welcher Liange
zuldssig sind, kann ich auch langsamer sprechen.
Meine erste Frage geht an Herrn Dr. Pape, wobei
ich die im Prinzip auch jedem anderen stellen
kénnte von denen, die sagen, eine Versagung von
Amts wegen ist nicht korrekt. Wir haben im
Moment die Situation, dass ein Versagungsantrag
nur dann gestellt werden kann, wenn entweder
ein Gldubiger das mitbekommt, wobei wir auch
gleichzeitig gehort haben, dass die Glaubiger-
interessen nach Insolvenzer6éffnung im Prinzip
gegen null gehen, entsprechend der Quote runter.
Jetzt gibt es aber trotzdem eine nicht unerhebliche
Anzahl von Schuldnern, die sich schlicht nicht
melden. Dann stellt man fest, die halten sich nicht
an die Regeln, dann wird die Stundung aufge-
hoben, wenn sie nicht jedes Jahr neu festgesetzt
wird, dann brauchen sie beim Insolvenzverwalter
einen Riickstand und erst dann kann der
Insolvenzverwalter, wenn er selber in Vorleistung
gegangen ist von einer Vergiitung, die ohnehin
nicht besonders auskémmlich ist in diesem
Zeitrahmen, einen Versagungsantrag stellen. Oder,
und das sehen wir mittlerweile, dass manche
institutionellen Gldubiger beim Insolvenzver-
walter quasi nachfragen und das dann willkiirlich
ist. Habe ich einen von diesen institutionellen
Gldubigern, die da quasi Standardbriefe hinterher
schicken, stellen die einen Standardversagungs-
antrag? Das Dritte ist, das mit der Stundung
funktioniert auch dann nicht, wenn zum Beispiel
einmal im Insolvenzverfahren selber eine
Anfechtung durchgegangen ist, an der auch
meistens der Schuldner selber nicht beteiligt ist
und eine Verfahrenskostendeckung da ist. Unter
dem Strich kann die Situation dazu fiithren, dass
jemand, zum Beispiel ein Arbeitgeber, eine
Wohlverhaltensperiode nicht nennt, erhebliche
pfidndbare Betrdge in Riickstand kommen, die
Gldubiger ohnehin schon im Vorverfahren viel
Geld verbrannt haben, damit, dass sie gemahnt
haben und ihre Forderungen aktuell gehalten
haben, und deswegen nicht noch Geld darein
bringen wollen, sich am Verfahren zu beteiligen
und letztlich der Schuldner, den jeder von uns als
nicht redlich bezeichnen wiirde, trotzdem die
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Restschuldbefreiung bekommt. Natiirlich gibt es
einen Ausgleich zwischen Gldubiger und
Schuldner, aber der Gesetzentwurf wurde
gedndert, weil ja auch die Gesellschaft eine
gewisse Haltung hat und auch die muss
widergespiegelt werden. Da wire meine Frage:
Was sehen Sie denn als Losung fiir die Situation,
die aus Sicht vieler der Gldubiger, aber genauso
der Gesellschaften der Insolvenzverwalter, im
Moment nicht befriedigend ist? Ich sehe ein, dass
man nicht eine Restschuldbefreiung willkiirlich
und wegen jeder Lappalie versagen muss, man hat
ja auch viel Geld in das Verfahren investiert.
Dieses Verfahren am Ende nicht zum erfolg-
reichen Abschluss zu bringen ist dann nicht
befriedigend, aber die — ich sage jetzt mal nicht
nur die Schlamper, sondern die, die tibers
Schlampern hinausgehen, die dem Arbeitgeber
nicht melden, die Riickstdnde haben bei den
pfdndbaren Betrédgen etc. —, die, denke ich doch,
dass es dort von denjenigen, die mit ihnen
arbeiten, Insolvenzverwaltern, Insolvenzgerichten,
irgendeine Maflnahme geben muss. Da wiirde ich
gerne wissen, wie Sie hier das Verhéltnis sehen,
weil auch die Gesellschaft natiirlich an sich ein
Interesse daran hat.

Und eine Frage an Frau Dr. Weidner. Wir haben
vorhin gehort, Sie arbeiten auch viel im Ausland.
Da wiirden mich zwei Punkte interessieren. Gibt
es im Ausland eigentlich die Unterscheidung
zwischen Verbraucher- und Unternehmerinsol-
venzen oder wird es da auch zusammen gesehen?
Die zweite Frage: Ist die Abgrenzung nicht auch
insofern schwierig und willkiirlich, dass wir jetzt
alle an die Alleinsoloselbststdndigen denken?
Aber wir kennen nattirlich auch viele, die im
Nebenerwerb soloselbststindig sind, wir kennen
viele, die sich mal ein Gewerbe anmelden, das
dann lange Zeit einfach nicht funktioniert, dann
kommt eine Forderung raus. Die IN- und IK-
Abgrenzung (IN und IK sind Gerichtsaktenzeichen
fiir Regelinsolvenz- bzw. Verbraucherinsolvenz-
verfahren), die wir im Moment haben, die kann
damit nicht gemeint sein. Sehen Sie da nicht noch
zusétzlich Abgrenzungsschwierigkeiten, wenn wir
dauerhaft das trennen, dass sich gegebenenfalls
sogar Umgehungstatbestdinde machen? Ich melde
ein Gewerbe an, mache mit dem Gewerbe eine
Forderung, bin dann im Unternehmensinsolvenz-
verfahren, kriege eine beschleunigte Restschuld-
befreiung gegentiiber jemandem der wirklich
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versucht, keine neuen Schulden zu machen, aber
leider nur ein Arbeitnehmer ist.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Frau Skudelny, das waren jetzt auch drei Fragen,
aber wir wissen, dass Sie im Thema drin sind, wie
ja viele hier im Raum. Herr Straetmanns.

Abg. Friedrich Straetmanns (DIE LINKE.): Vorab
bedanke ich mich bei Professor Dr. Haarmeyer fiir
die wertvolle Anregung, vielleicht doch den einen
oder anderen Technoclub in Berlin mal zu
besuchen, aber vielleicht zum Thema selber
nochmal. Frau Kemper, wir haben bisher noch
sehr wenig {iber den Aspekt der EU-Richtlinie
gesprochen, der ja auch auf die Prdvention, also
die Vermeidung von Insolvenzen zielt. Da haben
wir ja eben schon iiber Personenkreise, Solo-
selbststdndige im kiinstlerischen Bereich kurz
gesprochen. Ich wiirde jetzt zwei Fragen stellen
wollen. Meinen Sie, dass die derzeitige Situation
der Schuldnerberatung diesem Priaventivansatz
der EU-Richtlinie schon gerecht wird? Zweite
Frage: Wenn Sie jetzt die gute Fee treffen wiirden,
die Sie sich bitte nicht in meiner Gestalt vor-
stellen moégen, und Sie hitten einen Wunsch frei,
was wirden Sie sich im Hinblick auf diesen
Praventivaspekt noch zusétzlich wiinschen, was
der Gesetzgeber leisten kann? Danke.

Der stellvertretende Vorsitzende: Danke, Herr
Straetmanns. Frau Rottmann.

Abg. Manuela Rottmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich wiirde gerne Frau Dr. Weidner
auch nochmal zu diesem Thema fragen. Was
machen wir denn mit Unternehmern und
Soloselbststiandigen, wie gehen wir damit um? Ich
wiirde es mal so zusammenfassen: Es gibt die eine
Option, die Insolvenz nach wie vor als Gelegen-
heit zum Schuldenschnitt zu verwenden, und ich
glaube, einen Schuldenschnitt brauchen wir. Wir
haben jetzt angefangen bei Corona mit vielen
Stundungen und so, aber das hilft ja alles nichts,
sondern wir brauchen Schuldenschnitte. Wir
miissen den wirtschaftlichen Einbruch gesell-
schaftlich verteilen, da miissen wir ehrlich sein.
Entweder das tiber die Insolvenz zu machen und
damit den Weg aus der Insolvenz raus zu
erleichtern oder der Gedanke, das vorinsolvenz-
lich zu machen. Vorinsolvenzliche Lésungen
haben aber aus meiner Sicht wirklich nur dann
einen Ertrag, wenn sie wirklich zu Schulden-
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reduktionen, Schuldenschnitten fithren. Alles
andere, was das Elend nur aufschiebt, verzogert
aus meiner Sicht den Neustart. Aus Threr Praxis,
was haben Sie fiir einen Eindruck, welchen Weg
miissen wir gehen und wie schnell miissen wir
den gehen? Wie driangend ist das Problem, wann
wird die Bugwelle dastehen, die eine verniinftige
Entscheidungsgrundlage braucht, um ihre
wirtschaftliche Zukunft zu regeln?

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Frau Rottmann. Als Letzter Herr Brunner.

Abg. Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD): Herr
Vorsitzender, meine Damen und Herren, ich habe
zwei Fragen. Einmal an Professor Pape und dann
an Frau Dr. Weidner, die sich um den § 295 der
Insolvenzordnung ranken. Wir haben im

§ 295 Absatz 1 Nr. 2 InsO — Herr Professor, Sie
haben sich damit intensiv beschaftigt — auch die
Ausdehnung des Halbteilungsgrundsatzes in der
Wohlverhaltensphase, insbesondere die Frage der
Herausgabe von Schenkungen, aber Sie sprechen
auch tiber den § 295 Absatz 1 Nr. 5, der neu
eingefiihrt wird, mit dem unbestimmten Begriff
,unangemessene Verbindlichkeiten“. Wie sehen
Sie fiir die Praxis und die Umsetzung die
Notwendigkeit diesen Begriff ,,unangemessene
Verbindlichkeiten®“ zu behalten, oder halten Sie
fiir den besseren Weg dies, wie in der alten
Fassung, zu streichen? An Frau Dr. Weidner geht
die Frage insbesondere hinsichtlich der
Schenkungen, die Sie in Ihrer Stellungnahme als
neuen Tatbestand in der Form positiv bewerten.
Halten Sie es aber nicht fiir etwas wenig
praktikabel, dass diese Schenkungen nur unter
dem Fokus eines Bargewinnes zu sehen sind und
weniger unter Fach- und Sachgeschenken, bei
denen dann die Ermittlungsobliegenheiten
wiederum beim Schuldner liegen, und dadurch
neue Probleme als solche schaffen kénnten?

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Brunner. Damit sind wir am Ende der
zweiten Fragerunde und beantworten jetzt in
alphabetischer Reihenfolge und ,,K“ ist der erste
Buchstabe der Antworten. Deshalb gucke ich Sie
auch schon vorwarnend an, Frau Kemper. Sie
haben zwei Fragen von Herrn Straetmanns gestellt
bekommen.

SVe Marion Kemper: Ich war jetzt {iberrascht,
dass , K“ irgendwo der Anfang ist. Ich dachte, ich
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sitze immer in der Mitte. Sie hatten gefragt im
Hinblick auf priventive Mafinahmen und zur
Vermeidung von Insolvenzen mit Blick auf die
EU-Richtlinie. Wenn es darum geht, was die
Arbeit von Schuldnerberatungsstellen sein
konnte, ware natiirlich definitiv auch noch der
Bereich der Priavention zu nennen. Allerdings
muss man sagen, dass wir ja schon kaum dazu
kommen, mit dem jetzt gerade auf uns Ein-
stromenden — das wird jetzt im ndchsten halben
Jahr passieren, das ist immer etwas verzogert, dass
dann nochmal die Covid-Pandemie uns dann
auch noch treffen wird mit der Kurzarbeit usw. —
iiberhaupt klarzukommen. Mir wére es sehr lieb,
wenn Gesetze an manchen Punkten einfach auch
zu Ende gedacht werden konnten, ich denke da an
diese ganzen Corona-Soforthilfen. Was wir in der
tdglichen Praxis erleben ist, dass es sehr gut
gemeint war, den Menschen das Geld zur
Verfiigung zu stellen, dass es aber oft nicht
angekommen ist, weil MaBnahmen dazwischen
standen, dass Pfindungen das Ganze blockiert
haben oder dass man sich miihsam Gerichts-
beschliisse verschaffen musste, dass diese
wertvollen MaBnahmen wirklich auch ankom-
men. Genauso auch der Pflegebonus oder an was
auch immer man da denkt. Da wiirde ich mir
nochmal wiinschen, wenn das so in Richtung Fee
gehen wiirde, dass man solche Sachen eben
wirklich auch zu Ende denkt, wenn man diese
Hilfestellungen anbietet. Natiirlich fiir uns als
Schuldnerberatungsstelle, die wir echt ganz oft
das Nadelohr sind damit Verfahren auch
weitergehen oder damit {iberhaupt ein Mensch
wieder auf die Beine kommt. Wir kommen
natiirlich mit der Finanzierung nicht aus. Das ist
immer sehr schwierig, das auch in dem Rahmen
immer wieder zu erwédhnen. Vielleicht wird auch
gesagt, ist ja Landersache, aber wir miissen es
erwihnen, weil die Arbeit ist gut, aber gute Arbeit
kostet auch etwas und wir sind einfach auch nicht
so flaichendeckend organisiert, gerade im Osten
der Republik, wo eben viel fehlt an Beratungs-
stellen, die angelaufen werden kénnen. Da konnte
ich mir noch viele Wiinsche an eine Fee vor-
stellen. Dankeschon.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Pape hat als Néchster das Wort mit den
Antworten auf die Fragen von Frau Skudelny und
Herrn Brunner.
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SV Prof. Dr. Gerhard Pape: Frau Skudelny, Sie
sprechen mit Ihrer Frage sehr, sehr grundsétzliche
Probleme des Insolvenzverfahrens und
insbesondere der Restschuldbefreiung an. Bisher
hat sich der Gesetzgeber entschieden, dass die
Restschuldbefreiung keine allgemeine
Wiirdigkeitspriifung hat, sondern nur versagt
werden kann bei bestimmten Kriterien. Ich halte
das fiir richtig und ich glaube, diesen Bereich
wiirden wir verlassen, wenn wir jetzt sagen
wiirden, ja, es gibt eine Menge Gldubiger, die
beteiligen sich nicht am Verfahren, weil das fiir
sie nicht lukrativ genug ist oder weil sie ihrem
schlechten Geld nicht noch gutes hinterher-
schmeiBlen wollen, warum auch immer. Wenn wir
das aber nicht tun, dann ist die Frage, ob wir es
dann nicht im Bereich zwischen Gldubiger und
Schuldner lassen miissen und nicht das Gericht
quasi als Oberinstanz einfiihren, als moralische
Instanz, das kontrolliert, ob der Schuldner jetzt
wiirdig ist, die Restschuldbefreiung zu bekommen
oder nicht. Thre Frage zielte ja speziell auf die
Obliegenheiten in der Wohlverhaltensphase ab.
Nur welcher Gldaubiger soll das jetzt sein? Soll das
jetzt ein Neugldubiger sein, der sich nicht beteiligt
hat? Fiir den wére ohnehin keine Mdglichkeit
gegeben. Oder soll es ein Altgldubiger sein, ein
Insolvenzgldubiger? Der hat die Mdéglichkeit, den
Versagungsantrag zu stellen. Der kann sich auch
informieren aus den Berichten des Insolvenz-
verwalters. Aus den Berichten des Insolvenz-
verwalters wiirde sich auch ergeben, ob der
Schuldner sich etwa dem Verfahren entzogen hat,
ob er nicht mitwirkt. All das ist im Moment so
geregelt, dass die Gldubiger dann Versagungs-
antrdge stellen. Warum soll man jetzt einen Punkt
herausgreifen mit den unangemessenen
Verbindlichkeiten? Zu denen sage ich gleich noch
etwas auf die Frage von Herrn Brunner. Warum
soll man jetzt an diesem Punkt sagen, da soll das
Gericht von Amts wegen eingreifen, wihrend bei
den anderen Punkten, also wenn der Schuldner
sich nicht meldet, am Verfahren nicht mehr
mitwirkt, Arbeitgeber nicht mehr angibt, es nach
dem Regierungsentwurf dabei bleibt, dass es keine
Versagung von Amts wegen gibt, sondern dass es
eines Antrags eines Gldubigers bedarf. Da sehe ich
einen Widerspruch und da sehe ich auch einen
Systembruch. Gut, der Systembruch geht noch
weiter, aber an der Stelle ist mir nicht klar,
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weshalb ich da differenziere. Ich weil} nicht, ob
das Thre Frage beantwortet?

Abg. Judith Skudelny (FDP): Einen Rechtsbegriff
einzufiihren, der schon an anderer Stelle nicht
gezogen hat, da bin ich bei Thnen, das macht
keinen Sinn. Aber ob wir zu den Obliegenheiten,
die jetzt schon vorhanden sind, nicht sagen O.K.,
wenigstens die Mindestobliegenheiten —
Anschrift, Meldung des Arbeitgebers, das sind ja
Mindestobliegenheiten —, die sind auch nicht
moralisch, sondern die sind faktisch da. Wenn ich
erbe, muss ich das mitteilen. Ob man nicht sagt,
wenn dagegen ein Verstof ist, das sollte dann von
Amts wegen verfolgt werden und dieses ganze
Moralische weglassen. Es ging eher in diese
Richtung.

SV Prof. Dr. Gerhard Pape: O.K., dann verstehe
ich das. Dann wiirde ich Ihre Frage mal so
formulieren, dass Sie sagen: Sollte man nicht die
Obliegenheiten generell mit einer amtswegigen
Ermittlungspflicht versehen? Das wére dann auf
den Punkt gebracht. Das wire ein anderes System
und ich wiirde dieses System ablehnen aus
meiner Sicht, weil das System dazu fithren wiirde,
dass die Gldubigerautonomie dann quasi nicht
mehr der Punkt ist. Die Gldubigerautonomie wird
dann ausgehebelt und es wird dann zu einem
amtswegigen Verfahren gemacht, und das ent-
spricht meines Erachtens nicht dem derzeitigen
Wesen des Verfahrens. Fiir mich wére das ein
anderes Verfahren als das, was wir heute haben.
Das ginge so tiefgreifend wie der Vorschlag von
Herrn Niering, dass nach § 35 InsO der Schuldner
entscheidet, ob er jetzt weiter selbststdndig titig
bleibt oder nicht und nicht die Freigabe durch
den Insolvenzverwalter. Zur Frage von Herrn
Brunner. Herr Brunner, ein ganz schwieriger
Begriff ,,unangemessene Verbindlichkeiten®. Wir
haben den Begriff ja in § 290 Absatz 1 Nr. 4 InsO.
Ich war elf Jahre am BGH, wir haben in diesen elf
Jahren einen pausenlosen Kampf darum gefiihrt,
was diesen Begriff ausfiillt, und haben es in elf
Jahren nicht geschafft, das verniinftig zu
definieren, weil unangemessene Verbindlich-
keiten abhédngig vom Status sind, vom
Lebensstandard desjenigen, der sie eingeht,
abhéngig davon sind, was kommt rein, was
kommt raus. Also, nur mal ein Beispiel, an dem
wir lange gekdmpft haben: Ein Gastwirt
verschenkt, nachdem er die Gastwirtschaft
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zumachen musste insolvenzbedingt, die
Einrichtung. Es wird ein Versagungsantrag gestellt
wegen dieser Schenkung. Mit der Schenkung ist
aber verbunden, dass der Empfdnger im Gegenzug
die Gaststétte iibernimmt und Altverbindlich-
keiten iibernimmt und ihn von dem befreit, was er
der Brauerei noch schuldet. Ist das jetzt eine
unangemessene Verbindlichkeit? Das kann man
weiter treiben. Aus meiner Erinnerung sind fast
alle Félle, in denen unangemessene Verbind-
lichkeiten das Thema waren, damit geendet, dass
es eben doch nicht unangemessen war. Ich halte
diesen Begriff fiir sehr sperrig und sehr
schwammig. Man kann den definieren und kann
den irgendwie versuchen fassbar zu machen, aber
gelungen ist das eigentlich nie. Diese Unsicher-
heit, die es bei dem § 290 Absatz 1 Nr. 4 InsO gibt,
die wiirden wir damit, aus meiner Sicht ohne Not,
in die Wohlverhaltensphase hiniibertragen, weil
eben auch da der Begriff der unangemessenen
Verbindlichkeit ist. Wenn Sie nicht das wollen,
was aus meiner Sicht der Supergau wire, wenn
Sie nicht wollen, dass Sie in der Wohlverhaltens-
phase das Ganze amtswegig machen, dann haben
Sie praktisch niemanden, den Sie an dieser Stelle
schiitzen konnen. Denn die Neugldubiger kénnen
darauf nicht zuschlagen. Die sind sowieso nicht in
der Lage, Versagungsantridge im Verfahren zu
stellen. Das setzt voraus, dass sie ihre Forderung
angemeldet haben. Und fiir die Selbststdndigen
wiirde Konsequenz sein, sie gingen eine
unangemessene Verbindlichkeit ein in der
Wohlverhaltensphase, sie befriedigen die
unangemessene Verbindlichkeit, sie verletzen
dann ihre Abfiihrungspflicht. Denn wenn sie die
Abfiihrungs-pflicht erfiillen, kann ja nichts
passieren. Sie verletzen ihre Abfiihrungspflicht,
Grund dafiir ist eine unangemessene
Verbindlichkeit, und dann héatten wir schon die
Versagung nach § 295 Absatz 2 InsO. Das wire
also quasi doppelt gemoppelt, wenn Sie so
wollen. Das ergdbe aus meiner Sicht keinen Sinn.
Danke.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Pape. Als Letzte hat Frau Weidner das Wort
mit zwei Antworten auf die Fragen von Frau
Skudelny, einer Antwort auf die Frage von Frau
Rottmann und auch einer Antwort auf die Frage
von Herrn Brunner. Bitteschon.
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SVe Dr. Christina Weidner: Vielen Dank, Frau
Skudelny. Die erste Frage ist ja auf die
Abgrenzung zwischen einerseits Verbrauchern
und Unternehmern und darauf, wie das im
Ausland gehandhabt wird, gerichtet. Das ist sehr
unterschiedlich. Ich glaube, wichtig ist, natiirlich
gibt es die begriffliche Unterscheidung, dass im
Ausland im Grunde dort keine Unterscheidung
getroffen wird. Zum Beispiel in England, oder
wenn Sie die Niederlande oder auch Frankreich
als Beispiel nehmen, dort wo es viel kiirzere
Verfahrensarten gibt, wird eine solche
Unterscheidung auch nicht getroffen. Fiir
Verbraucher gelten die Vorschriften natiirlich
gleichermaBlen wie fiir Unternehmer. Natiirlich
wird die Notwendigkeit erkannt, diesen Personen
moglichst ein kurzes Verfahren anzubieten. Man
darf nicht vergessen, es sind ja nicht die drei Jahre
Verfahrensdauer, iiber die wir sprechen, es ist die
Restschuldbefreiung, die sich an ein potentiell
sehr langes Insolvenzverfahren anschliefen kann.
Deswegen finde ich es richtig, die beiden Gruppen
nicht unterschiedlich zu behandeln und da
vielleicht auch mal {iber unseren eigenen
Tellerrand ins Ausland zu schauen.

Zur zweiten Frage, Frau Rottmann, Sie haben
gefragt nach der Behandlung der Unternehmer
einerseits und der Selbststdndigen. Welche
Losungen kénnen wir dieser Gruppe anbieten? Ist
der Fokus nicht zu sehr auf die Insolvenz-
verfahren gerichtet, sollten wir vielleicht eher auf
den vorinsolvenzlichen Bereich schauen, was wir
den Selbststdndigen anbieten kénnen? Wir
arbeiten ja jetzt im Grunde an einem priaventiven
Restrukturierungsrahmen, um Unternehmen die
Moglichkeit zu geben, effiziente Sanierungen im
Vorfeld einer Insolvenz umzusetzen. Ich halte das
fiir den richtigen Ansatz. Das ist im Grunde in
Deutschland auch schon lange iiberfillig, dass wir
ein solches Instrument bekommen. Es bietet im
Grunde die Moglichkeit, in Situationen, wo wir
ein Unternehmen vorliegen haben mit einem
nachhaltigen Geschiftsmodell, mit einem guten
Produkt, das vielleicht im Rahmen der Corona-
Pandemie, aber auch durch andere strukturell
bedingte Probleme im Unternehmen in Schwierig-
keiten geraten ist, mit seinen Gldubigern
aulergerichtlich eine Sanierung zu verhandeln
und, sofern die Notwendigkeit besteht,
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notigenfalls auch im Rahmen einer Mehrheit — im
Moment ist eine Schwelle von 75 Prozent
vorgesehen — auch eine Minderheit von
Gldubigern mdoglicherweise zu iiberstimmen.
Brauchen wir ein solches Umsetzungsinstrument
auch im Bereich der Privatpersonen fiir
Selbststdndige? Das kommt drauf an. Der
priaventive Restrukturierungsrahmen ist ja nicht
Mittel zum Zweck und er wird auch niemals eine
Patentlsung per se anbieten allein durch die
Existenz dieses Instruments. Es ist immer noch
notwendig, und daran wird sich auch in Zukunft
nichts dndern, dass man im Grunde mit den
Gldubigern zusammen sitzt, und Frau Kemper hat
auch gute Beispiele genannt im vorinsolvenz-
lichen Bereich. Man sitzt zusammen und man
arbeitet an einer Losung. Wie soll im Grunde das
Unternehmen nachhaltig am Markt bestehen,
wieder wettbewerbsfidhig werden, wieder eigene
Renditen erzielen? Das heifit, es muss im Grunde
immer fiir jeden einzelnen Selbststdndigen, in
dem Fall auch fiir Unternehmen, eine Lésung
gefunden werden. Wenn es dann Schwierigkeiten
gibt bei der Umsetzung dieser Lésung, dann
helfen die Mechanismen, dann kdme ein
praventiver Rahmen iiberhaupt ins Gespréch.
Wenn es eine Minderheit gibt, die im Grunde die
Gesamtldsung nicht unterstiitzt, dann braucht
man den Rahmen. Das heiBit, der Rahmen wird
immer nachgeschaltet sein. Zunéchst finden
einmal die Verhandlungen statt und zundchst
stellt sich natiirlich auch bei Selbststdndigen die
alles entscheidende Frage: Gibt es eine Zukunft?
Gibt es ein gutes Produkt, das kiinftig auch
Einnahmen erwirtschaftet? Wird dieser
Selbststdndige aus eigener Kraft in der Lage sein,
kiinftig seine Verbindlichkeiten zu bedienen?
Also, das Verfahren ist nicht Mittel zum Zweck,
sondern es braucht ein belastbares Geschéfts-
modell und es braucht im Grunde eine mehrheits-
fahige Losung und Glédubiger, die auch bereit sind,
diese Losung zu unterstiitzen. Zumindest zu
einem weit iiberwiegenden Teil. Und dann stellt
sich im Verfahren nur noch die Frage, ob es
vielleicht eine Minderheit gibt, die da nicht
mitmacht. Es gibt ja Mitgliedstaaten in Europa, die
auch schon lange solche Verfahren besitzen.
Wenn wir nach England schauen, das englische
»scheme of arrangement“, das ja zum Teil auch als
Vorlage gedient hat fiir den prdventiven

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Restrukturierungsrahmen, dort wird man
feststellen, dass in vielen Fillen allein die
Existenz eines solchen Verfahrens eben dazu
gefiihrt hat, dass wieder konstruktiv miteinander
gesprochen wird und dass wieder konstruktiv
miteinander verhandelt wird und dass allein die
Moglichkeit iiberstimmt zu werden in einem
solchen Verfahren oftmals dazu gefiihrt hat, dass
eine Losung gefunden wurde und dass die
Durchfiihrung des Verfahrens gar nicht notwendig
ist. Das ist im Grunde unsere Erfahrung mit
praventiven Restrukturierungsverfahren, die aber
nicht Mittel zum Zweck sind, sondern immer
zundchst einmal darauf abstellen miissen, ob das
Unternehmen, die selbststindige Unternehmung
eine Zukunft hat. Das ist nach wie vor notwendig.
Zur dritten Frage von Herrn Brunner zum Thema
Schenkungen, ob das jetzt Fach- oder Sach-
geschenke sein sollen. Ich glaube, das ist ein
auslegungsfihiger Begriff, und ich glaube auch,
dass wir insofern auf verwandte Gesetze und
dhnliche Strukturen zuriickgreifen kénnen, um
hier zu einer interessengerechten, sachgerechten
Auslegung zu kommen. Wir kénnen uns auch
gerne mit Frau Kemper dariiber unterhalten, wie
oft das eigentlich vorkommt, dass man im Grunde
solche Schenkungen dann wirklich dem Treu-
héndler zur Verfiigung stellen muss. Ich halte es
fiir eine rein theoretische Diskussion und ich
finde, da sollten wir uns getrost auf die her-
kémmlichen Mittel der Auslegung verlassen und
werden interessengerechte Losungen finden.
Vielen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Frau Weidner. Mir fdllt spontan auch

§ 134 Insolvenzordnung ein, wo wir dieselbe
Diskussion hatten. Ich sehe in der dritten Runde
keine weiteren Fragen. Wir haben noch einige
Minuten Zeit und da erlaube ich mir selbst eine
abschliefende Frage an Herrn Haarmeyer. Wir
sind ja jetzt im Umsetzungsverfahren dieses
Gesetzes, letztlich auch eines Teils der Richtlinie,
was wir in den ndchsten Tagen auch schon
umsetzen wollen. Gibt es irgendetwas aus Threr
Sicht, das wir noch vor dem in Aussicht
stehenden Punkt, ndmlich der Umsetzung des
Rests der Restrukturierungsrichtlinie, was ja dann
vielleicht noch einige Monate dauern wird, vorab
mitnehmen sollten?
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SV Prof. Dr. Hans Haarmeyer: Das, was aus
meiner Sicht fehlt, ist das, was ab morgen brennt.
Wir haben die Aufhebung der Insolvenzantrags-
pflicht nur auf den Tatbestand der Uberschuldung
begrenzt. Wenn Sie in die Praxis hineinschauen,
ist in 90 Prozent der Unternehmen die Zahlungs-
unfdhigkeit das Problem, weil — wir kennen das
seit Jahrzehnten — die Eigenkapitalquote in
deutschen Unternehmen, gerade in Kapital-
gesellschaften, so eng und so schmal ist, dass das,
was wir jetzt iiber Kapitalhilfen, {iber Corona-
Hilfen ausgeglichen haben, bei den meisten ldngst
aufgebraucht und aufgeschmolzen ist. Das heilt,
wir laufen sehenden Auges in eine Situation
hinein, wo das, was wir mit viel Geld finanziert
und ein bisschen iiber die Zeit gebracht haben,
jetzt Gefahr lduft, dass auf die Frage ,,Was mach*
ich denn ab morgen, wenn ich nicht unter diesen
Ausnahmebestand ,Uberschuldung’ falle, sondern
einfach zahlungsunfihig bin?“, die Antwort der
Politik und der Gesellschaft, ,,Dann musst du halt
einen Insolvenzantrag stellen., vielleicht nicht
das ist, was unter den Bedingungen der Corona-
Pandemie angemessen ist. Das heif3t, im Prinzip
brauchen diese Unternehmen jetzt moglichst
schnell einen rechtlichen Rahmen, in dem sie sich
sicher bewegen konnen, um mit ihren Gldubigern
auszuverhandeln, ohne ein Insolvenzverfahren
einleiten zu miissen. Wie kommen wir gemeinsam
aus dieser Situation raus? Nach allen Erfahrungen
der Praxis ist die Bereitschaft von Gldubigern
aulergerichtlich so etwas zu machen, sehr viel
groBer. Im Insolvenzverfahren selbst bestimmen
andere Parameter dann die Handlungsvarianten.
Von daher finde ich es gut, wenn die
Diskussionen, die es ja auch 6ffentlich schon mal
gegeben hat, iiber so ein Winterschlafszenario, um
Unternehmen iiberhaupt erstmal in eine Situation
hineinzubringen, in der vielleicht eine einiger-
mallen verlédssliche Prognose moglich ist. Wir
haben ja derzeit das Problem, Herr Hirte, dass
kein Unternehmer in der Lage ist, tiber drei
Monate hinaus zu prognostizieren, wie es bei ihm
aussieht. Das heilit, es zieht sich zeitlich alles viel
langer hin, als wir im Frithjahr noch gedacht
haben. Wenn wir jetzt nochmal mehrere Monate,
vielleicht bis zum Mérz nédchsten Jahres warten,
bevor dann mit dem StaRUG etwas kommt, was
fiir eine ganz andere Situation mal gedacht war.

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Als die EU-Richtlinie ggkommen ist, hat niemand
an eine Pandemie gedacht. Das heilit, wir sind
jetzt in einer Situation, wo wir pandemisch
reagieren miissen und das, was der
Referentenentwurf leistet, ist sozusagen ein
grundsitzlicher Sichtwandel, der Funktion der
Vorverlagerung von Insolvenz in eine Zeit weit
vor Eintritt der Zahlungsunfidhigkeit und
Uberschuldung. Was wir aber jetzt haben, ist ein
massiver Eintritt von bereits erfolgter
Zahlungsunfédhigkeit und da bietet aus meiner
Sicht der Referentenentwurf keine Moglichkeiten
um darauf anwendbar zu sein. Das wire Sache des
Ausschusses vielleicht zu iiberlegen, ob man nicht
mit einigen wenigen kleinen rechtlichen MaB-
nahmen — wir reden hier nicht {iber Geld, sondern
wir reden tiber einen rechtlichen Rahmen — Unter-
nehmen in dieser Situation erméglicht, mit ihren
Gldubigern zu einem verniinftigen Deal zu
kommen. Es kann doch am Ende nicht sein, dass
diejenigen, die jetzt pandemiebedingt als Unter-
nehmer, als Soloselbststdndige, als Freiberufler in
die Zahlungsunfihigkeit rutschen, am Ende
schlechter dastehen, als diejenigen, tiber die wir
jetzt an diesem Vormittag geredet haben. Das
heiBt, dass ein Unternehmer, der pandemie-
bedingt sein Unternehmen verliert, am Ende dann
in Hartz IV landet, weil bestimmte andere
Mechanismen fiir ihn nicht greifen. Diese Leute
brauchen auch die Mdglichkeit, sich von den
pandemiebedingten Verbindlichkeiten in einem
rechtlich vertretbaren Rahmen zu befreien, um
dann vielleicht einen wirklichen Neustart im
nédchsten Jahr starten zu kénnen.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Haarmeyer. Weitere Fragen gibt es nicht.

Ich danke Thnen, den Sachverstidndigen,

herzlich fiir den Input. Wir werden das in die
parlamentarische Demokratie und in unser Herz
aufnehmen, beraten und am Ende zu einem
Ergebnis mit Mehrheit kommen, und ob das dann
sachlich gerechtfertigt ist, das werden Sie dann
anschlieBend wieder beurteilen kénnen. Wir
hoffen natiirlich auf Zustimmung und Applaus,
aber das werden wir sehen. Herr Bornemann hat
alles mitgeschrieben, die Regierung geht auch in
sich und wird uns dann méglicherweise auch
entsprechende Hilfestellung fiir die weitere Arbeit
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Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

geben. Herzlichen Dank, ich schlieBe die Sitzung
und wiinsche gutes und gesundes
Nachhausekommen.

Schluss der Sitzung: 12:57 Uhr

Dr. Heribert Hirte, MdB
Stellvertretender Vorsitzender
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l. Vorbemerkung

Der Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Verkirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens sowie
der Entwurf eines Gesetzes zur insolvenzrechtlichen Abmilderung der Folgen der COVID-19-
Pandemie dienen der Umsetzung des Titels 111 Gber Entschuldung und Tétigkeitsverbote der Richt-
linie (EU) 2019/1023 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 tber préven-
tive Restrukturierungsrahmen, tber Entschuldung und tber Tatigkeitsverbote sowie tiber Malinah-
men zur Steigerung der Effizienz von Restrukturierungs-, Insolvenz- und Entschuldungsverfahren
und zur Anderung der Richtlinie (EU) 2017/1132 (Richtlinie tiber Restrukturierung und Insol-
venz).! Den in der Richtlinie aufgestellten Anforderungen fur ein héchstens dreijahriges Entschul-
dungsverfahren und ein automatisches Auferkrafttreten insolvenzbedingter Tatigkeitsverbote
genugt das nationale Recht nicht.

Unter den Bedingungen der COVID-19-Pandemie muss sich auch das Insolvenzrecht bewahren,
wobei auch das Insolvenzverfahren natirlicher Personen in den Blick gerat. Das gesellschaftliche
Phanomen einer Uberschuldung von ca. 10 % der Biirgerinnen und Biirger tber 18 Jahre wird
absehbar durch die Pandemie-Folgen verscharft. Hierfur bietet die Einflhrung eines dreijahrigen
Restschuldbefreiungsverfahrens fir natlrliche Personen eine Losungsmoglichkeit. Fir den
Umsetzungstermin und bei den zusatzlich vorzusehenden Malinahmen ziehen beide Gesetzent-
wirfe aus dieser Situation unterschiedliche Konsequenzen.

1. Dreijahriges Restschuldbefreiungsverfahren, § 287 Abs. 2 Satz 1 RegE-InsO
1. Unionsrecht

Unzweifelhaft zielt die Restrukturierungsrichtlinie auf die Entschuldung insolventer Unternehmer.
Insoweit muss die deutsche Umsetzungsgesetzgebung fir Unternehmer ein héchstens drei Jahre,
insb. ab der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens, dauerndes Restschuldbefreiungsverfahren schaf-
fen, Art. 21 Abs. 1 lit. b) Restrukturierungsrichtlinie. Dennoch ist der sachliche und personliche
Geltungsbereich der Richtlinie nicht auf eine Vollharmonisierung mit der daraus resultierenden
Sperrwirkung fir abweichende nationale Regelungen gerichtet. Ob eine unionsrechtliche MaR-
nahme abschlieend sein soll, ist durch autonome Auslegung der betreffenden Richtlinie aufgrund
ihres Wortlauts, ihrer Zielsetzung und ihrer Systematik zu entwickeln.? Ausdriicklich empfiehlt
Erwagungsgrund 21, die Bestimmungen der Richtlinie tiber die Entschuldung auch auf Verbrau-
cher anzuwenden. Fir die Wertigkeit der Erwagungsgriinde zu beachten ist, dass diese nicht
lediglich Motive, sondern origindre Bestandteile des materiellen Rechtsakts darstellen. Die Mit-
gliedstaaten dirfen deswegen auch fur Verbraucher ein dreijahriges Entschuldungsverfahren ein-
flhren.

Mit der Restrukturierungsrichtlinie (EU) 2019/1023 verfolgt die Européische Union die Doppel-
strategie eines fur Unternehmer obligatorischen und fir Verbraucher optionalen, aber erwiinschten

! ABI. EU L 172/18.
2 EuGH, ECLI:EU:C:2002:255 = EuZW 2002, 574 Rn. 25 - Gonzéalez Sanchez (RS. C-183/00).
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dreijahrigen Entschuldungsverfahrens. Die zentralen Argumente fur das unternehmerische Ent-
schuldungsverfahren lassen sich unschwer auf die Entschuldung von Verbrauchern tbertragen.
Die UbermaRig lange Dauer u.a. eben auch von Entschuldungsverfahren sei, wie in den Erwa-
gungsgrinden 6 und 85 ausgefuhrt wird, maligeblich fiir die niedrigen Befriedigungsquoten ver-
antwortlich. Auch die Hinweise auf den als unangemessen erachteten Restschuldbefreiungstouris-
mus und die zu verhindernde soziale Stigmatisierung aus Erwéagungsgrund 72 gelten nicht weniger
flr Verbraucher. Unionsrechtlich ist deswegen ein dreijahriges Entschuldungsverfahren fiir unter-
nehmerisch und nicht unternehmerisch tatige Personen gewdiinscht.

2. Nationale Rechtsentwicklung

Anders als in den romanischen Rechten stellen in Deutschland Insolvenz und Restschuldbefreiung
kein Kaufmannsprivileg dar. Es besteht zwar eine gewisse Ungleichbehandlung zwischen unter-
nehmerischen und privaten Verbindlichkeiten, etwa durch den zu einer Verfahrensverlangerung
fuhrenden aulergerichtlichen Einigungsversuch fur nicht selbstdndig wirtschaftlich tatige Person
nach § 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO. Dennoch ist der nationale Entwicklungsverlauf der vergangenen
Jahrzehnte auf eine Nivellierung der Unterschiede und Angleichung der Verfahren gerichtet, etwa
durch die Streichung der 88 312 — 314 InsO. Folgerichtig existieren bislang im Restschuldbefrei-
ungsverfahren keine strukturellen Unterschiede zwischen wirtschaftlich selbstdndig und nicht
selbstandig tatigen Personen.

Die Befriedigungsaussichten der Insolvenzglaubiger werden nach Beendigung des Insolvenzver-
fahrens auch durch den Zeitraum beeinflusst, in dem die pfandbaren Teile des Einkommens und
Erwerbsersatzeinkommens des Schuldners abzutreten sind. Urspriinglich betrug die Dauer der
Abtretungsfrist nach 8 287 Abs. 2 InsO a.F. sieben Jahre ab Aufhebung des Insolvenzverfahrens.
Aktuell belduft sie sich auf regelméliig sechs Jahre ab Er6ffnung des Insolvenzverfahrens, § 287
Abs. 2 InsO. Sie kann unter Berichtigung der Verfahrenskosten auf finf Jahre und bei Erfullung
einer weiteren 35-%igen Mindestquote auf drei Jahre reduziert werden, 8 300 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
und 3 InsO.

8 287 Abs. 2 Satz 1 RegE-InsO sieht (zunéchst) die Verkiirzung der Abtretungsfrist, welche uber
die L&nge des Restschuldbefreiungsverfahrens bestimmt, fir alle nattrlichen Personen auf drei
Jahre nach Er6ffnung des Insolvenzverfahrens vor.

Eine verantwortungsvolle Rechtspolitik muss bei der L&nge der Abtretungsfrist auch zwischen den
Interessen der Glaubiger und Schuldner abwagen. Faktisch verlangert wird diese Frist durch die
meist langjahrige Uberschuldung vor dem Insolvenzantrag und die zumeist bestehende Nachhaf-
tung, etwa aus 8 4b InsO. Bei der Eroffnung des Insolvenzverfahrens (iber das Vermdégen natirli-
cher Personen sind die Forderungen der Insolvenzglaubiger bereits weitestgehend entwertet. Bis
zur Erteilung einer Restschuldbefreiung wird eine durchschnittliche Deckungsquote von nur
wenigen Prozent erreicht.® Eine Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens auf drei Jahre
besitzt deswegen allenfalls einen geringftigigen Einfluss auf die Glaubigerbefriedigung.

8 Vgl. dazu die Hinweise im Anhang.
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Eine einheitliche L&nge des Restschuldbefreiungsverfahrens fur alle naturlichen Personen vermei-
det unndtig komplexe und damit praktisch nur schwer handhabbare Regelungen. Dies stellt eine
wesentliche VVoraussetzung fir ein rechtssicheres, funktionsféhiges Insolvenzverfahren nattrlicher
Personen dar und vermeidet unnétige Belastungen aller Beteiligten einschlieRlich der Insolvenz-
gerichte.

3. Bewertung

Unter Beriicksichtigung der unionsrechtlichen Zielsetzung, der insolvenzrechtlichen Systematik
sowie der Glaubiger- und Schuldnerinteressen ist die in § 287 Abs. 2 Satz 1 RegE-InsO vorgese-
hene dreijahrige Abtretungsfrist fur samtliche naturlichen Personen uneingeschrankt zu beftrwor-
ten.

I11.  Uberleitungsvorschrift, Art. 103k RegE-EGInsO
1. Intertemporaler Anwendungsbereich

Mit der Uberleitungsvorschrift in Art. 103k RegE-EGInsO wird der Ubergang von dem bis zum
30.9.2020 geltenden Recht in das neue Rechtsregime nach dem Gesetz zur weiteren Verkirzung
des Restschuldbefreiungsverfahrens organisiert. Auf diese Weise wird die Schnittstelle zwischen
dem alten und dem neuen Recht harmonisiert. Geregelt wird der zeitliche Anwendungsbereich
zwischen der bisherigen und der neuen Rechtslage.

Die Koordinierungsvorschrift des Art. 103k EGInsO ist dreistufig aufgebaut. Art. 103k Abs. 1
RegE-EGInsO trifft eine Aussage zur Fortgeltung des bisherigen Rechts und spiegelbildlich der
Anwendbarkeit des Neurechts. Abs. 2 der Vorschrift organisiert mit einem gestuften System den
bereits vor dem Inkrafttreten des Gesetzes beginnenden Ubergang von der bisherigen sechsjahri-
gen Dauer der Abtretungsfrist in die neue dreijahrige Verfahrenslaufzeit. Als letzter Teil der Nor-
mierung ordnet Art. 103k Abs. 3 RegE-EGInsO den unverdnderten Fortbestand der zehnjahrigen
Sperrfrist aus § 287a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 InsO bei Erstverfahren an, die nach dem bisherigen Recht
durchgefiihrt worden sind.

Der intertemporale Anwendungsbereich der Regelungen wird dabei durch den Zeitpunkt des
Antrags auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens tiber das Vermdégen des Schuldners bestimmt. Bel
mehreren Antrdagen ist der friihere Antrag maligebend, der, wie es in der Gesetzesbegriindung
heift, zur Er6ffnung des Insolvenzverfahrens gefiihrt hat.*

Erwogen werden kann, ob anstelle des zweimaligen Fristensprungs zu Beginn und zum Ende der
Staffel eine anfangliche Dauer der Abtretungsfrist von drei Jahren und zehn Monaten bestimmt
wird, wie sie der Ausschuss fir Arbeit, Integration und Sozialpolitik des Bundesrats empfohlen

4 BT-Drs. 19/21981, S. 20.
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hat.®> Hiergegen spricht indessen das schiitzenswerte Vertrauen der Glaubiger in die Ankiindigung
der Bundesministerin der Justiz und fur Verbraucherschutz Lambrecht.

2. Fristenstaffel, Art. 103k Abs. 2 Satz 1 und 2 RegE-EGInsO

Um einen weichen Ubergang von der bisherigen sechsjahrigen Dauer der Abtretungsfrist zur
neuen dreijéhrigen Frist zu ermdglichen, sieht Art. 103k Abs. 2 Satz 1 und 2 RegE-EGInsO einen
gestaffelten Einstieg in die neue Zeitspanne vor. Um einen abrupten Wechsel in die dreijahrige
Abtretungsfrist und einen Antragsstau zu vermeiden, hat der Referentenentwurf hier eine teils
rickwirkend geplante, teils fiir die Zukunft vorgesehene Einféddelung in die neue Frist Giber einen
Zeitraum von mehr als zweieinhalb Jahren vorgeschlagen. Wegen des von manchen Insolvenz-
richtern befurchteten Entscheidungsstaus ist in Art. 103k Abs. 2 Satz 2 RegE-EGInsO eine
Abkurzung der Staffel auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes vorgesehen. Unberihrt
davon bleibt der rlickwirkend zum 17.12.2019 vorgesehene Beginn der Fristenstaffel.

Demgegeniber sieht Art. 3 Abs. 1 E-COVID-19-Insolvenzfolgen-Abmilderungsgesetz das
Inkrafttreten der Regelung am Tag nach der Verkiindung vor. Das bislang geltende Recht soll auf
die im ersten Quartal 2020, also bis zum 31.3.2020, beantragten Insolvenzverfahren beschrénkt
bleiben, Art. 1 E-COVID-19-Insolvenzfolgen-Abmilderungsgesetz. Aufgrund dieser Systematik
besteht eine Regelungsliicke fiir die zwischen dem 1.4.2020 und dem Inkrafttreten des Gesetzes
beantragten Insolvenzverfahren. Weder gilt daflir das Altrecht, dessen intertemporaler Anwen-
dungsbereich auf den 31.3.2020 beschrénkt ist, noch das nach Inkrafttreten des Gesetzes vorgese-
hene neue Recht. Diese Unklarheit herrscht nicht nur fiir die Abtretungsfrist, sondern auch bei den
sonstigen Regelungen.

Um diese Liicke zu schlieRen, kénnte an ein riickwirkendes Inkrafttreten der dreijahrigen Abtre-
tungsfrist zum 1.4.2020 gedacht werden, doch erscheint dies nicht empfehlenswert. Aus den
Schuldnerberatungen wird berichtet, dass ca. 90 % der Insolvenzantrage im Verbraucherinsolvenz-
verfahren derzeit zurlickgehalten werden. Dies bestatigen auch die Berichte aus den Insolvenz-
gerichten Uber auf3erordentlich niedrige Eingangszahlen in den Verfahren natlrlicher Personen.
Durch ein rickwirkendes Inkrafttreten konnte deswegen keine Steuerungswirkung beim Antrags-
verhalten erzielt werden. Zudem wurden dadurch mdgliche Konflikte provoziert, etwa tber eine
unzureichende Beratung.

3. Ruckwirkung

Aufgrund der Ubergangsregelung soll in den seit dem 17.12.2019 und damit noch vor dem Inkraft-
treten des Gesetzes zur weiteren Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens beantragten
Verfahren die Dauer der Abtretungsfrist reduziert werden. Die Ungebundenheit des Gesetzgebers
bei der Anderung von Recht ist bei einem Vergangenheitsbezug beschrankt. Eine Riickbewirkung

5 BR-Drs. 439/1/20, S. 4 f.
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von Rechtsfolgen muss sich vorrangig an den Grundsétzen des Vertrauensschutzes und der Rechts-
sicherheit messen lassen.® Ein Gesetz wirkt zuriick, wenn der zeitliche Anwendungsbereich zu
einem Datum beginnt, der vor dem Zeitpunkt liegt, zu dem die Norm giiltig geworden ist.’

Geringere Bindungen bestehen dagegen bei einer unechten Riuckwirkung bzw. tatbestandlichen
Ruckanknulpfung. Diese betrifft nicht den zeitlichen, sondern den sachlichen Anwendungsbereich
einer Norm. Hier treten die Rechtsfolgen eines Gesetzes erst nach Verkindung der Norm ein,
erfassen aber Sachverhalte, die bereits vor der Verkiindung angelegt sind.® Dabei wird auf gegen-
wartige, noch nicht abgeschlossene Sachverhalte und Rechtsbeziehungen fir die Zukunft einge-
wirkt und zugleich die betroffene Rechtsposition entwertet.® Solche Eingriffe sind regelmaBig
zuléssig, mussen aber im Schutzbereich des jeweils betroffenen Grundrechts anhand der Grund-
satze fur die Einschrankung dieses Freiheitsrechts legitimiert werden.

Bei der verkirzten Abtretungsfrist flir ein vor Inkrafttreten des Gesetzes beantragtes Insolvenz-
und Restschuldbefreiungsverfahren mit einem Termin zur Restschuldbefreiung nach dem Inkraft-
treten handelt es sich unzweifelhaft um eine tatbestandliche Ruckanknipfung bzw. unechte Ruick-
wirkung. Sachverhalt ist in diesem Fall die gesamtvollstreckungsrechtlich unter den insolvenz-
rechtlichen Bedingungen vollzogene Glaubigerbefriedigung. In Betracht kommt ein Eingriff in die
Eigentumsgarantie aus Art. 14 Abs. 1 GG, die auch schuldrechtliche Anspriiche schiitzt.!* Derar-
tige Eingriffe sind nur zulassig, wenn sie durch Griinde des 6ffentlichen Interesses unter Bertick-
sichtigung des VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatzes gerechtfertigt sind. Sie missen geeignet und
erforderlich sein, um das angestrebte Ziel zu erreichen, und dirfen den Betroffenen nicht tber-
maRig belasten und fiir ihn deswegen unzumutbar sein.*?

Wie das BVerfG selbst vor einiger Zeit festgestellt hat, besitzt das Befriedigungsrecht der Insol-
venzglaubiger einen wirtschaftlich sehr geringen Wert von regelméfiig nur wenigen Prozent des
Nominalwerts.* Abzuwégen gegen eine mogliche Verringerung der Befriedigungsaussichten sind
die Handlungsfreiheit des Schuldners, die volkswirtschaftlichen Kosten einer fortbestehenden
Verschuldung sowie die fiskalischen Kosten eines langeren Restschuldbefreiungsverfahrens.
Gerade auch die Reintegration des Schuldners in das Wirtschaftsleben stellt ein wesentliches, hier
zu beriicksichtigendes Moment staatlicher Sozialpolitik dar. Zudem hatte das Bundesjustizminis-
terium friihzeitig die geplante Staffelregelung angekindigt und den Glaubigern die Chance eroff-
net, durch einen eigenen Insolvenzantrag vor dem 16.12.2019 ein Restschuldbefreiungsverfahren
mit einer sechsjahrigen Abtretungsfrist oder danach die noch nicht vollstdndig auf drei Jahre her-
abgesetzte Verfahrensdauer zu erreichen.

6 BVerfGE 72, 200, 242 = NJW 1987, 1749, 1750; BVerfGE 101, 239, 262 = NJW 2000, 413, 415.

7 BVerfGE 72, 200, 241 = NJW 1987, 1749; BVerfGE 97, 67, 78 = NJW 1998, 1547, 1548.

8 BVerfGE 97, 67, 79 = NJW 1998, 1547, 1548.

o BVerfGE 101, 239, 263 = NJW 2000, 413, 415; BVerfGE 123, 186, 257 = NJW 2009, 2033 Rn. 212;
Dreier/Schulze-Fielitz, 3. Aufl., Art. 20 (Rechtsstaat) Rn. 154; Ahrens, NZI 2020, 137, 140 f.; Blankenburg,
ZV1 2020, 82, 84.

10 BVerfGE 123, 186, 257 = NJW 2009, 2033 Rn. 212.

1 BVerfGE 45, 142, 179 = NJW 1977, 2024, 2027 f.; BVerfGK 4, 210, 212 = NJW 2005, 589; BVerfGE 115,
97, 110 = NJW 2006, 1191 Rn. 33; ZInsO 2006, 317, 318.

12 BVerfGE 115, 97, 114 = NJW 2006, 1191 Rn. 42.

13 BVerfG ZInsO 2006, 317, 318.
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Unter Berlcksichtigung dieser Faktoren begrindet die riickwirkende Einflihrung der gestaffelten
Fristen, wie in Art. 103k Abs. 2 RegE-EGInsO vorgesehen, keinen VerfassungsverstoR3. Selbst
wenn das Gesetz zur weiteren Verkirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens erst nach dem
1.10.2020 verkindet und die Fristenstaffel bis zum 30.9.2020 sowie das dreijahrige Restschuld-
befreiungsverfahren ab dem 1.10.2020 in Kraft treten sollten, wére dies nicht verfassungswidrig.
Ein schitzenswertes Vertrauen wirde auch hierbei nicht verletzt, weil aufgrund des Regierungs-
entwurfs mit einer Verkirzung der Abtretungsfrist ab dem 1.10.2020 gerechnet werden musste.

4. Ergebnis

Eine auch riickwirkende Einfuihrung der gestaffelten Ubergangsfristen ist zulassig und ab dem
Termin des 16.12.2019 sinnvoll.

IV. Befristete Geltungsdauer fir nicht selbstdndig wirtschaftlich tatige Personen, § 312
Abs. 2 RegE-InsO i.V.m. Art. 9 Abs. 2 RegE

1. Regelungskonzept

Fur nicht selbstandig wirtschaftlich tatige Schuldner soll die auf drei Jahre verkiirzte Dauer der
Abtretungsfrist und damit letztlich des Restschuldbefreiungsverfahrens aus 8 287 Abs. 2 Satz 1
RegE-InsO zum 30.6.2025 auBer Kraft treten. Ab dem 1.7.2025 soll fir diese Nichtselbstdndigen
erneut die derzeitige regelmélig sechsjahrige Abtretungsfrist, § 312 Abs. 2 RegE-InsO i.V.m.
Art. 9 Abs. 2 RegE gelten.

Demgegentiber hatte sich der Referentenentwurf fir eine dauerhafte Gleichbehandlung samtlicher
natlrlicher Personen bei der Abtretungsfrist ausgesprochen, um ein einfaches Verfahren zu schaf-
fen, aber auch weil es bei den nichtselbstéandigen natiirlichen Personen nur in Ausnahmeféllen zu
positiven Deckungsbeitragen komme und erfahrungsgemanr keine missbrauchliche Uberschuldung
erfolge.'* Ein dauerhaft einheitliches Restschuldbefreiungsverfahren entspricht der praktisch ein-
helligen Uberzeugung der Literatur®® und der Ansicht der ,,neutralen Berufsverbinde* der BRAK,
des DAV, des VDI und des BDR.

Als Konsequenz der im Regierungsentwurf vorgesehenen Regelung tritt eine gespaltene Rechts-
lage ein. Diese Differenzierung flhrt zu unterschiedlichen Abtretungsfristen zwischen Unterneh-
mern und nicht unternehmerisch tatigen Personen. Wéhrend Unternehmer weiterhin in den Genuss

14 RefE, S. 12.

5 Ahrens, FS Wimmer, 13, 24 ff.; ders., ZInsO 2019, 1449, 1452; Berg, Restschuldbefreiung de lege lata et
ferenda, S. 278 f.; Blankenberg, ZInsO 2017, 241, 251; Busch/Kohte, VuR 2020, 321; Deppenkéamper, ZIP
2020, 595, 604; Heyer, ZV1 2020, 285, 286; Jager, ZV1 2018, 217; ders., ZVI 2020, 326 f.; Kayser, ZIP
2017, 1393, 1396; Kohte, VuR 2019, 81 f.; Laroche, FS Pape, 199; Pape/Laroche/Grote, ZInsO 2020,
1849, 1850; Reill-Ruppe, VUR 2019, 56, 59; Riggert, NZI Beilage 1/2019, 37, 38; L.-M. Schmidt, ZVI
2020, 121, 125; Stephan, VIA 2017, 9, 12; Wirdinger, KTS 2017, 445, 464; ders., jm 2018, 90, 93;
Zerhusen, ZVI 2019, 91, 93; zustimmend zur Regelung des Regierungsentwurfs nur Frind, ZInsO 2020,
1857, 1858.
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der glnstigen dreijahrigen Abtretungsfrist kommen, soll fiir die nicht selbstdndig wirtschaftlich
tatigen Personen, kurz, wenn auch nicht ganz genau gesagt die Verbraucher, wieder die sechsjah-
rige Verfahrensdauer gelten. Dieses Zurtickschnappen auf das alte Recht ist aber nicht auf die
Abtretungsfrist begrenzt. Die Sperrfrist fir Wiederholungsverfahren betragt wieder zehn Jahre,
8 312 Abs. 3 RegE-InsO, es treten erneut die bis zum 30.9.2020 geltenden Versagungsregeln in
Kraft, 8§ 312 Abs. 4, 5 Reg-InsO, und es gelten wieder Regelungen uber die auf drei bzw. finf
Jahre verkirzte Verfahrensdauer. Infolgedessen werden nebeneinander unterschiedliche Verfah-
renskonzepte stehen. Dies schafft nicht nur eine unnétige Komplexitét, sondern auch erhebliche
systematische und praktische Probleme, die bei einer einheitlichen Regelung vermeidbar waren.

Im Anschluss an eine Evaluation soll aufgrund eines neuen Gesetzesbeschlusses ggf. die Fortgel-
tung des neuen Rechts ermdglicht werden kénnen, Art. 107a RegE-EGInsO. Diese Gestaltung ist
zumindest ungewohnlich, denn die Evaluationen des ESUG und des Gesetzes zur Verkirzung des
Restschuldbefreiungsverfahrens und zur Starkung der Glaubigerrechte, Art. 107 EGInsO, erfolg-
ten aufgrund des weiter geltenden novellierten Rechts. Die vorgeschlagene Gestaltung erscheint
auch nicht sinnvoll. Vorzugswirdig ware eine unbefristete Geltung mit der Moglichkeit einer Eva-
luation.

Durch die Automatik, mit der sich zum 1.7.2025 fir die UbergrolRe Mehrheit der Schuldner die
Dauer des Restschuldbefreiungsverfahrens wieder verdoppelt, werden u.a. gravierende Fehlsteue-
rungen geschaffen. In der Zeit vor dem 30.6.2025 wird ein grofRer Run auf die Schuldnerbera-
tungsstellen einsetzen, der zu einem massiven Anstieg der Insolvenzantrage fuhren wird.
AnschlieBend wird es fiir lange Zeit zu einer ,,Verfahrensebbe* kommen. Fiir die Arbeitsplanung
der Schuldnerberatungsstellen und Insolvenzverwalterbiros, letztlich aber auch der Insolvenz-
gerichte, flhrt dies zu einer schlecht steuerbaren Situation.

2. Verfassungswidrige Ungleichbehandlung?

Infolge der ungleichen Behandlung von selbstandig und nicht selbstéandig wirtschaftlich tatigen
Personen ist ein Verstol? gegen den allgemeinen Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG nicht aus-
zuschlieBen.'® Ein VerstoR dagegen liegt nach der Rechtsprechung des BVerfG vor, wenn eine
Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten abweichend behandelt
wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht
bestehen, dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen konnten.!” Eine unterschiedliche
Behandlung muss stets durch Sachgriinde gerechtfertigt werden, die dem Differenzierungsziel und
dem AusmaR der Differenzierung angemessen sind.'® Werden Personengruppen ungleich behan-
delt, unterliegt der Gesetzgeber einer strengeren Bindung. Dies gilt ebenfalls, wenn eine Ungleich-
behandlung von Sachverhalten mittelbar zur Ungleichbehandlung von Personengruppen fiihrt.°

16 Zum Nachfolgenden Ahrens, ZInsO 2019, 1449, 1453.

e BVerfGE 55, 72, 88 = NJW 1981, 271 f.; BVerfGE 88, 87, 97 = NJW 1993, 1517; BVerfGE 107, 27,45 f.
= NJW 2003, 2079, 2080; BVerfGE 129, 49, 69 = NVwZ 2011, 1316 Rn. 77.

18 BVerfG NvVwz 2011, 1316 Rn. 77.

19 BVerfG NJW 1993, 1517.
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Sofern fir Gberschuldete Unternehmer ein dreijéhriges Restschuldbefreiungsverfahren einheitlich
flr die unternehmerisch und privat begriindeten Schulden geschaffen werden sollte, wéhrend es
flr die Schulden anderer natirlicher Personen zu einer sechsjahrigen Regelfrist kommt, droht ganz
unmittelbar ein VerstoR gegen den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz. Die Schuldbefreiung von
Unternehmern und nicht unternehmerisch tatigen Personen fur private Verbindlichkeiten betrifft
den gleichen rechtlichen Ordnungsbereich und Ubereinstimmende systematische Zusammen-
hinge.?’ Die Rechtfertigung dieser Ungleichbehandlung unterliegt umso héheren Anforderungen,
je weniger die Differenzierungsmerkmale fiir den Einzelnen verfiigbar sind.?

Fur beide Personengruppen resultieren die privat veranlassten Verbindlichkeiten aus tbereinstim-
menden wirtschaftlichen Anlédssen, weswegen sie prinzipiell als gleichwertig anzusehen sind.
Wenn Unternehmer demgegenuber privilegiert werden sollen, dann nicht wegen des Entstehungs-
grunds der Schulden, sondern weil ein Entschuldungsverfahren fiir Unternehmer ansonsten wenig
effektiv wére. Infolgedessen bildet die Befreiung von den privaten Verbindlichkeiten lediglich ein
Mittel zum Zweck der Unternehmerentschuldung. Eine solche, nicht von eigenstandigen Sach-
grinden getragene mittelbare Rechtfertigung genugt nicht, um die erhéhten Legitimationsanfor-
derungen zu erflllen. Deswegen bestehen erhebliche Zweifel an der verfassungsrechtlichen
Zulassigkeit einer zwischen Unternehmern und anderen Personen differenzierenden Abtretungs-
frist.?2

3. Systematische Abgrenzungsprobleme

Durch die vorgesehene Differenzierung werden bei dem personlichen Anwendungsbereich der
Regelungen gravierende Abgrenzungsprobleme auftreten. Weder der Unternehmerbegriff der
Restrukturierungsrichtlinie noch der darauf aufbauende Terminus der selbstandigen wirtschaft-
lichen Tatigkeit in § 312 RegE-InsO stimmen mit dem personlichen Anwendungsbereich des Ver-
braucherinsolvenzverfahrens nach 8 304 Abs. 1 InsO uberein. Infolgedessen werden zusétzliche
Unterscheidungen erforderlich sein. Dies fuhrt zu einer unnétig komplexen, in der praktischen
Anwendung deswegen fehleranfélligen Gestaltung.

Das Verbraucherinsolvenzverfahren ist nach § 304 Abs. 1 Satz 1 InsO fir eine natirliche Person
eroffnet, die keine selbstandige wirtschaftliche Tatigkeit auslibt oder ausgetbt hat. Zusatzlich wer-
den nach § 304 Abs. 1 Satz 2 InsO auch Schuldner einbezogen, die friher eine selbstdndige wirt-
schaftliche Tatigkeit ausgelbt haben, deren Vermdgensverhaltnisse aber (berschaubar sind,
soweit keine Forderungen aus Arbeitsverhaltnissen gegen den Schuldner bestehen. Diese Baga-
tellgrenze kennt das Unionsrecht nicht. Nach dem Regelungsbereich der Richtlinie muss auch fir
friher selbstandig wirtschaftlich tatige Schuldner mit Gberschaubaren Vermogensverhéltnissen
I.S.v. 8§ 304 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 InsO der Zugang zu dem dreijahrigen Entschuldungsverfahren
eroffnet werden.

2 Vgl. BVerfG NJW 2013, 1418 Rn. 63.
21 Jarass/Pieroth, GG, 16. Aufl., Art. 3 Rn. 24.
22 Ahrens, FS Wimmer, 2017, 13, 25 f.; ders., ZInsO 2019, 1449, 1453; ebenso Blankenburg, ZInsO 2017,

241, 251; Kayser, ZIP 2017, 1393, 1396; Berg, Restschuldbefreiung de lege lata et ferenda, 2019, S. 279;
Pape, ZInsO 2020, 1347, 1350; Pape/Laroche/Grote, ZInsO 2020, 1805, 1813.
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Zugleich erreichen friher selbstdndig wirtschaftlich tatige Personen ohne tiberschaubare Vermo-
gensverhéltnisse die dreijahrige Abtretungsfrist. Dies gilt selbst dann, wenn sie schon langst nicht
mehr unternehmerisch tétig sind und keine Fortsetzung der unternehmerischen Téatigkeit planen,
ja sogar ihre Verbindlichkeiten ganz Uberwiegend privater Natur sind. In einer unmittelbaren
Anschauung stehen diese Personen den ausschliellich nicht selbstandig Tatigen gleich, mussten
aber beim Restschuldbefreiungsverfahrens unterschiedlich gegeniber diesen behandelt werden.

Unionsrechtlich konsequent knupft § 312 RegE-InsO nicht an die Bestimmung des personlichen
Anwendungsbereichs in § 304 InsO, sondern an die européischen Vorgaben an. Infolgedessen ist
der Personenkreis, der nach § 312 Abs. 2 RegE-InsO kiinftig wieder der sechsjéhrigen Abtretungs-
frist unterliegt, nicht mit demjenigen identisch, der ein Verbraucherinsolvenzverfahren durchzu-
fihren hat. Es wird deswegen Verbraucherinsolvenzverfahren mit einer Restschuldbefreiung unter
einer dreijahrigen Abtretungsfrist, wenn der Schuldner selbstdndig wirtschaftlich tatig war, aber
weniger als 20 Glaubiger hatte und keine Forderungen aus Arbeitsverhéaltnissen bestehen, sowie
Verbraucherinsolvenzverfahren mit einem sechsjéhrigen Restschuldbefreiungsverfahren geben.

Dies schafft fur die Praxis erhebliche Probleme, weil nicht einmal das Aktenzeichen —als IN- oder
IK-Verfahren?® — Aufschluss iiber die Dauer des Restschuldbefreiungsverfahrens geben kann. Eine
solche Gestaltung ist in erheblichem Mal3 fehlertrachtig. Zudem ist Iangst nicht geklért, ob etwa
Mehrheitsgesellschafter europarechtlich und nach deutschem Insolvenzrecht gleichbehandelt wer-
den. Fir die Schuldnerberatungen schafft dies erhebliche Haftungsrisiken bei der Beratung tber
das einschlagige Insolvenzverfahren und die voraussichtliche Dauer des Restschuldbefreiungs-
verfahrens.

4. Umgehungsmaoglichkeiten

Zusatzlich sprechen auch funktionale Erwagungen gegen eine zwischen Unternehmern und nicht
unternehmerisch tatigen Personen differenzierende Verfahrensgestaltung. Eine derartige gespal-
tene Losung provoziert Umgehungsversuche. Durch die Aufnahme einer selbstandigen wirtschaft-
lichen Tatigkeit konnen die gesetzlichen Regelungen Uber die sechsjahrige Abtretungsfrist leicht
umgangen werden. Gerade gut beratene Schuldner werden diesen Weg gehen. Dies kann nicht im
Interesse der Glaubiger sein, wenn dadurch zusétzliche Verbindlichkeiten bestehen. Dies gilt umso
mehr, als eine Untergrenze fiir die dann ,,erforderliche Schuldenlast schwer abschédtzbar ist.

Soweit der Schuldner Einnahmen generiert, wird die Aufnahme einer selbstandigen wirtschaft-
lichen Tatigkeit auch nicht als rechtsmissbrauchlich angesehen werden kdnnen. Anforderungen an
die GroRe des Unternehmens werden unionsrechtlich nicht gestellt, denn gerade auch kleine
Unternehmen sollen von den Rechtsinstituten der Richtlinie profitieren.?* Eigenstandigen nationa-
len Restriktionen des Unternehmerbegriffs sind damit Grenzen gezogen. Im Rahmen des effet utile

3 Ersteres bezeichnet die Regel-, letzteres die Verbraucherinsolvenzen.
24 Morgen/Morgen, Praventive Restrukturierung, 2019, Art. 1 Rn. 7.
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miussen die Mitgliedstaaten Formen und Mittel wahlen, die sich zur Gewahrleistung der prakti-
schen Wirksamkeit der Richtlinie unter Bertcksichtigung des mit ihnen verfolgten Zwecks am
besten eignen.?® Eine geringfiigige unternehmerische Titigkeit kann deswegen nicht aus dem
Unternehmerbegriff herausgefiltert werden.

5. Fehlende Umsetzung des Evaluationsergebnisses

Mit dem Gesetz zur Verkirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens und zur Starkung der Gléau-
bigerrechte ist in Art. 107 EGInsO eine Evaluationsvorschrift geschaffen worden. Verlangt wurde
danach eine Erhebung, in wie vielen Fallen die vorzeitige Restschuldbefreiung gem. § 300 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 InsO nach drei Jahren erreicht worden ist und welche Befriedigungsquoten in den
Insolvenz- und Restschuldbefreiungsverfahren erzielt wurden. Sofern aus dem Bericht notwendige
gesetzgeberische Malinahmen abzuleiten seien, sollte die Bundesregierung diese vorschlagen.
Dazu vertrat der Rechtsausschuss die Auffassung, § 300 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 InsO sei nur dann
effektiv, wenn wenigstens 15 % aller Personen, die ein Restschuldbefreiungsverfahren durchlau-
fen, die Moglichkeit erdffnet werde, vorzeitig Restschuldbefreiung zu erlangen.?

Unter Berlcksichtigung verschiedener Erhéhungsfaktoren kommt der Bericht dennoch zu dem
Ergebnis, dass wesentlich weniger als 2 % der betreffenden Schuldner die vorzeitige Restschuld-
befreiung nach drei Jahren erlangt hatten.?” Angesichts der deutlich verfehlten ZielgroRe von 15 %
erkennt der Bericht den gesetzgeberischen Handlungsbedarf an. Von konkreten Vorschlagen
wurde aber wegen der bevorstehenden Umsetzung des Entschuldungsverfahrens aus der Restruk-
turierungsrichtlinie abgesehen.?® Da die Umsetzungsgesetzgebung nach der Rickkehr zum Alt-
recht fir wirtschaftlich nicht selbstandige Personen nicht mehr anwendbar ist, ware deswegen eine
Novellierung der 35-%igen Mindestquote flr die Erreichung einer Restschuldbefreiung nach drei
Jahren gem. 8 300 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 InsO geboten. Diese dem friiheren gesetzgeberischen Willen
entsprechende Regelung fehlt.

6. Empfehlung

Aus eindeutigen Griinden sollte ein dreijhriges Restschuldbefreiungsverfahren fur samtliche
naturlichen Personen eingefuhrt werden. Fir die Befristung der reduzierten Abtretungsfrist fur
natlrliche Personen bis zum 30.6.2025 lassen sich dagegen keine Uberzeugenden Argumente
anfiihren. Verfassungsrechtliche, systematische, funktionale und rechtspolitische Erwégungen
sprechen gegen die Ruckkehr zur sechsjéhrigen Abtretungsfrist fiir wirtschaftlich nicht selbsténdig
tatige Personen. In diesem Fall drohen gravierende insolvenzrechtliche VVerwerfungen.

Als Losung sind § 312 Abs. 2 RegE-InsO i.V.m. Art. 9 Abs. 2 RegE sowie die damit in Zusam-
menhang stehenden Regelungen der Art. 6 — 8 RegE nicht einzufiihren.

% Grundlegend EuGH, ECLI:EU:C:1976:57 = NJW 1976, 2065, 2067 — Royer (Rs. 48/75).
% BT-Drs. 17/13535, S. 30.

2 BT-Drs. 19/4000, S. 6.

28 BT-Drs. 19/4000, S. 7.
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V. Wiederholungsverfahren, §8 287 Abs. 2 Satz 2, 287a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 RegE-InsO
1. Konzeption

Kinftig soll flr ein wiederholtes Restschuldbefreiungsverfahren eine funfjahrige Abtretungsfrist
nach § 287 Abs. 2 Satz 2 RegE-InsO und eine elfjahrige Sperrfrist aus § 287a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
RegE-InsO gelten. Auf diese Weise sollen sich Schuldner nicht schneller wieder in ein Restschuld-
befreiungsverfahren begeben kdnnen. Zugleich solle damit eine leichtfertige Verschuldung ver-
hindert werden.?®

Art. 23 Abs. 2 lit. d) Restrukturierungsrichtlinie gestattet es, den Zugang zu einer weiteren Ent-
schuldung innerhalb eines bestimmten Zeitraums nach einer ersten Entschuldung zu verwehren.
Damit sind grundsatzlich Erschwerungen fiir ein Wiederholungsverfahren vereinbar. Ob aber zwi-
schen einer ersten Restschuldbefreiung und einer weiteren eine Gesamtfrist von zumindest 16 Jah-
ren liegen darf, die sich durch die hinzuzurechnende Zeitspanne des Eréffnungsverfahrens zwin-
gend verlangert, ist damit noch nicht beantwortet. Diese Frist betrdgt mehr als das Fiinffache der
in der Restrukturierungsrichtlinie vorgesehenen Entschuldungsfrist. Es sind durchaus Zweifel
ersichtlich, ob eine derart lange Phase richtlinienkonform ist.

Seit Einfuhrung der Restschuldbefreiung durch die Insolvenzordnung wird immer wieder die
Gefahr einer leichtfertigen Verschuldung beschworen. Verwirklicht hat sich dieses Risiko bislang
nicht.%® Es steht auch nicht zu erwarten, dass es hierzu kommen wird. Wenn 10 % der bundesdeut-
schen Bevolkerung tber 18 Jahre Uberschuldet sind, entspricht es vielmehr einer gewissen Wahr-
scheinlichkeit, dass sich zehn Jahre nach einer ersten Restschuldbefreiung erneut biographische
Risiken verwirklichen und es zu einer weiteren Uberschuldung kommt. Es erscheint nicht notwen-
dig, in diesem Fall die Sperr- und Abtretungsfristen zu erhéhen. Zu bedenken ist dabei auch die
sprachliche Abkehr des Unionsrechts von dem Konzept der zweiten Chance und die Hinwendung
zum Entschuldungsverfahren, welches gerade auch die Optionen weiterer Entschuldungen ein-
schlief3t.

Hinzu kommt ein systematischer Widerspruch. Fir die Zeit ab dem 1.7.2025 sieht § 312 Abs. 2
RegE-InsO ein Zuriickschnellen auf die sechsjahrige Abtretungsfrist fiir ein erstes Restschuld-
befreiungsverfahren vor. Zugleich verweist 8 312 Abs. 1 RegE-InsO auf die Anwendbarkeit der
88 286 — 303a InsO im Ubrigen. Hiervon eingeschlossen ist auch die fiinfjahrige Abtretungsfrist
aus § 287 Abs. 2 Satz 2 RegE-InsO. Damit kdme es in diesen Konstellationen bei einem erneuten
Restschuldbefreiungsverfahrens zu einer verkiirzten fiinfjahrigen Abtretungsfrist.3! Dies diirfte der
Teleologie des Gesetzes widersprechen.

2 BT-Drs. 19/21981, S. 16 f.
30 Pape, ZInsO 2020, 1347, 1350.
31 Blankenburg/Heyer, ZInsO 2020, 1849, 1852.
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2. Regelungsvorschlag

Es bedarf keiner Fristenverlangerung fir wiederholte Restschuldbefreiungsverfahren. Deswegen
sind § 287 Abs. 2 Satz 2 RegE-InsO sowie die Anderung von § 287a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 RegE-
InsO entbehrlich. Sollte dennoch eine Verlangerung der Fristen gewilinscht werden, kdme eine
Erhohung der Sperrfrist auf dreizehn Jahre bei einer dreijahrigen Abtretungsfrist in Betracht.

VI.  Versagung der Restschuldbefreiung
1. § 295 Abs. 1 Nr. 2 RegE-InsO
a) Gemeinsame Aspekte

Als zusatzlichen Tatbestand, der eine Versagung der Restschuldbefreiung begriinden kann,
bestimmt § 295 Abs. 1 Nr. 2 RegE-InsO in den neuen Alternativen 3 und 4 die Obliegenheiten,
schenkweisen Erwerb zur Halfte des Wertes sowie Vermdgen als Gewinn aus einer Lotterie, Aus-
spielung oder einem anderen Spiel mit Gewinnmaoglichkeiten zum vollen Wert an den Treuhander
herauszugeben. Die Bewertung dieser erganzenden Herausgabeobliegenheiten fallt zwiespéltig
aus.

Es entspricht sicherlich einer verbreiteten Grundstimmung, hohe Spielgewinne in der Wohlver-
haltensperiode nicht ausschlieRlich beim Schuldner zu belassen und so der Glaubigerbefriedigung
zu entziehen. Anders sieht dies etwa bei den Kleingewinnen oder tiblichen Geburtstagsgeschenken
aus. Es ist kein wirkliches Interesse der Glaubiger zu erkennen, den Wert eines bei einer Straflen-
oder Kaufhauslotterie etc. gewonnenen Kugelschreibers, Feuerzeugs oder Gutscheins tGiber wenige
Euro zu erhalten. Gleiches gilt bei Schenkungen, denn wenn etwa der Schuldner eine Paar Socken
bekommen hat, besteht kein berechtigtes Interesse an der Herausgabe einer Socke, genauer gesagt
des Werts einer Socke, an den Treuh&nder.

Im Insolvenzverfahren existiert eine durchaus vergleichbare Situation. Schenkungen und Spiel-
gewinne etc. fallen dort vollumfanglich in die Masse. Ernstliche Probleme damit sind bislang aus-
geblieben. Allerdings bestehen im Insolvenzverfahren zwei fiir die Einordnung wesentliche
Unterschiede. Zunédchst unterliegen nur pfandbare Gegenstande dem Insolvenzbeschlag, weswe-
gen dort grds. der geschenkte Schal nach § 811 Abs. 1 Nr. 1 ZPO, der gewonnene Kochtopf nach
8812 ZPO, s.a. § 36 Abs. 3 InsO, und ein Lottogewinn in Hohe von 20,- € nach § 811 Abs. 1 Nr. 8
ZPO unpféandbar sind. Zudem entfallt ein moglicher Streit Gber den Wert des jeweiligen Erwerbs,
weil der Insolvenzverwalter die Vermogensgegenstéande zu verwerten hat.

Wahrend der an das Insolvenzverfahren anschlieBenden Treuhandperiode ist dagegen der Treu-
h&nder nicht mehr zur Verwertung verpflichtet, weswegen - insoweit folgerichtig - der Schuldner

den hélftigen oder gesamten Wert des Erwerbs herausgeben soll. Konflikte tber die Wertbestim-
mung sind deswegen madglich, aber nicht untypisch und kénnen durchaus hingenommen werden.
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Von grundlegender Bedeutung ist freilich, ob in der Wohlverhaltensperiode die Pfandungsschutz-
regeln gelten. Diese Frage ist nicht ohne Weiteres zu beantworten. Wahrend des Insolvenzverfah-
rens ist die Masse auf die im Umfang des 8 36 InsO bestimmten pfandbaren Gegensténde
beschrankt. Dieser Insolvenzbeschlag endet jedoch mit dem Insolvenzverfahren und besteht des-
wegen nicht in der Wohlverhaltensperiode. Es mag daher durchaus bezweifelt werden, ob die
Pfandungsschutzbestimmungen anwendbar sind, denn die neuen Regeln betreffen nicht den
unmittelbaren, zwangsweise veranlassten hoheitlichen Zugriff, sondern lediglich die mittelbare
Form einer Herausgabeobliegenheit. Zudem ist die erst in der Wohlverhaltensperiode greifende
Abtretung aus § 287 Abs. 2 Satz 1 RegE-InsO, entsprechend § 287 Abs. 2 InsO, auf die pfandbaren
Teile des Erwerbs- oder Erwerbsersatzeinkommens beschrankt. Wenn insofern fur einen Teil des
in der Wohlverhaltensperiode an den Treuhénder zu Ubertragenden Neuerwerbs ausdrucklich auf
die Pfandungsgrenzen rekurriert wird, konnte im Umkehrschluss gefolgert werden, fur die sonsti-
gen Herausgaben gelte dies nicht. Wegen des verfassungsrechtlich gebotenen Existenzschutzes
erscheint eine solche Konsequenz uberaus zweifelhaft, doch werden die hieraus resultierenden
Streitfragen alle Beteiligten einschlieBlich der Insolvenzgerichte unnétig belasten.

Eine Bagatellregelung kann hierbei eine beachtliche Pufferfunktion entwickeln, indem sie Aus-
einandersetzungen uber Kleinbetrdge verhindert. Dennoch vermag sie nicht mit hinreichender Tie-
fenscharfe die erforderliche Konturierung vorzunehmen. Gar nicht so untypisch ist die Konstella-
tion, in welcher der Schuldner, etwa als Ersatz fir ein defektes Fahrzeug, aus dem Familienkreis
einen Pkw geschenkt bekommt, um zur Arbeitsstelle fahren zu kénnen. Nach MaRgabe von § 811
Abs. 1 Nr. 5 ZPO besteht hierfir Pfandungsschutz. Dieser Schutz sollte auch wahrend des Rest-
schuldbefreiungsverfahrens gewdbhrleistet sein.

b) Speziell: Gewinne, 8 295 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 4 RegE-InsO

Abweichend von den sonstigen Herausgabeobliegenheiten, die dem Halbteilungsgrundsatz unter-
liegen, soll der Schuldner die gesamten Spiel- und Lotteriegewinne herausgeben. Hierdurch wird
ein Anreiz zum Wechsel in illegale Spielformen geschaffen. VVorzugswiirdig scheint auch hier eine
Begrenzung auf Herausgabe des halftigen Werts des Spielgewinns zu sein.

Wie mit den Gewinn- und Verlustrechnungen bei Serienspielen umzugehen ist, kann der Klarung
durch die Praxis Gberlassen werden. In dem einzigen mir bekannten Fall eines hohen, die Insol-
venzforderungen bei weitem (bersteigenden Spielgewinns wéhrend des Insolvenzverfahrens,
musste entschieden werden, ob die Verwaltergebiihren umfangmafig den gesamten Gewinn erfas-
sen oder auf die Hohe der Verbindlichkeiten beschrénkt sind. Dies ist sachgerecht geschehen.

¢) Regelungsvorschlag

Bei der Ausgestaltung der Herausgabeobliegenheiten sollte der Halbteilungsgrundsatz insgesamt
angewendet und der Pfandungsschutz berlcksichtigt werden. § 295 Abs. 1 Nr. 2 InsO konnte
danach wie folgt lauten:
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,vermogen, das er von Todes wegen oder mit Riicksicht auf ein kiinftiges Erbrecht, durch Schen-
kung oder als Gewinn in einer Lotterie, Ausspielung oder in einem anderen Spiel mit Gewinn-
mdoglichkeiten erwirbt, zur Halfte des Werts an den Treuhdnder herauszugeben; § 36 Abs. 1, 3, 4
gilt entsprechend;

2. 8295 Abs. 1 Nr. 5 RegE-InsO

Der neue Tatbestand aus § 295 Abs. 1 Nr. 5 RegE-InsO sieht einen Versagungsgrund vor, wenn
der Schuldner unangemessene Verbindlichkeiten i.S.v. 8 290 Abs. 1 Nr. 4 InsO begriuindet. Fir die
Begrundung einer unangemessenen Verbindlichkeit gelten die zu § 290 Abs. 1 Nr. 4 InsO ent-
wickelten Kriterien. Dies muss nach § 296 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 3 RegE-InsO zumindest grob
fahrlassig erfolgt sein, wobei sich der Schuldner nach der gesetzlichen Systematik flr die fehlende
grobe Fahrlassigkeit zu entschuldigen hat.

An der Sachgerechtigkeit dieser neuen Obliegenheit bestehen erhebliche Zweifel. 8 290 Abs. 1
Nr. 4 Alt. 1 InsO hat primar die vorinsolvenzliche Situation zum Gegenstand, bei der durch die
Begriindung unangemessener Verbindlichkeiten die Forderungssumme erhoht und dadurch Gléau-
bigerkonkurrenz verscharft werden kann. Eine derartige Situation kann nach Beendigung des
Insolvenzverfahrens in der Wohlverhaltensperiode, auf die sich § 295 Abs. 1 Nr. 5 RegE-InsO
allein bezieht, nicht eintreten. Die Wohlverhaltensperiode stellt geradezu einen Schutzbereich fir
die Insolvenzglaubiger dar, in der ihre Quotenperspektiven nicht durch neue Glaubiger verschlech-
tert werden kann.

Rechtstechnisch ausgedriickt wird dies durch die erforderliche beeintrachtigte Glaubigerbefriedi-
gung. Diese kann allerdings eintreten, wenn die Neugl&ubiger in den nach § 295 Abs. 1 Nr. 2
RegE-InsO herauszugebenden Vermogenserwerb vollstrecken. Eine gesetzgeberische Reaktion
hierauf erscheint allerdings nicht angezeigt.

3. § 296 Abs. 1a RegE-InsO
a) Kollidierende Verfahrensmodelle

In den vergangenen 15 Jahren ist bereits mehrfach diskutiert worden, ob die Restschuldbefreiung
von Amts wegen versagt werden soll. Aufgrund der damit verbundenen gravierenden Nachteile
hat sich die ganz iiberwiegende Literatur dagegen ausgesprochen,®? weswegen es bislang nicht zu
einer derartigen Versagungsmoglichkeit gekommen ist. Nunmehr sieht § 296 Abs. 1a RegE-InsO
eine amtswegige Versagung der Restschuldbefreiung vor, wenn dem Insolvenzgericht Umstande
bekannt sind, aus denen sich ergibt, dass der Schuldner vorsatzlich oder grob fahrlassig seine
Obliegenheit nach 8 295 Abs. 1 Nr. 5 RegE-InsO verletzt und dadurch die Befriedigung der Insol-
venzglaubiger beeintrachtigt hat.

32 Vgl. nur Vallender/Fuchs, NZI 2003, 292, 296; 1. Pape, NZI 2004, 601, 604 f.; Schmerbach, ZInsO 2004,
697, 700; Grote/G. Pape, ZInsO 2004, 993, 1000 ff.; DAV, ZInsO 2005, 32, 35; Stephan, NZI 2006, 671,
676; Dick, ZVI 2007, 123, 128; Ahrens, ZInsO 2007, 673, 678 f.
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Damit erfolgt ein Strukturbruch gegeniiber der bisherigen Konzeption eines durch die Glaubiger
beantragten Versagungsverfahrens. Fir diese Durchbrechung der Glaubigerautonomie fehlt jegli-
che sachliche Rechtfertigung. Eine Versagung der Restschuldbefreiung fiihrt nicht automatisch fir
die Gesamtheit der Glaubiger zu einer glnstigeren Situation, denn es kann gute Grinde geben,
weswegen Insolvenzglaubiger einen maoglichen Versagungsantrag nicht stellen. Eine wichtige
Fallgruppe bilden die gem. § 302 InsO privilegierten Glaubiger, die nach einer erteilten Rest-
schuldbefreiung weiterhin gegen den Schuldner vollstrecken kdnnen und dann nicht mehr in einer
Vollstreckungskonkurrenz mit den anderen Glaubigern stehen. Dies wird ausdricklich auch von
Glaubigervertretern betont.® Ein amtswegiges Versagungsverfahren unterliefe diese Glaubiger-
entscheidung. Auch ist kein Funktionsdefizit des glaubigerautonomen Verfahrens erkennbar, wel-
ches diesen Systemclash rechtfertigen konnte.

Da 8§ 296 Abs. 1 Satz 1 InsO allgemein auf die Obliegenheiten aus § 295 Abs. 1 InsO verweist,
bleibt ein auf Antrag eines Glaubigers eingeleitetes Verfahren zur Versagung der Restschuld-
befreiung nach § 295 Abs. 1 Nr. 5 RegE-InsO zulissig.>* Zweifellos sind diese antragsabhangigen
und amtswegigen Versagungsverfahren alternativ moglich. Offenlésst der Entwurf, ob beide Ver-
fahrensformen kumuliert werden kénnen. Zu Kkléren ist dann, ob die Verfahren nebeneinander
zuléssig waren oder ob der Einwand der Rechtshangigkeit aus § 4 InsO i.V.m. § 261 Abs. 2 Nr. 1
ZPO erhoben werden kann. Zu erwégen ist aber auch, ob etwa bei einem Fehlschlagen des einen
Versagungsverfahrens das andere Verfahren noch durchgefiihrt werden darf, also die Verfahren
nacheinander moglich sind, oder ob der Einwand der Rechtskraft erhoben werden kann.

Trotz fundamentaler Unterschiede gegeniiber einem Antragsverfahren ist das Verfahrensmodell
der amtswegigen Versagung der Restschuldbefreiung nur rudimentér normiert. Eine Ubernahme
der Struktur des von einem Gldaubigerantrag abhéngigen Versagungsverfahrens ist nicht vorgese-
hen und in vielen Facetten wohl auch nicht mdglich. Hieraus resultieren zahlreiche Probleme, die
zu gravierenden Rechtsunsicherheiten fiihren werden.

Eine besondere Anhorungspflicht der Verfahrensbeteiligten im Rahmen des amtswegigen Verfah-
rens fehlt, denn § 296 Abs. 2 Satz 1 gilt nach dem ausdruicklichen Wortlaut allein bei einer Ent-
scheidung tiber einen Glaubigerantrag. Fur den Schuldner ist eine Anhdrung wohl noch aus dem
Anspruch auf rechtliches Gehor abzuleiten, doch bleibt unklar, ob auch die anderen Verfahrens-
beteiligten anzuhodren sind. Die Verfahrensobliegenheiten aus 8 296 Abs. 2 Satz 3 InsO setzen
einen Glaubigerantrag voraus. Offen ist, ob sie dennoch im Verfahren iber die amtswegige Ver-
sagung der Restschuldbefreiung anwendbar sind. Nach 8 296 Abs. 1 Satz 2 InsO kann der Versa-
gungsantrag durch einen Glaubiger nur binnen eines Jahres nach dem Zeitpunkt gestellt werden,
in dem ihm die Obliegenheitsverletzung bekannt geworden ist. Fraglich ist, ob diese Schranke
auch fir die amtswegige Versagung gilt. Zudem wird die Beschrankung des Antragsrechts auf die
verfahrensbeteiligten Insolvenzglaubiger durchbrochen, wenn das Insolvenzgericht auf die Hin-

3 Jager, ZV1 2020, 326, 328.
34 Pape/Laroche/Grote, ZInsO 2020, 1849, 1850.
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weise eines aufgrund einer fehlenden Forderungsanmeldung nicht verfahrensbeteiligten Insol-
venzglaubigers oder eines Neuglaubigers die Restschuldbefreiung von Amts wegen zu versagen
hatte.

b) Amtsermittlung

Um die Versagung von Amts wegen durchfiihren zu kénnen, missen dem Gericht Umstande
bekannt sein, aus denen sich die vorsatzliche oder grob fahrlassige Obliegenheitsverletzung und
die beeintrachtigte Glaubigerbefriedigung ergeben. Damit ist noch nicht beantwortet, unter wel-
chen Voraussetzungen die Amtsermittlung der betreffenden Umsténde einzusetzen hat. Darf oder
muss das Insolvenzgericht auch ohne Anhaltspunkte ermitteln? Ublicherweise wird dies in das
pflichtgemaRe Ermessen des Insolvenzgerichts gestellt.

Bei einem entsprechenden Hinweis eines Insolvenzglaubigers dirfte allerdings das Gericht gehal-
ten sein, ErmittlungsmalRnahmen einzuleiten. In der Konsequenz entlastet dies die Insolvenzglau-
biger von den sachlichen Anforderungen aus 8 296 Abs. 1 InsO flir einen zuldssigen Versagungs-
antrag. Bestimmte gut organisierte Glaubiger dlrften deswegen dazu bergehen, standardméfig
solche Hinweise zu geben, um sich der eigenen Prifung und Antragstellung zu entledigen. Letzt-
lich wird dadurch die Arbeit von den Glaubigern auf die Insolvenzgerichte Ubertragen. Dabei fehlt
es den Gerichten an eigenen Erkenntnissen und Erkenntnismoglichkeiten tiber neue Verbindlich-
keiten des Schuldners, die eher bei den Insolvenzglaubigern vorliegen dirften. Letztlich wird dies
einen gravierenden Arbeitsaufwand bedingen. Insgesamt wird die amtswegige Versagung der
Restschuldbefreiung zu einer ganz erheblichen Mehrbelastung der Insolvenzgerichte fiihren.

¢) Funktionelle Zustandigkeit

Die Zustandigkeit fir die Versagung der Restschuldbefreiung auf Antrag eines Glaubigers nach
den 88 290, 296 — 297, 300 InsO liegt gem. § 18 Abs. 1 Nr. 4 RPfIG beim Richter. Grund dafir
sind die oftmals komplexen Rechtsfragen, die im Zusammenhang mit einem Versagungsverfahren
zu behandeln sind. Aufgrund der ausdriicklichen Beschrankung der Richterzustandigkeit auf die
antragsabhéngigen Versagungsverfahren fallt dagegen die amtswegige Versagung der Restschuld-
befreiung in die Zustandigkeit des Rechtspflegers.®® Dies ist schon deswegen bedenklich, weil
infolge der erforderlichen AmtsermittlungsmalRnahmen die Komplexitat des Verfahrens zusétzlich
gesteigert ist. Zudem ist es widersprtchlich, wenn fur die Entscheidung nach § 290 Abs. 1 Nr. 4
InsO der Richter, fir die parallele Gestaltung nach 8 295 Abs. 1 Nr. 5 RegE-InsO jedoch der
Rechtspfleger zustandig ist.

% Pape/Laroche/Grote, ZInsO 2020, 1849, 1851.
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d) Empfehlung

Wegen der zu erwartenden Uberaus gravierenden Probleme ist von einem Verfahren zur Versagung
der Restschuldbefreiung von Amts wegen abzusehen und § 296 Abs. 1a RegE-InsO zu streichen.
Sollte dennoch ein derartiges Verfahren eingefuhrt werden, ist zumindest der Richtervorbehalt aus
8 18 Abs. 1 Nr. 4 RPfIG durch eine Verweisung auch auf das amtswegige Versagungsverfahren
ZU erganzen.

VIIl.  Speicherfristen

Der Regierungsentwurf enthélt keine besondere Léschungspflicht fiir die von Auskunfteien zum
Zweck der geschaftsmaRigen Auskunftserteilung gespeicherten Informationen tber Insolvenz-
und Restschuldbefreiungsverfahren. Demgegeniiber hat der Referentenentwurf vom 13.2.2020 die
Speicherfrist auf ein Jahr ab Rechtskraft der Erteilung der Restschuldbefreiung bzw. der Beendi-
gung des Insolvenzverfahrens begrenzt, § 301 Abs. 5 RefE-InsO.

Bei der Lange der Speicherfristen sind die berechtigten Interessen der Wirtschaft an Informationen
uber das frihere 6konomische Verhalten des Schuldners und dessen Interesse an einem unbelas-
teten Neustart abzuwagen. Zu berticksichtigen ist dabei auch, dass den Glaubigern erforderlichen-
falls andere Informationsquellen zur Verfligung stehen. Obwohl die Erteilung der Restschuld-
befreiung ein positives Datum darstellt, wird aufgrund dessen in der Praxis vielfach der Zugang
zu Girokonten oder Mietwohnungen blockiert. Eine Reduzierung der Speichermdglichkeit auf die
im Referentenentwurf vorgesehene Speicherfrist erscheint angemessen.

VIII. Evaluation, Art. 107a RegE-EGInsO

Zum 30.6.2024 soll die Bundesregierung dem Deutschen Bundestag berichten, wie sich die Ver-
kirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens auf das Antrags-, Zahlungs- und Wirtschaftsverhal-
ten von Verbraucherinnen und Verbrauchern ausgewirkt hat. Der Bericht soll auch auf etwaige
Hindernisse eingehen, die aus der Speicherung insolvenzbezogener Informationen durch Auskunf-
teien fur einen wirtschaftlichen Neustart nach Erteilung der Restschuldbefreiung ausgehen,
Art. 107a Abs. 2 RegE-EGInsO. Erforderlichenfalls sollen gesetzgeberische Malinahmen
vorgeschlagen werden.

Eine kleine redaktionelle Unsauberkeit besteht bei dem auf Verbraucherinnen und Verbraucher
bezogenen Gegenstandsbereich. Wegen der erforderlichen besonderen insolvenzrechtlichen Kon-
turierung ist dieser Personenkreis nicht mit den nicht selbstandig wirtschaftlich tatigen Personen
deckungsgleich. Der Evaluationsauftrag deckt insoweit den Gegenstandsbereich der Neuregelung
nicht vollstandig ab.

Die Daten in dem kurzen Evaluationszeitraum bis zum 30. Juni 2024 werden in doppelter Hinsicht
verzerrt sein. Einerseits haben derzeit die meisten Schuldner einen Insolvenzantrag aufgeschoben,
weswegen nach dem Inkrafttreten des Gesetzes mit einer Antragswelle zu rechnen sein wird. Eine
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weitere Welle ist vor dem Zurlickschnappen auf die sechsjahrige Abtretungsfrist zu erwarten. Dies
Ist zu berucksichtigen.

Anhang: Daten zu Uberschuldung und Insolvenz

Die Uberschuldungssituation ist seit langen Jahren auf hohem Niveau stabil. Im Jahr 2019 waren
6,92 Mio. Personen iber 18 Jahren lberschuldet. Dies entspricht einer Uberschuldungsquote von
10 % bzw. 3,46 Mio. iiberschuldeten Haushalten.*® Hauptausldser®’ fiir die Uberschuldung waren
im Jahr 2019 nach Angaben des Statistischen Bundesamts folgende sechs Griinde, die auch als
Big Six bezeichnet werden:®

Arbeitslosigkeit 19,9 %
Erkrankung, Sucht, Unfall 16,3 %
Unwirtschaftliche Haushaltsfiihrung 14,3 %
Trennung, Scheidung, Tod d. Partners/Partnerin 12,5%
Langerfristiges Niedrigeinkommen 8,7 %
Gescheiterte Selbstandigkeit 8,3%
Zusammen 80,0 %

Diese sechs Hauptausldser waren fiir 80 % aller Uberschuldungsfalle verantwortlich. Private und
wirtschaftliche Krisen sind damit die entscheidenden Treiber fiir Uberschuldungslagen. In nahezu
zwei Dritteln der Falle waren nicht vom Schuldner beherrschbare Faktoren und damit moderne
biographische Risiken fiir die Uberschuldung urséchlich. Die Schulden setzen sich im Jahr 2019
nach Glaubigergruppen wie folgt zusammen:3°

Offentlich-rechtliche Glaubiger 22,3 %
Banken 19,7 %
Telekommunikation 11,2 %
Sonstige gewerbliche Glaubiger 10,7 %
Inkassounternehmen oder Rechtsanwalte 7,5 %
Vermieter und Versorgungsunternehmen 6,9 %
Versandhandel 2,3 %
Versicherungen 1,9 %
Gerichte 1,9 %
Unterhaltsberechtigte und sonstige Private 0,5%
Keine Angabe 15,2 %
36 Creditreform, SchuldnerAtlas Deutschland 2019, S. 5, https://www.creditreform.de/aktuelles-

wissen/pressemeldungen-fachbeitraege/news-details/show/ueberschuldung-in-deutschland-etwas-licht-
aber-noch-viel-schatten-1 (aufgerufen am 21.9.2020).

37 Lebenslagen in Deutschland — 5. Armuts- und Reichtumsbericht, BT-Drs. 18/11980, S. 334 f.

38 Statistisches Bundesamt, https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Einkommen-Konsum-
Lebensbedingungen/Vermoegen-Schulden/Tabellen/ueberschuldung.html (aufgerufen am 21.9.2020);
&hnlich Creditreform, SchuldnerAtlas Deutschland 2019, S. 73.

39 iff-Uberschuldungsreport 2020, S. 25, https://www.iff-hamburg.de/wp-content/uploads/2020/06/iff-
ueberschuldungsreport-2020_web.pdf (aufgerufen am 21.9.2020).
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https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Einkommen-Konsum-Lebensbedingungen/Vermoegen-Schulden/Tabellen/ueberschuldung.html
https://www.iff-hamburg.de/wp-content/uploads/2020/06/iff-ueberschuldungsreport-2020_web.pdf
https://www.iff-hamburg.de/wp-content/uploads/2020/06/iff-ueberschuldungsreport-2020_web.pdf

Wegen der fehlenden Angaben in gut 15 % der Félle kdnnen sich die Quoten moderat erhdhen.
Bei der nach dem Median bestimmten typischen Forderungshdhe der Glaubiger fiir das Jahr 2019
ergibt sich folgendes Bild:*

Unterhaltsberechtigte und sonstige Private 1.450 €
Banken 1.041 €
Telekommunikation 565 €
Offentlich-rechtliche Glaubiger 467 €
Inkassounternehmen und Rechtsanwélte 440 €
Gerichte 394 €
Keine Angabe 318 €
Versicherer 304 €
Vermieter und Versorgungsunternehmen 278 €
Sonstige gewerbliche Glaubiger 233 €
Versandhandel 208 €

Die verbreitete Annahme, Handwerksbetriebe, Einzelunternehmer sowie kleine und mittlere
Unternehmen seien von den Forderungsausfallen besonders betroffen, wird durch die objektiven
Daten widerlegt. Diese Glaubigergruppe ist verhéltnismagig klein und weist mit die niedrigsten
Forderungshdéhen auf. Die erhebliche Forderungshéhe privater Glaubiger im Jahr 2019 dirfte
durch statistische Zufalligkeiten bestimmt sein, weil diese Glaubigergruppe sehr klein ist. Dies
wird auch durch die Zahlen vom Vorjahr belegt. Insgesamt betreffen die Zahlen die Situation
uberschuldeter Personen, die nicht mit den Schuldnern im Insolvenzverfahren identisch sind. Mit
hoher Wahrscheinlichkeit sind jedoch die Glaubiger von heute die Insolvenzglaubiger von mor-
gen, weshalb die Zahlen auch insoweit aussagekraftig sind.

Das Statistische Bundesamt gibt einen Uberblick Gber die Deckungsquoten in den Insolvenz-
verfahren. Fir die im Jahr 2011 er6ffneten bis zum Jahr 2018 beendeten Insolvenzverfahren lagen
die Deckungsquoten fiir die Unternehmensinsolvenzen bei 6,1 % und in den Verbraucherinsol-
venzverfahren bei 1,8 %.* Weitere 5,93 % sollen wahrend des Restschuldbefreiungsverfahrens
erzielt sein.*? Die niedrige Befriedigungsquote korreliert zudem mit der immer wieder berichteten
hohen Zahl masseloser Insolvenzverfahren.*® Ausgegangen wird von einem Korridor zwischen
80 % und 90 % masseloser Verfahren.** In den Nullmasseverfahren, in denen kein verwertbares

40 iff-Uberschuldungsreport 2020, S. 27, https://www.iff-hamburg.de/wp-content/uploads/2020/06/iff-
ueberschuldungsreport-2020_web.pdf (aufgerufen am 21.9.2020).
4 Statistisches Bundesamt, https://www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-

Unternehmen/Unternehmen/Gewerbemeldungen-Insolvenzen/insolvenzverfahren-bis-2018.html
(aufgerufen am 21.9.2020).

42 BT-Drs. 19/4000, S. 6 f.

4 Wirdinger, KTS 2017, 445, 455; Stellungnahme des VID vom 1.4.2020, S. 3,
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Stellungnahmen/2020/Downloads/040120_Stell
ungnahme_VID_Restschuldbefreiung.pdf?__blob=publicationFile&v=1 (aufgerufen am 21.9.2020).

4 Lechner, Eine zweite Chance fir alle gescheiterten Schuldner? S. 10, http://www.schuldnerberatung-
sh.de/fileadmin/download/studien/lechner_eine_zweite_chance_fuer_alle_gescheiterten_schuldner_2010.p
df (aufgerufen am 21.9.2020).
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Vermdgen und kein pféandbares Einkommen vorliegt, wird auch eine langere Verfahrensdauer
kaum nennenswerten Einfluss auf die Befriedigungsaussichten der Glaubiger erlangen.

Diese Eckdaten tiber die 6konomischen Verhaltnisse von nattrlichen Personen in Krise und Insol-
venz illustrieren einen begrenzten Wirkungszusammenhang zwischen der Verfahrensdauer und
der Gl&ubigerbefriedigung. Umgekehrt existieren keine empirisch validen Daten, die auf eine
beachtliche Beeintrachtigung der Befriedigungsquoten durch ein auf drei Jahre verkirztes Rest-
schuldbefreiungsverfahren hindeuten.
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Prof. Dr. Hugo Grote
Rheinahrcampus Remagen, HS Koblenz
Joseph-Rovan-Allee 2, 53424 Remagen
grote@rheinahrcampus.de

Gesetzentwurf der Bundesregierung: Entwurf eines Gesetzes zur
weiteren Verkirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens vom
31.8.2020 - BT-Drs. 19/21981

Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhérung des Ausschusses fur Recht
und Verbraucherschutz des Deutschen Bundestages am 30.9.2020

Ich méchte der Kritik an dem aktuellen Entwurf einige allgemeine Uberlegungen
voranstellen, die mir fiir die Diskussion wesentlich erscheinen. Es geht aus meiner Sicht nicht
nur um die Umsetzung einer EU-Richtlinie, sondern darum, eine Losung fiir ein Problem zu
finden, das Spiegelbild der modernen Konsumgesellschaft ist.

1. Volkswirtschaftliches Problem: Nahezu 7 Millionen natirliche Personen sind in
Deutschland Uberschuldet.

Es gibt 6,8 Millionen tiberschuldete natiirliche Personen in Deutschland. Diese Menschen
fallen tendenziell dem Sozialleistungsbezug anheim und zahlen keine Steuern. Sie sind oft
nicht motiviert, in den ersten Arbeitsmarkt zuriickzukehren bzw. werden durch die
Uberschuldung daran gehindert (schlechte SCHUFA-Auskunft, drohende Lohnpfindung,
gepfandete Konten etc.). Uberschuldung hat nach neueren Untersuchungen nachweisbare
Auswirkungen auf die Gesundheit der Menschen, wodurch auch dem Gesundheitssystem
Kosten entstehen.!

Es besteht ein dringendes Bedlrfnis des Staates daran, moglichst viele dieser
Uberschuldeten Personen wieder in den reguldaren Wirtschaftskreislauf zu integrieren und sie
auch wieder zu potenziellen Kreditnehmern zu machen. Diese Notwendigkeit hat der Staat
erkannt, indem er Schuldnerberatung finanziert und seit 1999 mit der Moglichkeit der
Restschuldbefreiung eine rechtliche Losung zur Verfligung stellt. Diese Losung schafft es
bislang lediglich einen Bruchteil der Blrger zu entschulden, mit riicklaufiger Tendenz. Im Jahr
2019 haben lediglich ca. 87.000 lberschuldete Personen einen Antrag auf
Restschuldbefreiung gestellt.?

Allein aus einer volkswirtschaftlichen Perspektive bendétigen heraus wir ein effektiveres und
kirzeres Verfahren, um moglichst viele Burger schnell zu entschulden. Weiterer Effekt: Je
Uberschaubarer und sicherer das gerichtliche Verfahren, ist, desto wirksamer und

1 ArSemii-Studie Prof. Dr. Miinster u. a. verdffentlicht unter Izg.nrw.de
https://www.lzg.nrw.de/_php/login/dl.php?u=/_media/pdf/pharmazie/anwendungssicherheit/abschlussberich
t_Arsemue.pdf

2 https://de.statista.com/statistik/daten/studie/150565/umfrage/privatinsolvenzen-in-deutschland-seit-2000/
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erfolgreicher ist auch die auBergerichtliche Schuldnerberatung, die dazu betragt, gerichtliche
Verfahren zu vermeiden.

2. Ist die Verklrzung der Frist eine unzulassige Beschneidung der Rechte der
Glaubiger?

Bei der Betrachtung der Restschuldbefreiung wird schnell (ibersehen, dass die Glaubiger
bereits durch die Zahlungsunfahigkeit des Schuldners mehr als 95% des Wertes ihrer
Forderung verloren haben. Die Zahlungsunfahigkeit bewirkt, dass die Forderung kaum noch
zu realisieren ist und der Glaubiger dariiber nachdenken muss, ob er ,gutes Geld schlechtem
hinterherwirft.” Ausgeklagte Forderungen werden haufig zu einem Wert von 1 bis 5% des
Nominalwerts von Inkassobiiros gekauft.

Durch die Restschuldbefreiung verliert ein Glaubiger also tatsachlich nur 2 noch bis 5% des
wirklichen Wertes seiner urspriinglichen Forderung. Der Eingriff in die Rechte ist also
Uberschaubar. Das erklart, warum die Glaubigerseite sich in der Praxis nicht besonders fir
die Verfahren interessiert.

Benachteiligt durch eine Vereinfachung der Restschuldbefreiung ist in erster Linie die
Inkassobranche, die versucht, den Nominalwert der Forderungen zzgl. erklecklicher Kosten
und Zinsen beim Schuldner einzutreiben. Entsprechend vehement macht sie sich im
laufenden Gesetzgebungsverfahren fiir die eine Erschwerung des Verfahrens fiir
Verbraucher stark.

3. Treffen Ausfalle durch die Restschuldbefreiung vor allem Handwerker und kleinere
Unternehmen?

Handwerker sind duRerst selten unter den Glaubiger Giberschuldeter Personen.? Fur kleinere
Unternehmer ist es zudem schwer, die Forderung selbst oder durch Anwalte zu verfolgen, da
sie die Kosten der Vollstreckung vorschiefSen missen ohne zu wissen, ob die Forderung
realisierbar ist.

Auch hier gilt: Die Entwertung der Forderung erfolgt bereits durch den Eintritt der
Zahlungsunfahigkeit des Kunden, danach betragt der Wert der Forderung nur noch 2 bis 5 %.

4. MUssen gesetzliche MaRnahmen getroffen werden, um den sog. Drehtireffekt zu
verhindern?

Der Gesetzentwurf erschwert eine erneute Entschuldung nach einem ersten Verfahren.
Diese soll erst nach Frist von insgesamt 16 Jahren bis zu einer zweiten Erteilung einer
Restschuldbefreiung moglich sein. Dies ist verwunderlich, denn die derzeitige Frist von 10
Jahren fir eine weitere Antragstellung nach einer ersten Restschuldbefreiung ist bereits im
bestehenden Recht ausgesprochen lang.

Zundachst ist festzustellen, dass wegen der negativen Eintrage in den Auskunfteien die
Moglichkeiten der Kreditaufnahme einer Person, die sich bereits im Insolvenzverfahren
befindet, begrenzt sind. Kreditaufnahmen kénnen aber auch im Interesse der Glaubiger

3 Ahrens, NZI 2020, 554; iff Schuldenreport 2020, S. 25 ff.

Seite 59 von 161



erwiinscht sein, z.B. wenn ein Arbeitnehmer einen PKW benétigt, um seinen Arbeitsplatz zu
erreichen.

Wer im Verfahren eine neue Selbstandigkeit begriindet — was grundsatzlich erwiinscht ist —
bendtigt nicht selten Kredite.

Das Scheitern eines Start-ups sollte nicht pauschal als persénliches Fehlverhalten eingestuft
werden. Ebenso wenig ist verwerflich, wenn entschuldete Menschen sich wieder vollwertig
am wirtschaftlichen Leben beteiligen und auch wieder Kredite aufnehmen. Die derzeitige
Situation der Pandemie zeigt, wie leicht man ohne Verschulden und unternehmerische oder
personliche Fehleinschdatzungen zahlungsunfahig werden kann. Es ist daher auch im Sinne
der EU-Richtlinie und aus volkswirtschaftlichen Griinden nicht ratsam, diese ohnehin lange
Frist weiter zu verlangern.

5. Fuhrt ein kilrzeres Verfahren zu einer hoheren Kreditaufnahme und zu hoheren
Ausfallen der Glaubiger?

Ublicherweise werden Kredite stérungsfrei zuriickgezahlt. Die Riickzahlungsquote liegt bei
98%.% Diese Quote ist in den letzten Jahren trotz der Méglichkeit der Restschuldbefreiung
und den eingefiihrten Verkirzungsméglichkeiten sogar noch gestiegen.®

Auch wenn die Insolvenz Personen aller Bevolkerungsschichten ereilen kann, ist die Gefahr
in den unteren Einkommensschichten naturgemald am gréRten. Schon kleinere Ereignisse,
wie ein defektes Fahrzeug, das fiir die Arbeit bendtigt wird oder ein voriibergehender
Arbeitsplatzverlust kénnen die ohnehin knappen und durch Kreditierungen zusatzlich
belasteten Budgets zum Kollabieren bringen.

Das Volumen der aufgenommenen Kredite wird dabei von der Anbieterseite bestimmt. Der
Konsumdruck durch Werbung und das Beddrfnis gerade der unteren Einkommensschichten,
Statussymbole wie Handys, Markenkleidung und Kraftfahrzeuge zu besitzen, sind hoch.
Dabei entscheiden die Anbieter freiwillig, ob sie die Produkte kreditieren oder nicht.® In der
modernen Welt der Internetbestellung besteht die Mdglichkeit, noch wahrend des
Bestellvorgangs eine Bonitatsprifung vorzunehmen.”

Entscheidend ist also fuir das Volumen der Kreditaufnahme, wie restriktiv die Anbieter die
Kreditvergabepraxis handhaben bzw. wie grofziigig sie auch fiir Einkommensschwache
Konsumgdter kreditieren, weil sie die Erfahrung gemacht haben, dass selbst dort das
Ausfallrisiko kalkulierbar ist.

Das Volumen der Konsumfinanzierung bei dem fir unsere Fragen wichtigen Klientel wird
also ganz Gberwiegend von der Anbieterseite bestimmt und weitaus weniger von sorgfaltig
abgewogenen haushaltsékonomischen Erwagungen der Konsumenten. Wenn diese Anbieter

4 Kredit-Kompass der SCHUFA 2019 auf S. 5.

5 Kredit-Kompass der SCHUFA 2019 S. 5.

6 Drauf hat schon das BVerfG aufmerksam gemacht, BVerfG v. 22.12.2005 — 1 BvL 9/05 = ZInsO 2006, 317, 319,
siehe dazu auch Grote, ZInsO 2019, 2151 ff.

7 Auch darauf hat das BVerfG zurecht schon 2005 hingewiesen: BVerfG v. 22.12.2005 - 1 BvL 9/05 = ZInsO 2006,
317,319
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durch das verkirzte Verfahren mehr Ausfalle befirchten, dirfte sich das Kreditvolumen also
eher verringern. Aber auch das erscheint nicht wahrscheinlich, da die mit der
Restschuldbefreiung verbundenen Ausfille - wie bereits dargelegt - gering sind. Fiir die
Glaubiger ist eher die Zahlungsunfahigkeit des Kunden problematisch und nicht ein sich
anschlieRendes Restschuldbefreiungsverfahren.

6. Besteht die Gefahr des Missbrauchs der Restschuldbefreiung?

Rein theoretisch ware es moglich, einen Kredit aufzunehmen, das Geld beiseite zu legen und
es nach der erteilten Restschuldbefreiung wieder auszugraben. In der Praxis sind solche Falle
bislang nicht bekannt geworden. Dies liegt zum einen daran, dass nur ein Kreditnehmer mit
einem nennenswerten Einkommen einen hohen Kredit bekommt und fiir ihn dann die
Insolvenz zu schmerzhaft und unangenehm ist, zumal er auf die Pfandungsfreigrenze
herabgepfandet wird. Abgesehen davon ware ein solches Verhalten strafbar (als
Insolvenzstraftat) und Menschen mit einem hohen MaR an krimineller Energie suchen in der
Praxis wohl kurzfristigere Wege zum Erfolg.

Das Insolvenzrecht enthalt zudem ein sorgfaltig austariertes System gegen Missbrauch. So
flhren Insolvenzstraftaten ebenso zur Versagung der Restschuldbefreiung wie falsche
Angaben bei der Antragstellung (§ 290 InsO). Forderungen, die auf vorsatzlichen unerlaubten
Handlungen (wie z. B. Kreditbetrug) beruhen, sind zudem von der Restschuldbefreiung
ausgenommen. Wer also Verbindlichkeiten eingeht, obwohl fiir ihn absehbar ist, dass er sie
nicht wird zurlickzahlen kénnen, nimmt mit dieser Forderung nicht an der
Restschuldbefreiung teil (§ 302 InsO) und macht sich obendrein strafbar.

7. Ist es sinnvoll, den Versagungsgrund der ,Begriindung unangemessener
Verbindlichkeiten” auf die Wohlverhaltensphase auszudehnen?

Dieser Versagungsgrund war bereits bisher in eroffneten Verfahren in der Praxis ohne
Bedeutung. Es besteht daher kein Bediirfnis fiir eine Ausweitung auf die Treuhandperiode,
zudem unbestimmte Rechtsbegriffe wie ,unangemessene Verbindlichkeiten” schwierig zu
handhaben sind. Auf keinen Fall sollte die Ausweitung mit einer Versagung von Amts wegen
verknupft werden.

8. Ist es richtig, Schenkungen und Lotteriegewinne in der Wohlverhaltensphase
einzuziehen?

Es ist bisher nicht bekannt geworden, dass Schenkungen im eréffneten Verfahren zur
Massemehrung beigetragen haben.® Das gleiche gilt fir Lotteriegewinne, zumal nicht immer
zu gewahrleisten ist, dass diese auch bekannt werden. Auf der anderen Seite wird allein die
Vorstellung, der Schuldner kénne einen hohen Betrag im Lotto gewinnen ohne dass die
Glaubiger hiervon partizipieren kénnten, als befremdlich empfunden.

8 So auch Heyer/Blankenburg, ZInsO 2020, 1849, 1852.
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Jedenfalls sollte eine konkrete Bagatellgrenze (Vorschlag 1.500,00 Euro)® eingefiihrt werden,
um Rechtsunsicherheit und Rechtsklarheit herzustellen. Zudem sollte einheitlich der
Halbteilungsgrundsatz angewandt werden, um Wertungswiderspriiche zu vermeiden und
einem Verschweigen der Vermoégenszuwadchse entgegenzuwirken.

9. Ist die EinfUhrung einer Versagung von Amts wegen durch das Insolvenzgericht
sinnvoll?

Das Insolvenzverfahren ist ein Verfahren, das von der Glaubigerautonomie getragen ist. Eine
Versagung von Amts wegen ware ein Verstol gegen dieses Prinzip und damit ein krasser
Strukturbruch. Auch eine ,Uberwachung” des Schuldners erfolgt gem. § 292 Abs. 2 InsO
durch den Treuhdnder nur dann, wenn die Glaubigerversammlung ihn hierzu beauftragt und
dafiir gesondert vergiitet. Dieses ist in der Praxis soweit erkennbar noch nie vorgekommen.
Die Glaubiger haben haufig kein wirtschaftliches Interesse an der Versagung von Amts
wegen. Hierfir gibt es aber auch kein tibergeordnetes, allgemeines Gerechtigkeitsinteresse
des Staates. Dieses besteht nur bei strafrechtlichen Gesichtspunkten, bei denen das
Insolvenzgericht die Mdéglichkeit hat, die Staatsanwaltschaft zu informieren.

Es besteht (wie oben bereits dargelegt), im Gegenteil ein veritables Interesse des Staates
daran, dass der Schuldner die Restschuldbefreiung erreicht. Es ware eine absurde Situation,
wenn die Glaubiger kein Interesse an der Versagung haben und die Antragstellung
unterlassen, das Gericht aber die Restschuldbefreiung versagt, mit der Folge, dass der
Schuldner einen neuen Insolvenzantrag mit Kostenstundung stellt, der die Staatskasse
erneut belastet.

Die Versagung von Amts wegen ist daher dringend aus dem Entwurf zu streichen.

10. Ist eine zeitliche Begrenzung der Neuregelung fir Verbraucher sinnvoll?

Mit der Verkiirzung der Verfahrensdauer auch fiir Verbraucher setzt der Gesetzesentwurf
nicht nur eine Empfehlung der EU-Richtlinie um, sondern wird auch den oben bereits
beschriebenen Interessen gerecht. Eine Differenzierung ware zum einen eine kaum zu
rechtfertigende Ungleichbehandlung und zum anderen kiinstlich, denn eine trennscharfe
Differenzierung zwischen Verbrauchern und Selbstandigen ist kaum maoglich. Unternehmer
haben haufig personlich gebirgt, es gibt viele Teilselbstandige. Eine Selbstdndigkeit lieRe
sich zudem leicht begriinden, was zu weiteren Verwerfungen fiihren wiirde.

Die zeitliche Begrenzung wiirde zum Ende der Laufzeit moglichweise zu einer Antragsflut
fiihren, wenn Uberschuldete bei einer spateren Antragstellung deutlich langere
Verfahrenslaufzeiten beflirchten missten.

Es ist zudem unklar, was genau evaluiert werden soll und wie mogliche Erkenntnisse in
einem neuen Entscheidungsprozess Niederschlag finden sollen.

9 Frind, ZInsO 2020, 1857, 1861; dhnlich Pape/Laroche/Grote ZInsO 2020, 1805, 1809.
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Wenn eine Evaluation als erfolgsversprechend angesehen wird, dann sollte die Verknupfung
jedenfalls reziprok erfolgen, so dass nach der Uberpriifung dariiber nachgedacht wird, ob die
Verklrzung wieder riickgangig zu machen ist. Ein Automatismus ist widersinnig, denn man
wirde zu einer bereits als untauglich evaluierten Regelung zuriickkehren.

11. Macht es Sinn, die Auswirkungen der Gesetzesanderung zu evaluieren?

Grundsatzlich ist es sinnvoll, die Auswirkungen von Gesetzesanderungen zu evaluieren.

In diesem Fall wird eine Evaluation aber sowohl aufgrund des vorgesehenen Zeitraums als
auch aufgrund der Komplexitat des Untersuchungsgegenstandes kaum belastbare
Erkenntnisse bringen.

Gem. Art. 107a EGInsO sollen die ,,Auswirkungen der Verfahrensverkirzung auf das Antrags-,
Zahlungs- und Wirtschaftsverhalten von Verbraucherinnen und Verbrauchern” evaluiert
werden.

Dabei bleibt nebulds, welche konkreten Parameter untersucht werden sollen und welche
Schlussfolgerungen nach wissenschaftlichen Grundsatzen hieraus abzuleiten waren.

Nach aller Voraussicht wird die Verklrzung der Verfahrensdauer das Verfahren attraktiver
machen und zu einem Anstieg der Verfahrenszahlen fiihren. Dies ist ein erwiinschter Effekt
und hat keine weitere Aussagekraft im Hinblick auf eine evtl. Missbrauchlichkeit der
Antragstellung.

Das Zahlungsverhalten ist hinsichtlich der Zahlungsausfalle der Kreditwirtschaft messbar, hat
aber auch kaum Aussagewert. Sind die Zahlungsausfalle doch wesentlich von dem Scoring
bei der Kreditvergabe abhangig, dass durch die kreditgebende Seite bestimmt wird (dazu
oben 5.). Eine Lockerung der Kreditvergaberegelungen wird zwangslaufig zu einer hoheren
Kreditaufnahme und zu hoheren Ausfallen fihren, ohne dass hieraus Riickschliisse auf eine
Veranderung der Zahlungsmoral aufgrund der Verfahrensverkiirzung zu ziehen sind.

Was mit dem Wirtschaftsverhalten der Verbraucher gemeint ist, erhellt sich aus der
Gesetzesbegriindung nicht unmittelbar. Falls hiermit eine verstarkte Kreditierung der
Konsumwiinsche gemeint ist, so kann auch an dieser Stelle wieder darauf verwiesen werden,
dass sich der Anteil in erster Linie durch die Angebote und der Kreditvergabepolitik der
Anbieterseite bestimmt und auch kaum Rickschlisse auf einen Verfahrensmissbrauch
zuldsst. Der im internationalen Vergleich vergleichsweise geringe Anteil der
Kreditfinanzierung am Konsum von etwa 10% in Deutschland wird von der Kreditwirtschaft
unter Hinweis auf den internationalen Vergleich als steigerungsbediirftig angesehen.?

Eine Vergleichbarkeit von Zahlen wird zudem durch die Auswirkungen der gegenwartigen
Pandemie nahezu unmoglich gemacht. Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Pandemie
sind noch nicht absehbar, werden aber vermutlich nicht unerhebliche Auswirkungen auf die
Uberschuldungssituation der natiirlichen Personen haben, wenn Arbeitsplitze verloren

10 pressemitteilung der Creditreform vom 23.08.2019 ,, Konsumfinanzierung legt noch zu“
www.creditreform.de/aktuelles-wissen/pressemitteilungen-fachbeitraege
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gehen und Gastronomen, Kulturschaffende und andere Kleinunternehmer zahlungsunfahig
werden.!!

Der Zeitpunkt fiir eine Evaluierung ist daher auch deswegen viel zu friih gewahlt. Bereits
nach drei Jahren, also unmittelbar nach den ersten Entschuldungen misste mit der
Evaluation begonnen werden, wenn nach vier Jahren dem Bundestag berichtet werden soll.

Es wird daher vorgeschlagen, eine Evaluierung frithestens nach acht Jahren? zu beginnen
und erst danach dariiber zu entscheiden, ob Anderungen an denen ab Inkrafttreten
geltenden Regelungen vorgenommen werden sollen.

12. Besteht ein berechtigtes Interesse der Wirtschaftsauskunfteien, die Erteilung der
Restschuldbefreiung weitere drei Jahre lang als Negativmerkmal zu speichern?

Auskunfteien haben ein naturgemaRes Interesse daran, moglichst viele Informationen zu
erfassen und ihrer Kundschaft zur Verfligung zu stellen. Fraglich ist, ob dieses Interesse auch
berechtigt ist. Jegliche Datenspeicherung unterliegt dem Grundsatz der Datensparsamkeit
und Datenminimierung sowie des geringstmoglichen Eingriffs in die geschiitzten Rechte der
Person, Uiber die Daten gespeichert werden. Dieses manifestiert sich unter anderem in Art. 5
Abs. 1 lit c) DSGVO.

Bei der Uberpriifung der Datenlage ist zu beachten, dass das Erreichen der
Restschuldbefreiung ein Merkmal ist, dass die Kreditwirdigkeit des ehemaligen Schuldners
eher positiv beeinflusst und damit im eigentlichen Sinne kein Negativmerkmal darstellt. Er
hat das Verfahren erfolgreich durchgestanden und ist in aller Regel schuldenfrei. Dieses
Ereignis beeintrachtigt die Kreditwiirdigkeit daher fir sich allein nicht und es besteht somit
kein schiitzenswertes Interesse der Kreditwirtschaft daran, diese Information zu erhalten.

Mittelbar enthalt die Erteilung der Restschuldbefreiung allerdings auch die Information, dass
der Schuldner vor vielen Jahren mal insolvent war und ein Insolvenzverfahren beantragt hat.
An diesem Datum hat die Kreditwirtschaft durchaus ein berechtigtes Interesse. Die
dreijahrige Hochst- Speicherfrist fir diese Information ist aber langst abgelaufen und wird
durch die Speicherung der Erteilung der Restschuldbefreiung unzuldssig verlangert. Die im
Referentenentwurf vorgesehene Verkiirzung der Speicherfrist auf ein Jahr war daher
interessengerecht und férdert den wirtschaftlichen Restart von Unternehmern und
Verbrauchern und sollte daher wieder in das Gesetz aufgenommen werden.

13. Praxisproblem ungeldst: Dauerpfandungen belasten die Verfahren

Alte Pfandungen auf dem Konto und auch beim Arbeitgeber verursachen grolRe Probleme fiir
Schuldner, Verwalter, Banken und Arbeitgeber.

Nach der Rspr. des BGH bleibt die Verstrickung bei der Pfandung einer zukiinftigen
Forderung sogar bei einer unzuldssigen Pfandung wahrend der gesamten Dauer des

11 Cif Biirgel erwartet einen starken Anstieg der Privatinsolvenzen in 2021, Meldung vom 03.09.2020.
https://www.crifbuergel.de/de/aktuelles/press-releases/schuldenbarometer-halbjahr-2020
1250 auch der Vorschlag des Bundesrates vom 07.08.2020, zitiert nach BT Drucksache 19/22773 S. 4.
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Verfahrens und auch tiber die Restschuldbefreiung hinaus bestehen.!® 14 Diese kénnen nach
der derzeitigen Rechtslage nicht rechtsicher beseitigt werden. Fiir diese Situation gibt es kein
ausreichendes Schutzbeddrfnis der Pfandungsgldaubiger, zumal die Schuldner in der
uberwiegenden Mehrheit der Falle die Restschuldbefreiung erreichen.

Es ist daher dringend eine Regelung erforderlich, um die Wirksamkeit alter Pfandungen zu
beschranken. Eine dhnliche Regelung gab es bereits im friiheren § 114 Abs. 3 InsO, der 2014
nur deswegen gestrichen wurde, weil man nicht mit der Rspr. des BGH rechnete.

Vorgeschlagen in Anlehnung an den § 114 Abs. 3 a. F. wird folgende Regelung als Erganzung
zu § 89 InsO:

(4) Ist vor der Eréffnung des Verfahrens im Wege der Zwangsvollstreckung liber zukiinftig
entstehende Forderungen verfligt worden, so entfaltet diese Verfiligung nur Rechtsfolgen,
soweit sie sich auf die Forderungen fiir den zur Zeit der Eréffnung des Verfahrens laufenden
Kalendermonat bezieht.

14. Fazit

Der Regierungsentwurf bedarf dringend der Uberarbeitung, wobei im Referentenentwurf
bereits zahlreiche interessengerechte Losungen vorhanden sind, auf die zurlickgegriffen
werden kann. Das praktische Problem der Verstrickung durch alte Pfandungen sollte
dringend einer Losung zugefuhrt werden.

K&In, im September 2020

13BGH vom 21.09.2017, Az. IX ZR 40/17 = ZInsO 2017, 2267 ff.
145, dazu die Stellungnahme des Verbandes der Insolvenzverwalter Deutschlands (VID) ZVI 2020, 283, 284.
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Aktualisierte Stellungnahme zum Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur weiteren Verkiirzung des
Restschuldbefreiungsverfahrens —

BT-Drs. 19/21981

Der vorliegende Gesetzentwurf wird weder den rechtlich gebotenen
Reformnotwendigkeiten noch den tatsachlichen Anforderungen der Praxis
gerecht und ist geeignet, die seit vielen Jahren bekannten Defizite des
Verfahrens weiter zu vergrofRern und Deutschland auch im europaischen
Kontext als Schlusslicht bei der Reform der Verbraucherinsolvenz fest zu
etablieren, statt die volkswirtschaftliche Bedeutung der von Insolvenz und
COVID-19 besonders betroffenen Verbraucher auch nur ansatzweise zu
berlUcksichtigen oder gar zu verbessern. Gerade angesichts der
Hausforderungen nach Uberwindung der akuten Pandemie, sendet der
Entwurf ein vollig falsche Signal an breite Bevolkerungskreise, mit deren
Unterstutzung ein notwendiger wirtschaftlicher Aufschwung nur maoglich
sein wird.

Der vorgelegte RegE sieht zudem erhebliche negative Anderungen zum
allseits begrufdten RefE vor, die nicht nur verwirrend und sogar als

destruktiv zu bezeichnen und daher abzulehnen sind.

Kritisch gesehen werden muss insbesondere:

e der Verzicht auf die noch im RefE in § 301 Abs. 5 InsO-RefE
vorgesehene Verkurzung der Speicherfristen in
Wirtschaftsauskunfteien.

1
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¢ Die Einfuhrung einer Versagung der Restschuldbefreiung von Amts
wegen, denn sie bedeutet ohne sachlichen Grund einen krassen
Bruch mit dem im Insolvenzrecht seit 150 Jahren vorherrschenden
Prinzip der Glaubigerautonomie, verletzt die Neutralitat der
Insolvenzgerichte ohne Not und Uberlastet die Insolvenzgerichte

massiv mit neuen Aufgaben.

e Die ab dem 1.7.2025 vorgesehene Differenzierung zwischen
Verbraucherschuldnern und Schuldnern, die eine wirtschaftliche
selbststandige Tatigkeit ausuben, fuhrt zu einer extremen
Schlechterbehandlung von  Verbrauchern, die auf ihre
Restschuldbefreiung doppelt so lange warten sollen, wie
Unternehmer und kann allenfalls als Aufruf zur Umgehung des
Gesetzes durch die kurzfristige Aufnahme selbststandiger
Tatigkeiten verstanden werden. Ob eine solche Differenzierung mit
Artikel 3 GG vereinbar ist, bleibt offen, durfte aber im Ergebnis wohl
zu verneinen sein, da es sich um sachlich gleich gelagerte
Sachverhalte handelt die gleichwohl ungleich behandelt werden.

e Die fehlende Losung des ,Verstrickungsproblems® sowie die
fehlenden Akuthilfen fur kleine und mittlere Unternehmen sowie die

grolRe Gruppe der Selbststandigen.

Die tatsachliche und volkswirtschaftliche Ausgangslage

Insolvenzrecht ist eine der wichtigsten regulatorischen Normierungen fur
die Wirtschaft, daher sollten auch Anderungen stets die Wirtschaft und die
Folgen fur diese in den Blick nehmen, nicht aber Interessen der Justiz
oder gar der von Insolvenz (teilweise sehr gut) profitierenden
Insolvenzverwalter. Daher muss auch bei dem nun vorliegenden RegE die

2
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Betrachtung der gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen und Folgen

vorangestellt werden.

Derzeit sind nahezu 7 Milionen naturliche Personen in Deutschland
uberschuldet und weitgehend von der Teilhabe und Teilnahme am
Wirtschaftsleben ausgeschlossen.! Nimmt man die Angehdrigen dieser
uberschuldeten Personen hinzu und geht dabei von 2,0 bis 2,5 Personen
pro Haushalt aus, so sprechen wir tuber ca. 15 Millionen Betroffenen oder
fast 20% der Gesamtbevolkerung die potenzielle Adressaten des

vorliegenden Gesetzentwurfes sind.

Alle vorliegenden Untersuchungen belegen seit vielen Jahren, dass mehr
als 95% der von Uberschuldung betroffenen Personen durch
schicksalhafte Wendungen in diese Situation gelangt sind. Der soziale
Abstieg beginnt danach entweder als Folge von Erkrankungen,
Arbeitslosigkeit, Scheidung/Trennung oder anderen plotzlichen
Ereignissen und nur ein ganz geringer Teil, ca. 3% aller Uberschuldungen,
beruht auf ,schuldhaft® zu nennendem Verhalten. Hat bei den
schicksalhaft Betroffenen bis zum Eintritt des verandernden Ereignisses
die Fahigkeit und Bereitschaft bestanden, vorhandene Verbindlichkeiten
wenn auch mit Muhe zu bedienen und zu erfillen, so endet dies
schlagartig mit dem Verlust des Arbeitsplatzes, einer manifesten
Erkrankung, Trennung etc. Mit dem Eintritt dieses Ereignisses wird
zugleich die Forderung der Glaubiger entwertet und die
Erfullungswahrscheinlichkeit sinkt auf die im Insolvenzfall zu erwartenden
3 —5%. Diese Entwicklung ist coronabedingt massiv beschleunigt worden,

wie dies die Studie von Creditreform belegt (vgl. FulRnote 1).

' Nach einer aktuellen Studie von Creditreform sollen mehr als 15 Mio Haushalte coronabedingt
erhebliche Einkommenseinbufien erfahren haben. Besonders betroffen seien Gering- und
Normalverdiener. PM Creditreform vom 28.09.2020.

3
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Durch die Restschuldbefreiung verliert ein Glaubiger (oder an seiner Stelle
ein Inkassoburo) also lediglich einen geringen Prozentsatz des wirklichen
Wertes seiner ursprunglichen Forderung. Der Eingriff des
Insolvenzverfahrens und der Restschuldbefreiung in die
Glaubigerrechtechte ist also - wie im Rahmen der
Unternehmensinsolvenz — sehr Uberschaubar. Das erklart, warum die
Glaubigerseite sich in der Praxis nicht besonders fur die
Insolvenzverfahren interessiert oder sich daran gar beteiligt. Die
eigentliche Profiteure dieser Entwicklung sind — neben den
Insolvenzverwaltern - allein die Inkassobluros, die trotz der
Aussichtslosigkeit von Einzelvollstreckungen mit erheblichen Kosten fur
den Schuldner die Forderungen weiter einzutreiben versuchen und damit

deren Schuldenlast weiter massiv erhoht.

Der massive Ausfall der Forderungen fur Insolvenzglaubiger ist mithin
keine Folge der Insolvenz, sondern einerseits der massiv erleichterten
Kreditvergaben durch Plattformen wie ,easy-credt” oder ,Kredite ohne
Schufa® und andererseits von schicksalhaften Veranderungen im Leben
der Schuldner. Schuldner Ubrigens die besonders intensiv auch von
COVID-19 Dbetroffen sind, da schon die relativ geringen
Einkommensverluste durch das Kurzarbeitergeld die Fahigkeit zur
Bedienung der Verbindlichkeiten massiv negativ beeinflussen, denn
gerade die einkommensschwachen Teile der Bevolkerung sind — wie o.a.
- in besonderer Weise von der COVID-19 Pandemie betroffen und
hilfsbedurftig.

Nimmt man allerdings den Gesetzentwurf ernst, so drangt sich der
Eindruck auf, dass genau diese unbestrittenen Tatsachen ausgeblendet

und nicht die ca. 20 Millionen Betroffenen adressiert werden, sondern die

4
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verschwindend geringe Minderheit zum Malistab gemacht wird, die
regelmaflig auch im gerichtlichen Verfahren an der Erlangung der
Restschuldbefreiung scheitern, weil bereits die bestehenden Regelungen
unredliche Schuldner zu Recht von der Restschuldbefreiung

ausschlief3en.

Wollen wir aber volkswirtschaftlich aus der pandemischen Entwicklung mit
Erfolg hervorgehen, dann brauchen wir insbesondere die eher
konsumorientierte Mitte unserer Gesellschaft, sodass wir aus dieser Sicht
alles daran setzen mussen, durch ein effektives und kurzes Verfahren
moglichst viele Betroffene wieder in das normale Wirtschaftsleben zu
integrieren und zugleich durch rechtlich sinnvolle Malihahmen die massiv
Uberlastete Justiz von weitgehend sinnfreien Verfahren ohne
Befriedigungsaussichten zu befreien und wirksam dazu beizutragen,

gerichtliche Verfahren moglichst weitgehend zu vermeiden.

Der vorliegende Gesetzentwurf allerdings leistet in bedauerlicher Weise
genau das Gegenteil und dies sogar gegen den massiven Widerstand der

Rechtspfleger und Richterlnnen.

Verkirzung der Verfahrensdauer

Mit der Verkurzung erflllt der Entwurf die Verpflichtung zur Umsetzung
aus der RL (EU) 2019/1023. Diese gilt zwar unmittelbar nur fur
Unternehmer, allerdings enthalt sie im Erwagungsgrund 21 die
nachdruckliche Empfehlung, die Moglichkeit einer Restschuldbefreiung
nach 3 Jahren fur alle Verbraucher umzusetzen. Aus der Sicht der EU ist
gerade eine  kurzfristige  Restschuldbefreiung ein  wichtiges

gesellschaftspolitisches Instrument ist, um nicht diejenigen dauerhaft

5
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wirtschaftlich auszugrenzen, die — aus welchen Grinden auch immer —in
der kreditfinanzierten Konsumwelt nicht schritthalten konnten. Nimmt man
die o.g. Erkenntnisse zu den Grunden hinzu, kann dies vor dem
Hintergrund von COVID-19 nur unterstrichen und nachhaltig unterstutzt
werden, zumal die Ruckzahlungsquote von Konsumentenkrediten trotz
der Einfuhrung der Moglichkeit einer Restschuldbefreiung vor 20 Jahren
seither nicht gesunken, sondern zuletzt sogar gestiegen und derzeit bei
98 % liegt.?

Die Notwendigkeit einer Restschuldbefreiung hatte bereits der
Gesetzgeber des Jahres 1994 richtig erkannt und verortete den Zugang
zur Restschuldbefreiung als ein vorrangiges Interesse der offentlichen
Hand.®> Weiter heilt es in der Gesetzesbegriindung: ,Der regelmafig
geringe wirtschaftliche Wert des Nachforderungsrechts steht schwerlich in
einem angemessenen Verhalinis zu den gesellschaftlichen und
gesamtwirtschaftlichen Kosten der haufig lebenslangen

Schuldenhaftung.“

Diesen Notwendigkeiten sollte klar, bedingungslos und vorhersehbar
Rechnung getragen werden. Dem tragt zumindest die vom RegE ab dem
01.10.2020 vorgeschlagene Regelung Rechnung, die gemal} der in Art. 6
RegE geregelten Ubergangsvorschrift auf fragwiirdige Differenzierungen
hinsichtlich der Entschuldung und des anwendbaren Rechts flr bis zum
1.7.2020 beantragte Verfahren verzichtet und sollte daher auch so vom
Rechtsausschuss zur Annahme empfohlen, vom Bundestag beschlossen

und Gesetz werden.

2 Kredit-Kompass der SCHUFA 2019 auf S. 5.

3 BT-Drucks. 12/2443, S. 81, s. auch BGH v. 25.6.2015 — IX ZR 199/14, ZInsO 2015, 1739 m. Anm.
Kohte.

4 BT-Drucks. 12/2443, S. 81.

6
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Langere Sperrfristen und Laufzeiten

Der RegE will — ohne nachvollziehbare Griinde - die in Ubereinstimmung
mit dem EU-Recht erfolgende schnelle Entschuldung und
Restrukturierung mit einer Verzogerung fur die Restschuldbefreiung in
einem zweiten Verfahren koppeln. Nach erteilter Restschuldbefreiung und
einer Neuverschuldung soll der Schuldner kinftig erst nach insgesamt 16
Jahren eine Chance auf eine weitere Restschuldbefreiung haben (§ 287
und § 287a RegE).

Die derzeitige Situation der COVID-19 Pandemie zeigt jedoch fur
jedermann sichtbar und deutlich, wie leicht man ohne Verschulden und
unternehmerische oder personliche Fehleinschatzungen zahlungsunfahig
werden kann. Es ist daher auch im Sinne der EU-Richtlinie und aus
volkswirtschaftlichen Grunden nicht ratsam, die ohnehin lange Frist von

derzeit 10 Jahren (effektiv fast 13 Jahre) weiter zu verlangern.

Wahrend die Richtlinie von der Vorstellung gepragt ist, dass es fur eine
nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung allemal besser ist, nach einer
relativ knapp bemessenen Zeit einen Schlussstrich zu ziehen und dem
Schuldner eine Chance auf einen Neuanfang zu geben, verharrt der
Entwurf in der im 19. Jahrhundert tradierten Vorstellung, dass der
Schuldner eine solche Chance — jedenfalls wenn er ein weiteres Mal
gescheitert ist — eigentlich nicht verdient hat. Sinn des
Restschuldbefreiungsverfahrens ist es jedoch, den Schuldner aus dem
Sozialleistungsbezug und Schattenleben heraus wieder zu einem

vollwertigen Konsumenten zu machen, der auch wieder kreditwurdig ist.
7
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Damit verbunden ist — wie auch bei Unternehmen - stets die Moglichkeit

eines weiteren Scheiterns, das nicht zwingend selbst verschuldet ist

Niemand kann heute vorhersagen, ob es nicht in den kommenden
Jahrzehnten dieses Jahrhunderts zu erneuten globalen Krisen kommt, die
wirtschaftliche, finanzielle, gesundheitliche oder sogar militarische
Ursachen haben und einen ahnlichen oder auch noch grofleren Schub
unternehmerischer und privater Verschuldung herbeifihren, wie der
Borsencrash anfangs der 2000er Jahre, die Finanzkrise des Jahres 2008
oder die derzeitige Pandemie mit COVID-19. Es sollte daher bei der
derzeit geltenden Regelung einer ohnehin im europaischen Vergleich

langen Sperrfrist von 10 Jahren bleiben.

Auch die Glaubiger sind letztlich daran interessiert, einen restrukturierten
Schuldner und potenziellen neuen Kreditnehmer zu haben. Sie sind nicht
daran interessiert, den Schuldner 16 Jahre lang vom Markt verschwinden
zu lassen. Das deckt sich mit dem oben bereits beschriebenen offentlichen
Interesse, die Schuldner aus der Schattenwirtschaft zu holen und vom

Sozialleistungsbezug fernzuhalten.

Einbeziehung von Lottogewinnen

Der RegE schafft auch hier neue Probleme, die in der Realitat keine sind.
Zwar geistert der abfuhrungsfreie Lottogewinn als populistisches
Argument gegen die Restschuldbefreiung seit Inkrafttreten der InsO durch
nahezu jede Diskussion, in der die Abschaffung der Restschuldbefreiung
gefordert wird. Nachdem aber in der mehr als zwanzigjahrigen

Anwendungszeit der InsO nur ein Fall bekannt geworden ist, in dem

8
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ein Schuldner in der Wohlverhaltensphase dem Finanzamt im Rahmen
des Antrags auf Steuererlass einen Millionengewinn erfolglos
verschwiegen hat, durfte es sich nicht um eine drangendes oder gar
gesetzgeberisch zu I6sendes Problem handeln. Die Erganzung erscheint
ebenso uberflUssig wie manch andere vorgeschlagene

Verschlimmbesserung des durchaus gelungenen RefE.

Einflihrung einer weiteren neuen Obliegenheit

Ohne jede nachvollziehbare Begrindung sollen kunftig auch in der
Wohlverhaltensperiode grob fahrlassig begrindete unangemessene
Verbindlichkeiten einen neuen Versagungsgrund darstellen (§ 295 Abs. 1
Nr. 5), obwohl bereits durch die bestehenden Obliegenheiten nach § 295
Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 InsO die Glaubiger umfassend geschutzt sind. Ein
hoheres Schutzniveau wird durch § 295 Abs. 1 Nr. 5 RegEInsO nicht

erreicht.

Dieser neu zu schaffende Versagungsgrund war bereits bisher in
eroffneten Verfahren in der Praxis ohne jede Bedeutung. Es besteht daher
auch kein Bedurfnis fur eine Ausweitung auf die Treuhandperiode, zumal
unbestimmte Rechtsbegriffe wie ,unangemessene Verbindlichkeiten® in
der Praxis schwierig zu handhaben sind. Auf keinen Fall sollte die
Ausweitung mit einer Versagung von Amts wegen verknupft werden, weil
dies in schneller Zeit wieder zu einem Nord-Sud-Gefalle zwischen den
einzelne Gerichtsbezirken fuhren durfte, die seit der Entscheidung des
BVerfG  zur einheitlichen Handhabung des Verfahrens der

Restschuldbefreiung gltcklicherweise uUberwunden worden ist.

9
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Amtswegige Versagung der Restschuldbefreiung — ein Systembruch
nach 150 Jahren

Wiederum ohne jede nachvollziehbare Begrundung oder gar
Notwendigkeit wird mit der geplanten Einfuhrung einer Versagung der
Restschuldbefreiung von Amts wegen (§ 296a InsO) das seit 1878
geltende Prinzip der Glaubigerautonomie ,gekippt® und zugleich dem
Gericht eine Rolle auferlegt, die geeignet ist, Neutralitat, Ansehen und
Unabhangigkeit der Insolvenzgerichte nachhaltig zu zerstoren, indem die
Gerichte gezwungen werden nicht mehr nur die neutrale Aufsicht Uber das
Verfahren zu fuhren, sondern selbst zu Akteuren (in wessen Interesse??)

Zu werden.

Wahrend nach der bisherigen Konzeption des Gesetzes zur Entscheidung
uber die Versagung nach § 296 InsO stets der Richter zustandig ist, durfte
fur die neue Versagung von Amts wegen nach § 296 Abs. 1a RegEInsO
der Rechtspfleger zustandig sein, da der Richtervorbehalt des § 18 Abs.
1 Nr. 4 RPfl G nach seinem klaren Wortlaut nur gilt ,wenn ein Insolvenz-
glaubiger die Versagung der Restschuldbefreiung beantragt Anstelle
einer eigenenen Begrundung sei daher auf einen Beitrag des von einer
potenziellen Neuregelung betroffenen Dipl.Rpfl. Stefan Lissner — eines
uberaus engagierten Vertreters des BDR - in der ZInsO 2020, 1729ff.

verwiesen, in dem es auf S. 1742 zum RegE heilt:

sMisslungen und in aller Deutlichkeit abzulehnen ist die beabsichtigte
Versagungsantragstellung von Amts wegen. Eine néhere Ausgestaltung
fehlt insoweit. Auch die Auswirkungen um die funktionelle Zusténdigkeit,
das Prozedere eines solchen Verfahrens, die Haftungsfrage sowie die
Frage ob ,Muss* oder ,Kann” bleibt ungekléart und wird zweifelsohne
neue Fragen und (unnétige) Diskussionen aufwerfen. Das Vorhaben
widerspricht im Ubrigen zur Gé&nze dem sich durch das

10
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Insolvenzverfahren wie eine rote Linie durchziehenden Grundsatz der
Glaubigerautonomie und der Neutralitdtspflicht des Gerichts. Es kann
nicht Aufgabe der Gerichte sein, eine fehlende Glaubigerbeteiligung zu
kompensieren. Die Versagung muss und darf daher weiterhin nur im
Parteibetrieb auf Antrag erfolgen. Im Ubrigen widerspricht sich der RegE
an dieser Stelle selbst. Einerseits proklamiert er die leichtere und
hirdenlose Entschuldung nach 3 Jahren, andererseits soll durch die
Hintertiir die Entschuldungsmobglichkeit wieder ,verschérft® werden. Die
Versagung von Amts wegen ist daher — auch aus Haftungsgriinden —
abzulehnen. Weiter ist davon auszugehen, dass dies zu einer Vielzahl von
Versagungsantragstellungen und folglich zu einer deutlichen Mehrarbeit
fur die Gerichte fiihren wird — selbst wenn die Voraussetzungen der
Bestimmungen der §§ 295, 296 InsO nicht vorliegen sollten (z.B. weil es
an einer Glaubigerbeeintrdchtigung fehlt).

Eine Rechtfertigung dieses Systembruches und eines damit einher
gehenden Vertrauensschadens fur die Justiz ist nicht ersichtlich. Leider
verhalt sich auch die Begrindung des RegE in keiner Weise vertieft zu
Sinn und Zweck und Hintergrund der geplanten Neuregelung. Dies gilt
umso mehr, als die Interessen der Insolvenzglaubiger gar nicht
beeintrachtigt werden, weil diese zB gute Grinde haben kdnnen, keinen
Versagungsantrag gegen den die Restschuldbefreiung beanspruchenden

Schuldner zu stellen.

Zudem gibt es einen praktischen Anwendungsbereich fur diese
Obliegenheit nicht. Diese uUberflussige, weil durch die bestehenden
Obliegenheiten faktisch bereits erfasste neue Pflicht des Schuldners auch
noch mit einer Verpflichtung zur Amtsermittlung zu ,garnieren®, wirde —
neben dem dogmatischen Systembruch - eine erhebliche zusatzliche
Belastung der Insolvenzgerichte bedeuten, ohne dass damit ein Effekt
verbunden ware. Die Gerichte mussten ermitteln, obwohl von vornherein

wahrscheinlich ist, dass eine Benachteiligung der Insolvenzglaubiger, die
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nicht bereits durch andere Obliegenheiten aufgefangen wird, nicht

eingetreten sein kann.

Keine Verkiirzung der Speicherdauer eines SCHUFA-Eintrags

Die noch im RefE § 301 Abs. 5 RefE vorgesehene und sehr sinnvolle
Verkurzung der Speicherdauer der Erteilung der Restschuldbefreiung ist
ohne Begrundung nicht in den RegE ubernommen worden, obwohl gerade

hierfur ein besonderes praktische Bedurfnis besteht.

Diese Regelung dient gerade der effektiven europarechtlichen Umsetzung
der Richtlinie, da die von der Richtlinie geforderte ,vollstandige*
Entschuldung wirtschaftlich erst dann eintritt, wenn die Kreditwurdigkeit des
Schuldners wiederhergestellt ist und er sich ohne Beschrankungen wieder
am Wirtschaftskreislauf beteiligen kann. Dabei geht es fur den ehemaligen
Schuldner nicht nur darum, Kredit oder eine Kreditkarte zu bekommen,
sondern auch darum, eine Wohnung oder Gewerberaume mieten zu
konnen, ein Konto zu eroffnen, eine Arbeitsstelle zu finden oder
Leasingvertrage abschlieBen zu konnen. Der SCHUFA-Eintrag bremst
ohne Not den strukturellen und wirtschaftlichen Neustart der Verbraucher
und Unternehmer. Das entspricht nicht dem  Geist der
Restrukturierungrichtlinie und daran kann auch dem Gesetzgeber nicht

gelegen sein.

Insofern war die in § 301 Abs. 5 des RefE vorgesehene Regelung
notwendig und interessengerecht und die Streichung der Anderung im

RegE sollte dringend rliickgangig gemacht werden.
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Was fehlt?

Leider im RefE wie im RegE ungeregelt geblieben ist die fur die Praxis
und hundertausende Betroffene zentrale Frage der Verstrickung aufgrund
einer Kontopfandung aus der Zeit vor der Eroffnung des

Insolvenzverfahrens.

Dieses neue Problem ist Folge einer Entscheidung des BGH v.
21.09.2017 (IX ZR 40/17), nach der die Verstrickung im
Insolvenzverfahren fortdauert, bis sie auf einem daftr vorgesehenen Weg
beseitigt worden ist. Seit dieser Entscheidung zahlen Kreditinstitute
pfandbare Guthaben nicht mehr an die Insolvenzverwalter aus, solange
die Wirkungen der Verstrickung nicht beseitigt worden sind. Insoweit hat
sich das P-Konto zu einem burokratischen Hindernis zur
Restschuldbefreiung entwickelt und steht einer zugigen

Verfahrensabwicklung massiv entgegen.

Das Problem sollte dadurch geldst werden, dass gesetzlich bestimmt wird,
dass die Verstrickung mit der Insolvenzeroéffnung automatisch gelost wird
— sodass damit dann auch das vertrackte Problem gelost wird. Diese

Regelung ist fur die Praxis dringend erforderlich!!!

Akuthilfen fiur kleine und mittlere Unternehmen

Mehr als alle verfahrensrechtlichen Veranderungen muss der
Gesetzgeber dringend kleine und mittlere Unternehmen von den Folgen
der Pandemie entlasten und Losungsmoglichkeiten eroffnen, die schnell
greifen und noch in diesem Winter wirken. Der nunmehr vorgelegte RefE
zur Umsetzung der EU-RILi kommt fur diese Unternehmen viel zu spat,

sodass aus heutiger Sicht ohne gesetzgeberische Hilfen eine massive
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Insolvenzwelle mit dem begleitenden Verlust von hunderttausenden von

Arbeitsplatzen droht.

In dieser Situation sollte der Rechtsausschuss Uber Parteigrenzen hinweg
die Chance nutzen, entlang der insoweit ausdrucklich zu lobenden und
auch  ordnungspolitisch ~ wlnschenswerten  Vorstellungen  des
Wirtschaftsrates der CDU sowie der Mittelstands und Wirtschaftsunion ein
Sofortmallnahmenpaket zum  ,Winterschlaf fur  Unternehmen®
verabschieden, in dessen Mittelpunkt folgende Uberlegungen stehen

sollten:

1. Die erfolgte Aussetzung der Antragsplicht nur bei Uberschuldung
greift zu kurz. 90% der antragspflichtigen Unternehmen sind
zahlungsunfahig. Viele werden davon verschleppen, denn es
handelt sich nicht um eine typische, sondern eine coronabedingte
Zahlungsunfahigkeit.

2. Mit einem Moratorium, der Aussetzung der Zahlungen und einem
Vollstreckungsschutz konnten sofort Verhandlungen mit den
Glaubigern aufgenommen werden, nicht erst im Januar 2021. Es
kann in dieser Zeit nicht nur die Verschuldung im
Verhandlungswege reduzieren, sondern langfristige Zins- und
Tilgungsaussetzungen vereinbaren, die die Zahlungsunfahigkeit
(ZU) beseitigen.

3. Der Ubergang bei coronabedingter ZU bei Scheitern der
Verhandlungen in einen Corona-Schutzschirm auch bei ZU und
nicht nur drohender ZU wird vermutlich viele Unternehmen retten.
Die beabsichtigten Anderungen der InsO aus dem RefE-
SaninsaFoG, so sie denn so kommen, beinhaltet sehr viele

Erschwernisse fur kriselnde Unternehmen gegenuber dem Status
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Quo. Die grolRe Zahl der Unternehmen, die heute zunehmend von
der Eigenverwaltung Gebrauch machen kénnen wird wesentlich
geringer sein als heute. Insbesondere ist nach dem RefE davon
auszugehen, dass die Eigenverwaltung in Zukunft haufiger durch die
zu Sachwaltern bestellten Insolvenzverwalter (auch aus eigenen
vergutungsrechtlichen Interessen) gekippt wird.

4. Die Idee des Wirtschaftsrates mit der schnellen Restschuldbefreiung
fur Unternehmer, die aufgrund von Corona in die Krise geraten sind
finde ist Uberzeugend und erscheint Uberaus gut gelungen. Es kann
doch nicht sein, dass ein Unternenmer der durch die Pandemie
bereits sein Unternehmen verliert, dann auch noch einen
Privatinsolvenzantrag stellen und anschlie®end zu Lasten der
Solidargemeinschaft von Harz IV leben muss.

5. Insbesondere kleinere Unternehmen (Gaststatten, Reiseburos,
kleine  Messebauer, Eventveranstalter, Solo-Selbststandige,
Friseure etc.) konnten davon profitieren und weiter am
Wirtschaftsleben teilhaben.

Fazit

Im Vergleich zwischen dem RefE und dem RegE ist festzustellen, dass
einzig die sofortige Verklrzung des Verfahrens auf 3 Jahre positiv bewertet
werden kann. Alle weiteren Anderungen sind entweder sinnfrei oder
kontraproduktiv und entsprechen keinesfalls der Intention der EU-
Richtlinie, die wirtschaftliche Restrukturierung naturlicher Personen —
gerade angesichts der COVID-19 Pandemie - zu erleichtern. Der
Gesetzgeber ware gut beraten, aus dem RegE lediglich die sofortige
Umsetzung zu Ubernehmen und es ansonsten bei den allseits begruften
Regelungen des RefE zu belassen und das dringende Problem der
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Verstrickung durch eine einfache gesetzgeberische Erganzung zu den
Wirkungen der Eroffnung zu 16sen. Notwendig ist zudem die Losung des
Verstrickungsproblems sowie ein massiver und sofort wirksam werdender
Schutz fur kriselnde kleine und mittlere Unternehmen entlang der

Winterschlaf-Uberlegungen des Wirtschaftsrates des CDU.
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|. Grundsatzliches

1) Einheitliche oder differenzierte Entschuldungsfristen fur Unter-
nehmer und Verbraucher

Es ist zu begrifR3en, dass der Entwurf die Einfihrung eines dreijahrigen Restschuld-
befreiungsverfahrens zunachst fur alle natturlichen Personen vorsieht. Damit setzt
er die Richtlinie (EU) 2019/1023 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
20. Juni 2019 uber praventive Restrukturierungsrahmen, tber Entschuldung und
Uber Tatigkeitsverbote sowie Uber MaRnahmen zur Steigerung der Effizienz von
Restrukturierungs-, Insolvenz- und Entschuldungsverfahren und zur Anderung der
Richtlinie (EU) 2017/1132 (Richtlinie tber Restrukturierung und Insolvenz) (ABI. L
172 vom 26.6.2019, S. 18; ,Restrukturierungsrichtlinie®, im Folgenden ,RL") um,
die in Art. 21 eine Entschuldungsfrist von héchstens drei Jahren fiir insolvente Un-
ternehmer vorgibt. Die dreijahrige Entschuldungsfrist auch fur Verbraucher vorzu-
sehen, entspricht der weiteren Empfehlung der Richtlinie (ErwG 21 RL).

Die Art und Weise der Umsetzung der Richtlinienempfehlung fur Verbraucher
weicht jedoch von dem Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und
fur Verbraucherschutz vom 13.2.2020 ab. Der Referentenentwurf hatte die Ent-
schuldungsfrist im Sinne der Richtlinienempfehlung fir Unternehmer und Verbrau-
cher durchgehend gleich geregelt, wahrend der Regierungsentwurf nunmehr eine
zeitliche Befristung der Drei-Jahres-Regelung fur Verbraucher vorsieht und die
Gleichbehandlung zum 1.7.2025 wieder aufgibt. Danach soll automatisch eine dif-
ferenzierte Entschuldungszeit fir Unternehmer und Verbraucher eingefihrt wer-

den, wenn der Gesetzgeber dies nicht vorher stoppt.

Mit einer differenzierten Entschuldungsfrist fir Verbraucher und Unternehmer
wirde das Recht von der geltenden Rechtslage abriicken. Die Insolvenzordnung
differenziert in Bezug auf die Dauer des Entschuldungsverfahrens und die Art der
Schulden bislang nicht zwischen diesen Betroffenengruppen. Das hat sich seit Gber
zwanzig Jahren bewahrt. Gerade die aktuellen wirtschaftlichen Entwicklungen zei-

gen, wie schnell sowohl unternehmerisch tétige Personen als auch Verbraucher
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unverschuldet in finanzielle Schwierigkeiten geraten kdnnen und auf eine Perspek-
tive angewiesen sind, auch wieder einen Weg flr einen wirtschaftlichen Neuanfang

zu finden.

Eine differenzierte Entschuldungsfrist fir Unternehmer und Verbraucher wider-
spricht nicht nur diesen aktuellen Anforderungen, sondern auch der europaischen
Richtlinienempfehlung. Sie druckt ein Misstrauen gegenuber Verbrauchern aus,
dass diese das Entschuldungsverfahren zur leichtfertigen Verschuldung missbrau-

chen kdnnten.

Die derzeitige wirtschaftliche Entwicklung im Unternehmens- oder im Dienstleis-
tungsbereich infolge der COVID-19-Pandemie wird dazu fihren, dass auch abhan-
gig Beschaftigte etwa durch Kurzarbeit oder Arbeitslosigkeit vermehrt in wirtschaft-
liche Schwierigkeiten geraten werden. Erwartet wird nicht nur eine Zunahme von

Insolvenzen im Unternehmensbereich, sondern auch bei Verbrauchern.

Vor diesem Hintergrund muss sich das Restschuldbefreiungsrecht gerade jetzt be-
wahren und auch Verbrauchern, die tatsdchlich unverschuldet in wirtschaftliche
Schwierigkeiten geraten sind, eine Perspektive bieten, weil solche Verschuldungen
mit einer persodnlichen Vorwerfbarkeit gegentber den Betroffenen nichts zu tun ha-
ben. Die Restschuldbefreiung ist in diesem Sinne die notwendige Restrukturie-
rungsmoglichkeit fur alle natirlichen Personen, gleichgiltig, ob sie wirtschaftlich
selbstandig tatig sind oder nicht. Und es liegt auch im gesamtwirtschaftlichen Inte-

resse, den Betroffenen einen wirtschaftlichen Neustart zu ermdglichen.

Dass ein Restschuldbefreiungsrecht einen Ausgleich zwischen den Schuldner- und
Glaubigerinteressen schaffen muss, ist eine notwendige Voraussetzung fir eine
umfassende Akzeptanz des Systems. Unvermeidbar ist dabei, dass den Glaubi-
gern auch Forderungsausfalle zugemutet werden. Die eigentliche wirtschaftliche
Entwertung der Glaubigerforderungen findet aber nicht durch die Erteilung der
Restschuldbefreiung statt, sondern zeitlich schon vor dem Insolvenzverfahren,
namlich zu dem Zeitpunkt, zu dem die Zahlungsunfahigkeit der Schuldner eintritt.
Das betrifft nicht nur die Gruppe der Verbraucher, sondern genauso die Glaubiger

von Selbstandigen.
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Eine differenzierte Entschuldungsfrist fir Unternehmer und Verbraucher wére des-
halb unverstandlich. Der Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz
und fur Verbraucherschutz vom 13.2.2020 hatte mit seinem zeitlich unbefristeten

einheitlichen Entschuldungsrecht die richtigen Wertungen gesetzt.

Die im Regierungsentwurf vorgesehene Evaluierung der dreijahrigen Entschul-
dungsphase bis zum 30.6.2024 fir die Frage, ob die Regelungen nach dem
1.7.2025 auch fur Verbraucher beibehalten bleiben sollen, erscheint nicht unprob-
lematisch. Es ist fraglich, ob sie valide Erkenntnisse liefern wird. Abhangig vom
Inkrafttreten der Neuregelungen werden die dreijahrigen Verfahren nach neuem
Recht erst etwa Ende 2023 abgeschlossen sein, so dass die Erhebungsphase bis
Mitte 2024 sehr kurz sein wird. Abgesehen davon sind die Kriterien, nach denen
das ,Antrags- und Zahlungs- und Wirtschaftsverhalten von Verbraucherinnen und
Verbrauchern® evaluiert werden soll, bislang unbestimmt. Die statistische Datenba-
sis im Verbraucherbereich ist im Hinblick auf die Meldepflichten nach dem Insol-

venzstatistikgesetz bislang sehr begrenzt.

Unverstandlich ist aber vor allem die Gesetzgebungstechnik, die mit einem Auto-
matismus flr Verbraucher zum jetzigen Entschuldungsverfahren zurtickkehren will,
wenn der Gesetzgeber nicht vorher noch eingreift. Die Evaluation zu dem mit der
Reform 2014 geschaffenen Anreizsystem hat gerade erst ergeben, dass dieses
System gescheitert ist.! Weshalb dann jetzt vorgesehen wird, zu genau diesem

System zurtickzukehren, ist nicht nachvollziehbar.

2) Speicherfristen fur Insolvenzdaten

Auskunfteien ermitteln Insolvenzdaten in der Regel aus den Verdéffentlichungen im

Insolvenzportal (www.insolvenzbekanntmachungen.de). Diese Daten sind allge-

1 BT-Drs. 19/4000, S. 5 ff.
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mein barriere- und kostenfrei zuganglich. Die Gerichte haben die verfahrensrele-
vanten Entscheidungen nach § 9 Abs. 1 InsO im Insolvenzportal 6ffentlich bekannt

zu machen.

Gewerbswirtschaftlich orientierte Auskunfteien kdnnen sich hieraus eigene Ge-
schaftsfelder erschlie3en. Sie scannen die Internetseite des Portals durch hochfre-
guente Datenzugriffe, was teilweise schon zu erheblichen technischen Problemen
gefuhrt hat, weil die Seite langere Zeit flir andere Nutzer nicht mehr erreichbar war.
Die Auskunfteien verarbeiten? diese Daten weit Uiber die Zeitraume hinaus, in de-

nen die Daten im Insolvenzportal verfugbar sind.

Die Veroffentlichungen der Gerichte z.B. Uber die Eroffnung oder Beendigung des
Insolvenzverfahrens oder die Erteilung der Restschuldbefreiung missen von die-
sen im Insolvenzportal innerhalb bestimmter Fristen wieder geldscht werden. Die
regelmanige Loschfrist betragt nach § 3 der Verordnung zu o6ffentlichen Bekannt-
machungen in Insolvenzverfahren im Internet (InsintBekV) sechs Monate. Ziel die-
ser Léschung ist es, ,den durch die Restschuldbefreiung erméglichten wirtschaftli-
chen Neustart nicht durch die fortdauernde Publizitdt von Veroéffentlichungen aus
dem Insolvenzverfahren zu stéren“.® Der Verordnungsgeber hat damit eine klare
und richtige Entscheidung in Abwagung der Informationsinteressen des Wirt-

schaftsverkehrs und der Schuldnerinteressen getroffen.

Den Wirtschaftsteilnehmern, die keinen Zugang zu gewerblichen Auskunfteien ha-
ben oder die Kosten daftr nicht aufbringen wollen, stehen die Insolvenzdaten nach
Ablauf der Loschungsfristen im Insolvenzportal wie beabsichtigt nicht mehr zur Ver-

fugung.

Auskunfteien speichern Insolvenz- und Restschuldbefreiungsdaten hingegen lan-
ger, namlich bis zu drei Jahre nach Beendigung der Verfahren. Die Uberwiegende

Rechtsprechung, die noch zum BDSG a.F. ergangen war, hat ihre Auffassung zur

2 Eine Datenverarbeitung ist nach Art. 4 Nr. 2 DSGVO u.a. das Erheben, Speichern und Verbreiten von
Daten.
3 Begr. zur Verordnung zu éffentlichen Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im Internet, BRat-Drs.
1082/01, S. 7.
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Zulassigkeit der langen Datenspeicherung durch Dritte auch nach Inkrafttreten der
DSGVO nicht wesentlich geandert.

Damit entsteht eine Wissensdisparitat zwischen den Nutzern der Wirtschaftsaus-
kunfteien und denjenigen Glaubigern, die nicht tGiber einen Zugang zu solchen In-
formationssystemen verfigen wie etwa kleinen Handwerksbetrieben oder Selb-

standigen.

Fur die betroffenen Schuldner flhrt die lange Datenspeicherung teilweise zu erheb-
lichen Problemen bei der Wohnungsanmietung, im Bankenverkehr oder bei der
Wiederteilnahme am Wirtschaftsleben®. Die Erteilung der Restschuldbefreiung ist
fur die Betroffenen an sich ein Positivmerkmal, von der Kreditwirtschaft wird sie
aber genau gegenteilig interpretiert und mit Blick darauf, dass dem Verfahren eine
Insolvenzsituation zugrunde gelegen hat, als fortbestehendes Kreditrisiko einge-
stuft.

Der Referentenentwurf hatte eine Begrenzung der Speicherfristen auch flr Dritte
vorgesehen. Diese Regelungen sind im Regierungsentwurf nicht mehr aufgenom-
men worden. Stattdessen soll die Frage etwaiger Hindernisse von Uberlangen
Speicherungen fir den Erfolg einer Restschuldbefreiung zunachst evaluiert wer-

den.

Dem nachhaltigen Erfolg einer Entschuldung und einem damit bezweckten wirt-
schaftlichen Neustart lauft eine tUberlange Speicherung von Insolvenzdaten kaum

bestreitbar zuwider.

Die Nutzer, die ihre Daten Uber entsprechende Auskunfteien beziehen, argumen-
tieren vor allem damit, dass die Insolvenzdaten flr die Einschétzung eines wieder-
holten Insolvenzrisikos von Bedeutung seien. Indes ist die Relevanz dieser Daten
fur die Einschatzung eines kunftigen Insolvenzrisikos der Betroffenen bislang nicht

hinreichend belegt und damit datenschutzrechtlich &uRerst fragwirdig.

4Vgl. hierzu die Darstellungen im Urteil des LG Frankfurt v. 20.12.2018, ZInsO 2019, 263 (Beeintrach-
tigungen im Rahmen der beruflichen Weiterentwicklung durch beabsichtigte Selbstandigkeit und bei

der Wohnungssuche).
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Das Datenschutzrecht geht auch unter Geltung der DSGVO vom Grundsatz des
Verbots der Datenverarbeitung mit Erlaubnisvorbehalt aus. Das bedeutet, dass
jede Form der Datenverarbeitung nur dann zuldssig ist, wenn entsprechende Er-
laubnistatbestande nach Art. 6 DSGVO vorliegen. Auch eine danach erlaubte Da-
tenverarbeitung muss sich zusatzlich am Verhaltnismafigkeitsgrundsatz und dem
Grundsatz der Datenminimierung nach Art. 5 Abs. 1 lit. c) DSGVO orientieren. Eine
Verarbeitung ist nur solange zulassig, wie die Daten erforderlich sind und keine
Uberwiegenden Interessen der Betroffenen entgegenstehen. Sind diese Vorausset-
zungen nicht (mehr) gegeben, besteht nach Art. 17 DSGVO ein ,Recht auf Verges-
senwerden®, d.h. ein entsprechender Rechtsanspruch der Betroffenen auf Lo-
schung der Daten.®> Diesen Anspruch will der Regierungsentwurf jetzt nicht mehr

durchsetzen.

Unbestreitbar ist, dass Auskunfteien und Dritte Insolvenzdaten aus dem Insolvenz-
portal wahrend des laufenden Insolvenzverfahrens nach Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 lit.
f) DSGVO erheben und verarbeiten kdnnen. Die Veroffentlichungen dienen gerade
auch dem Schutz des Wirtschaftsverkehrs und damit ,berechtigten Interessen im
Sinne der DSGVO. Etwaige Vertragspartner sollen entscheiden kdnnen, ob sie un-
ter den gegebenen Bedingungen Vertrdge mit einem Schuldner abschliel3en, der
in wirtschaftlichen Schwierigkeiten ist. Das gilt aber zunéchst einmal nur fur lau-

fende Verfahren, die im Insolvenzportal verdéffentlicht sind.

Nach Erteilung der Restschuldbefreiung soll die Insolvenz der Schuldner behoben
sein und ihnen ein wirtschaftlicher Neustart ermdglicht werden. Damit gewinnen die
Schuldnerinteressen und der Gesetzeszweck nach der Erteilung der Restschuld-
befreiung in der VerhaltnismaRigkeitsabwagung mit den Informationsbedirfnissen
des Wirtschaftsverkehrs nach Beendigung des Verfahrens ein deutlich Gberwie-

gendes Gewicht.

5 So ausdriicklich schon der RefE S. 23.
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Die Rechtsprechung ist bislang aber der Behauptung, dass eine friihere Insolvenz-
situation auch fur die Zukunft erhebliche Bedeutung fur die Beurteilung eines Insol-
venzrisikos habe und dass die Daten deshalb lange bendtigt werden, weitgehend

gefolgt.

Sie vertritt die Ansicht, ,es sei nicht Zweck der Erteilung der Restschuldbefreiung,
dass ein Schuldner wieder am Wirtschaftsleben teilnehmen kann, als ob es das
Insolvenzverfahren gar nicht gegeben hatte. Die Betroffenen kénnten nicht verlan-
gen, einer Person gleichgestellt zu werden, die niemals von einer Insolvenz betrof-
fen war. Fur potentielle Geschaftspartner eines Schuldners sei es im Rahmen der
Bonitatsprifung wichtig zu erfahren, ob bei dem Schuldner die Gefahr besteht, wie-
der insolvent zu werden. Fir die Einschatzung dieser Gefahr konne die Erteilung

der Restschuldbefreiung ein nicht unerhebliches Indiz sein“®.

Das ist sehr bedenklich, zum einen, weil diese Behauptung nicht hinreichend belegt
ist, und zum anderen, weil nach den datenschutzrechtlichen Grundsatzen derjenige
fur die RechtmaRigkeit seiner Datenverarbeitung darlegungs- und beweispflichtig
ist, der diese Verarbeitung vornimmt. Solange wirklich belastbare Belege fehlen, ist
eine weitere Verarbeitung der Daten nicht zuldssig, zumal andere Untersuchungen
zu dem Ergebnis kommen, dass eine Aussagekraft von Insolvenzereignissen fur

kinftige Wirtschaftsrisiken nur fur deutlich geringere Zeiten besteht.’

Fur eine wirklich belastbare Untersuchung ware es auch nicht ausreichend, nur
zahlenmalRig auf Insolvenzwiederholungsfélle zu sehen — sog. Drehtireffektfalle —
sondern es mussten auch die Ursachen fur Wiederholungsfélle untersucht werden.
Dabei ist zu erwarten, dass gerade jetzt die Wirtschaftsereignisse in der Zeit wah-
rend und nach der COVID-19-Pandemie zeigen werden, dass Insolvenzen sowohl
bei Selbstandigen als auch bei Verbrauchern Ereignisse sind, die nicht priméar auf
von den Betroffenen zu vertretene Umstande zurickzufihren sind und die mit indi-

viduell angelegten Insolvenzrisiken nichts zu tun haben.

6 OLG Frankfurt/M. NZ1 2019,188; OLG Frankfurt/M. NZI 2016, 188 und LG Frankfurt Urt. v. 20.12.2018
—2-05 O 151/18.
7 Gutowski, ZVI 2020, S. 291 (296).
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Von daher ist es richtig, dass der Referentenentwurf in dieser Frage eine klare ge-
setzgeberische Entscheidung vorgeschlagen hatte und diese Entscheidung nicht

noch weiter hinausgeschoben wird.

Schon der Verordnungsgeber hat sich mit den Léschfristen in 8 3 InsintBekV daflr
entschieden, dass die Daten im Insolvenzportal nach sechs Monaten nach Been-
digung des Verfahrens zu l6schen sind, damit sie das Ziel der Restschuldbefreiung
nicht unnétig behindern. In diese Richtung sollte sich der Gesetzgeber auch bei
den Speicherfristen fur die Datenverarbeitungen durch Dritte orientieren, wobei
auch die vorgeschlagene Léschungsfrist von einem Jahr ggf. noch vertretbar er-
scheint.

Der Referentenentwurf hatte vorgesehen, die Loschungsfrist mit dem Eintritt der
Rechtskraft der Erteilung der Restschuldbefreiung beginnen zu lassen. Das ware
eine zuverlassige und praktikable Regelung. Ergdnzend dazu sollte in § 300 Abs.
4 S. 1 InsO geregelt werden, dass die Veroffentlichung der Restschuldbefreiung
erst nach Rechtskraft der Entscheidung zu erfolgen hat und die Gerichte sollten
den Zeitpunkt des Eintritts der Rechtskraft mit veréffentlichen.® So wéare der Beginn
und die Laufzeit der Léschungsfristen fir die Datenverarbeiter transparent und
handhabbar.

3) Amtswegige Versagung der Restschuldbefreiung bei Begrindung
von unangemessenen Verbindlichkeiten wahrend des Entschul-
dungsverfahrens

Die Insolvenzordnung sieht bislang abgesehen von dem Sonderfall der Mitwir-
kungsverweigerung des Schuldners gegenuber gerichtlichen Maflihahmen nach
§ 296 Abs. 2 InsO keine amtswegige Versagung der Restschuldbefreiung vor.® Sie
unterstellt eine Versagung der Restschuldbefreiung zu Recht der Glaubigerauto-

nomie.

8 So auch Blankenburg ZVI 2020, 82 (86).
® Auch die Versagung nach § 296 Abs. 2 InsO setzt aber einen Glaubigerantrag voraus, dass der
Schuldner die Richtigkeit seiner Auskunft an Eides Statt zu versichern habe: BGH ZInsO 2016, 593.
Die Regelung ist deshalb kein Fall der reinen Versagung von Amts wegen.
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Es liegt in der Entscheidung der Glaubiger, ob sie ein Entschuldungsverfahren ab-
brechen lassen wollen. Das ist sinnvoll, weil ein Abbruch des Entschuldungsver-
fahrens durch Versagung der Restschuldbefreiung wirtschaftlich nicht zu einer Ver-
besserung der Befriedigungsaussichten der Glaubiger fihren muss. Im Fall einer
Versagung der Restschuldbefreiung sind Glaubigerforderungen wieder im Einzel-
vollstreckungsverfahren nach dem Prioritatsprinzip (8 804 Abs. 3 ZPO) und in Kon-
kurrenz von Insolvenz- und Neuglaubigern zu verfolgen. Gerade fur Glaubiger, die
Insolvenz- und Neuglaubiger sind, kann sich die Frage stellen, ob eine Versagung
der Restschuldbefreiung wirklich sinnvoll ist, weil sie ihre Neuforderungen ansons-
ten nach Erteilung der Restschuldbefreiung ohne die Konkurrenz durch die Insol-

venzglaubiger (8§ 38 InsO) durchsetzen kdnnten.

Der Regierungsentwurf beabsichtigt einen partiellen Systemwechsel. Wenn dem
Gericht Umstande bekannt werden, aus denen sich ergibt, dass der Schuldner vor-
satzlich oder grob fahrlassig unangemessene Verbindlichkeiten in der Wohlverhal-
tensperiode begriindet und dadurch die Befriedigung der Insolvenzglaubiger beein-
trachtigt hat, soll eine Versagung der Restschuldbefreiung von Amts wegen erfol-

gen.

Eine Notwendigkeit fur diesen Systemwechsel ist nicht erkennbar. In den genann-
ten Fallen sind nicht die Belange des Staates betroffen — auch nicht Gber die Ver-
fahrenskostenstundung und eine zusatzliche Kostenlast -, sondern allenfalls die
Belange der Glaubiger, wenn deren Befriedigung durch die Obliegenheitsverlet-
zungen beeintrachtigt wirde. Die Entscheidung tber die Fortfihrung oder den Ab-
bruch des Entschuldungsverfahrens korreliert bislang sinnvollerweise mit der wirt-
schaftlichen Betroffenheit bei Obliegenheitsverletzungen. Das sollte beibehalten
werden. Eine Versagung von Amts wegen wirde ggf. gegen den ausdrtcklichen
Willen der Glaubiger erfolgen, dann namlich, wenn sich diese in Kenntnis der Ver-
sagungsgrinde aus vorstehend genannten Griinden gegen Versagungsantrage

entscheiden.
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Im Ubrigen wiirde eine amtswegige Versagung gerichtliche Ermittlungen erfordern,
die einen zusatzlichen Verfahrensaufwand bedeuten wirden fur eine Konsequenz,

die von den betroffenen Glaubigern ggf. tberhaupt nicht gewiinscht wird.

ll. Einzelne Regelungen

1) Art. 1 Nr. 2, 3 RegE zu § 287 InsO: Laufzeit des Entschuldungsver-
fahrens fur Erst- und Zweitverfahren

Art. 1 Nr. 2 RegE regelt zu 8§ 287 Abs. 2 S. 1 InsO die regulare dreijahrige Laufzeit
des Entschuldungsverfahrens (Laufzeit der Abtretungsfrist).

Zu § 287 Abs. 2 S. 2 InsO wird die Verlangerung des Verfahrens fur Zweitantrage
vorgeschlagen, wenn dem Schuldner aufgrund eines nach dem 30.9.2020 gestell-
ten Antrags bereits einmal eine Restschuldbefreiung erteilt worden ist. Die Laufzeit
des Entschuldungsverfahrens betragt in diesen Fallen 5 Jahre. Eine solche Verlan-

gerung ist auf der Grundlage des Art. 23 Abs. 2 lit. d) der RL vertretbar.

Nach dem RegE gilt die Verlangerung fur Zweitantrdge unbefristet, also kunftig
auch fur lange nach dem Erstverfahren gestellte Zweitantrage. Die RL sieht hinge-
gen vor, dass die Verlangerung fir eine weitere Entschuldung vorgesehen werden
kann fir Antrage, die ,innerhalb eines bestimmten Zeitraums* nach der Gewahrung
einer ersten Entschuldung gestellt werden. Richtlinienkonform wéare deshalb eher
eine Begrenzung fiur Zweitantrage, die etwa binnen zehn Jahren nach der Rest-

schuldbefreiung im Erstverfahren gestellt werden.

Ausgesprochen lang erscheinen die Fristen fur eine eventuelle weitere Entschul-
dungsmadglichkeit. Nach einer einmal erteilten Restschuldbefreiung, soll ein
Schuldner praktisch erst nach 16 Jahren eine erneute Entschuldung erhalten kén-
nen. Der RegE erreicht das dadurch, dass die Sperrfrist nach § 287a Abs. 2 S. 1
Nr. 1 InsO-RegE auf 11 Jahre verlangert werden soll und auch das Zweitverfahren
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selbst 5 Jahre dauern soll. Nach der Begriindung des Entwurfs soll dadurch ver-
hindert werden, dass die Verkirzung des regularen Restschuldbefreiungsverfah-
rens Fehlanreize fur eine leichtfertige Verschuldung setzt.

Diese Begrindung zielt ahnlich wie die Begriindung zur Rechtfertigung von tber-
langen Speicherfristen implizit immer wieder auf den Vorwurf, dass Verschuldun-
gen vor allem auf verantwortungsloses Konsumverhalten zurtckzufiihren sind. Das
stimmt mit der Realitat nicht Giberein. Hauptausloser fur Uberschuldungen sind zu
allererst Arbeitslosigkeit / Trennung, Scheidung, Tod eines Partners / Erkrankung,
Sucht oder Unfall. Erst dahinter rangieren eine unwirtschaftliche Haushaltsfiihrung
und eine gescheiterte Selbstandigkeit als Uberschuldungsursachen.l® Gerade die
aktuellen wirtschaftlichen Entwicklungen in der COVID-19-Pandemie zeigen, wie
schnell und unvorwerfbar personliche Lebensvorstellungen oder geschéftliche Un-
ternehmungen scheitern kénnen und wie wichtig es auch im gesamtwirtschaftlichen
Interesse sein muss, den Betroffenen wieder eine wirtschaftliche Perspektive zu
geben. Insbesondere vor diesem Hintergrund sollte Gberdacht werden, ob solche

Fristverlangerungen wirklich notwendig sind.

2) Art. 1 Nr. 4 RegE zu 8§ 295 Abs. 1 Nr. 2 InsO: Herausgabe von
Schenkungen und Gewinnen

Der Schuldner soll kiinftig verpflichtet werden, in der Wohlverhaltensperiode durch
Schenkung erlangtes Vermdgen zur Halfte an den Treuhander herauszugeben.
Der Herausgabeanspruch wirde wie bereits bei Erbschaften auf Geld gerichtet
sein, nicht auf die Herausgabe bestimmter Gegenstande.!* Weshalb bei Schen-
kungen im Gegensatz zu Lotteriegewinnen der Halbteilungsgrundsatz zur Heraus-

gabe vorgesehen ist, ist aus dem Regierungsentwurf nicht zu ersehen.

Fur Schuldner, die niemals selbstandig waren, soll die Regelung ebenso wie die
Herausgabeverpflichtung fir Gewinne und das Verbot zur Begriindung von unan-

gemessenen Verbindlichkeiten wahrend der Wohlverhaltensperiode ab dem

10 Destatis, Pressemitteilung vom 28.5.2019, https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilun-
gen/2019/05/PD19_199_ 635.html
11 BGH ZInsO 2013, 306.
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1.7.2025 allerdings nicht mehr gelten. Art. 5 zu § 312 Abs. 4, 5 InsO-RegE erklart
diese Regelungen im Falle des Inkrafttretens des Art. 5 dann ausdrtcklich ftr un-
anwendbar. Weshalb hier Verbraucher und Selbstandige unterschiedlich behandelt

werden sollen, erschliel’t sich nicht.

Es kdnnte ungerecht erscheinen, wenn ein Schuldner durch Schenkung Vermégen
erhalt, das er nicht herausgeben muss und dass seine Glaubiger trotz des Vermo-

genszuwachses ggf. keinerlei Befriedigung fur ihre Forderungen erhalten.

Trotzdem erscheint die Regelung wenig praktikabel.

Zum einen musste zwingend notwendig eine Bagatellgrenze fur geringwertige oder
Ubliche Alltagsgeschenke gezogen werden. Es wird nicht beabsichtigt sein, den
Schuldner zur Herausgabe der halftigen Werte samtlicher geringwertiger Geburts-
tags- oder Gelegenheitsgeschenke zu verpflichten. Die Kosten der Verteilung sol-
cher geringen Werte stdnde im Widerspruch zu dem Befriedigungserfolg fir die

Glaubiger.

Aber auch eine Bagatellgrenze wirde die Probleme letztlich nicht [6sen. Dazu ein
einfaches Beispiel:

Eine Schuldnerin erhalt von einem Freund zu einem besonderen An-

lass ein Schmuckstiick geschenkt. Der Wert des Geschenks ist ihr

nicht bekannt.

Zunachst erlaubt auch eine Bagatellgrenze keine einheitliche Beurteilung der Wirt-
schaftlichkeit einer solchen Regelung. Eine Grenze von beispielsweise 500,00 €
kann bei sehr wenigen beteiligten Glaubiger zu einer gewissen Befriedigungsquote
fuhren. Bei einer Vielzahl von Glaubigern wirde sie aber zu einer vollig sinnlosen

Befriedigung im Promillebereich fuhren.

Weiter wirft die genaue Umsetzung der Herausgabeobliegenheit praktische Fragen
auf. Die Schuldnerin misste selbst zunachst den Wert des Geschenks ermitteln

oder ermitteln lassen. Gegebenenfalls misste sie den Gegenstand schétzen las-
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sen und zwar vor der Entscheidung, ob sie das Schenkungsangebot annimmt. Ab-
gesehen von den schwierigen Auswirkungen dieser Frage im personlichen Bereich
konnten hierfur auch Kosten entstehen. Die betroffene Schuldnerin miusste dann
entscheiden, ob sie zur Aufbringung des an den Treuhdnder auszuzahlenden Be-
trages aufgrund ihrer sonstigen Einkommensverhaltnisse in der Lage ist. Schuldner
zwingen zu wollen, den Schenkungsgegenstand zu diesem Zweck wieder zu ver-
kaufen, durfte schwer vertretbar sein. Die Schuldnerin musste sich deshalb poin-
tiert formuliert Gberlegen, ,0b sie sich die Annahme des Geschenks leisten kann®.
Anderenfalls misste sie die Schenkung ablehnen. Letzteres dirfte besonders bei
hoherwertigen Geschenken eine Rolle spielen. Die Annahme eines Autos als Ge-
schenk durfte unter diesen Voraussetzungen fur viele Schuldner schwierig sein und
eher dazu fuhren, dass solche Schenkungen in der Wohlverhaltensperiode durch
andere Konstruktionen umgangen werden, selbst wenn ein Auto ggf. die Berufs-
ausubungsmaglichkeiten und damit die Chance zur Erzielung pfandbaren Einkom-

mens zu Gunsten der Glaubiger verbessern konnte.

Wie aus der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Frage der Obliegenheits-
verletzung durch Verzicht auf eine Erbschaftsannahme bekannt*?, dirfte sich die
Ablehnung eines Schenkungsangebots als solches auch nicht als Obliegenheits-
verletzung darstellen, so dass eine ,Schenkungsausschlagung“ sanktionslos még-

lich sein misste.

Die Regelung der Schenkungsherausgabe erscheint vor diesem Hintergrund wenig

praktikabel.

Zu der im Regierungsentwurf vorgeschlagenen Herausgabeverpflichtung bei Lot-
teriegewinnen ist der damit beabsichtigte Regelungszweck grundsatzlich auch
nachvollziehbar. Aus der Uber zwanzigjahrigen Praxis des Unterzeichners als In-
solvenzrichter sind solche Gewinnfélle allerdings nicht bekannt geworden.*® Von
daher durfte sich die Regelungsnotwendigkeit einer solchen Obliegenheitsauswei-

tung in Grenzen halten. Aus diesem Grund war eine entsprechende Regelung

12 BGH, ZInsO 2009, 1461.
13 Pape/Laroche/Grote, ZInsO 2020, 1805 berichten von einem in tiber zwanzig Jahren bekannt gewor-
denen Fall.
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schon in den ursprunglichen Beratungen zur Insolvenzordnung vom Gesetzgeber

abgelehnt worden.

Sofern aber gleichwohl eine Regelung erfolgen soll, wére sicherzustellen, dass zu-
mindest Kleingewinne wie aus Losgeschéaften auf Volksfesten oder Tombolas von

der Abfuhrungspflicht ausgenommen werden.

3) Art. 1 Nr. 4 RegE zu 8§ 295 Abs. 1 Nr. 5 InsO: Obliegenheitsverlet-
zung durch grob fahrlassige Begrindung unangemessener Ver-
bindlichkeiten wahrend der Wohlverhaltensperiode

Auch bezuglich dieses Regelungsentwurfs gilt, dass diese Regelungen durch Art. 5
zu 8 312 Abs. 4, 5 RegE fur Verbraucher, die niemals selbstandig waren, ab dem
1.7.2025 fur unanwendbar erklart wird. Auf die Bedenken wurde bereits hingewie-

sen.

Abgesehen von den systematischen Bedenken im Hinblick auf die fir diesen Ver-
sagungsgrund vorgesehene amtswegige Versagung der Restschuldbefreiung er-

geben sich hinsichtlich dieser Regelung weitere Probleme und Fragestellungen.

Zum einen ist der Begriff der ,unangemessenen Verbindlichkeiten“ praktisch kaum
konturiert.'* Der Gesetzgeber hatte urspriinglich an Falle von Luxusaufwendungen
oder an die Begriindung von Schadensersatzforderungen durch vorsétzlich began-
gene unerlaubte Handlungen gedacht, die vor dem Insolvenzverfahren begriindet
worden waren.*® Diese Falle unterscheiden sich systematisch von der Begriindung
von Verbindlichkeiten wahrend eines laufenden Insolvenzverfahrens. Die vor der
Eroffnung des Insolvenzverfahrens begrindeten Verbindlichkeiten stellen Insol-
venzforderungen dar. Sie sind im Insolvenzverfahren zu bedienen und wirken sich,
je mehr Forderungen es sind und je héher sie sind, auf die Befriedigungsquote der
Insolvenzglaubiger aus. Verbindlichkeiten, die wahrend des laufenden Insolvenz-
verfahrens oder der Wohlverhaltensperiode begriindet werden, sind Neuverbind-

lichkeiten, die im Verfahren nicht geltend gemacht werden kénnen und die sich von

14 Vgl. dazu Pape/Laroche/Grote, ZInsO 2020, 1805; FK-InsO/Ahrens, 8. Aufl. § 290 Rn. 84.
15 Begr. z. GE der BReg zur Insolvenzordnung, BT-Drs. 12/2443, S. 190 zu § 239.
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daher auf die Befriedigungsquoten der Insolvenzglaubiger nicht auswirken. Wenn
nach der urspringlichen Vorstellung des Gesetzgebers diejenigen Schuldner keine
Restschuldbefreiung verdienen, die durch unangemessene vor dem Verfahren be-
grundete Verbindlichkeiten die Befriedigung der Insolvenzglaubiger beeintrachti-

gen, kann das fur Neuverbindlichkeiten nicht gelten.

Damit stellt sich auch die Frage, wer durch das Verbot der Begriindung von unan-
gemessenen Neuverbindlichkeiten in der Wohlverhaltensperiode geschitzt werden
soll. Die Insolvenzglaubiger erleiden durch die Neuverbindlichkeiten in der Regel
keine Verluste. Ihnen ist die Insolvenzmasse und der Neuerwerb wéahrend der
Wohlverhaltensperiode — bis auf den hélftigen Erbschaftswert — zugewiesen ohne

dass dies durch Neuglaubiger beeintrachtigt wirde.

Neuglaubiger wirden durch die Mdglichkeit der Versagung der Restschuldbefrei-
ung wirtschatftlich letztlich auch nicht besser gestellt. Eine Versagung fuhrt lediglich
dazu, dass gegen den Schuldner wieder Einzelvollstreckungen mdglich sind. Damit
treten die Neuglaubiger in Konkurrenz zu den Insolvenzglaubigern, die ihre Forde-
rungen dann ebenfalls weiter vollstrecken kdnnen. Das wurde die Aussichten der
Neuglaubiger auf Realisierung ihrer Forderungen wirtschaftlich eher verschlech-
tern. Im Fall der Erteilung einer Restschuldbefreiung wirde diese Konkurrenz zu
den Insolvenzglaubigern entfallen. Die Vollstreckungsmdglichkeiten wirden sich

dadurch eher verbessern.

Hinsichtlich des vorgeschlagenen amtswegigen Verfahrens lasst der RegE Fragen
der funktionellen Zustandigkeit offen, namentlich, ob der Richter oder Rechtspfle-
ger fur die Versagung zustandig sein soll.'® Wegen der Bedeutung der Entschei-
dung musste auf jeden Fall eine eindeutige Richterzustandigkeit geregelt werden.

16 S. Blankenburg/Heyer, ZInsO 2020, 1849 (1853) und Pape/Laroche/Grote, ZInsO 2020, 1805 (1810).
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4) Art. 5 RegE: Differenzierung zwischen selbstandig wirtschaftlich
tatigen und nicht selbstadndig wirtschaftlich tatigen Personen im
Entschuldungsverfahren

Hinsichtlich der Frage, ob grundsatzlich eine Differenzierung der Entschuldungs-
fristen fur wirtschaftlich selbstandige und nicht wirtschaftlich selbstandig tatige Per-

sonen gerechtfertigt ist, wird auf die Einleitung I. 1) verwiesen.

Der Vorschlag des Regierungsentwurfs gibt dartiber hinaus Anlass zu weiteren An-

merkungen.

a) Gesetzgebungstechnik: automatische Differenzierung ab 1.7.2025

Die Differenzierung tritt nach Art. 9 Abs. 2, 8 312 Abs. 2 InsO-RegE automatisch
ab dem 1.7.2025 ein. Bis dahin gilt fur alle natlrlichen Personen eine Entschul-
dungsfrist von drei Jahren. Ab dem 1.7.2025 wird die einheitliche Losung nach dem
Gesetz automatisch aufgegeben und es wurde fur die Verbraucher grundséatzlich
wieder die sechsjahrige Frist gelten. Dieses Ergebnis kann nur dadurch vermieden
werden, dass der Gesetzgeber nach einer Evaluierung des bisherigen Verfahrens

tatig wird und den Ruckfall in eine Differenzlosung verhindert.

Diese Gesetzgebungstechnik ist absolut ungewéhnlich. Mit der Reform wird der
Eindruck erweckt, dass die Entschuldungsfrist jetzt flr alle natirlichen Personen
auf drei Jahre herabgesetzt wird.!” Ausdricklich wird darauf verwiesen, dass mit
dem Regierungsentwurf vorgeschlagen wird ,uber die EU-Vorgaben hinauszuge-

hen und die Verkirzung der Fristen auch fur Verbraucherinnen und Verbraucher

173, hierzu auch die Pressemitteilung des Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz

vom 1.7. 2020. ,Verkirztes Restschuldbefreiungsverfahren auf den Weg gebracht“. Ebenso die
Presseerklarung vom 9.9.2020: ,Eine Uberschuldung ist nicht nur fir die Betroffenen eine bedrii-
ckende Last, sondern auch fir ihre Kinder und Angehorigen. Nicht wenige Betroffene erleben dabei
auch Ausgrenzungen und Stigmatisierungen. Deshalb will ich das Restschuldbefreiungsverfahren
mit meiner heute im Bundestag eingebrachten Gesetzesvorlage von sechs auf drei Jahre verkirzen.
Betroffene sollen dadurch schneller wieder am gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Leben teilneh-
men kénnen®.
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vorzusehen“.18 Tatsachlich ist die Gleichbehandlung aber nur zeitlich befristet, was
aus dem Gesetzeswortlaut der Insolvenzordnung so nicht zu erkennen sein wird.
Die Regelung ist damit intransparent. Erforderlich ist, dass eine dauerhafte Rechts-
sicherheit geschaffen wird und die Entschuldungsfristen fur Verbraucher und Selb-

standige gleich sind.

b)Umgehungspotential der Regelung

Die Regelung des 8§ 312 Abs. 2 RegE-InsO, d.h. die sechsjéahrige Entschuldungs-
frist, soll fur Schuldner gelten, ,die keine selbstandige Tatigkeit ausgelbt haben®,

also fur reine Verbraucher.

,Gut beratene” Schuldner werden sich die verlassliche dreijahrige Entschuldungs-
frist durch jede Art der Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit sichern kdénnen.
Schon der mehrmonatige Betrieb eines Nagelstudios oder eines Blroservices in
der eigenen Wohnung konnte hierfur ausreichen. Die Regelung erdffnet insoweit

ein Missbrauchspotential.

c)Verfassungsrechtliche Bedenken

Die Regelung des § 312 Abs. 1 RegE-InsO differenziert allein danach, ob der
Schuldner eine selbstandige wirtschaftliche Tatigkeit ausgetbt hat. Es ist vollig un-
erheblich, wann und wie lange er diese ausgelbt hat und ob aus dieser Tatigkeit
noch Verbindlichkeiten bestehen. Derjenige, der vor geraumer Zeit eine selbstan-
dige wirtschaftliche Tatigkeit ausgelbt hat und anschliel3end ausschlief3lich private
Verbindlichkeiten begriindet hat, weist ggf. dieselbe Verschuldensstruktur auf wie
ein reiner Verbraucher. Nach der differenzierten Entschuldungslésung wirde aber
der eine Schuldner eine dreijahrige und der andere eine sechsjahrige Entschul-
dungszeit durchlaufen. Eine solche Ungleichbehandlung durfte einen Verstol3 ge-
gen Art. 3 Abs. 1 GG darstellen.

18 Bundesministerin der Justiz und fiir Verbraucherschutz Christine Lambrecht am 9.9.2020 im Deut-
schen Bundestag, Protokoll der 172. Sitzung, S. 21589.
19

Seite 100 von 161



5) Art. 3RegE zu § 1 Abs. 2 Nr. 5 InsVV: Berucksichtigung von Dritt-
leistungen fur die Wertfestsetzung

Mit der Erganzung soll geregelt werden, dass Zuschisse, welche Dritte leisten,
damit der Schuldner die Voraussetzungen fiir eine vorzeitige Restschuldbefreiung
erfallt, nicht in die vergttungsrechtliche Berechnungsgrundlage nach 8 1 InsVV ein-

flieRen.

Es sollte sichergestellt werden, dass dasselbe fur die Wertberechnung der Ge-
richtskosten gilt. Nach 8§ 58 Abs. 1 S. 1 GKG bestimmt sich die Gebuhr nach dem
Wert der Insolvenzmasse bei Beendigung des Verfahrens. Danach mussten grund-
satzlich alle Zahlungen Dritter mit beriicksichtigt werden. Durch die Aufnahme einer
entsprechenden Ausnahmevorschrift sollte sichergestellt werden, dass sich der
Staat hier in gleicher Weise wie die Insolvenzverwalter an einer Kostenbegrenzung

beteiligt.

6) Art. 9 Abs. 1 RegE: Inkrafttreten

Art. 9 Abs. 1 RegE sieht vor, dass die Regelungen bis auf die Artikel 5 bis 8 am
1.10.2020 in Kraft treten sollen. Auch wenn fraglich ist, ob dieser Termin haltbar
sein wird, sollte der Praxis zumindest eine kurze Frist zur Umstellung auf die neuen
Regelungen eingerdaumt werden. Dies ist allein schon deshalb notwendig, um die
entsprechenden Formulare fur die Verbraucherinsolvenzantrage, fur die nach
§ 305 Abs. 5 S. 2 InsO ein Nutzungszwang besteht, anpassen zu kdnnen, etwa im
Hinblick auf die Formulierung der Abtretungserklarung nach 8 287 Abs. 2 InsO.

7) Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Manuela Rottmann, Katha-
rina Droge, Dieter Janecek, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Option fir virtuelle Glaubigerver-
sammlungen

Der Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (BT-Drs. 19/18681)
schlagt eine bis zum 30.6.2021 befristete Anderung zu § 74 Abs. 1 S. 3 InsO vor.
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Danach soll das Insolvenzgericht entscheiden kdnnen, dass eine Glaubigerver-
sammlung ohne physische Prasenz der Teilnahmeberechtigten abgehalten werden
kann, sofern die Bild- und Tonubertragung der gesamten Versammlung erfolgt und
die Stimmrechtsaustbung, Antragsrechte und Entscheidungsbefugnisse der Teil-
nahmeberechtigten Uber elektronische Kommunikation (Briefwahl oder elektroni-

sche Teilnahme) sowie Vollmachtserteilung maoglich ist.

Ein &hnlicher Vorschlag findet sich im Referentenentwurf des Bundesministeriums
der Justiz und fur Verbraucherschutz fur ein Gesetz zur Fortentwicklung des Sa-
nierungs- und Insolvenzrechts (SaninsFoG) vom 18.9.2020, der eine neue Rege-
lung zu 8 4 InsO vorschlagt. Danach wird den Insolvenzgerichten tber § 128a ZPO
die Mdglichkeit eroffnet, den Glaubigern und sonstigen Teilnahmeberechtigten die
Teilnahme an Glaubigerversammlungen und sonstigen Erérterungs- und Abstim-
mungsterminen ohne physische Anwesenheit am Versammlungsort im Wege der

Bild- und Tonubertragung zu gestatten.

Der Unterzeichner geht deshalb davon aus, dass dieser Punkt vor allem auch noch
einmal im Rahmen der weiteren Beratungen zum SaninsFoG erortert werden wird,
wobei sich eine rein virtuelle Glaubigerversammlung von der Variante des Sanins-
FoG unterscheiden durfte. Das Verfahren nach 8§ 4 InsO- SanIinsFoG ist noch eine
Prasenzversammlung, nur wird einzelnen Beteiligten die Teilnahme virtuell ermdg-
licht.

Auch in der Literatur ist mehrfach eine Ermdglichung von virtuellen Glaubiger-
sammlungen angeregt worden.'® Es gibt jedoch auch kritische Stimmen, die eine
weitergehende Prufung der notwendigen technischen und teilweise rechtlichen Vo-
raussetzungen anmahnen und die Probleme detailliert beschreiben.?° Diese Hin-
weise sind nicht unberechtigt. Ein technischer Fortschritt ist durchaus wtinschens-

wert, er nitzt aber wenig, wenn die technischen und rechtlichen Voraussetzungen

19 Braegelmann/Horstkotte/Martini, ZInsO 2020, 729; Kollbach, INDat-Report 4/2020, 12; Horstkotte,
ZInsO 2020, 1820; Lissner, ZInsO 2020, 1101. Uberlegungen auch im Eckpunktepapier des VID: In-
solvenzverfahren 4.0 vom 11.7.2018, ZVI 2018, 499.

20 Blankenburg/Godzierz, ZInsO 2020, 1285; Frind, ZInsO 2020, 1743.
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nicht hinreichend gegeben sind. Diejenigen, die hier eine sorgfaltige Prifung an-
mahnen, sind keine Technikskeptiker, sondern im Gegenteil, Insolvenzpraktiker mit
groRen technischen Kenntnissen und Erfahrungen.?!

Wichtig ist, dass der Einsatz entsprechender Technik im Einzelfall im Ermessen
des Gerichts steht und nicht sogleich zu hohe Erwartungen auf Seiten der Beteilig-
ten geweckt werden, insbesondere, solange die notwendigen technischen Voraus-
setzungen fir die Bild- und Tonlbertragung noch nicht tGberall zur Verfiigung ste-

hen.

Sinnvoll erschiene es, die technischen, rechtlichen und datenschutzrechtlichen An-

forderungen in einer entsprechenden Arbeitsgruppe untersuchen zu lassen.

Die Zeit dafur steht zur Verfigung. Die Insolvenzordnung bietet schon jetzt in § 5
Abs. 2 InsO die Moglichkeit, von Prasenzversammlungen abzusehen und das Ver-
fahren schriftlich durchzufiihren. Gegebenenfalls kdnnte hierzu die derzeitige Ein-
schrankung, dass dies ,bei Uberschaubaren Vermdgensverhaltnissen und geringer
Zahl von Glaubigern® gilt, aufgehoben werden.?? Schon heute machen die Insol-
venzgerichte in der weit GUberwiegenden Zahl der Verbraucherinsolvenzverfahren
und in einfachen Regelinsolvenzverfahren von dieser Mdglichkeit Gebrauch. Zu-
dem haben viele Gerichte ihren Sitzungsbetrieb unter Nutzung geeigneter Raume
und ggf. Anmietung hinreichend grol3er externer Raumlichkeiten fir grof3ere Ver-
fahren allmahlich wieder ausgeweitet und kbnnen so auch teilweise wieder grof3ere

Prasenztermine abhalten.

So sind die Gerichte nach Einschatzung des Unterzeichners mit diesen Moglich-

keiten derzeit Uberwiegend durchaus arbeitsfahig.

21 S. z.B. Blankenburg ZInsO 2020, 121.
22 Dafur auch Blankenburg/Godzierz, a.a.O. (Fn. 19) und Frind, a.a.O. (Fn. 19).
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a)

b)

d)

Zusammenfassung

Eine unterschiedliche Behandlung von Selbstandigen und Verbrauchern im Rest-

schuldbefreiungsrecht ist nicht gerechtfertigt.

Es sollte auch von der gesetzlichen Regelungstechnik Abstand genommen wer-
den, die die Verkirzung der Entschuldungsfrist fur Verbraucher zeitlich begrenzt
und mit einem Rickfallautomatismus zum geltenden Recht ab dem 1.7.2025 ver-

sieht.

Die uberlangen Speicherfristen fir Insolvenzdaten durch Dritte konterkarieren das
Ziel der Restschuldbefreiung. Aus dem datenschutzrechtlichen ,Recht auf Verges-
senwerden” folgt ein Lodschungsanspruch der Betroffenen nach Beendigung des
Verfahrens. Eine gesetzliche Regelung der Speicherfristen ist in Orientierung an
den Ldschungsfristen im Insolvenzportal dringend notwendig.

Eine Systemanderung hin zu einem partiellen amtswegigen Versagungsverfahren
bei der Begrindung von unangemessenen Verbindlichkeiten in der Wohlverhal-
tensperiode sollte unterbleiben. Ein Regelungsbedurfnis fur einen Verfahrensab-
bruch bei der Begriindung von unangemessenen Verbindlichkeiten in der Wohlver-

haltensperiode besteht nicht.

Die Regelungen zur (teilweisen) Herausgabe von Schenkungen und Gewinnen
sind wenig praktikabel. Den Regelungen fehlt abgesehen davon die Festschrei-
bung von Ausnahmen bei Bagatellfallen. Fur die Regelung einer Herausgabeoblie-
genheit fur Gewinne in der Wohlverhaltensperiode besteht kein praktisches Bedirf-

nis.
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Schuldner- und Insolvenzberatung Evangelische

der Evangelischen Kirche und der Stadt Bottrop Kirchengemeinde Bottrop
Zur Vorlage beim Ausschuss fir Recht und Schuldner- und Insolvenzberatung
Verbraucherschutz An der Martinskirche 1

46236 Bottrop

Telefon (02041) 3170-40
Telefax (02041) 3170-41
marion.kemper@ev-kirche-bottrop.de

Offentliche Anhérung

des Ausschusses flir Recht und Verbraucherschutz

des Deutschen Bundestages am 30. September 2020
zum Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Verkirzung des
Restschuldbefreiungsverfahrens

Die Arbeitsgemeinschaft Schuldnerberatung der Verbande (AG SBV) hat zum
Regierungsentwurf eines Gesetzes zur weiteren Verklrzung des
Restschuldbefreiungsverfahrens am 12.08.2020 schriftlich Stellung bezogen.

Die Stellungnahme hat der zur AG SBV gehdrige Arbeitskreis Insolvenzordnung
(AK InsO), dessen Sprecherin die Sachverstandige Marion Kemper ist, vorbereitet.

Die angefligte Stellungnahme vom 12.08.2020 spiegelt insofern auch vollumfanglich
die Meinung der sachverstandigen Person Marion Kemper wieder.
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Arbeitsgemeinschaft Schuldnerberatung der Verbande

Arbeiterwohlfahrt Bundesverband e. V. (AWO)

AG SBV

Sprecher: Roman Schlag

Caritasverband fir das
Bistum Aachen e.V.
Kapitelstr. 3

52066 Aachen

Telefon: +49 241 431-133
Telefax: +49 241 431-2984
rschlag@caritas-ac.de
www.caritas-ac.de

Stellungnahme

der AG SBV zum Regierungsentwurf
eines Gesetzes zur weiteren Verkirzung
des Restschuldbefreiungsverfahrens

Aachen, den 12.08.2020

Deutsches Rotes Kreuz e. V. (DRK)

Bundesarbeitsgemeinschaft Schuldnerberatung e. V. (BAG-SB) Diakonie Deutschland — Evangelischer Bundesverband

Deutscher Caritasverband e. V. (DCV)

Verbraucherzentrale Bundesverband e. V. (vzbv)

Deutscher Paritétischer Wohlfahrtsverband e. V. (DPWYV)
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AG SBV - Stellungnahme RegE Verkirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens vom 01.07.2020

Diese Stellungnahme wurde erstellt von Ingolf Bretschneider, Alexander Elbers,
Marion Kemper, Frank Lackmann, Réka Lddi, Dr. Sally Peters, Prof. Dr. Claus Richter,
Erika Schilz, Roman Schlag, Wolfgang Schrankenmdiller, Michael Weinhold,

Christoph Zerhusen
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AG SBV - Stellungnahme RegE Verkirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens vom 01.07.2020

Am 01.07.2020 legte die Bundesregierung einen Entwurf fir ein Gesetz zur weiteren Verkdr-
zung des Restschuldbefreiungsverfahrens vor. Mit diesem Entwurf sollen die Vorgaben der
europaischen Restrukturierungsrichtlinie’ in nationales Recht umgesetzt werden.

Dem Regierungsentwurf ging am 13.02.2020 ein Referentenentwurf voraus, zu welchem die
AG SBYV bereits Stellung bezogen hat?. Leider weicht der Regierungsentwurf an maRgeblichen
Stellen deutlich vom Referentenentwurf ab.

Die Arbeitsgemeinschaft Schuldnerberatung der Verbande (AG SBV) begriifdt ausdricklich,
dass entsprechend der Empfehlung im Erwagungsgrund 21 der EU-Richtlinie die Entschul-
dungsfrist von drei Jahren fur alle naturlichen Personen gelten soll. Dagegen lehnt die
AG SBV ab, dass diese Regelung zunachst nur befristet bis 2025 eingeflhrt werden soll. Es
sind aus Sicht der sozialen Schuldnerberatung keine Grinde ersichtlich, die eine Befristung
der Regelung zur Verklrzung in irgendeiner Weise rechtfertigen wirden.

Die zeithahe Umsetzung der EU-Reform wird gleichfalls begrifit. Die unmittelbare Umsetzung
ist nicht nur aufgrund der potenziellen Auswirkungen der Covid-19-Pandemie auf natirliche
Personen sachgerecht und geboten, sondern bietet auch den seit Jahren Gberschuldeten na-
turlichen Personen wieder eine Perspektive.

Namhafte Richter*innen, Rechtswissenschaftler*innen, Insolvenzverwalter*innen und Schuld-
nerberater*innen, die das Insolvenzrecht mafigeblich begleitet und gepragt haben, haben ihre
Kritik am Regierungsentwurf sehr plastisch und pragnant in einem Aufruf® formuliert. Dieser
Kritik schlief3t sich die AG SBV an und fordert, die Bedenken der Fachpraktiker*innen im wei-
teren parlamentarischen Verfahren zu berlicksichtigen.

Insbesondere wendet sich die AG SBV gegen alle geplanten Vorschriften im RegE, die nicht
den wirtschaftlichen Neuanfang der lberschuldeten Menschen im Fokus haben.

Im Folgenden konkretisiert die AG SBV ihre Bewertungen zu den einzelnen Anderungsvorha-
ben:

1. Befristung der Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens fiir Verbraucher*in-
nen (Art. 2 Nr.2, 5, 9 Abs. 2 RegE)

Die Verklrzung des Restschuldbefreiungsverfahrens auf drei Jahre soll fir Verbraucher*innen
zunachst nur bis zum 30.06.2025 gelten. Die Entscheidung Uber eine etwaige Entfristung die-
ser Regelung wird von einer Evaluation des Antrags-, Zahlungs- und Wirtschaftsverhaltens
abhangig gemacht.

Eine Rickkehr zum ,alten Recht” (heute § 300 InsO: Abtretungsfrist sechs Jahre, drei Jahre
bei Befriedigungsquote von 35 % oder funf Jahre nach Zahlung der Verfahrenskosten) ist fur
den Fall, dass die Verklrzung auf drei Jahre fir Verbraucher*innen nicht entfristet wird, in
einem neuen § 312 InsO-E vorgesehen.

"RL (EU) 2019/1023 des Européischen Parlaments und des Rats vom 20.06.2019.

2 Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Verkirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens vom
23.03.2020, https://www.agsbv.de/tag/insolvenzverfahren.

3 Aufruf zum Regierungsentwurf fiir ein Gesetz zur weiteren Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens
vom 01. Juli 2020, Ahrens/Graeber/Grote/Heyer/Kohte/Pape/Pape/Schmerbach, Beilage zu ZVI 7/2020.
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Bewertung:
Die AG SBV lehnt die Befristung und damit die Ruickkehr zur alten (heutigen) Rechtslage ab.

Der Bericht der Bundesregierung tiber die Wirkungen der Restschuldbefreiung vom Juni 2018*
hat bereits gezeigt, dass die Restschuldbefreiung innerhalb von drei Jahren bei einer Mindest-
befriedigungsquote von 35 % nur fur deutlich unter 2 % der Schuldner*innen erreichbar war.

Als Folge daraus hat die Bundesregierung in ihrem Bericht einen klaren gesetzgeberischen
Handlungsbedarf erkannt und vorgeschlagen, eine Anderung im Rahmen der anstehenden
Umsetzung der EU-Reform uber die Richtlinie zur Restrukturierung und Entschuldung vorzu-
nehmen.

Die nun im Regierungsentwurf vorgenommene Befristung der Dauer der dreijahrigen Abtre-
tungsfrist fir Verbraucher*innen und Wiedereinflihrung der zu Recht kritisierten Regelung zum
01.07.2025 widerspricht diametral den eigenen Evaluationsergebnissen. Es ergibt keinen
Sinn, dass die gescheiterte, noch glltige Regelung (Verkirzung auf drei Jahre nur unter Be-
dingung einer 35 %-Quote), weiter im Gesetz zementiert wird.

Bei Ricknahme der Verkirzung im Jahre 2025 entstiinde zudem die Situation einer Ungleich-
behandlung ohne sachlichen Grund zwischen Verbraucher*innen und selbstandig tatigen na-
tlrlichen Personen, wie z. B. Einzelunternehmern oder Freiberuflern, die auf verfassungsrecht-
liche Bedenken (Art. 3 GG) stolt.

Letztendlich entsteht ein klinstliches Zeitfenster bis zum 30.06.2025, in dem Verbraucher*in-
nen rechtssicher eine dreijahrige Entschuldungsfrist beantragen kdnnten. Dies wird nach un-
serer Einschatzung zu einem unnétigen Andrang auf Gerichte und Beratungsstellen flhren.

Anderungsvorschlag:

Der § 312 InsO-E ist ersatzlos zu streichen.

2. Evaluation zur Entfristung der dreijahrigen Verfahrensdauer fiir Verbraucher*innen
(Art. 2 RegE, Art. 107a-EGInsO-E)

Der RegE sieht im Zusammenhang mit der Befristung der Verklrzung der Verfahrensdauer fr
Verbraucher*innen eine Evaluation vor. Die Bundesregierung soll dem Bundestag bis zum
30.06.2024 daruber berichten, wie sich die Verkurzung des Restschuldbefreiungsverfahrens
auf das Antrags-, Zahlungs- und Wirtschaftsverhalten von Verbraucher*innen ausgewirkt hat.
Das Ergebnis dieser Evaluation soll fir die Entscheidung malfgeblich sein, ob die Verkiirzung
des Restschuldbefreiungsverfahrens auch fur Verbraucher*innen auf Dauer beibehalten wird.

Bewertung:

Es gibt sehr viele Griinde, die das kinftige Antrags- und Zahlungsverhalten von Verbrau-
cher*innen beeinflussen kénnen. Die Covid-19-Pandemie wird z. B. die wirtschaftlichen Le-
benslagen von vielen Verbraucher*innen noch lange und nachhaltig belasten. Somit ist eine

“https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Service/Fachpublikationen/Evaluierung_Restschul-
denbefreiung.pdf?__blob=publicationFile&v=2.
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vermehrte Antragstellung zu erwarten, ohne dass der Missbrauchsgedanke auch nur ansatz-
weise tragt.

Durch die Einflihrung einer solchen Evaluation als Bedingung fiir eine dauerhafte Verkirzung
des Verfahrens fir Verbraucher*innen wird ein Misstrauen zum Ausdruck gebracht, das weder
nachvollziehbar, noch zahlenmafig belegbar ist.

Auch die Schufa geht von einem aulerst stabilen Riickzahlungsverhalten der Verbraucher*in-
nen in Bezug auf Verbraucherkredite (97,9 % aller Verbraucherdarlehen werden ordnungsge-
maR und punktlich zurlickbezahlt)® aus - und das schon seit vielen Jahren.

Die Bundesministerin der Justiz und fiir Verbraucherschutz Christine Lambrecht hat erst kiirz-
lich erklart:

,Die Einflihrung des Restschuldbefreiungsverfahrens im Jahr 1999 und sémtliche nach-
folgende Erleichterungen des Zugangs zur Restschuldbefreiung waren stets von der
Sorge begleitet, dass die Insolvenz fiir Schuldnerinnen und Schuldner ihren Schrecken
verlieren kbnnte und dass deshalb Anreize zu einer sorglosen oder gar missbréuchlichen
Uberschuldung gesetzt werden kénnten. Bewahrheitet haben sich derartige Befiirchtun-
gen nicht. Nach den meisten Studien zéhlen unverschuldete und unvorhergesehene Er-
eignisse wie Krankheit, Scheidung und Arbeitslosigkeit bei Verbraucherinnen und Ver-
brauchern zu den Hauptursachen von Uberschuldungen, die sich (iber die Dauer des
Restschuldbefreiungsverfahrens nicht steuern lassen. Selbst dort, wo die Uberschuldung
im Einzelfall auf objektiv vermeidbares Verhalten zuriickzufiihren ist, schrénken nicht sel-
ten wirtschaftliche und psychosoziale Belastungen die Fahigkeit der Betroffenen zu einer
geordneten finanziellen Planung ein. Da diese Félle weit liberwiegend masse- und ein-
kommenslos sind, haben auch die Gléubigerinnen und Glaubiger regelméallig nichts von
einem langeren Verfahren.“®

Die Beratungspraxis zeigt deutlich, dass Uberschuldung ein strukturelles Problem ist und um
es mit den Worten des ehemaligen BGH-Richters Prof. Dr. Gerhard Pape auf den Punkt zu
bringen: ,Eine frivole Schuldenmacherei im Hinblick auf die Méglichkeit der Restschuldbefrei-
ung hat es nie gegeben.*”

Anderungsvorschlag:

Die bedingungslose Verfahrensverkirzung auf drei Jahre ist einheitlich auf Unternehmen und
Verbraucher*innen anzuwenden. Eine Evaluation ist nicht erforderlich.

3. Evaluation zur Datenspeicherung (Art. 2 RegE, Art. 107a-EG InsO-E)

Die geplante Evaluation soll weiter auf Hindernisse eingehen, die von einer nach Erteilung der
Restschuldbefreiung bestehenden Speicherung insolvenzbezogener Daten durch Auskunf-
teien ausgehen.

5 https://www.schufa.de/media/editorial/ueber_uns/bilder/studien_und_publikationen/kredit_kom-
pass/skk_2019/SCHUFA_Kredit-Kompass-2019_ES web.pdf.
6 Vgl. Pressemitteilung BMJV vom 07. November 2019. https://www.bmjv.de/SharedDocs/Pressemit-
teilungen/DE/2019/110719_Restschuldbefreiung.html
7 Prof. Gerhard Pape, ZInsO 2020, S. 1347ff (1350).
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Bewertung:

Im Referentenentwurf war eine Verkirzung der Léschungspflicht von Eintrdgen zu Insolvenz-
und Restschuldbefreiungsverfahren fir Auskunfteien von drei Jahren auf ein Jahr vorgesehen.

Eine Verklrzung der Loschungspflichten soll nunmehr von Ergebnissen der Evaluation zum
Antrags- und Zahlungsverhalten abhangig gemacht werden. Somit wird die Beseitigung eines
dringenden Problems auf einen Zeitpunkt nach dem 30.06.2024 verschoben.

Eine solche Evaluation ist Uberflissig. Der Gesetzgeber geht noch in der Begriindung zu sei-
nem Referentenentwurf vom 13.02.2020 selbst von einer dringenden Notwendigkeit der Ver-
kirzung der Speicherfrist aus. Diese Begriindung ist nach unserem Daflirhalten weiterhin zu-
treffend. Daher ist es nicht nachvollziehbar, dass nun auf diese Verkirzung ganzlich verzichtet
wird.

Die Praxiserfahrungen der Schuldner*innen und der sie unterstitzenden Schuldnerberater*in-
nen belegen: Der Eintrag ,Erteilung der Restschuldbefreiung® in Auskunfteien versendet — an-
ders als in der Begriindung zum Regierungsentwurf ausgefihrt - kein positives Signal. Obwonhl
eine Ruckkehr in geordnete finanzielle Verhaltnisse stattgefunden hat, kénnen Schuldner*in-
nen nicht wieder uneingeschrankt am Wirtschaftsleben teilnehmen oder das existenzielle Be-
durfnis, z. B. ein neues Mietverhaltnis einzugehen, den Strom- oder Telefonanbieter zu wech-
seln, umsetzen. Eine echte zweite Chance wird vormals Uberschuldeten Menschen damit vor-
enthalten.

Vielmehr entscheiden faktisch die Auskunfteien Gber das wirtschaftliche Schicksal restschuld-
befreiter Menschen. Die Erteilung der Restschuldbefreiung wird weiterhin als negatives Merk-
mal klassifiziert (was sich z. B. in den Score-Werten der Schufa niederschlagt).

Anderungsvorschlag:

An der Regelung aus dem Referentenwurf ist festzuhalten.

4. Riickwirkende Verkiirzung (Art. 2 Nr. 1 RegE; Art. 103k EGInsO-E)

Die Gesetzesanderung ,Verkirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens auf drei Jahre* soll
zum 01.10.2020 in Kraft treten. Fur Verbraucher*innen, die ab dem 01.10.2020 einen Antrag
auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens stellen, soll eine Abtretungsfrist von drei Jahren gelten.

Sollte ein Antrag im Zeitraum vom 17.12.2019 — 30.09.2020 gestellt worden sein, sieht der
Entwurf im ,Monatsrhythmus® eine rickwirkende Verklirzung der Abtretungsfrist vor (begin-
nend mit funf Jahren und sieben Monaten bis hin zu vier Jahren und zehn Monaten). Fir An-
trage, die ab dem 01.10.2020 gestellt werden, gilt dann einheitlich die dreijahrige Abtretungs-
frist (Verfahrensdauer).

Bewertung:

Diese Staffelung bzw. sukzessive Verklrzung ist dem Referentenentwurf vom 13.02.2020 ent-
nommen. Es sollte ein ,harter Schnitt“ einer Stichtagsregelung von einem sechsjahrigen auf
ein dreijahriges Verfahren vermieden werden. Stattdessen sollte eine schrittweise Annaherung
an ein verkurztes Verfahren erfolgen.
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Diese stufenweise Anpassung war im Referentenentwurf an ein Inkrafttreten der neuen, drei-
jahrigen Abtretungsfrist zum 17.07.2022 ausgerichtet. Damit sollte ein zeitlicher Nachteil fur
die Antragsteller*innen bis zu diesem Stichtag vermieden werden. Durch diese Regelung sollte
auch ein Bearbeitungsstau bis zum Inkrafttreten der Drei-Jahres-Regelung bei Schuldnerbe-
ratungsstellen, Insolvenzverwalterblros und Gerichten vermieden werden.

Ein Festhalten an genau dieser rickwirkenden ,Einphasung® ist nicht mehr sinnvoll. Gleich-
wohl muss es fir Schuldner*innen, die bereits seit dem 17.12.2019 im Vertrauen auf die An-
derung im Jahr 2022 einen Antrag auf Eréffnung gestellt haben, eine rickwirkende Verfah-
rensverklrzung geben. Im Interesse des Gesetzgebers, aber auch zur Wiederherstellung des
Vertrauens der Schuldner*innen, Gerichte und Verwalter*innen in die bereits am 07.11.2019
erfolgte Ankiindigung dieser Ubergangsregelung durch die Pressemitteilung® des BMJV, ist
eine Anpassung dieser Regelung sogar zwingend erforderlich. Die andernfalls entstehende
Ungerechtigkeit und der damit einhergehende Vertrauensbruch sind nicht hinnehmbar.

Anderungsvorschlag:

Art. 103k EGInsO-E

Uberleitungsvorschrift zu Artikel 1 des Gesetzes zur weiteren Verkiirzung des Restschuldbe-
freiungsverfahrens

(1) Auf Insolvenzverfahren, die vor dem 01.10.2020 beantragt worden sind, sind vorbehaltlich
des Absatzes 2 die bis dahin geltenden Vorschriften weiter anzuwenden.

(2) Fur Insolvenzverfahren, die im Zeitraum vom 17.12.2019 bis einschl. 30.09.2020 beantragt
worden sind, gilt ab dem 01.10.2020 eine Abtretungsfrist nach § 287 der Insolvenzordnung
von drei Jahren. Davon unberihrt bleiben die Regelungen des § 300 InsO in der bis zum
30.09.2020 geltenden Fassung.

Damit ware klar, dass Verbraucher*innen ab dem 01.10.2020 ebenfalls in drei Jahren rest-
schuldbefreit werden. In diesem Fall enden die Laufzeiten und Abtretungsfristen der Verfah-
ren, die zwischen dem 17.12.2019 und dem 30.09.2020 gestellt wurden, also alle gleichzeitig
am 30.09.2023.

Beispiel: Fur einen Verbraucher, der seinen Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens
z. B. am 01.03.2020 gestellt hat, bedeutet dies eine Laufzeit von drei Jahren und sieben Mo-
naten.

5. Unangemessene Verbindlichkeiten und eine Versagung von Amts wegen
(Art. 1 Nr. 4, 5, §§ 295 Abs. 1 Nr. 5, 296 Abs. 1a InsO-E)

Der RegE nimmt in den Katalog der Obliegenheiten wahrend der Wohlverhaltensphase neu
mit auf, dass Schuldner*innen keine unangemessenen Verbindlichkeiten begriinden dirfen.
Dieser Versagungsgrund soll bereits dann Grundlage fur eine Versagung der Restschuldbe-
freiung sein, wenn dem Insolvenzgericht Umstande fir eine vorsatzliche oder grob fahrlassige
Verletzungshandlung der Schuldner*innen bekannt werden. Dann soll nach dem RegE auch
eine Versagung von Amts wegen in Betracht kommen.

8 Vgl. https://www.bmjv.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2019/110719_Restschuldbefrei-
ung.html.
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Bewertung:

Weder die Schaffung eines neuen Versagungsgrundes, noch die Prifung einer Versagung
von Amts wegen sind sinnvoll, sachlich geboten oder notwendig. Im Gegenteil: Bereits im lau-
fenden Insolvenzverfahren ist die im derzeitigen § 290 Abs. 1 Nr. 4 InsO geregelte Versa-
gungsgrundalternative ,unangemessene Verbindlichkeiten“ eine fur die Praxis dulerst unbe-
stimmte und schwer fassbare Regelung, die durch die Rechtsprechung wiederkehrend geformt
werden musste.

Die Abgrenzung von Verbindlichkeiten, deren Begriindung billig und gerecht erscheint, gegen-
Uber denen, die als Luxusausgaben deklariert werden konnten, ist flielend. Es handelt sich
um Einzelfallentscheidungen im Kontext der jeweiligen Verhaltensweisen und Lebenssachver-
halte der Schuldner*innen. Ein Blick in die Kommentarliteratur zum § 290 Abs. 1 Nr. 4 InsO
bestatigt diese Unsicherheit und macht deutlich, dass es bisher sehr wenige Entscheidungen
gibt, die deswegen zu einer Versagung der Restschuldbefreiung gefihrt haben. Durch die
Fortfihrung dieses Versagungsgrundes in den Katalog der Obliegenheiten wird weder fur
Schuldner*innen, noch fir Glaubiger*innen Klarheit erreicht.

Erschwerend tritt hinzu, dass eine Versagung von Amts wegen moglich werden soll. Dies wi-
derspricht nicht nur der Struktur des Insolvenzrechts, es ist auch weder im Sinne der Glaubi-
ger*innen, noch der Insolvenzgerichte. Insolvenzverfahren werden nicht von Amts wegen, son-
dern auf Antrag von Glaubiger*innen oder Schuldner*innen eréffnet. Versagungsantrage wer-
den von Glaubiger*innen gestellt, wahrend das Insolvenzgericht ,unparteiisch® tber die An-
trage entscheidet. Es verbietet sich, die Gerichte in die Bewertung zu drangen gleichzeitig
Antragsteller und Entscheider zu sein. Damit wiirde Insolvenzrecht eine Art Sanktionscharak-
ter verliehen, den es bisher nicht hat. Die Verfolgung ihrer Interessen ist allein die Aufgabe
und Verantwortung der Glaubiger*innen.

Anderungsvorschlag: Die Regelungen der §§ 295 Abs. 1 Nr. 5, 296 Abs. 1a InsO-E sind er-
satzlos zu streichen.

6. Sperrfrist von elf Jahren in Verbindung mit fiinf Jahren Dauer fiir Folgeverfahren (Art.
1 RegE, § 287 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 und § 287a Abs.2 Nr.2 und Nr.3 InsO-E)

Die Sperrfrist zur Einleitung eines erneuten Verbraucherinsolvenzverfahrens soll von zehn
Jahren auf elf Jahre angehoben werden. Im Zusammenspiel mit der Frist von flnf Jahren fiir
ein Folgeverfahren fuhrt das zu einer Frist von sechzehn Jahren fiir eine erneute Erteilung der
Restschuldbefreiung.

Bewertung:

Es ist nicht nachvollziehbar, warum hier — ohne Not — eine Anderung vorgenommen werden
soll, die dazu fuhrt, dass Schuldner*innen erst nach sechzehn Jahren wiederholt entschuldet
werden kénnten.

An dieser Stelle soll nochmals nachdrlcklich betont werden: In der Regel liegt kein ,Fehlver-
halten” der Schuldner*innen bei wiederholter Antragsstellung vor. Das Gros der Schuldner*in-
nen agiert gerade nicht missbrauchlich auf ein Zweitverfahren hin, aber es gibt Lebenslaufe,
in denen nach erteilter Restschuldbefreiung eine neue Uberschuldungssituation eintritt. Eine
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moralisierende Sicht begleitet von einem erzieherischen Gedanken wird den tatsachlichen Le-
benslagen von Uberschuldeten Menschen nicht gerecht. Eine Neuverschuldung wird oft durch
unvorhersehbare Ereignisse wie z. B. Erwerbslosigkeit, Trennung, Krankheit, gescheiterte
Selbstandigkeit, den Tod der Partnerin bzw. des Partners - oder eine unvorhersehbare und
unerwartete Pandemie — ausgelost.

Die ,Wartefrist“ von elf Jahren und die einer Sanktionierung gleichkommende Verlangerung
eines Zweitverfahrens auf funf Jahre (insgesamt sechzehn Jahre) bis zu einer zweiten Ent-
schuldung steht gerade der Absicht der Einfihrung der Verkiirzung des Restschuldbefreiungs-
verfahrens entgegen, die Menschen mdglichst zligig wieder zu sanieren und am Arbeits- und
Wirtschaftsleben teilhaben zu lassen.

Anderungsvorschlag: Die ohnehin sehr lange Sperrfrist ist nicht unnétig zu verlangern. Fiir
Folgeverfahren ist die Laufzeit von drei Jahren beizubehalten.
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Stellungnahme von Dr. Christoph Niering,

Vorsitzender des Verbandes Insolvenzverwalter Deutschlands e.V. (VID), im Rahmen der
Sachverstandigenanhdrung im Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages am
30.09.2020 zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur weiteren Verkirzung des Rest-
schuldbefreiungsverfahrens

Mit dem am 01.07.2020 verdffentlichten Regierungsentwurf eines Gesetzes zur weiteren Ver-
kirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens sollen die Vorgaben der Richtlinie (EU)
2019/1023 Uber Restrukturierung und Insolvenz (nachfolgend Richtlinie) fir den Bereich Ent-
schuldung in deutsches Recht umgesetzt werden.

Die geplante Verklrzung des Restschuldbefreiungsverfahrens von sechs auf drei Jahre far
alle natlrlichen Personen sowie die zigige Umsetzung zum 01.10.2020 wird — nicht nur in
Anbetracht des Umgangs mit den Folgen der Corona-Pandemie — vom VID ausdricklich be-
grufit.

Allerdings bietet der Regierungsentwurf keine Mdglichkeit fir eine schnelle Wiederaufnahme
bzw. Fortsetzung der selbstandigen Tatigkeit. Damit wird die Chance vertan, den durch die
Corona-Krise besonders getroffenen Freiberuflern, Einzelkaufleuten und Solo-Selbsténdigen
einen Neustart unter einer gesicherten Fortsetzung der selbstandigen Tatigkeit zu ermdgli-
chen.

Im Hinblick auf das bereits weit vorangegangene Gesetzgebungsverfahren und der Tatsache,
dass sich der VID bereits zu dem Referentenentwurf* ausfiihrlich geduRert hat, beschranke
ich meine nachfolgenden Ausfihrungen vor allem auf die beiden bedenklichen Punkte des
Regierungsentwurfs in Bezug auf die von Amts wegen zu priifende Versagung der Restschuld-
befreiung und die rechtlich bedenkliche Differenzierung zwischen unternehmerischen und
nicht unternehmerisch tatigen Schuldnern. Uberdies wird als konkretes Lésungsangebot fiir
Freiberufler, Einzelkaufleute und Solo-Selbsténdige eine Anderung des §35 Abs.2 InsO vor-
geschlagen und begrindet.

1 VID-Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur weiteren Verkirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens
vom 01.04.2020, abrufbar unter https://www.vid.de/stellungnahmen/stellungnahme-des-vid-zum-refe-eines-gesetzes-zur-
weiteren-verkuerzung-des-rsb-verfahrens/ sowie ergdnzende Stellungnahme des VID zum Referentenentwurf eines Gesetzes
zur weiteren Verklrzung des Restschuldbefreiungsverfahrens (Fokus: Bewéltigung der COVID-19-Pandemie) vom 17.04.2020,
abrufbar unter https://www.vid.de/stellungnahmen/ergaenzende-stellungnahme-des-vid-zum-refe-eines-gesetzes-zur-wei-
teren-verkuerzung-des-rsb-verfahrens/.
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1. Befristung der Verkirzung des RSB-Verfahrens fiir Verbraucher § 103l EGInsO-E

Der Regierungsentwurf sieht vor, dass die Verkirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens
fur Verbraucher bis zum 30.06.2025 befristet wird. Als Grundlage fur die Entscheidung Uber
eine etwaige Entfristung soll bis zum 30.06.2024 eine Evaluation erfolgen Uber etwaige Aus-
wirkungen der Verfahrensverkirzung auf das Antrags-, Zahlungs- und Wirtschaftsverhalten
von Verbrauchern.

Eine solche Differenzierung zwischen unternehmerisch tatigen nattrlichen Personen, fir die
eine Restschuldbefreiung nach drei Jahren ohne Befristung vorgesehen ist, und Verbrau-
chern, die nach Auslaufen der Befristung regelmaRig erst nach sechs Jahren von ihren Schul-
den befreit werden sollen, halten wir fir rechtlich problematisch.

Bereits der Gesetzentwurf zur Verkirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens und zur Star-
kung der Glaubigerrechte’ vom 31.10.2012 (BT-Drs. 17/11268, S.13), der die Vorgabe des
Koalitionsvertrages vom 26.10.2009 umsetzte, dass Grinder nach einem (wirtschaftlichen)
Fehlstart eine zweite Chance erhalten sollen, fihrte zur damals diskutierten Differenzierung
von Unternehmern und Verbrauchern Folgendes aus:

.Das Bedilirfnis nach einem schnellen Neustart besteht gleichermaf3en fiir alle natiirlichen Perso-
nen. Die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung und der moderne Arbeitsmarkt stellen den Ein-
zelnen insgesamt vor erhebliche wirtschaftliche Risiken. Ein wirtschaftliches Scheitern sollte da-
her heutzutage ftir den Schuldner — unabhdngig davon, ob selbstdndig oder angestellt — kein
Stigma mehr sein.

Eine Studie kommt zu dem Ergebnis, dass rund die Hiilfte der von einer Insolvenz Betroffenen
.Opfer moderner biographischer Risiken" sind, also nur durch alltégliche Risiken wie Arbeitslosig-
keit, gescheiterte Selbstcndigkeit, Krankheit oder Scheidung bzw. Trennung in die Uberschuldung
geraten (...) Die Studie spricht sich damit auch fiir die Méglichkeit eines schnelleren finanziellen
Neustarts aus. Die Méglichkeit einer schnellen Entschuldung fiir alle natiirlichen Personen ist so-
wohlin sozialpolitischer als auch volkswirtschaftlicher Hinsicht sinnvoll. So wirkt sich ein ztigiger
Wiedereinstieg in das Wirtschaftsleben positiv auf die Kaufkraft aus. Demgegentiber birgt eine
lange Entschuldungsdauer die Gefahr, dass die Schuldner, die ftir viele Jahre auf ihr pfédndungs-
freies Einkommen beschrénkt sind, ihre Tétigkeit in den Bereich der Schattenwirtschaft verlagern.
Abgesehen von dem allgemeinen volkswirtschaftlichen Schaden, den die Schwarzarbeit verur-
sacht, entzieht der Schuldner auf diese Weise auch seinen Gldubigern jeden Zugriff auf seine Ein-
kiinfte. Bereits aus diesen Griinden kommt eine Beschrdnkung der kurzen Dauer eines Restschuld-
befreiungsverfahrens auf Griinder nicht in Betracht. Sie wére aber auch in praktischer und verfas-
sungsrechtlicher Hinsicht problematisch. So wdire fraglich, ob nur der Zweitgriinder férderungs-
wirdig ist, weil er Arbeitspldtze erhdlt, oder auch der gescheiterte ,Soloselbstdndige™ oder der
arbeitslose Arbeitnehmer, der erstmals eine selbstdndige Tdtigkeit aufnehmen méchte. Vor allem
ist zu berticksichtigen, dass eine Beschrdnkung der verkiirzten Dauer des Restschuldbefreiungs-
verfahrens auf Griinder mit erheblichen Risiken verbunden wdre. Insbesondere bestiinde die

2 http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/112/1711268.pdf.
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Gefahr, dass Personen —um in den Genuss der kurzen Frist zu kommen — zu neuen unternehmeri-
schen Fehlentscheidungen verleitet werden und dann wegen der Sperre der vorangegangenen
Restschuldbefreiung vor dem endgliltigen wirtschaftlichen Aus stehen. Dies hdtte auch volkswirt-
schaftlich verheerende Folgen.™

Die Argumente der damaligen Gesetzesbegriindung gegen eine Differenzierung der Behand-
lung von Unternehmern und Verbrauchern im Hinblick auf die Notwendigkeit eines wirt-
schaftlichen Neustarts sind auch und gerade heute aktuell. Sollte es infolge der COVID-19-
Pandemie zu erhdhter Arbeitslosigkeit kommen, ware eine daraus resultierende Verschul-
dung zweifellos ein ,modernes biographisches Risiko".

Die vorgesehene Befristung der verkirzten Restschuldbefreiung fir Verbraucher sollte daher
entfallen.

2. Keine Begriindung unangemessener Verbindlichkeiten in der Wohlverhaltensperiode/
amtswegige Versagung - § 295 Abs. 1 Nr. 5 und § 296 Abs. 1a) InsO-E

2.1.Keine Versagung ohne Antrag

Bislang ist die Restschuldbefreiung auf Antrag eines Insolvenzgldubigers zu versagen, wenn
der Schuldner in der Zeit ab drei Jahre vor dem Insolvenzantrag vorsatzlich oder grob fahrlas-
sig die Befriedigung der Insolvenzgldaubiger durch Begrindung unangemessener Verbindlich-
keiten beeintrachtigt hat (§ 290 Abs. 1 Nr. 4., 1. Alt. InsO).

Der Regierungsentwurf sieht nun vor, dass der Schuldner kidnftig auch in der Wohlverhaltens-
periode keine unangemessenen (neuen) Verbindlichkeiten im Sinne des § 290 Abs. 1 Nr. 4
InsO begrinden darf.

Nach dem neuen § 296 Abs. 13) InsO-E soll bei Verletzung dieser Obliegenheit die Rest-
schuldbefreiung sogar von Amts wegen versagt werden.

Schon im geltenden Recht ist das Tatbestandsmerkmal der ,,unangemessenen Verbindlichkei-
ten" schwer zu fassen. Durch die geplante Neuregelung wird der Unwertgehalt nun auch noch
unterschiedlich gewichtet.

Wahrend die Begrindung unangemessener Verbindlichkeiten vor Insolvenzerdffnung die
Restschuldbefreiung nur auf Glaubigerantrag gefdhrdet und eine grob schuldhafte Beein-
trachtigung der Glaubigerbefriedigung voraussetzt, soll das gleiche Verhalten in der Wohlver-
haltensperiode nunmehr als , Offizialdelikt" von Amts wegen verfolgt werden und unabhangig
davon, ob die Insolvenzglaubiger einen Nachteil erleiden.

Weshalb die Begrindung unangemessener Verbindlichkeiten in der Wohlverhaltensperiode
schwerer wiegen soll als in der Zeit vor Insolvenzerdffnung, ist dem Entwurf nicht zu entneh-
men. Dabei ist auch zu bedenken, dass schon die heute bestehenden Regelungen bei einer
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durch die Glaubiger initiierten Versagung der Restschuldbefreiung eine faktische Sperrfrist
von drei Jahren vor der Einleitung eines Neuverfahrens vorsehen.

2.2. Keine zwingende Vorgabe der Richtlinie

Auch aus der Notwendigkeit der Richtlinienumsetzung kann diese Anderung nicht abgeleitet
werden. Art. 23 Abs. 1 der Richtlinie definiert zwar einen Regelungsauftrag fir Versagungs-
griinde®. Dieser Regelungsauftrag kann aber nicht zur Rechtfertigung der hier angesproche-
nen Erweiterung von Versagungsgrinden herangezogen werden.

Er erfasst nach seinem Wortlaut nur Unternehmer. Eine Erstreckung auf Verbraucher, die der
Regierungsentwurf im Zusammenhang mit der unbefristeten Einfihrung einer verkirzten
Wohlverhaltensperiode nicht fir geboten halt, wird hier ohne Weiteres vollzogen. Diese Un-
gleichbehandlung ist rechtlich zweifelhaft.

Die im Regierungsentwurf definierte Versagung wegen der Begrindung unangemessener
Verbindlichkeiten lasst sich auch nicht ohne weiteres mit zu unterstellender Unredlichkeit
begriinden.

Die Beurteilung, ob Unredlichkeit vorliegt, setzt eine umfassendere Betrachtung der Begleit-
umstdnde voraus, die im Erwdgungsgrund (79) beispielhaft erwdhnt werden.

Im Gegensatz zur Formulierung des § 290 Abs. 1 Nr. 4 InsO* setzt Unredlichkeit eine Gesamt-
betrachtung des Verhaltens voraus, das der Schuldner gegeniber seinen Glaubigern zeigt.

*> Abweichend von den Artikeln 20 bis 22 behalten die Mitgliedstaaten Bestimmungen bei oder fiihren Bestimmungen ein, mit denen
der Zugang zur Entschuldung verwehrt oder beschrdnkt wird, die Vorteile der Entschuldung widerrufen werden oder ldngere Fristen
fiir eine volle Entschuldung beziehungsweise ldngere Verbotsfristen vorgesehen werden, wenn der insolvente Unternehmer bei sei-
ner Verschuldung — wdhrend des Insolvenzverfahrens oder wdhrend der Begleichung der Schulden — gegeniiber den Glédubigern
oder sonstigen Interessentrdgern unredlich oder bésgldubig im Sinne der nationalen Rechtsvorschriften gehandelt hat, unbeschadet
der nationalen Vorschriften zur Beweislast.

Der einschléagige Erwdgungsgrund (78) fithrt dazu aus:

.Eine volle Entschuldung oder ein Ende der Tdtigkeitsverbote nach einer Frist von héchstens drei Jahren ist nicht in jedem Fall ange-
messen; daher kénnten Ausnahmen von dieser Regel festgelegt werden miissen, die mit im nationalen Recht festgelegten Griinden
ausreichend gerechtfertigt sind. Solche Ausnahmeregelungen sollten zum Beispiel fiir den Fall eingefiihrt werden, dass der Schuldner
unredlich oder bdsgldubig gehandelt hat. Wenn Unternehmer nach nationalem Recht nicht von einer Vermutung der Redlichkeit und
des guten Glaubens profitieren, sollte ihnen eine Einleitung des Verfahrens aufgrund der Beweislast fiir ihre Redlichkeit und ihren
guten Glauben nicht unnétig erschwert oder aufwendig gestaltet werden."

Zur Definition der Unredlichkeit ergénzt Erwégungsgrund (79):

.Bei der Priifung, ob ein Unternehmer unredlich war, kénnten die Justiz- oder Verwaltungsbehérden Umstdnde wie die folgenden
berticksichtigen: Art und Umfang der Schulden, Zeitpunkt des Entstehens der Schuld, Anstrengungen des Unternehmers zur Beglei-
chung der Schulden und zur Erfiillung rechtlicher Verpflichtungen, unter anderem im Zusammenhang mit éffentlichen Erlaubnissen
und dem Erfordernis ordnungsgemdpfBer Buchfiihrung, Handlungen seitens des Unternehmers zur Vereitelung einer Inanspruch-
nahme durch Gléubiger, die Erfiillung von Pflichten im Zusammenhang mit einer wahrscheinlichen Insolvenz, die den Unterneh-
menseignern als Mitgliedern der Geschdftsleitung obliegen, sowie die Einhaltung des Wettbewerbsrechts der Union und des natio-
nalen Wettbewerbsrechts und des Arbeitsrechts der Union und des nationalen Arbeitsrechts. Es sollte auch moglich sein, Ausnah-
meregelungen einzufiihren, wenn der Unternehmer bestimmte rechtliche Verpflichtungen nicht erfiillt hat, unter anderem Verpflich-
tungen, die Gldubiger bestmédglich zu befriedigen, welche die Form einer allgemeinen Verpflichtung haben kénnten, Einkommen
oder Vermd&genswerte zu erwirtschaften. Spezielle Ausnahmeregelungen sollten dariiber hinaus festgelegt werden kénnen, wenn sie
notwendig sind, um einen Ausgleich zwischen den Rechten des Schuldners und den Rechten eines oder mehrerer Gldubiger zu ge-
wdbhrleisten, etwa wenn der Gldubiger eine natiirliche Person ist, die gréf3eren Schutzes bedarf als der Schuldner.”

4 ...der Schuldner in den letzten drei Jahren vor dem Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens oder nach diesem Antrag vorsdtz-
lich _oder grob fahrldssig die Befriedigung der Insolvenzgldubiger dadurch beeintrdchtigt hat, dass er unangemessene
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Dabei sind auch positive Aspekte wie etwa Anstrengungen des Unternehmers zur Beglei-
chung der Schulden und zur Erfallung rechtlicher Verpflichtungen zu berlcksichtigen.

Auch Art. 23 Abs. 23a) der Richtlinie bietet keinen rechtlichen Anlass, die hier diskutierte Re-
gelung einzufihren. Danach kénnen die Mitgliedstaaten Bestimmungen beibehalten oder
einfihren, die eine Restschuldbefreiung versagen, wenn:

....der insolvente Unternehmer gegen im Tilgungsplan vorgesehene Verpflichtungen oder gegen
eine andere rechtliche Verpflichtung zum Schutz der Interessen der Gldubiger, einschliefSlich der
Verpflichtung, die Gldubiger bestmdglich zu befriedigen, in erheblichem MafSe verstofsen hat..."

Der aktuell geltende § 290 Abs. 1 Nr. 4 InsO stellt eine rechtliche Verpflichtung zum Schutz
der Glaubigerinteressen dar. Sie umfasst bisher aber nur den Zeitraum ab drei Jahre vor dem
Insolvenzantrag. Erst durch die nun vorgesehene Erweiterung der rechtlichen Verpflichtung
auf die Wohlverhaltensperiode entstiinde auch die in Art. 23 Abs. 2a) angesprochene Versa-
gungsmoglichkeit. Die Ausnahmeregelungen in Art. 23 sollen aber erkennbar keine Rechtfer-
tigung fur die Einfihrung neuer Bestimmungen darstellen, die Uber den dort formulierten Re-
gelungsrahmen hinausgehen.

Die geplante Neureglung beruht damit nicht auf europarechtlichen Vorgaben, sondern auf
rechtspolitischen Erwdgungen, die auf eine Verscharfung der Versagungspraxis zur Praven-
tion eines als missbrauchlich unterstellten Verhaltens abzielen. Ein solcher Missbrauch ist je-
doch in der Praxis nicht festzustellen. Dieser Befund beruht malRgeblich auf den Beschran-
kungen, denen ein Schuldner bei der Begrindung neuer Verbindlichkeiten in der Wohlver-
haltensperiode unterliegt. Die zu diesem Zeitpunkt bereits bestehenden Beschrankungen der
Bonitat des Schuldners (Schufa-Eintrag, Scoring etc.) machen eine Begriindung unangemes-
sener Neuverbindlichkeiten in der Praxis nahezu unmdglich. Ausnahmefdlle unterliegen
schon heute einer strafrechtlichen Ahndung (Eingehungsbetrug).

2.3. Sperrfristen

Im Gegensatz zum Referentenentwurf (dort: § 301 Abs. 5 InsO) fihrt der Regierungsentwurf
keine neuen Beschrankungen von Speicherfristen ein und lasst damit diesen Bereich unbe-
rihrt. Auch bei einer EinfUhrung solcher Speicherfristen besteht aus der Perspektive der Pra-
xis derzeit kein Bedarf fUr eine weitergehende rechtliche Regelung zur Pravention.

Verbindlichkeiten begriindet oder Vermégen verschwendet oder ohne Aussicht auf eine Besserung seiner wirtschaftlichen Lage die
Eréffnung des Insolvenzverfahrens verzégert hat."
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3. Neustart fir Selbstandige

Mit Art. 22 Abs. 1 verbindet die Richtlinie einen konkreten Regelungsauftrag, insolventen Un-
ternehmern spdtestens im unmittelbaren Anschluss an eine Entschuldung einen wirtschaftli-
chen Neustart zu ermdglichen.® Diesem Auftrag wird der vorliegende Regierungsentwurf
nicht gerecht. Allenfalls hin § 301 Abs. 4 InsO findet sich eine scheinbare Verbesserung der
bisherigen Ausgangslage. Dabei ist aber zu berticksichtigen, dass die Rechtskraft des Be-
schlusses Uber die Restschuldbefreiung am Ende des dreijahrigen Verfahrens steht. Bis dahin
unterlege der selbstdndig Tatige den in der vorstehenden Vorschrift ausgewiesenen Tatig-
keitsverboten.

Gerade vor dem Hintergrund der Corona-Krise und den sich daraus ergebenen wirtschaftli-
chen Verwerfungen fir Selbstandige ist es zwingend erforderlich, diesen einen schnellen
Neustart unter Fortfihrung ihrer Selbstandigkeit zu ermdglichen. Anknidpfend an die bereits
jetzt zugunsten des Insolvenzverwalters bestehende Mdéglichkeit der Freigabe der selbstan-
digen Tatigkeit sofort mit Eréffnung des Insolvenzverfahrens nach & 35 Abs. 2 InsO kénnte
hieraus wie folgt skizziert ein Recht des insolventen Selbstandigen ohne Weiteres entwickelt
werden.

3.1. Status quo

Bislang hat der Insolvenzverwalter allein unter haftungsrechtlichen Gesichtspunkten ent-
schieden, ob er den Geschaftsbetrieb eines selbststandig tatigen Unternehmers fortfihrt, ver-
wertet oder freigibt. Der Insolvenzverwalter stellt dabei allein darauf ab, ob sich diese Tatig-
keit im Hinblick auf die Insolvenzmasse (unter Beriicksichtigung samtlicher Risiken) ,lohnt"
oder ob er Tatigkeit des Schuldners® ,freigibt".

Zur sog. Freigabe findet sich bislang lediglich folgende Regelungin § 35 Abs. 2 InsO: , Ubt der
Schuldner eine selbststdndige Tdtigkeit aus oder beabsichtigt er, demndichst eine solche Tdtigkeit
auszutiben, hat der Insolvenzverwalter ihm gegentiiber zu erkléren, ob Vermégen aus der selbst-
stdndigen Tdtigkeit zur Insolvenzmasse gehért und ob Anspriiche aus dieser Tdtigkeit im Insol-
venzverfahren geltend gemacht werden kénnen. § 295 Absatz 2 gilt entsprechend. Auf Antrag des
Gldubigerausschusses oder, wenn ein solcher nicht bestellt ist, der Gldubigerversammlung ordnet
das Insolvenzgericht die Unwirksamkeit der Erkldrung an.™

Kommt es zu einer Freigabe durch den Insolvenzverwalter und widersprechen die Gldaubiger
nicht, so kann der in Insolvenz geratene Selbststandige oftmals bereits am Tag der Eréffnung
des Insolvenzverfahrens mit dem freigegebenen Geschaftsbetrieb weiterarbeiten und somit

> Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass, wenn ein insolventer Unternehmer im Einklang mit dieser Richtlinie entschuldet wird, ein
allein aufgrund der Insolvenz des Unternehmers erlassenes Verbot, eine gewerbliche, geschdftliche, handwerkliche oder freiberufli-
che Tdtigkeit aufzunehmen oder auszutiben, spétestens bei Ablauf der Entschuldungsfrist auf3er Kraft tritt.

é Betr. ausschlieRlich natirliche Personen.

7§ 35 Abs. 2 und 3 InsO wurden erst 2007 in die InsO eingefiigt, da das Gesetz vor dieser Einfihrung eine selbstandige Tétig-
keit des Insolvenzschuldners faktisch unmdglich gemacht hatte so auch Hirte/Prafl in Uhlenbruck, InsO-KO, § 35, Rz. 90.
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auch auBerhalb einer angestellten Tatigkeit einen wirtschaftlichen Neuanfang starten. Es fehlt
insoweit jedoch an einem eigenen Antragsrecht fir den gescheiterten Selbststdndigen und
auch an flankierende Malnahmen, die eine Fortfihrung der selbststandigen Tatigkeit recht-
lich absichert. Hier bestehen gesetzliche Defizite, welche es nunmehr zu beseitigen gilt.

Dies umso mehr, als es sich bei der selbststandigen Tatigkeit des gescheiterten Unternehmers
auch um ein nach Artikel 12 Grundgesetz geschitztes verfassungsmaliges Recht handelt.

3.2. Anspruch auf Freigabe

Der Schuldner bendtigt zur weiteren Ausibung seiner selbstandigen Tatigkeit notwendiger-
weise Betriebsmittel. Die Freigabe erfasst jedoch keine pfandbaren Vermdgen liquiden Mittel
und Forderungen aus der selbstandigen Tatigkeit, die dem Schuldner bei Wirksamwerden der
Freigabeerkldrung bereits gehorten. Solches Vermogen steht vielmehr der Masse zu. Will der
Insolvenzverwalter Uber die automatischen Wirkungen der Freigabe gem. § 35 Abs. 2 InsO
hinaus weitere Vermogenswerte aus der Masse freigeben, muss er eine gesonderte (echte)
Freigabe erkldren und dabei stets im Einzelfall abwagen, ob die Freigabe eines Gegenstands
mit dem Insolvenzweck vereinbar ist.® Bei werthaltigen Gegenstanden wird dies in aller Regel
nicht der Fall sein; insoweit setzt sich der Insolvenzverwalter mit einer Freigabe vielmehr ei-
nem personlichen Haftungsrisiko aus.

L&sungsvorschlag:

Der Schuldner erhélt einen gesetzlichen Anspruch auf Entscheidung des Insolvenzverwalters
Uber die Freigabe der selbststandigen Tatigkeit innerhalb vorgegebener Frist, mit Wirksam-
werden der Freigabe bei Fristablauf ohne Erklarung, vergleichbar § 103 Abs. 2 Satz 2 und 3
InsO.

3.3. Verbindliche Feststellung von Abfiihrungspflichten

Die Freigabe und Entschuldung erfolgt nicht zum Nulltarif. Vielmehr muss der gescheiterte
Unternehmer auch Zahlungen an den Insolvenzverwalter bzw. Treuhander zwecks Weiter-
gabe an die Glaubiger leisten.

Bislang ist fur den Selbststandigen nicht hinreichend erkennbar, ob die Leistungen, die er an
den Treuhander erbringt, ausreichend sind, um eine drohende Versagung der Restschuldbe-
freiung abzuwenden. So regelt § 295 Abs. 2 InsO (auf den § 35 Abs. 2 Satz 2 InsO verweist)
lediglich: ,Soweit der Schuldner eine selbstdndige Tdtigkeit ausiibt, obliegt es ihm, die

8 Vgl. BGH vom 21.02.2019, IX ZR 246/17, Rz. 21, 24.; vgl. auch BFH vom 08.09.2011, Il R 54/10 (abgedruckt in ZIP 2012, 42-43
(dort Rr. 18) wonach eine Freigabe der selbststéndigen Tatigkeit gem. § 35 Abs. 2 InsO nur den Neuerwerb und nicht das im
Zeitpunkt der Insolvenzerdffnung bereits vorhandene Vermdgen umfasst.
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Insolvenzglédubiger durch Zahlungen an den Treuhdinder so zu stellen, wie wenn er ein angemes-
senes Dienstverhdiltnis eingegangen wdre."

Lésungsvorschlag:

Der Schuldner erhdlt die Moglichkeit, Hohe und Fristen der abzufihrenden Beitrage verbind-
lich feststellen zu lassen?®.

3.4. Keine Sperrfrist bei einer Insolvenz nach Freigabe gem. § 35 Abs. 2 InsO

Nach Freigabe einer selbststandigen Tatigkeit durch die Erklarung des Insolvenzverwalters
gem. § 35 Abs. 2 InsO kann der Schuldner wahrend des laufenden Insolvenzverfahrens Gber
sein Vermogen seine Geschafte auf eigene Rechnung fortsetzen.

Nachdem mit der Rechtsprechung des BGH ' parallele Restschuldbefreiungen desselben
Schuldners bisher ausgeschlossen werden, bleibt die — vom BGH hier nicht entschiedene -
Frage nach einer seriellen Abfolge von Restschuldbefreiungen desselben Schuldners im Fall
der Freigabe. Sie wird durch die nun geplante Verfahrensverkirzung deutlich aktueller, weil
hierdurch der Fall einer bereits erteilten Restschuldbefreiung im Ausgangsverfahren haufiger
auftreten wird. Die fehlende Mdglichkeit dieser Befreiung kdnnte die betroffenen Schuldner
von weiteren Insolvenzantragen abhalten und Anreize fir ein langjdhriges Weiterwirtschaften
in der sog. Schattenwirtschaft bieten.

Lésungsvorschlag:

In diesem Fall sollte nach dem Hinweis in Erwdgungsgrund 84 Satz 4'* der RL Uber Restruk-
turierung und Insolvenz eine erneute Restschuldbefreiung nicht durch die Sperrfrist des §
287a InsO ausgeschlossen werden.

9 Zu méglichen Formulierungsvorschlagen vgl. auch Jager/Berg in ZVI 2017, 449 ff.

0 Mit Beschluss vom 09.06.2011 (IX ZB 175/10) hat der BGH klargestellt, dass im Sonderfall des § 35 Abs. 2 InsO ein zweites,
auf das Vermdgen aus der freigegebenen selbststandigen Tatigkeit beschrdnktes, Insolvenzverfahren eréffnet werden kann.
In einer weiteren Entscheidung vom 18.12.2014 (IX ZB 22 /13) hat er die Zulassigkeit einer erneuten Restschuldbefreiung in
diesem beschrdnkten Insolvenzverfahren unter den Vorbehalt einer vorherigen Entscheidung Uber den Antrag auf Restschuld-
befreiung im Ausgangsverfahren gestellt. Zur planwidrigen Regelungslicke im damaligen § 290 Abs. 1 Nr. 2 — heute § 2873
Abs. 2 InsO — fihrt er dort unter Rz. 10 aus: ,Das Gesetz enthdilt fiir den Fall, dass bei noch laufendem erstem Insolvenz- und
Restschuldbefreiungsverfahren aufgrund neuer Verbindlichkeiten in einem ausnahmsweise zuldssigen zweiten Insolvenzverfahren
ein zweiter Antrag auf Restschuldbefreiung gestellt wird, eine Regelungsliicke. § 290 Abs. 1 Nr. 3 InsO bestimmt, dass die Rest-
schuldbefreiung zu versagen ist, wenn in den letzten zehn Jahren vor dem Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens oder nach
diesem Antrag dem Schuldner die Restschuldbefreiung erteilt oder nach § 296 InsO oder § 297 InsO versagt worden ist. Wie (iber
einen Zweitantrag zu entscheiden ist, wenn tiber den im ersten Insolvenzverfahren gestellten Antrag auf Restschuldbefreiung noch
nicht entschieden ist, regelt die Norm nicht."

1 Die RL formuliert in Erwdgungsgrund 84 Satz 4 folgenden Hinweis: , Die Mitgliedstaaten, in denen Unternehmer ihre Geschdfte
wdhrend des Insolvenzverfahrens auf eigene Rechnung fortsetzen diirfen, sollten nicht daran gehindert werden vorzusehen, dass
diese Unternehmer Gegenstand eines neuen Insolvenzverfahrens werden kdnnen, wenn diese fortgesetzten Geschdfte insolvent
werden."
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3.5. Echte Restschuldbefreiung — keine Fiskusprivilegien

Die jingere Rechtsprechung®® zugunsten von Fiskus'® und Sozialkassen stellt den Wert der
Restschuldbefreiung des Schuldners und damit auch den Verfahrenszweck Uberhaupt in
Frage. So entschied der BFH'* mit Urteil vom 28.11.2017, dass Masseverbindlichkeiten weder
von einer Restschuldbefreiung erfasst werden, noch der Verrechnung eine aus dem Insol-
venzverfahren resultierende Haftungsbeschrankung entgegenstehe.™ In einem anderen Fall
entschied das Bayerische'® Landessozialgericht 7 unter Berufung auf das BSG*®, dass die Ver-
rechnung offener, vor Insolvenzerdffnung entstandener Beitragsforderungen mit aktuellen
Rentenansprichen des Schuldners auch nach Erteilung der Restschuldbefreiung zuldssig ist.

Zudem ist in Frage zu stellen, ob gem. § 302 Ziffer 1 InsO qualifizierte Verbindlichkeiten aus
einem Steuerschuldverhaltnis grundsatzlich von der Restschuldbefreiung ausgenommen
werden sollten. Gerade auf der Ebene der selbstandigen Unternehmen wird damit geschei-
terten Unternehmern ein wirtschaftlicher Neuanfang oft unmoglich gemacht, da diese zeitlich
unbefristet fur diese Steuerschulden haften. Ein Restschuldbefreiungsverfahren ist daher oft-
mals fur diese Betroffenen sinnlos.

L&sungsvorschlag:

Aus Grinden der Rechtssicherheit sollte die in der Literatur bereits diskutierte Regelung auf-
genommen werden, wonach auch Steuerschulden im Rang einer Masseverbindlichkeit oder
ein Anspruch gegen das insolvenzfreie Vermdgen, der aus der Freigabe eines belasteten Ver-
mogensgegenstandes resultiert, in die Restschuldbefreiung einbezogen werden. Auch sollte
hinsichtlich einer Steuerverbindlichkeit im Rang einer Masseverbindlichkeit, die wegen einer
Masseunzuldnglichkeit nicht getilgt wird, § 69 AO keine Anwendung finden.'? Zudem sollte
Uber die Privilegierung der von der Restschuldbefreiung ausgenommenen Verbindlichkeiten
aus einem Steuerschuldverhaltnis nochmals nachgedacht werden.

2 Ausfihrlich zur Problematik der Gefdhrdung eines Fresh-Start im Hinblick auf steuerliche Verbindlichkeiten des Schuldners
vgl. auch VID-Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur weiteren Verkirzung des Restschuldbefreiungsver-
fahrens, dort ab S. 6, abrufbar unter: https://www.vid.de/stellungnahmen/stellungnahme-des-vid-zum-refe-eines-gesetzes-
zur-weiteren-verkuerzung-des-rsb-verfahrens/

'3 Ferner besteht — darauf sei an dieser Stelle ebenfalls hingewiesen — seitens der Finanzverwaltung die Moglichkeit, Umsatz-
und Einkommenssteuerersatzanspriiche, die wahrend der freigegebenen selbstandigen Tatigkeit entstehen, mit vorinsolvenz-
lichen Steuerverbindlichkeiten des Schuldners aufzurechnen, vgl. dazu Hirte/PraR in Uhlenbruck InsO-KO, § 35, Rz. 101 m.w.N.,
Sinz, ebenda, § 96, Rz. 65 m.w.N.

“VIIR 1/16, ZIP 2018, 593 ff.

15BFH-Pressemitteilung Nr. 13 vom 07. Mé&rz 2018 ,Keine Restschuldbefreiung fir Masseverbindlichkeiten®, abrufbar un-
ter https://www.bundesfinanzhof.de/de/presse/pressemeldungen/detail/keine-restschuldbefreiung-fuer-masseverbindlich-
keiten/.

6 Anders aber Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen, 15.03.2018 — L 19 AS 1286/17.

7 Bayerisches Landessozialgericht, Urteil vom 21. M&rz 2018-L 13 R 25/17-, juris.

18 BSG, Urteil vom 10.Dezember 2003 — B 5 R118703 R BSGE 92,1-10, SozR 4-1200 3 52 Nr. 2.

19 Ausfihrlich zur Problematik der Gefdhrdung eines Fresh-Start im Hinblick auf steuerliche Verbindlichkeiten des Schuldners
vgl. auch VID-Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur weiteren Verkirzung des Restschuldbefreiungsver-
fahrens, dort ab S. 6, abrufbar unter: https://www.vid.de/stellungnahmen/stellungnahme-des-vid-zum-refe-eines-gesetzes-
zur-weiteren-verkuerzung-des-rsb-verfahrens/.
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3.6. Einfacher Zugang zur Verfahrenskostenstundung

Auf diese Stundungsmadglichkeit des § 4a Abs. 1 Satz 1 InsO sind insbesondere selbststandige
Schuldner ohne Vermdgen angewiesen, die die Verfahrenskosten nicht mehr aus eigenen Mit-
teln tragen kénnen. Tendenzen in der Rechtsprechung, die diesen Zugang einschranken, fih-
ren fur die betroffenen Schuldner deshalb zu Zuriickweisung ihrer Antrage. So hat der BGH?°,
jungst eine Stundung der Verfahrenskosten abgelehnt, weil die Restschuldbefreiung und der
mit ihr beabsichtigte wirtschaftliche Neubeginn wegen einer hohen, gemaRl § 302 Nr. 1 InsO
von der Restschuldbefreiung ausgenommenen Forderung offensichtlich nicht erreicht wer-
den konnte.

L&sungsvorschlag:

Die Einschrankung des Zugangs zur Verfahrenskostenstundung muss auf gesetzlich geregelte
Ausnahmen beschrankt sein.

3.7 Fazit:

Mit den hier vorgestellten Vorschldgen kdonnte zahlreichen Unternehmern, Selbststandigen
und Freiberuflern ein ,,Neustart™ aus der personlichen Insolvenz eréffnet werden, die vor dem
Hintergrund der Coronakrise oftmals unvermeidlich sein wird.

Die kinftig auf drei Jahre verklrzte Phase der Restschuldbefreiung bote den Betroffenen —in
Kombination mit den hier vorgestellten Vorschldgen fir eine verbesserte gesetzliche Rege-
lung der Freigabe gem. §35 InsO — die Chance einer krisenbedingten Anpassung und Erhal-
tung ihrer wirtschaftlichen Existenzgrundlage.

Bei einer Umsetzung zusammen mit der anstehenden Verkirzung der Restschuldbefreiung
entstinde kurzfristig ein Uberzeugendes Angebot fir diesen von der Coronakrise besonders
betroffenen Personenkreis.

Berlin, 25.09.2020

Dr. Christoph Niering
Vorsitzender

Kontakt:

Verband Insolvenzverwalter Deutschlands e.V. (VID)

Franzosische Strale 13/14, 10117 Berlin, Tel.: 030/ 20 45 55 25, E-Mail: info@vid.de
Web: www.vid.de

20Vgl. BGH vom 13.02.2020, IX ZB 39/19, Rz. 9.
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RICHTER AM BUNDESGERICHTSHOF A.D. PROF. DR. GERHARD PAPE

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur weiteren
Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens — BT-DRS, 19/21981 vom
31.8.2020

Der nachfolgenden Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung, mit dem die
in der Restrukturierungsrichtlinie verabschiedete Verkiirzu ng des Entschuldungsverfahrens
fur aktive und ehemals selbststindige Schuldner auf drei Jahre umgesetzt werden soll,
mdchte ich vorausschicken, dass ich mich zu dem vorausgehenden Referentenentwurf
bereits in einem lidngeren Beitrag in der Zeitschrift fir das gesamte Insolvenz- und
Sanierungsrecht (ZInsO) geduRert habe. Um Uberschneidungen zu vermeiden, nehme ich auf
diesen Beitrag {vgl. Pape, ZInsQ 2020, 1347), den ich meiner Stellungnahme als PDF-Datei
anfiige, Bezug. Ferner habe ich in der vorgenannten Zeitschrift gemeinsam mit Herrn
Professor Dr. Hugo Grote.und dem weiteren aufsichtsfiihrenden Richter und Leiter der
Insolvenzabteilung des Amtsgerichts KéIn, Herrn Dr. Peter Laroche, einen ldngeren Beitrag zu
dem Regierungsentwurf verdffentlicht. Diese Ausflihrungen (vgl. Pape/Laroche/Grote, ZInsO
2020, 1805}, die in vollem Umfang meiner Uberzeugung entsprechen, mache ich ebenfalls
zum Gegenstand meiner Stellungnahme und fiige sie dieser als weitere Anlage bei.

1. Verkiirzung der Verfahrensdauer auf drei Jahre

Meines Erachtens sind die zur Umsetzung der Restrukturierungsrichtlinie in Bezug auf die
Verkiirzung des Entschuldungsverfahrens wesentlichen Regelungsvorschlige im
vorausgehenden Referentenentwurf in vollstédndig enthalten und liberzeugend begrindet.
Insbesondere die unterschiedslose unumkehrbare Festlegung der Dauer des Verfahrens auf
drei Jahre fir alle Schuldner ist aus meiner Sicht unabdingbar. Mit Ausnahme der bei
Abfassung des Referentenentwurfes wohl noch nicht absehbaren gravierenden Folgen der
Corona-Pandemie, die m. E. eine schnelle Reaktion des Gesetzgebers erfordern, hat der
Referentenentwurf angemessene und durchweg praxistaugliche Regelungsvorschlige
gemacht.

Kritikwiirdig erschien nur die Ubergangsregelung vom aktuellen auf das kiinftige Recht, weil
sie einen zu langen Zeitraum fir die Gestaltung des Ubergangs enthielt. Gleichwohl ist dem
Referentenentwurf das Anliegen zugute zu halten, eine Situation zu vermeiden, in der
insolventé Unternehmer und Verbraucher ihren Insolvenzantrag zunichst lingere Zeit
zurickhalten, bevor sie im Hinblick auf dje Verkiirzung des Verfahrens einen Antrag stellen.
Zu einer entsprechenden Situation mit einer Bugwelle von Verfahren, die die betroffenen
Schuldner vor sich herschieben, wire es zwangslaufig gekommen, wenn es bis zum
Inkrafttreten der Neuregelung Mitte des Jahres 2021 oder auch 2022 keine gestaffelte
Ubergangsregelung gegeben hitte.
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Im Hinblick auf die absehbaren Folgen der Corona- Pandemie trigt der Regierungsentwurf
der Notwendigkeit einer schnellen Neuregelung Rechnung und bestimmt zunéchst eine
einheitliche Verfahrensdauer von drei Jahren fiir simtliche Schuldner. ich, meine, dass damit
zunichst emmal eine sachgerechte Losung geschaffen wird, die einerseits den Interessen der
Glaubiger Rechnung trégt, andererselts Schuldnern, die gerade durch die Corona-Pandemie
in finanzielle Bedringnis geraten sind, die Méglichkeit gibt, einigermafen schnell in
geordnete wirtschaftliche Verhiltnisse zurtickzukehren. Insoweit habe ich deshalb an dem
Regierungsentwurf, der meinen Uberlegungen in meinem Beitrag in der ZinsO entspncht
_nichts auszusetzen. BegriiBenswert ist insoweit auch die nicht allzu lange Ubergangsphase,
die im Unterschied zum Referentenentwurf sehr viel eher ein Ende findet und die
Anwendungszeit der Altregelung in einem {iberschaubaren zeitlichen Rahmen hilt. Insoweit
solite es das Bestreben sein, die Ubergangsphase so kurz wie mdéglich zu halten.

2. Unterschiedliche Regelung fiir (ehemals) selbststéndige Schuldner und Verbraucher
Schuldner ab dem Jahr 2025

Umso gréRer sind dagegen meine Bedenken und Einwendungen, soweit es um die
Vorschlige des Regierungsentwurfs zur Erschwerung des Restschuldbefreiungsverfahrens fir
die Schuldner und Gerichte sowie insbesondere die Riickkehr zu einer sechsjahrigen
Entschuldungsfrist fiir die reinen Verbraucher ab dem Jahr 2025 geht. insoweit schreibt die
Richtlinie zwar eine emhenllche Entschuldungsmoglichkeit fiir alle Schuldner, die binnen drei

Jahren zu realisieren ist, nicht bindend vor, legt aber die Schaffung einer entsprechenden
Moglichkeit nahe und enthélt die Empfehlung, die Entschuldung fiir Verbraucher nicht
anders zu regeln, als fiir Unternehmer und ehemalige Unternehmer.

Fiir mich ist unverstindlich, wie es im Regierungsentwurf dazu kommen konnte, dass
abweichend vom Referentenentwurf fir die Zukunft eine unterschiedliche Regelung far
Verbraucher und Unternehmer geschaffen werden soll. Ich meine, dass es sich — dies gilt
zumindest fiir solche Verbindlichkeiten, die zum Bestreiten des Lebensunterhalts und fur
den privaten Konsum eingegangen werden — um gleichgelagerte Sachverhalte handelt, die
nicht einer derart unterschiedlichen Losung zugefiihrt werden kénnen, dass selbststandige
und ehemals selbststindige Schuldner ihre Entschuldung binnen drei Jahren erreichen,
Verbraucher dagegen erst nach sechs Jahren von ihren restlichen Verbindlichkeiten befreit
werden.

Zwar soll es nach den Vorstellungeh’ des Regierungsentwurfs im Blick auf private
Verbraucher ab dem Jahr 2025 die Verkiirzung auf drei Jahre bei Erfillung einer 35 %-Quote
wieder geben. Diese Regelung kann aber getrost auRer Acht gelassen werden. Nach den
Ergebnissen der Evaluierung der Mitte des Jahres 2014 in Kraft getretenen Anderung des

§ 300 Abs. 1 InsO kann eine derartig hohe Quote von nur etwa 1 % aller Schuldner —
einschlieBlich der selbststindigen und ehemals selbststindigen Personen - erreicht werden.
Werden allein die Verbraucherschuldner betrachtet, diirfte die Quote wahrscheinlich noch
deutlich niedriger Ilegen Der Regierungsentwurf schafft mit der vorgeschlagenen
Differenzierung ab dem Jahr 2025 vollkommen unterschiedliche Lebensverhaltnisse flr
Unternehmer, die innerhalb von drei Jahren sowohl von ihren geschéaftlichen als auch von
ihren privaten Schulden befreit werden, und Verbraucher, deren private Schulden in aller
Regel sechs Jahre bestehen bleiben.
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Dabei sehe ich nicht, dass es einen gravierehden Unterschied zwischen der Verschuldung
von Privatpersonen und der Verschuldung von selbststiandigen und ehemals selbststandigen
gibt, der eine solche leferenzaerung rechtfertigt. Die gilt zumindest insoweit, als es in beiden
Gruppen um die Schulden geht die begriindet werden missen, um den notwendigen
Lebensunterhalt und den privaten Konsum zu bestreiten. So kann ein Kredit, den ein
Verbraucher aufnimmt, um den Kauf seiner Wohnungseinrichtung oder eines PKW damit zu
finanzieren, nicht anders beurteilt werden, als ein Kredit, den ein Unternehmer fiir
entsprechende Zwecke aufnimmt. Liegt die wirtschaftlich selbsténdige Tatigkeit des
ehemaligen Unternehmers schon ldngere Zeit zuriick, wird noch unverstandlicher, weshalb
er im Ernstfail nach drei Jahren von seinen Schulden befreit werden soll, der Verbraucher -
dagegen erst nach sechs Jahren. M. E. ist eine solche Unterscheidung in einem Sozial- und
Rechtsstaat nicht vermittelbar. Eine sachliche Begrindung gibt es dafir nicht.

Soweit es um die Frage geht, ob die 35 %-Quote eine realistische Aussicht auf eine
Entschuldung bietet, belegen die ersten Entscheidungen des Bundesgerichtshofs zu § 300
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 InsO, dass dies mitnichten der Fall ist (vgl. BGH, Beschi. v. 19.9.2019 —IX
ZB 23/19, ZInsO 2019, 2382; BGH, Beschl. v. 28.2.2020 - X 7B 50/18). Die 35 %-Quote
konnte nach diesen Entscheidungen nicht einmal dann erreicht werden kann, wenn der
Schuldner innerhalb des Zeitraums von drei Jahren Zahlungen an die Insolvenzmasse
erbracht hatte, die nahezu die gesamte Forderung abdeckten. Durch die Berticksichtigung
der Kosten des Insolvenzverfahrens, insbesondere der Verglitung des Insolvenzverwalters,
hatte der Schuldner im Streitfall in dem ersten der entschiedenen Fille bei festgestellten
Forderungen in Héhe von ca. 17.500 € zwar Zahlungen in Hohe von mehr als 15.000 €
geleistet. Gleichwohl reichte dieser Betrag nicht aus, um zum Ablauf der Dreijahresfrist die
35 %-Quote (ca. 6.100 €] zu erfiillen, weil mehr als 10.000 € durch die Kosten des Verfahrens
aufgezehrt waren. Nach Ablauf von drei Jahren fehiten an der Erfiillung der 35%-Quote noch
ca. 1.250 €, die der Schuldner erst nach Ablauf der Frist einzahlen konnte. Dem Schuldner
wurde deshalb die vorzeitige Erteilung_ der Restsch uldbefreiung versagt, weil nach
Auffassung des BGH die 35 %-Quote zum Ablauf des Dreijahreszeitraums erfiillt sein muss.
Schon dieser Beispielsfall, der bei der anderen vom BGH entschiedenen Sache nicht
wesentlich anders aussieht, zeigt, dass die 35 %-Quote keine realistische Option fiir eine
vorzeitige Restschuldbefrelung bietet, wie bereits die Evaluation der Vorschrift ergeben hat.
Tatséchlich muss der Schuidner eine Quote von weit mehr als 75% erfiillen, um die
Restschuldbefreiung vorzeitig nach drei Jahren zu erlangen.

Fir mich ist deshalb unverstindlich, aus welchen Griinden gleichwohi ab 2025 fiir
Verbraucherschuldner an den erwiesenermaRen unerfiillbaren Voraussetzungen der
heutigen Fassung des § 300 InsO festgehalten werden soll. Insoweit verstehe ich auch nicht,
dass in dem Regierungsentwurf ein neuer Evaluierungsauftrag fiir das Jahr 2024 enthalten
ist, wenn aus der Evaluierung im Jahr 2018 keine Konsequenzen gezogen werden. Erwartet
wurde von der Einfiihrung der 35 %-Quote zur Jahresmitte 2014, dass die Mdoglichkeit einer
vorzeitigen Restschuldbefreiung mindestens 15 % aller Schuldner realisieren kénnte.
Tatséchlich ist es 1% geworden, wie schon beij Einflhrung der 35%-Quote von nahezu allen
Sachkundigen vorausgesagt worden ist. Um zu vermeiden, dass es zu einem erneuten
Fehlschlagen der wirklichkeitsfremden Regelung kommt, sollte es auch nach dem Jahr 2025
dabei bleiben, dass selbststandlg tatige und private Schuldner gleich behandelt werden. Alles
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andere erscheint aus meiner Sicht willkurlich, wie bereits in den'gemeinsamen Beitrag in der
ZInsO 2020, 1805 ff eingehend dargelegt ist.

7war méchte ich an dieser Stelle nicht (iber die Frage mutmaRen, ob eine differenzierende
Regelung einer Uberpriifung durch das Bundesverfassungsgericht im Hinblick auf den
Gleichheits-und Sozialstaatsgrundsatz des Grundgesetzes sowie die Achtung der
Menschenwiirde, die durch eine solche Herabwiirdigung privater Verbraucher auch tangiert
sein dirfte, Bestand haben kann, was nach meinem Dafiirhalten nicht der Fall ist. Hinweisen
méchte ich aber noch auf die weiteren Probleme, die mit der Wiedereinfiihrung der 35 %-
Quote im Jahre 2025 zwangsléufig verbunden sind:

Hier besteht zum einen die Gefahr des Vorziehens von Antragen je ndher der Zeitpunkt
heranriickt, ab dem die Dauer des entschuldungsverfahrens fir Verbraucher wieder sechs
Jahre betrigt. Das geplante Wiederinkrafttreten der Altregelung am 1.7.2025 wird mit
Sicherheit dazu fihren, dass vor diesem Datum eine uniiberschaubare Zahl von '
Verfahrensantriagen von Verbrauchern gestellt, die darauf abzielen die Restschuldbefrelung
noch innerhalb von drei Jahren zu erlangen. Hierfir miissen schon die Beratungsstellen und
Berater sorgen, wollen sie sich nicht vorwerfen lassen, ihre Kunden/Mandanten durch eine
Schlechtberatung geschédigt zu haben. Nachdem das Datum verstrichen ist, wird dagegen —
soweit es um die Antrage von Verbrauchern geht — ein mehrjahrlger Stilistand an
Neuverfahren eintreten, weil die Antrége bereits vorgezogen sind. ich glaube, ich brauche
insoweit nicht zu betonen welche Auswirkungen derartige Wellen von Verfahren auf die
beteiligten Glaubiger, Insolvenzverwalter und Insolvenzgerichte haben, die sich zunachst vor
Arbeit nicht retten kénnen, um dann einem jahrelangen Leerlauf entgegen zu sehen. Die im
Referentenentwurf im Hinblick auf die Ubergangsphase angestellten Uberlegungen gelten
genauso fiir die Riickkehr vom neuen Recht zum bisherigen Recht, soweit es um die Antrége
von Verbrauchern geht. Die entsprechenden Probleme sind bei der Abfassung des
Regierungsentwurfs offensichtlich vollkommen auBer Betracht geblieben.

Eine weitere absehbare Negativfolge der Neuregelung ist dar|n zu sehen, dass aufgrund der
unterschiedlichen Behand!ung von (ehemaligen und aktiven) Unternehmern und
Verbrauchem das Bestreben nach Wiederinkrafttreten der Altregelung zwangslauflg dahin
gehen wird, durch die - moglicherweise nur kurzfristige — Aufnahme einer selbststéandigen
Tatigkeit, die unter Umsténden auch nur als Nebentitigkeit ausgelbt wird, die
Voraussetzungen fiir eine dreijdhrige Entschuldungsfrist zu schaffen. Auch hier dirften
Berater verpflichtet sein, entsprechende Mdglichkeiten mit ihren Mandanten zu erwagen
um sich nicht dem Vorwurf einer schuldhaften Pflichtverletzung — und damit einem
Schadensersatzanspruch — auszusetzen. Entsprechende Verhaltensweisen hat es schon vor
Inkrafttreten der zur Jahresmltte 2014 reformierten Vorschriften gegeben, wenn es darum
ging, dass unselbststandig tatige Schuldner in das Inso!venzplanvei'fahren gelangen wollten,
welches ihnen bis zum Inkrafttreten der Reform im Juli 2014 verschlossen war. Insoweit
sollte ein Gesetz durch eine sachlich ungerechtfertiéte'Ungleichbehandlung nicht dazu
animieren, nach Umgehungs- und Ausweichmdglichkeiten suchen zu miissen. Die
Differenzierung wirde neue Abgrenzungsprobleme zu schaffen, die von der Rechtsprechung
nur schwer gelést werden kénnen.
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3. Verlangerung der Abtretungsfrist auf fiinf Jahre in Zweitverfahren/Verlingerung
der Sperrfrist auf elf Jahre bei Erteilung der Restschuldbefreiung nach drei Jahren

Wenig abgewinnen kann ich den in § 287 Abs. 2 und § 287a Abs.2 Satz 1 Nr. 1 des Entwurfs
vorgeschlagenen Verlédngerungen der Fristen im Fall eines Zweitverfahrens nach Erlangung
der Restéchuldbefreiung in einem vorausgehenden Verfahren mit einer Abtretungszeit von
drei Jahren und der Sperrfrist fir ein erneutes Restschuldbefreiungsverfahren von 10 auf 11
Jahre. Diese Vorschlﬁge sind durch die Richtlinie in keiner Weise veranlasst. Meines
Erachtens reicht der Zehnjahreszeitraum vollkommen aus, um festzustellen, dass eine
Verbindung zwischen dem ersten und zweiten Insolvenzverfahren nicht mehr gegeben ist.
Inzwischen kann es derart viele Unwigbarkeiten, Schicksalsschlidge und Anderungen der
allgemeinen wirtschaftlichen Lage gegeben haben, dass es nicht zwingend erscheint, hier -
I3ngere Fristen zu einzufiihren. Ich verweise in librigen auf den gemeinschaftlichen Beitrag,
in dem all dies naher dargelegt ist.

4. Ergadnzung der Obliegenheit des § 295 Abs. 1 Nr. 2 InsO

Ich halte auch die Ausdehnung des Halbteilungsgrundsatzes in der Wohlverhaltensphase auf
jegliche Schenkungen fUr problematisch, weil die Vorschrift keine Grenze erkennen lasst, bis
zu der Schenkungen abfithrungsfrei sind. Insoweit gilt fir die Schenkungsanfechtung gemaR
§ 134 Ins0O, dass nach Abs. 2 sogenannte gebriuchliche Gelegenheitsgeschenke geringen
Wertes nicht anfechtbar sein sollen. Wenn es eine solche Grenze im Anfechtungsrecht gibt,
kann daraus unschwer entnommen werden, dass nicht jede Lappalie die Glaubiger
unangemessen benachteiligt. Warum dies bei der Restschuldbefreiung anders sein soll,
erschlieRt sich mir nicht. Der Regierungsentwurf schieRt hier weit Uber das Ziel hinaus,
Schenkungen fiir die Befriedigung der Gliubiger einsetzen zu miissen.

Zwar glaube ich nicht, dass es nach Einfiihrung einer entsprechenden Vorschrift noch eine
nennenswerte Zahl von Fillen geben wird, in denen der Schuldner eine Schenkung erhilt,
die einen gewissen Wert (ibersteigt. Gleichwohl sollte, wenn der Ausschuss tatsichlich eine
entsprechende Regelung fiir erforderlich hilt, eine Grenze bestimmt werden, in der klar
geregelt ist, ab wann ein Betrag vorliegt, der unter die Abfahrungspflicht fallt, Andernfalls
wird eine Situation geschaffen, in der der Schuldner, der ein Weihnachts- oder
Geburtstagsgeschenk erhilt oder dem sonst eine geringwertige Sache zugewendet wird, sich
fragen muss, ob er die Hilfte des Wertes dieses Geschenks an den Treuhidnder abzufiihren
hat, Fraglich diirfte hier auch sein, ob es mit dem VerhdltnismaRigkeitsgrundsatz in Einklang
zu bringen ist, dass der Schuldner selbst kleinste Zuwendungen abzuflhren hat.
Verfassungsrechtlich diirfte hier eine Grenze Uberschritten werden, ab welcher der
Schuldner zu einem bloBen Objekt staatlichen Handelns gemacht wird.

Eine Abfihrungspflicht ohne eine feste Wertgrenze wiirde zudem ein heilloses
Durcheinander schaffen. Ich meine deshalb, dass im Fall einer Regelung eine Wertgrenze in
das Gesetz geschrieben werden sollte, die m. E. etwa im Bereich von 400 - 500 € liegen
kdnnte. Ansonsten bestiinde das Risiko, dass fiir viele Schuldner, die sich nicht ausreichend
informieren und hierzu méglicherweise intellektuell auch nicht in der Lage sind, schon jedes
Gelegenheitsgeschenk zu einem Fallstrick fiir die Restschuldbefreiung werden kann. Bedacht
werde sollte auch, dass es fiir den Schuldner mit dem zunehmendem Wert eines Geschenks
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immer schwieriger wird, eine hilftigen Ausgleich an die Masse zu leisten, wenn nicht ein
Geldgeschenk gegeben ist. Dies hat dem Bundesgerichtshof schon einmal in einem Fall
erhebliche Miihe bereitet, in dem es darum ging, dass der Schuldner als Miterbe eines
Grundstiicks den hilftigen Wert seines Erbes nicht aufbringen konnte, die Mitterben sich-
jedoch weigerten, bei der Verwertung des Grundst(icks mitzuwirken (vgl. BGH, Beschl. v. -
10.1.2013 — IX ZB 163/11, ZInsO 2013, 306). Der BGH hat diesen Fall letztlich dahin geldst, dass
dem Schuldner — (iber die derzeit geltende 6-Jahres-Grenze hinaus — ausreichend Zeit
gegeben werden muss, die zwangsweise Auseinandersetzung der Erbengemeinschaft zu
betreiben. Der Fali zeigt exemplarische die Schwierigkeiten, die sich aus dem
Halbteilungsgrundsatz fiir den Schuldner ergebeh kdnnen.

Ahnlich bedenklich und unreflektiert ist die Abfiihrungspflicht in Bezug auf einen Lotto- oder
Spielgewinn, die in der Vorschrift neu geregelt werden soli. Hier mag es zwar populir sein,
den Schuldner zur Herausgabe des vollen Werts an den Treuhdnder zu verpflicnten. Dies
wiirde dann aber etwa auch gelten, wenn der Schuldner einen Dreier im Lotto erzielt oder
im Spiel 77 einen Betrag von 2,50 € gewinnt, um zwei ganz banale Beispiele zu nennen. Ob
derartige KonSequenzen tatsichlich mit dem Sinn des Verfahrens zu vereinbaren sind, muss
bezweifelt werden. Wenn man tatsdchlich meint, in diesem Bereich eine Regelung schaffen
zu miissen, die den Schuldner verpflichtet, jeden Gewinn an den Treuhénder abzufiihren,
durfte es woh! naher liegen, auch diese Abfiihrungspflicht mit dem Halbteilungsgrundsatz zu
verkniipfen. Zudem wire auch hier eine Grenze einzufithren, ab welcher der Schuldner die
Hilfte des Gewinns an den Treuhdnder abzufiihren hat.

Folgt der Ausschuss dagegen dem derzeitigen Vorschlag im Regierungsentwurf, wire es
einfacher und sinnvoller, dem Schuldner ginzlich zu verbieten, sich an Lotterien und Spielen
mit Gewinnmaéglichkeiten zu beteiligen, um ihn nicht der Gefahr auszusetzen, einen Gewinn
zu verschweigen und damit die Restschuldbefreiung zu riskieren, selbst wenn es sich nur um
einen Bagatellbetrag handelt.

5. Schaffung einer neuen Obliegenheit gemiR § 295 Abs. 1 Nr. 5 InsO

Der Sinn einer neu zu schaffenden Obliegenheit in der Wohlverhaltensphase, keine
unangemessenen Verbindlichkeiten im Sinne des § 290 Abs. 1 Nr. 4 InsO zu begriinden,
erschliet sich mir nicht. Meines Erachtens gibt es fiir eine derartige Obliegenheit keinen
Grund, weil sie keinen praktischen Anwendungsbereich hat.

Handelt es sich bei dem Schuldner um einen reinen Verbraucher, ist der Treuhdnder
verpflichtet, die an ihn abgetretenen Betrige einzuziehen. Dariber hinaus hat der Schuldner
an den Treuhdnder nichts abzufihren. Eine Beeintrichtigung der Befriedigung der Gldubiger,
die nach der Vorschrift Voraussetzung fiir eine Versagung ware, kann mithin nicht eintreten,
wenn der Schuldner unangemessene Verbindlichkeiten eingeht. Den Schutz der '
Neugliubiger des Schuldners bezweckt die Insolvenzordnung nicht, Allein diese Gldubiger
kénnten aber von dem Schutzbereich einer entsprechenden Regelung erfasst werden.
Insolvenzgliubiger werden in der Wohlverhaltensphase ausschlieRlich dadurch befriedigt,
dass der Treuhidnder die abgetretenen Betrége, auf die der Schuldner keinen Zugriff hat, an
sie verteilt. Der Zweck, mit dem Regelungsvorschlag die Neugldubiger zu schiltzen, ist dem
Regierungsentwurf nicht zu entnehmen.
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Handelt es sich bei dem Schuldner um einen Unternehmer, so kann dieser moglicherweise
seinen Abfiihrungspflicht gemaR § 295 Abs. 2 InsO nicht nachkommen, wenn er in der
Wohlverhaltensphase unangemessene Verbindlichkeiten begriindet und befriedigt. In
diesem Fall wére ihm die Restschuldbefreiung aber schon wegen der Verletzung der
Abfuhrungspflicht zu versagen, sodass es einer weiteren Obliegenheit nicht bedarf. Eine
Verletzung der Abflihrungspflicht aus § 295 Abs. 2 InsO wire in jedem Fall schuldhaft, wenn
der Schuldner als Grund fiir sein Unvermégen die Eingehung unangemessener
Verbindlichkeiten anfiihrt. |

6. Einfilhrung einer Ermittlungspflicht von Amts wegen

Fir verheerend halte ich es, soweit gemaR § 296 Abs. 1a InsO fir die — m.E. chnehin
Uberfllssige — vorgenannte Obliegenheit eine Pflicht des Insolvenzgerichts zur Ermittlung
von Amts wegen eingefiihrt werden soll. Diese Pflicht des Gerichts wire vollkommen
systemwidrig und wiirde mit dem bisher unbestrittenen Grundsatz brechen, dass die
Glaubiger dartber entscheiden sollen, ob sie Antrage auf Versagung der Restschuldbefreiung
stellen oder davon Abstand nehmen. Das Prinzip der Glaubigerautonomie, dass auch dann
gelten soll, wenn es um die Restschuldbefreiung geht, wiirde ausgehebelt, wenn das
Insolvenzgericht vom Amts wegen zu entscheiden hétte, ob der Schuldner die
Restschuldbefreiung bekommt.

Es gibt aus Gldubigersicht vielschichtige Gesichtspunkte, die dafiir oder dagegen sprechen
kénnen, Antrige auf Versagung der Restschuldbefreiung zu stellen. So ist es beispielsweise
fiir eine Bank kaum sinnvoll, einen Schuldner, von dem sie chnehin nichts bekommt, weiter
im Schuldturm schmoren zu lassen. Dementsprechend sind Versagungsantrige von Banken
auch relativ selten und beschranken sich zumeist auf Fille, in denen sie sich als Opfer.
krimineller Handlungen sehen. Bestehen fiir eine entsprechende Schidigung keine
Anhaltspunkte, kann der Bank eher daran gelegen sein, mit der Erteilung der
Restschuldbefreiung einen Kunden zu bekommen, der nicht durch seine Altschulden belastet
ist. Dies gilt insbesondere fiir solche Schuldner, die aufgrund ungliicklicher Umstinde — zu
denken ist hier etwa an die Folgen der Corona-Pandemie — in die Insolvenz geraten sind.
Warum den Gléubigern hier die Entscheidungsfreiheit abgenommen werden soll, erschlieRt
sich nicht. Das Gericht hatte keine andere Wabhl, als dem Schuldner die Restschuldbefreiung
zu versagen, wenn es die Eingehung unangemessener Verbindlichkeiten — die allerdings die
Befriedigung der Insolvenzgliubiger benachteiligen misste —feststelit. Mit der Einflihrung
der Amtsermittlungspflicht wiirde ein exklusiver Versagungstatbestand geschaffen, der die
Gldubiger entmindigt und systemfremd aus allen iibrigen Tatbestinden heraussticht.

Fir die Justiz selbst wiirde die Amtsermittlungspflicht eine erhebliche Mehrbelastung
bedeuten, die mit den derzeitigen Kapazititen nicht zu bewiltigen wire. Die
Insolvenzgerichte hitten in jedem Einzelfall sorgfiltig zu priifen, ob es zur Begriindung
unangemessene Verbindiichkeiten gekommen ist. Bei durchschnittlich derzeit 80.000
Verfahren pro Jahr eine erhebliche neue Aufgabe. Entweder der Personalbestand der
Gerichte misste deshalb erheblich ausgeweitet werden, oder die Gerichte kénnten nur
kursorisch priifen mit der Folge, dass Fehler unvermeidlich wiren. Die Insolvenzgerichte
hatten nicht nur sorgfiltig zu erforschen, welche Verbindlichkeiten der Schuldner in der
Wohlverhaltensphase eingegangen ist und ob diese als unangemessen angesehen werden

Seite 131 von 161



missen. Die Schwierigkeiten, die sich schon bei der Anwendung des § 290 Abs. 1 Nr. 4 insO
in Bezug auf die Frage ergeben, wann die Eingehung einer Verbindlichkeit angemessen ist
und wann eine Verschwendung vorliegt, wirden sich in der Wohlverhaltensphase
fortsetzen. Damit wiirde der unbestimmte Rechtsbegriff, der bei der Anwendung des § 290
Abs. 1 Nr. 4 InsO in der Regel zu ciner Verneinung eines Versagungsgrundes fiihrt, auch in
der Wohlverhaltensphase entscheidende Bedeutung bekommen.

Die Gerichte hitten weiter zu untersuchen, ob eine Beeintrichtigung der Befriedigung der
Insolvenzgliubiger eingetreten ist. Dies wiirde etwa im Anwendungsbereich des § 295 Abs. 2
InsO bedeuten, dass die Gerichte zunichst einmal von Amts wegen festzulegen hétten,
welche Betrige der Schuldner abzufihren hat. Eine Aufgabe, die den Gerichten bislang
bewusst nicht ibertragen ist, sondern im Rahmen von Versagungsantriagen der
Darlegungslast der Gliubiger obliegt. Im Fall nachlassiger Ermittlungen oder unzutreffender
Einschadtzungen kdnnten Amtshaftungsanspriiche — sowohl der Glaubiger als auch der
Schuldner — ausgelést werden.

Neben dieser ausufernden Erweiterung der Aufgaben des Gerichts kime es zu einem
weiteren Systembruch Dieser ist darin zu sehen, dass gemaR § 18 Abs. 1Nr. 4 RPfIG rucht
der Richter, sondern der Rechtspfleger iber den Versagungsgrund zu entscheiden hitte.
Nach dieser Vorschrift entscheidet der Richter iiber die Restschuldbefreiung, wenn diese auf
Antrag eines Gliubigers versagt werden soll. Im Fall der Versagung von Amts wegen fehlte es
aber an dem Antrag eines Gliubigers, das Verfahren ware damit nicht dem Richter, sondern
dem Rechtspfleger Gibertragen. Auch dies stellt einen absoluten Fremdkérper im Rahmen
des gesamten Versagungsverfahrens dar. Eine entsprechende Kompetenz, {iber
Versagungsantrige zu entscheiden, steht dem Rechtspfleger im Ubrigen nicht zu. Er hat
allenfalls dann zu entscheiden, wenn es um formelle Grinde geht. -

7. Streichung des § 301 Abs. 51nsO RefE im Regierungsentwurf -

Unverstandlich ist es aus meiner Sicht weiter, dass in dem Regierungsentwurf der
Regelungsvorschlag des Referentenentwurfs zur Einfithrung eines § 301 Abs. 5 InsO nicht
aufgegriffen worden ist, nach dem von Auskunfteien zum Zweck der geschiftsmaRigen
Auskunftserteilung gespeicherte. informationen tber insolvenzverfahren und
Restschuldbefreiungsverfahren binnen eines Jahres zu [gschen sind. Insoweit dlskutlert die
gesamte insolvenzrechtliche Praxis seit Jahren dartber; dass ein Entschuldungsverfahren in
der Bundesrepublik tatsachlich nicht sechs Jahre, sondern faktisch neunJahre dauert. Zu der
eigentlichen Verfahrensdauer bis zur Erteilung der Restschuldbefreiung sind noch weitere
drei Jahre hinzuzurechnen, in denen der Schuldner zwar von seinen restlichen Schulden
befreit ist, das Stigma der insolvenz ihn aber iber Jahre hinaus weiter belastet._

Zwar hat es in der Vergangenheit vereinzelte Gerichtsentscheidungen gegeben, nach denen
der Hinweis auf die Erteilung der Restschuidbefreiung schon nach einem Jahrzu l@schen ist.
in der Regel geben die Gerichte aber den Auskunfteien Recht die Information uber die
Erteilung der Restschuldbefreiung erst nach drei Jahren zu I6schen. Dies hat zur Folge, dass
Schuldner trotz erteiiter Restschuldbefreiung weiter kredltunwurdlg sind, bei der
Wohnungssuche und bei der Suche nach Beschiftigungsméglichkeiten usw. benachteiligt
werden. Insoweit fordert die 'Praxissei'_c Jahren eine Verkiirzung der Loschungsfrist, um dem
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Schuldner zeitnah die Riickkehr in geordnete wirtschaftliche Verhiltnisse zu ermoglichen.
Dies hat der Referentenentwurf mit Recht aufgegriffen und einen akzeptablen
Losungsvorschlag gemacht, der sowohl den Interessen der Schuldner als auch der Gldubiger
Rechnung trégt. Dieser Vorschlag kann auch der Entlastung der Gerichte dienen, die nicht
mehr in jedem Einzelfall zu entscheiden hitten, ob ausnahmsweise eine Verkiirzung der Frist
in Betracht kommt, wobei allerdings aufgrund der Verfahrensdauer die Verkiirzung haufig
ohnehin nicht mehr wirksam werden kann.

Hier wiirde es m. E. dem Gesetzgeber gut anstehen, mit einer § 301 Abs. 5 InsO RefE
entsprechenden Norm fiir einen ausgewogenen Ausgleich zwischen Glaubiger-und
Schuldnerinteressen zu sorgen, der so aussehen kénnte, dass die Léschung nach einem Jahr
erfolgt. Bleibt es bei der derzeitigen Praxis, bedeutet dies faktisch eine Verldngerung des
Restschuldbefreiungsverfahrens in der Bundesrepublik auf insgesamt sechs Jahre. Dies gilt
fir selbststéndig tatige Schuldner und fiir Verbraucherschuidner gleichermafen. Ob dies mit
den Buchstaben der Restrukturierungsrichtlinie zu vereinbaren.ist, diirfte dann zu gegebener
Zeit der Bundesgerichtshof, das Bundesverfassungsgericht oder der Europiische Gerichtshof
zu kldren haben. Mit Sinn und Zweck der Restrukturierungsrichtlinie ist es sicher nicht zu
vereinbaren, dass der Schuldner nach Erteilung der Restschuldbefreiung weitere drei Jahre
das Stigma der Insolvenz mit sich herumtragen muss.

Ein echter wirtschaftlicher Neuanfang ist bei der derzeitigen Gesetzeslage und deren
Fortsetzung in der Zukunft nicht nach drei Jahren, sondern erst nach sechs Jahren moglich.
Die von der Richtlinie geforderte komplette Restschuldbefreiung nach drei Jahren erweist
sich als llusion, wenn Schuldner weitere drei Jahre damit rechnen miissen, trotz der
erteilten Restschuldbefreiung als risikobehaftet eingestuft und mit einem entsprechenden
Score versehen zu werden. Aus welchen Griinden der Regierungsentwurf sich zu dieser
Problematik nicht duRert, ist unversténdlich. Sie wirft in der Praxis erheblich mehr Fragen
auf, als das Versagungsverfahren, das fiir die Praxis ohnehin nicht die groBe Bedeutung hat,
die ihm der Regierungsentwurf widmet, weil den Beteiligten klar ist, dass die Versagung der
Restschuldbefreiung nur dazu fiihrt, einen Schuldner zu haben, der weiter (iber Jahre hinaus
nichts zahit.

8. Aufhebung der Verstrickung mit Eingreifen der insolvenzrechtlichen
Vollstreckungsverbote

Bei dem Gesetzentwurf geht es um eine schnelle Umsetzung der Restrukturierungsrichtlinie, die
mgglichst noch in diesem Jahr in Kraft treten sollte. An dieser Stelle ist deshalb aus meiner Sicht auch
nicht der Ort, um groﬂartlge weitere Wiinsche in Bezug auf die Anderung der Insolvenzordnung zu
duRern. Ein Punkt, den der Gesetzgeber sehr schnell &ndern kénnte, sollte allerdings im Verfahren
diskutiert werden.

Der Bundesgerichtshof hat im Jahr 2017 entschieden, dass eine durch Zwangsvolistreckung im
letzten Monat vor dem Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens oder nach diesem Antrag
erlangte Sicherung zur 6ffentlich-rechtlichen Verstrickung des Vermdgensgegenstandes fihrt (vgl.
BGH, Urt. v. 21.9.2017 - IX ZR 40/17, ZInsO 2017, 2267). Der BGH fiihrt aus, Verstrickung trete auch
ein bei einer wihrend der Dauer des Insolvenzverfahrens durchgefiihrten Zwangsvollstreckung ein;
die Wirkungen der Verstrickung dauerten im Insolvenzverfahren fort, bis sie auf einem dafiir
vorgesehenen Weg beseitigt worden seien.
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Diese Entscheidung hat in der Praxis flir sehr viel Verdruss und aberfliissige Mehrarbeit gesorgt. Sie
hat zur Folge; dass in jedem Einzelfall die Verstrickung durch entsprechende Antrige, denen wahrend
des Insolvenzverfahrens stets stattzugeben ist, geldst werden muss, obwaohl die insolvenzrechtlichen
Vollstreckungsverbote eingreifen. Gerichte, Schuldner und Glaublger werden dadurch mit einer
unnétigen Mehrarbeit belastet, die ohne jeden praktischen Nutzen ist, aber ein erhebllches Konflikt-
und Blockadepotenzial mit sich bringt. Vielfach ist eine einfache und unbirokratische Lésung der -
Verstrickung nicht mdglich, sodass es zu Erinnerungs- und Feststellungsverfahren kommen muss, die
weitere Kosten verursachen und uberflissige Verfahren mit sich bririgen. All dies kénnte verhindert
werden, wenn der Gesetzgeber regeln wiirde, dass mit dem Eingreifen der insolvenzrechtlichen
Vollstreckungsverbote auch die mit der.VoIIstreckuhg verbundene Verstrickung gelst wird. Einen
Verlust wiirde dadurch niemand erleiden, die Beteiligten kénnten ihre Arbeitszeit flr sinrivollere
Aufgaben nutzen. '

9. AbschlieRende Bemerkung

Insgesamt erweist sich der Regierungsentwurf damit aus meiner Sicht als gelungen, soweit es um die
zeitnahe Umsetzung einer dreijdhrigen Entschuldungsfrist fir simtliche Schuldner geht und ein
Beitrag zur Abmilderung der Folgen der Corona-Pandemie geleistet werden soll. Die Verkiirzung der
Verfahrensdauer auf drei Jahre fiir alle Schuldner ist nachdruckl:ch zu begriifen. Die Dauer von sechs
Jahren bedeutet vertane Zeit fiir alle Beteiligten. Die Gléubiger haben nichts davon, weil sich ihre
Befriedigungsquote nicht erhdht. Der Schuldner kommt erst drei Jahre spéter wieder auf die Beine.
Insolvenzgerichte und Insolvenzverwalter/Treuhdnder werden mit Verfahren belastet, in den sich
zwar wenig tut, die aber eine permanente Beobachtung und Bearbeltung erfordern.

Die weiteren Vorschlige des Entwurfs erscheinen mir dagegen eher riickwairtsgewandt und wenig
tiberzeugend. Durch die Richtlinie veranlasst sind die Vorschiige keinesfalls. Eine Riickkehr zur
derzeit noch aktuellen Rechtslage mit einer Differenzierung zwischen Unternehmern und ehemaligen
Unternehmern auf der einen Seite und Verbrauchern auf der anderen Seite ignoriert die
Erfahrungen, die mit dem Mitte des Jahres 2014 in Kraft getretenen Verkiirzungsgesetz gemacht
‘worden sind. Aus der 2018 erfolgten Evaluation konnte — auch ungeachtet der Umsetzung der
Richtiinie — nur der Schluss gezogen werden, dass die Verkiirzung auf drei Jahre bei einer 35-
prozentigen Befriedigungsquote gescheitert ist. Die Konsequenz hieraus kann aus meiner Sicht nur
die endgiiltige Aufgabe der Quotenregelung sein. Insoweit erspare ich es mir auf die weiteren .
Probleme der Regelung — insbesondere die Frage, wie der Schuldner Uberhaupt erkennen kann, dass
er 35% der Forderungen befrledigt hat, wenn er nicht weiR, wie hoch die Kosten und Auslagen des
Verfahrens und die sonstigen Masseverbmdhchkeﬁen sind, die vorab gedeckt sein miissen —
hinzuweisen, die langst nicht geldst sind. Dass eine doppelt so lange Entschuldungsfrlst far
Verbraucher im Vergleich zu gewerblich tatigen Schuldnern mit einem effektiven Verbraucherschutz
nichts zu tun hat und eine im hohen MaRe ungerechte Benachteiligung von Verbrauchern darstellt
und diese gegenuber (ehemals) wirtschaftlich selbsténdig Tétigen herabwirdigt, liegt auf der Hand..
Ich kann mir derzeit nur schwer vorstelien, dass der Deutsche Bundestag ein derartiges Gesetz
beschlielit.
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Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Verkiirzimg des Restschuldbefreiungsverfahrens —
Pladoyer fiir ein schnelles Inkrafttreten
von Richter any Bundesgerichishaf a.D. Professor D Gerhard Pape, Gottingen

Das Gesetz zur Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens und zur Stirkung der Glaubigerrechte v. 15.7.2013
(BGBL I, 5. 2379} hat zwar eine ganze Reihe von tief greifenden Verdnderangen fiir das Verfahren ilber das Vermégen
natiirlicher Personen und das Restschuldbefreiungsverfahren mit sicl gebracht. Gleichwoh! ist es nach Inkrafitreten
der gednderten Vorschriften am 1.7.2014 in den nachfolgenden Jahren nicht zu der erwarizten Zahl von Entscheidun-
gen zu den , reformierten” Vorschriften gekonnen, die insbésondere im Hinblick auf § 300 50 erforderlich gewesen
wéren, um die Ungereimtheiten der Vorschrift zu kldren. Tatsdchlich hat es nur eine bescheidene Zahl von Beschliissen
gegeben, in denen es um die vorzeitige Erteilung der Restschuldbefreiung gegangen ist. Dies korreliert mit der ver-
schwindend geringen Zahl von Verfahren, in denen Schuldner versucht haben, eine vorgeitige Restschuldbefréiung zu
erveichen, Diese seit Mitte des Jahres 2014 eingetretene relative Ruhe avf der , Dauerbaustelle® InsQ diirfre aber bald
ihr Ende finden. Dies gilt sowohl in tatsdchlicher als auch in rechtlicher Hinsicht. Die wirtschaftlichen Folgen der
Corona-Fandenie, hinsichtlich derer das Land tatsichlich erst am Anfang stelt, werden mit einiger Sicherheit zu einer
steigenden Zahl von Insolvenzen in allen Bereichen fithren. Auch die Zeitpunkte fiir die gweite und dritte Welle diirfren
bereits vorherbestimmt sein. Die iiberstiirgte Sondergesetzgebung zur Abmilderung der Folgen der Pandemie stellt das
gesamte Rechissystem der InsO infrage. Das gilt in besonderem Mape fiir die Unternehinensinsolveniy, in der zundchst
einmal die erlauble Insolvenzverschleppung an die Stelle der geordneten Verfahrensabwicklung getreten ist. Es gilt
aber ebenso fiir die lnsolvenz natiirlicher Personen, von denen schon jetzr weitere 2,1 Mio. — peben der mit ca. 8 Mio,
ohnehin konstant hohen Zahl iiberschuldeter Privatpersonen ~ aufgrund der unkalkulierbaren Folgen des Lockdowns

vor dem Ruin stehen,

L Vorbemerkungen

Die derzeitige Regierungspolitik ist vornehmlich darauf fixiert,
eine steigende Zahl von Untemehmensinsolvenzen nm nahezu
jeden Preis zu verhindern. Dies belegen die Hals tiber Kopf er-
lassenen Vorschriften des Gesetzes zur voriibergehenden Aus-
setzung der Insolvenzantragspflicht' und zur Begrenzung der

Organhaftung bei einer durch die COVID-19-Pandemie be-

dingten Insolvenz (COVID-19-Insolvenzaussetzungsgesetz —
COVInsAG).2 Nach dessen Bestimmungen haben die schon
in Normalzeiten besonders insolvenzgefithrdeten GmbH —so-
wie alle anderen juristischen Personen und Gesellschaften
auch, die keine natiirliche Person als haftenden Gesellschafter
haben - einen zeitlich limitierten Frefbrief zum Weiterwirt-
schaften trotz Zahlungsunfihigkeit oder Uberschuldung,3 Da-
mit soll den Unternehmen zwar Luft fir die Binleiing von
SanierungsmaBnahmen gegeben werden; wie eine Sanierung
mitglich sein soll, so lange jede Planbarkeit fehlt, versat das
Gesetz aber nicht." Flankierend sind die gesellschaftsrechtli-
chen Zahlungsverbote —etwa aus § 64 GmbHG — aufzehoben
(§ 2 Abs. 1 Nr. 1 COVInsAG), sodass auch keine Hemminngen
bestehen, die Mittel dei Gesellschaft bis auf den Bodensatz zu
verausgaben. Dass es nach Ablauf disser Zeit bei vielen Ge-

sellschafien keine Substanz mehr geben wird, wm noch einen

Erfolg versprechenden Sanierungsversuch zu nnternehmen,
liegt auf der Hand. Ebenso ist es illusorisch, wilrend der noch
andavernden Krise eine Sanferung durchzuftihren. Wie es
méghich sein soll, in einer Zeit der hiippchenweisen Lockerun-
gen des Lockdowns und der stetigen Drohungen mit einer
zweiten und dritten Welle sowie der sich daran anschlieBenden
erneunten Stillegung der Wirtschaft einen halbwegs seritisen
Plan fiir die Fortfiihrung angeschlagener Untemehmen zu ent-
wickeln, ist unerfindlich.’ Dies wird aber geflissentlich igno-
riért. Stattdessen werden mit der Bazocka Stevergelder ver-

schossen und gigantische Schulden gemacht, deren Eingehung:

bis vor kurzem des Teufels war.

1. Vorprogrammierte Verschuldung von Unter-
nehmen und natitrlichen Personen

Erreicht werden soll das Ziel der Vermeidung von Insolvenz-
verfahren durch Aussetzung der Insolvenzantragspflicht anf
Zeit (§ 1 COVInsAG)® und durch die weitgehende Beschrin-
kung des Antragsrechts der Gliinbiger (§ 3 COVInsAG).? Die-
se sind fiir die Dauer eines halben oder eines vollen Jahres,
sofern es zu einer Verlingerung der MaBuahmen bis zum
31.3.2021 kommt (§ 4 COVInsAG), znm Stillhalten gezwun-
gen, was allerdings nicht fiir die Bitzelvollstreckung gilt.* Ob
der Versuch, das Insolvenzgeschehen zeitlich befristet auf Bis.
zu legen und dadurch eine Pleitewelle zu verhindern, oder ob

1 Zu dieser Aussetzung vgl. Obermuiter, ZInsQ 2020, 1037 fF.; Schiuck-
Autend, NZI 2020, 289, 290 F.; Pape, NZI 2020, 393, 396 £,

2 Ar. 1 des Gesetzes zur Abmilderung der Folgen der COVID-19-Pandomic
im Zivil, Tsolvenzs und Steafverfuhvenstecht v. 27.3.2020 (BGBL. 1,
8..569). :

3 Zudem Gesetz Ahrsies, NZ12020, 345; Bitter, ZLP 2020, 685; Britnkmiins,
ZInsO 2020. 797; Einhaus, NZ1 2020, 352; Geltrlein, DD 2020, 713; ders.,
ZlosO 2020, 882; Deppenkemnper, M. 2020, 178; Jarchow/Halken, ZInsO
2019, 24473 Mock, NZI 2020, 405: Qberinffer, ZIns0.2020, 1037: Fape;
NWEB 2020, 1021; ders,, NZI 2020, 393; Poertzgen, ZInsO 2020, 825;
Seliluck-Amend, NZ1 2020, 289, A, Schmidt, ZVI1 2020, 157; Thole, ZIP
2020, 650; Ziagenhagen, ZIns© 2020, 689,

4 Zu den Anforderangen an eine Sanlerung nach dem COVInsAG s. wich
Briinkmam:s, ZInsO 2020, 797..

5 Zuden Chancen einer Sawierung dorel Insolvenzverfahren in der Corom-
keiss vgl. Willer, NZT 2020, 204,

6 Vgl Pape, NZL 2020, 393, 306 T,

7 8. auch Fape, fn: Kubler/Pritting/Bodk, nsO, (84. Lfg./2020) § 14
Rn. 233 H.; Pape, NZI 2020, 393, 402 ff.

8§ Die aber auch nicht unproblematisch st weil das zeitlich befristete An-
fechtungsverbot des § 2 Abs 1 Nr. 4 InsQ (dnzn Pape, NZ1 2020, 393,
400 fL.) gerde nichr Mir die Sichemng oder Befriedigong im Weg der
Zyrangsvollstreckusig gill, sodass Gliublger, die sich im Weg der Vollstre-
ckmg befriedigt haben, nuchtrfiglich zur Rilckgewshr verpflichie: ssin Ln-
nex, Wenn es'spiiler zur Insolvenz kommot,
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die. allseits erwariete Welle, die anch ein Tsunami werden
kbucte, nur geitlich herausgeschoben und méglicherweise
noch heftiger wird,? diicfte sich exst nack Ende der Mafnah-
men zeigen, vorausgesetzt der Gesetzgeber kehirt tiberhaupt zu
einer reguliren Insolvenzverfabren zuriick, Die Frage, wie
heftig die Welle wird, diirfte vor allem von der Dausrdes $till-
stangdls und der Riickkebr zu Vor-Corona-Verhiltnissen ~ so-
fern dies Thethaupt gewollt ist und die Krise nicht flir die ve-
herent geforderte Verkehrswende und den weiteren Riickban
der Industriegesaﬂsnhaft ausgenutzt wird - abhiingig sein. Da-
bei steht in den Sternen, ob die vielfiltigen staatlichen Flfs-
programme greifen und pieht nur zu einer Vertiefung der
Uberschuldung der von der Krise betroffaner. Unternehmen.
und Persopen — und sefbstvexstindlich auch der Staatsver-
schuldung - fiken.

Bei aller Sehwerpunkisetzimg im Hinblick auf die betroffenen
Unternehmen soltte aber nicht tibersehen werden, dass die
Folgen der Krise filr privats Verbraticher nnd natiicliche Per-
gonen als Unigrnehmer mindéstens ebenso gravierend sein
Itsnnten, wie die Auswirkungen muf Industrie-, Dienstleis-
tungs-, Verkehrs- und andere Wiktschaftsunternshmen, Inso-
weit zeichret sich eine exponentiell ansteigende Verschuldung
gh, die zum sinen darauf beruht, dass die Binnahmen aus den
stoatlichen Hilfsprogrammen, soweit sie nicht ohriehin nur als
Kxedit gewiihrt werden, micht avsreichen, uin die Atsgabsn zn
decken und fraglich ist, wie lange diese Einnahmen fiielen
kimnen, wenn schon jetzt mit einemy Steuerausfall von
160 Mrd. € gerechinet wird. Bei abhingig bsschiftigten
Schuldrern kommt hinzw, dass sie im Fall der Kurzarbeit mit
erheblichen BinbuBen rechnen miissen, Zieht sich die Phase
der Kuezarbeit tiber einen lingeren Zeitraum hin, diicfte &5
anch bald 7 zehireichen — teilwelse auch sehan angekiindis-
ten ~ Entlassungen kommen, die ebegfalls eine weitere Ver-
schuldung der von Arbeitslosigkeit betroffenen Personen nach
‘sich ziehen.

Langfristige Probleme diirften spiiter anch die MaBnatimen
des Gesetzes zur Abmilderung der Folgen der COVID-i§-Pan-
derie v. 27.3.20204° bereiten, Von der Pendernie betrofferen
privatén Verbranchern und Kleinstgewerbetreibenden wird in
dem unter Art. 240 BGBGR zusammengefassten . Vertrags-
rechtlichen Regelungen aus Anlass der COVID-19-Pandemie™
én Zahlungsmoratenum eingersinmt, dass es thaen ermog-
licht bestimmite lufende Zehlungen, die im Zusammenhang
mif einem Verbrauchervertrag stéhen, der ein Dauerschoidver-
hiltnis ist, bis zum 30.6.2020 anszusetzen. Dies mag zwar

fitr den Moment eine Entlastung bringen, bedeutet aber auf

Dauer nichts anderes, als den Aufbau eines erheblichen Schul-
denbergs, der {rgendwann eincyal doch zbgerragen werden
muss. Hier folgt der Tag der Wahrheit schon am 1.7.2020
oder — Fall der bereits geforderten Verllingerung — am
- 1.10.2020. Michts grandsétzlick: anderes gilt, soweit Schuld-
ner gem. Art. 240 BGBGB § 2 Mietriickstiinde flir 3 Moriate
ohne die Gefabr de fristlosen Kilndigung — die wegen dieser
Rilckstiinde erst am 1.7.2022 wieder zullissig ist — auflanfen
lassen kénnent und das Gesetz nach Axt. 240 EGBGB § 3 be-
stimmte gesetzliche Zahlungserleichterungen hinsichtlich der
Forderngen aus Verbrancherdarlehensvertrage gewihrt, Al
dies mig kurzﬁ-lsug zil einer Brieichterung der Situation der

betroffenen Personen flihren, kénnte anf lingere Sicht aber —
insbesondere dant, wenr ¢4 21 siher Verldngerung der Mal-
nahmes von 3 anf6 Monate dirch Rechtsverordnung (Art. 240
EGBGB § 4) ommt — zu einer tief preiferden Verschuldung
fiibrex, die von vielen Beroffenen mSglicherweise nicht ab-
getragen werden kanr. Damit ist ein edhthter Ansdeg der Zah]
der Verbraucherinsolvenien vorprogrammiert. Die Zeitpunkie
fiir den Fintritt der Zehlingsunfihigheit sind mit dem Anslan-
fen des Zahluugsmomtiums urd der Suspsndierung das Kiin-
digungsrechts sowie dem Bnde des Zeitraums, zu dem die
rlickstindigen Betrags ausgeglichen sein miissen, gesetat,
Gleiches gilt fir Verfahren tiber dag Vermbgen von Kleinst-
unterpelimen, soweit diese ehenfalls vori den Erleichterungen
profitieren kinren.

Dem Inselvesizverfahten Gber dag Vetindgen natitrlicher Per-
sonen kommt dansit in der Zukunft elng ezhihte Bedeutung
zu. Mutma8lich wird es venmehrt Schuldner geben, die nicht
in der Lage sind, die wihrend der Corona-Epidemie aufgebau-
ten Verbindlichkeiten zu befriedigen und deshalb in das Insol-
venzverfahren gehen miissen, um eine Restseliuldvefreiung zu
erlangen. Aller Voraussicht nach betreffen diese Folgen nicht
rur die Verbrapeherseite, sondeen auch die Asbjeter- und
Dienstisister-/Vermicterseite, bei detien Zahlunssausfille und

“Unisatzeinbriiche pp. ebeafalls zu Liquiditisschwierigheiter

fshren kbnrien, die im schiechtesten Fall auch suf eir Insol-
venzverfahren hinavslaifen. Vollkomnien ausgeblendet wird
bei den MaBnahmen des COVInsAG ohnehin, dass die Folgen
der Krise — dies gilt insbesondere fiir die Aussetzung der In-
soivenzantagspflisht — lediglich anf die Gliubiger verlagert
warden, denen. letztlich nichts bleibt, woranf sie zugreifen
kinnen. Insgesamt sellte sich deshalb: siiémnand dureh die Ans-
setzung der Antragspfiieks und die weiteren Notroa2nahmen
tinscher: lassen. Gebannt sind damit die wirtschaftlichen Fol-
gen der Epidemie noch lange nicht, auch wemn die MeBnzh-
mien des Geselzgehe:s allseits iibeér den griinen Klee gelobi
werden.t

Il. Rechtliche Entwicklung in der niheren
Zunkunft — Gesetz zor weiteren Verkiirzong
des Restschuldbefreiungsverfahrens

Fiir die kommenden Jalre ist — zumindest vonseiten des Ge-
setzgebers — mit einer ernenten lebhiften Fertentwicklung des
Sanierungsrechts, des Brtschuldungsrechts und der Vor-
schriften Rir die (berufs-)rechtliche Stellung deg Insolvenzver-
walters zu rechnen. ™ Dies folgt bereits aus der Pilicht zur Um-

4 8. hierzo ZlnsO-Aktuell 2072020, ITT £,
10 BGBLI, 5,569,

11 8. auch Pape, NWB 2020, 1053, 1054 1,

2 Vgl dis In Fofn. 3 geticanten, zur Keitlk Pape, NZI 2020, 383 1; zur
Fragwiidigkeit siner Gutscheinlbsung Hivee, ZIns0 2023, 929-£.

13 Vgl Hacringyer/Nigbler, ZInsQ 20320, 573, die in Anbetracht der Pandemie
Tiir cine schnellc Umselzung der Restruktuelerungsrichtlinie plidieren.

14 Vgl hiemze étwn als emsien Vorscliteg 2ur Andeming des § 64 InsO den
TnsOARdG, shgdr. in ZInsQ 2020, 585 mit dem die Herstellung der erfor-
“derlichin Trinsparenz bei dér Verfentlichung dér Entschieidung iiber die-
Verglilung erreictit werden salli zu méglichen beruferechiliclren Varinds-
rungan ouch Craughaw, NZI 2020, 143; Henssler, MZ1 2020, 193,
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setzung der Regelungen der Restrukturierungsichtlinie' in
nationales Recht. Den Anfang haben allerdings iiberraschend
und unvorbereitet die zuvor bereits zitierten Vorschriften des
COVInsAG gemacht, die unter der Uberschrift ., Aussetzung
der Insolvenzantragspflicht” lanfen und das Insolvenzrecht zu
einer Ait Schiinwetterrecht fiir wirtschaftliche Hochzeiten ge-
macht haben. Auch insoweit ist absehbar, dass es kaum bei
den bisher getroffenen NotmaBnahmen bleiben wird. Diese
ziehen vielmehir FolgemaBnahmen nach sich, nach denen spi-
testens dann gerufen wird, wenn es darum geht, zur Rechfs-
lage vor Inkrafitreten der Sondergesetze zuriickzukebren, '® Ex-
innert sei hier nuran die Anderung des Uberschuldungsbegriffs
im Rahmen der Bankenkzise 2008 durch das Finanzmarktsta-
bilisierangsgesetz, die anch nur zeitlich befristet gelten sollie'?
und dann doch zu einet Dangreinrichtung geworden fst, Ahn-
lich kinnten auch die Insolvenzantragspflicht und die Zah-
Iungsverbote bei Insolvenzreife und/oder der Uberschul-
dungstatbestand aufgegeben werden, sodass rechtliche und
wirtschaftliche Beziehungen zu unterkapitalisierten juristi-
schen Personen zu einem Lotieriespiel werden.'® Unterbliehe
dazn noch die Wiederherstellung der durch das COVInsAG
weitgehend eliminierten Deckungsanfechtung' — &in Her-
zenswunsch vieler, ausweislich der Vorgeschichte des Geseat-
zes zur Verbesserung der Rechtssicherheit bei Anfechtungen
nach der Insolvenzordnung und nach dem Anfechtungsgesetz
vom 29.3.2017% — so wire eine neve Rechtswirklichkeit na-
hezu perfekt, in der die schnellsten und durchsetzangsstiirks-
ten Gliubiger dominieren. Vervollstindigt werden kisnnte die
risikofreie wirtschaftliche Betiitigung mittels GmbH dann nur

noch die Perpetnierung der Abschaffung des Nachrangs von

Gesellschafterdarlehen, bei denen idealerweise auch die Be-
sicherunig durch die Gesellschaft deir Anfechtung nach § 135
InsO entzogen werden sollte.

‘Sellee es'sich als richtig erweisen, dass dann eine Vielzahl von
Unternehmen schlagartig in die Insolvenz gehen muyss, wenn
die Antragspflicht wieder in Kraft tritt, wird der Gesetzgeber
kaum zégem, die Mafnahmen oder Teile davon auf unabseh-
bare Zeit zu verlingern. Fraglich wird dann nur sein, ob nnd
inwieweit die Aussstzong der Antragspflicht und das Recht,
auch nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit und/oder Uber
schuldung weiter masseschmilernde Auszahlimgen zu #ti-
gen, mit dent Regelungen des Insolvenzantragsstrafrechts, das
derzeit noch den einzigen Schutz vor insolventen juristischen

Personen bietet, zu harmonisieren sind, die der Gesetzgeber

bisher unangetastet pelassen hat,” Hier miisste wolil auch bei
den Betrugstatbestand nachgearbeitet werden, der im Blick
auf die Anssetzong der Antragspflich und die Aufgabe des Ver-

bots masseschiidipender Auszahlungen nicht mehr zeitgemas-

15t

1. Vorlage eines Referentenentwurfs fiir ein
Geselz zur weiteren Vexkiirzung des Rest-
schuldbefreiungsvexfahrens

Soweit es um die Umsetzung der Restrukinrierungsrichtlinie

geht, hat das BMTV am 13.2.2020 den Bntwurf eines Gesetzes

zur weiteren Yerkiirzung des Restschuldbefieiungsverfahirens
vorgelegt. Mit diesem Entwurf soll die Umsetzung der Vorga-

‘bea der Richtlinie bzgl. der Vorgaben fiir die Entschuldung in-

solventer Unternehmer vorangetricben werden. Der jetzt vor-
gelegie RefE stellt die erste Stufe einer Mehrzahl von
Gesetzentwiirfen dar, dié fiir eine Umsstzung der Richtlinie
noch folgen miissen, wenn nicht auf der néchsten Stufé die
verbleibenden Vorschriften insgesamt erfasst werden. Zumin-
dest fiir das anBergesichtliche Regtrukturiernnggverfahiren und

die Umsetzung der Vorschrifien fiir die Ausgestaltung des Be-
‘ufstechts der Insolvenzverwalter dififte es aber noch mehrere

weiters Entwiirfe geben, Dabef ist der Zeitraum, der fiir die
Umsetzung der Vorschriften in nadonales Recht in Art. 34 RL
vorgegeben wird, eher knapp bemessen. Art. 34 RL gibt den
Mitgliedstaaten auf, die erforderlichen Rechits- und Verwal-
mngsvorschriften, mit denen der Richtlinfe nachgekommen
wird, bis zum 17.7.2021 zu erlassen und zu verbffentlichen,
Es steht deshalb anch nur ein selbr korzer Zeitraum zur Verfii-
gung, um die Vorschlige fiir die Anderung der InsO zu disku-
tieren. Dies gilt selbst dann, wenn in Rechoung gestellt wird,
dass gem, Art. 34 Abs. 2 RL eing Verliingerung derin Abs. 1
vorgesehenen Umsetzungsfrist um h&chstens 1 Jahr in An-
sproch genommen werden kann, sofern die Umsetzang auf
besondere Schwierighkeiten stoBt.

2. Vorschliige des Referentenentwurfs.

Nach dem Bntwurf fir ein Gesetz zur weiteren Verklirzung
des Restschuldbefrejungsverfahirens® soll es auf der ersten
Stufe des Verfahrens zur Umsetzung der Restrukturierungs-
richtlinie, um die Vorgaben fiir ein effektives Restschuldbe-
frejungsverfahren fifr Unternebmer gem. ‘Titel I Ast. 20 fF.
der Richtlinie gehen, Zwar sieht der Entwurf nur minimale
Bingriffe in die InsO vor und umgeht nahezu alle kritischen
und reformbediirftigen Punkte der gegenwirtigen Fassung dex
InsO.* Gleichwohl kommt ernent Bewegung in die Diskus-
sion um die Ausgestaltung des Restschuldbefreiungsverfah-
rens, die dazu fithren sollte, dass die Bestimmunyg des § 300

15 RL{EU)2015/1023 des Europhischen Porlaments und des Rats v, 20.6.2019
‘Uber prilventive Restrukturieruagsrabunen, fiber Entschuldung und dber Ti-
tigkeitsverbote sowic Uiber Malnohmen 2ur Steigerung der Effiziainz von
Restrukiurierings-, Insolvenz~ und Bntschuldungsveifahren und zur Ande-
rung der RL (EU) 2017/1132 (Richtlinie uber Restrukturierung vnd Ingol~
‘venz), ABL der EU 172/18 v. 26.6.2019.

16 . zu Rufen nch Beibeholtung der MaBnahmen soweit es die Kastration
der Deckungsanfechiung angeht schon jetzt Poertigen, ZInsO 2020, 825,
829, '

17 Vgl Pape (F. 6), § 19 Ro. 11 £,

18 Zu den nicht sehr erfraulichen Perspekiven, welche die dann noch verblei-
bende strafrechtliche Verfolgung der Insolvenzdelikte bietet Rickter, ZinsO
2020, 957 f&.

Vel Pape, NZI 2020, 393, 400 4.

BGBI18. 654,

Siche zu § 2 Abs, 1 Nz 2 HS, 2 COVInsAG Mock, NZI 2020, 405 .
Dazu Richter, ZInsO 2020, 997.

Abgdr. In NZT2020, 159 = ZVI 2020, 107; 2u dem Entwurf Akrens, NZ1
2020, 137 A Schuridt, ZVT 2020, 79; Blankenbiirg, ZV1 2020, 82; Grota,

* TnsbirQ 2020, 144; Frind, ZAnsQ. 2020, 764; Lena-Marla Schmtidr, ZVI
2020, 79. '

24 . duch Alreny, NZ1 2020, 137; Blankenburg, ZV1 2020, 8%; Frind, ZIns®

2020, 764; Lena-Muaria Sclimidi; ZV1 2020, 79; Pape, FS Kayser, 2019,
. 681, 692 IT.
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1050 in ihrer Jetzizen Form mdglichst schnell von der Bildfis-
che verschwindet.®

a) Verkiirzong des Verfahrens zur Restschuld-
befreiung auf 3 Jahre fiir alle natiirlichen
Personén

Nach den Vorstellungen des Bntveurfs, der nur eine ,kieine
L8sung® darstellt und sich im Wesentlichen damit begnfigt,
die Vorgabe umzusetien, nach der fér natiirliche Personen ein
Restschuldbefrelangsverfahren zur Verflizung stehen muss,
das innerhath von 3 Jaliter. zur Restschuldbefreiung fiihrt%
findet i Blick auf den perstnlichen Anwendungsbereich eine
Unterscheidung zwisehen Verbrauchemn und unterachmerisch
tiitigen natiirfichen Personen nicht statt. In der Entwinfsbe-
griindung wird auf die Frage, ob die Abkitrzifg nur fiir Unter-
nehmer gelten soll, oder auch auf andere matlirliche Personen

zwerstrecken st, nichr sehr ausfiihriich eingegangen. Der Bnt-

wurf gelit —aus der Sicht des Verfassars volikommes zu

Recht —davon aus; dass eine Unterscheidung zwischen Unter-

nehmern und Verbrauchem nickt méglich und auch nicht er-
strebengwert ist. 2 Dort wird ausgefithet, dass eine Differenzie~
rung nicht. nur erhebliche Abgrenzungsschwierigkeiten
bereiten, sondern nnweigerlich auch Umgelmngsstrategien
provozieren wiirde, welche zu etheblicher Rechtsunsicherheit
fithrie. Folge whren nicht nur inodig Komplexe Regelungen,
sondem auch Differenzierungen, die in der Anschauung der
betroffznen Kreise nicht nachvellziehbar erschienen. Nicht

 naelvolizishbar wiire ¢s, weon untertehmerisch titige Perso-
nen eine Befrelung vor ihren {auch) privaten Verbindlichkei-
ten unter erheblich leishteren Voraussetzungen erlangen kinn-
fen als Verbiaucheriomen und Verbrauchern, Die Begriindung
des Bntwurfs weist das aus der Mottenkiste der Zeit vor der
Einfiihrung des Restschuldbefrelungsverfahrens stammende
ordnungspolitische Argument, sine Verkiirzung des Verfzh-
rens gehe mit der Gefahr éinlier, dass Verbraucherianen und
Verbraucher zu gingr  sorgenbefreiten™ oder gar missbriuch-
Tichen Uberschiildung verleitet werden, dié zulasten der Gliu-
bigersehaft uné letzdich auch der Rechrs- und Wirtschafisme-
ral gehen miisse, mit Recht zuriick. Dieses Argument ist durek:
die inzwischea mehir als zwanziggjihrige Anwerdungszeit der
IngQ widerlegt. Eine fiivole Schuldenmiacheref im Hinblick
auf die Méglichkeit der Restschuldbefretung hat es nie gege-
‘ben. Genguso hat sich nie die danals ins Splel gebeachte ,.Be-
firchtung* bestiitigt, Privatieute kinnten im Hinblick auf die
Gefabren des Reatsehuldbefreiungsverfahrens fitr die GlRubi-
ger von der Vergabe von Krediten ausgeschlossen werden. Das
genave Gegenteil ist der Fall. Parallel zur Bntwicklung des
.Restsebuldbefreiungsverfahtens ist-die Kreditvergabe an je-
dermann immer lockerer geworden, Derzeit werden Verbrau-
chern Kredite eher aufgedriingt, als dass eine strenge Bonitits-
priffung stattfindet oder es gar zur Kreditversagung kommt,
Vielmehr wird fiic Kradits géworben, die ,,obne Schufa-Ab-
frage vergeben werden. Die Kreditwirtschaft hat mgliche
Aushille — auch dorch Schuldenbereinigungs- und Restschuld-
befreiungsverfabren ~eingepreist. Damithat es auch sein Be-
-wenden gehabr, Dies wird mit Sicherheit bei einer Verkiirzung
der Dauer des Verfahrens aof 3 Jahre nicht anders sein.

aa) Entbehrlichkeit der Unterscheldung zwischen
_Verbrauchern und ehemals Selbstindigen

‘Folgt man den Ausfilbrungen des RefE, stellt sich einmal

mehr die Frage, ob die Verfalirenszaordnung in § 304 InsO,
die ebenfalls an die Unterscheidung 2wischen Unternehmern
und Verbranchern ankntiph, weiterhin'sinnvoll ist.® Einfacher
und zielfthrender wire es, das Schuldenbereinigungsverfoh-
ren fir alle Schuldner anzyordner, die natiiiche Persanen
sind und zum Zeitpunk! der Antragsteliung keiner seibststéin-
digen wirtschaftlichen Thtighelt nachgehen. Diés sollte auch
filr ehemals Selbststindige gelten, derén Abgrenzung vonrden

reinen Verbraucherr® einigermaBen willlitlich erscheint. Die
Sehuldnerberatungen miissten dann nur dber #hren Schatlen

springen, auch diese Schuldner zu beraten. Die derzeftige Dif-
ferenzierung ergibt spiitesiens seit der Anschaffung des ver
einfachten Insolvenzverfahrens der §§ 312 — 314 InzO aF
keinen Sinn mehr. Der Gesetzgeber sollte bembit seir, das
Verfahen weiter zu verelnfachen und eingn klaren Trennstrich
zwischen selbsistiindip Totigen und ehemals selbststiindigen
Schuldnern sowis Verbrauchem zo zichen.

bb) Keine Differenzierung zwischen geschiift-
lichen und privaten Schulden

Unterschiedliche Fristen fiir Verbraucher und Uriternehmer
verbieten sich i.0), schon aus Gleichheiisgesichtspunkten, Bei
Untemighrmern ist eine Differanzierung zwischen privaten und
geschiiftlichen Schuiden praktisch unmoglich. Sie wire nicht
richtlinienkonform, dern Art. 24 RL schreibt eine Konsolidie-
nng von Verfahren in Bezug auf berafliche und private Schul-
den ver, die in¢inem einzigen Verfalifen 2u gewdhrleisten ist.

‘Ordnete das Gesetz fiir Schulden ans privater Verbraueh eine

langere Frist an, die dann sueh fiir private Sckulden cipes
Urternehmers gelten miisste, um nicht gegen Art, 3 GG zu
verstofier, hlicbe die von der Restrukturierungsrichtlinfe ge-
forderte. vollsiiindige Entschuldung von Unternshmern aus.
Diese wiirden nur von thren geschiiftlich bedingten Verbind-
lichkeiten befyelt, nieht dber von-den privaten Schulden, fiir
die weiter sine sechsjihrige Frist gillte. Unter Gleichheitsge-
sichfspunkten wiire es nicht zu rechtfertigen, dass (shemalige)
Unterehmer sehon nach 3 Jahren velllkomiten schuldenfrei

sgeift.sollen, ibersehuldete Verbracher ther erst nach 6 Jahren.,

cc) Unzulkissigkeit einer Mindestquote

Soweit dis akiuelle Fassung des § 300 Abs. 1 Satz 2 N 2 InsO
die Erteitung der Restschuldbefreiung nach 3 Jahren von efner
Mindestbefriedigungsquote von 35 % abhiingig mackt, darf es
eine solche Voraussetzung nach Art. 20 Abs. 2 RL nicht mehr

75 Bineersie Kldrang der Probleme der 35 %-Quote, die aber Hingst nickit alle
Fragen lés, bringt BGH, ZIns0 2019, 2382,

26 8. wieh Alinas, NZT 2020, 13%: A. Schildr, ZVI 2020, 19; Dlonkenbisig,
V129,82, -

27 Vil Rafs,$. 12

38 Furelme Abschallung der sog. | Wa!shmstellungmgelung“ dia woitge-
heiid xom SelbsiEwecs gBwerden ist; Frind, ZlnsO 2020, 764, T66 I

29 Vgl HR-PrivatinsolvenzR/Homann, 2620, § 304 Rn. 24 f£.; Vatlended/Un-
diitdPape, Pravis dés Insolvénzeechts, 2. Aufl, § 11 Rn. 811,
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geben. Sie wiire enroparechtswidrig, Nach Art. 20 Abs. 2 RL
stellen die Mitgliedstaaten, in denen die volle Entschuldung
von einer teilweisen Tilgung der Schulden durch den Unter-
nehmer abhiingig ist, sicher, dass diege Tilgungspflicht der Si-
tuation des einzelnen Unternehmers entspricht. Diese mnss
insbesondere in einem angemessenen Verh#ltis zuom pfind-
baren oder verfilgbarén Binkommen und zu den pfindbaren
oder verfiigbaren. Vermigenswerten des Unternehmers wih-
rend der Entschuldungsfiist stehen sowie dem berechitigfen
Gl#ubigerinteresse Rechnung tragen. Dies schlieBt eine starre
Mindestbefriedigangsquote, welche die individuellen Verhillt-
nisse imberticksichiigt lsst, aus. Wenn eine derartige Quote
die Restschuldbefreiung — wie dies in der Bundesrepublik
nach der Bvaluierung des § 300 InsQ der Pall ist — fiir etwa
99 % der Schuldner uneryeichbar macht, belegt die die Un-
tauglichkeit von starren Quoten. Flexible Quoten — etwa in
Form von Prozentsiitzen der Verschuldung — wiirden dem Ge-
bot der Berlicksichtigung der individuellen Mbglichkeiten des
Schuldners ebenfalls widersprechen, so dass der Verzicht auf
eine Mindestbefriedigung unter Aufrechterhaltung der Fr-
werbspfiicht des Schuldners.(§ 287b InsO)* der einzig gang-
bare und atich richtige Weg ist.

dd) Verzicht auf die Xostendeckung als Voraus-
setzung fiir die Erteilung der Restschuld-
befreivng nach 3 Jahren

Uneingeschriinkt zu begriiBen ist auch, dass der Entwurf dar-
anf verzichtet, die Erteilung der Restschuldbefreiung nach Ab-
lauf von 3 Jahren an die Deckung der Verfahrenskosten zu
kniipfen® und eine lingere Frist - etwa 5 Jahre -~ anzoordnen,
wenn die Kosten nicht gedeckt sind. Die anf 3 Jabre verkiirz-
te Restschnldbefreiung von entsprechenden Voraussetzungen
abhingig zu macken, entspriiche nicht den Inhalt der Richtli-
nje. Dies haben die:Brkenntnisse aus der Anwendungszeit des
§ 300ins0 in sejner akmellen Fagsung bewiesen. Hierzu wird
in der Begriindung des Entwurfs ausgefithri, die bisherigen
Erfabrungen mit der durch § 300 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 InsO er-
bffneten Moglichkeit einer varzeitigen Restschuldbefreinng
legten allerdings nahe, dass die Verfahrenskosten selbst nach
5 Jahren im Regelfall nicht gedeckt seien. Die Erwartung sei
unrealistisch, dass es den Schuldnerinnen und Schuldnern
1.dR. mbglich sein kbnnte, die Verfahrenskosten bereits nach
3 Jahren zu decken. Damit scheidet eine Verknitpfung von
dreijghriger Laufzeil und Deckung der Kosten durch den
Sehuldner aus, Eine Verlangeérung auf 5 Jahre bei fehiender
Kostendeckung, wie sie im Vorfeld diskutiert worden ist, wiir-
de die Erteilung der Restschuldbefreiong nach 5 Tabren zum
Regelfall und nicht zur Ausnahme machen und entspriiche da-
mit auch hicht der Richtlinis.?®

b) Einfithrung einer zeftlich gestaffelten Uber-
gangsregelung

Eines der Kernstiicke des Entwurfs ist nach derzeitigem Stind

die Bestimmung des Art. 103k EGInsO RefR, nach der es eine

gestaffelte Ubergangsregelung geben soll. Diese Staffelung

sieht vor, dass sich die Dauer des reguliiren Restschuldbe-

freiunpsverfahrens begintiend ab dem 17.12.2019, der gller-

lings schen seit geraumer Zeit verstrichen ist, mit einer an-
fanglichen Frist 5 Jahren und 7 Monaten um jeweils einen
Monat verkiirzt, bis am 16.7.2022 eine allgemeine Verfahrens-
davervon 3 Jahren fiir alle Schuldner erreicht ist.® Siin dieser
Ubergangsregelung® soll es sein, zn vermieiden; dass es zu

-einem jahrelangen Stillstand kommt, wenn Schuldner im Hin-

blick auf einen festen Stichtag Fir die Anwendung es neven
Rechts zuniichst niehrere Jahre auf Antriige verzichten, um
sofort nach Inkrafitreten den Verfahrensstan aufzoldsen und
-mit einex dreijitrigen Frist zn starten. Dies wiirde einerseits
zu erheblichen Problemen bei den Schuldnerberatungen und
Verwaltern fiihren, die zuniichst mit einem jahrelangen Stili-
stand und dann mit einer Bxplosion der Antragszahlen zu
rechrien hiitten, Andererseits miissten sich die Insolvenzge-
richte-auf einen sprunghaften Anstieg der Verfahren einstellen,
wenn es cine starre Ubergangsregelung giibe. Die Regelung
soll - neben der Benachteiligung der Gliiubiger durch die Ver-
kilrzung — ferner verhindern, dass Schuldner, die sich bereits
im Verfahren befinden, dadurch benachteilipt werden, dass sie
die Restschuldbefrejung erst fideh — sieht man von den bereits
bestehenden Verkiirzungsméglichkeiten ab — 6 Jalren erlan-
gen. Dagegen wiirden Schuldner, die ihren Antrag ab dem
Stichtag stellen, bereits 3 Jahre nach Inkrafttreten von jhren
restlichen Verbindlichkeiten befreit,

aa) Vermeldung eines Verfahrensstillstands
bis zum Inkrafttreten der cinheitlichen
dreijéibrigen Restschuldbefreiungsfrist
Insoweit ist zwar die Absicht des Entwurfs anzuerkennen, eine
mehrjihrige Héngepartie mit ejnem Verfabrensstau im Inter-
esse aller Beteiligten zu verhindern. Gleichwohl stellt sich die
Frage, ob es angemessen und notwendig ist; den Ubergang
derar langwierig und kompliziert — gemessen an dem jahre~
langen Nebeneinander von altem und neuem Recht —zn gé-
stalten. Eine fiberméiBige Belastung der Beteiligten wird —an-
ders als der Entwarfl glauben macht — aber nur bedingt
verhindert, An die Stelle des Stillstands in der Ulbergangspha-

se bis zumn Inkrafttreten des nenen Rechis tritt die Flut ab-.

schlussreifer Verfahren zur Jahresmitte 2025 ein. Dies diirfie
die Insolvenzgerichte nnd Verwalter und Glaubiger gleicher-
mafen belasten.®® Die fiber einen Zeitraum von mehreren Jah-
ren erdfineten Verfahren miissten zu einem einheitlichen Zeit-
punkt abgerechnet; die jeweiligen AnhSrongen durchgefishrt
und jfber eventuelle Versagungsantiiige entschieden werden,
Dies stellt keinen gravierenden Unterschied zu den Folgen
eines Stillstands bis zum Inkrafitreten der Neuregelungen dar.

Uberlegenswert kiinnte es im Hinblick auf die zuver darge-
stellten Konsequenzen sein, mit Inkrafitreten der Nenregelung

30" Zudleser Pllicht HK-PrivatinsolvenzR/Paje, 2020, § 287b R 511,

31 Vgl RefE, S 11,

32 8. anch Blankenburg, ZV1 2020, 82, 83; anders wohl Frind, ZinsO 2020,
764 0 - :

33 S.denRefE S.4FL

34 Vgl RefB.S. 101

35 Dlankenburg, ZNT 2020, 82, 83; Frind, Zlas0 2020, 764, 765, der zutref.
fend von einem , Brisflungsstau® sprieht.
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fiir alle Schuldiier die Frist einteitlich so zu gestalten, dass
auch die im Verfahren befindlichen Schuldner dic Restschuld-
befrefung spitestens nach 3 Jahren emeichen. Damit kénnte
auchdas im Bntwnrf vorgesehene Hinansschieben des tnkraft-

tretens — gemessen an der reguldrsn Umsetzimgsfrist — um 1

Jahr, das zwar mit der Richtlinie zu vereinbaren wiére, aber:

kein gutes Licht auf die Bundesrepublk wirfy, soweit es um
die Umsetzung europiiseher Richtlinien gebt, vermieden wer-
den.’

bb) Einheitliches Inkrafttreten zam 17.7.2021

Witrde stattdessen das Inkrafttreten so gewihle, dass die Vor-
schriften mit drefjahriger Frist schon ab dem 17.7.2021 gelten
und auch die (Rest-Laufreiten der zu digsem Zeitpunkt be-
‘reits in Gang befindlichen Verfahren eritsprechend verkiirzt
wird, diirfte €s keine griBeren Probleme mit dem Vertratens-
schutz geben, als bei der im Entwurf vorzeschlagenen Staffe-
lnag, dic ebenfalls eine Riickwirkung enthiitt. Die Losung
wiirde sich nur etwag giinstiger fiir die Schuldner darstelien,
2ls dieim Entwinf vorgeschlagene Lsung, die eher die Gldu-
biges bevorteilt. Letztgenannte haben von der Bingeren Zeit
der Abiremng jedoch ohnehin kaum Vorteile, wie sich darnus
ergibt, dass es nach der Begriindung des Bntwurfs™ nur in
Ausnahmefillen zo positiven Befriedipungsbeitrfigen komsnt
und i.d.R. noch. nicht einmal die Verfahrenskosten gedeckt
werden. '

Aufgziud der seit Inlerafitretedi der Richtlinie und der schon
avor gefiitirten Diskussion konnte sich jedermann darauf ein-
stelien, dass es zn einer Verkiirzung auf 3 Jahre kommt, Pro-
bleme. mit der Réckwitlung der Vorschiriften — die allerdings
den Gesetzgeber in der derzeitigen Krise auch nicht gehindert
haben ung nicht hindern eine Vielzahl von Gesetzen mit riick-
wirkender Kraft zn erlassen — gibt es ohnehin aufgrund der
nach dem Referentenentwurf fiktiv schon im Dezember 2019
beginuenden (begommenen) Vegkrzung ® Ob diege sich we-
_sentlich anders darstellep, wenn sich-die Restiauizeit der tum
Zeitpunkt des Inkraftiretens schom laufenden Verfahren derart
verkiizi, dass die Restschuldbefreiung nach 3 Jahien erteilt
wird, diirfte zu vernéinen sein. Viele betroffene Glitibiger, die
sich Hoffhung auf die Befriedigungsquots von 35 % machen
kbnnen, gibt es nach den Ergebnissen der Eveluation das
§ 300 InsQ nicht.* Der Anteil der Verfahren lisgt in siner Gro-
fBenordnung vor etwa 1 %,

Ein Abwarten mit der Antragstellung - bei deralierdings auch
zu bedenken ist, dass im Gegenzug die Vollstreckungsverbote
usw, nicht greifen, sodass entsprechende talaische Uberlegun-
gen ohmehin mit einem Fragezeichen versehen werden miis-
sen —briichic nagch dieser L 5sung keine Vorteile mebi. (Schuid-
ner-)Berater brauchten nicht za firchten, von thrén Mandanten
in die Haftung genommen zu ‘werden, wenn sie diesen nicht
ein Abwarlen bis ziim Inkeaftireten der Neuregelung empfeh-

len. Zn einem schlagactipen Anfall abschlussreifer Verfahren:

.x#ime 8 nicht. Die nach den Brgebnissen der Evalnation be-
deutungsiose Verkiirziing, auf 3 Jahre bei Exfiillung einer
35 %-Quote sowie die ehenfalls realiititsferne Vorschrift des
§ 300 Abs. 1 8afz 2 Nr. 3 InsO miissten nicht jahrelang mit-

geschleppt nnd sténdig an die verkiirzte Laufzeit angepasst
und neu bereehnet werdea. Die Richtlinie kénnte sofort kom-
plett umgesetzt werden und nicht erst im August 2025, wenin
die (Alt-) Verfakren schlieBlich-enden, in denen sich die Lauf-
#eit der Abtretungsetklftung sukzessive verkiirzt hat, Der Ge-
setzgeber konnite karzfristig die Konsequenzen aus dem Ver-
sagen der Mitte 2014 in Kxaft getretencn Verkiirzungsvorschrift,

‘die den demaligen Vorstellungen nicht annghernd gerecht ge-

wiorden ist, zichen und diese nicht auch noch nach und nach
auslanfen Iagsen.

¢c) Beseitigung der Folgen der Corona-Pandemie/
keine Foitwirkung der fragiirdigen Rege-
lung des § 300 Abs. 1 Satz 2 N, 2 und 3 InsO
iiber den 17.7,2022 hinaus

Eine entsprechende Gestaltung kbnrte insbesondere dabei

helfen, die Folgen der sich infolge der Corona-Epidemis ab-

zelchnenden Rezession za mildetn, die nicht nur i Unter-

‘nehmisr, denen die UmsEtze wegbrechen, sondem aych fidr

Arbeitnehmer; die die in Kurzarbeit gehen miissen nnd/oder

ihren Arbeitsplatz veslieren, katastrophale Folgen haben diirf-

te. Wie vorsiehend gezelgt, wird sich die Zahl der tiberschul-

deten Haushalte nnd natiizlichsh Personen bis zim Jatiresende

gretig weiter erhthen, Diese Entwickiung diitfie sich auch

noch in das Jahr 2021 und mﬁglmherwmse 2022 hineinziehen,

in dem woehl kaum mit einer wirtschafilichen Etholung zu

rechnen ist. Dies bewifft private Verbraucher, Freiberufler,

Kleinstuntermnehmer urd Inhaber kleiner und mittlerer Unter-

nehyoen glelchermaién. Wihrend insolvente Gesellschaften,

die jhr Vermigen nnter dem Schutzschirm des COVInsAG -

miit Billigung des Gesetzgebers — komplett verwirtschaften,

die Mbglichkeit haben, sang- und klanglos —etwa nach einer
Abweisung eines Insolvenzantrags mangels Masse —aus dem

Wirtsciafisteben 2u verschwinden, ohne dass thre Orgare ejne

Nachhaftung fiirchten miissen, gibt es diese Mglichkeit bei

natitlichan Personen nieht. Sie werden anf viele Jahre hinaws

mit den Verbindlichkeiten belastet, die sie sich in der Zeit der
Corona-Pandemie vollkommen uavetschuldet einhandeln, Bin
Ausweg bietet sich fiir sie praktisch nur iber das Insolvenz-

und Restschuldhefreiungsvesfahren, das juristische Personen
dank der fhnen erffnsten Léschung wegen Vermdgenslosig-
keit nicht benttigen. Anders sls den Organen gescheiterter ju-

ristischer Personen bleibt ihnen such die Méglichkeit vei-

schlossen, durchk Neugriindunger sofort wieder einen
‘wirtsehafilichen Nevanfang zu machen. Eine Wartefrist von

tnindestens 3 Jahren, in denen sie fiir die Befriedigung fhrer
Aligliubiger arbeiten rutissen, trifft sie jmmer. -

Eine Verzogerung des Inkrafttretens der Umsetzung der Richt-
linie um 1 Jahr mit dem Fragwiirdigen Bemithen, die Dreijah-
resfrist erst zum letztméglichen Zeitpunkt begianen 2n lassen,

36 S auth Fidnd, ZiosQ 2009, 764, 765.

37 RefE 8 1%

3B Vgl Alrens, NZI2020; 137, 140 1,; Blankenburg, ZVE2020, 82, 83 £,

39 Vgl den Bertclieder Bundesreirierusip uber die Wirkungon des Gesetizes zur
Verkiciing des Resischinldhefrétungsverfihrens und zuer Sifckung des
Glinbiperrechte vom Juni 2018, ebrufbar aof der Internetseite dos BMIV.

Seite 140 von 161



ZInsQ 26/2020

ZInsO-Aufsiitze

1353

wiirde 1.0, auch nicht dem Geist der Richtlinie entsprechen,
bei dem zn beriicksichtigen ist, dass Unternehmern ein mbg-
lichst unkomplizierter schuldenfréier Newanfang ermiglicht
werden soll, Wird bei der Umsetzung die derzeitige Situation
in Rechnung gestellt, in der eine Vielzahl von Unternehimern
zahlungsunfihig oder wenigstens fiberschuldet zurtickbleiben
wird, kdnnte die moglichst schnelle Schaffung einer binnen
weniger Jahre zu realisierenden Entschinldingsfrist einen
wichtigen Beitrag zur Uberwindung der wirtschaftlichen Fol-
gen der Pandemie leisten. Dieser Beitrag kéinnte langfristig
ebenso bedeutsam sein, wie die Auflegung immer never Hilfs-
und Konjunkturprogiamme, die — abgesehen von dem Miss-
brauch, der damit getricben wird, und den Mitnahmeeffek<
ten - letztlich doch nur ein Tropfen auf den heifien Stein sind.
Fiir die komplizierte und die Praxis auf Jahre hinaus belasten-
de Ubergangsregelung spricht nichts.

¢) Vereinheitlichung des Beginns der Abtretungs-
zeit auf 3 Jahre znm 17.7.2021

Die im Botwurf vorgeschlagene Ubergangsregelung soll im
Geseiz dadurch implementiect werden, dass sich fiir alle auf-
grund eines ab dem 17.12,2019 gestellten ErSffmngsantrags
die Abtretingsfrist des § 287 Abs. 2 Satz 1 InsO nach der Staf-
felung des Art, 103k Abs. 2 EGInsO bemisst, Wilrde die Ubes-
ganizsphase entsprechend den vorstehenden Uberlegungen ge-
staltet, wiire hier statidessen zu regeln, dass in den bereits in
Gang gesetzten Verfahren die restliche Laufzeit noch 3 Jabre
betriigt, es sei denn das regulfire Ende tritt eher ein. Ferner
sollte der Beginn der einheitlichen dreifihrigen Laufzeit auf
den 17.7.2021 bestimmt werden, weil es fiir die Avsnutzung
des einjahrigen Verlingerungszeitraums keine nachvollzieh-
bare Begriindung gibt. Warum es erforderlich sein soll, die.
Umsetzung um 1 Jabr zu verschieben, ist dem RefE nichit zu
entnehmen, Hinsichtlich der lanfendan Verfahren sollte ferner
Klargestellt werden, dass die Voraussetzungen der Erfillung
einer 35 %-Quote sowie der Deckung der Kosten ab dem
17.7.2021 entfallen, auBer die drei- bzw. fiinfjihrige Laufzeit
endet vor dem Ablauf von 3 Jahren ab dem 17.7.2021. Inso-
weit sollte Schuldnern die Verkifrzungsméglichkeit erhalten
bleiben: Dariiber hinaus exscheint es ohnehin fraglich, ob die-
se Sonderregelungen, einer Umsetzung der Vorgabe entspre-
chen, dass es spitestens ab dem 17.7.2022 ein Verfahren ge-
ben muss, in dem der Untemehmer binnep 3 Jabren ohne
Erfiillung®einer bestimmten Quote die Restschuldbefteiuny
erhiilt. Bleibt es bei der derzeitigen Fassung des RefE, gelten
die anderslauten Bestimmungen der InsO als auslaufendes
Recht noch bis in das Jahr 2025 hinein,

aa) Widerspruch zwischen der Entscheidung des
Insolvenzgerichis iiber die Erteilong der Rest-
schuldbefreiung und der Fiktion des Eintritts
mit Fristablemf '

Fiir die Zeit ab dem 17.7.2022 will der Entwurf durch eine
Neufassung des § 287 Abs. 2 InsO, kiar stellen, dass die Ab-
tretungszeit nach Ablauf der Ubergangsfrist nur nech ginheit--
lich 3 Jahre betxigt. § 300 InsO soll ab dem genannten Datum
dahin gehend gedindert werden, dass die MBglichkeiten einer

Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens dorch Erfiil-
lung einer Befiiedigungsquote von 35 % binnen 3 Jahren oder
die Deckung der Kosten des Verfahrens innerhalb von 5 Jahren
entfallen und die Restsehuldbefréimg mit Ablaof det drefjah-
rigen Abtretungszeit als erteilt gilt. In Kombination mit dem
gestaffelten Ubergang der Frist folgt sus dieser Regelung, dass
es auch nach Ablanf der Umsetzungsfrist noch Verfahren —
néirglich die bereits anhingigen Altvérfabren — gibt, in denen
die Erteflung der Restschuldbefreiong nach 3 Jahren die
35 %-Quote gilt und es einer ansdriicklichen gerichtlichen
Entscheidung itber die Restschuldbefreiung bedarf, Auch dies
diirfte gegenléufig zam Sinm der Richtlinie sein.

Biner besonderen Entscheidung des Gerichts iiber die Ertei-
lung der Restschuldbeireiung soll es in den ab dem 17.7.2022
beantragten Verfahren nicht mehr bediirfen. Insoweit erscheint
es allerdings widerspriichlich, wenn das Gerichit nach § 300
Abs. 1 Satz 1 InsO RefE nach dem feguliren Ablauf der Ab-
tretungsfrist tiber die Erteilung der Restschuldbefreinng ent-
scheidet, diese aber gem. § 300 Abs. 1 Satz 3 InsO RefE als
mit Ablauf der Abtretungsfrist erteilt gelten soll. Die ab die-
sem Zeitpunki automatisch eintretende Restschuldbefreiung
soli nur dann nicht eintreten, wenn das Insolvenzgericht dem
Schuldner auf Antrag eines Insolvenzglinbigers in dem in
§ 300 Abs, 1 Satz | ind 2 InsQO RefE geregelten AnhSrungs-
verfahren die Restsehuldbefejung versagt. Dieses Hin-und-
Her erscheint einigermaBen kompliziert.

bb) Vorzeitige Restschuldbefretung bei feblenden
Forderungsanmeldungen

Erhalten bleiben soll gem. § 300 Abs. 2 InsO RefE die Mg~
lichkeit der sofortigen Erteilung der Restschuldbefreinng fiir
den Fall, dass keine Forderungen angemeldet werden, die an-
gemeldeten Insolvenzforderungen befriedipt worden sind and
der Schuldner die Kosten des Verfahrens und die sonstigen
Masseverbindlichkeiten berichtigt hat. Insoweit ergeben sich
im Verh#ltnis zur bisherigen Vorschrift des § 300 Abs. 1 Satz2
Nr. 1 InsO keine Neuerungen, Dem Schuldner kann die vor-
zeitige Restschuldbefreiung nach dieser Alternative anch wei-
terhin nur erteilt werden, wenn keine Insolvenzforderungen
und Masseverbindlichkeiten offen sind, er tatsichlich die Ver-
fahrenskosten berichtigt hat und ihm nifcht nur Verfahrenskos-
tenstundnng erteilt wurde. Dies hat der BGH* bereits zur bis-
herigen Fassung des § 300 Abs. 1 Satz 2 N 1 InsQ
entschieden hat.-Anderslautende Entscheidungen® und die
Kritik an dieser Rechtsprechung, nach der die vorzeitige Er-
teilung nicht voraussetzen soll, dass die Verfahrenskosien be-
glichen sind,* greift der Bntwurf nicht anf. Auch kiinftig er-
haiten Schuldner bei einem leeren Forderungsverzeichnis die
Restschuldbefreiung nach 3 Jahren, solange sie die Kosten des
Verfahrens und die sonstigen Masseverbindliclikeiten berich-
tigt haben. Ura diese vorzeitig z0 bekommen, miissen sie fiir
die Deckung der Kosten und-den Ausgleich der sonstigen

40 BGH, ZincO 2016, 2357
41 AG Bssen, VuR 2012 196; AG Gottingen, ZIns0 2015, 1357.
42 AGGintingen, ZInsO 2017, 1243; AG Aurich, ZInsO 2017, 788
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Masseverbindlichkeiten sorgen. Die Sfundung der Verfuhrens-
kosten gentigt weiterhin nicht, '

d) Verlingerung der Frist fiir ein erneufes
Vérfahren aif 13 Jahre

Als weitere Folge der Verkiirzung des Verfahrens aul 3 Jahre
schliigt der Entwurf vor, § 287aAbs. 2 Satz [ Nr: 1 InsO sozu
-fassen, dass im Fall der erteflten Reéstsclnrldbefreiung ein er-
neiites Verfahren erst nach Ablauf vor, 13 Jahren méglich ist.
Hierzu wird ausgefiirt,? die Verktirzung des Restschildbe-
freiungsverfahrens solle nicht dazn fithren, dass sich Schuld-
ner sehneller wieder in ein Restsehuldbefrefuiigsverfahren be-
geben kdnnen, Die Surhme aus reguliirer Verfabrensdauer und
Sperrfrist und damit die Frequenz, mif der Schuldner das Rest-
‘schuldbefreiungsverfahren erfolgreich ansteuern kinnen, sol-
Te insgesamt gleichbleiber.

Diese ,,Begriindung* iberzengt nicht.* Aus welchen Griinden
‘die Zeit fiir einen erneuten Versuch verlfingert werden soli,
witd nicht ausgefifhrt. Bine Verlingerang der Prist fiir einen
meuen Antrag het es weder im Rahmen der Verkirzung der
Abrretungszeit vor 7 anf 6 Jahre, die nicht mehr mit Aufhe-
burg des Insolvenzverfahrens, sondern mit dessen Erbifnung,
beginnen, im Jehr 2001 noch nach Einfihreng der Verktir-
zungsmbglichkelten der aktuellen Fassung des § 300 Ins0 ge-
geben, Warum nunmehr die generelle Verkiirzung auf 3 Tahre
zu efner Verlingerung der Karenzzeit bei erteilter Restschuld-
befreinng fithren soll, erschliefit sich nisht. Sie passt auch
micht znden durch das Gesetz zur Verldizzung der Restschuld-
befreiung tnid zur Stickimg der Gléiubigemechte’® im Tahr
2014 im Vergleich zur fritheren Fassung des § 200.Abs: 1 Nr. 3
InsO . z.T. erheblich — efwa im Fall der vorhergehenden
Versagung wegen einer Obliegenheitsverletzung nach §§ 295,
296 InsO — verkiirzien Sperrfristen. Die Verlingerung er-
gcheint eher willkirlich gegriffan und erinnert an die wenig
durchdackten Erschwerungen durch die Mitte 2014 in Kraft

getretenen Vorschriften: Der Vorsehlsg vermittelt den Ein-.

druck, als habe rean nach wenigstens einer Sanktion gesucht,
mit welcher der Schuldner fir die vonseiten der Bundesrepu-
blik wenig gesckiitzte— dieser Bindruck konnte jedenfalis auf-
grund des Taktierens der Bundesrepublik beim Zustandekor-
men der Richtlinie entstehen — genere‘le Verkiirzung auf
3 Jahre bestraft werden ktnrite,

Bine ernerte Verschuldong, dis den Schuldner 10 Jahre nach
dererstmaligen Erteilung einet Restschuldbefreiung in ein ar-
neutes Verfabren zwingt, diicfie eher wenig mit der fifiheren
Verschuldung z tun habesn. Dass ein emmeutes Scheitern auck
ganz andere Grilnde haben kann, als eine frivole Schuldenmia-
cherei cder einen zu ansschweifenden Lebensstil® zeigt —
ueben den regelmiiBig festzustellended Griinden wie Krank-
heit, Arbeitslosigkeit oder Trennung, die melstens unvor-
‘hersehibareintraten — die gegenwiirtige Situation, in der auch
eine erhebliche Zahl ehemaliger Schuldner mdglicherweiss
‘ohne ihr Zutun wiedér in eine ausweglose Situdtion kommt.
‘Bine Pandemie, die innerhalb weniger Woehen zu einem na-
hezu kompletten wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Still-
stand fithrt, konnte ebenfalls niemand voraussehen, Die Kon-

ditionen fiir eine Erteilung der Restschuldbefreiung sind auch
nach der Verktirzung der Abtretungszeit auf 3 Jahre micht so,
dass man sich dieses Verfehren wiinscht, an dessen Begiiin die
Verwertung des gesamten Vermggens des Schuldners und an
dereni Ende eine mehijihrige Wohlverhaltenszeit steht.

¢) Aufhebung von insolvenzhedingten THtighkeits-
verboten und Beschrinkung von Auskiinften
iiber erteilte Restschuldbefreiungen

Durch eine Anderung des § 301 InsO RefE, der um &inen

Abs. 4 ergiinzt werden soll, will det Gesetzgeber sicherstellen,

dass gemfiB der Richtlinie aufgrund der Insolvenz des Schuld-

ners edassene Yorbete, eine gewerbliche, geschifiliche, hand-

werkliche oder freiberufiiche Téitigkeit aufzonehmen oder

auszutiben, automatisch mit der Brteilung der Restschuldbe-
freinng auBer Kraft treten, Dies soll aber nicht fiir die Versa-
gung oder Aufheding einer Zulassung zn einer erlaubais-
pRichtigen Titigkeit gelten. Mit diesen Erglinzungen soll
sichergestellt werded, dass Titigkeitsverbote, die ,allein auf-
grund der Insolvenz” erlissen werden, automaiisch enden,
wenn die Restschuldbefreiung ertellt wird.. Hier handelt es
sich um Regeiungen, die zwingend durch Ast, 22 RL vorge-
geben sind und die deshalb nicht weiter kommentiert werder.
sollen.

1t der weiteren Brgiinzung des § 301 fnsO RefE un: einen
fiinften Absatz soll erreicht werden, dass die geschiftsmiBige
Auskunftserteilung itber Insolvenzvetfahren und Restschuld-
befreiungsverfaliren binnen eines Jahres zu [pschen ist. Damit
soll és nicht mehr zu der bisherigen faktischen Veriiingerung
der Dianer bis zom Wirksamwerden der Restschuldbefreiung
um 3 weitere Jalire kommen, die daraus resultiert, dass i
Normalfall die erteilte Resischuldbefreiung dem Schuldner
tatstichlich erst 3 Jahre spiiter einen Neuvanfang ermbglicht.
Bliebe es bei der jetzigen Rechtslage, in der ein-Anspruch auf
Lschung in den Registern der Auskunfieion regelmiBig ab-
gelehrt wird und die ganz iiberwiegende Rnchtsprechung dies
bitligt " solange seit Exteflung der Restschuldbefreiung nicht
3 Jahre vergangen sind, betriige die faktische Dauer des Ver-

“fahrens, die derzeit bel 9 Johren liegt, weiterhin 6 Jahre upd

43 Vgl RefE, 8. 20,

44 A.A. Blonkenburg, ZV1 2020, 82, 83,

45 BOBLI S 2379,

46 Des dicse Faktarea fir die Vérsehiutdung weltgehend vernachlissigt werden
kinnen, wird 1.0 auch i der Bege. des Bntwurfs (RefE, 8. 12 £} singa-
i, in der ausgefithnt wird: ., Nurain vérhilinismiBig geringor Tell 1Hsst
sich fberhaupt sehwerponkmilip auf vermeidbares Vetkaiten zntQckzin-
fihren, Und selbst in diesem Bereich ist 2w berfickslchigen, dass es sich
oftennts um Fife dei ;Armntsiberscholdung® handelt, bei den die fnarziel-
1a Situation eng mit psycho-sexialen Notlagan verwoben ist und bei denen.
die Fiibiigkeiter: zur fnanziellen Planung und zur Bewerkstelligong firan-
elter Avsnobmesitiationcn von voriherein eingesthriiike sind ¢vgl. tier-
gt Hergentider, K'TS 2013, 385, 411; Witrdinger, KT$ 2017.‘445'3‘ 454 1.,
AG0; Zerhmsen, TV 2019, 91,93} 1nnd het denen folalich auch die Fahigkeit
2 planvollem Finanzgebaran stask olngeselifinke st (vl Leciner, Bine
zweile Clince Fir alle gescieitérien Schuldner?~ Lingsstudie zor Evalog-
‘Hlon dos Verbroucherinsolvenzverfatirens; 2010, 8, 51 ff,, 63 £}

41 Vgl Heyer, ZVI Bditorinl ZV} 32020, Bdftoris) vl
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damit das Doppelte der von der Richtlinie vorgegebenen Zeit.
Bei einer tatsfichlichen Dauer von 4 Jahren bleibtes auch unter
Zugrundelegung des Vorschlags des Refi. %

Auch insaweit zeigt die Begrlindung des Entwurfs,” dass s
dem Gesetzgeber nicht in erster Linie nm eine Wohltat fiir den
Schuldner geht, mit welcher der bisherige unhaltbare Zisstand
beendet werden soll, dass es von der Brteitang der Restschuld-
befreiung bis zu deren Wirksamwerden nochi 3 Jahre dmiert,
Hintergrund ist vielmehr, dass Schuldner nach der einschii-

gigen datenschutzrechtlichen Bestimmungen eigentlich die-

sofortige Loschung ihrer Daten verlangen kénnten, der Ge-

setzgeber den Auskunfteien aber noch 1 Jahr Zeit geben will,.

den Schuldner als restschuldbefieit 2u sigmatisieren. Das In-
teresse an einer solchen Regelung leitet der Entwurf aus der
nach Art. 23 Abs. 1 und 2 RL zulfissigen, in der Praxis jedoch
bedeutungslosen Mdglichkeit eines Widerrufs der Restschuld-
befreiupg binnen eines Jahres nach der Rechiskraft ihrer Br-
teflung gem. § 303 Abs. 2 InsO ab, Insoweit sei in Rechnung
zu stellen ist, dass die von der Restschuldbefreinng erfassten
Forderungen wieder aufleben kénnten. Deshalb bestehe anch
iiber die Brteilung der Restschuldbefreiung hinans fiir einen
Zejraum von bis zu einem Jahr ein legitimes Bedtirfhis des
Verkehrs daran, tiber das Verfahren und die Brteilung der Rest-
schuldbefreiung informiert zu werden.

Ob diese Begrlindung, die faktisch zu einer Verltingerung der
Zeit bis zum Hrrejchen der Restschuldbefreiung um 1. Jahr
fiihrt, ausreicht, um der Verpfiichung der Umsetzung einer
dreijiihrigen Entschuldungsfiist zu geniigen, erscheint frag-
lich. In jedem Fall ist es nur schwer nachvollziehbar, dass es
bis zum vorgeschlagenen Inkrafttreten dieser Vorschrift am
17.7.2022 dabei. bleiben soll, dass die Stigmatisierang von
Schuldnesn, denen die Restschuldbefreiung erteilt ist, weiter
drei andavern darf. Der an anderer Stelle mtglicherweise
tibertriebene Datenschutz wird hier auf rudimentiire Reste re-
duziert, bei denen ein Schutz des Schuldners, der immerhin
bis zur Erteilung der Restschuldbefreiung durchgehalten hat,
nicht mehr zu erkennen ist. Das Interesse der Gliubiger, vor
friiheren Schuldnern gewarnt 2u werden, wird absolut gesetzt.
Das Interesse des Schuldners, nach erteilter Restschuldbe-
freinpg.

I. AbschlieBende Stellungnahme

Aufgrond dieser hier dargestellten Vorschltige des RefE erle-
digen sich die Probleme der seit Mitte des Jahres 2014 gelten-
den Fassung des § 300 InsO — sofemn es zur Verabschiedurig
des Gesetzes entsprechend den Bekpunkten des Entwurfs
kommt —erst Mitte des Jahrés 2025. Bis dahin wiirde es dabei
bleiben, dass die missgliickte und sefir stark auslegungsbe-
-diirfhgeFassmig des § 300 InsO, dessen fehlende Tauglichkeit
fiir eine Verkiirznng des Restschuldbefreinngsverfahrens die
Evaluierang der Vorschrift eindrucksvoll balegt at, anzuwen-
den ist. Dabei kdme es ab Mitte des Jahres 2022 zu einem
Nebeneinander der Alt- und Nenfassung der Vorschrift. Ob es
anf dem Boden dieser nicht unbedingt positiven Erwartung
gieht naheliegendar wiire, mit dem Inkraftireten des Gesetzes
die unkomplizierte dreijilirige Verfahrensdauver sofort fiir

simtliche Schuldner zu realisiersn und dabei in Kauf zu neh-
men, dass Schuldner, die bisher noch unter die Altregehuing des
§ 300 InsO fatlen, die Restschuldbefreiung etwas eher errei-
chen, sollte im Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens noch

einml itberdacht werden, Dies erstheint zumindest diskus-

sionswiirdig, wenn die Folgen einer bis zum Jahr 2025 andau-
ernden Ubergangsphase, in der fir einen Teil der Verfahren die
realititsferne 35 %-Quote noch gilt, in Aussicht stehen. Ist es
schon nach der gegenwilrtigen Rechitslage schwierig, die Zah-
Iungen des Schuldners so zu gestalten, dass zum Ablauf der
Dreijahresfrist die 35 %-Quote erfiillt ist,® wird diese Bestim-
mung noch unberechenbarer und undurchschaubarer, wenn es
tiber Jahre zu einer pannanenten Verkirzung der Abtretings-
zeit kommt.

Verzichtet werden sollte auf die Verlingerung der Karenzzeit
auf 13 Iabre, bei der merkwiirdig anmutet dass nach dem Vor-
schlag fiir eine Ubergangsregelung (Art. 1031 EGInsO RefE)
nebeneinander fiir einen Teil der Verfahren eine zehnjihrige
Frist und fiir einen anderen Teil eine 13-jahrige Frist gelten
soll. Fiir eine derartige Verlingerung hat der Gesetzgeber bis-
lang keinen Anlass gesehen. Dabei sollte es bieiben.

Problematisch wiire anch das Inkrafitreten der Vorschriften
des § 301 Abs. 4 und 5 InsO RefE. In Altverfaliren bliebe es
iiber den Zeitpunkt hinaus, zn dem die Richtlinie nmgesetzt
sein soll, dabei, dass es kein antomatisches Ende der aufgrund
der Insolvenz des Schuldners erlassene Verbote gibt und sich ~
wie bisher — die Daver bis zum Wirksamwerden der Rest-
schuldbefreiung infolge der Praxis der Anskunftejen faktisch
um 3 Jahre verliingert. Die fortgesetzte Stigmatisierung des
Schuldpers trotz erteilter Restschuldbefreiung, durch die so-

‘woll die Aufrahme efner neven selbstiindigen Tatigkeit als

auch die Wohnungssuche, Kreditaufnahme pp. privater
Schuldner exheblich erschwert wiirde, weitere 3 Jahre lang
konsetviest. Gleiches gilt soweit es in Altverfabiren - entgegen
der Richtlinfe — dabei bliebe, dass die Restschuldbefreiung
durch Entscheidung des Gerichts erteilt werden muss und
nicht automatisch mit Ablauf der Frist eintritt. All dies kdnnte
durch eine andersgeartete Ubergangsregelung, die auf eine

zeftliche Staffelung verzichtet, vermieden werden,

SchlieBlich spricht die sich abzeichnende Rezession mit ihren
voraussehbaren Folgen fiir die Verschaldung natiirlicher Per-
sonen filr ein schnelles Inkrafiireten der drefjilrigen Rest-
schuldbefreiung ochne Mindestquote, Dies kbunte dazu beitra-
gen, die Folgen des Lockdowns schneller zu bewéltigen als
die bisherige Regelung, die mehr als 98 % aller Schuldner in
ein sechsjghriges Verfahren mit anschiieBender drefjihriger

48  Zur Uberfilligkeiteiner solchen Bestimmung s. Heyer, ZV1.3/2020 m.w.il.,

Edunorial, der zutraffend das spitte Tnkaafitreten einer solchen Vorichrift ki
fusiert, .

49 5.RefE,8.23F

50 Vel etwa 1.G Hedbronn, ZInsQ 2019, 1077, wanach ein Dhorwiegen des
Interesses des Sehitldners an einer Lissthung unter Berfickslchiiguns seiner
besonderen Slwation nicht bestelien soll, well die Nicligewahrung eines
Kredits keine atypische, sondern cine typische Folge der Restechuldbe-
fretung dasstelie, mithin die Extefluig der Restschuldbefreiung unter Ge-
sichtspunkien des Datenschatzes chie jegliche Wirkung sein soll.

51 Vgl BGH, ZInsO 2019, 2382,
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Stigrmatisierang zwingt. Fiir Schiuldner, die obne Restschuld-  chen Folgen der Corona-Pandemie 2u kimpfen hillen. Dieser
befreiungsverfahren nicht aus der gegenwilrtiger prekiron Si-  Zeitraum kénnte. ab Jatiresmitte 2021 auf 4 Jahre verkfirzt
tuation herauskommen, wiire Folge der Vérabschiedung des  werden, o dass fiir die von dem Lockdown betroffenen
Gesetzes euf der Basis der jetzt vorliegenden Vorschliige, dass  Schuldner die Folgen der Pandemis Mitte der 2Qer Jahre avs-
sie im gesaniten kommenden Jahrzebnt mit den wirtschaftli-  gestanden sein knnten.

—— m———i — ——
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ZIinsO-Aufsitze

Die (weitere) Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens auf drei Jahre —
eine vermurkste Reform

von Richter am BGH a.D. Professor Dr. Gerhard Pape, G8ttingen, Dr. Peter Laroche, KéIn, und
Professor Dr. Hugo Grote, Kéin/Remagen

Das Bundeskabineit hat in seiner Sitzung v. 1.7.2020 einen RegF zur Verkiirzung der Layfzeit des Entschuldungsverfahrens
ohne Mindestquote ab dem I1.10.2020 auf 3 Jahre fiir alle natitrlichen Personen beschlossen. Der RegE sieht aber auch ei-
nige erhebliche Anderungen zum RefE vor, die verwirrend und destruktiv und daher abzulehnen sind, Kritisch geseheri wird
der Verzicht auf die noch in RefE in § 301 Abs. 5 InsO-RefE vorgesehene Verkiiraung der Speicherfristen in Wirischaftsauts-
kunfteien. Die Einfiihrung einer Versagung der Restschuldbefreiung von Amts wegen bedeutet einen krassen Bruch mit dem
im Insolvenzrecht vorherrschenden Prinzip der Gliubigerantonomie. Die ab dem 1.7.2025 vorgesehene Differenzierung
zwischen Verbraucherschuldnern und Schuldnern, die eine wirtschafiliche selbststiindige Teatigheit ausilben, fithrt zu einer
extremen Herabsetzung von Yerbrauchern, die auf ihre Restschuldbefieiung doppelt so lanige warten sollen, wie Unterneh-
mer und kann allenfalls als Aufruf zur Uingelung das Gesetzes durch. die kurzfristige Aufnahme selbststindiger Téitigheiten
verstanden werden. Ob es tatsiichlich mit Art. 3 GG zu vereinbaren ist, dass fiir gleich gelagerte Schulden aus privatem
Konsum, die bei Unternehmern nach der Richtlinie von der Restschuldbefreiung erfasst sein miissen, dilrfte ggf. noch vor
dem Ende der Ubergangszeit durch eine Entscheidung des BVerfG zu kitiren sein. Dass dabei Regelungen nach einer er-
neuten Evaluierung wieder in Kraft treten sollen, deren Totalversagen bereits durch eine Evalutevung erwiesen ist, kann
nur mit Unverstandnis zur Kenntnis genonunen werden. Hintergrund ist wohl, dass der private Schuldner nicht so schnell

aus dem Schuldturm entkommen soll.,

. Verkiirzung der Verfahrensdauer
Wichtigste Anderung ist wohl die Verkiirzung der Verfahrens-

daver auf 3 Jahre ohne Mindestquote, die zu begriiBen ist. Die-

se gilt zungchst fiir alle natiirlichen Personen. Mit der Verkiir-
zung exfilllt der Entwurf die Verpflichtung zur Umsetzung aus
der RL: (BU) 2019/1023.7 Diese gilt zwar unmittelbar nur fiir
Unternehmer, allerdings enthilt sie im Erwigungsgrund 21 die
nachdriickliche Bmpfeblung, die Méglichkeit einer Rest-
schuldbefreiung nach 3 Jahren fiir alle Verbraucher umzuset-
zen. Die vom BMJ und flir Verbraveherschutz (BMJV) durch-
gefihrte Evaluation der bisherigen dreijihrigen Laufzeit beim
Erreichen einer 35 %igen Mindestbefriedungsquote hatte er-
geber, dass dies in weniger als 2 % der Verfahren zielfiihrend
war? Daneben darf aber nicht ibersehen werden, dass eine
kurzfristige Restschuldbefreiung ein wichtiges gesellschafts-
politisches Instrumnent ist, um nicht diejenigen dauerhaft wirt-
schaftlich auszugrenzen, die — aus welchen Grilnden auch jm-
mer—in der kreditfinanzierten Konsumwelt nicht schritthalien
konnten. Fast 7 Millionen iiberschuldeten Privatpersonen in
Deutschland® stehen nur etwa 87,000 Restschuldbefreiungsan-
trige’ pro Jahr gegenilber, Es bestebt ein dringendes &ffentli-
ches Interesse daran, dieses Verhiilinis zn verbessern, denn
Uberschuldung belastet das Sozialsystem. Bs besteht zudem
die Gefahr, dass Uberschuldete iri die Schatenwirtschaft cin-
treten und als Steuerzahler verloren gehen.’ Dies hatte bereits
der Gesetzgeber 1994 richtig exkanntund vezortete den Zugang
zur Restschuldbefrejimg als ein vorrangiges Interesse der £
fentlichen Hand.” Weiter heift es in der Gesetzesbegriindung:
»Deéx regelmiBig peringe wirtscheftliche Wert des Nachforde-
rungsrechts steht schwexlich in einem angemessenen Verhiilt-
aig zuden gesellschaftlichen und gesamtwirtschafttichen Kos-
ten der hiufig lebenslangen Schuldenhaftung,“®

Auf der anderen Seite muss es sich lohnen, vertragstreli zu
bleiben. Eine allzu leichte Restschuldbefrefung kénnte die

Zahlungsmoral beeintriichtigen. Allerdings hat sich diese Be-
Rirchtung bislang nicht bewahrheitet: Die Riickzahlungsquote
von Konsumentenkrediten ist trotz der Einfithrung der Mog-
lichkeit einer Restschuldbefreiung nicht gesunken, sondern
zuletzt sogar gestiepen und Jiegt bei 98 %.? Hohere Risiken
kann die kreditgebende Branche leicht einpreisen. Das hat
schon das BVerfG im Jahr 2005 gesehen und darauf hingewie-
sen, dass der Kreditgeber nicht gezwungen wird, Waren und
Dienstleistungen zu kieditisren, sondern bei Vertragsschluss
gerade in der modernen Welt dis Bonitit des Kunden leicht
iiberpriifen kann. " Die vor Inkrafitreten der InsQ stets ins Feld:
gefithrte Beftirchtung, weite Bevblkerungskreise wiivden,
durch die Méglichkeit der Restschuldbefreiung von der Kre-
ditvergabe abgeschnitten, ist nicht eingetreten. Stattdessen hat
es immer aggressive Formen der Kreditvergabe, etwa als

1 heps:Afinew.bmjv.de/SharedDocsiGesetrgetungsverfalirens/Dokamente!
RegZ_Resrsehuldbefrehimg.pf?__blobspublicationFiie&anp:v=2;

2 Mipsienrlex.europe.enflegal-comtent/ DR TXT  rinCELEX: 3201911023,

3. Dazu.der Boricht der Bundesrogierong: htips:divww brtfnde/SharedDacs!
Downloads/DE/NewsiArithel/ 1011 018_Berich_hReg_Evaliderung_ESUG.
pdf?. blotsprdilicationFila&amp=1.

4 htips:lide.statista. com/stastsiik/idasensstudies1 66338 umfrageianzahi-der-
schldner<in-demtsehland-seif-20041,

3 hr.rp.r://da,sran‘sra.cam/sralIstik/dmen/::udi‘d};iGSWuﬂMgefprivm
insolvenzensin-deitseliaid-scir-20007, ‘

6 Zu den rechistatsichlichen Hintergriinden der Ver und Uberschuldung s.
FK-InsO/Kalre, 9. Aull. 2018, vor§ 286 Rn 2 . '

7 BT-Drucks. 12/2443, 5. 81, 5, auch BGH v. 25.6.2015 - X ZR 199714,
ZlnsO 2015, 1739 m, Anm. Kolie.

8 BT-Drucks. 1212443, 8. 81,

% Kredit-Kompass der SCHUFA 2019 auf 8. 5

10 Tnder Entschaidung des BVerfG v, 22.12.2005 - 1 BvL 9/05, ZInsO 2006,
317, 319 hieifit ¢ dazu worilich: ,beidér Interessenabwilgung ist zu berifck-
sichtigen, dass Gliubiger betelts bei Vertragsschiuss fir eipe Absicherung
sorgen konnea und sich dag Risiko der mangelnden Durchsetzbarkeit ieer
Forderung damit terweise auf Thr eigenes, aus dor Vertragsantonomde [ol-
gendes Verhullen exgibt®; B

Seite 145 von 161



ZinsQ 35/2620

1808 : Pape/Lareche/Grote, Die {weitere} Verkirzung des Restschuldbefrelungsverfahrens

Moty to go* oder ,.Kredite olme SCHUFA-Abfrage" oder
Darlehen ohre Borititsnachweis usw. gegeben, die in der Zeit
des billigen Geldes immer weiter zugenommen baben. .

Unvorhergesehene Ereignisse wie Kranihelt, Arbeitsplatzver-
tust oder Scheidung filhren oft dazu, dass das anf Naht gestrick-
te System des Kreditnshmers zusammenbricht und zum finan-
zisllen Rain fithrt, Bs ist vorhersehbar, dass auch die Covid~
19-Krise baid zu einer stheblichen Verschiirfung der Sitaatior:
fishten wird, wenn viele Menschen den Arbeftsplatz oder die
Gewerbetitiekeit verlieren oder sie wegen des Bezuges von
Kurzarbeitergeld oder wegen anderweitiger Binuelmeveriuste
die Kreditraten nicht mehr steremen kinnen. Verschirft wird
die Situation Hngerfristig durch die mif.ku?lzqs'icht hilfreiche
Aussetzong von Zahlusgspilichten darch das Gesetz zar vorl-
bergehenden Aussetzung der Insolvenzantragspflicht und zur
Begrenzung der Organhaftung bei ciner durch die COVID-
19-Pandemie bedingten Insolvenz (COVInsAG), die zu einer
weiteren Kumittierong vor Schulden und von Birmshmeverlus-
ten auf Anbieterseite fihet und zu dern Folgen des Verlusts von
Erwerbsmbglichkeiten hinzatritt. Die auch dacauf basierende
{Tberschulchng bremst dis Wiedereingliederang in den Arbeits-
maikt und die wirtschafiliche Restrukturierung, Nachdem in-
zwischen absehbar ist, dass es ver der — ungewissen — Fertig-
stellung eines Impfstoffs eine umfassende wirtschaftlicke
Gesundung nicht gibt und die Folgen dér Pandemie die wirt-
schaftliche Brtwicklung fiber Jalie hinaus beeintrichtipen wer-

den, sind jegliche Mafinahmen zu begriiBen, diedie Chance auf

einen Nenanfang erleichtern, Dies gilt fiir Arbeimehmer glei-
ctermalen wie fiir Selbsistindige. Daker erscheint gine drei-
jahrige Bntsehuldungsphase als angemessen. Die Regelungen
dazn soliten Klar, bedingnngslos und vorhersehbar sein. Dem
tréigt zamindest die ab dem 1.10.2020 vorgeschlagene Regelung
Rechnung, die geraiB dev iti Art. 6 RegE geregelien Ubergangs-
vorschifi auf fragwiirdige Differenzierungen hinsichtlich der
Eatschuldang nnd des anwencberen Rechis fiir bis zum
1.7.2020 bestitragte Verfahren verzichtet (Ast. 1031 RegB).

1. Verfahrenslaufzeit filr bereits gestellte und
zukiinftige Antrige

Die Laufzeit des Britschuldungsverfahrens soll fiir Antriige,
die ab dern 1.10.2020 gestellt werden, 3 Jahre betragen. Eine
ergangsfrist ist nieht mehr vorgesehen. Die im RefE zu
Recht gesehene Gefolir, dass Schuldrer mit-der Insolvenzaa-
tragstellnng zuwarten und zu spiterer Zeiteine Welle an Neu-
antriigen die Gerichte iberrollt, diirfie angesichts des vermut-
lich mur kufzen Zeitranms des Gesetzgebungsverfahrens
lediglich noch in geringem Unfarg bestehen, Sollees zu Ver-
zogeringen beire Inkrafitreten der Neuregelung kommen, ist
hingegen damit zu rechnen, dass die im RefE gesehene Gefahr

-gines Aufschiebens von Inselvenzantrigen mit Problemen fiir

Schuldnerberatungsstellen, nsolvenzgerichte und Insclvenz-
verwalter einhergehen wird.

Filr Antetige, die bereits gestellt wurden, exgibt sich folgendes
Bild:

Bei Antriigen, die vor dem 17.12.2019 gestellt wurden, bleibt
es bei der aktuell gelten Laufzeit von 6 Jahiren mit des ectspre-

chenden Verklirzungsmibglichleiten des § 300 InsO auf 3 oder
5 Jahge.

Bei Antrigen die nach dem 16.12.2019 gestellt wurden hiflt
sich das Gesetz an die im RefE vorgesehenen Versprechungen

der staffelmafigen Verkarzung (Art. 103k EGInsO, § 287
Abs. 2 InsO). Dies hal zur Folge, dass in allen Verfahren, die

zwischen 17.12.2019 und dem Inkrafttreten der Neuregelung
gestelit werden, die Laufzeit der Abtretungserkliirung 2wi-
schen deih 16.7 vnd dera 15.8.2025 enden wird.

1L Einheitliche dreijihrige Verfahrenslaufzeit
fir alle

Ob es gerecht ist, Schuldnern, die sich beraits im Verfahren
befinden, gem. Art, 3 des Entwurfs durch gestaffelte Uber
gangsfristen linger als 3 Jahre im Verfahren verhiarren zu las-
sen, erscheint zwar weiterhin zwveifethaft.!! Immerhin ist mit
dem Reg die Ubergangsregehung des RefE vom Tiscli, nach
der s bis zum Begina einer einheitlichen dreijahrigen Eni-
‘sehuldungsfrist noch etwa 2 Jahre gedaert hitte. Zumindest '
eine eKlatarte Bériachteiligung der seit dem 17.12.2019 im
Verfuhrer: befindlichien Schuldner tritt aufgrund der Verkdir-
zung der Laufzeiten picht eln. Dies mag zwer nur den Folgen
der Corona-Pandemie zu ,,verdanken* sein, welche die Bun-
desregierung dazu bewogen hat, eine kurzfristige Umsetzung:
der Richtlisie vorzusehlagen, um den erwartoten und bereits
eingetretenen wirtschaftlichen und finanziellen Folgen der
Pandemie entgegenzawirken. Bs zeigt dber, dass es lingerfris-
tig keins Lisung sein kann, durch immer neve Hilfspakete
und zsitlich befristete Tnsolvenzverboteauf die absehbare Ver-

‘schirfung der Verschuldungssitiation vieler (Klein<)Unter-

nehmer und Verbravcher zu redigieren, sondern vislmehir auch

ein moglichst zeitnatier und effektiver Ausweg aus der Sciml--
den anigeboten werden muss, wean verhindert werdea soll,

dass die Pandemie aus dem Jahr 2020 oder zukiinftige dholi-

éhe Hreignisse niche nir die am stirksten Betzoffenen, sondern

dadmch mittelbar auch die Gifentliche Hind iiber Jahre und

Jehrzehnte belasten. Die Uinsetzungstiist der Richtlinte wird

dabei formal gewabut, dz alle Schuldner spétestens 3 Jahre

nach AbJauf der um 1 Jahr verlingerten Umsetzungsfrist déc

Richtlinie die Restschuldbiefreiung erh#iit.

Allerdings sollts dex Vorschlag nicht darifber hinwegtiuschen,
dagg die Pandemie die schon imy Verfahiren befindlichen
Schuldner nizht weniger belastet, als disjenigen, die jetzt neu
hinzukommen oder deren Verschuldung sich noch vertieft.
Qhne die Argumente fiic in schnelles und einheitliches In-
krafttreter: an dieser Stelle zu wiederholen," soll nur noch ein-
mal deranf verwiesen werden, dasses Schuldnern, die thr Ver-
fahren eingeleiter haben, als eine Pandemie noch nicht
absehbar war, ungléich schwerer fallen wird, atis ihrer Situa-
tion herauszukommen, gls solchen, welchen die Restschuld-
befreiung schon vor dem Beginn der Pandemiie zuteilgewor-
den ist. Durch den Vorschlag wird zwar der befiirchtete

H VoL zu einetn PHidoyer fceine elatieliiche dreilBhrige Bntschuldungsfeist,
Pape, ZIss0 2020, 1347, 7
12 Vgl bereils Pupg, 2InsO 2020, 1347 [£
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Antragsstan aktuell iberschavbar sein, weil im Fall des vor-
geschlagenen Inkrafitretens zum 1.10.2020 danach kein An-
reiz mehr besteht, mit der Antragstellung zu warten. Viel eher
ist zu erwarten, dass es vorder Riickkehr zi einer sechsjihri-
gen Frist fiir Verbrancher im Jahr 2025 zu einem Run auf die
Restschuldbefreiung kommt, dexr Schuldnerberatungen, Insol-
venzgerichte und Insolvenzverwalter vor erhebliche Probleme
stellt. Zu einer schwierigen Situation fiirdie Ingolvenzgerich-

te — hierauf sei nur kurz hingewiesen — wird es in jedem Fall

kommen, wenn Mitte des Jahres 2025 schlagartig eine Viel-
zahl von Verfahren abschlussreif ist.

Soweit in den Verfahren, die unter die Ubergangsvorschrift
des Art. 2 RegE (Art. 103k RegE EGInsO) fallen, bis auf die
Laufzeit die bislang geltenden Vorschriften weiter anzuwen-
den sind, gilt dann auch flir diese Verfabren, dass auch die Ver-
Kiirzungsmiglichkelten des § 300 Abs. ! Safz 2 Nr. 2 und 3
InsO formal weiter gelten, sich aber an der exwiesenen Un-
wirksamkeit dieser Regeln nichts &ndert. Die rotwendigen
Konsequenzen aus der Evaluation der Vorschriften werden
nicht gezogen. Deren Ergebnisse verpuffen, weil nach 2025
Rir Verbraucher erneut eine Situation eintritt, in der es zwar
‘auf dem Papler Verkiirzungsmglichkeiten auf 3 oder 5 Jahre
gibt, die aber bloRe Theorie bleiben. An der Unermreichbarkeit
der Erfiillung der 35 %-Quote in der Praxis findert sich nichts
und selbst die Kostendeckung nach 5 Jahren stellt weiter eing
NMusion dar, wie schon im RefE eingehend begriindet worden
fst.”® An der Tatsache, dass eine 35 %ige Quote in der Praxis
dazu fiihrt, dass der Schuldner nicht éinmal dann ven seinen
Schulden befreit wird, wenn er Betriige erwirtschaftet die weit
melir ais 65 % seiner Verbindlichkeiten ausmachen, #ndert
sich nichts. 1

IV. Lingere Sperrfristen unhd Laufzeit fir
Zweitverfahren

Der Gesetzgeber will die schnelle Entschuldung und Restruk-
turierong mit einer Verzgerang filr die Restschuldbefreiung
in einem zweiten Verfahren koppeln, Nach erteilter Reést-
schuldbefreiung und einer Neuverschuldung soll der Schuld-
pererst nach insgesamt 16 Jahren elne Chancs auf eine wei-
tere Restschuldbefreiung baben (§ 287 und § 287a RegR).
Dies wird rechistechnisch dadurch erreicht, dass zuri einen
die Sperrfrigt in § 287a InsO um 1 Jahr verléingert wird und
zum anderen auch die Laufzeit eines Zweitvesfahrens, wenn
eine Restschuldbefreiung in einern Verfahren erteilt wurde,
das nach dem 30.9,2020 beantragt wurde.,

Die Begriindung fiir diesen Schirite fillt im RegR sehr sparta-

nisch aus. Der Gesetzgeber befiirchtel, ansonsten Fehlanreize

fiir eine leichtfertige (Neu-)Verschuldung za setzen.'s Offen-
bar geht man daven aos, dass die ,,Recliswohltat™ der Rest-
schitldbefreiung eine Angelegenheit ist, in deren Genuss ein
Schuldner nor zweimal im Leben kommen soll. Bine solche
Verliingerung der Prist fiir eln zweites Verfahren widerspricht
zuniichst der Intention der Richtlinie, fiir alle Uberschuldeten
eine moglichst schnelle Restrukiurierung 2u erreichen. Auch
wenn die Richtlinie in Art, 21 Abs. 2d) vorsieht, dass.der Mit-
gliedstaat fiir ein zweites Verfahren eine Iingere Frist vorse-

hen kann, macht eine Verlingerung der Sperrfirst und der Ver-

fahrensdaver nur Sinn, wenn es hierfiir nachvollziehbare
Griinde gibt, Génzlich falsch wiire es, ohne Differenzierung
davon auszugehen, dass einer zweiten Uberschuldung itimer
¢in leichtfertiges oder gar unredliches Verhalten des Schuld-
ners zugrunde liegt. Gerade die aktuelle Pandemie mit ihren
Folgen fiir die wirtschaftliche Situation von Verbrauchern und
Unternehmem hat gezeigt, wie leicht s ist, ohne Schuld in die
Insolvenz zn geraten.' In einem soichen Fall Verbraucher und
potenzielle Nengriinder fiir 16 Jahre (plus 3 Jahre Speicher-
frist der erteilten Restschuldbefreiung in den Wirtschaftsaus-
konfteien) wirtschaftlich auszugrenzen widerspricht massiv
dem staatiichen Interesse an einér Konjunkturbelebung sowie
den Intentionen der Restruktudenmesrichrlinie. RegelmiiBig

wird beklagt, dass die Deutschen ohnehin zégerlich bei Unter-

nehmensgriindungen seien.”” Durch die Neuregelung be-
kommt die Angst vor dem Scheitern, die es zu tiberwinden
gilt, weiters Nahrung,

Der RegR kann sich - dies wird auch an anderen Steflen des
Entwurfs dentlich ~ nicht von der jehrhunderiealten Vorstel-
lung J5sen, dass eine Stigmatisiernng des Schuldners zurm We-
sen des Konlairses gehort.'® Withrend die Richtlinie von der
Vorstellung gepriigt ist, dasses fiir eine nachhaltge wirtschaft-
liche Entwicklung allemal besser ist, nach einer relativ knapp
bemessenen Zeit einen Schlussstiich zu ziehen und dem
Schuldner eine Chance auf einen Newanfang zu geben, ver-
haert der Entwurf in der tradierten Vorstellung, dass der
Schinldner eine solche Chance — jedenfalls wenn er ein weite-
res Ml gescheitert ist — efgentlich nicht verdient hat, Dabei
wird allerdings iibersehen, dass Schicksalsschiige Menschen
auch mehrfach treffen k¥nnen und nach mehre als 13 Jahren,
die zwischen dem Beginn des ersten Verfalirens mit einer
Restschnldbefreiung und der Mglichkeit cines zweiten Ver-
suehs mindestens vergehen missen,” die in der Vergangenheit
eingetretene Verschuldung kaem noch etwas mit der fritheren
zu n hat. Miemand kann heute vorhersagen, ob es nicht in
den kommenden Jahrzehnten dieses Jahrhunderts zu erneuten
globalen Krisen kommt, die wirtschafiliche, finanzielle, ge-
sundheitliche ‘oder sogar militérische Ursachen haben und
einen fhnlichen oder auch noch gréiferen Schub unternehme-
risclhier und privater Verschuldung herbeifiihren, wie der Bér-
sencrash anfangs der 2000er Jahre, die Finanzkrise des Jahires
2008 oder die derzeitige Pandemie. Unter dieser Primisse er-
scheint es sehr fragwiirdig schon hente gesetzliche Yorkehrun-

13 5. nuch Pape, ZInsO 2020, 1347, 1350 £

14 8, unten IX,

15 Begr. RegE, S. 17 zu Nt 2und 3.

16, Dazu auch Pape, Z1i=0 2020, 1347, 1354,

17 Die Zah! det Unterpehmensgrimdungen ist in Dewtschland 2019 im Ver-
gleleh zum Vorjahr um 6.000 wwiickgegangen; S. dezu don Berichi der
Stottgarter Zeitung v. 18.9.2019 unter Berufung auf den Grindungsreport
- des Leibniz-Zentrums filr Burppaisehe Wirtschafisforschung (ZEW),

18 Vgl Pape, ZInsO 2017, 2717 .

19 Boi ginem Festhullen an der Streichung des im RefE vorzéschlapenen
§ 301 Abs. 5 RefE InsO diirfte allerdings in der Realitlit eher von mindes-
tens 16 Jahren anszugelicn sein, weil der Schuldrier totstichlich erst 6 Jahre
nach Enteilung der Restschuldbefrciung einen wirklichen Neuanfang ma-
clien kant. '
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gen ireffen zu wollen, mit derien veshindert wird, dass insol-
vente Unternehmer in 15, 25 oderauch 35 Jahren allzu Jeicht
in ein ernentes Restsehuldbefeeiungsvecfabiren koramen kia-
nen. Ein nachvollzihbarer CGrrund fiir eine Veringerung der
ochoehin langen Sperrfrist von 10 Jahren nach Erteilang der
Resischuldbefreiuang ist nicht zu erkennen.

Die Leichtfertigkeitsvermuting des Gesetzgebars™® entbehrt
aber nicht nur im Tnternelimensbereich empidscher Grund-

lagen. Auch i Bereick der Verbrancherverschuldung sind die-
Griinde fiir eine erneute Uberschuldung nicht unbedirgt im:

sinnlosen Konsum zin suchen, Bine erneute Kreditaufnshme
zum Konsum ist vollswirtschafilich erwiinseht, nnd geviisser-

mafien ja auch Ziel der RestmkiurierungsmaBnahmen. Dex
Entorurf geht offenbar von dem romantischen Jrrglauben aus,
dass der Schuldner nach siner Restschuldbefreivng wis sin
gebrarntes Kind gelemnt haben sollte, Znkiinftig jede weitere
Kreditanfnahme zn vertneiden. Diese Vorstellung passt aber
nur noch za der Situation Anfang der 50er Jahre, als die pro-
Kopf-Verschuiding 3,60 DM betrug und Wirtschaftsminister
Erhard die Banken bekriiete, doch endlich Kredite ohne 8i-
cherheiten herauszugeben um die Wirtschaft anzukurbeln

Mittlerweile betriigt die pro-Kepf-Verschuldung fiir Konsu-

mentenkredite ca. 10.000 € uad die Schntzgemeinschaft fiir
allpemeine Kreditsicherung (SCHUFA) fefert steigende Kre-
ditanfnghmen und eine stetipe Verhesserung des Riickzah-
lugsverhaltens.®

Die Anbicter-freuen sich tiber neven Konsum, kinnen il Ri-
siko kellaufieren und absichern, die Kreditnanziernng ist eine
Mighchkeit, die Konjunktur in Schwung zu bringen.® Wobei
auch schion wihrend der Laufzeit des Verfakrers eine Neuver-
schuldung Sinn machen und fm Interesse der Gliubiger liegen
kann, wenn der Schuldner z.B, ein ngues (gebrauctites) Auto

bentitigt, um seinen Arbeitsplatz zu errsichen. Weil er die

1.d.R. nichl Vollkasko versichern kane, kiinnen dareit nicht mur
ein Motorschaden, sonidern auch ein selbstverschuldeter Un-
fall seinen fragilen Haushalt wieder scheitern: lassen,

Generell sind die Ausloser fiir die Ubersehuldung jedenfalis
weder der unkontrollierte Konsum noch der Autonnfall, son-
dern vielmehr private oder wirtschafiliche Iebenskrisen.®
Dazu gehiiren z.B. Krankheit, Trenmng, Tod des Partoers,
Arbeisslosigkeit, Konjunktureinbriiche cder eine nicht verher-
sehbare schleehts Geschifisentwivklung, Von der Mogfichiceit
einer Pandemie ganz zu schweigen.

Sinn des Restschuldbefreiungsverfahrens ist s, den Schuld-
ner aus dem Sozialleistungsbezug und Schartenleben beraus
wieder zu einem vollwertigen Konsumenten zu machen, der
anch wieder kreditwiirdig ist.® Damit verbonden ist anch die
Mitsglichkeit eines weiteren Scheiterns, das nicht zwingsnd
selbst versehuldet ist, Wis schiieb sclion Leopold Levy 1926
Am Anfang éines jeden Konknrses steht cer Kredit# Der Kre-

dit birgt das Risiko der chrschuldung, ist aber volkswirts

sehaftlich erwiinschi. Ohne Kredit piibe es keine Insolvenz,
aber auch keine prosperierande Wirtschaft, Die im RegE vor-
gesehene pauschale und verschirfte Bestrafung éines zweiten
Scheiterns ist daher anch moralisch nicht zu rechtfertigen.

Ein ianger Ausschiuss der Zweitentschuldung ist auch nicht

im Interesse der Gliubiger geboten. Denn die Chancen auf

pine Realisierung jhrer Forderungen erhihen sich dadinch

kaum, Die Entwertung der Forderung exfolgt picht durch die
Restsehuldbefreiung, sondern begeits durch die Zahlungsun-
fibigkeit es Schuldoers. Die ausgeklagte Fordermg hat nur
nech einen Werl von ca. 2 % und es macht wirtschaftlich al-
Tenfalls fiir die Inkassobranche, die auch.an fruchtlosen Voll-
streckungsversuchen verdient, einen Unterschied, ob der
$ahuldner die weiteren Jahre mit odes okne Verfabrep ver-
bringt.3 Die Glzubiger sind daran interessiert, einen restruk-
tarierten Schkuldner und potenziellen neuen Kreditnehmer-zu
haben. Sie sind nicht daraninteressiert, den Schividner 16 Jah=
relang vom Mark: verschwinden zu Jassen. Das deckt sich mit
demn oben bereits beschrishenen 6ffentlichen literesse, die
Schuldner von der Schattenwirtschaft und dera Sozialleis-
tungsbezug fernzihalten,

Auch geselzessystemausch macht eine Veelingerung der Ver-
fahrensdaner neben eiver Verlingerang der Spertfrist kefnen.
Sion, Verschiedene Verfahrensliingen erschweren die Handbab-
barkeit bei Gerichten und Verwaltem, Verfabren — im Stun-

dungsfall auf Kosten der Stenerzahler - 2 Jahre linger offenzu-

halten ist ohne Sinn, wenn derzweifelhafte Bifekt - Entschuldong
evst nachi 16 Jahren — auch durch ejne Verﬁngmng deér Spen-
frist erreicht werden kann.

V. Embe?_lehung von Lotteriegewinnen

Em Lotteriegawinn ist wihrend des eriffueren Verfahrens Iu-
solverzmasse und nach der Neuregelueg nun such im Rest-
schuldbefieiungsverfzhren vom Schuldner in voller Hohe an
den Verwalter herauszugeben. Bislang ist nicht bekarn, dass
Lotteriegewinne im erfiffneten Verfahren nennenswerte Zu-
wiichse gebracht haben,

Die innere Rechtfertigung - dieser Neuregelung jst cicht er-
sichtlich. Der Gesetzgeber hat sich bowusst dafiir entschieden,
das ‘Tnsolvenzverfahren tach Verteilung der Masse (ein-
sehlieBlich des Neuerwerbs) aufzuheben. Befriedigung soll
pur noch aus dém pfindbaren Binkommer (iind entsprechen-
den Ersatzansgriichen] ecfolgen. Aus BilBgkeitsgriinden sind
zustitzlich Erbschaften zur Hilfie herauszugeben. Hier gilt der
Halbteilungsgrundsatz.® Weshalb bei Gliicksspielgewinnen

8.0.Fn. 15,
Zur geschilchtlictien Entvnckluig der Vetgabe von VerBtaucherkréditen in
oz Bundesrepublik Deutscllond sthon PupeiGiote, ZlnsD 2009, 601 E,

. 9.500 €im Fehw' 201 5; iff, Dberschuldungsrepor, 15,
SCHUPRA Kiedit-Ilompuoss 2019..
Dar Antell dec Keeditfingnsiermg am Konsum bcuﬂgr. in Dentschiand
10,3 %, in den USA dopegren 26 %.
Dle Grinde fir den Ubergsng van der Ver- in die Tberschuldung sind fr
erster Linde der Virlust des Arbeiisplatzes, Kmnkheit und Trennuag in i,
Ubgrsehuldungsreport 2019, 6.

26 Vgl hierzu schon dis Gescmbegrﬂmfung zur Einfithrung der Restschuid-
bafrelung In BE-Drucks, 122443, 5. 81, s.auch BGH . 25.6.2015 - IX ZR
199/14, VuR 2016, 75 m. Asm, Kolte,

27 Levy, Konkursrecht, zit, pach Uhlentipuck, DEWR 2007, 1 1L

28 8. dapus parch BVeefG v, 22.12.3805 — 1'BvL /05, Zlns0 2006, 317, 319, &
dozu.Euch Grote, ZinsQ-2019, 2151 1.

29 Vgl Hi-InsOf¥alrenhierger, 10. Aufl. 2020, 8 295 Re. 18,
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der Flalbteilupgsgrundsatz nicht gelten soll, bedarf nach hie-
siger Aunffassung einer néheren Begriindung, die der RegE
nicht Tiefest. Insbesondere ist dabei zu berticksichtigen, dass
bei einer Verpflichtung zur vollstindigen Herausgabe der Ge-
winne nicht zwingend mit einer htheren Befiiedigung for
-Glinbiger zu rechnen ist. Denn die Polge wird sein, dass
jedenfalls gut beratene Schuldner wihrend der Wohlverhal-
tensphase auf Gliicksspiele verzichten werden. Wene man
also die Herausgabepflicht im Interesse einer hisheren Glinbi-
gerbefriedigung ausweiten will, wiire dartiber nachzndenken,
auch hier den Halbteilungsgrundsatz anzuwenden.

Die vorgeschlagene Regeling ist aber auch aos andesen Griin-
den kritisch zu sehen. Derin nach dem Wortlaut sind selbst
Klein- und Kleinstgewinne von der Abfihrungspflicht erfasst,
Es ist zweifelbaft, ob dies sinnvoll und gewollt ist; Soll etwa
der Kleingewinn bei einer Tombola beim Germeindefest, beim
StraBenfest, in dér Schule ¢der am Logestand anf der Kirmes
heranszugeben sein? Gilt dies auch schion filr den gewonnen
Kugelschreiber im Wert von 1 €, den Biichergutschein iiber
10 &, die gewonnene Ballonfahrt im Wert von 99 € oder erst
fitr das Auto als Hauptgewinn im West von 15.000 €2 Da der
Herausgabeéanspruch nach § 295 Abs. 1 Nr. 2 InsQ auf Geld

gerichtet ist, stelll sich die Frage, wer auf welcher Basis zur

Verwertung von Sachpreisen berufen ist und welche Folgen
eine zu geringe Verwertung fitr die Restschuldbefreiung des
Sehuldners hat. Jedenfalls eine Klarsteliung und eine Ein-
schriinkung, etwa auf Geldgewinne von erheblichers Wert
{z.B. ab 1.000 € aufwirts), erscheinen zwingend geboten.

Der RegE schafft hier neve Probleme, die in der Realitiit kei-
ne sind. Zwar geistert der abfilhrungsfreie Lottogewinn als
populistisches Argument gegen die Restschuldbefreiung seit
Inkrafitreten der InsO durch niahezu jede Diskussion, in der
die Abschaffung der Restschuldbefreinng gefordert wird,
Nachdem aber in der mehr dls zwanzigjihrigen Anwen-
dungszeit der InsO nur ein Fall bekeannt geworden ist, in dem
gin Schuldner in der Wohlverhaltensphase dem Finanzamt
im Rahmen des Antrags auf Stenererlass einen Millionenge-
winn erfolglos verschwiegen hat,® diirfte es sich kanm um
eine dringende Problematik handeln. Die Erginzung er-
scheint ebenso tberflissig wie die Einfihrung des ebeafalls
praxisfernen § 297a InsO im Jahr 2014 und fithrt ~dies folgt

aus den vorstehenden Ausfihrungen zur ungekliirten Be-

handlung von Bagatellfiillen — ebenso-wie die v.g. Vorschrift
zu erheblichen rechilichen Komplikationen,™ ohne dass fitr
das Verfihren irgendein Mehrwert erzielt wird. Binziger nen-
henswerter Effekt konnte sein, dass es keinen Lotto spielen-
den Schmldner mehr gibt. -

Vi. Neue Obliegenheit: Keine Begriindung
unangemessener Verbindlichkeiten

Der Versajumgsgrind des § 200 Abs. 1 Nr, 4 InsQ, der in der
Praxis bislang ohne Bedeutung war, soll z.T. ebenfalls auf die
Trevhandperiode ausgedehnt werden (§ 295 Abs, 1 Nr. 5
InsO-E). Wer in der Wohlverhaltensperiode grob fahrlissig
unangemesgene Verbindlichkeiten begriindet, verwirklicht da-
it einen Versagungsgrund.

Die Binfithrung dieser nenen Oblisgenheit begegnet derzeit
erheblichien Bedenken. Sie stellt einen Freoidkiirper im Sys-
tem der Obliegenheiten dar und schafft Rechtsunsicherheit,
ohne dass ein Bediirfnis fir die Regelung erkennbar wiire. An-
wendungsfille sind bei abhiingig beschiifiigten Schuldnern,
die ihre pfindbaren Beziige dem Treuh#inder zur Verfligung zu
stellen haben, kaum vorstellbar; Begibt sich ein selbststéindig
titiger Schuldner durch die grob fahrifissige Begriindung un-
angemessener Verbindlichkeiten der Mioglichkeit, die nach
§ 205 Abs. 2 InsO geschuldeten Betriige abzufilhren, ist ein
Grund fiir die Versagung der Restschuldbefreiung gegeben,
der sich mittelbar aus der Begriindung vnangemessener Ver:
bindlichkeiten ergeben kann. Bines zus#tzlichen Versagungs-
grundes bedarf es nicht.

Aus der Gesetzesbegrimdung erschlieft sich nicht sicher, was
Sinn imd Zweck dieser Obliegenheit sein soll. Im Zusammen-
spiel mit der nen geregelten Versagung der Restschuldbe-
frefung von Amts wegen nach § 296 Abs. 1a RegBInsO liegt
es nahe, dass die Regelung Insolvenzgldubiger var dem kon-
kurrierenden Zugriff auf Vermogensmassen durch Neugléubi-
ger schiltzen soll. Sofern dies der Fall sein sollte, bedarf es
dieser neuen Obliegenheit nicht, da die Aligl#ubiger bereits
durch die Obliegenheiten des § 205 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2
IngO vmfassend geschiitzt sind.

Eine Konkarrenzsituation zwischen Al und Nengliubigem
kann nur eintreten, wenn Neugliubiger wihrend der Wohlver-
haltensphase auf eine Haftungsmasse zugreifen ktinnen, die
den Altgliubigem (Insolvenzgliubigern) zistelit. Da das Ein-
kommen des Schuldners nach § 287 Abs. 2 InsQ bereits im
Voraus an den Treuhfinder zur Befriedigung der Insolvenz-
gliubiger abgetreten wurde, kommen als konkurrierende Haf-
tungsmasse nur die nach § 295 Abs. 1 Nr. 2 InsQ herausznge-
beriden Vermbgenswerte sowie Etwaiges von selbststéindig
tiitigen Schuldnern nach § 295 Abs. 2 InsO herauszitgebendes
Vergleichseinkommen in Betracht.?

In beiden Fllen sind die Gléubiger aber — wie erwiihnt — be-
reits durch die bestehenden Obliegernheiten nach § 295 Abs.
Nr. 2 und Abs. 2 InsO umfassend geschiitzt. Ein hoheres
Schutznivean wird durch § 295 Abs. 1 Nr. 5 RegBInsO nicht
emrsicht,

Moglicherweise zielt die vorgeschlagene Neurggelung aber

nicht auf den Schutz der Altglitubiger vordem Zugrff durch

Neugléubiger, sondern will dem immer wieder behaupteten

(aber bislung kium untersuchten) Problem von Zweitinsal-

venzverfahren (sog. ,Drehtiireffekt™) begegnen. Bevor der

Gesetzgeber hier tatiy wird, sollte zundichst in der rechtspoli-
tischen Diskussion geklirt werden, ob, ued wemnn ja, welche
Fille ifberhaupt sanktionswiirdig und ~bediirfiig sind,

30 Vgl. BFH, Beschl. v. 93.2016-V B 82/15, ZInsQ 2016, 1025,

3t S. HE-PrivatinsolvenzrechtPape, 2020, § 2970 Rn. 4 . .

32 Vgl zur Problematik: UblenbruckiSternal, 1ns0, 15, Aufl, 2019, § 205
Rn. 34; PK-TnsOlAlrens (Pn. 6), § 294 Rn. 28; vgl. auel Begr RegE, 8. 18
2u N 5 ¢(Anderung von & 206},
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-Weitere Bedenken an der vorgeschlagenen Regelung ergeben

sich i dem RegB selbst. § 312 RegBInsO erkliirt die Neu-
regelungen {Obliegenheit zur Herausgabe von Lottogewin-
nen; Versagung wegen Gefihrdung der Gléubigerbefriedi-
gung aufgrind neuer Verbindlichkeiten) filr Verbraucher, die
niemals sélbststiindig waren; ab dem 1.7.2025 ausdritcklich
Fiir nicht anwendbar, Wenn hier ¢ine einzeine Sehuldnergrup-
pe, niimlich Verbraucher, die niemals selbststiindig waren,
gegentiber dlten anderen Schuldnern privilegiert wird, indemn
fiir sie die Regelungen nicht gelten, stellt sich die Frage nach
Rethtfertigung der Nenregelung umso meht.

V. Krasser Strukturbruch: Amtsermittlung

Brstaunlicherweise soll hinsichtlich der Binkialtung dieser Ob-
Ifegenheit die Amisermitthng eingefithrt werden (§ 296
Abs, 1a InsQ). Waram der Gesetzgeber-einen solchen absolu-
ten Struktiurbroch installisren will, wird anch aus der Begriin-
dung nicht Klat,

n § 300 TusO-E wird das Gericlit gar zur Uberpritfung des
Vorliegens dieses Tatbestands verpfichtet: Das Gericht ver-
sagt die Restschuldbefreiung von Amits wegen, wenn die Vo-
Taussstzungen des § 296 Abs. 1a InsQ vorliegen, i

Diese Regelungen sind aus mehreren Grilnden kritisch zu ge-
hen:

1. Systematische Bedenken
Bislang kennt das Gesetz eine Versagung der Restschuldbe-

frefung von Amts wegen nur im Sonderfall des § 296 Abs. 2
Satz 3 InsO, Diese Regelung findet ihre Rechtfertigung im.
Schutz des Verfahrens und damit der Funktonsfehigkeit der

Justiz.® Uber diesen engen Ansnahmefall hinavs wurde in der
Praxis.cine Vessagung von Amts wegen stets als problematisch
angesehen und abgelehnt. Bemerkensweit ist, dass anch im
Fall des § 296 Abs. 2.5atz 3 InsO der Antrag eines Gliiubigers,

die Richtigkeit dieser Auskunft des Schuldners an Bides staft

zu versichern (§ 296 Abs, 2 Satz 2 InsO) Voraussetzung fir

-gine Versagung ist. Ohne einen deratigen Antrag, dereine ent-

sprechende Anflage des Gerichts auslést, welohe der Schmld-
ter dann micht erfiillt, kann das Gericht dem Schuldner die
Restschuldbefreiung nicht versagen.®® Es handelt sich aiso
titnichten um eirie Versagung, die im freien Belieben des In-
solvenzgerichts steht und za deren AusiGsung es sich chne da
Zutun eines Glhubsgem enischeiden kahn, Die Versagung
(nur). auf Antrag eines Gliubigers wurds bislang gemeinhin
als angemessener Ausgleich der widerstreitenden Interessen
uad Ausdruck der Gliiubigerantonomie angesehen.

Entgegen dieser Systematfk der Versagungstatbestinde sietit
der RegR nunntelir in'§§ 296 Abs. 1a, 300 Abs. 3 Satz 2 efne -

Versagung der Restsehuldbefrelfung von Amts wegen vor,

und zwaransschlieBlch bei der unseres Erdchtens ing Leere

gehenden neven Oblisgenheit des § 295 Abs. 1 Ni: 5 InsQ,

“deren Legitimation duBarst zweifelhat ist (s.0.). Eine innere
Rechfertigung fiir d’ esen Systembmeh ist 'mcht erkennbarn

eing Versagung von Amts erfolgen soll und man es niekt

~auch hier bei dem Grundsatz der Gliubigerautonomie be-

1sst. Es gibt in der Praxis immer wieder Fille, in denen die
Insolvenzgldubiger cinem Neustart des-Schuldners nicht ent-
pegenstehizn wollen, obwiohl ein Versagunpstatbestand ver-
wirklich ist. Bine Rechifertigung, weshalb das Gerlcht sich
hier fiber die Gliubigerinteressen stellen soll, ist nieht er-
sichtlich. Leider verhitlt sich anch die Begriindung des RegE
In keiner Weise vertieft zu Sinn und Zweck und Hintergrund
der geplanten Neuregelungen. Dies gilt umso mehr, als — wie .
schon gezeigt — die Interessen der Insolvenzgliubiger gar
nicht beeintriichiigr werden,

Dabei dasif nicht itbersehen werden, dess die Versagung von
Amts wegen gerade fiir die nach § 302 InsO privilegierten
Gléubiger, deren Forderung vor der Restschnidbefreiung
ruggenommen ist (namentlich Dellktsglaubiger Unterlalts-
glitubiger, Fiskns wegen Steuerdeélikten), zu sivem erebli-
chem Nachteil werden kann. Denn durch die Versagung von.
Amts wegen stehen sie plitzlich bei der Vollstreckung nach
Verfahrensbeendigung in ¢inem Konkurrenzverhiltnis za
solchen Gléubigern, deren Forderungen nicht privilegiert
sind untd damit von der Restscimldbefreiung erfasst wiren,

Dass durch die Versagung von Amts wegen gerade die

Reghte der besonders schiitzenswerten Gliubiger verklrzt
werden, diicfte ein ungewollter Nebeneffsld der Neurage-
lung sein, zeigt aber die Problematik der Regelung deutlich
auf, .

Die geplante Regelung provoziert aber auck eine Vielzahl en

‘Folgefragen prozessualer und matedell-rechtlicher Ast, die
“ungelkdlirt sind:

Problematisch ist bereits das Verhillinis der nenen Versagung
von Amis wegen nach § 296 Abs. 1a RegEInsO zu der par-
allel moglichen Versagung auf Antrag eines Glaubigers, die
maglich bleibt, weil § 296 Abs. 1 InsO umfessend apf die.
Obliegenheiten des § 295 Abs. | InsO und damit auch auf
die nene Obliegenbeit des § 295 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 RegE«-

InsO verweist. Das sich hieraus exgebende Verlidilinis zwi-
- schen Antrags- ind Amtsversagung ist ungeklirt. Es stellt

sich inghesondere die Frage nach der Rechtfertigung einer
Amtsversagung, wenn die Glitubiger bewusst auf einen Ver-
sagungsantrag verzichten,

Wilhrend nach der bisherigen Konzeption des Gesetzes zur
Entscheidung tiber die Versagung nech § 296 InsO stets der
Richter zustindig ist, diicfte fiir die neue Versagung voo
Axmts wegen nach § 296 Abs, Ta RegEInsQ der Rechtspfie-
ger zustindig sein, da der Riehtervorbehait des § 18 Abs. 1

"Nr, 4 RPIG nach seinern kdaren Wortlauit bur gilt ,wenn ein

Thselvenzgifubiger die Versagung der Restschuldbesteiung
beantragt”. Die Griinde, die bei § 296 InsO 1.0. fiir den Rick-

33 Veriefsad zu § 206 Abs. 7 Satz 5 InsO: Laroche, ZInsG 2011, 946 if.

34 Vgl ewwn BAKinss, Notwendige ud sionvolle Anderungen der INSO, No-
vembor 2008, versifenticht Attasc/Avviidak-inso.defdolumante-gtellung
‘walwnen/emischiiefungens.

'35 ¥pl BOK, ZInsO 2016, 593,
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tervorbehalt sprechen, kbnnen aber anch fiir den neven Ver-
sagungsgrand Geltung beanspruchen. A dieser Stelle ist es
keine einfache Losung, den Richteivoibehalt des § 18 RPAG
auf die Versagung nach § 296 Abs. la RegE, § 300 Abs. 3
Satz 2 RegEInsQ zu erweitern. Denn dies wilrde kaum Jos-
bare Folgefragen aufwerfen: Wiirde aus der Pflicht zur Ver-
sagung von Amts wegen nunmehr eitie Priifungs- und Uber-
wachungspflicht des Richters folgen, der sich die Akte (in
welchen Abstinden?) vom Rechtspfleger hat vorlegen zu las-
sen? Oder kisnnte der Richter sich hier auf den Rechtspfleger
verlassen, der seinerseits (unter welchen Voraussetzupgen?)
zur Veriage verpflichtet ist? Unklar ist auch, welctie amtshaf-
tungs- und disziplinarrechtlichen Folgen sich gaf, fiir den
Rechtspfleger oder Richter ergeben, wenn er im Wege der
Amtsermittlungspflicht (§ 5 InsO) nicht hinreichend nach-
forscht oder die Restschuldbefreinng nicht versagt, wobei
schon die Vorfrage ungekléirt ist, welche Umstande Anlass
fiir néihere Ermittlungen geben.

Vollkommen unklar ist nicht nur, unter welchen Voraussetzun-
gen in der Wohlverhaltensphase von einer Verschwendung
auszugehen ist. Rejcht es dafiir etwa aus, dass der Schuldner
eine Pauschalrejse bucht, weil er sich in dieser Phase zu be-
scheiden hat, oder muss es sich um eine teuré Fernreise han-
deln? Gentigt ein Restaurantbesuch in einem h8herwertigen
Restaurant oder wo sonst 1iegt der MaRstab, derschon im Rah-

men des § 290 Abs, 1 Nr. 4 InsO unendliche Schwierigkeiten.

bereitet 7> Was Anlass fiir entsprechende Ermittlungen des In-
solvenzgerichts — wenn nicht der Antrag eines Gléubigers -
sein soll, erschlieBt sich ebenso wenig, wie die erforderdiche
Intensitit, mit der diese Brmittlungen gefuhrt werden milssen,
ui nicht dem Vorwarf der Amtshaftung ausgesetzt zu seif.
Sind ansatzlose Frmittlungen des Gerichts in jedem der jiihe-

lich nach momentanem Stand zu entscheidenden ca. 87.000

Verfahren geboten oder muss das Gericht nur auf Hinweis
(wessen?) titig werden? ATl dies lifsst der Entwurf offen, Dass

. entsprechende flichendeckende oder auch fur anlassbezogene

Friifung, bei der die Gerichte von Amts wegen zu ermitteln
hiitten, mit dem derzeitigen Personal nicht zu leisten ist, diirf-
te auch der mit dieser Problematik nicht unmittelbar befassten.
Bundesregierung bewusst sein.

SchiieBlich steht zu befiirchten, dass § 296 Abs. la RegE,
§ 300 Abs. 3 Satz 2 RegElInsO Einfallstor fiir weitere Versa-
gungstatbestinde von Amts wegen und darnit fiir eine schlei-
chende Aushohiung und Entwertung der Restschuldbefreiung
wird, ohne dass digs in der gebotenen Sorgfalt und mit Blick
auf die Falgen abgewogen worden wiire.

2. Fehlendes praktisches Bediirfnis

Ein derart grofer Systembruch bzw. Paradigmenwechsel, wie
sie eine Versagung von Amts wegen bedeutet, sollte nur dann

vorgenommen werden, wenn hierfiir ein besonderes prakti-:

sches Bediirfiis besteht, Dieses ist ellerdings nicht erkennbar,
da der Anwendungsbereich der Versaging von Amts wegen
nach § 206 Abs. 1a RegE, § 300Abs. 3 Satz 2 RegElnsO denk-
bar gering ist. Sie setzt vorans, dass der Schuldner neve unan-
gemessene Verbindlichkeiten begriindet und hierdurch die Be-

[riedigung der Insolvanzglﬂubxgerbeemn-achhgt hat. Dies ist
pur denkbar, wenn Alt- und Neugliiubiger auf dieselbe Haf-
fungsmasse zugreifen knnen, Eine gemeinsame Haftungs-
masse bestaht nur bei der nach § 295 Abs. 1 Nr. 2 RegEInsO
herauszugebenden hilftigen Brbschaft und dem Lottogewinn
{bzw. glemhgestellten Vermigenswerten) sowie bei der
Pflicist, sin Vergleichseinkommen nach § 295 Abs. 2 InsQ ab-
zufiihren, wenn eine Preigabe der selbststiindigen Tétigkeit
nach § 35 Abs. 2 InsO exfolgt ist. Dieses Konkurrenzverkilt-
nis istin allen Féllen auf den kurzen Zeitranm zwischen New-
erwerb durch den Schuldnertind Heravsgabe des Vermbgens
an den Trevhiinder beschriinkt.

Da Schuldner in der Praxis nur selten Erbschaften annch-
ten, nachdem der BGH festgeselit hat, dass dic Ausschlg-
sung des Erbes eine Versagung der Restschuldbefreiung
nicht rechtfertigt’” und jedenfalls der gut beratene Schuldner
wiihtend der Dauer der Abtretungserkifirung auf Gliicksspiel
verzichten wird, bleiben nur noch die Fille, in deien der
Schuldner nach Freigabe der selbststindigen Titigkeit ein
Vergleichseinkommen abzuftihren hat. Bs kommt zwar im-
mer wieder vor, dass Schuldner keinerlei Betréige nach § 295
Abs. 2 InsO abftthren. Bs ist hier aber kein einziger Fall be-
kannt, bei dem Ursache dafiir der Zugriff auf das Vermdgen
durch Neugliiubiger gewesen wiire. Viclmehr fithren Schuld-
ner regelmiiBig deshalb kein Vergleichseinkommen ab, weil
sie keine ausreichenden Gewinne erzielen, aus denen das
Vesgleichseinkommen gezahlt werden kénnte oder ihr Ver-
gleichseinkommen unterhalb der PRindungsfreigrenzen lie-
gen wiirde. Diese hiufigen Fille sind von dem Versagungs-
grund aber ebenso wenig erfasst, wie auch das bloBe
Eingehen never Verbindlichkeiten eine Versagung rechtfer-
tigen wiirde.

.Schon die Ausfiihrungen zur vorgeschlagenen Ausweitung

der Obliegenheiten haben gezeigt, dass es einen praktischen
Anwendungsbereich fiir diese Obliegenheit kaum gibt, Die-
se liberfliissige, weil durch die bestehenden Obliegenheiten
faktisch bereits erfasste neue Pficht des Schuldners auch
noch mit einer Verpflichtung zur Amtsermittlung zu garnie-
ren, wilrde eine erhebliche zusttzliche Belastung der Insol-
venzgerichte bedeuten, ohne dass damit ein Effekt verbun-

den wiire, Die Gerichte milssten ermitteln, obwohl ven

vorpherein wahrscheinlich ist, dass eine Benachteiligung der
Tnsolvenzgliiubiger, die nicht bereits durch andere Obliegen-
heiten aufgefangen wird, nicht eingetreten sein kann. Es ist
zu erwarten, dass die Gerichte faktisch die Treubiinder als

‘Hilfspersonen einspannen wiirden, was durch deren schmale

Vergiitung in der Wohlverhaltensperiode sicher nicht ge-
deckt wiire.

36 Vgl dic Beispicle ans der Rochisprechung bel HK-Prvatinsolvenzrecht/
Pape (Fo. 31), § 290 Rn, 70, dic belegen, doss in der Mchrzahl der Fills die
Bruischeldungen cher gopen dic Annohime ciner Verschwendung ergangen.
sind, wobei dic Mehezahl der dort inkriminiencn Verhnltensweisen nach
Verwertung des Vermogens des Schuldners in det Wohlverhaliensphose
schon un der mangelnden Substanz scheitent,

37 BGH, Beschl: v, 25.6.2000 - 1X Z8 196108, ZInsO 2009, 1461; HK-Ins0/
Waltenbeiger (Fn. 29), § 295 Rn. 15
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ViIl. SCHUFA-Eintrag® — keine Verkiirzung det
Speicherdauer der Erteilung der Rest-
schuldbefreiung auf ein Jahr

Die nothim Refd § 301 Abs. 5 RefR vorgesehene Verkiinzing

der Speicherdguer der Erteilung der Restschuldbefreiung ist

ohne Begriindung nieht in den RegE iibernommen worden.

Diese Regelung dient aber gerade der effektivén europarecht-
Tichen Umsetzung der Richtlinie, dn die von der Richtlinje ge-
forderts , vollstindige® Entschulding wirtschafilich erst dann
eintritt, wenn die Kreditwiirdigkeit des Schuldners wiederher-
gestelli ist und er sich ohnie Beschriinkungen wieder am Wirt-
sehafskreislauf beteiliger kann. Dabei geht es fiir den ehema-
ligen Schisldner nicht aur darum, Kredit oder eine Kreditkarte
zu bekommien, sondeyri auch ddriim, eine Wohnung oder Ge-
werhertiume mieten zu kSnnen, ¢in Konto zu extffoen, eide
Atbeimstelle zu finden oder Leasingvertriige abschlieSen zu

Auf der anderen Seite haben Xreditgeber und Auskunfteien
ein Interesse an allea Daten, die fiic Kreditentseheidungen al-
Ter Art— und dazu gehéren sicher auck Vermietungen — von
Interesse sind. Dabej ist es wohl branchentypisch, moglichst
viele Daten gammeln zu wollen wnd sich gegen beschrénken-
de Regulierangen zur Wehr zu setzen.

Die Frage, die sich nach der Datenschutzgrandverordnung
{DSGVO) stellt, ist, ob die Auskunfieien auch ein berechtigtes
Iriteresse an dec Speicherung und Verarbeimng der Daten ha-
ben. Hierbei ist der Grundsatz der Datenminimierung za be-
achfen, der n.a. in Art, 5 Abs: 1 lit. ¢) DSGVO seine Ausfor-
mung zefunden hat Dabei ist der Zweek der Datenerhebung
Dreh- und Angeipunkt der Datenverarbeitung, anch mit Blick
anf Brforderlichkeit, Angemessenheit, Vollsindigkeit und
Dever der Verarbeitung der Daten.? Gem, Art: 6 Abs. 11it. )
DSGVO ist eine Verarbeitung von Daten nur dann zuldissig,
iwenn berechtigte literessen des Verantwortichen verliegen,
urd nicht die Interessen oder Grundrechté und Grundfreihei-
ten der betroffenen Person, die den Schytz personenbezogener
Daten erfordern, iiberwiegen. o

Bei der Frage der Zultissigkeit der Speicherung ist zwischen
tler Rintregung der Restschuldbefreiung und der sonstigea in-
solvenzbedingten Ereignisse zu differenzieren.”® Wahrend die

zuletzt genapnten Daten die Keeditwiirdigleit in hohern MaBie

beeintréichtigen, besagt das Datum der sRestsehuldbefreinng™
in erster Linie ja ntur, dass der Sehuldner wieder schuldenfrei

ist, und das ist etwas Positives. Insofern sind diese Erelgnisse

zivingend separat 70 betrachten und es ist nor die Frage er-
laubt; ob es zum Schutz der Kreditwirtschaft wichtig ist, 2o
wisser, ob jernand mit der Brteilung der Restschutdbefreiung
seine Entscholdung abgeschlossen hat,

Daraus ist indirekt natiirlich auch abzileiten, dass er einmal
Schulden gehabt hat und in das Verfahren gegangen ist. Die-
ses Dalum wer abér bereits zum Zeitpunkt der Verfahrens-
exffiung vor 6 Jahren relevant und ist damals auch s Ver-
fahtenserdffnung eingetragen (und ggflnach 3 Jahren wieder

geldscht) worden, Fiir die Frage der Zuliissigkelt der Daten-
speichercng der Restschuldbefrefurg kann aber nur auf das
Ereignis selbst abgestellt werden. Das Erreichen der Rest-
schuldbefreiung ist aber kein mit ¢iner Vollstreckung oder der
Insolvenzerdffoung vergleichbares Erelgnis, dag auf eine ein-
geschriinkte Kreditwiirdigkeit schlieBen lisst, sondern belegt
im Gegenteil, dass der Schuldner frei von bestehenden Ver-
pilichtungen ist..

Es ist bislang auch wissenschaftlich nicht erwiesen, dass bes
Personen, die die Restschuldbefigiung erreicht haben, ein si-
gnifikant htheres Inselvenzrisiko besteht als biei Personen;
denien rioch keine Restschuidbefreiuag erteilt wurde, Insofern
ist dag Interesse der Kreditwirtschaft an dem Datom der Resi-
schuldbefreiumg vergleichaweise gering, ‘

Anf der anderen Seite besteht ein iberwiegendes und grund-

rechtlich geschiitztes Interesse des Entschuldeten daran, nach

der Brieilung der Restschuldbefretung wirklich einen wir-
schafilichest Nevanfang starten zu kbnnen. Das kann ernicht,
wenn er insbesonders in empfindlichen Bereichen ausge-
grenzt wird, weil nfimlich der SCHUFA-Eintrag als Stigmati-
sierung verstanden wird % Den privagen Vernieter (oder viel-
leicht anch zukiuftigen Arbeitgeber in der Security-Branche
oder der Pliegesintichtung) wird es nicht interessieren — und
er wird es im Zweifelsfall auch nicht verstehen —was genau
in der SCHUFA steht. Entscheidend ist fir ihn und den Volks-
mund nur, ob cie SCHUFA ,sauber ist und da er genfigead -
Bewerber hat, wird er sich nicht weiter demit befassen, son-
dern Hebér einen anderer nehmen,

Daghit bremst der Bintrag ohrie Not den strukturellen und wirt-
schafilichen Neustart der Verbraucher tnd Unternehimer, Das
entspricht nicht dem Geist der Restrukiudierngrichttinie ond
daran kann auch dem Gesetzgeber nicht gelegen asin,

Bin Einschreiten des Gesetzgebers ist als Korrektiy insbeson-

dere deswegen erfordelich, weil die Rechtsprechung und
anch Teile der Literatur eine Speicherung des Merkmals , Er-:
efling der Restschuldbefrefung als Negativmerkanal filr wei-
tere 3 Jahre filr zalissig halen.® '

Inscfern war die in § 301 Abs. 5 des RefE vorgesehene Re-
gelutig notwendig und interessengerecht und die Streichung
der Aqderang im RegR sollte dringend riickpfingig gemacht
werden.

38 DerDegrill SCHUEA-Eintrag" ist hicr urtechnisch zn vatstehen und folgl
elemn aligeininen Sprachgebrauch. Dic Problematik bewifit gleichérmalen
auch alle anderen Auskunfieler,

49 PaiPaulyfFrenzed, DS-OVO/BDSG, 2, Aufl. 2018, At 5 DS-GVO~
Rn.23 -25. ) .

40 Disse Differenziecing wid i der Literaiur 2T, aur snzurcichend vorge-
nommen 8, THilting/Flink/Rombiey, NZI 2020, 611 ££..

41 Dinzu Kritgar, VoR 2019, 31 £t Heyer, ZV12020,77 1,

42 OLG Frankfor/M., NZI 2016, 188 m: Anm. Heyer, NZL 2016, 158; Besehl.
w 22102012 - 4 U 19071, ZinsO 2015, 857 £1 OLG Kasisrhe ».
132016 = 12°U 38/16; ZinsO 2016, 973, 976¢ LG Dessmu-Rodlua v
16.8.2012 - 1 § 76112, ZVT 2014, 193, KG v. 722013, ZVI 2014, 100;
Thiisig/Flist/Rowmbey, WZT 2020, 611 {f. anders LG Frankfr/M. v.
20.12.2018 ~ 2/5 G 151418, NZI 2019, 342 [. m. Angi. Héyer,
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IX. Befristung der Drei-Jahres-Regelung fiir
Verbraucher - zukiinftig unterschiedliche
Verfahren

Die Neuregelung der Restschuldbefreiung nach 3 Jahren soll
fiir Unternehmer daverhafl gelten, ist allerdings filr Verbran-
cher befristet. Sie gilt zundchst nur bis zum 30.6.2025, danach
gelten wieder die alten Regelungen, wenn diese nicht durch
ein neues Gesetz verlingert werden. Das wiirde bedeuten,
dass es ab dem 1.7.2020 unterschiedliche Regelungen fiir Ver-
braucher und Selbststindige gibt.

Bis zam 30.6.2024 soll gem. Art. 107 EGInsO-E ,,... die Bun-
desregierung dem Bundestag berichten, wie sich die Verkdir-
zung der Restschuldbefreiung auf das Antrags- Zahlungs- und
‘Wirtsehaftsverhalten von Verbraucherinnen und Verbrauéherm
ausgewiikt hat". Bs erscheint mehr als fraglich, welche Kenn-
zahlen hier zu einer Entscheidungsfindung Aufschluss geben
sollen.

Zweife! sind aber schon deshalb angebracht, weil selbst in der
Grugpe der Verbraucher eine ungleiche Behandlung erfolgt.
Denn § 312 RegFInsO in der ab dem 1.7.2025 geltenden Fas-
sung stallt — den eurcparechtlichen Vorgaben entsprechend -
darznf ab, dass der Verbraucherschuldner niemals ¢ine selbst-
stindige Tatigkeit ausgetibt hat. Bs gibt aber eine Vielzahl von
Verbrauchern (1.5.d. §§ 304 ff. InsO), die evtl. vor vielen Jah-
ren einmal selbststindig titig waren und diese Titigkeit be-
reits seit Langem aufgegeben haben.

Jedenfalls aber wiirde gine ungleiche Béharidiung von Ver-
brancherschuldnern, die nie eine selbststindige Tatighkeit aus-
gefibt haben, und sonstigen Schuldnern Umgehungs- und Ge~
staltungsindglichkeiten provozieren.® Soweit Schuldaer nicht
ohnehin bereits einmal selbstsiéindig titig waren, ist zu erwar-
ten, dass sie sich in groBem Umfang durch kurzfiistige Anf-
nghme (und gef. schnell folgende Beendigung) einer selbst-
stinidigen THtigkeit in das dentlich kifrzere und einfache
Regelverfahren fliichten. Die verlingerte Frist wiirde nur noch
die besonders schiitzenswerte Gruppe derjenigen Verbraucher
treffen, die zu unbedarft sind, die Cestaltungsmdglichkaiten
auszanutzen, die das Gesetz bietet.

Selbst wenn einmal dahingestellt bleibt, welchen Sinn die
neuerliche Implementierung einer Bvaluierung eigentlich
haben soll, nachdem schon belegt ist, dass die bereits erfolg-
te Evaluierung zn § 300 InsO das Totalversagen der Vor-
schrift gezeigt hat, kann aus dem neuerlichen Vorsehlag nur
der Schiuss gezogen werden, dass gar keine Bereitschaft be-
steht, die Ergebnisse einer solchen Evaluierung umzusetzen,

Der Anteil der Schuldner, denen eg gelungen ist, die

35 9-Quote zu erflillen und die vorzeitige Restschuldbe-.

freiung zu erreichen, liegt im Bereich von uter 2 %% Die

im Gesetzgebungsverfahren aus dem Jahr 2013 angestrebte
Zielquote von 15 % ist bei Weitem verfehlt, Wenn bei dieser
Sachlage vorgeschlagen wird, ab 2025 die Altfassung des
§ 300 InsO fiir Verbraucherschuldner wieder in Kraft treten
zu lassen, bedeutet dies nichts anderes, als die vollstindige
Negation der Ergebnisse der bereits erfolgten Evaluierung.
Die Quote der Schuldner, die nach 2025 eine vorzeitige Rest-

schuldbefreiung erlangen kdnnen, wird nach 2025 mit Si-
cherheit noch schlechter werden, weil die selbststéndigen
und ehemals selbststindigen Schuldner, die am ehesten eine
35 %-Quote erreichen kdnnen, aus der Statistil herausfallen.

Bei ilinen bleibt es bei der voraussetzu ngslosen Restschuld-
befreiung nach 3 Jahren.

Sollte die Bvaluierung den Sinn gehabt haben, der ihr ur-
spriinglich beigemessen worden ist, hiitte der Gesetzgeber
schion 2018 auf deren Ergebnisse reagieren und die (fast) un-
erfiillbare Quote herabsetzen miissen. Die kommentarlose
Fortsetzung der Anwendung des § 300 Abs. 1 InsO auf Ver-
braucher nach einer Unterbrechung ven 5 Jahren kann nur be-
deuiten, dass ein totes Pferd geritten werden soll. Bine Verkitt-
zung des Verfahrens fiir Verbraucher soll es nicht geben.
Diesen ist danerhafi beschieden fir mindestens 6 Jahre im
Schuldturm zu verharren.

Wenn es eines Belegs bedarf, aus welchen Griinden eine
Quote vor 35 % der Forderungen bei Deckeng der Kosten
des Verfihrens und der sonstigen Masseverbindlichkeiten
nicht fanktionieren kann, bedarf es nur eines Blicks auf den
Sachverhalt der aktuellen Entscheldung des BGH zur Ver-
Klirzung nach § 300 Abs. I Satz 2 Nr. 2 InsG,® in der der
BGH die Versagung der vorzeitigen Erteilung der Rest-
schuldbefreiung bestitigt hat, Danach bestanden gegen den
Schuldner festgestellte Forderungen der Insolvenzgliubiger
i.H.v. 17.469,64 €. Hierauf hatte dis Insclvenzverwalterin.
bis zum mafigeblichen Stichtag 3 Jahre nach Verfahrens-
erdffnung zugnnsten der Masse 15.182,30 € vereinpahmt.
Bis zum Stichtag betrugen die Gerichtskosten 879-€ und die
Vergiitung der Insolvenzverwalterin 9.437,65 €. Damit ergeb
sich' zum Erreichen der 35 %-Quote eirn Fehlbetrag von
1.248,72 €, Mithin reichten Einnahmen der Masse i.H.v.
knapp 87 % der angemeldeten Forderungen nicht aus, um die
35 %-Quote zu erfiillen. Schon dieses Beispiel zeigt, warum
es cine realistische Chance, die Befriedigung einer Quote
von 35 % zu erreichen, nicht gibt:

Mit der Einfiihrung unterschiedlicher Verfahrensdavern fiir
Unternehmer, ehemals Selbststéindige und Verbrancher wer-
den gleiche Sachverhalte ungleich behandelt. Dies diirfte.
einen bewssten VerstoB gegen Art, 3 GG darstellen. Es mag
zwar noch eing sdchliche Rechtfertigung gegeben sein, so-
weit es umn die Verbindlichkeiten aus unternehmerischer T#-
tigkeit und privatem Verbrauch geht. Schon insoweit ist al-
lerdings unverstindlich, weshalb Schulden ans geschiftlicher
Tatigkeit gegeniiber solchen aus privatem Verbrauch privi-

legiert werden sollen. Zihlt der Unternehmer mehr oder ist

er wertvoller, als der Verbraucher, der sich fiir seinen priva-
tenn Konsum verschuldet? Ist der Unternehmet wiirdiger,
weil er sich verschuldet hat, um ein Geschift aufzubauen?
Ist ¢s mit dem Rechisstaats- und Sozialstaatsgebot zu verein-

43 Ausfuhrlich zu solchen Umgehungsmoglichkeiten; Vallonder/Latoche, VIA
200191

44 BT-Drucks. 19/4000, 3. 5T,

45 BGH v 1992019 - X ZB 23/19, ZTns0 2019, 2382
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baten, dass ein Unternehiver schion nach 3 Jehren wieder am
Wirtschaftsleben teilnehmiet kann, ein Verbraucher aber erst
nach 6 Jahren?

Vollends universtindlich wird diese Differenzierung, deren
Begriindung sich nicht erschlieft, aber dann, wern i Rech-
nung gestellt wird, dess es — wenigstens partiell - nicht siri-
gl pm umerschiedliohe Sachverhalie geht, sondern Glei-
ches bewusst ungleich tiehandelt werden soll, soweit der
‘Unternehmer aich von seinen priviten Schulden befreit
wird. Diese Befrelung ist uncbdingbare Voraossetzang file
die Umsetzung der Richtlinie. Der Gesetzgeber kans hier
nicht differenzieren, sodass er sich fragen lassen muss, wo-
mit diese cilatasre Benachteiligung der Verbrausher begriin-
de: werden soll. Dass der Anreiz zu einer Verschitldung bei
Verbrauchern gedBer ist dls bei Unternehmern, kann sicher
micht der Grund sein. Dieses Verhiiltnis diirfie eher umge-
kehrt sein, wenn es it Rahmen einer Geschiftsgriindung
darum geht, Kredite aufzunehmen. Fanktionjert das Ge-
schift nicht, kommen zwangsliufig Kredite dazit, mit denen

der private Verbrauch finanziert wird. Die Sitnation stellt

sich picht anders dar; wie bei efnem in finenzielle Badrling-
nis geratenen Verbraucher,

Jegliches Verstndnis fiir der Vorschiag des § 312 RegB-
ThsO, der ab 2025 gélten soll, muss entfallen, wenn bedacht
wird, dass die Altfassung des § 300 Abs. 1 InsQ nur fite
Schuldner gelten soll, die keine selbststiindige wirtschaft-
liche Thtigkeit ausgeiibt haben. D.h. auch ehemals wirt-
schaftlich selbststindige Schuldner bekormen die Rest-
schuldbefreiung nach 3 Jahreit, egai ob noch Schulden aus
der selbststiindigen Ttigkeit hestehen oder ausschlieflich
Verbindlichkeiten ans privatem Konsum verblieber sind,
Auch wenn der Gesctzgeber an dieser Regelung nicht vor-
beikommnt, weil die Richtlinie pichts andéres zuldsst, muss
er sich fragen lassen, wie es moglich sein kaon, dasg — fiir
den Fall der musschlieBlich auf privatem Verbrauch beru-
henden Verschuldung eines ehemals selbststindigen
Schuldners — vollkommen: gleich gelagerte Sackverhalte
komgleit unterschiedlich geregelt werden. Auf den Anreiz
den § 312 RegEinsO fiir eine Umgehung durch gine kurz-
zeitige Selbststiindigkeit bietet, wurde bereits hingewiesen.
Der Regelungsvorschlag ist im Kerr: abzulehnen und soflie
in einem sozialen Rechtystant nicht Gesitz werden, Schon
der Vorschlag kann eigentlich nur Unverstiindnis hervor-
rufen,

X. Aufhebung von Taitigkeitsverboten

“Tatigkeitsverbote, dic allein sufgrund der Insolvenz des
Schuldners verhiingf werden, sollen mit der Rechiskeaft der
Erteflung der Restschuldbefreiung awomatisch aufer Kraft
treten (8 300 Abs. 4 E-InsO). Das gilt allerdings nir fiir Tétig-
keiten, die keirer besondeten Brlaubnis oder Znlassung be-
diifen (aiso z.B. micht fiir Rechtsanwillte, denen mitielbar auf-
grund des Vermagensverfalls die Zulassung entzogen wird).
Daidr satzt der Reformpesetzgeber die Vorgabe aus Art. 22
Abs. 2 der BU-Richtlinie um, Die Bingrenzung des automati-
scken AuBerkraftiretens der Verbote auf nichterlaubnispflich-

tige Tatigkeiten bilt er aufgrund des Brwigungsgrundes 83
Saiz 1 Fiir mit der Richtlinie vereinbar.*

¥l. Keine Frhthung der Vergiitung bei Dritt-
zahlungen

Durch die begtiiBeriswerte Anderung des § 1 Abs. 2 Ne. 5
TnsVV soll' erreichi werden, dass Zahlungen, die Dritte mit
dem Ziel laisten, eine vorzeitige Restschuldbefreiing des
Schuldners herbeizufthrer, nicht vergiitungserhthend wir-
ke Dies ist aluell vorallem bei Zaklungen Dritter zur Er-
reichung der 35 %-~Quote relevant. Auch wenn diese Fall-
gruppe durch die bedingungslose Restschiutdbefreiung nach
3 Jahren zumindest vorliifig an Bedeutung verlieren wird,
behiilt die Repelung durckans thren Anwendungsbereich,
etwa, wemn nur wenige Gliubiger Ihre Forderungen ange-
meldet haben und diese durch Drittzahlungen befriedigt wer-
den-gollen.

Xii. Unterlassene Regelurigen

Nicht unterschiagen werden sollte an dieser Stelle, dass der
Gesetzesentwurf einige driingende Probleme der Praxis fiicht
18st, obwohl sie hinlinglich belannit sind und von denen hier
nur einige exemplarisch erwithit werden sollen.

8o iitd weder das Problen der Verstrickung des Kontos durch
Einzelvollstrécluingen von Glévbigern* geltist, noch das Pro-
blem des Pindungsschitzes bej einer Bedarfsgemeinschaft.®
Bbenso wenig wird die Frage gelbst, ob Masseverbindlichkei-
ten des Schuldners von der Restschuldbsfreiung erfasst wer-
dent®

XIN. Fazit

Tm Vergleich zwischen dem RefB und dem RegE ist festzu-
stellen, dass einzig die softrtge Verklirzucg des Verfahrens
auf 3 Jahre posity bewertel werden kann, Alle weiteren An-
derungen sind entweder sinafrei ader kentraproduliaiv und
entsprechen keinesfalls der Intention der Ricktinie, die wirt--
schafiliche Restrukmurierting natirlicher Personen zu erleich-
texti, Der Geseizgebér wiire gut beraten, aus dem RegE ledig-
Tich die sofortipe Umsetzupg za ifbeérnehmen undes ansorsten
‘tiei den Regelungen des Re{E zu belassen.

4% Begrindung, 2.2.0., (P, 4) 24 Ni 5 Abg, 4 Satz 22.

47 S duris die Stellungnalime. des Visbinds der Insolvenzveraalicr Destsch-
Tarids .V, (VID Vi), ZVT 2020, 283, 284.

48 ‘Zur Problemuik zuletzt LG Biclsfeld v.28,1,2020'- 23 T 38/20, ZVI 2020,

49 BEH v, 28 11,2017 - VI R 1416, Z2ins0 2019, 136; v. 242019 - 20 den
Bigehlichketien der Sozialversichorungstiger s. Bigge, SGb 12/2019,
725,

Seite 154 von 161



Stellungnahme zum Gesetzesentwurf der Bundesregierung:

Dr. Cristina Weidner

Financial Restructuring & Insolvency

Rechtsanwiltin
Mainzer Landstr. 46

60325 Frankfurt am Main
Durchwahl: +49 6971993145
E-Mail: cristina.weidner@cliffordchance.com

28. September 2020

Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Verkiirzung des
Restschuldbefreiungsverfahrens vom 31.08.2020 — BT-Drs. 19/21981

Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhorung des Ausschusses fiir
Recht und Verbraucherschutz des Deutschen Bundestages am
30.09.2020

Gliederung:

L
II.

II1.

Einleitung
Stellungnahme
1.

v AW

Schrittweise Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens
fiir laufende Insolvenzverfahren

Verzicht auf die Deckung der Verfahrenskosten sowie der
Mindestbefriedigungsanforderungen

Verlédngerung der Sperrfrist

Erweiterung der Herausgabeobliegenheit

Befristung fiir Verbraucher

Loschfristen

Fazit

Seite 155 von 161



I. Einleitung

Der deutsche Gesetzgeber wurde in den letzten Jahren aus Briissel aufgefordert, das
deutsche Restrukturierungs- und Insolvenzrecht umfassend zu reformieren. Das
Bestreben zur europaweiten Harmonisierung der Restschuldbefreiung wurde durch die
Richtlinie {iber prdventive Restrukturierungsrahmen, Entschuldung und
Tatigkeitsverbote sowie iiber Mallnahmen zur Steigerung der Effizienz von
Restrukturierungs-, Insolvenz- und Entschuldungsverfahren' angestof3en, woraufthin
im Februar 2020 ein Referentenentwurf verabschiedet wurde. Die Richtlinie sieht eine
Umsetzung der Regelungen zur Restschuldbefreiung bis zum 31. Juli 2021 vor, wobei
die COVID-19-Pandemie in Anbetracht einer drohenden Insolvenzwelle ein zeitigeres
Vorgehen erfordert. Der Regierungsentwurf zur Reform der Restschuldbefreiung sieht
bereits das Inkrafttreten des Gesetzes zur Umsetzung der Verkiirzung des
Restschuldbefreiungsverfahrens zum 1. Oktober 2020 vor.

Die Reaktion des Gesetzgebers zur Abschwichung der wirtschaftlichen Folgen der
COVID-19-Pandemie auf die finanzielle Situation von Privatpersonen ist
grundsétzlich zu beflirworten. Die bislang im europdischen Vergleich als
iiberdurchschnittlich lang empfundene Dauer des Restschuldbefreiungsverfahrens von
6 Jahren (bzw. 5 Jahren bei vollstindiger Deckung der Verfahrenskosten) ist nach
Einschitzung der Experten mit einem hohen Aufwand und Mehrkosten fiir alle
Beteiligten verbunden, die Aussichten auf hohere Erlose zugunsten der Glaubiger
dagegen verschwindend gering. Insgesamt zeigt die Erfahrung der vergangenen Jahre,
dass die Dauer der Restschuldbefreiung nicht proportional mit steigenden Einnahmen
zu verbinden ist, ganz im Gegenteil fiihrt eine lange Verfahrensdauer in der Mehrheit
aller Fille nur zu einem erhdhten Aufwand fiir alle Beteiligten, wéhrend aus Sicht der
Schuldner faktisch und mangels bestehender Anreize die Riickkehr in das
normalisierte Wirtschaftsleben erschwert wird. Die vorgeschlagenen Anderungen sind
daher insgesamt zu begriiflen.

I1. Stellungnahme

In der Diskussion sind insbesondere die Regelungen zur schrittweisen Verkiirzung des
Restschuldverfahrens fiir laufende Insolvenzverfahren, der Verzicht auf die Deckung
der Verfahrenskosten sowie der Mindestbefriedigungsanforderungen, die
Verlidngerung der Sperrfrist, die Erweiterung der Herausgabeobliegenheit sowie die

I 2019/1023/EU des europdischen Parlaments und des Rates vom 20.6.2019 {iiber préiventive
Restrukturierungsrahmen, tiber Entschuldung und iiber Tétigkeitsverbote sowie {iber Mafinahmen
zur Steigerung der Effizienz von Restrukturierungs-, Insolvenz- und Entschuldungsverfahren und
zur Anderung der RL 2017/1132/EU. Die Reglungen, die das Privatinsolvenzverfahren betreffen,
finden sich dort in Art. 20-24. Im Folgenden auch "die Richtlinie".
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Befristung des Restschuldbefreiungsverfahrens fiir Verbraucher und der Regelungen
zu den Loschfristen.

1. Schrittweise Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens fiir
laufende Insolvenzverfahren

Die durch Uberleitungsvorschrift Artikel 103k eingefiihrte Staffelldsung sieht vor,
dass sich die Abtretungsfrist fiir jeden Monat, der seit dem 16. Juli 2019 bis zur
Stellung des Insolvenzantrages vergangen ist, um denselben Monat verkiirzt. Die
Staffelung gestaltet sich nach dem Regierungsentwurf wie folgt:

Datum der Stellung des Insolvenzantra- Abtretungsfrist:
ges:

2wischen dem 17. Dezember 2019 und 16. Januar | funf Jahre und sieben Monate

2020

zwischen dem 17. Januar 2020 und 16. Februar | funf Jahre und sechs Monate

2020

2wischen dem 17. Februar 2020 und 16. Marz | funf Jahre und finf Monate

2020

zwischen dem 17. Marz 2020 und 16. April 2020 | funf Jahre und vier Monate
zwischen dem 17. April 2020 und 16. Mai 2020 funf Jahre und drei Monate

zwischen dem 17. Mai 2020 und 16. Juni 2020 fiinf Jahre und zwei Monate

zwischen dem 17. Jumi 2020 und 16. Juli 2020 funf Jahre und ein Monat
zwischen dem 17. Juli 2020 und 16. August 2020 | funf Jahre

zwischen dem 17. August 2020 und 16. Septem- | vier Jahre und elf Monate
ber 2020

zwischen dem 17. September 2020 und 30. Sep- | vier Jahre und zehn Monate.
tember 2020

Mitunter wird insoweit eine mogliche Verfassungswidrigkeit des Art. 103k EGInsO
diskutiert, der wie folgt zu begegnen ist: Nach der Wertung des aus Art. 20 Abs. 1 GG
abzuleitenden Rechtsstaatsprinzips ist eine Riickwirkung von Rechtsnormen
richtigerweise unzuldssig. Bei der getroffenen Staffellosung handelt es sich indessen
nicht um eine verfassungswidrige "echte" Riickwirkung, sondern um eine
verfassungskonforme "unechte" Riickwirkung. Die kiirzere Frist der Erteilung der
Restschuldbefreiung kniipft zwar an einen begonnenen Vorgang an, da das Verfahren
bereits in Gang ist. Dieser Vorgang ist allerdings noch nicht abgeschlossen. Die
Restschuldbefreiung tritt vielmehr friiher ein als vor Inkrafttreten der Norm und ihrer
Ubergangsvorschrift; eine Fiktion der Restschuldbefreiung in einen bereits
abgeschlossenen Vorgang liegt dagegen nicht vor. Eine Verfassungswidrigkeit der
Regelung scheint daher unter diesem Gesichtspunkt eher fernliegend.

AuBlerdem wird diskutiert, ob durch die Verkiirzung der Restschuldbefreiung und dem
damit verbundenen Verkiirzung der Moglichkeit, ihre Forderungen beizutreiben, in
die Eigentumsrechte der Glaubiger eingegriffen werde. Diesem Einwand liefle sich
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grundsétzlich damit begegnen, dass hier eine zuldssige Inhalts- und
Schrankenbestimmung vorliegt. Unabhédngig davon liegt aber in diesen Fillen schon
keine Beschriankung von eigentumsrechtlich gesicherten Positionen vor, da allein die
Aussicht auf eine mogliche Befriedigung im Rahmen eines Insolvenzverfahrens durch
die lange Verfahrensdauer keine verfassungsrechtlich geschiitzte Eigentumsposition
darstellt. Vielmehr bietet die urspriingliche Verfahrensdauer keinerlei Gewéhr dafiir,
dass eine Befriedigung erreicht oder gesteigert werden kann.

2. Verzicht auf die Deckung der Verfahrenskosten sowie der
Mindestbefriedigungsanforderungen

Der Verzicht auf die Erfiillung besonderer Voraussetzungen wie die Deckung der
Verfahrenskosten oder die Erfiillung von Mindestbefriedigungsanforderungen fiir
sowohl unternehmerisch tétige, als auch alle natiirlichen Personen zur friihzeitigen
Restschuldbefreiung unterstiitzt die Einhaltung der verkiirzten Verfahrensdauer. Zwar
wird dagegen angefiihrt, dass eine gewisse Mindestdeckung der Verfahrenskosten
notwendig sei, um negative Anreize zu vermeiden sowie den entstandenen Aufwand
bei den Gerichten zu decken. Mit der teilweise geforderten Mindestbefriedigung wird
auBBerdem versucht, den Gldubigerinteressen gerecht zu werden. Beides ist jedoch
dazu geeignet, ein Verfahren moglicherweise kiinstlich in die Lénge zu ziehen. Dies
gilt umso mehr, wenn das Verfahren keine Aussicht auf gesteigerte Mehrung der
Insolvenzmasse bzw. Befriedigung von Gldubigern bietet. Vor diesem Hintergrund
sind vermeintlich wohl gemeinte Optimierungsbemiihungen im Hinblick auf die aus
Briissel vorgegebenen Ziele der effizienten Umsetzung der Entschuldung fiir
Privatpersonen mit Vorsicht zu genieen. Daher ist es richtig, dass kiinftig auf diese
Mindestanforderungen verzichtet wird.

3. Verlangerung der Sperrfrist

Die erneute Restschuldbefreiung unterliegt nunmehr einer elfjdhrigen Sperrfrist
(§ 287a Abs. 2 S. 1 Nr. 1 InsO) und einer fiinfjdhrigen Restschuldbefreiung (§ 287
Abs. 2 S. 2 InsO). Durch diese Regelungen wird sichergestellt, dass dem Schuldner
im Falle einer erneuten Uberschuldung kein unmittelbarer Zugang zu einer zweiten
Restschuldbefreiung eréffnet wird. Die neue Verkiirzung der Restschuldbefreiung auf
drei Jahre soll keinen Freifahrtschein fiir unwirtschaftlich handelnde Unternehmer
sowie Verbraucher darstellen. Diese Neuregelung ist zu begriillen. Das
Restschuldbefreiungsverfahren innerhalb von drei statt sechs Jahren stellt bereits eine
deutliche Privilegierung dar. Gleichzeitig muss man einer missbrduchlichen
Inanspruchnahme dieses Privilegs entgegentreten, wozu die weitere Verldngerung der
Sperrfrist ein geeignetes und angemessenes Mittel darstellt.

4. [Erweiterung der Herausgabeobliegenheit

Die Herausgabeobliegenheit des Schuldners zwischen Beendigung des
Insolvenzverfahrens und dem Ende der Abtretungsfrist wird dahingehend ergénzt,
dass Schenkungen sowie solches Vermogen, das der Schuldner von Todes wegen oder
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mit Riicksicht auf ein kiinftiges Erbrecht erwirbt, zur Hilfte herauszugeben sind.
Daneben wird die Obliegenheit auf solche Vermdgenswerte erstreckt, die der
Schuldner als Gewinn in einer Lotterie, Ausspielung oder in einem anderen (nicht
verbotenen) Spiel mit Gewinnmoglichkeiten erwirbt.

Die Erweiterung der Herausgabeobliegenheit auf Schenkungserlése in § 295 Abs. 1
Nr. 2 InsO erscheint nur konsequent, war doch seit jeher die Abgrenzung der Erbschaft
zur Schenkung von Todes wegen problembehaftet. Zu begriilen ist daneben dem
Grunde nach auch die Ausdehnung der Regelung auf Gewinnerldse, die der Schuldner
oder die Schuldnerin aus Lotterie, Ausspielung oder anderen Spielen mit
Gewinnermoglichkeiten erzielt hat. Die Begriffe "Gewinn in einer Lotterie,
Ausspielung oder in einem anderen Spiel mit Gewinnmoglichkeit" werden zwar nicht
ndher definiert, die Regelungen sind aber auslegungsfihig und damit hinreichend
praktikabel.

5. Befristung des Restschuldbefreiungsverfahrens fiir Verbraucher

Der Gesetzesentwurf sieht eine unterschiedliche Behandlung von Verbrauchern und
Unternehmern vor. Fiir Verbraucher gilt die Reduktion der Restschuldbefreiung nur
bis zum 30. Juni 2025 (vgl. Art. Abs. 2 RegE i.V.m. Art. 5 § 312 InsO n.F.). Die
weitere Behandlung der Verbraucherverfahren wird dann von einer Evaluation der
Bundesregierung abhingig gemacht, die u.a. die Auswirkungen auf das Antrags-,
Zahlungs- und Wirtschaftsverhalten von Verbrauchern untersuchen soll.

Insoweit stellt sich die Frage, wodurch diese unterschiedliche Behandlung
gerechtfertigt wird. Zwar sieht die Richtlinie eine zwingende Umsetzung der
Verkiirzung des Restschuldverfahrens nur fiir Unternehmer vor, die Anderung fiir
Verbraucher ist dagegen fakultativ (Erwédgungsgrund Nr. 21). Vor dem Hintergrund
des Diskriminierungsverbots aus Art. 3 Abs. 1 GG scheint eine unterschiedliche
Behandlung auch zuldssig, da es sich bei unternehmerisch titigen Personen und
Privatpersonen schon per definitionem (vgl. auch §§ 13, 14 BGB) um unterschiedliche
Gruppen handelt. Inhaltlich ist die Unterscheidung jedoch oftmals rein zuféllig und es
gibt viele Fille, in welchen die Abgrenzung je nach Lebenssachverhalt
Schwierigkeiten bereitet. Fiir den juristischen Laien wird diese Unterscheidung auch
oftmals willkiirlich oder sogar befremdlich erscheinen, so dass die Differenzierung zu
einer — wenn auch nur subjektiv wahrgenommenen — Diskriminierung fithren kdnnte.
Schon aus diesem Grund ist die Gleichbehandlung dieser beider Gruppen angezeigt
oder sogar geboten. Umgekehrt birgt eine unterschiedliche Behandlung das Risiko der
fehlenden Akzeptanz der geplanten Gesetzesdanderung.

Auch die praktische Umsetzbarkeit der Evaluation erscheint aus heutiger Sicht
zumindest fragwiirdig. Offen bleibt dabei nicht nur, mit welchen Mitteln und anhand
welcher Malstaibe das Antrags-, Zahlungs- und Wirtschaftsverhalten untersucht
werden soll, auch der Bewertungszeitraum erscheint zu knapp bemessen, um eine
aussagekriftige Beurteilung zu ermdglichen.
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Zu bevorzugen ist daher vielmehr, der breit befiirworteten Einheitslosung zu verfolgen
und die Entschuldungsmoglichkeit nach drei Jahren einheitlich fiir Unternehmer und
Verbraucher zu statuieren. Vor diesem Hintergrund bietet sich an, sowohl auf die
begriffliche Unterscheidung zwischen Verbrauchern und Unternehmern als auch auf
die Evaluation gédnzlich zu verzichten und nur noch auf Privatpersonen abzustellen.

6. Loschfristen

Im Unterschied zum Referentenentwurf sieht der Regierungsentwurf keine Regelung
zu Loschfristen vor. Nach der Regelung im Referentenentwurf waren Informationen
iiber Insolvenzverfahren und Restschuldbefreiungsverfahren innerhalb eines Jahres zu
16schen. Nunmehr wird auf die Loschfristen verzichtet und argumentiert, dass es sich
bei der Information iiber die Erteilung der Restschuldbefreiung um eine positive
Nachricht handelt, wobei die Beendigung des Verfahrens und weniger die
Durchfiihrung eines negativ besetzten Insolvenzverfahrens im Vordergrund stehe.
Richtig ist zwar, dass die Erteilung der Restschuldbefreiung auch als positives Signal
im Markt aufgefasst werden kann, fiir Kunden und Geschéftspartner wird aber hiermit
gleichwohl auch die Information vermittelt, dass der Schuldner zumindest
voriibergehend seine finanzielle Situation wohl nicht mehr unter Kontrolle hatte. Erst
mit der Loschung insolvenzspezifischer Daten und Informationen {iber ein
Restschuldbefreiungsverfahren besteht folglich fiir die betroffenen Schuldner die
Moglichkeit, das Vertrauen etwaiger Geschéftspartner in ihre Solvenz
zuriickzuerlangen. Die Loschung binnen eines Jahres ist dafiir notwendig und letztlich
allein mit der Intention der Richtlinie zu vereinbaren, den Schuldnern innerhalb einer
kiirzeren Frist die erneute Teilnahme am Wirtschaftsleben zu ermoglichen.

I11. Fazit

Die Reaktion des Gesetzgebers zur Abschwichung der wirtschaftlichen Folgen der
COVID-19-Pandemie auf die finanzielle Situation von Privatpersonen ist
grundsitzlich zu befiirworten. Die bislang im europédischen Vergleich als eher
iiberdurchschnittlich lang empfundene Dauer des deutschen
Restschuldbefreiungsverfahrens ist aus praktischer Sicht mit einem hohen Aufwand
und Mehrkosten verbunden, die reine Expektanz auf moglicherweise gesteigerte
Erlose zugunsten der Glaubiger dagegen ein Hoffnungswert, der in vielen Situationen
mit einer aus Schuldnersicht unverhéltnismaBigen Limitierung der Moglichkeit der
Wiedereingliederung in ein normalisiertes Wirtschaftsleben verbunden ist. Die
COVID-19-Pandemie bringt groB8e wirtschaftliche und zum Teil existenzbedrohende
finanzielle Belastungen fiir Unternehmer und Verbraucher — die nach hiesiger
Auffassung unter dem Oberbegriff Privatpersonen zusammenzufassen sind. Zwar
haben viele dieser Personen im Rahmen staatlicher Hilfsprogramme Unterstiitzung
bekommen, auch diese MaBnahmen fiithren aber zu einer gesteigerten finanziellen
Uberschuldung und sind daher potentiell geeignet, die wirtschaftliche Situation je
nach weiterem Verlauf der Pandemie weiter eskalieren zu lassen, sofern die
Privatpersonen ihren Schulden nicht bedienen kénnen.
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Zusammenfassend sind folgende Aspekte hervorzuheben:

(1) Die Regelungen zur schrittweisen Verkiirzung des
Restschuldbefreiungsverfahrens fiir laufende Insolvenzverfahren sind zu
begriilen, der damit verbundene Verwaltungsaufwand fiir alle Beteiligten ist
wohl im Sinne der Richtlinie hinzunehmen.

(2) Der Wegfall der Regelungen zur Deckung der Verfahrenskosten sowie der
Mindestbefriedigungsanforderungen ist im Sinne einer effizienten Umsetzung
des Gesetzesvorhabens mehr als konsequent; die nur vermeintliche
Optimierung zugunsten der Verfahrensbeteiligten ist dagegen geeignet,
Verfahren kiinstlich ohne tatsidchliche Befriedigungsmoglichkeiten in die
Lange zu ziehen.

(3) Die Sperrfrist von 11 Jahren ist zur Vermeidung einer missbrauchlichen
Inanspruchnahme der Restschuldbefreiung zu begrii3en.

(4) Unternehmer und Verbraucher sind unter dem Oberbegriff Privatpersonen
zusammenzufassen, eine unterschiedliche Behandlung erscheint vor dem
Hintergrund einer — wenn auch nur subjektiv empfundenen — sozialen
Ungleichbehandlung verschiedener Privatpersonen und damit einhergehenden
Gefdhrdung der gesellschaftlichen Akzeptanz des Gesetzes nicht geboten.
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