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Rechtswidrigkeit der bisherigen CoronamaRnahmen nach § 32i.V.m. § 28 IfSG

Die MaRnahmen zur Bekampfung der Infektionskrankheit COVID-19 seit Marz 2020 stellen die
weitreichendsten und intensivsten staatlichen Eingriffe in grundrechtliche Schutzbereiche in der
Geschichte der Bundesrepublik dar. Fiir sie wurde keine gesonderte Ermachtigungsgrundlage durch
den Bundesgesetzgeber geschaffen, sondern vielmehr —im Rahmen der Bindung der vollziehenden
Gewalt an Gesetz und Recht nach Art. 20 Il GG — auf die Ermachtigungsgrundlagen des
Infektionsschutzgesetzes (IfSG) zurtickgegriffen.

Praktisch samtliche staatliche MalRnahmen wurden unmittelbar durch Rechtsverordnungen
eingefiihrt, die die Landesregierungen auf Grundlage des § 32 IfSG erlassen haben. § 32 IfSG
gestattet derartige Regelungen durch die Landesverordnungsgeber jedoch nur unter den
Voraussetzungen, die die Generalklausel des § 28 IfSG setzt.

Es ist jedoch davon auszugehen, dass samtliche durch die 16 Landesregierungen seit Marz 2020
erlassenen ca. 120 Rechtsverordnungen rechtswidrig und damit nichtig sind, da sie samtlich die
tatbestandlichen Voraussetzungen des § 28 IfSG nicht erfillen, den Verfassungsgrundsatz des
Vorbehalts des Gesetzes verletzen und eklatant gegen das Verfassungsprinzip des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit verstoRen.

Das IfSG ist als Bundesgesetz Teil des Polizei- bzw. Gefahrenabwehrrechts, dem Rechtsgebiet,
welches den wesentlichen Teil staatlichen Eingriffshandelns ausmacht. Die vollziehende Gewalt
(Exekutive bzw. Verwaltung) greift dabei zum Schutz vor Schaden an grundrechtlich geschiitzten
Rechtsgilitern in andere grundrechtliche Schutzbereiche ein, weil von diesen die abzuwehrende
Gefahr ausgeht.

Weil der gezielte Eingriff in grundrechtliche Schutzbereiche im demokratischen Rechtsstaat zwingend
einer unmittelbaren Legitimation durch ein Parlament als Reprasentant des Souverans bedarf,
mussen alle Eingriffe ihrem Grunde nach und in hinreichend bestimmter Form durch ein
Paralamentsgesetz geregelt sein. Diesem unmittelbar aus dem Rechtsstaatsprinzip des
Grundgesetzes folgendem Vorbehalt des Gesetzes gentligen die bisher ergriffenen MaBnahmen in
keiner Weise. Die in § 28 IfSG geregelten Voraussetzungen staatlichen Eingriffshandelns sind fur
samtliche Coronaverordnungen offensichtlich nicht gegeben gewesen, weshalb diese
Landesverordnungen nach § 32 IfSG ohne Erméachtigungsgrundlage waren, was unmittelbar ihre
Nichtigkeit zur Rechtsfolge hat. Auch alle aufgrund der Rechtsverordnungen ergriffenen
EinzelmaRnahmen sind deshalb rechtswidrig.

Dies folgt allein schon aus dem Umstand, dass sdmtliche Coronaverordnungen ausschlieRlich bzw.
ganz Uberwiegend auf die Gesamtbevdlkerung bzw. wesentliche Bevolkerungsteile gerichtet sind.
Das Gefahrenabwehrrecht, zu dem das Infektionsschutz vollig unumstritten gehort, ist namlich nicht
nur vom Vorbehalt des Parlamentsgesetzes gepragt, sondern vielmehr zusatzlich vom Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit. Dieser Verfassungsgrundsatz ist rechtshistorisch gerade im
Gefahrenabwehrrecht entwickelt worden. Er besagt, dass MaRnahmen zur Férderung eines legitimen
Zwecks geeignet sein missen (Geeignetheit), gegeniiber anderen ebenso forderlichen MakRnahmen
die am geringsten belastende sein miissen (Erforderlichkeit) und in ihrer belastenden Wirkung nicht
auler Verhéltnis zum angestrebten Zweck stehen dirfen (VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne).

Im Gefahrenabwehrrecht hat dieser VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz seine besondere Auspragung
jedoch in einem Prinzip gefunden, wonach zwingend die Inanspruchnahme nur der fiir die Gefahr
verantwortlichen Personen gestattet. Nur als sogenannter Stérer kann in Anspruch genommen
werden, wer durch sein Handeln (Handlungsstérer) oder seine Verantwortung fiir einen Zustand
(Zustandsstorer) dadurch eine konkrete Gefahr begriindet, wenn bei einem ungehinderten
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Geschehensverlauf mit hinreichender Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zeit ein Schaden an
geschiitzten Rechtsglitern Anderer eintritt.

Zur Ermittlung der in Anspruch zu nehmenden Stérer ist laufend eine Lagebeurteilung und
Gefahrenprognose (Gefahrerforschung) anzustellen. Die Gefahrerforschung kann auch zu dem
Zwischenergebnis fihren, dass eine Gefahrenprognose konsequent erscheint (Anscheinsgefahr) oder
unausrdumbar unsicher erscheint (Gefahrenverdacht). Die dann (nur) in Anspruch zu nehmenden
Personen werden Anscheins- bzw. Verdachtsstérer genannt, die nach neuerer Dogmatik ebenfalls als
Storer zu gelten haben. Wer nicht zu diesen Storern gehort (sog. Nichtstorer), kann grundsatzlich
nicht in Anspruch genommen werden, d.h. es kann nicht in seine grundrechtlichen Schutzbereiche
durch staatliches Handeln eingegriffen werden. Die Inanspruchnahme von Nichtstérern kommt nur
ausnahmsweise bei Vorliegen eines gefahrenabwehrrechtlichen Notstandes in Betracht.

Die allein als Ermachtigungsgrundlage in Betracht zu ziehende Regelung des § 28 IfSG regelt
ausdriicklich das Verbot der Inanspruchnahme von Nichtstorern, in dem es fir samtliche
InfektionsschutzmaBnahmen zur Voraussetzung macht, dass diese nur an bestimmte Adressaten
gerichtet werden dirfen. Nur ,Kranke” (d.h. Ansteckende, also Stoérer), ,,Krankheitsverdachtige” und
»Ansteckungsverdachtige” (unsicher Ansteckende, also Verdachtsstorer) konnen
GefahrenabwehrmalRnahmen ausgesetzt sein, nur gegen diese kdnnen staatliche Eingriffshandlungen
gerichtet sein.

Die MalRnahmen zur Bekampfung der Infektionskrankheit COVID-19 seit Marz 2020 kniipfen zum
ganz (iberwiegenden Teil in keiner Weise an Umstande an, die zumindest den vagen Anfangsverdacht
einer Ansteckungsgefahr begriinden kénnten. Es werden praktisch ausschlieRlich oder jedenfalls zum
ganz Uberwiegenden Teil Menschen in Anspruch genommen, die sich lediglich raumlich im
Anwendungsbereich der jeweiligen Coronaverordnungen aufhalten bzw. sich raumlich an Orten
aufhalten oder aufgehalten haben, in dem Verdachtsmomente fiir eine Ausbreitung der
Infektionskrankheit COVID-19 aufgetreten sind. Die Bekampfung der Ausbreitung erfolgt deshalb in
keiner Weise zielgerichtet, sondern ist insgesamt praktisch ausschlielich gegen die
Gesamtbevolkerung gerichtet. Zu einem solchen staatlichen Eingriffshandeln vor allem oder fast
ausschlieBlich gegeniiber Nichtstorern erméchtigt § 28 IfSG aber ausdriicklich gerade nicht.

Weder die Verordnungen der Landesregierungen nach § 32 IfSG selbst, noch die auf ihrer Grundlage
ergriffenen EinzelmaBnahmen haben somit eine gesetzliche Grundlage, die dem
Verfassungsgrundsatz des Vorbehalts des Gesetzes genligen. Sie sind deshalb offenkundig
verfassungswidrig und als Rechtsverordnungen unmittelbar nichtig. Auch alle auf ihrer Grundlage
vorgenommenen EinzelmalRnahmen sind deshalb rechtswidrig, ohne dass es auf ihre ohnehin stets
gesondert zu prifende VerhaltnismaRigkeit ankdame.

Entwurf eines § 28a IfSG nach dem 3. Bevélkerungsschutzgesetz

Nach dem Gesetzentwurf soll der Generalklausel des § 28 IfSG ein § 28a angefligt werden, der zwar
in der Begriindung des Gesetzesentwurfs der Regierungsfraktionen keine Erwahnung findet, jedoch
unmittelbar Bezug nimmt auf die oben ausgefiihrte Verfassungswidrigkeit der bisherigen Corona-
Malnahmen. In § 28a des Entwurfs werden 15 konkrete MaBnahmen in einer Beispielaufzahlung
ausdricklich als notwendige SchutzmafSnahmen im Sinne des § 28 IfSG bezeichnet, die praktisch
samtliche bisher durch Verordnungen der Landesregierungen nach § 32 IfSG ergriffenen MaRnahmen
zur Bekampfung der Infektionskrankheit COVID-19 abbilden.

Auch wenn im Anschluss an die Beispielaufzahlung von MaBnahmen ausdriicklich angefigt ist, ,Die
Anordnung der SchutzmaBnahmen muss ihrerseits verhaltnismaRig sein“, erscheint die Auflistung



durch die vorangestellte Bezeichnung der Malinahmen als notwendig direkt gegen den aus dem
Rechtsstaatsprinzip folgenden Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gerichtet.

Der iberwadltigende GrofSteil der als Schutzmallnahmen bezeichneten Eingriffshandlungen ist
praktisch ausschlieflich an Nichtstorer gerichtet. Hierdurch entsteht entweder ein uniiberbriickbarer
Widerspruch zu der im § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG geregelten Tatbestandvoraussetzung, nur Stérer in
Anspruch zu nehmen. Oder aber es soll durch die Formulierung des § 28a ein Verstandnis des § 28
IfSG begriindet werden, wonach die Gesamtbevolkerung als Storer zu gelten habe. Damit ware aber
notwendigerweise die normative Festlegung begriindet, wonach bei den durch den Virus SARS-Covid-
19 hervorgerufenen Erkrankungen staatliche EingriffsmaBnahmen ohne eine Prifung der
VerhaltnismaRigkeit auf allen drei Stufen stets rechtmaRig waren. Wenn alle BeispielmaRnahmen
namlich ohne Bezug zur Verantwortlichkeit fir die Gefahrenursache gegen jeden, der dem
Anwendungsbereich des IfSG unterliegt, als notwendig ergriffen werden kénnen, dann ist der
Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit fur den Infektionsschutz insofern ausgesetzt. Der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit folgt unmittelbar aus dem Rechtsstaatsprinzip und ist damit als
Verfassungsgrundsatz Teil der verfassungsmaRigen Ordnung. Mit der Einfiihrung von Regelbeispielen
durch § 28a IfSG, die ohne konkrete Tatbestandsvoraussetzungen unmittelbar durch das Gesetz als
notwendig bezeichnet werden und im Wesentlichen gegen Nichtstorer gerichtet sind, wirde der
Gesetzgeber jedoch selbst unmittelbar gegen die verfassungsmaRige Ordnung verstolRen, was ihm
nach Art. 20 Abs. 3 GG untersagt ist.

Auch & 28a Abs. 2 des Entwurfes diirfte sich als verfassungswidrig erweisen. Es handelt sich um eine
gefahrenabwehrrechtliche Regelung, die mit dem Inzidenzwert zum Einen an eine willkiirliche GréRe
im Rahmen der Gefahrenprognose anknipft und zum Anderen unterschiedliche Stufen von
»SchutzmaBnahmen” regelt, die gegen den Bestimmtheitsgrundsatz des Art. 80 Abs. 1 S. 2 GG
verstoRt (,Dabei miissen Inhalt, Zweck und Ausmal der erteilten Ermachtigung im Gesetz bestimmt
werden”).

Die mit der Inzidenzzahl eingefiihrte GrofSe an positiven PCR-Tests hat schon keinen Bezug zur
Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts am Schutzgut der §§ 28ff. IfSG, weil der PCR-Test weder
eine Infektion, noch eine Erkrankung nachweist. Gerade in den letzten Wochen ist eine praktisch
vollstandige Entkopplung der Zahlen von Krankheitsfallen und positiven PCR-Tests zu beobachten.
Der PCR-Test ist schon deshalb offenkundig kein geeignetes Instrument einer
Gefahrenverwirklichungsprognose.

Der Erhebung von positiven PCR-Tests verstol3t zudem gegen den methodischen Grundsatz, dass bei
Stichprobenmessung der festzustellende Zahlenwert nicht von der GroRRe der Stichprobe abhdngen
darf. Bei dem Inzidenzwert handelt es sich um eine absolute Zahl von Positivtestungen, die
notwendigerweise mit der Zahl der durchgefiihrten Tests ansteigt. Ein Prognosewert konnte aus dem
festgestellten Zahlenwert der Inzidenz nur folgen, wenn man Uber einen langeren Zeitraum eine
Stichproben- Reihenuntersuchung vornimmt, bei der durchgangig die Anzahl der Tests gleichbleibt.
Bei Stichprobenmessungen mit unterschiedlichen StichprobengréRen vermag der Inzidenzwert
keinen Prognosewert zu ermitteln. Unterschiedliche MalBnahmen in ihrer Eingriffsintensitat von einer
absoluten Zahl von positiven Tests ohne Reihenuntersuchung und ohne gleichbleibende Testzahl
abhangig zu machen, bedeutete somit eine willkirliche, d.h. ohne sachlichen Ankniipfungspunkt
hinsichtlich der Geeignetheit der Mallnahmen von Gesetzes wegen zum Entscheidungskriterium zu
machen. Hierdurch wiirde die oben ausgefiihrte AulRerkraftsetzung des Verfassungsprinzips der
VerhaltnismaRigkeit noch verscharft.

Von dem in § 28a Abs. 2 des Entwurfes geregelten willkiirlichen Inzidenzwert wird abhangig gemacht,
ob nur sogenannte einfache SchutzmaBnahmen, stark einschrankende SchutzmaRnahmen oder
schwerwiegende SchutzmaBnahmen ergriffen werden konnen. Dabei ldsst die Regelung keinen Bezug
zu konkreten sogenannten Schutzmalnahmen erkennen. Es kann dem Gesetz in keiner Weise



entnommen werden, worin sich einfache Schutzmalinahmen von stark einschrankenden
SchutzmalBnahmen und von schwerwiegenden SchutzmalRnahmen unterscheiden. Weder Inhalt noch
Zweck und insbesondere Ausmal der sog. SchutzmalRnahmen ist damit durch das Gesetz bestimmt,
was mit Sicherheit einen VerstolR gegen den Bestimmtheitsgrundsatz des Art. 80 Abs. 1 S. 2 GG
bedeutet.



