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Offentliche Anhdrung zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Geset-
zes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen fiir ein fokussiertes,
proaktives und digitales Wettbewerbsrecht 4.0 (GWB)
am 25. November 2020
im Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

l Stellungnahme zum Regierungsentwurf des GWB-Digitalisierungsge-

setzes (10. GWB-Novelle)

1. Den Regierungsentwurf (RegE) beurteile ich grundsétzlich positiv. Es ist
richtig und notwendig, das GWB maRvoll an die Erfordernisse der Digitali-
sierung anzupassen. Die vorgeschlagenen Gesetzesdnderungen sind in
den meisten Fallen ausgewogen; sie sind ausreichend wirksam und gehen

nicht Uber das notwendige Maf3 hinaus.

a) Missbrauchsaufsicht/Digitalisierung

§ 19a RegE

Bei den Vorschriften zur Missbrauchskontrolle wird vor allem die Kon-
zeption des § 19a RegE (,Unternehmen mit Uberragender marktlber-
greifender Bedeutung fiir den Wettbewerb“) kontrovers diskutiert. Einer-
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seits wird vor der Einfiihrung eines deutschen Sonderweges vor Verab-
schiedung einer gemeinsamen europdischen Lésung gewarnt. Anderer-
seits verlangen sowohl die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN als
auch die Fraktion DIE LINKE eine strengere Regelung durch Ausgestal-
tung der Vorschrift als Verbotsnorm hinsichtlich der Tatbestédnde in Ab-
satz 2. Vermitteind wird zumindest eine Einschrankung der Vorschrift
durch ihre klare Beschrankung auf marktbeherrschende Unternehmen
und Ausnahmen fir industrielle B2B-Plattformen gefordert.

Die Forderung nach einer Verscharfung des Entwurfs halte ich nicht fur
gerechtfertigt. Zu beriicksichtigen ist, dass sich die Unternehmen im Fall
des neuen § 19a RegE rechtméafig verhalten. lhnen ist insbesondere
kein missbrauchliches Verhalten vorzuwerfen. Denn sonst wirde fir
marktbeherrschende Unternehmen direkt § 19 GWB eingreifen, wéh-
rend fur nicht marktbeherrschende Unternehmen kein Missbrauchsver-
bot existiert. Daher ist das vorgesehene zweistufige Verfahren sachge-
recht, indem zunéchst die Uberragende marktibergreifende Bedeutung
fur den Wettbewerb festgestellt wird und erst danach diesen Unterneh-
men bestimmte Verhaltenspflichten auferlegt werden. Da den betroffe-
nen Unternehmen kein Versto3 gegen Wettbewerbsregeln vorzuwerfen
ist, ist es auch richtig, dass der Entwurf keine Sanktion (Bu3geld- oder
Schadensersatz) vorsieht.

Mit der Wettbewerbskommission 4.0 meine ich, dass hier ein gemeinsa-
mer europdischer Weg grundsatzlich erstrebenswerter ist als eine deut-
sche Sonderregelung. Mit verschiedenen Initiativen der EU-Kommission
ist auf der européischen Ebene gerade sehr viel in Bewegung. Unklar ist
allerdings, wann eine solche Lésung tatsachlich europaweit umgesetzt
werden kann. Sicher nicht so kurzfristig wie die GWB-Novelle.

Bleibt es insofern bei § 19 a RegE, solite die Vorschrift in den Detailre-
gelungen nochmals Gberprift werden. Bei den Eingriffsvoraussetzungen
in Absatz 1 ware anstelle einer Ausweitung eher an eine Einschrankung
insbesondere durch Begrenzung auf marktbeherrschende Unternehmen
zu denken. Zumindest sollte betont werden, dass eine marktbeherr-
schende Stellung ein wesentlicher Faktor ist, dem fiir die Beurteilung, ob
ein Unternehmen eine iberragende marktiibergreifende Bedeutung fiir
den Wettbewerb hat, eine besondere Bedeutung zukommt.

Aulerdem sollte im Wortlaut der Norm jedenfalls weiter konkretisiert
werden, dass nur Unternehmen mit Schwerpunkt im Bereich digitaler
Geschaftsmodelle in den Anwendungsbereich der Norm fallen. Eine sol-
che Beschrankung auf digitale Markte und Netzwerke ist nach der Ge-
setzesbegriindung klar gewollt.




Der Absatz 2 des § 19a RegE enthilt einen abschlieRenden Katalog
mdglicher Untersagungen. Hier ist darauf zu achten, dass

- einerseits die Tatbesténde hinreichend konkret und vollstandig sind
- andererseits nur wettbewerbswidrige Praktiken untersagt werden
kénnen.

In beiden Hinsichten sollten Verbesserungen angestrebt werden. Um die
Interpretationsspielrdume der sehr weit gefassten einzelnen Eingriffsbe-
fugnisse in den Nr. 1-5 zu reduzieren, sind klare Anwendungsfélle wiin-
schenswert. Sie sollten auf die wichtigsten derzeit bekannten wettbe-
werbswidrigen Praktiken zugeschnitten sein und diese klar umreien.
Bei der Selbstbevorzugung (Nr. 1) zéhlt dazu beispielsweise die aus-
schlieBliche (Vor-)Installation oder Integration eigener Angebote. Bei der
Datenzusammenfiihrung (Nr. 5) ist als Beispiel die Verknlipfung der Nut-
zungsmdglichkeiten fiir den Verbraucher an die Zustimmung zur Verar-
beitung von Daten aus dritten Quellen anzufithren. Zusétzlich aufgenom-
men werden kénnten konkrete Beispiele fir wettbewerbswidrige Kopp-
lungs- und Bundelungspraktiken zur Ausdehnung einer iberragenden
marktiibergreifenden Stellung auf andere Markte.

Auf der anderen Seite ist es wichtig, dass nur wettbewerbswidrige Prak-
tiken untersagt werden dirfen. Das ist nicht sichergestellt, wenn eine
Behinderung von Wettbewerbern allein ausreichend wére. Denn eine
Behinderung von Wettbewerbern ist zwangslaufig auch mit einem leis-
tungsgerechten Wettbewerb verbunden. Es muss deshalb dabei verblei-
ben, dass — wie im RegE (Nr. 2) vorgesehen — eine Behinderung von
Wettbewerbern nur untersagt werden darf, wenn sie geeignet wére, den
wirksamen Wettbewerb erheblich zu beeintrachtigen.

Die Dauer der Verfiigung des Bundeskartellamts ist im RegE nicht gere-
gelt. Nach der Begriindung (S. 85) soll die Verfligung ,regelmagig* be-
fristet werden, wobei die Frist ,regelmafRig" zwischen 5 und 10 Jahren
betragen sollte. Angesichts der sich rasch wandelnden Verhéltnisse auf
den Digitalméarkten solite die Dauer im Gesetz selbst auf 3 Jahre be-
grenzt werden. Eine Verlangerung bzw. erneute Verfiigung sollten még-
lich sein.

§ 20 RegE

Die vorgesehenen Ergdnzungen des § 20 RegE entsprechen teilweise
Vorschlagen der Modernisierungskommission. Dies betrifft insbeson-
dere die Ausweitung des Schutzbereichs, der kiinftig nicht nur kleine und
mittlere Unternehmen, sondern alle Unternehmen umfasst. Allerdings




sollte die Vorschrift auch nicht dazu fiihren, dass marktstarke Unterneh-
men gezwungen werden, ihre Wettbewerber zu finanzieren, wenn sie
z.B. erhebliche Kosten und Aufwénde in die Entwicklung der Daten in-
vestiert haben. Um einen hohen Investitionsanreiz zu sichern, kann ein
Jfirst mover advantage” ein wesentlicher Faktor sein. Dies istim Rahmen
der nach § 20 GWB erforderlichen Interessenabwagung zu beriicksich-
tigen.

Hinsichtlich des § 20 Abs. 3a RegE (Verhinderung eines , Tipping*) sind
die praktischen Auswirkungen der Novelle schwierig abzuschétzen. Es
ist verstandlich, dass der Entwurf Vorkehrungen gegen ein , Tipping® tref-
fen will, zumal ein , Tipping" in der Digitalékonomie, wenn es einmal ein-
getreten ist, nur schwer zu korrigieren ist. Es ist auch sachgerecht, dass
die Regelung an zwei Voraussetzungen gebunden ist: marktstarke Stel-
lung und wettbewerbswidrige Mittel. Es bleiben aber Zweifel, ob die Vor-
schrift praxistauglich ist. Auch hier - wie bei 19a RegE - kénnte es sich
anbieten, auf eine einheitliche europaische Lésung zu warten.

b) Daten und Datenzugang

Zum Bereich Daten und Datenzugang erscheinen die vorgeschlagenen
Anderungen im Entwurf der GWB-Novelle insgesamt mafivoll und sach-
gerecht. In der Einbeziehung der Daten in die Essential Facilities Doct-
rine durch § 19 Abs. 2 Nr. 4 RegE sehe ich eher eine Klarstellung. Die
Essential Facilities Doctrine gewahrt nur unter sehr engen Vorausset-
zungen einen Zugangsanspruch zu den Daten eines anderen Unterneh-
mens. Dies entspricht der bisherigen Handhabung der Vorschrift durch
die Behérden und Gerichte. '

Wiinschenswert ist allerdings eine klare Definition, welche Arten von Da-
ten (nur messbare Gréfen oder alle Fakten) und in welcher Form (Ag-
gregation, Aktualitat) erfasst sind und wie diese iibermittelt werden miis-
sen (Rohdaten oder in Analysen verarbeitet und ggf. in Echtzeit, um eine
Interoperabilitdt zu gewéhrleisten). Diese Fragen im Rahmen der Inte-
ressensabwagung im Einzelfall gerichtlich klaren zu lassen, wird andern-
falls sehr viel Zeit kosten. Dabei ist Zuriickhaltung jedenfalls dann gebo-
ten, wenn es nicht — im Einklang mit der europaischen Rechtsprechung
fur den Zugang zu geschiitztem geistigem Eigentum -~ um die Entwick-
lung eines neueren oder besseren Produktes geht. Bei der Interessen-
abwadgung im Rahmen des § 19 Abs. 2 Nr. 4 GWB sollte auch der Um-
stand besonderes Gewicht haben, wenn das marktbeherrschende Un-
ternehmen die Daten durch eigene Wertschépfung generiert hat.

Bei der jetzt vorgesehenen Erstreckung auf Daten ergeben sich Uberdies
vor allem aus zwingenden Vorschriften des Datenschutzrechts wichtige




Einschrankungen des Anspruchs. Entsprechend muss auch mit Be-
triebs- und Geschéftsgeheimnissen verfahren werden. Es ware hilfreich,
wenn darauf z.B. im Bericht des Wirtschaftsausschusses des Deutschen
Bundestags ausdriicklich hingewiesen wiirde.

c) Férderung von Kooperationen

Sehr zu begriiRen ist die Hilfestellung, die der Entwurf fiir Kooperationen
von Unternehmen durch den Anspruch auf eine Entscheidung des Bun-
deskartellamts bietet (§ 32¢ Abs. 4 RefE). Zwar hat insbesondere das
Bundeskartellamt in der Vergangenheit durch informelle Hinweise und
Konsultationen den Unternehmen in einer Reihe von Féllen wertvolle
Unterstiitzung gewahrt. Auch die EU-Kommission hat in den letzten Co-
vid-19 gepréagten Monaten Unternehmen vermehrt bei der rechtlichen
Einordnung von Kooperationen unterstiitzt und mittels sog. Comfort Let-
ter Rechtssicherheit in der Umsetzung geschaffen. Eine Entscheidung
nach § 32c GWB bietet aber zusatzliche Rechtssicherheit. Davon wer-
den vornehmlich, aber nicht ausschlieRlich, kleine und mittlere Unter-
nehmen profitieren. Eine wesentliche Verbesserung ist dabei die 6-Mo-
nats-Frist; sie bietet den Unternehmen eine deutlich erhéhte Planungs-
sicherheit. Insgesamt ist dies eine innovative und beispielhafte Rege-
lung, die auch auf européischer Ebene eine Entsprechung finden sollte.
Gerade in den ndchsten Monaten sind weitere Kooperationen — auch bei
Engpéssen in der Lieferkette, u.a. wegen Sanierungen — zu erwarten,
die schnell und effizient méglich sein missen.

Von zunehmender Bedeutung sind auch Kooperationen, mit denen ein
nachhaltigerer Produktions- oder Distributionsprozess erzielt werden
soll. In der Praxis wird dabei vermehrt auch moderne Blockchain-Tech-
nologie eingesetzt. Im Rahmen des Green Deals bemiiht sich die EU-
Kommission derzeit intensiv, fir solche winschenswerten Umwelt-
schutzkooperationen eine gesicherte kartelirechtliche Basis zu schaffen.
Auch im deutschen Recht sollte fiir Kooperationen, die auf eine verbes-
serte Nachhaltigkeit von Produktion oder Distribution zielen, mehr
Rechtssicherheit geboten werden.

2. In einigen wichtigen Punkten erfordert der Entwurf aus meiner Sicht kriti-
sche Anmerkungen.

a) Fusionskontrolle

Gegen die nachtraglich eingefugte Vorschrift des 39a RegE, dass das
Bundeskartellamt von Unternehmen die Anzeige aller beabsichtigten Er-
werbe verlangen kann, bestehen Bedenken. Der Entwurf schafft hier-
durch eine erhebliche Rechtsunsicherheit, da weder der Kreis der Er-
werber noch die Zielobjekte klar definiert sind. In beiden Féllen hat das
Bundeskartellamt nach der Gesetzesbegriindung ein Ermessen. Anlass




fur die Vorschrift sind die sog. ,killer acquisitions®. Darliber geht der Ent-
wurf aber weit hinaus. AuRerdem hat der deutsche Gesetzgeber mit dem
Kaufpreiskriterium schon in der letzten GWB-Novelle eine zusétzliche
Aufgreifnorm geschaffen. Die neue Regelung verstdf3t dadurch gegen
das UbermaRverbot. Die Vorschrift sollte deshalb gestrichen, zumindest
aber auf ,killer acquisitions* beschrankt werden. Auch die praktisch
héchst bedeutsame Frage, ob fiir alle beabsichtigten Erwerbe ein Voll-
zugsverbot besteht — was die Unternehmen unvertretbar einschrénken
wirde — ist nicht eindeutig geregeilt.

b) Beriicksichtigung von Vortat-Compliance

Nach dem Entwurf sind Compliance-Anstrengungen nach der Tat bei der
BuRBgeldfestsetzung zu beriicksichtigen (§ 81d Abs. 1 Nr. 5 RegE). Fur
Compliance-MaRnahmen vor der Tat gilt dies nicht. Damit weicht der
Entwurf ohne sachlichen Grund von der vergleichbaren Regelung im
Entwurf des Verbandssanktionengesetzes (§ 15 Abs. 3 Nr. 6 VerSanG-
E) ab. Daraus ergibt sich die missliche Situation, dass Unternehmen, die
rechtzeitig (vor der Tat) fir ein wirksames Compliance-Programm ge-
sorgt und hierfur u.U. erhebliche Aufwendungen getétigt haben, gegen-
Uber Unternehmen, die erst nach Aufdeckung eines Kartells Compli-
ance-MaBnahmen ergreifen, ,bestraft® werden. Compliance-Anstren-
gungen vor der Tat sollten durch den Gesetzgeber nicht schiechter ge-
stellt werden als solche nach der Tat und bei der Bemessung des Buf3-
gelds ebenfalls angemessen beriicksichtigt werden kénnen.

c) BuBgeldverfahren

Die Vorschriften zum Bufigeldverfahren ergeben sich im Wesentlichen
aus der Umsetzung der ECN plus-Richtlinie. Insoweit sind sie nicht zu
beanstanden. Der Entwurf geht aber dariiber hinaus und nimmt dabei
auf verfassungsrechtliche Anforderungen nicht hinreichend Ruicksicht.
Das verfassungsrechtliche Gebot des nemo tenetur (d.h. niemand muss
sich selbst belasten) wird in einer Weise eingeschrénkt, die durch die
ECNplus-Richtlinie nicht geboten ist. Dies gilt insbesondere fiir die Vor-
schrift, dass ein Mitarbeiter nach einer Nichtverfolgungszusage des Bun-
deskartellamts sich selbst und das Unternehmen uneingeschrénkt be-
lasten muss (§ 59 Abs. RegE). Es besteht die Gefahr, dass die Behdrde
die Zusage zurlicknimmt, z.B. weil der Mitarbeiter angeblich nicht voll-
stiandig oder nicht richtig ausgesagt hat. Bei Bonusantragen gibt es dafiir
durchaus praktische Beispiele. Der Mitarbeiter ist dann durch seine ei-
gene Aussage schutzlos gestellt.

Bei der Buftgeldbemessung (§ 81d Abs. 1 RegE) verbleiben erhebliche
Rechtsunsicherheiten. Zwar listet der Entwurf eine Reihe von Kriterien
auf, die zu beriicksichtigen sind. Diese sind aber nicht verbindlich (,kom-
men ... insbesondere in Betracht’). Deshalb wird sich an der Praxis,




dass das Bundeskartellamt und das OLG Dusseldorf das Bu3geld in un-
terschiedlicher Héhe festsetzen, wahrscheinlich nichts dndern. Damit
bleibt das Risiko, dass Unternehmen wegen der zu beflirchtenden Ver-
béserung durch das OLG Duisseldorf praktisch auf den Rechtsschutz ge-
gen ein BuRRgeld des Bundeskartellamts verzichten missen. Die Rege-
lung sollte so konkret gefasst werden, dass eine unterschiedliche Hand-
habung durch Bundeskartellamt und OLG Dusseldorf so weit wie még-
lich vermieden wird.

lIl. Weitergehende Vorschldge in den Antragen der Fraktionen

1. Regulierung der Marktmacht grofier Digitalunternehmen

Die Fraktionen betonen in ihren Antrdgen zu Recht die Risiken, die fur den
wirksamen Wettbewerb insbesondere von den groRen Digital-Unterneh-
men ausgehen kénnen. Weltweit wachst die Befiirchtung, dass ein funkti-
onsfahiger Wettbewerb nicht mehr ausreichend durch die herkémmlichen
Instrumente des Wettbewerbsrechts gewdhrleistet werden kann. Soweit
sich bestétigen sollte, dass die geltenden wettbewerbsrechtlichen Vorkeh-
rungen gegen missbrauchliche Verhaltensweisen groRer Digitalunterneh-
men nicht mehr ausreichen, miissen zusétzliche Anforderungen durch spe-
zielle Regulierungen ernsthaft gepruft werden. Dabei diirfen aber die viel-
fachen Vorteile der Digitalisierung fiir Verbraucher und die Wirtschaft, die
durch die Angebote der gro3en Digitalkonzerne geboten werden, nicht ge-
fahrdet oder gar beeintrachtigt werden. Auch die Entwicklung neuer inno-
vativer Geschéftsmodelle darf nicht behindert werden.

Insgesamt solite diese Materie nicht auf nationaler, sondern vornehmlich
auf europdischer Ebene geregelt werden. Nationale Vorschriften, die
zwangsldufig unterschiedlich sind, waren weit weniger wirksam als eine
einheitliche europaische Regelung. Erste Projekte auf europaischer Ebene,
wie z.B. die B2B-PlattformVerordnung, sind bereits realisiert. Die Kommis-
sion arbeitet mit Hochdruck an einem ganzen Blindel weiterer Mal3nah-
men, sowohl im Rahmen des New Competition Tool als auch des Digital
Services Act. Diese Aktionen haben nach Erklarungen der Kommission
hohe Prioritdt. Daher ist schon bald mit konkreten Vorschldgen zu rechnen.
Dagegen ist es nicht sinnvoll, dass gleichzeitig auf nationaler Ebene sepa-
rate Regelungen getroffen werden. Das konnte zu Konflikten filhren und
Rechtsunsicherheit bewirken. Im Ubrigen héatten ohnehin die européischen
Regelungen Vorrang gegeniiber abweichenden nationalen Regelungen.

2. Ausweitung der Fusionskontrolle

Sowohl die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN als auch die Fraktion DIE
LINKE fordern in ihren Antragen eine Ausweitung der Fusionskontrolle vor
allem filr Unternehmen mit iberragender marktiibergreifender Bedeutung
fur den Wettbewerb. Diese sollten verpflichtet sein, alle Akquisitionen an




das Bundeskartellamt zu melden. Ferner soll das Bundeskartellamt befugt
sein, einen Zusammenschluss unabhangig von Kaufpreis und Umsatz auf
Lkiller acquisitions” zu prilfen. AuRerdem wird gefordert, dass eine Untersa-
" gung auch unterhalb der Schwelle der Marktbeherrschung méglich sein
soll. Gegen alle diese Vorschldge bestehen in verstdrktem MaR die glei-
chen Bedenken, die gegen den Entwurf zu § 39a RefE einzuwenden sind.
Die geltende Regelung der Fusionskontrolle hat den fir die Unternehmen
entscheidenden Vorteil, dass sie die Voraussetzungen, ob eine Fusions-
kontrolle durchgefiihrt werden muss, einigermafen verlasslich selbst beur-
teilen kénnen. Daran sollte festgehalten werden. Ob ein Unternehmen eine
uberragende marktiibergreifende Bedeutung fiir den Wettbewerb hat, ist
dagegen eine haufig schwierig zu beurteilende Rechtsfrage. Dieses Merk-
mal ist deshalb keine geeignete Grundlage fiir ein Eingreifen der Fusions-
kontrolle.

Eine Untersagung ist bereits nach geltendem Recht durch das Tatbe-
standsmerkmal ,erhebliche Behinderung wirksamen Wettbewerbs® nicht
zwingend an die Begriindung oder Verstarkung einer marktbeherrschen-
den Stellung gebunden. Eine Uber den bestehenden Rahmen hinausge-
hende Untersagungsbefugnis solite nicht in Erwdgung gezogen werden.
Damit wilrde das deutsche Recht liber den européischen Standard hinaus-
gehen. Eine Benachteiligung der in der Regel kleinere Unternehmen be-
treffenden Zusammenschlisse nach deutschem Recht gegeniiber den gré-
Reren Zusammenschliissen nach europdischem Recht ist wettbewerbspo-
litisch nicht wiinschenswert.

. Daten und Datenzugang

Daten sind ein wichtiger und, wie die Kommission Wettbewerbsrecht 4.0
betont, vielleicht sogar der entscheidende Faktor fiir den Wettbewerb in der
modernen Digitalskonomie. Der Sammlung, Auswertung und Verwendung
der Daten kommt daher eine hohe Bedeutung fiir die Sicherung eines funk-
tionsfahigen Wettbewerbs zu. Trotzdem empfehlen sowohl die Modernisie-
rungskommission, die Kommission Wettbewerbsrecht 4.0 als auch das eu-
ropdische Beratergremium von Margrethe Vestager Gbereinstimmend,
dass der Gesetzgeber bei der Regelung von Daten Zuriickhaltung Uben
sollte. Fiir personenbezogene Daten besteht mit der DSGVO eine moderne
und international beispielgebende Regelung. Fiir den ibrigen Bereich ist
noch bei weitem nicht hinreichend erforscht, unter welchen Voraussetzun-
gen, zu welchen Zwecken und unter welchen Modalititen die Unternehmen
anderen Unternehmen den Zugang zu ihren Daten gewéahren sollten. Die
Kommissionen empfehlen stattdessen, zunéchst die weitere Entwicklung
kritisch zu beobachten und gegebenenfalls durch spezialgesetzliche Rege-
lungen Erfahrungen zu sammeln. Fur die Einrdumung eines allgemeinen
Datenzugangsanspruchs (,Daten fur alle Gesetz") ist es deshalb vorerst




noch zu friih. Sofern sich spezielle Anforderungen an grof3e Digitalunter-
nehmen fiir den Umgang insbesondere mit nicht-personenbezogenen Da-
ten als notwendig erweisen sollten, miisste eine solche Regelung ebenfalls
auf européischer Ebene erfolgen. Hierflir kénnte die europaische Daten-
strategie, an der die Kommission derzeit mit groBem Nachdruck arbeitet,
ein geeigneter Ansatzpunkt sein.

4. Ausweitung der Verbraucherschutzbefugnisse

Das Bundeskartellamt verfiigt im Bereich des Verbraucherschutzes bereits
uber die Befugnis zu Sektoruntersuchungen. Dies hat sich fur das Amt als
nitzliches Instrument erwiesen. Die Untersuchungen haben in einzelnen
Bereichen Liicken im Verbraucherrechtsschutz aufgezeigt. Ob aus diesem
Grund eine eigene Verbraucherschutzbehérde eingerichtet werden und
welche Befugnisse sie im Einzelnen haben sollte, misste aber noch vertieft
gepriift werden. Fiir den besonders wichtigen Bereich des Datenschutzes
besteht mit der DSGVO und den Datenschutzbehdrden der Lander und des

- Bundes bereits ein umfassender Schutz. Bei allen weitergehenden Uberle-
gungen sollte sichergestellt werden, dass der Rechtsschutz nach dem
UWG, der insgesamt sehr wirksam funktioniert, nicht beeintrachtigt wird.
Es erscheint deshalb sachgerecht, dass der Entwurf der GWB-Novelle vor-
l&ufig an der geltenden Rechtslage festhélt und von zusétzlichen Regelun-
gen absieht.

Prof. Dr. Daniela Seeliger






