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Aktueller Begriff Europa
Kein Verlust des Aufenthaltsrechts durch Einbiirgerung
(Urteil des EuGH in der Rs. C-720/19 [GR])

Der EuGH hat am 21. Oktober 2020 (Rs. C-720/19) im Wege des Vorabentscheidungsverfahrens
entschieden, dass ein Familienangehdriger eines tiirkischen Arbeitnehmers die nach Art. 7 Abs. 1
des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates vom 19. September 1980 iiber die Entwicklung der
Assoziation zwischen der Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft (heute: EU) und der Tiirkei (im
Folgenden: Beschluss Nr. 1/80) erworbenen Rechte nicht dadurch verliert, dass er die Staats-
angehorigkeit des Aufnahmemitgliedstaates erwirbt und seine bisherige Staatsangehdrigkeit
verliert.

Zum Hintergrund

Der Beschluss Nr. 1/80 beruht auf dem Abkommen zur Griindung einer Assoziation zwischen der
Européischen Wirtschaftsgemeinschaft (heute: EU) und der Tiirkei vom 12. September 1963. Art. 6
Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 regelt die je nach Beschéftigungsdauer abgestuften (beschéfti-
gungsrechtlichen) Rechte tiirkischer Staatsangehoriger, die im betreffenden Mitgliedstaat eine
bestimmte Zeit ordnungsgemél (abhédngig) beschiftigt waren. Art. 7 des Beschlusses Nr. 1/80
regelt die (beschéftigungsrechtliche) Stellung der Familienangehorigen dieser Arbeitnehmer im
Gebiet des Aufnahmemitgliedstaates. In einem grundlegenden Urteil aus dem Jahr 1990 hat der
EuGH (Rs. C-192/89, Rn. 13 ff.) entschieden, dass der Beschluss Nr. 1/80 integrierender
Bestandteil des Unionsrechts ist und dessen Art. 6 in den Mitgliedstaaten unmittelbare Wirkung
entfaltet. Zudem hat er festgestellt, dass Art. 6 des Beschlusses Nr. 1/80 lediglich die beschafti-
gungsrechtliche, nicht aber die aufenthaltsrechtliche Stellung der tiirkischen Arbeitnehmer regelt.
Das Recht auf Zugang zum Arbeitsmarkt impliziert jedoch ein entsprechendes Aufenthaltsrecht,
da es sonst wirkungslos wire. Der Begriff der ,,ordnungsgeméafen Beschaftigung® erfasst nicht den
Fall eines tiirkischen Arbeitnehmers, der eine Beschéftigung ausiiben darf, solange die Voll-
ziehung einer Entscheidung ausgesetzt ist, mit der ihm das Aufenthaltsrecht verweigert wurde
und gegen die er erfolglos Klage erhoben hat. Vorausgesetzt ist vielmehr eine gesicherte und nicht
nur vorldufige Position des Betroffenen auf dem Arbeitsmarkt. Diese Feststellungen hat der EuGH
im Jahr 1997 (Rs. C- 351/95, Rn. 28 f.) auf Art. 7 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 erstreckt.

Zur aktuellen EuGH-Entscheidung

Im Ausgangsrechtsstreit geht es um eine tiirkische Staatsangehorige. Dieser wurde es gestattet, zu
ihrem, ebenfalls die tiirkische Staatsangehorigkeit besitzenden, Ehemann nach Deutschland zu
ziehen. Dort war dieser abhédngig beschéftigt. Auf der Grundlage des Art. 7 Abs. 1 des Beschlusses
Nr. 1/80 erhielt sie schlieflich eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis. Spéter erwarb sie die
deutsche Staatsangehorigkeit durch Einbiirgerung und legte die tiirkische Staatsangehorigkeit ab.
Letztere nahm sie in der Folge wieder an, was zum Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit
fiihrte. Nachdem ihr Mann zwischenzeitlich verstorben war, beantragte sie (erneut) eine
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unbefristete Aufenthaltserlaubnis und berief sich hierfiir auf ihre Rechte aus Art. 7 Abs. 1 des
Beschlusses Nr. 1/80. Dieser Antrag wurde mit der Begriindung abgelehnt, mit Erwerb der
deutschen Staatsbiirgerschaft seien diese Rechte erloschen.

Hiergegen erhob die Betroffene Klage. Das Verwaltungsgericht Diisseldorf legte dem EuGH die
Frage zur Vorabentscheidung vor, ob ein Familienangehoriger eines tiirkischen Arbeitnehmers,
der von diesem Rechte nach Art. 7 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 ableiten kann, diese Rechte
verliert, wenn er die Staatsangehdrigkeit des Aufnahmemitgliedstaates unter Verlust der
bisherigen Staatsangehorigkeit annimmt.

Der EuGH fiihrte hierzu im Wesentlichen aus:

Familienangehorige eines tiirkischen Arbeitnehmers haben nach Art. 7 Abs. 1 des Beschlusses

Nr. 1/80 vorbehaltlich der dort genannten Voraussetzungen ein eigenes Recht auf Zugang zum
Arbeitsmarkt im Aufnahmemitgliedstaat. Wie der EuGH wiederholt (vgl. die verbundenen Rs. C-
508/15 und C-509/15, Rn. 55 m.w.N.) entschieden hat, setzt dies notwendig das Bestehen eines
entsprechenden Aufenthaltsrechts des Betroffenen voraus, da dem Recht auf Zugang zum Arbeits-
markt und auf tatsdchliche Ausiibung einer Beschiftigung sonst jede Wirkung genommen wiirde.
Nach stdandiger Rechtsprechung des EuGH (vgl. Rs. C-303/08, Rn. 40 ff. m.w.N.) sind ent-
sprechende Rechte vom Fortbestehen der Voraussetzungen fiir ihre Entstehung unabhéngig. Sie
kénnen nur beschrankt werden, wenn die Anwesenheit des betreffenden Familienangehorigen im
Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaates wegen seines personlichen Verhaltens eine tat-
sdchliche und schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit
darstellt oder der Betroffene das Hoheitsgebiet dieses Staates fiir einen nicht unerheblichen Zeit-
raum ohne berechtigte Griinde verlassen hat. Dariiber hinaus sind diese Rechte nicht beschrankbar
— auch nicht durch Verleihung weitergehender Rechte beim Erwerb der Staatsangehorigkeit des
Aufnahmemitgliedstaates (Rs. C-720/19, Rn. 26).

Mit dieser Entscheidung bestitigt der EuGH erneut seine bisherige standige Rechtsprechung zum
Umfang der aus Art. 7 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 erwachsenden Rechte sowie zu deren
abschlieBenden Verlustmoglichkeiten. Die Frage nach dem Fortbestehen dieser Rechte nach dem
Erwerb der Staatsangehorigkeit des Aufnahmemitgliedstaates wurde ihm nun vorgelegt. Bisher
wurde diese durch die deutschen Verwaltungsgerichte entgegengesetzt entschieden (vgl. VG
Aachen, Beschl. v. 28.08.2006 — 6 L 328/06, juris Rn. 10, VG Karlsruhe, Urt. v. 22.02.2007 — 1 K
1889/06, juris Rn. 16, VG Wiirzburg, Urt. v. 15.10.2008 — W 6 K 07.1028, juris Rn. 22).
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