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Ergebnisthesen

Die Digqitalisierung sollte sich vor allem auf die rechtlichen Kerninhalte
des Jurastudiums (Pflichtfacher und Schwerpunktbereiche) auswirken.

I. Digitalisierung der Ausbildung

1. Digitalisierung der Ausbildungsinhalte der ersten juristischen Priifung

a) In Anlehnung an 8 3 Abs. 2 Satz 2 JAPO BW sollte hinter 8 5a Abs. 3 Satz 1 DRIG
eingefiugt werden: ,Sie erfassen auch die zunehmende Bedeutung der
Digitalisierung.”

b) Die Digitalisierungskompetenz sollte durch eine verpflichtende Veranstaltung nach
§ 5a Abs. 2 Satz 2 DRIG nachgewiesen werden.

c) Zudem sollte die Digitalisierungskompetenz als Beispiel in den Katalog der
Schlisselqualifikationen in § 5a Abs. 3 Satz 1 DRIG aufgenommen werden.

d) Von den drei Monaten fur Pflichtpraktika (8§ 5a Abs. 3 Satz 2 DRIG) sollte
mindestens ein Monat zur Férderung der Digitalisierungskompetenzen dienen.

2. Professuren fiir das Recht der Digitalisierung

Bund und Lander sollten Forderprogramme zur Schaffung von zusatzlichen
Professuren im Bereich des Rechts der Digitalisierung auflegen; eine Beschrankung
auf Legal Tech ist deutlich zu eng.

3. Integration von Legal Tech in das Referendariat

Legal Tech sollte durch eine verpflichtende Veranstaltung in das Referendariat
integriert werden. Hierzu ist 8 5b Abs. 5 DRIG um einen zweiten Satz zu erganzen:
,oie erfassen auch die zunehmende Bedeutung der Digitalisierung.”

II. Digitalisierung der Priafungsmodalitaten in den juristischen Prifungen

1. Bundeseinheitliche Einfiihrung des elektronischen Examens

Das Klausurschreiben per PC sollte nur mit langer Ubergangszeit (=
Regelstudienzeit) und bundeseinheitlich eingefihrt werden.

2. Beibehaltung des Hilfsmittelumfangs trotz Digitalisierung

Die erste juristische Prufung sollte weiterhin ohne Hilfsmittel jenseits des
Gesetzestextes geschrieben werden. Auch im Zweiten Staatsexamen sollte kein
genereller Datenbankzugang gewahrt werden. Erwégenswert ware hingegen, bei
einer Umstellung auf PC-Klausuren einen Medienbruch zu vermeiden und die bereits
jetzt zulassigen Kommentare digital zur Verfligung zu stellen.
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.  Ausgestaltung der ersten juristischen Prifung im Ubrigen

1. Bundesweite Abschaffung des Abschichtens

Die Madglichkeit zur Abschichtung sollte perspektivisch bundesweit abgeschafft
werden.

2. Keine Wahlklausuren im Pflichtfachbereich

Wabhlklausuren im Pflichtfach geféahrden die einheitliche Befahigung zum Richteramt
und sind daher abzulehnen. Zur Profilbildung sind bereits die Schwerpunktbereiche
vorgesehen.

3. Beibehaltung des Status quo der Grundlagenfacher

Die Einbeziehung der Grundlagenfacher in den Pflichtfachstoff sollte bundesrechtlich
weder verringert, noch ausgebaut werden. § 5a Abs. 3 Satz 3 DRIG sollte daher
unverandert bleiben.

IV. Korrektur der Juristischen Staatsprifungen

1. Steuerliche Anreize fiir Korrekturtatigkeit

Bei einer Anhebung der Korrekturvergutung sollte auch entsprechend der Freibetrag
nach 83 Nr.26 EStG angepasst werden, um eine Verringerung der
Korrekturbereitschaft aus steuerlichen Griinden zu vermeiden.

2. Qualitatssicherung der Korrektur durch verpflichtende Schulungen

Am bestehenden System der Klausurkorrektur sollte festgehalten werden. Um die
Qualitat der Bewertungen weiter zu erhdhen, sollten die Bundeslander stattdessen
Priferiinnen aus der Praxis vor einer erstmaligen Tatigkeit eine verpflichtende
Schulung anzubieten.

V. Dezentrale Entscheidungen tber integrierten Bachelor

Der Bund kann bereits mangels Zustandigkeit keinen integrierten Bachelor
vorschreiben, sondern sollte diese Entscheidung dezentral den jeweiligen Fakultaten
Uberlassen. Generell sollte ein solcher nicht als reine Auffangldosung fur
Studienabbrecher:innen dienen, sondern eine zusatzliche Qualifikation (z.B. Recht
der Digitalisierung) nachweisen.
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A. Fokus auf das Recht der Digitalisierung

Die Digitalisierung sollte sich vor allem auf die rechtlichen Kerninhalte des
Jurastudiums (Pflichtfacher und Schwerpunktbereiche) auswirken.

Nicht nur eigene Evaluationen an der Universitat Marburg, sondern auch die vor
wenigen Tagen vorgestellte ,Digital Study 2020“ (www.digital-study.de) haben
ergeben, dass die Studierenden und Rechtsreferendariinnen den grof3ten
Nachholbedarf fur ihre Ausbildung im Bereich des Rechts der Digitalisierung sehen.
Genau dort sollte auch der Schwerpunkt einer Reform der juristischen Ausbildung im
Lichte der Digitalisierung liegen: in den mit der Digitalisierung zusammenhangenden
Rechtsfragen. Dabei geht es beispielsweise um das Wirtschaftsrecht der
Digitalisierung (z.B. Zahlungsdienste auf Blockchain-Basis, Tokenisierung von
Vermogenswerten, Haftung fur Kunstliche Intelligenz), aber auch um die damit
verbundenen  datenschutz-, aufsichts-, geldwasche- und strafrechtlichen
Problematiken. Juristische Ausbildung an deutschen Universitaten ist eine
Vorbereitung nicht primar auf die Nutzung bestimmter Softwareanwendungen,
sondern auf die methodisch und dogmatisch fundierte Beantwortung gerade auch
neuartiger Rechtsanwendungsfragen. Das Recht der Digitalisierung sollte sich daher
starker als bisher sowohl in den Pflichtfachern als auch in den Schwerpunktbereichen
niederschlagen.

Legal Tech hingegen sollte wegen der eher handwerklich-praktischen Ausrichtung
hingegen wahrend des Studiums in einer verpflichtenden Zusatzveranstaltung (wie
bereits zur Fremdsprachenkompetenz), den Schltisselqualifikationen und mittels einer
partiellen Neuausrichtung der Pflichtpraktika geférdert werden. Zudem sollte nach dem
Beispiel Baden-Wirttembergs eine verpflichtende Legal Tech-Fortbildung fir
Rechtsreferendar:innen eingefuhrt werden.

B. Vorschlage im Einzelnen

Nachfolgend wird nur auf die bedeutendsten Bereiche der beiden Antrage
eingegangen, um Uberschneidungen und Uberlangen zu vermeiden.

I.  Digitalisierung der Ausbildung

1. Digitalisierung der Ausbildungsinhalte der ersten juristischen Priifung

a) In Anlehnung an § 3 Abs. 2 Satz 2 JAPO BW sollte hinter § 5a Abs. 3 Satz 1 DRIG
eingefiigt werden: ,Sie erfassen auch die zunehmende Bedeutung der Digitalisierung.”
b) Die Digitalisierungskompetenz sollte durch eine verpflichtende Veranstaltung nach
8 5a Abs. 2 Satz 2 DRIG nachgewiesen werden.

c) Zudem sollte die Digitalisierungskompetenz als Beispiel in den Katalog der
Schlisselqualifikationen in § 5a Abs. 3 Satz 1 DRIG aufgenommen werden.
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d) Von den drei Monaten fiur Pflichtpraktika (8 5a Abs. 3 Satz 2 DRIG) sollte
mindestens ein Monat zur Férderung der Digitalisierungskompetenzen dienen.

Die Forderung nach einem starkeren Digitalisierungsbezug der juristischen Ausbildung
ist nachdriicklich zu begrufRen. Allerdings handelt es sich dabei weder begrifflich noch
inhaltlich um eine ,Datenkompetenz®. Daten kdnnen sowohl digital als auch analog
niedergelegt und verarbeitet werden. Vielmehr sind junge Jurist:innen gefordert, die
Rechtsfragen der mit dem umfassenden Prozess der Digitalisierung elementarer
Lebens- und Wirtschaftsbereiche zu stellen und zu beantworten. Hierzu gehéren
sowohl materiell-rechtliche, verfahrens- als auch kollisionsrechtliche Fragen, aber
auch in herausgehobener Weise das Grundlagenfach der Rechtsvergleichung; die
Digitalisierung kennt keine Landergrenzen. Daher sollte in erster Linie die Kerninhalte
der juristischen Ausbildung noch bewusster auf ihren Digitalisierungsbezug hin
ausgeleuchtet und gelehrt werden. Kodifikatorisch eignet sich hierzu am besten eine
Anlehnung an 8 3 Abs. 2 Satz 2 JAPO BW, wonach bei den gesamten Inhalten des
Studiums die zunehmende Bedeutung der Digitalisierung zu bertcksichtigen ist.
Lediglich flankierend soll eine eher handwerklich-praktische Digitalisierungskompetenz
gefordert werden, wie sie mit dem Schlagwort ,Legal Tech® verbunden ist. Soweit
Legal Tech als Informationstechnik verstanden wird, die in irgendeiner Weise das
juristische Arbeiten unterstiitzt (Creifelds, Rechtsworterbuch, 2020), liegt der
Schwerpunkt von Legal Tech vor allem auf technischen Prozessen/Software, die die
Rechtsfindung durch Menschen erganzen oder ersetzen (vgl. Anzinger, 2020, Legal
Tech in der Juristischen Ausbildung, S. 1). Hierzu kénnen Rechtspraktiker:innen sich
in die universitare Ausbildung durch Veranstaltungen nach § 5a Abs. 2 Satz 2 DRIG
und zur Schltsselqualifikation einbringen. Diese Dozent:innen kdnnen nattrlich auch
aus Start-up-Unternehmen stammen. Zugleich sollen die Studentiinnen angehalten
werden, sich frihzeitig — gerade auch zur Berufsorientierung — mit digitalen
Berufsfeldern zu befassen und zugleich rechtliches Problembewusstsein zu
entwickeln. Hierzu sollte ein Monat der Pflichtpraktika der Forderung der
Digitalisierungskompetenz  dienen. Dem jeweiligen Angebot an geeigneten
Praktikumsplatzen sollte durch eine entsprechende Auslegung des ,soll“-Kriteriums
Rechnung getragen werden.

2. Professuren fiir das Recht der Digitalisierung

Bund und L&nder sollten Foérderprogramme zur Schaffung von zusatzlichen
Professuren im Bereich des Rechts der Digitalisierung auflegen; eine Beschrankung
auf Legal Tech ist deutlich zu eng.

Die umfassende Integration der Digitalisierung in die Ausbildung setzt parallel zur
Aufnahme der Digitalisierungskompetenzen in den vom Deutschen Richtergesetz
vorgegebenen Pflichtfachstoff notwendig die Schaffung von Professuren fir das Recht
der Digitalisierung voraus, die diese Zielsetzungen auch in tatsachlicher Hinsicht in
Lehre und Forschung umsetzen kdnnen. Fir den Bereich der Kunstlichen Intelligenz
hat die Bundesregierung im November 2018 eine KI-Strategie beschlossen und
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betrachtliche  Mittel bereitgestellt, um die Entwicklung dieser zentralen
Zukunftstechnologie zu férdern und die Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands zu
erhalten. Eine solches Bundesprogramm sollte auch fur das Recht der Digitalisierung
generell angedacht werden: angesichts des rasanten technischen Fortschritts ist eine
mit den Entwicklungen Schritt haltende rechtswissenschaftliche Aufarbeitung von
hochster Bedeutung, um ein Auseinanderfallen von Recht und Wirklichkeit zu
verhindern.

Dieser Bedeutung ist durch die Schaffung von W3-Professuren Rechnung zu tragen,
um durch hinreichende Absicherung und Finanzierung der Stelle eine qualifizierte,
nachhaltige und zukunftsfahige Forschung zu ermoglichen. Hinsichtlich der
inhaltlichen Ausgestaltung der Professuren fir das Recht der Digitalisierung ist zu
bericksichtigen, dass das Recht der Digitalisierung nicht auf Legal Tech beschrankt
ist, sondern eine Querschnittsmaterie darstellt, die sich mit den Auswirkungen
technischer Entwicklungen auf das materielle Recht befasst. Die neuen
Digitalisierungsprofessuren sollen spezifisch der Umsetzung des Auftrags aus einem
nach dem Vorbild aus Baden-Wurttemberg erganzten 8 5a Abs. 3 DRIG dienen.
Schlie3lich sollte eine Digitalisierung der Lehre, entsprechend dem Beschluss der
Kultusministerkonferenz vom 14.03.2019, nicht nur inhaltlich, sondern auch technisch
erfolgen. Die Professuren fur das Recht der Digitalisierung kénnen hierbei flr die
Rechtswissenschaften einen wichtigen Beitrag leisten, da sie einerseits Uber vertiefte
technische Kenntnisse verfliigen, andererseits aber mit den besonderen Methoden der
rechtswissenschaftlichen Didaktik (vgl. Zwickel, Digitaler Wandel und das
Selbstverstandnis der Rechtsdidaktik, 2020, 3. Fachtagung Rechtsdidaktik in
Osterreich) vertraut sind.

3. Integration von Legal Tech in das Referendariat

Legal Tech sollte durch eine verpflichtende Veranstaltung in das Referendariat
integriert werden. Hierzu ist 8§ 5b Abs. 5 DRIG um einen zweiten Satz zu erganzen:
»Sle erfassen auch die zunehmende Bedeutung der Digitalisierung.”

Wahrend der Schwerpunkt der Ausbildung im Studium entsprechend der Ausrichtung
der ersten juristischen Prifung auf materiell-rechtlichen Fragen der Digitalisierung und
dem Verstehen technischer Grundlagen liegen sollte, bietet sich demgegenuiber das
praxisorientierte Referendariat besonders fir eine Vermittlung von Legal Tech-
Anwendungen an. Der Legal Tech Bereich entwickelt sich — wie alle technischen
Disziplinen — sehr dynamisch; innerhalb sehr kurzer Zeit (d.h. wenige Jahre) kénnen
Anwendungen, die gerade noch ,up to date” waren, bereits veraltet sein. Bei der
Integration von Legal Tech in einen friiheren Ausbildungsabschnitt (Studium) bestinde
insoweit die Gefahr, dass Erlerntes mit dem Berufseinstieg nicht mehr dem aktuellen
Stand der Entwicklung entspricht; das Ausbildungsziel der Befahigung zum Umgang
mit Legal Tech liefe damit leer. Vorzugswiirdig ist daher eine Vertiefung im Rahmen
des Referendariats, an welches sich in der Regel der Eintritt in den Beruf anschliel3t,
womit die Zeitspanne zwischen Ausbildung und Anwendung in der Praxis nicht allzu
grol3 sein wirde. Als fur die Vermittlung entsprechender Legal Tech- Kenntnisse
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besonders geeignet erscheint dabei das Format der im Referendariat auch bisher
schon angebotenen Ausbildungslehrgange. Damit ware sichergestellt, dass jeder
Referendar unabhangig von den individuellen Kenntnissen seines Ausbilders von
einer fachkundigen Person unterrichtet wird und die Ausbildung in Legal Tech-
Anwendungen auch zeitlich in einem Umfang erfolgt, der die Erlangung fundierter
Kenntnisse ermoglicht. Als Vorbild kann ein entsprechendes Angebot in Baden-
Wirttemberg dienen.

Il. Digitalisierung der Prifungsmodalitaten

1. Bundeseinheitliche Einfiihrung des elektronischen Examens

Das Klausurschreiben per PC sollte nur mit langer Ubergangszeit (= Regelstudienzeit)
und bundeseinheitlich eingefiihrt werden.

Dem Klausurschreiben per PC in den Juristischen Staatsprifungen stehen keine
grundsatzlichen Bedenken entgegen. Im Hinblick auf die Einheitlichkeit der
Prufungsanforderungen, wie sie 8 5d Abs. 2 S. 2 DRIG einfachgesetzlich und Art. 3
Abs. 1 GG verfassungsrechtlich erfordern, sollte jedoch gewéhrleistet werden, dass
die Einfuhrung des elektronischen Examens nur bundeseinheitlich (und nicht
fakultativ) erfolgt, da sich die Herausforderungen beim Klausurenschreiben per Hand
und durch Tippen am Computer unterscheiden (vgl. Mercator Institut far
Sprachférderung, 2019, Handschrift in der digitalisierten Welt) und eine
Vergleichbarkeit der gefundenen Ergebnisse weder in formaler, noch in inhaltlicher
Hinsicht gegeben wére. Die Umsetzung sollte zudem erst langfristig, z.B. orientiert an
der viereinhalbjdhrigen Regelstudienzeit erfolgen. Den Priflingen muss gerade im
Hinblick auf die unterschiedlichen Anforderungen ausreichend Gelegenheit gegeben
werden, sich an die neuen Prifungsmodalitaten zu gewohnen. Um zu vermeiden,
dass Priflinge im Examen mit einer ganzlich neuen Priufungssituation konfrontiert
werden und hierdurch Nachteile erleiden, wéare anzudenken, auch den
Universitatsbetrieb auf das Ablegen elektronischer Klausuren umzustellen, was in
Anbetracht der gro3en Anzahl an juristischen Fakultaten und der daftr erforderlichen
finanziellen Mittel erhebliche Zeit in Anspruch nehmen wird. Auch der zu erwartende
erhebliche Umsetzungsaufwand fir die Landesjustizprifungsamter, der in der
umfassenden Klarung wichtiger Fragen (Schreiben auf eigenen Geréten oder
Bereitstellung der Technik durch die Lander; Folgen technischer Stérungen),
Bereitstellung finanzieller, personeller und sachlicher Mittel bestinde, steht einer
kurzfristigen Einfihrung des elektronischen Examens entgegen. Die zu wahlende
Ubergangszeit sollte daher der Regelstudienzeit (§ 5a Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 DRIG)
entsprechen.

2. Beibehaltung des Hilfsmittelumfangs trotz Digitalisierung

Die erste juristische Prufung sollte weiterhin ohne Hilfsmittel jenseits des
Gesetzestextes geschrieben werden. Auch im Zweiten Staatsexamen sollte kein
genereller Datenbankzugang gewéhrt werden. Erwagenswert ware hingegen, bei einer
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Umstellung auf PC-Klausuren einen Medienbruch zu vermeiden und die bereits jetzt
zulassigen Kommentare digital zur Verfligung zu stellen.

Das zur Falllésung erforderliche Systemverstandnis und Denken in Zusammenhangen
erfordert, auch in der spateren Berufspraxis, ein gewisses Mal} an nachhaltig
verfugbarem Wissen, welches tberhaupt erst zum Erkennen von Problemstellungen
befahigt. Auch in der Berufspraxis ist das Vorhandensein von Wissen unerlasslich — es
ware etwa undenkbar, dass ein(e) Richteriin jeden Verfahrensschritt zunachst
nachschlagen oder ein(e) Rechtsberater:in bei jeder Frage des/der Mandantiin um
Bedenkzeit bitte musste. Die Zulassung von Hilfsmitteln in der ersten juristischen
Prifung wirde eine nachhaltige Aneignung des notwendigen Wissens jedoch
verhindern, da der Schwerpunkt der Vorbereitung nicht mehr auf dieser, sondern im
schnellen Nachschlagen von Fundstellen lage. Schlief3lich wird durch die Abfrage
verfugbaren Wissens auch unterschiedlichen Begabungen der Priflinge Rechnung
getragen.

Soweit die Anfertigung der Klausuren im 2. Juristischen Staatsexamen elektronisch
erfolgt, ist eine digitale  Nutzungsmoglichkeit der bisher verfigbaren
Kommentarliteratur sinnvoll. Dies wirde auch den Forderungen nach einer moglichst
praxisnahen Prufung Rechnung tragen, da Datenbanken im Berufsalltag die
herkbmmlichen Kommentare weitestgehend verdrangt haben. Ein weiterer Vorteil
ware, dass die Referendare finanziell entlastet werden kdnnten, indem statt der zu
kaufenden Standardkommentare die ohnehin im Referendariat verfiigbaren
Datenbanken genutzt werden konnten. Es sollte im Examen jedoch eine
Beschrankung auf die bisher zuldassige Kommentarliteratur erfolgen. Dies ware
technisch, etwa durch Zuverfigungstellung eines extra auf die Prifung
zugeschnittenen  Datenbankmoduls, leicht umzusetzen. Ein umfassender
Datenbankzugang birgt einerseits die Gefahr von Bewertungsschwierigkeiten, da eine
groRere Meinungsvielfalt zu bertcksichtigen ware, und wiurde letztlich auch den
Kandidaten das Herbeifiihren einer vertretbaren Lésung durch ein Uberangebot an
verfugbaren Quellen erschweren.

ll. Ausgestaltung der ersten juristischen Priifung im Ubrigen

1. Bundesweite Abschaffung des Abschichtens

Die Madglichkeit zur Abschichtung sollte perspektivisch bundesweit abgeschafft
werden.

Es stellt unstreitig weniger Anforderungen an die Ged&achtnisleistung und ist (auch
psychisch) weniger belastend, Klausuren getrennt nach Rechtsgebieten und im
Abstand mehrerer Monate zu schreiben, als dies bei aufeinanderfolgend innerhalb von
zwei Wochen und in samtlichen Rechtsgebieten zu absolvierenden Klausuren der Fall
ist (gerechtfertigt ausnahmsweise im Fall des sog. Mannheimer Modells, vgl. VGH
Mannheim 10.03.2015 — 9 S 2309/13). Im Rahmen der Abschichtungsmdglichkeit
erbrachte Examina erzielten zudem im Schnitt bessere Ergebnisse (Bericht des
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Ausschusses der Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister zur
Koordinierung der Juristenausbildung, Harmonisierungsmoglichkeiten fur die
juristischen Prufungen, 2016, S. 8). Im Hinblick auf die Chancengleichheit ist deshalb
die bundesweite Abschaffung der bisher in 8 5 Abs. 2 S. 3 Hs. 2 DRIG vorgesehenen
Maglichkeit zur Abschichtung geboten. Das Ziel der juristischen Ausbildung, durch
aufeinander aufbauende, rechtsgebietstibergreifende Vermittlung des Stoffes und die
stete Wiederholung desselben einen Uberblick liber die gesamte Rechtsordnung zu
verschaffen, wird durch die Abschichtung konterkariert. Diese fordert nicht die
Entwicklung eines Verstandnisses fur das Ineinandergreifen der Rechtsgebiete durch
die fortwahrende Beschaftigung mit diesen, sondern ein ,Etappenlernen® und die
Fokussierung auf nur ein Rechtsgebiet. Das Lernen in Etappen verhindert, dass eine
Vertiefung stattfindet, da nach Ablegen des Prufungsabschnitts das jeweilige
Rechtsgebiet wieder in Vergessenheit gerat. Das Ablegen des Staatsexamens in der
bewahrten Form ist demgegeniuber vorzugswirdig, weil es die Studierenden zu einer
strukturierten und effizienten Wiederholung noétigt, die zu einem besseren
Gesamtverstandnis fuhrt. Aus ebendiesen Griinden plant Nordrhein-Westfalen aktuell
als eines von drei Bundeslandern, das die Abschichtung tberhaupt anbietet (vgl. § 12
JAG-NRW), diese wieder abzuschaffen (vgl. Referententwurf der Landesregierung
NRW, Vorlage 17/3924 vom 22.09.2020, S. 44).

2. Keine Wahlklausuren im Pflichtfachbereich

Wahlklausuren im Pflichtfach gefahrden die einheitliche Befdhigung zum Richteramt
und sind daher abzulehnen. Zur Profilbildung sind bereits die Schwerpunktbereiche
vorgesehen.

Da mit der Befahigung zum Richteramt die AuslUbung aller juristischen Berufe
(Richter:in, Staatsanwalt:in, Notar:in, Rechtsanwalt:in) offensteht, ohne dabei nach
Rechtsgebiet zu unterscheiden, muss sichergestellt sein, dass mit Erwerb dieser
Qualifikation Kenntnisse in samtlichen Rechtsgebieten in ausreichendem Malde
vorhanden sind. Die staatliche Pflichtfachprifung umfasst daher gemald 8§ 5a Abs. 3
S.1 DRIG die Kernbereiche des Birgerlichen Rechts, des Strafrechts und des
Offentlichen Rechts; eine frilhe Spezialisierung auf einzelne Rechtsgebiete ist gerade
nicht beabsichtigt (so schon die Gesetzesbegrindung zum Dritten Gesetz zur
Anderung des Deutschen Richtergesetzes vom 05.01.1983, BT-Drucks. 9/2376, S. 6).
Von den als grundlegend erachteten Bereichen weist das Zivilrecht die gréfite
Regelungsdichte auf; dies spiegelt sich auch in den umfassenden Katalogen der
Juristenausbildungsgesetze der Lander, wo der Pflichtfachstoff n&her konkretisiert ist
(z.B. 87 JAG-Hessen). Eine dem Stoffumfang der Rechtsgebiete entsprechende
Gewichtung der Klausuren im Staatsexamen ist vonnodten, um dessen Beherrschung
in seiner Gesamtheit sicherzustellen. Liel3e man Wabhlpflichtklausuren im Pflichtfach
zu, fuhrte dies zu einem Ungleichgewicht dessen, was gelehrt wird und dessen, was
abgeprift wird und béte Priflingen die Mdglichkeit, sich gezielt auf dem Gebiet des
Offentlichen Rechts oder des Strafrechts vorzubereiten, um das Examen auch ohne
eine zureichende Beherrschung des Zivilrechts zu bestehen. Damit ware aber dem
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Leitbild des Einheitsjuristen nicht Genlige getan. Daneben bergen Wahlklausuren die
Gefahr einer mangelnden Vergleichbarkeit, wenn sich die Gewichtung der Facher
stets von Prifling zu Prufling unterscheidet. Schlie3lich ist auch hdchst fragwirdig, ob
eine einzige Wahlklausur dem Wunsch nach einer Spezialisierung tUberhaupt gerecht
werden wuirde. Dafur ist der in das Studium aufgenommene Schwerpunktbereich
besser geeignet, der eine mehrere Semester umfassende Vertiefung vorsieht.

3. Beibehaltung des Status quo der Grundlagenfacher

Die Einbeziehung der Grundlagenfacher in den Pflichtfachstoff sollte bundesrechtlich
weder verringert, noch ausgebaut werden. 8 5a Abs. 3 Satz 3 DRIG sollte daher
unverandert bleiben.

Die Grundlagenfacher Rechtsphilosophie, Rechtsgeschichte und Rechtssoziologie
wurden durch das Dritte Gesetz zur Anderung des Deutschen Richtergesetzes vom
25.07.1984 (BGBI. 1 1984, S. 995) mit § 5a Abs. 2 S. 1 DRIG a.F. bundesgesetzlich als
Pflichtfach festgeschrieben; die aktuelle Fassung des 8§ 5a Abs. 2 S. 3 DRIG weicht
davon nur insoweit ab, als die Einbeziehung ,europarechtlicher Bezige“ in das
Studium erganzt wurde. Die Intensitat der Einbeziehung der Grundlagenfacher in die
erste juristische Prufung war in den vergangenen Jahrzehnten unterschiedlich stark
ausgepragt (vgl. Sorgel, Die Implementation der Grundlagenfacher in der
Juristenausbildung nach 1945, 2014, S. 97 ff.). Wahrend die Grundlagenfacher friher
zum Teil in Form einer eigenstandigen Klausur in der 1. Juristischen Priufung
abgefragt wurden (z.B. 8 5 Abs. 3 Nr. 1 JAPO-Bayern a.F, BayGVBI. 1971, 160), sind
sie zwar auch heute nach den Ausbildungs- und Prifungsordnungen der L&nder
wegen der bundesrechtlichen Vorgabe im DRIG weiterhin Pflichtfachstoff, werden aber
nicht in einer eigenstandigen Klausur abgepriift, sondern allenfalls als Zusatzaufgabe
oder in Grundzigen in der mundlichen Prifung (vgl. 8 18 JAPO-Bayern; § 13 JAG-
Hessen; 810 Abs.2 JAG-NRW). Eigenstandige Prifungsleistungen in den
Grundlagenfachern werden ublicherweise — in sehr unterschiedlicher Ausgestaltung —
in den Ersten Semestern der universitdren Ausbildung erbracht und sind
Voraussetzung fur die Zulassung zur ersten juristischen Prifung. Nach dieser
gangigen Praxis ist sichergestellt, dass die Grundlagenfacher auch in der
Staatspriufung Bedeutung haben und daher von Studierenden bei der Vorbereitung
nicht ganzlich au3er Acht gelassen werden durfen.

Eine Uber den Status quo hinausgehende Verankerung der Grundlagenfacher in den
Prufungen, etwa in Form einer in der ersten juristischen Prufung anzufertigenden
Klausur (vgl. Mollers, AnwBlI. 2016, 713), kdnnte zu einem Unterlaufen des tragenden
Gedankens der Beschaftigung mit den Grundlagenfachern fihren: sie sollen durch die
Vermittlung von Orientierungswissen zu einem tieferen Rechtsverstandnis fuhren.
Dieser Zweck ware gefahrdet, wenn durch Examensklausuren der Anreiz fur ein
Auswendiglernen von Detailwissen gesetzt wirde (vgl. Bericht des Ausschusses der
Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister zur Koordinierung der
Juristenausbildung, Harmonisierungsmaoglichkeiten, 2017, S. 34). Eine vollstandige
Streichung der Grundlagenfacher aus dem Pflichtfachkatalog des DRIG und die
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alleinige Uberantwortung der Grundlagenfacher an die Universitaten ist im Hinblick auf
die damit verbundene Gefahr der ganzlichen Abschaffung vor dem Hintergrund ihrer
das allgemeine Rechtsverstandnis férdernden Funktion abzulehnen. Es empfiehlt sich,
die bisherige Regelung des § 5a Abs. 2 S. 3 DRIG unangetastet zu lassen.

IV. Klausurbewertung in den juristischen Prifungen

1. Steuerliche Anreize fiir Korrekturtatigkeit

Bei einer Anhebung der Korrekturvergttung sollte auch entsprechend der Freibetrag
nach 8 3 Nr. 26 EStG angepasst werden, um eine Verringerung der
Korrekturbereitschaft aus steuerlichen Griinden zu vermeiden.

Eine Anhebung der Korrekturvergitung ware zu begrif3en, liegt aber nicht in der
Bundeszustandigkeit. Zu berlcksichtigen ist jedoch, dass die Anhebung der
Korrekturvergitung ohne gleichzeitige Anpassung des Freibetrages den erwinschten
Effekt der Erhdhung der Korrekturbereitschaft verfehlen wiirde. Bei einer htéheren
Vergutung pro Klausur und einem Gleichbleiben des Freibetrages wirde dieser bereits
bei einer geringeren Anzahl an Klausuren erreicht. Da die Uberschreitung des
Freibetrages wegen der sodann anfallenden Steuerlast, die auch eine erhthte
Korrekturvergitung wieder zunichte machen wirde, unattraktiv ist, kdnnte dies, anders
als beabsichtigt, zu einer Verringerung der Korrekturbereitschaft fiihren. Um diesen
Effekt zu vermeiden ist es geboten, gleichzeitig mit einer Anhebung der
Korrekturvergitung auch eine Erhéhung des Freibetrages nach 8§ 3 Nr. 26 EStG
vorzunehmen.

2. Qualitatssicherung der Korrektur durch verpflichtende Schulungen

Am bestehenden System der Klausurkorrektur sollte festgehalten werden. Um die
Qualitdt der Bewertungen weiter zu erhdhen, sollten die Bundeslander stattdessen
Pruferiinnen aus der Praxis vor einer erstmaligen Tatigkeit eine verpflichtende
Schulung anzubieten.

Die Forderung nach einer Zweitkorrektur ohne Kenntnis der Erstkorrektur entspringt
der unter Pruflingen weit verbreiteten Befiirchtung, eine solche Korrektur kbénne nicht
unabhangig erfolgen. Es wird damit aber der (unwahrscheinliche) Einzelfall zur Regel
verkehrt, wenn behauptet wird, jede(r) Zweitkorrektor:in schliee sich schlicht der
Meinung des/der Erstkorrektor:in an, ohne eigene Erwégungen anzustellen. Zunachst
sind die Zweitkorrektor:innen zu einer eigenstandigen und unabh&angigen Bewertung
verpflichtet und muissen ihre Meinung auch begrinden (auch wenn dies den
Anschluss an die Meinung des/der Erstkorrektor:in nicht ausschlief3t, muss spatestens
bei einer Prifungsanfechtung im sogenannten Uberdenkungsverfahren eine
ausfuhrliche Begrindung stattfinden. Pruflinge sind damit nicht schutzlos gestellt). Es
spricht auch die Freiwilligkeit der Ubernahme der Korrekturtatigkeit dafir, dass die
Korrektoren bereit sind, ihrer Aufgabe gewissenhaft nachzukommen. Die
Examenswirklichkeit zeigt zudem, dass Zweitkorrektoren nicht selten abweichende
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Bewertungen treffen. Dem tragen auch die Regelungen in den
Juristenausbildungsgesetzen der Lander zur Behandlung abweichender Bewertungen
von Erst- und Zweitkorrektor Rechnung.

Einen wertvollen Beitrag zur Qualitatssteigerung der Klausurkorrektur versprechen
dagegen verpflichtende Schulungen der Priferiinnen aus der Praxis vor einer
erstmaligen Korrekturtatigkeit. Wenn jede(r) Prifer:in, der/die nicht bereits von Berufs
wegen mit einer Lehr- und Pruftatigkeit befasst ist, mit der Komplexitat der Korrektur,
dem Erwartungshorizont und mdglichen Fehlerquellen vertraut gemacht wird, kann
sich dies positiv auf einen einheitlicheren Mal3stab der Klausurkorrekturen und
weniger Wettbewerbsverzerrungen durch zu geringe oder Uberzogene Anforderungen
des einzelnen Prifers auswirken. Da dieser Zweck bei Schulungen auf freiwilliger
Basis unterlaufen wirde, sollten diese verpflichtend eingefihrt werden. Fur die
Umsetzung der Schulungen ist anzudenken, in Kooperation der Lander eine zentrale
Fortbildungseinrichtung zu etablieren; ggf. wére ein solches Angebot auch im Rahmen
der Deutschen Richterakademie denkbar. Zudem sollte erwogen werden, aus der
Rechtspraxis verstarkt Richter:innen und Staatsanwalt:innen, die fur ihre Einstellung
bereits eine deutlich Uberdurchschnittliche Qualifikation vorzuweisen haben, zu
gewinnen und hierzu ggf. eine korrespondierende Dienstpflicht einzufihren.

V. Dezentrale Entscheidung Uber integrierten Bachelor

Der Bund kann bereits mangels Zustandigkeit keinen integrierten Bachelor
vorschreiben, sondern sollte diese Entscheidung dezentral den jeweiligen Fakultaten
Uberlassen. Generell sollte ein solcher nicht als reine Auffanglosung flr
Studienabbrecher:innen dienen, sondern eine zusatzliche Qualifikation (z.B. Recht der
Digitalisierung) nachweisen.

Auch wenn der Wunsch nach einer Auffanglésung fur Studienabbrecher im Hinblick
auf die lange Dauer des juristischen Studiums nachvollziehbar ist, vermag der
Losungsansatz eines integrierten Bachelors nicht zu Uberzeugen. Das traditionell
zweistufige System der Juristenausbildung, wie es in seiner Grundstruktur von 8 5
DRIG vorgegeben ist, verfolgt das — ebenfalls in 8 5 DRIG enthaltene — Ziel der
Befahigung zum Richteramt, mit welcher die Befahigung zur Ausibung samtlicher
.Klassischer” juristischer Berufe einhergeht. Das rechtswissenschaftliche Studium ist —
in Vorbereitung zu dem eher anwendungsorientierten juristischen Vorbereitungsdienst
— neben der blo3en Wissensvermittiung auf das Erlernen der — gerade auch fir die
Rechtsanwendung elementaren — methodischen und wertungssystematischen
Grundlagen und das Entwickeln eines Verstandnisses fir die in sich
zusammenhangenden und Ubergreifenden Strukturen der Rechtsordnung angelegt.
Die zur Aneignung dieser Fahigkeiten vorgesehenen Phasen des Jurastudiums
(Grundstudium, Vertiefung, Examen) haben sich — gerade wegen der sehr hohen
Anforderungen — seit vielen Jahrzehnten durch das Hervorbringen hochqualifizierter
Rechtsanwender bewdahrt und geniel3en international hohes Ansehen. Sie sind mit
dem insoweit systemfremden Bachelor nicht zu vereinen. Im Bachelorsystem werden
Studieninhalte nach thematisch abgeschlossenen Modulen auf eine Regelstudienzeit
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von sechs bis maximal acht Semestern aufgeteilt, wahrend in dem in Regelstudienzeit
neun Semester umfassenden rechtswissenschaftlichen Studium samtliche Inhalte
aufeinander aufbauen und stets auch facherubergreifend vermittelt werden. Der
automatische Erwerb eines LL.B. aus den Inhalten des Jurastudiums wirde jedoch
erfordern, dass die Ausbildungsinhalte des juristischen Studiums durch eine
Modularisierung skalierbar gemacht wirden, um den Bologna-Kriterien an einen
Bachelor (180 — 240 ECTS) zu entsprechen. Durch diese Modularisierung ,durch die
Hintertar® droht ein Eingriff in die bisherige Gestaltung des juristischen Studiums und
die Ingangsetzung einer schleichenden Umwandlung in das fur die Vermittlung
rechtswissenschaftlicher Inhalte nicht geeignete Bologna-System (siehe dazu
umfassend Bericht des Ausschusses der Justizministerkonferenz zur Koordinierung
der Juristenausbildung, 2005, Der Bologna-Prozess und seine moglichen
Auswirkungen auf die Juristenausbildung).

Die bundesweite Einfuhrung eines integrierten Bachelors wirde die Juristischen
Staatsprifungen zudem entwerten, da das Leitbild des Einheitsjuristen verwassert
wurde, wenn mit Billigung des Gesetzgebers auch alternative und systemfremde
Abschlussmaéglichkeiten fir Rechtskundige bestinden. Zudem kénnte zu besorgen
sein, dass im Hinblick auf die hohen Hurden weniger Anreize bestinden, das Studium
mit der ersten juristischen Prifung zu beenden. Der Erwerb des integrierten Bachelors
kbnnte sich zudem als Pyrrhussieg herausstellen, da er eine Berufsbefahigung
suggeriert, der deutsche Arbeitsmarkt aber kaum Berufsfelder bietet, bei denen eine
stark verkurzte rechtswissenschaftliche Ausbildung von Vorteil wére, tUber die jede(r)
Volljurist:in automatisch verfigt. Anders koénnte dies ggf. sein, wenn der Bachelor
neben dem blofRen Nachweis des rechtswissenschaftlichen Studiums auf Zeit eine
besondere Fahigkeiten vermittelnde Zusatzqualifikation bodte, wie sie bereits an
verschiedenen Universitdten angeboten wird (z.B. Wirtschaftsjurist der Universitat
Bayreuth; LL.B. Legal Tech der Universitat Passau); dies kann aber auch weiterhin der
Verantwortung der einzelnen Fakultaten tberlassen bleiben.

Prof. Dr. Sebastian Omlor, LL.M. (NYU), LL.M. Eur.
Direktor des Instituts flr das Recht der Digitalisierung
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