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Kernthese: Die Entscheidung Uber die Einleitung der mitgliedstaatlichen Ratifikationsge-
setzgebung flr ein gemischtes Abkommen wie CETA ist zuvdrderst eine politische Frage.

1.

Das 2016 von der EU und ihren Mitgliedstaaten als gemischtes Abkommen ge-
schlossene umfassende Wirtschafts- und Handelsabkommen mit Kanada (Compre-
hensive Economic and Trade Agreement — CETA) wird seit September 2017 vorlau-
fig angewendet, soweit es die im Kompetenzbereich der EU liegenden Teile an-
geht. Die vorlaufige Anwendung von Abkommen ist keine Ausnahme oder volker-
rechtliche Anomalie. Sie dient der Stabilisierung sensibler Kompromisse und
auch der gegenseitigen Vertrauensbildung.

Als gemischtes Abkommen kann CETA nur dann endguiltig in Kraft treten, wenn alle
Vertragsparteien das Abkommen nach den jeweiligen innerstaatlichen Vorschriften
ratifizieren. Bisher hat erst etwa die Halfte der Vertragsparteien diese Ratifikation
abgeschlossen, so dass die noch ausstehende deutsche Ratifikation bisher nicht aus
dem Rahmen fallt.

In Deutschland soll die Ratifikationsgesetzgebung nach Art. 59 Abs. 2 GG erst dann
erfolgen, wenn das BVerfG in den zu CETA anhangigen Verfahren die offenen
Rechtsfragen geklart hat. Dieses Zuwarten ist, wenn Verfassungsprozesse wie vor-
liegend anhangig sind, auch sinnvoll, um in der Ratifikationsgesetzgebung ggf. auf
verfassungsgerichtliche Vorgaben eingehen zu kénnen.

Anhangig sind mehrere Verfassungsbeschwerden die zum Teil von einer grof3en
Anzahl von Beschwerdefuhrern getragen werden (kampagnenartige Verfassungsbe-
schwerden) sowie zwei Organstreitverfahren der Bundestagsfraktion DIE LINKE.
Bisher sind zwei Eilentscheidungen ergangen, und zwar im Jahre 2016. Im Oktober
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2020 hat der Zweite Senat des BVerfG eine miindliche Verhandlung zum Teilaspekt
der parlamentarischen Begleitung der Entscheidung Uber die vorlaufige Anwendung
von CETA durchgefuhrt.

. Weder in irgendeinem anderen Mitgliedstaat noch in Kanada ist die Diskussion um
CETA derart intensiv und kleinteilig auf rechtlicher Ebene gefluhrt worden. Das BVerfG
hat in den Eilentscheidungen 2016 erkennen lassen, dass es moglicherweise fur Ein-
zelaspekte noch grundsatzlichen Klarungsbedarf sieht. An der Vereinbarkeit von
CETA mit dem Grundgesetz bestehen aber letztlich keine verniinftigen Zweifel.

. Rechtlich bestehen im Ubrigen keine zwingenden Vorgaben zu zeitlichen Ablaufen
im Sinne einer mdglichst umgehenden Ratifikation, womdglich noch vor der Entschei-
dung des BVerfG ohne Rucksicht auf anhangige Verfassungsprozesse. Dies gilt auch
fur teilweise vorlaufig angewendete Abkommen. Der Zeitpunkt der Ratifikation ist
vorrangig eine politische Frage und kann von politischen wie rechtspolitischen stra-
tegischen oder taktischen Uberlegungen angeleitet werden.
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I. Vorgeschichte und Hintergrund

Mit CETA errichten Kanada und die Europaische Union eine Freihandelszone (Art. 1.4
CETA). Zentrales Anliegen ist dabei ein verbesserter wechselseitiger Marktzugang fur
Waren (Industrieguter, Agrarprodukte) und Dienstleistungen sowie im Bereich des 6f-
fentlichen Auftragswesens. Neben dem Abbau von Zollschranken werden auch sons-
tige Marktzugangshindernisse erfasst und Diskriminierungsverbote (Inlanderbehand-
lung, Meistbegunstigung) vorgesehen.

Am 24. April 2009 ermachtigte der Rat der Europaischen Union die Europaische Kom-
mission einstimmig zur Aufnahme von Verhandlungen Uber ein umfassendes Wirt-
schafts- und Handelsabkommen mit Kanada.! Nach Inkrafttreten des Vertrags von Lis-
sabon wurde das Verhandlungsmandat 2011 einstimmig um den Bereich Investitions-
schutz erganzt.2 Die Kommission handelte auf der Grundlage der Verhandlungsricht-
linien des Rates das umfassende Wirtschafts- und Handelsabkommen mit Kanada
(Comprehensive Economic and Trade Agreement — CETA) aus. Am 1. August 2014
wurden die CETA-Verhandlungen auf der Ebene der Chefunterhandler politisch abge-
schlossen. Der Vertragstext wurde von der EU-Kommission am 26. September 2014
veroffentlicht. Nach dem Abschluss der Rechtsformlichkeitspriafung am 29. Februar
2016 wurde der gepriifte Text am selben Tag veroffentlicht.® Eine deutsche Sprach-

fassung liegt seit 5. Juli 2016 vor.4

Il. CETA als ,,gemischtes Abkommen*
Die Europaische Union verfugt gemaf Art. 207 AEUV Uber die Kompetenz zum Ab-

schluss von Handelsabkommen. Die Bestimmungen zur ,Gemeinsamen Handelspoli-

1 Ratsdok. 9036/09.
2 Ratsdok. 12838/11.
3 http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/september/tradoc_152806.pdf.

4 Anhang zu COM(2016) 444 final. CETA ist in allen Amtssprachen der Europaischen Union
gleichermalien verbindlich, Art. 30.11 CETA.
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tik“, deren zentrale Befugnisnorm Art. 207 AEUV ist, gehéren gemal der Kompetenz-
zuschreibung in Art. 3 Abs. 1 lit. e AEUV zur seltenen Kategorie der ausschlieRlichen
Zustandigkeiten der Union. Der Handel mit Dienstleistungen insgesamt, die Handels-
aspekte des geistigen Eigentums sowie die auslandischen Direktinvestitionen sind erst
seit dem Vertrag von Lissabon (2009) in den Anwendungsbereich der Gemeinsamen
Handelspolitik einbezogen (Art. 207 Abs. 1 AEUV).

Verfugt die EU Uber eine ausschlieldliche Kompetenz wie im Bereich des Art. 207 Abs.
1 AEUV, so sind die Mitgliedstaaten Uber ihre Mitwirkung im Rat beteiligt, der Uber
Aushandlung, Unterzeichnung und Abschluss der Abkommen Beschlisse fasst und
Uber den ,Handelspolitischen Ausschuss“® Vorgaben fiir die Verhandlungen machen
kann.

Falls die EU ein Abkommen mit Drittstaaten oder einer internationalen Organisation
anstrebt, das Verpflichtungen enthalt, hinsichtlich derer die Union Uber keine Kompe-
tenzen verfugt, dann ist dies ohne Mitwirkung der Mitgliedstaaten nicht moglich. Neben
der EU mussen dann auch die Mitgliedstaaten Vertragspartei des Abkommens mit
dem Drittstaat oder der Internationalen Organisation werden (sogenannte ,gemischte
Abkommen*“).6

Fur die auswartigen Vertragspartner ist bei dieser Konstellation gewahrleistet, dass
neben der EU auch samtliche Mitgliedstaaten fir die Erflllung der eingegangen Ver-
pflichtungen nach Auflen gemeinsam eintreten. Samtliche vertragsrechtlichen Vor-
gange (Annahme/Ratifikation, Anderung, Kiindigung) binden die EU und alle Mitglied-
staaten.

Gemischte Abkommen mussen nicht nur politisch, sondern auch formal durch samtli-
che Mitgliedstaaten einstimmig mitgetragen werden. Samtliche Mitgliedstaaten mus-

sen das Abkommen unterzeichnen und Vertragsparteien werden. Es kann erst in Kraft

5 Der Handelspolitische Ausschuss ist ein in Art. 207 Abs. 3 AEUV vorgesehener Sonderausschuss,
der vom Rat bestellt ist und aus hochrangigen Regierungsvertretern der Mitgliedstaaten besteht.

6 Beispiele aus jlingerer Zeit fiir gemischte Abkommen sind das Freihandelsabkommen mit Korea, das
Handelsabkommen mit den Andenstaaten Peru und Kolumbien (gemischtes Abkommen insbesondere
wegen der darin enthaltenden Regelungen zur Abristung und Nichtverbreitung von
Massenvernichtungswaffen), ebenso die Abkommen mit den zentralamerikanischen Staaten Honduras,
Nicaragua, Panama, Costa Rica, El Salvador und Guatemala. Wichtige Bespiele fir gemischte
Abkommen sind ferner das GATS und das TRIPS. Hier verfigte die damals noch EG nicht Uber die
ausschlielliche Zustandigkeit fir den Abschluss des jeweils gesamten Abkommens, da zu diesem
Zeitpunkt Dienstleistungen insgesamt und Handelsaspekte des geistigen Eigentums noch nicht dem
Bereich der Gemeinsamen Handelspolitik im Sinne von damals Art. 133 EGV unterfielen, vgl. EuGH,
Gutachten 1/94, WTO, Slg. 1994, 1-5267 Rn. 98 und 105.
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treten, wenn im Drittstaat, fur die EU und in allen Mitgliedstaaten erfolgreich nationale
Ratifikationsverfahren abgeschlossen worden sind. Scheitert die Ratifikation in nur ei-
nem Mitgliedstaat, so kann es nicht in Kraft treten.

Der EuGH hat das Konzept der gemischten Abkommen in seiner Rechtsprechung ge-
billigt.”

Er hat dabei eine enge Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten und den Uni-
onsorganen sowohl bei der Aushandlung und dem Abschluss eines Ubereinkommens
wie bei dessen Durchfuhrung angemahnt. Diese Pflicht zur Zusammenarbeit ergibt
sich nach dem EuGH aus der Notwendigkeit einer geschlossenen vodlkerrechtlichen
Vertretung der Union.8

Die entscheidende Frage fur die Einordnung eines konkreten Abkommens in den Be-
reich der gemischten Abkommen und damit fur ein Zustimmungserfordernis aller Mit-
gliedstaaten lautet: Besteht auf Ebene der EU eine Kompetenzlicke im Hinblick auf
auch nur einen Teilaspekt des Abkommens? In den Worten von Generalanwaltin Ko-
kott: ,Schon einzelne Teilaspekte eines Abkommens, flr die der Gemeinschaft intern
die Zustandigkeit fehlt, ,infizieren“ das Abkommen als Ganzes und machen es insge-
samt von der einvernehmlichen Zustimmung der Mitgliedstaaten abhangig. [...] So wie
ein kleiner Tropfen Pastis ein Glas Wasser triben kann, kdnnen auch einzelne, noch
so untergeordnete Bestimmungen in einem auf Art. 133 Abs. 5 Unterabs. 1 EGV [jetzt
Art. 207 AEUV] gestutzten internationalen Vertragswerk den Zwang zum Abschluss
eines gemischten Abkommens auslosen.“®

CETA ist nach diesen MaRstaben als gemischtes Abkommen zu schlieen gewesen.10
CETA enthalt Regelungsgegenstande, die nicht von der handelspolitischen Zustandig-
keit der Union nach Art. 207 AEUV umfasst sind und in die Zustandigkeiten der Mit-

gliedstaaten fallen.11

7'S. etwa EuGH, Gutachten 1/94, WTO, Slg. 1994, 1-5267 Rn. 106 ff.; s. auch EuGH, Gutachten C-2/15,
Freihandelsabkommen EU-Singapur, ECLI:EU:C:2017:376 Rn. 29.

8 EuGH, Beschluss 1/78, Ubereinkommen Uber den Objektschutz von Kernmaterial, Slg. 1978, 2151
Rn. 34 ff., und EuGH, Gutachten 2/91, ILO-Ubereinkommen, Slg. 1993, 1-1061 Rn. 36.

9 GA Kokott, Schlussantrdge vom 26.3.2009, Rs. C-13/07, Kommission/Rat (Vietnam),
ECLI:EU:C:2009:190 Rn. 121.

10 3. bereits den Beschlussvorschlag der Kommission zur Unterzeichnung des CETA als gemischtes
Abkommen v. 5.7.2016, COM(2016) 444 final.

11 Die Bestimmungen zum Investitionsschutz machen eine mitgliedstaatliche Beteiligung am
Abkommen erforderlich, weil sie durch einen umfassenden Ansatz als Investitionsschutzabkommen
auch im Kompetenzbereich der Mitgliedstaaten befindliche Aspekte des Investitionsschutzes erfassen.
Dies betrifft insbesondere sogenannte Portfolioinvestitionen, d.h. Investitionen die der Geldanlage

_3-
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lll. Verfahrensschritte fur das Inkrafttreten von CETA
FUr das endgdltige Inkrafttreten von CETA sind folgende Schritte erforderlich:
- Ratsbeschluss Uber die Genehmigung der Unterzeichnung von CETA flr die
EU (Art. 218 Abs. 5 AEUV, bereits erfolgt).
- Unterzeichnung durch die EU und alle Mitgliedstaaten (bereits erfolgt).
- Zustimmung des Europaischen Parlaments (Art. 218 Abs. 6 AEUV, bereits er-
folgt).
- Ratifikation von CETA in allen Mitgliedstaaten (weil gemischtes Abkommen) ge-
maf den jeweiligen nationalen Verfassungsbestimmungen fur volkerrechtliche
Vertrage (steht noch aus).
- Ratsbeschluss Uber den Abschluss von CETA (Art. 218 Abs. 6 AEUV). Dieser
wird erst gefasst, nachdem alle Ratifikationsinstrumente der Mitgliedstaaten vor-
liegen, steht also noch aus.
Die Ratsbeschlisse erfordern nach Art. 207 Abs. 4 AEUV lediglich eine qualifizierte
Mehrheit im Rat. Allerdings ergehen die Beschlisse zur Unterzeichnung, vorlaufigen
Anwendung und Annahme von gemischten Abkommen in der Entscheidungspraxis der
Europaischen Union einstimmig.
Weil gemischte Abkommen auch durch samtliche Mitgliedstaaten ratifiziert werden
mussen, wirde bei fehlender Einstimmigkeit fir die Ratsbeschlusse auf Unionsebene
ein gemischtes Abkommen absehbar scheitern. CETA wurde als gemischtes Abkom-
men geschlossen (siehe oben).
Die Kommission Ubermittelte dem Rat am 5. Juli 2016 drei Beschlussvorschlage: zur
Unterzeichnung von CETA als gemischtes Abkommen, zur vorlaufigen Anwendung
des Abkommens und auch bereits zum Abschluss des Abkommens.12
Am 19. Oktober 2016 erfolgte in Deutschland die Kabinettsbefassung zu CETA, in der
das Kabinett der Unterzeichnung von CETA durch die Bundesrepublik Deutschland

dienen, ohne dabei unternehmerische Zwecke zu verfolgen. S. zu den Portfolioinvestitionen auch
bereits die Uberlegungen in BVerfGE 123, 267 (429) — Lissabon; s. ferner EuGH, Gutachten C-2/15,
Freihandelsabkommen EU-Singapur, ECLI:EU:C:2017:376 Rn. 80 bis 109, 225 ff.

12 COM(2016) 444 final; COM(2016) 470 final; COM(2016) 443 final.

-4-
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mit der Maldgabe der Beachtung der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts im Ur-
teil vom 13. Oktober 2016 13 zustimmte. 4

Nach Klarung letzter Einwande seitens der foderierten Einheiten in Belgien stimmte
der Rat am 28. Oktober im schriftlichen Verfahren nach § 12 der Geschaftsordnung
des Rates der Unterzeichnung von CETA durch die EU und dessen teilweiser vorlau-
figer Anwendung zu. CETA wurde am Sonntag, dem 30. Oktober 2016 durch Kanada
und die Europaische Union unterzeichnet. Zuvor unterzeichneten auch alle Mitglied-
staaten der EU das Abkommen. Fur die Vertragspartei Bundesrepublik Deutschland
unterzeichnete der Standige Vertreter Deutschlands bei der Europaischen Union, Bot-
schafter Silberberg, am 28. Oktober 2016 das Abkommen in Brussel.

IV. Stand der Ratifikation auf mitgliedstaatlicher Ebene

Als gemischtes Abkommen muss CETA auch in Deutschland ratifiziert werden. Bun-
destag und Bundesrat werden daher mit einem Vertragsgesetz nach Art. 59 Abs. 2 GG
befasst werden. Erst nach der Ratifikation in den Mitgliedstaaten erklart die EU auf der
Grundlage eines weiteren Ratsbeschlusses Uber die Annahme des Abkommens uni-
onsseitig die volkerrechtliche Bindung (siehe oben).

Der Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD fur die 19. Legislaturperiode au-
Rert sich zum Inkrafttreten von CETA wie folgt:

,Im europaisch-kanadischen Handelsabkommen CETA sind zukunftsweisende Rege-
lungen fur den Schutz von Umwelt und Gesundheit, Arbeithehmerrechten, 6ffentlicher
Daseinsvorsorge und fur einen fortschrittlichen Investitionsschutz vereinbart worden.
Dies muss auch fur kunftige Handelsabkommen gelten. Wir wollen in Deutschland die
Voraussetzungen dafur schaffen, dass das CETA-Abkommen umfassend in Kraft tre-
ten kann.“15

Die Bundesregierung wollte und will in diesem Zusammenhang die noch ausstehende
Entscheidung in der Hauptsache in den noch anhangigen Verfahren gegen CETA vor
dem BVerfG abwarten.

13 BVerfGE 143, 65 — CETA (Eilrechtsschutz).

14 Pressemitteilung der Bundesregierung v. 19.10.2016 zur 122. Sitzung des Bundeskabinetts.
https://www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2016/10/ 2016-10-19-ceta-abkommen.html.

15 Koalitionsvertrag ,Ein neuer Aufbruch fir Europa - Eine neue Dynamik flir Deutschland - Ein neuer
Zusammenbhalt fur unser Land®, S. 65 f., Zeilen 3002-3007.
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Der Stand der Ratifizierung in den Mitgliedstaaten wird vom Generalsekretariat des
Rates dokumentiert. Danach ist die Ratifikation erst in knapp der Halfte der Mitglied-
staaten erfolgt (Tschechien, Danemark, Estland, Spanien, Kroatien, Litauen, Lettland,

Luxemburg, Malta, Osterreich, Portugal, Slowakei, Finnland, Schweden).

V. Vorlaufige Anwendung
CETA wird seit September 2017 vorlaufig angewendet, soweit es die im Kompetenz-

bereich der EU liegenden Teile angeht.

1. Allgemeines zur vorlaufigen Anwendung

Die vorlaufige Anwendung von Abkommen ist keine Ausnahme oder volkerrechtliche
Anomalie.

Es trifft nicht zu, dass die vorlaufige Anwendung nur unter bestimmten Voraussetzun-
gen (Dringlichkeit, Klrze, besondere Grinde) zulassig ware. Die International Law
Commission befasst sich seit 2012 mit der vorlaufigen Anwendung. Aus den Arbeiten
lasst sich nicht ableiten, dass eine restriktive Staatspraxis besteht. Seit Beginn des
modernen Volkerrechts gibt es die vorlaufige Anwendung volkerrechtlicher Vertrage.
Die rasante Entwicklung der industrialisierten Staaten im 20. Jahrhundert hat ihre Ver-
breitung beférdert: Der herkdmmliche volkerrechtliche Vertrag ist oftmals ein zu
schwerfalliges Mittel der internationalen Kooperation. Gerade Wirtschaftsabkommen
kénnen infolge sich schnell wandelnder 6konomischer Bedingungen binnen kurzer Zeit
uberholt sein.

Die vorlaufige Anwendung entspricht daher einem praktischen Bedurfnis: Sie dient der
Stabilisierung sensibler Kompromisse und auch der gegenseitigen Vertrauensbildung.
Verfassungsrechtliche Probleme der vorlaufigen Anwendung werden vor allem dort
diskutiert, wo Vertrage den Einzelnen berechtigen und verpflichten (self executing).
Dies ist bei CETA gerade nicht der Fall.

Art. 25 WVRK kodifiziert die vorlaufige Anwendung, die Rechtsnatur der vorlaufig an-
gewendeten Abkommen ist dabei bis heute nicht abschlieRend geklart. Kaum bestreit-

bar ist Folgendes: Mal3geblich ist stets der Wille der Vertragsparteien.
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2. Vorlaufige Anwendung von CETA

Art. 218 Abs. 5 AEUV sieht die Moglichkeit einer vorlaufigen Anwendung von Abkom-
men ausdriicklich vor. Uber die Zustimmung von Bundestag und Bundesrat zu dieser
primarrechtlichen Bestimmung im Zuge der Ratifikation der europaischen Griundungs-
vertrage und ihrer Weiterentwicklungen ist dies auch grundgesetzlich abgesichert.
Nach Art. 30.7 Abs. 3 CETA kdnnen die Vertragsparteien vereinbaren, dass das Ab-
kommen vorlaufig angewendet wird. Dies entspricht einer gangigen Praxis. 6 Die Kom-
mission legte am 5. Juli 2016 einen Entwurf fur einen Beschluss des Rates uber die
vorlaufige Anwendung von CETA vor.17

Dieser Entwurf bildete die Arbeitsgrundlage fur die Beschlussfassung des Rates. Zur
vorlaufigen Anwendung des CETA waren die Mitgliedstaaten einhellig der Auffassung,
dass eine vorlaufige Anwendung des gesamten Abkommens nicht in Betracht kam. In
der Vergangenheit hat es im handelspolitischen Bereich keinen Fall gegeben, in dem
ein gemischtes Abkommen ohne Ausnahme insgesamt vorlaufig angewendet wurde.
Ein Ratsbeschluss Uber die vorlaufige Anwendung eines gemischten Abkommens
kann jedenfalls nur die Bereiche des CETA erfassen, die in der EU-Kompetenz liegen.
Die vorlaufige Anwendung der Bereiche, die in mitgliedstaatlicher Kompetenz liegen,
ist in Deutschland nicht thematisiert worden. Dies ist auch in der Vergangenheit noch
nie erfolgt. Da Deutschland keine vorlaufige Anwendung erklart hat und auch nicht
erklaren wird, ist Deutschland auch nicht — fur seine Zustandigkeitsbereiche — gebun-
den.

Nach der Unterzeichnung von CETA durch die EU, Kanada und die EU-Mitgliedstaaten
und dem Ratsbeschluss Uber die vorlaufige Anwendung der in EU-Zustandigkeit fal-
lenden Teile des Abkommens im Oktober 2016 leitete der Rat den Text des

Abkommens dem Europaischen Parlament zur Zustimmung zu.

16 Vorlaufig angewendet werden derzeit beispielsweise das Freihandelsabkommen zwischen der
Européischen Union und ihren Mitgliedstaaten einerseits und Kolumbien und Peru andererseits; das
Assoziierungsabkommen zwischen der Europaischen Union und der Europaischen Atomgemeinschaft
und ihren Mitgliedstaaten einerseits und Zentralamerika andererseits; das Assoziierungsabkommen
zwischen der Europaischen Union und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Ukraine andererseits.
Im Falle Koreas erfolgte eine vorlaufige Anwendung des Freihandelsabkommens in der Zeitspanne vom
1.7.2011 bis 13.12.2015.

17 COM(2016) 470 final.
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Die Zustimmung seitens des Plenums des Europaischen Parlaments — und zwar zum
Abkommen insgesamt — erfolgte am 15. Februar 2017.18

Mit Verbalnote vom 17. Februar 2017 teilte das Generalsekretariat des Rates Kanada
mit, dass den internen Verfahren der EU, die zur vorlaufigen Anwendung der in die
EU-Zustandigkeit fallenden Teile des Abkommens erforderlich waren, Genlge getan
sei und fuhrte in der Notifizierung aus, auf welche Bereiche des Abkommens sich die
vorlaufige Anwendung durch die EU beschrankt.19

Die kanadische Seite ratifizierte am 16. Mai 2017 das Abkommen, erliel3 in der Folge
verschiedene erforderliche Durchfihrungsbestimmungen (,ministerial decrees®) und
teilte schliel3lich der EU mit, dass auch den internen kanadischen Verfahren, die zur
teilweisen vorlaufigen Anwendung dieses Abkommens erforderlich waren, Genuge ge-
tan sei. Dabei wurden die Beschrankungen der vorlaufigen Anwendung, die die EU
ihrer Notifizierung zugrunde gelegt hatte, entsprechend auch hinsichtlich der Verpflich-
tungen Kanadas zugrunde gelegt.20

Wie vorab vereinbart,2! erfolgte der Beginn der vorlaufigen Anwendung der zuvor fest-

gelegten Teile des Abkommens am 21. September 2017.22

In der Folge haben ab 2018 CETA-Ausschusse die Arbeit aufgenommen. Fur eine
Transparenz des CETA-Ausschusswesens hat die Europaische Kommission eine ge-
sonderte Internetseite eingerichtet, auf der vorab die Terminplanung aller Ausschisse
und Dialoge sowie die Tagesordnungen der Sitzungen verdffentlicht werden. Im Nach-
gang zu den Sitzungen werden auf dieser Seite aullerdem die entsprechenden Sit-

zungsberichte veroffentlicht.23

18 egislative EntschlieBung des Europaischen Parlaments vom 15. Februar 2017 zu dem Entwurf
eines Beschlusses des Rates Uber den Abschluss des umfassenden Wirtschafts- und
Handelsabkommens (CETA) zwischen Kanada einerseits und der Europaischen Union und ihren
Mitgliedstaaten andererseits (10975/2016 — C8-0438/2016 — 2016/0205(NLE)), P8 TA(2017)0030,
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2016/0205(NLE)&l=en.

19 Verbalnote des Generalsekretariats des Rates vom 17. Februar 2017.

20 Canada-European Union Comprehensive Economic and Trade Agreement — Canadian Statement
on Implementation, Chapter Thirty, http://www.international.gc.ca/trade-commerce/trade-agreements-
accords-commerciaux/agr-acc/ceta-aecg/canadian_statement-enonce_canadien.aspx?lang=
eng#a3ém.

21 http://europa.eu/rapid/press-release_ STATEMENT-17-1959_en.htm.
22 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-3121_en.htm.
23 http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1811&title=CE TA-Meetings-and-documents.
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3. Von der vorlaufigen Anwendung ausgenommene Bereiche von CETA

Teile von CETA sind von der vorlaufigen Anwendung ausgenommen.

Das Investitionskapitel 8 von CETA ist bis auf wenige Vorschriften von der vorlaufigen
Anwendung ausgenommen. Da die Vorschriften zum Investitionsgerichtsverfahren 24
insgesamt nicht vorlaufig angewendet werden, sind Investitionsklagen gegen die EU
oder die Mitgliedstaaten wahrend der vorlaufigen Anwendung nicht maglich.
Portfolioinvestitionen sind insgesamt von der vorlaufigen Anwendung ausgenommen.
Portfolioinvestitionen sind Investitionen, die nur der Geldanlage und damit der Erzie-
lung von Einkiinften dienen, ohne dabei unternehmerische Zwecke zu verfolgen.25 Die
vorlaufige Anwendung einzelner Vorschriften des Investitionskapitels wurde auf Direk-
tinvestitionen begrenzt. Es werden daher nur die folgenden Bestimmungen des Kapi-
tels 8 des Abkommens (Investitionen) werden vorlaufig angewendet: Art. 8.1-8.8, 8.13,
8.15 mit Ausnahme von dessen Absatz 3, und Art. 8.16.

Auch von der vorlaufigen Anwendung von Vorschriften zu Investitionen in Kapitel 13
(Finanzdienstleistungen) sind Portfolioinvestitionen ausgenommen. Folglich wird eine
Reihe von Bestimmungen des Kapitels 13 des Abkommens nicht vorlaufig angewendet
soweit sie Portfolioinvestitionen, den Investitionsschutz oder die Beilegung von Inves-
titionsstreitigkeiten zwischen Investoren und Staaten betreffen: Art. 13.2 Absatze 3 und
4,13.3,13.4, 13.9 und Art. 13.21.

Auch die Transparenzvorschriften sind von der vorlaufigen Anwendung ausgenom-
men: Artikel 27.3 und 27.4, soweit diese Artikel fir Verwaltungsverfahren, Uberpriifung
und Rechtsbehelfe auf Ebene der Mitgliedstaaten gelten

Art. 20.12 betreffend Strafvorschriften im Bereich Geistiges Eigentum zu Camcording
ist von der vorlaufigen Anwendung ausgenommen.

Fur die Bereiche Arbeit, Umwelt und Nachhaltigkeit — Kapitel 22, 23, 24 — ist eine
rechtswahrende Erklarung erfolgt. Demnach beachtet die vorlaufige Anwendung der
Kapitel 22, 23 und 24 des Abkommens die Aufteilung der Zustandigkeiten zwischen

der Union und den Mitgliedstaaten.

24 CETA sieht ein Investitionsgericht mit zwei Instanzen vor. Bei dem nunmehr vorgesehenen
Investitionsgericht handelt es sich nicht um ein konventionelles Schiedsgericht, wie zunachst
vorgesehen, da die Richter nicht ad-hoc und nicht von den Parteien eines konkreten Streitfalls, sondern
von dem Gemischten Ausschuss fur 5 bzw. 6 Jahre zum Mitglied eines standigen Investitionsgerichts
bestellt werden.

25 Mdller-Ibold, in: Lenz/Borchardt, EU-Vertrage Kommentar, Vorb. Art. 206-207 AEUV Rn. 17.
Kriterium einer Differenzierung zwischen Direkt- und Portfolioinvestitionen: das Ziel des
Kontrollerwerbs, BVerfGE 123, 267 (421) — Lissabon.
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FUr den Bereich Seeverkehrsdienstleistungen ist — wie bei friheren Abkommen —
ebenfalls eine rechtswahrende Erklarung erfolgt, die klarstellt, dass die vorlaufige An-
wendung im Bereich der geteilten Zustandigkeit die Kompetenzverteilung zwischen
EU und MS unberthrt Iasst. In der Vergangenheit wurden rechtswahrende Erklarun-
gen immer aulRerhalb des Ratsbeschlusses abgegeben. Bei CETA ist dies flr den Be-
reich der Seeverkehrsdienstleistungen auch so beibehalten worden. In den Bereichen
Arbeit, Umwelt und Nachhaltigkeit — Kapitel 22, 23, 24 — ist die rechtswahrende Erkla-

rung zusatzlich auch im Ratsbeschluss enthalten.

4. Bestatigung der vorlaufigen Anwendung von CETA durch das BVerfG in 2016
Das BVerfG hat sich 2016 bereits mit der vorlaufigen Anwendung von CETA befasst.
Im Dezember 2016 hat das BVerfG den Ansatz gebilligt, mit einer ,salvatorischen Klau-
sel“ zu arbeiten. Wortlich heilt es in Rn. 69 der Entscheidung:26

,Ob und inwieweit fur bestimmte von CETA erfasste weitere Sachbereiche,
die im Urteil vom 13. Oktober 2016 nicht genannt sind, keine Zustandigkeit
der Europaischen Union besteht, wie die Antragsteller zu Il. und IV. vortra-
gen, bedarf vorliegend keiner Entscheidung, weil der Rat die Beschrankung
der vorlaufigen Anwendung von CETA auf Sachmaterien, die in die Rege-
lungskompetenz der Europaischen Union fallen, umfassend erklart und in
der allgemeinen Erklarung Nr. 15 des Rates in den Erklarungen fur das
Ratsprotokoll vom 27. Oktober 2016 (Ratsdokument 13463/1/16 REV 1)
niedergelegt hat.”

In der Erklarung Nr. 15 heil}t es:

»Zum Umfang der vorlaufigen Anwendung des CETA: Der Rat der Europa-
ischen Union bestatigt, dass die vorlaufige Anwendung nur fur Angelegen-
heiten qilt, die in den Zustandigkeitsbereich der EU fallen.”

Die einschlagige Passage des Urteils des Zweiten Senats vom 13.10.2016 lautet im
Zusammenhang wie folgt:

67 (1) Die Bundesregierung hat schriftsatzlich vorgetragen und in der
mundlichen Verhandlung ausfuhrlich dargelegt, dass durch Beschluss des
Rates (vgl. Draft Council Decision 223/16 REV 1 vom 25. September 2016)
und entsprechende Erklarungen (Art. 30.7 Abs. 3 Buchstabe b CETA-E)
Ausnahmen von der vorlaufigen Anwendung bewirkt werden, die es jeden-
falls im Ergebnis sichergestellt erscheinen lassen, dass der bevorstehende
Beschluss des Rates Uber die vorlaufige Anwendung von CETA (COM
[2016] 470 final) nicht als Ultra-vires-Akt zu qualifizieren sein durfte. Soweit
diese Vorbehalte reichen, durften auch etwaige Bedenken gegen die in

26 BVerfGE 143, 65 — CETA (Eilrechtsschutz).
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Rede stehende Regelung unter dem Gesichtspunkt der grundgesetzlichen
Verfassungsidentitat entkraftet sein.

68 Im Einzelnen hat die Bundesregierung vorgetragen, dass sie im Rat der
Europaischen Union nur der vorlaufigen Anwendung derjenigen Teile von
CETA zustimmen wird, die sich zweifellos auf eine Einzelermachtigung der
Europaischen Union stutzen lassen.

Sie hat betont, dass die Beschlussvorlage der Europaischen Kommission
fur den Rat nicht bindend sei und es nicht nur von Seiten Deutschlands,
sondern auch anderer Mitgliedstaaten keine Zustimmung zur vorlaufigen
Anwendung des gesamten Abkommens geben werde.

69 Deutschland hat bereits Vorbehalte hinsichtlich der vorlaufigen Anwen-
dung von CETA zu folgenden Gegenstanden angebracht: Das Erfordernis
der dauerhaften Ansassigkeit des verantwortlichen Herausgebers einer Zei-
tung oder anderen periodischen Druckschrift in Deutschland, in der Euro-
paischen Union oder in einem Mitgliedstaat des Europaischen Wirtschafts-
raums (EWR), die Zulassung als Rechtsanwalt fur die Erbringung juristi-
scher Dienstleistungen im Bereich des deutschen Rechts sowie das Erfor-
dernis eines entsprechenden Kanzleisitzes, das Verbot einer Tatigkeit als
Patentanwalt fir Patentanwalte aus Drittstaaten, das Erfordernis, dass Wirt-
schaftspriufungsgesellschaften bestimmte deutsche Rechtsformen anneh-
men missen, die Eintragungspflicht fir Arzte (einschlieRlich Psychologen,
Psychotherapeuten und Zahnarzte) bei den regionalen kassenarztlichen o-
der kassenzahnarztlichen Vereinigungen, wenn sie von der gesetzlichen
Krankenkasse versicherte Patienten behandeln wollen, sowie damit ver-
bundene quantitative Beschrankungen und Niederlassungserfordernisse,
die Mdglichkeit des Vorrangs gemeinnutziger Dienstleister bei Rettungs-
dienst- und Krankentransportdienstleistungen, den Ausschluss juristischer
Personen von der Erbringung tierarztlicher Dienstleistungen, das Erforder-
nis der Staatsangehdarigkeit eines Mitgliedstaats der Europaischen Union
oder eine kommerzielle Prasenz in der Europaischen Union fur die Zulas-
sung als Zeitarbeitsagentur, Beschrankungen beim Einzelhandel mit phar-
mazeutischen, medizinischen und orthopadischen Artikeln, die Beschran-
kung der Eintragungsfahigkeit in das nationale Schiffsregister auf Seefahr-
zeuge, deren Anteile mehrheitlich im Eigentum von Staatsangehorigen ei-
nes Mitgliedstaats der Europaischen Union oder von Gesellschaften ste-
hen, sowie schliellich Beschrankungen fur den Einsatz von Wasserfahr-
zeugen auf Wasserstral3en der Bundesrepublik Deutschland, bei der Erbrin-
gung von Kabotage-Dienstleistungen und in Bezug auf das Mieten oder
Leasing von Schiffen.

70 Da die Bundesregierung daruber hinaus einer vorlaufigen Anwendung
von CETA fur Sachmaterien nicht zustimmen wird, die nach ihrer Auffas-
sung in der Zustandigkeit der Mitgliedstaaten verblieben sind, kann davon
ausgegangen werden, dass sie - soweit nicht Ausnahmen von der vorlaufi-
gen Anwendung durch Beschluss des Rates statuiert werden - entspre-
chende Vorbehalte anbringen wird. Vor diesem Hintergrund geht der Senat
davon aus, dass insbesondere Regelungen zum Investitionsschutz, ein-
schliefdlich des Gerichtssystems (Kapitel 8 und Kapitel 13 CETA-E), zu Port-
folioinvestitionen (Kapitel 8 und Kapitel 13 CETA-E), zum internationalen
Seeverkehr (Kapitel 14 CETA-E), zur gegenseitigen Anerkennung von
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Berufsqualifikationen (Kapitel 11 CETA-E) sowie zum Arbeitsschutz (Kapi-
tel 23 CETA-E) nicht von der vorlaufigen Anwendung erfasst werden.

71 (2) Einer etwaigen Beruhrung der Verfassungsidentitat (Art. GG Artikel
79 Abs. GG Artikel 79 Absatz 3 GG) durch Kompetenzausstattung und Ver-
fahren des Ausschusssystems kann - jedenfalls im Rahmen der vorlaufigen
Anwendung - auf unterschiedliche Weise begegnet werden. Es kdnnte -
etwa durch eine interinstitutionelle Vereinbarung - sichergestellt werden,
dass Beschlisse nach Art. 30.2 Abs. 2 CETA-E nur auf Grundlage eines
gemeinsamen Standpunktes nach Art. 218 Abs. 9 AEUV gefasst werden,
der im Rat einstimmig angenommen worden ist (vgl. auch BVerfGE 142,
123 [211 f.] Randnummer 171). Ein solches Vorgehen entsprache auch der
Staatspraxis (vgl. Art. 3 Abs. 4 des Beschlusses des Rates und der im Rat
Vereinigten Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten der Europai-
schen Union Uber die Unterzeichnung und vorlaufige Anwendung des Pro-
tokolls zur Anderung des Luftverkehrsabkommens zwischen den Vereinig-
ten Staaten von Amerika einerseits und der Europaischen Gemeinschaft
und ihren Mitgliedstaaten andererseits, ABI EU 2010 Nr. L 223/1).

72 (3) Sollte sich entgegen der Annahme des Senats ergeben, dass die
Bundesregierung die von ihr angeklindigten Handlungsoptionen zur Ver-
meidung eines moglichen Ultra-vires-Aktes oder einer Verletzung der Ver-
fassungsidentitat nicht realisieren kann, verbleibt ihr in letzter Konsequenz
die Mdglichkeit, die vorlaufige Anwendung des Abkommens nach Art. 30.7
Abs. 3 Buchstabe ¢ CETA-E durch schriftliche Notifikation zu beenden.
Zwar erscheint diese Auslegung nicht zwingend. Sie ist von der Bundesre-
gierung jedoch als zutreffend vorgetragen worden. Dieses Verstandnis hat
die Bundesregierung in volkerrechtlich erheblicher Weise zu erklaren und
ihren Vertragspartnern zu notifizieren.”

In der Folgeentscheidung des BVerfG im Dezember 27 lauten die einschlagigen Passa-
gen wie folgt:

,21 Die Antrage sind jedenfalls unbegrindet. Umstande, die Anlass zu ei-
ner von dem Urteil des Senats vom 13. Oktober 2016 abweichenden Ein-
schatzung der Folgen bei Ablehnung einer einstweiligen Anordnung geben
konnten, liegen nicht vor. Die Bundesregierung hat die MalRgaben, von de-
nen der Senat in dem Urteil ausgegangen ist, vor der Zustimmung zu den
genannten Beschlissen umgesetzt.

22 1. Die Bundesregierung hat keiner vorlaufigen Anwendung von CETA
in Bezug auf Sachmaterien zugestimmt, die im Urteil vom 13. Oktober 2016
genannt sind.

23 a) Im Beschluss des Rates uber die vorlaufige Anwendung des Umfas-
senden Wirtschafts- und Handelsabkommens zwischen Kanada einerseits
und der Europaischen Union und ihren Mitgliedstaaten andererseits vom 5.
Oktober 2016 (Ratsdokument 10974/16) ist bestimmt worden, dass aus Ka-
pitel 8 CETA (Investitionen) nur die Art. 8.1 bis 8.8, 8.13 und 8.15 mit Aus-
nahme von dessen Absatz 3 sowie Art. 8.16 vorlaufig angewendet werden,

27 BVerfGE 144, 1 — CETAlI (Beschluss des Zweiten Senats vom 7.12.2016).
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und dies auch nur, soweit auslandische Direktinvestitionen betroffen sind.
In Art. 1 Abs. 1 Buchstabe b des Beschlusses ist des Weiteren vereinbart
worden, dass aus Kapitel 13 CETA (Finanzdienstleistungen) die Art. 13.2
Absatze 3 und 4, Art. 13.3, 13.4, 13.9 und 13.21 nicht vorlaufig angewendet
werden, soweit sie Portfolioinvestitionen, den Investitionsschutz oder die
Beilegung von Investitionsstreitigkeiten zwischen Investoren und Staaten
betreffen (vgl. oben Rn. 9). Dass die Kapitel 8 und 13 nicht vollstandig von
der vorlaufigen Anwendung ausgenommen wurden, ist nicht zu beanstan-
den.

24 aa) Die fur vorlaufig anwendbar erklarten Vorschriften in Kapitel 8 CETA
betreffen lediglich Begriffsbestimmungen (Art. 8.1 CETA), den Geltungsbe-
reich des Kapitels 8 (Art. 8.2 CETA), das Verhaltnis von Kapitel 8 zu ande-
ren Kapiteln (Art. 8.3 CETA), den Zugang von Investoren zu den Markten
der Vertragsparteien (Art. 8.4 CETA), das Verbot, Investoren bestimmte An-
forderungen aufzuerlegen (Art 8.5 CETA), sowie Bestimmungen zur diskri-
minierungsfreien Behandlung (Art. 8.6 bis 8.8 CETA), die Beschrankungs-
und Verzogerungsfreiheit von Kapitaltransfers (Art. 8.13 CETA) sowie be-
stimmte Vorbehalte und Ausnahmen zu den Art. 8.4 bis 8.8 CETA (Art. 8.15
CETA). Damit ist insbesondere der die Beilegung von Investitionsstreitig-
keiten zwischen Investoren und Staaten betreffende Abschnitt F des Kapi-
tels 8 (Art. 8.18 bis 8.45 CETA), der auch die Regelungen zur Errichtung
des Investitionsgerichts enthalt, von der vorlaufigen Anwendung ausge-
nommen.

25 bb) Art. 13.2 Absatze 3 und 4, Art. 13.3, 13.4, 13.9 und 13.21 CETA,
die von der vorlaufigen Anwendung von Kapitel 13 ausgenommen werden,
soweit sie Portfolioinvestitionen, den Investitionsschutz oder die Beilegung
von Investitionsstreitigkeiten zwischen Investoren und Staaten betreffen, er-
fassen im Einzelnen die Anwendung des Kapitels 8 CETA auf Mal3nahmen,
die Investoren einer Vertragspartei betreffen, welche in Finanzdienstleister
investieren, bei denen es sich nicht um Finanzinstitute handelt, sowie Maf3-
nahmen in Bezug auf die Investitionen dieser Investoren in die besagten
Finanzdienstleister (Art. 13.2 Abs. 2 Buchstabe a CETA) und nicht die Er-
bringung von Finanzdienstleistungen betreffende MalRnahmen in Bezug auf
in Finanzinstitute investierende Investoren einer Vertragspartei oder die In-
vestitionen dieser Investoren in Finanzinstitute (Art. 13.2 Abs. 2 Buchstabe
b CETA), die Ubernahme einzelner Bestimmungen des Kapitels 8 CETA als
Bestandteile in Kapitel 13 (Art. 13.2 Abs. 3 CETA), die Ubernahme von Art.
8.6 CETA (Inlanderbehandlung, Art. 13.3 CETA) und von Art. 8.7 CETA
(Meistbegunstigung, Art. 13.4 CETA), Leistungsanforderungen fur Investiti-
onen in Finanzinstitute (Art. 13.9 CETA) sowie Investitionsstreitigkeiten im
Bereich Finanzdienstleistungen (Art. 13.21 CETA). Damit ist die Erwartung
des Senats, dass Regelungen zum Investitionsschutz, einschlieBlich des
Gerichtssystems, sowie zu Portfolioinvestitionen auch im Bereich der Fi-
nanzdienstleistungen nicht von der vorlaufigen Anwendung erfasst werden,
erfullt.

26 b) Kapitel 14 CETA, das Regelungen zum internationalen Seeverkehr
enthalt, ist zwar nicht ausdrucklich von der vorlaufigen Anwendung ausge-
nommen. Allerdings enthalten die Erklarungen fir das Ratsprotokoll vom
27. Oktober 2016 (Ratsdokument 13463/1/16 REV 1) unter Nr. 3 eine Er-
klarung des Rates zur vorlaufigen Anwendung von Bestimmungen Uber
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Verkehr und Verkehrsdienstleistungen, wonach die Aufteilung der Zustan-
digkeiten zwischen der Europaischen Union und ihren Mitgliedstaaten auf
diesem Gebiet durch den Beschluss Uber die vorlaufige Anwendung nicht
berthrt wird und die Mitgliedstaaten nicht daran gehindert werden, ihre Zu-
standigkeiten gegenlber Kanada in den nicht von CETA erfassten Angele-
genheiten oder gegenuber einem anderen Drittland im Bereich der in diese
Zustandigkeit fallenden Verkehrsdienstleistungen auszuiben. Da CETA
kein Kapitel zu Verkehr und Verkehrsdienstleistungen im Allgemeinen ent-
halt, ist davon auszugehen, dass von der diesbezuglichen Erklarung des
Rates alle in CETA enthaltenen Bestimmungen zu verschiedenen Ver-
kehrsarten und Verkehrsdienstleistungen erfasst sind, insbesondere auch
diejenigen, die den internationalen Seeverkehr im Sinne von Kapitel 14
CETA betreffen.

27 Zwar konnte die Erklarung, die nicht von den einzelnen Mitgliedstaaten
sondern vom Rat der Europaischen Union abgegeben worden ist, nach ih-
rem Wortlaut dahingehend verstanden werden, dass sie die mitgliedstaatli-
chen Kompetenzen nicht von der vorlaufigen Anwendung von CETA aus-
nimmt. Einem solchen Verstandnis steht jedoch entgegen, dass der Erkla-
rung erkennbar die Intention zugrunde liegt, die mitgliedstaatlichen Kompe-
tenzen hinsichtlich einzelner von CETA erfasster Sachbereiche zu wahren.
Es ist daher jedenfalls im Ergebnis davon auszugehen, dass der Beschluss
des Rates uber die vorlaufige Anwendung von CETA insoweit nicht als
Ultra-vires-Akt zu qualifizieren sein durfte (vgl. BVerfGE, a.a.0., 98 Rn. 67).

28 c¢) Der vom Senat im Urteil vom 13. Oktober 2016 geaulRerten Erwar-
tung, dass Regelungen zur gegenseitigen Anerkennung von Berufsqualifi-
kationen (Kapitel 11 CETA) sowie zum Arbeitsschutz (Kapitel 23 CETA) von
der vorlaufigen Anwendung ausgenommen werden, soweit die Zustandig-
keiten der Mitgliedstaaten betroffen sind, ist in den Erklarungen fur das
Ratsprotokoll vom 27. Oktober 2016 (Ratsdokument 13463/1/16 REV 1)
durch Nr. 4 (Erklarung des Rates zur vorlaufigen Anwendung der Kapitel
22, 23 und 24) sowie durch Nr. 16 (Erklarung des Rates zur vorlaufigen
Anwendung der gegenseitigen Anerkennung von Berufsqualifikationen)
ausdrucklich Rechnung getragen worden. Auch hier gilt, dass trotz des
Wortlauts dieser durch den Rat abgegebenen Erklarungen im Ergebnis da-
von auszugehen ist, dass die mitgliedstaatlichen Kompetenzen gewahrt
bleiben, so dass der Beschluss des Rates Uber die vorlaufige Anwendung
von CETA auch mit Blick auf Kapitel 11 CETA nicht als Ultra-vires-Akt zu
qualifizieren sein durfte (vgl. oben Rn. 26 f.).

29 d) Ob und inwieweit fur bestimmte von CETA erfasste weitere Sachbe-
reiche, die im Urteil vom 13. Oktober 2016 nicht genannt sind, keine Zu-
standigkeit der Europaischen Union besteht, wie die Antragsteller zu Il. und
IV. vortragen, bedarf vorliegend keiner Entscheidung, weil der Rat die Be-
schrankung der vorlaufigen Anwendung von CETA auf Sachmaterien, die
in die Regelungskompetenz der Europaischen Union fallen, umfassend er-
klart und in der allgemeinen Erklarung Nr. 15 des Rates in den Erklarungen
fur das Ratsprotokoll vom 27. Oktober 2016 (Ratsdokument 13463/1/16
REV 1) niedergelegt hat.

30 2. Auch eine etwaige Beruhrung der Verfassungsidentitat (Art. GG
Artikel 79 Abs. GG Artikel 79 Absatz 3 GG) durch Kompetenzausstattung
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und Verfahren des Ausschusssystems ist nicht zu befurchten. Zwar folgt
aus dem Wortlaut der Erklarungen zu Beschlissen des Gemischten CETA-
Ausschusses (Erklarung Nr. 18 der Kommission sowie Erklarung Nr. 19 des
Rates und der Kommission, Ratsdokument 13463/1/16 REV 1) nicht, dass
eine zur Gewahrleistung demokratischer Legitimation und Kontrolle von Be-
schlissen des Gemischten CETA-Ausschusses wohl erforderliche Zustim-
mung Deutschlands (vgl. BVerfGE, a.a.O., 68 Rn. 65) in jedem Fall einge-
holt werden wird. Allerdings ist die Erklarung Nr. 19 des Rates und der Mit-
gliedstaaten dahingehend auszulegen, dass bei einer etwaigen Beschluss-
fassung des Gemischten CETA-Ausschusses im Rahmen der vorlaufigen
Anwendung von CETA alle mitgliedstaatlichen Belange berucksichtigt wer-
den. Andernfalls ergabe die Erklarung Nr. 19 des Rates und der Mitglied-
staaten keinen Sinn, da der Gemischte CETA-Ausschuss im Rahmen der
vorlaufigen Anwendung ohnehin nicht Uber Angelegenheiten entscheiden
kann, die in die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fallen. Die Erklarung Nr.
19 des Rates und der Mitgliedstaaten kann daher nur so verstanden wer-
den, dass der von der Union und ihren Mitgliedstaaten im Gemischten
CETA-Ausschuss einzunehmende Standpunkt zu einem Beschluss dieses
Ausschusses immer einvernehmlich festgelegt wird. Ferner ist in diesem
Zusammenhang die Erklarung Nr. 18 der Kommission zu berlcksichtigen,
wonach diese nicht beabsichtigt, ,gemaR Artikel AEUV Artikel 218 Abs.
AEUV Artikel 218 Absatz 9 AEUV einen Vorschlag zur Anderung des CETA
oder zur Annahme einer bindenden Auslegung des CETA vorzulegen, be-
vor das Hauptverfahren vor dem deutschen Bundesverfassungsgericht ab-
geschlossen ist”.

31 3. SchlieRlich hat Deutschland zusammen mit Osterreich in Nr. 21 der
Erklarungen fur das Ratsprotokoll vom 27. Oktober 2016 (Ratsdokument
13463/1/16 REV 1) erklart, dass es als Vertragspartei des CETA seine
Rechte aufgrund Art. 30.7 Abs. 3 Buchstabe ¢ CETA ausuben kann. Zwar
heil’t es dort auch: ,Die erforderlichen Schritte werden gemaf’ den EU-Ver-
fahren unternommen werden.” Es ist aber nicht ersichtlich, dass durch diese
Bezugnahme das Recht aus Art. 30.7 Abs. 3 Buchstabe ¢ CETA zur einsei-
tigen Beendigung der vorlaufigen Anwendung eingeschrankt wirde.

32 Die Bundesregierung hat diese Erklarung durch die beiden Schreiben
des Standigen Vertreters der Bundesrepublik Deutschland bei der Europa-
ischen Union vom 28. Oktober 2016 an den Generalsekretar des Rates so-
wie den Standigen Vertreter Kanadas bei der Europaischen Union in vol-
kerrechtlich erheblicher Weise abgegeben und notifiziert. Etwaige Zweifel
an der Bedeutung dieser Erklarung werden jedenfalls dadurch ausgeraumt,
dass die Schreiben des Standigen Vertreters der Bundesrepublik Deutsch-
land bei der Europaischen Union zur Erlauterung der darin enthaltenen Er-
klarung auf das Urteil des Senats vom 13. Oktober 2016 verweisen, das
hinsichtlich der Erforderlichkeit, die vorlaufige Anwendung nach Art. 30.7
Abs. 3 Buchstabe ¢ CETA beenden zu kdnnen, eindeutig ist.”
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5. Nationale parlamentarische Befassung mit der vorlaufigen Anwendung von
CETA-Teilen im europdischen Kompetenzbereich

In den meisten Mitgliedstaaten ist die vorlaufige Anwendung des im Kompetenzbereich
der Europaischen Union befindlichen Teils von CETA in den jeweiligen nationalen Par-
lamenten Uberhaupt nicht thematisiert worden (Belgien, Bulgarien, Kroatien, Italien,
Lettland, Malta, Niederlande, Rumanien, Slowenien, Slowakei) oder allenfalls in Ge-
stalt einer informatorischen Befassung des zustandigen Parlamentsausschusses oder
allgemein des Parlaments dokumentiert (Estland, Tschechien, Griechenland, Zypern,
Litauen, Finnland, Schweden).

In Frankreich, Danemark und Spanien wurden Antrage auf Ablehnung der vorlaufigen
Anwendung zuriickgewiesen. In Osterreich, Ungarn, Polen und Portugal hat es mehr
oder weniger formelle positive Stellungnahmen gegeben.

In keinem Mitgliedstaat hat es auch nur Uberlegungen zu einer Begleitung der vorlau-
figen Anwendung des im Kompetenzbereich der Europaischen Union befindlichen
Teils von CETA durch ein mitgliedstaatliches Zustimmungs- oder Ratifikationsgesetz
gegeben.

In Deutschland hat der Bundestag sich mit seiner Stellungnahme gem. Art. 23 Abs. 3
GG vom 20. September 2016 gedulert.28 Die Stellungnahme des Bundestags ist in
die Verhandlungsposition der Bundesregierung eingeflossen. Die thematischen Anlie-
gen des Bundestags sind dabei als deutsche Anliegen bereits im Vorfeld seit der Vor-
lage der Beschlussentwirfe durch die Kommission von der Bundesregierung in die

Verhandlungen eingebracht worden.

28 BT-Drs. 18/9663.
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6. Beendigung und Dauer der vorlaufigen Anwendung

Aus der vorlaufigen Anwendung folgt keine Ratifikationspflicht. Art. 30.7 Abs. 3 lit. ¢
CETA ermdglicht jeder Vertragspartei, die vorlaufige Anwendung durch Notifikation zu
beenden. Die Bundesrepublik ist Vertragspartei.

Zur Beendigung der vorlaufigen Anwendung ist ansonsten die Protokollerklarung Nr.
20 des Rates anlasslich des Ratsbeschlusses zur CETA-Unterzeichnung maf3geblich:
.Falls aufgrund der Entscheidung eines Verfassungsgerichts oder nach Abschluss an-
derer Verfassungsverfahren und formlicher Notifizierung durch die Regierung des be-
treffenden Staates die Ratifizierung des CETA auf Dauer und endguiltig scheitert, muss
und wird die vorlaufige Anwendung beendet werden. Die erforderlichen Schritte wer-
den gemaf den EU-Verfahren unternommen werden."

Dies entspricht dem, was Art. 25 Abs. 2 WVRK vorsieht. Danach kann die vorlaufige
Anwendung durch eine Mitteilung an die anderen Vertragsparteien Gber die endgultige
Nichtratifizierung beendet werden.

Auf entsprechende Notifikation gegenlber Kanada ware die vorlaufige Anwendung

zum ersten Tag des Ubernachsten Monats beendet.

VII. Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht

CETA ist Gegenstand etlicher offener Verfahren vor dem BVerfG.

Im Zeitraum April bis Juli 2016 sind diverse Verfassungsbeschwerden und ein Organ-
streit gegen CETA nebst Eilrechtschutzantragen anhangig gemacht worden.2® Am 12.
Oktober 2016 fand die mundliche Verhandlung zu den anhangigen Verfahren (mit Aus-
nahme des Organstreits 2 BVE 4/16) statt, eine Entscheidung im Eilrechtsschutz erging
am 13. Oktober 2016. Das BVerfG lehnte dabei die Antrage auf Eilrechtsschutz ab,
allerdings aufgrund einer Folgenabwagung und ohne dabei bereits die Hauptsachean-
trage fur unzuldssig oder unbegrindet zu erklaren. Das BVerfG hat dabei die Vorge-
hensweise von Bundestag und Bundesregierung in Sachen vorlaufige Anwendung ge-
billigt und die grundsatzlich weite Gestaltungsfreiheit der Bundesregierung im Rahmen

der Europa-, Aulden- und AulRenwirtschaftspolitik betont.

29 2 BvR 1368/16, 2 BVR 1444/16, 2 BVR 1482/16, 2 BVR 1823/16, 2 BVE 3/16.
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Mit Beschluss vom 7. Dezember 2016 bestatigte das BVerfG, dass die im Urteil vom
Oktober 2016 aufgestellten Bedingungen erflullt wurden und wies erneute Rechts-
schutzantrage ab.

Die Hauptsacheverfahren sind weiter anhangig. Eine mindliche Verhandlung in der
Hauptsache ist bisher nicht erfolgt. Inhaltlich durfte der Schwerpunkt der Hauptsache
auf Fragen des Investitionsschutzgerichts und der CETA-Ausschussstrukturen liegen,
weil diese in der mundlichen Verhandlung im Eilrechtsschutzverfahren noch nicht ver-

tieft erortert worden sind.

Ende September 2016 hatte Die Linke noch vor der mundlichen Verhandlung im Ok-
tober 2016 einen weiteren Organstreit angestrengt,30 der die Begleitung der vorlaufi-
gen Anwendung durch den Bundestag angriff und sich auf Fragen der Parlamentsbe-
teiligung beschrankte.

Diese Organklage wurde den Verfassungsorganen erst im Januar 2018 zugestellt.
Eine mundliche Verhandlung zu diesem Organstreit fand im Oktober 2020 statt. Hier
durfte eine Entscheidung noch vor der Fortsetzung der anderen anhangigen CETA-

Verfahren ergehen.

VIIl. Bundestagsbeteiligung

CETA ist bereits vor der Einleitung des Ratifikationsverfahrens als gemischtes Abkom-
men in Deutschland seit Jahren parallel zum Verhandlungsprozess intensiv parlamen-
tarisch begleitet worden, sowohl durch verschiedene Ausschisse als auch durch die
wiederholte Befassung des Plenums des Deutschen Bundestages.

Die Bundesregierung stellt in Ubereinstimmung mit der Verfassungspflicht aus Art. 23
Abs. 2 GG sicher, dass der Bundestag in die Beratungsprozesse um die europaische
Handelspolitik eng eingebunden ist. Dies gilt insbesondere fur Verhandlungen der Eu-
ropaischen Union mit einem oder mehreren Drittstaaten Uber Freihandelsabkommen.
Insbesondere ermdglicht sie dem Bundestag, im Bereich der Handelspolitik seine In-
tegrationsverantwortung umfassend wahrzunehmen.

Die Bundesregierung informiert den Bundestag nach den Vorgaben des Gesetzes
uber die Zusammenarbeit von Bundesregierung und Deutschem Bundestag in Ange-

legenheiten der Europaischen Union (EUZBBG) umfassend, zum fruhestmdglichen

30 2 BVE 4/16.

18-



Stellungnahme Prof. Dr. Franz Mayer

Zeitpunkt und fortlaufend Uber den Fortgang der Verhandlungen und die EU-internen
Beratungen.

Dies umfasst die formliche Zuleitung jedes EU-Vorhabens gemaR § 6 Abs. 1 EUZBBG,
die Erstellung von entsprechenden Berichten gemal § 6 Abs. 2 EUZBBG und ggf.
umfassenden Bewertungen gemal} § 6 Abs. 3 EUZBBG.

Daruber hinaus geschieht die Unterrichtung insbesondere durch die umfassende Wei-
terleitung von Dokumenten und Sitzungsberichten gemal § 4 Abs. 1 EUZBBG, durch
besondere Berichte, die Beantwortung parlamentarischer Fragen sowie mundliche Un-
terrichtungen in den Ausschussen des Bundestags und im Plenum.

Die Bundesregierung leitet alle ihr von der EU Ubermittelten Dokumente zu den Ver-
handlungen an den Bundestag weiter. Das umfasst alle Dokumente des Handelspoli-
tischen Ausschusses, also insbesondere Positionspapiere und Textvorschlage sowie
Stellungnahmen von EU-Kommission und anderen EU-Mitgliedstaaten sowie ihre ei-
genen, in den Verhandlungen im Rahmen des dafur zustandigen Handelspolitischen
Ausschusses abgegebenen schriftlichen Stellungnahmen.

Die Bundesregierung und die anderen EU-Mitgliedstaaten positionieren sich zu Ver-
handlungen Uber Handelsabkommen im Handelspolitischen Ausschuss sowohl auf
Ebene der Mitglieder als auch auf Ebene der Sitzungen der Stellvertreter und in den
Sitzungen mit Schwerpunkt Dienstleistungen und Investitionen. Uber alle Sitzungen
des Handelspolitischen Ausschusses verfasst die Bundesregierung detaillierte Draht-
berichte, die ihre Position sowie die Position der Europaischen Kommission und der
anderen Mitgliedstaaten wiedergeben und die nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 lit. a EUZBBG
auch an den Bundestag Ubermittelt werden.

In derselben Weise berichtet die Bundesregierung Uber Sitzungen des Ausschusses
der Standigen Vertreter, die Aspekte aus Verhandlungen Uber ein Handelsabkommen
zum Gegenstand haben, sowie in Form von Vor- und Nachberichten (§ 4 Abs. 4
EUZBBG) sowie Drahtberichten Gber Sitzungen des Handelsministerrats. Dartber hin-
aus fertigt die Bundesregierung seit 2010 halbjahrlich Berichte fur den Deutschen Bun-
destag zu aktuellen Fragen der Handelspolitik im Zeitraum der jeweiligen Ratsprasi-
dentschaften an.

Die Bundesregierung verfasst zudem regelmaf3ig Berichte fur den Deutschen Bundes-

tag zum Stand von Verhandlungen und zu Einzelthemen.
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Die Unterrichtung des Bundestages erfolgt jeweils an den Bundestag als Ganzen und
ist fur alle Fraktionen und Abgeordneten verfugbar. Die Dokumente sowie die Draht-
berichte werden aufgrund der internen Organisation des Bundestages an eine zentrale
Eingangsadresse bei der Bundestagsverwaltung ibermittelt. Diese stellt die Informati-
onen sodann in ihre Datenbank EuDOX ein, auf die alle Bundestagsabgeordneten Zu-
griff haben.

Der Bundestag konzentriert sich auf sein Stellungnahmerecht nach Art. 23 Abs. 3 GG
iVm. § 8 EUZBBG. Die Form der Befassung mit einem EU-Vorhaben und die Entschei-
dung uber die Abgabe einer Stellungnahme liegt dabei im politischen Ermessen des
Bundestages, wobei die Wahrnehmung der Integrationsverantwortung auf Seiten des
Bundestages besondere Befassungs- und Handlungspflichten mit verschiedenen
Handlungsoptionen auslost.

In der 18. Legislaturperiode hatte sich der Bundestag bis zum September 2016 (Zeit-
punkt der Stellungnahme des Bundestags zu CETA) zudem in Uber 500 einzelnen
parlamentarischen Fragen an die Bundesregierung mit den CETA-Verhandlungen be-
fasst.

Der Bundestag hatte sich in der 18. Legislaturperiode auch in einer Vielzahl von Aus-
schusssitzungen bereits intensiv mit CETA auseinandergesetzt. Nicht nur die Bundes-
regierung stand hierzu in engem Austausch mit dem Bundestag. Auch der kanadische
Chefunterhandler Steve Verheul, die EU-Handelskommissarin Cecilia Malmstrom, die
kanadische Handelsministerin Chrystia Freeland wie auch eine Reihe von Sachver-
standigen standen in Ausschusssitzungen fir Fragen und Gesprache zur Verfliigung.
Der Bundestag hatte auch in Brussel einen intensiven Austausch mit zustandigen Akt-
euren der EU zu CETA.

Das CETA-Abkommen war zudem bereits vor seiner vorlaufigen Anwendung und wie-
derholt Gegenstand im Plenum des Deutschen Bundestags. Die Frage, wie der Bun-
destag die Ratsbeschlusse uber die Unterzeichnung und die vorlaufige Anwendung
von CETA begleiten soll, wurde umfassend in Sachverstandigen-Anhérungen am 5.
September und am 8. September 2016 behandelt.

Die umfassende Beteiligung des Bundestags vor Abschluss des CETA, wahrend der
vorlaufigen Anwendung der im Unionskompetenzbereich liegenden Teile des Abkom-
mens, bei der Ratifikation auf nationaler Ebene und auch in der spateren Anwendung

des Abkommens ist gesichert.
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IX. Schlussbetrachtung

Das allgemeine politische Umfeld hat sich seit 2016 spurbar gewandelt: Auch den kri-
tischsten Kritikern von Freihandelsabkommen ist klar geworden, dass es etwas gibt,
das noch schlimmer ist als Freihandelskommen: eine Weltwirtschaftsordnung ohne
rechtliche Bindungen, wie sie der noch amtierende amerikanische Prasident anstrebte,
wo nur noch der Wille des vermeintlich Starkeren zahlt.

In den vier Jahren seit 2016 hat sich auch gezeigt, dass die seinerzeit getroffenen
Vorkehrungen im Hinblick auf die vorldufige Anwendung von CETA gut gelungen sind.
In einer Auslegungserklarung nach Art. 31 Abs. 2 WVRK haben die Vertragsparteien
Klarstellungen getroffen, die getragen haben. Nur der unionale Teil von CETA wird
vorlaufig angewendet. Verselbstandigungen und Kompetenzuiberschreitungen sind
nicht eingetreten.

Heute noch mehr als vor vier Jahren gilt: Die CETA zugeschriebenen rechtlichen Ge-
fahren sind mal3los Ubertrieben. Dies liegt daran, dass ein solches Freihandelsabkom-
men nichts mit Integration zu tun hat. CETA handelt nicht von Integration. Es geht um
ein — zugegeben umfassendes — Freihandelsabkommen, aber eben nicht mehr. Es
geht nicht um eine supranationale Hoheitsgewalt und eine eigene Rechtsordnung, zu-
gunsten derer die Mitgliedstaaten auf Souveranitatsrechte verzichtet haben und das
aus einer ,autonomen Rechtsquelle” stammt.31 CETA ist nicht unmittelbar anwendbar
und kann schon deswegen im Rechtsraum der Mitgliedstaaten wie der Union keine
dramatische Wirkung entfalten.

Festzuhalten bleibt: Die Beteiligung Deutschlands am umfassenden Wirtschafts- und
Handelsabkommen zwischen Kanada, der Europaischen Union und ihren Mitglied-

staaten — CETA —ist mit dem Grundgesetz vereinbar.

31 Vgl. EuGH Rs. 26/62, Slg. 1963, 1 — Van Gend en Loos.
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