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1.

Zur Aussetzung der Insolvenzantragspflicht selbst werden keine
Bedenken geltend gemacht. Es erscheint als sinnvoll, fir die Zeit
einer Uberbriickung durch die gewahrten Hilfen die Pflicht zu
einem Eréffnungsantrag nach der InsO auszusetzen.

Die beabsichtigte Neuregelung zur Insolvenzanfechtung in § 2

Abs. 1 Nr. 5 COVInsAG-E ist kritischer zu beurteilen. Es besteht

die Gefahr, dass hier auch Groldglaubiger, die nicht schutzwiirdig

sind — auch nicht mittelbar wegen des erforderlichen Schutzes des
Schuldners - ein weitgehendes Anfechtungsprivileg erhalten. Es entfallt
sogar der einschrankende subjektive Ausnahme-tatbestand des § 2 Abs. 1
Nr. 4 S. 1 COVInsAG, der flir § 2 Abs. 1 Nr. 4e COVInsAG gilt bzw. galt, und
der Uber die objektiven Einschrankungen nach § 1 Abs. 1 S. 2 und 3
COVInsAG hinausgeht.

So sinnvoll die Insolvenzanfechtung gegenuber GroRglaubigern ist, um
Vermogensabflisse wieder zugunsten der Insolvenzmasse riickgangig zu



machen und damit auch im Interesse der Sanierung, des Arbeitsplatzerhalts
oder jedenfalls des Sozialplanvolumens, so schadlich ist hingegen die
Entgeltanfechtung gegenuber Arbeithehmern.

Rechtspolitisch fordern der DGB und die IG Metall seit langem, dass die
Entgeltanfechtung gegentiber Arbeitnehmern ganz abgeschafft wird. Sie ist
unsozial gegenuber den betroffenen Arbeitnehmern, bringt der
Insolvenzmasse regelmafig nur ,peanuts®, ist damit flr das Verfahren nicht
relevant und schadigt unnétig das Verhaltnis der Insolvenzverwaltung zur
Arbeitnehmerseite. Daher ist die generelle Streichung der Entgeltanfechtung
gegenuber Arbeitnehmern geboten.

In § 129 InsO sollte dementsprechend ein neuer Absatz 3 eingefligt werden:
SArbeitnehmern gewéhrtes Arbeitsentgelt unterliegt nicht der
Insolvenzanfechtung.”

Alternativ kdnnte in Abs. 1 ein S. 2 eingefugt werden:

~Zahlungen und sonstige Deckungen von Arbeitsentgelt an Arbeitnehmer
gelten als nicht gldubigerbenachteiligend.

Es ware aber aus sozialpolitischen Grinden im Einklang mit dem
Sozialstaats-prinzip mindestens erforderlich, hier eine weitere
Einschrankung auch der unsozialen Insolvenzanfechtung gegeniiber
Arbeitnehmern in das COVInsAG aufzunehmen, die Ublicherweise bei
Lohnriickstanden keine Stundungs-vereinbarungen treffen.

Der vorliegend gewahlte Begriff der ,Stundungen® (§ 2 Abs. 1 Nr. 5
COVInsAG-E), anstatt wie bisher in Nr. 4e ,Zahlungserleichterungen®,
bezieht sich aber offenbar nur auf Stundungsvereinbarungen.

Ein — zunachst auf Zahlungen und Sicherheitsbestellungen in der Zeit der
Aussetzung beschranktes - Arbeitnehmerprivileg bei der
Insolvenzanfechtung wirde von Lohnsaumigkeit betroffene Arbeithehmer
davor schitzen, im Falle eines spateren Insolvenzverfahrens Uber das
Vermogen des Arbeitgebers Entgelt-zahlungen aus der Phase der Corona-
Krise zurtckerstatten zu missen.

Mogliche Umsetzungen:

Einflgung eines neuen § 2 Abs. 1 Nr. 6 COVInsAG:

,gilt die Befriedigung oder Sicherung von arbeitsrechtlichen Anspriichen von
Arbeitnehmern als nicht gldubigerbenachteiligend.

Erganzung von § 2 Abs. 2 COVInsAG:

LAbsatz 1 Nummer 2 bis 6 gilt auch fiir Unternehmen, die keiner
Antragspflicht unterliegen, sowie fiir Schuldner, die weder zahlungsunféhig
noch lberschuldet sind.*”



Oder weniger, aber immerhin noch als ein kleiner erster Schritt zur Abhilfe
einer sozialen Schieflage waren erganzende Einfligungen in § 2 Abs. 1 Nr. 5
COVInsAG-E maglich:

Statt ,,... Stundungen ...“
... Stundungen und gegenuber Arbeithehmern eingetretenen
Lohnruckstanden ...*

3. Bezlglich des Inkrafttretens ist im Unterschied zu den Regelungen zur
Aussetzung der Insolvenzantragspflicht fur die Frage der
Anfechtungsprivilegien keine Eilbedurftigkeit erkennbar. Sie wirkt sich
ohnehin erst in kiinftigen mdglicherweise erdéffneten Insolvenzverfahren aus,
und der Entwurf geht von zuldssiger weitgehender Rickwirkung aus. Eine
frihzeitige Férderung von Stundungen ist wohl nicht bezweckt und kann
daher ebenfalls keine Eilbedurftigkeit begriinden. Da die Anfechtungs-
thematik nicht gleichzeitig mit der Aussetzung der Antragspflicht geregelt
werden muss, konnte sich unter Umstanden eine gesonderte spatere
Befassung und Verabschiedung anbieten.

Andrej Wroblewski
IG Metall, Frankfurt am Main, 25. Januar 2021



