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1. Einleitung

Der Fachbereich Europa ist um eine Ausarbeitung zur unionsrechtlichen Zulassigkeit von Ab-
schiebungen von Syrern aus Deutschland in die von der Tiirkei kontrollierten Gebiete in Nordsy-
rien bzw. in die Tiirkei gebeten worden. Es soll dabei zu folgenden Fragen gutachtlich Stellung
bezogen werden:

Inwieweit und unter welchen Umstdnden wére eine Abschiebung von Syrern aus Deutschland in
die von der Tiirkei kontrollierten Gebiete in Nordsyrien vélker- und fliichtlingsrechtlich zulas-
sig?

Inwieweit konnte in Abschiebungen in die von der Tiirkei kontrollierten Gebiete in Nordsyrien
ein Verstol gegen das Volkerrecht (Anerkennung einer méglicherweise volkerrechtswidrigen Be-
satzung) gesehen werden?

Inwieweit widren Abschiebungen von Syrern in die Tiirkei fliichtlingsrechtlich zuldssig, wenn
davon ausgegangen werden muss, dass diese von den tiirkischen Behorden in die von der Tiirkei
kontrollierten Gebiete in Nordsyrien gebracht werden?

Diese Ausarbeitung behandelt nur die unionsrechtlichen MaBstédbe hierfiir. Die volkerrechtliche
Zulassigkeit der in Frage stehenden Abschiebungen wird durch WD 2 gepriift.

Hintergrund der Frage ist das Auslaufen des bis zum 31. Dezember 2020 geltenden generellen
Abschiebestopps nach Syrien, da man sich auf der am 11. Dezember 2020 endenden Innenminis-
terkonferenz nicht auf eine Verldngerung desselben einigen konnte.*

2.  Begriffskldrung

Der Begriff der ,,Abschiebung” wird in der und fiir die Riickfiihrungsrichtlinie nach deren Art. 3
Nr. 5 legal definiert als ,,die Vollstreckung der Riickkehrverpflichtung, d.h. die tatsdchliche Ver-
bringung aus dem Mitgliedsstaat”. Art. 21 der Anerkennungsrichtlinie spricht von ,,Zuriickwei-
sung“. Eine entsprechende Legaldefinition fehlt. Darunter diirfte die Verbringung eines Fliicht-
lings in ein sog. Verfolgerland zu verstehen sein. Dies folgt aus dem Verweis auf den aufgrund
volkerrechtlicher Verpflichtungen geltenden Grundsatz der Nichtzuriickweisung. Bei letzterem
steht das Verbot im Vordergrund, den Fliichtling in ein sog. Verfolgerland zu verbringen.* Im Fol-
genden wird derin der Fragestellung verwendete Begriff der Abschiebungmit dem in der Aner-
kennungsrichtlinie verwendeten Begriff der Zuriickweisung im Wesentlichen gleichgesetzt.

1 Vgl. https://www.zeit.de/politik/deutschland/2020-12/innenministerkonferenz-abschiebestopp-syrien-laeuft-
aus?utm_referrer=https%3A % 2F % 2Fwww.google.de%2F.

2 Vgl. Erwédgungsgrund 3 der Anerkennungsrichtlinie.
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3. Unionsrechtliche Voraussetzungen und Grenzen von Abschiebungen

Regelungen zu den Voraussetzungen und Grenzen von Abschiebungen finden sich in der Aner-
kennungsrichtlinie® sowie der Riickfiihrungsrichtlinie*. Relevant sind zudem auf primarrechtli-
cher Ebene die Art. 18 und 19 Abs. 2 GRC".

a) Nach der Anerkennungsrichtlinie

Die Anerkennungsrichtlinieregelt die Anerkennung, Aufnahme und Rechtsstellung von sog. in-
ternational Schutzberechtigten. Darunter sind gemal Art. 2 lit. a der Anerkennungsrichtlinie
Fliichtlinge im Sinne der GFK°und subsididr Schutzberechtigte zu verstehen.

Art. 21 der Anerkennungsrichtlinie er6ffnet den Mitgliedstaaten die Moglichkeit der Zuriickwei-
sung von Fliichtlingen und regelt zugleich deren Grenzen. Geméal Art. 21 Abs. 2 der Anerken-
nungsrichtlinie ist die Moglichkeit der Zuriickweisung eréffnet, wenn es stichhaltige Griinde fiir
die Annahme gibt, dass der Betroffene eine Gefahr fiir die Sicherheit des Mitgliedstaats darstellt,
indem er sich aufhalt (lit. a) oder er eine Gefahr fiir die Allgemeinheit dieses Mitgliedstaats dar-
stellt, weil er wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt wurde (lit. b). Da-
bei ist nach Art. 21 Abs. 21.V.m. Abs. 1 der Anerkennungsrichtlinie der Grundsatz der Nichtzu-
riickweisung in Ubereinstimmungmit den vélkerrechtlichen Verpflichtungen zu beachten. Hier-
mit wird insbesondere an die Vorgaben des Art. 33 GFK angekniipft. Nach dessen Abs. 1 wird
keiner der vertragsschliefenden Staaten einen Fliichtling aufirgendeine Weise iiber die Grenzen
von Gebieten ausweisen oder zuriickweisen, in denen sein Leben oder seine Freiheit wegen sei-
ner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht sein wiirde. Auf diese Vergiinsti-
gung kann sich nach dessen Abs. 2 ein Fliichtling nicht berufen, der aus schwer wiegenden Griin-
den als eine Gefahr fiir die Sicherheit des Landes anzusehen ist, in dem er sich befindet, oder der
eine Gefahr fiir die Allgemeinheit dieses Staates bedeutet, weil er wegen eines Verbrechens oder
eines besonders schweren Vergehens rechtskriftig verurteilt wurde. Die Moglichkeit der Zuriick-
weisung ist bereits dem insoweit klaren Wortlaut des Art. 21 Abs. 2 der Anerkennungsrichtlinie
nach begrenzt auf Fliichtlinge. Fiir subsididr Schutzberechtigteist eine solche nicht ausdriicklich
vorgesehen, aber auch nichtausdriicklich ausgeschlossen. Jedenfalls gilt der Grundsatz der
Nichtzuriickweisung in Ubereinstimmung mit den vélkerrechtlichen Verpflichtungen nach

Art. 21 Abs. 1 der Anerkennungsrichtlinie auch insoweit.

3 Richtlinie 2011/95/EU des Europédischen Parlamentsund des Rates vom 13. Dezember 2011 tiber Normen fiir
die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen
Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir Fliichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsi didren Schutz
und fiir den Inhalt des zu gewédhrenden Schutzes.

4 Richtlinie 2008/115/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber gemeinsame
Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfithrung illegal aufhéltiger Drittstaa tsangehoriger.

5 Charta der Grundrechte der Europdischen Union.

6 Genfer Abkommen vom 28. Juli 1951 iiber die Rechtsstellung derFliichtlinge in der Fassung des New Yorker
Protokolls vom 31. Januar 1967.
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In Bezug auf die vorliegende Fragestellung setzt Art. 21 Abs. 2 der Anerkennungsrichtlinie tatbe-
standlich positivvoraus, dass es stichhaltige Griinde fiir die Annahme gibt, dass ein sich in
Deutschland aufhaltender Fliichtling eine Gefahr fiir die Sicherheit Deutschlands darstellt (lit. a)
oder er eine Gefahr fiir die Allgemeinheit in Deutschland darstellt, weil er wegen einer beson ders
schweren Straftat rechtskriftig verurteilt wurde (lit. b). Die Anerkennungsrichtlinie enthalt inso-
weit keine Begriffsbestimmungen.

Der EuGH hat in einem Urteil vom 13. September 2018 zum Begriff der ,,schweren Straftat” in
Art. 17 Abs. 1 lit. b der Anerkennungsrichtlinie Folgendes ausgefiihrt: ,,Der Gerichtshof hat wie-
derholt entschieden, dass die Bestimmungen dieser Richtlinie [...] im Licht ihrer allgemeinen
Systematik und ihres Zwecks unter Beachtung der Genfer Fliichtlingskonvention und der in

Art. 78 Abs. 1 AEUV angesprochenen anderen einschldgigen Vertrdge auszulegen sind [...]. Diese
Erwédgungen sind, soweit sie sich auf die Genfer Fliichtlingskonvention beziehen, zwar nur fiir
die Voraussetzungen der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft und deren Inhaltrelevant, da
die in dieser Konvention vorgesehene Regelung nur fiir Fliichtlinge gilt und nicht fiir Personen
mit subsididrem Schutzstatus, doch ergibt sich aus den Erwégungsgriinden 8, 9 und 39 der Richt-
linie 2011/95, dass der Unionsgesetzgeber einen einheitlichen Status fiir alle Personen, denen in-
ternationaler Schutz gewédhrt wird, einfithren wollte [...]. Was die Griinde fiir den Ausschluss
vom subsididren Schutzstatus angeht, ist darauf hinzuweisen, dass sich der Unionsgesetzgeber an
den auf Fliichtlinge anzuwendenden Regelungen orientiert hat, um sie — soweit méglich — auf die
Personen auszuweiten, denen subsididrer Schutz zuerkannt worden ist. [...] Hierzu ist hervorzu-
heben, dass dem Kriterium des in den strafrechtlichen Vorschriften des betreffenden Mitglied-
staats vorgesehenen Strafmales zwar eine besondere Bedeutung bei der Beurteilung der Schwere
der Straftat zukommt, die den Ausschluss vom subsididren Schutz nach Art. 17 Abs. 1 Buchst. b
derRichtlinie 2011/95 rechtfertigt, dass sich die zustédndige Beh 6rde des betreffenden Mitglied-
staats gleichwohl erst dann auf den in dieser Bestimmung vorgesehenen Ausschlussgrund beru-
fen darf, nachdem sie in jedem Einzelfall eine Wiirdigung der genauen tatsdchlichen Umsténde,
die ihr bekannt sind, vorgenommen hat, um zu ermitteln, ob schwerwiegende Griinde zu der An-
nahme berechtigen, dass die Handlungen des Betreffenden, der im Ubrigen die Voraussetzungen
fiir die Zuerkennung subsididren Schutzes erfiillt, unter diesen Ausschlusstatbestand fallen [...].
Diese Auslegung wird durch den Bericht des Européischen Unterstiitzungsbiiros fiir Asylfragen
(EASO) von Januar 2016 mit dem Titel ,,Ausschluss: Artikel 12 und Artikel 17 der Anerken-
nungsrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU)“ gestiitzt, der in Punkt 3.2.2in Bezug auf Art. 17 Abs. 1
Buchst. b der Richtlinie 2011/95 empfiehlt, dass die Schwere der Straftat, aufgrund deren eine
Person vom subsididren Schutz ausgeschlossen werden kénne, anhand einer Vielzahl von Krite-
rien, wie u. a. der Art der Straftat, der verursachten Schéaden, der Form des zur Verfolgung heran-
gezogenen Verfahrens, der Art der Strafmafinahme und der Beriicksichtigung der Frage beurteilt
werden solle, ob die fragliche Straftat in den anderen Rechtsordnungen ebenfalls iiberwiegend
als schwere Straftat angesehen werde.*’

Zur Moglichkeit der Zuriickweisung nach der inhaltsgleichen Vorgidngerregelung des Art. 21
Abs. 2 der Anerkennungsrichtlinie hat sich der EuGH — soweit ersichtlich — (nur) wie folgt gedu-
Bert: ,,Die Zuriickweisung eines Fliichtlings bildet, auch wenn sie durch die Ausnahmebestim-
mung von Art. 21 Abs. 2 der Richtlinie 2004/83 grundsitzlich zugelassen wird, nur die ultima
ratio fir einen Mitgliedstaat, wenn keine andere Mainahme mehr moglich oder ausreichend ist,

7 EuGH, Urt. v. 13.09.2018, Rs. C-369/17, Rn. 41 ff., 55 f.
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um der Gefahr entgegenzutreten, die von diesem Fliichtling fiir die Sicherheit oder die Allge-
meinheit dieses Mitgliedstaats ausgeht. [...] Die Folgen, die die Anwendung der in Art. 21 Abs. 2
der Richtlinie 2004/83 vorgesehenen Ausnahme fiir den betroffenen Fliichtling hat, konnen [...]
duberst einschneidend sein, denn er kann in ein Land zuriickgeschickt werden, in dem er der Ge-
fahreiner Verfolgung ausgesetzt sein konnte. Aus diesem Grund unterwirft diese Vorschrift eine
Zuriickweisung strengen Voraussetzungen, da insbesondere nur ein Fliichtling, der wegen einer
,besonders schweren Straftat‘ rechtskréftig verurteilt wurde, als eine ,Gefahr fiir die Allgemein-
heit dieses Mitgliedstaats’ im Sinne dieser Vorschrift angesehen werden kann. Selbst wenn diese
Voraussetzungen erfiillt sind, steht die Zurtickweisung des betroffenen Fliichtlings tiberdies nur
im Ermessen der Mitgliedstaaten, die darin frei bleiben, sich fiirandere, weniger einschneidende
Optionen zu entscheiden.” (Hervorhebung im Urteil)®

Aus diesen Urteilen des EuGH lédsst sich schliefen, dass hohe Anforderungen an die Erfiillung
der Tatbestandsmerkmale der Gefahr fiir die Sicherheit beziehungsweise die Allgemeinheit des

Mitgliedsstaats zu stellen sind und die Moglichkeit der Zuriickweisung restriktiv anzuwenden
ist.

Bei Vorliegen der positiven Tatbestandsvoraussetzungen des Art. 21 Abs. 2 der Anerkennungs-
richtlinie darf ein Mitgliedstaat von der Moglichkeit der Zuriickweisung jedoch nur Gebrauch
machen, wenn diese nicht aufgrund der vélkervertraglichen Verpflichtungen zum Grundsatz der
Nichtzuriickweisung untersagt ist.

Der Zuriickweisungsschutz nach der GFK kann insoweit keinen weitergehenden Schutz bieten,
da die in Art. 21 Abs. 2 der Anerkennungsrichtlinie normierten positiven Voraussetzungen den
Ausnahmen nach Art. 33 Abs. 2 GFK entsprechen.

b) Nach der Riickfiihrungsrichtlinie

Die Riickfithrungsrichtlinie regelt in ihrem Art. 8 die Abschiebung. Diese stellt die Vollstreckung
einer nach Art. 6 der Riickfithrungsrichtlinie ergangenen Riickkehrentscheidung dar. Die Riick-
kehrentscheidung setzt einen illegalen Aufenthalt eines Drittstaatsangehorigen im Mitgliedstaat
voraus. [llegaler Aufenthalt bedeutet nach Art. 3 Nr. 2 der Riickfithrungsrichtlinie, dass die anwe-
senden Drittstaatsangehorigen ,,nicht oder nicht mehr die Einreisevoraussetzungen nach Arti-

kel 5 des Schengener Grenzkodex oder andere Voraussetzungen fiir die Einreise in einen Mit-
gliedstaat oder den dortigen Aufenthalt erfiillen”.

Nach Art. 9 Abs. 1 der Riickfithrungsrichtlinie ist die Abschiebung aufzuschieben, wenn sie ge-
gen den Grundsatz der Nichtzuriickweisung verstoBen wiirde.

c) Nach den Unionsgrundrechten

Von Bedeutung sind vorliegend noch die Art. 18 und 19 Abs. 2 GRC. Diese gelten fiir die Mit-
gliedstaaten nach Art. 51 Abs. 1 GRC ,,ausschlieBlich bei der Durchfiihrung des Rechts der

8 EuGH, Urt. v. 24.06.2015, Rs. C-373/13, Rn. 71 f.
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Union“. Nach dem EuGH haben die Mitgliedstaaten die Unionsgrundrechte immer dann zu be-
achten, wenn sie im Anwendungsbereich des Unionsrechts tdtig werden.® Dies ist auch bei der
Umsetzung von Richtlinien durch die Mitgliedstaaten der Fall."

Die Anerkennungsrichtlinierdumt den Mitgliedstaaten in ihrem Art. 21 Ermessen ein. Bei einem
solchen Umsetzungsspielraum der Mitgliedstaaten ist umstritten, ob die Unionsgrundrechtene-
ben den nationalen Grundrechten zu beachten sind." In Konstellationen, in denen das nationale
Recht nicht vollstdndig durch Unionsrecht bestimmt wird, ldsst der EuGH eine Anwendung nati-
onaler Grundrechte gentiigen, sofern weder das Schutzniveau der GRC, noch der Vorrang, die Ein-
heit und die Wirksamkeit des Unionsrechts beeintrdchtigt werden.* Jedenfalls mittelbar diirfte
der MaBstab des Art. 19 Abs. 2 GRC somit auch im Bereich der Anerkennungsrichtlinie gelten.

Im Anwendungsbereich der Riickfiihrungsrichtlinie (vgl. deren Art. 2) besteht fiir die Mitglied-
staaten dagegen — bei Vorliegen der dort geregelten Voraussetzungen — die Pflicht zum Erlass der

Riickkehrentscheidung und zur Durchfiihrung der Abschiebung, sodass Art. 19 Abs. 2 GRC An-
wendung findet.

Art. 18 GRC gewihrleistet das Recht auf Asyl nach Maligabe der GFK sowie der beiden EU-Ver-

trage. Aufgrund des Verweises auf die GFK diirfte der durch Art. 18 GRC gewihrte Zuriickwei-
sungsschutz dem oben beschriebenen der Anerkennungsrichtlinie entsprechen.*

Art. 19 Abs. 2 GRC bestimmt, dass ,,niemand [...] in einen Staat abgeschoben oder ausgewiesen
oder an einen Staat ausgeliefert werden [darf], in dem fiir die oder ihn das ernsthafte Risiko der
Todesstrafe, der Folter oder einer anderen unmenschlichen oder erniedrigenden Strafe oder Be-

handlung besteht“. Dies entspricht dem Refoulement-Verbot des Art. 3 EMRK und muss (mindes-
tens) dessen Tragweite und Bedeutungaufweisen, vgl. Art. 52 Abs. 3 Satz 1, 2 GRC.

Das nach Art. 19 Abs. 2 GRC bestehende, Art. 3 EMRK entsprechende Refoulement-Verbot
schliefit die Abschiebung in sog. Verfolgerldnder oder solche Lander aus, in denen den Betroffe-
nen eine menschenunwiirdige Behandlung droht.™ Auch eine Abschiebung in Lander, in denen

eine (weitere) Abschiebung in eben genannte Lander droht (sog. Kettenabschiebung) ist unter-
sagt.”

9 EuGH, Urt. v. 26.02.2013, Rs. C-617/10, Rn. 19, EuGH, Urt. v. 27.03.2014, Rs. C-265/13, Rn. 29 ff.

10 Vgl. Terhechte, in: von der Groeben/Schwarze/Hatje, Europdisches Unionsrecht, 7. Auflage 2015, Art. 51 GRC,
Rn. 10; Jarass, Charta der Grundrechte der EU, 4. Auflage 2021, Art. 51 GRC, Rn. 20; EuGH, Urt. v. 27.06.2006,
Rs. C-540/03, Rn. 22.

11 Vgl. Pache, in: Pechstein/Nowak/Hdde, Frankfurter Kommentar, 1. Auflage 2017, Art. 51 GRC, Rn. 20 m.w.N.

12 EuGH, Urt. v. 26.02.2013, Rs. C-399/11, Rn. 60; EuGH, Urt. v. 26.02.2013, Rs. C-617/10, Rn. 29.

13 Vgl. Klatt, in: von der Groeben/Schwarze/Hatje, Europdisches Unionsrecht, 7. Auflage 2015, Art. 18 GRC, Rn. 10
f.

14 Thiele, in: Pechstein/Nowak/Hédde, Frankfurter Kommentar, 1. Auflage 2017, Art. 19 GRC, Rn. 15 m.w.N.

15 Thiele, in: Pechstein/Nowak/Héde, Frankfurter Kommentar, 1. Auflage 2017, Art. 19 GRC, Rn. 16 m.w.N.
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Ob und inwieweit diese tatsdchlichen Gegebenheiten in den von der Tiirkei kontrollierten Gebie-
ten in Nordsyrien bzw. in der Tiirkei vorliegen, kann diesseits nicht beurteilt werden. Der EuGH
hat darauf hingewiesen, ,,dass Art. 4 der Charta unmenschliche oder erniedrigende Strafe oder
Behandlungverbietet und dass dieses Verbot absoluten Charakter hat, da es eng mit der Achtung
der Wiirde des Menschen verbunden ist, auf die sich Art. 1 der Charta bezieht [...]. Die Existenz
von Erklarungen und der Abschluss volkerrechtlicher Vertriage, die grundsétzlich die Beachtung
der Grundrechte gewihrleisten, reichen fiir sich genommen nichtaus, um einen angemessenen
Schutz vor der Gefahr von Misshandlungen sicherzustellen, wenn es vertrauenswiirdige Quellen
fiir Praktiken der Behérden — oder von diesen tolerierte Praktiken — gibt, die den Grundsétzen der
Europédischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten offensichtlich
zuwiderlaufen [...]. Folglich ist die zustédndige Behorde des ersuchten Mitgliedstaats, sofern sie
tiber Anhaltspunkte dafiir verfiigt, dass eine echte Gefahr unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlungvon Personen im ersuchenden Drittstaat besteht, verpflichtet, das Vorliegen dieser
Gefahr zu wiirdigen, wenn sie iiber die Auslieferung einer Person in den Drittstaat zu entschei-
den hat [...]. Dabei muss sich die zustdndige Behorde des ersuchten Mitgliedstaats auf objektive,
zuverlédssige, genaue und gebiihrend aktualisierte Angaben stiitzen. Diese Angaben konnen sich
u. a. aus Entscheidungen internationaler Gerichte wie Urteilen des EGMR, aus Entscheidungen
von Gerichten des ersuchenden Drittstaats sowie aus Entscheidungen, Berichten und anderen
Schriftstiicken von Organen des Europarats oder aus dem System der Vereinten Nationen ergeben

[...].«%®

In der Kurzfassung des fiir das nordrhein-westfilische Ministerium fiir Kinder, Familie, Fliicht-
linge und Integration gefertigten und — soweit ersichtlich — noch nicht veréffentlichten Gutach-
tens von Prof. Thym heiBt es: ,,Ein aktueller Lagebericht des Europdischen Asylbiiros (EASO)
stiitzt die Annahme, wonach fiir Syrien eine regional differenzierte Betrachtung angezeigt ist, wie
sie schon bisher fiir den Irak und Afghanistan praktiziert wird. Wahrend einzelne Regionen wei-
terhin generell unsicher sind, sodass Abschiebungen dorthin allgemein rechtswidrig wéren, soll
fiir Damaskus eine Einzelfallpriifung stattfinden. Politische Unruhen, eine verbreitete Kriminali-
tdt, vereinzelte Terroranschldge und massive Menschenrechtsverletzungen durch die Sicherheits-
behorden begriinden fiir sich genommen kein generelles Abschiebungsverbot. Allerdings konnen
sich diese Rechtsverletzungen fiir gefdhrdete Personengruppen zu einem Abschiebungsverbot
verdichten. Nach den Erkenntnissen von EASOgilt dies in Syrien fiir zahlreiche Personengrup-
pen auch in Gebieten mit weniger willkiirlicher Gewalt wie Damaskus. Anders als im Fall des
Irak sowie Kabuls wiren daher Abschiebungen rechtlich nur in Einzelfillen zuléssig, die sorgfal-
tig begriindet werden miissten. Besonders schwierig wére[n] Riickfiihrungen islamistischer Ge-
fahrder, denen besonders haufig Folter oder unmenschliche Behandlung drohen; sie diirften da-
herim Regelfall nur erlaubt sein, wenn die deutschen Behorden verldssliche Zusagen von den
jeweiligen Machthabern erhielten. Fiir besonders schutzbediirftige Personengruppen kann zudem
die humanitdre Notlage ein Abschiebungshindernis begriinden, obwohl schlechte Lebensbedin-
gungen oder Gesundheitsgefahren normalerweise Riickfiihrungen nicht entgegenstehen.“"

16 EuGH, Urt. v. 6.09.2016, Rs. C-182/15, Rn. 56 ff.

17 https://www.jura.uni-konstanz.de/es/thym/aktuelles/aktuelles/diskussion-um-abschiebungen-nach-syrien/.
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4. Zusammenfassung

Eine Abschiebung ist nurbei Vorliegen der Voraussetzungen der Art. 8 f. der Riickfiihrungsricht-
linie oder des Art. 21 Abs. 2 der Anerkennungsrichtlinie zuldssig. An die Erfiillung der Tatbe-
standsmerkmale der Gefahr fiir die Sicherheit beziehungsweise die Allgemeinheit des Mitglied-
staats diirften hohe Anforderungen zu stellen sein und die Moglichkeit der Zuriickweisung diirfte
restriktiv anzuwenden sein.

Art. 19 Abs. 2 GRC verbietet (entsprechend dem Art. 3 EMRK) die Abschiebung in Staaten, in de-
nen dem Betroffenen die Todesstrafe, Folter oder andere unmenschliche oder erniedrigende
Strafe oder Behandlung droht. Ob und inwieweit diese tatsdchlichen Gegebenheiten in den von
der Tiirkei kontrollierten Gebieten in Nordsyrien bzw. in der Tiirkei vorliegen, kann diesseits
nicht beurteilt werden.

- Fachbereich Europa -
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