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Schriftliche Stellungnahme 4 usschussdrucksache
19(24)265-C
von Rechtsanwalt Johannes Bohl, Fachanwalt fir Verwaltungsreght, Wirzburg, und Mitglied des

Vorstands der UVP-Gesellschaft e.V., Paderborn, zur
15.02.2021

offentlichen Anhorung
im Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen

des Deutschen Bundestages am Montag, den 22. Februar 2021 zum Thema
Baulandmobilisierungsgesetz:
auf Grundlage des

o Gesetzentwurf der Bundesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Mobilisierung von Bauland (Baulandmobilisierungsgesetz)
BT-Drucksache 19/24838, 19/26023

und

o Antrag der Fraktion der FDP
Mehr, schneller und ginstiger bauen flr bezahlbare Mieten und Eigenheime
BT-Drucksache 19/26190.

Die nachfolgende Stellungnahme erfolgt als Vorstandsmitglied der UVP-Gesellschaf e.V. sowie auf
meiner beruflichen Tatigkeit mit Schwerpunkt im Bau- und Planungsrecht. Als Mandanten berate
und vertrete ich u.a. viele Kommunen in Verfahren nach dem Baugesetzbuch insbesondere im
frankischen Raum.

1. Wiedereinfiihrung des § 13b BauGB

Der Widereinfihrung des Instruments des Bebauungsplans nach § 13b BauGB ist fachlich entge-
genzutreten. Das Instrument verfehlt die stadtebaulichen Ziele der Au3enbereichsschonung und der
Foérderung des (sozialen) Wohnungsbaus und geféhrdet zugleich den Natur- und Artenschutz. Es ist
bislang auch gerade dort besonders ,beliebt”, wo gerade kein angespannter Wohnungsmarkt be-
steht.

Die Evaluation der zum 31.12.2019 aul3er Kraft getreten Vorschrift hat gezeigt, dass insbesondere in
Bayern und Baden-Wirttemberg von dem Instrument in sehr groRem Umfang Gebrauch gemacht
wurde (z.B. Stellungnahme der Bundesregierung, BT-Drucks. 19/14366). Dabei wurden in erster
Linie Wohnbebauungen mit freistehenden Einzel- und Doppelhausern bzw. Reihen- und Ketten-
hausern geplant, also Wohnungsbautypen, die der einkommensschwachen Bevolkerung regelma-
Rig nicht zur Verfugung stehen.
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Die tatsachliche Flacheninanspruchnahme kann dabei — je nach Planung — bis Gber 40.000 m? in
Anspruch nehmen, weil die Begrenzung auf 10.000 m? nur die von den Wohnbauvorhaben ver-
siegelte Flachen abstellt, nicht aber auf sonstige versiegelte Flachen wie z.B. 6ffentliche Stralten
(§ 13b Satz 1i.V. mit § 13a Abs. 1 Satz 2 BauGB und § 19 Abs. 2 BauNVO). Die zusatzliche In-
anspruchnahme bisheriger unbebauter AuRenbereichsflache ist daher — insbesondere bei der Zahl
der Anwendungsfalle — betrachtlich.

Bei der in Anspruch genommenen Flache ist nicht per se sichergestellt, dass der Eingriff in Natur
und Landschaft unerheblich ist. Die Nichtanwendung des § 1a BauGB ist daher verfehlt und zudem
in der Praxis einer der Hauptgrunde fur die Popularitat der Vorschrift bei den Gemeinden. Mit sind
Falle bekannt, in denen Gemeinden zeitgleich von dem Instrument des § 13b BauGB in mehreren
Ortsteilen Gebrauch macht haben, um die Gelegenheit der Baulandentwicklung ohne der kosten-
intensiven Beschaffung von Ausgleichsflachen zu nutzen.

Der Entfall der Umweltprifung ist sachlich nicht gerechtfertigt, zumal bei dem keineswegs geringen
Flacheneingriff ansonsten keine rechtliche Vorkehrung besteht, dass geschitzte Arten ibersehen
werden. Zudem bestehen durchgreifende rechtliche Bedenken, ob der Entfall der Umweltprifung
(auch ohne ersatzweise Vorprifung wie in § 13a Abs. 1 Satz 2 Ziff. 2 BauGB) mit der SUP-Richtlinie
im Einklang steht. Art. 3 Abs. 5 der SUP-Richtlinie verlangt mindestens, dass entweder durch den
Mitgliedsstaat nach generellen Fallgruppen oder im Wege der Einzelfallprifung unter Anwendung
der Kriterien nach Anhang Il der SUP-Richtlinie sicherzustellen ist, dass im Falle erheblicher Um-
weltauswirkungen eine Umweltprifung durchgeflhrt wird. Fir die von § 13b BauGB erfassten
Planbereiche ist dies jedoch nicht geschehen. Weder gibt es eine Begriindung, warum in diesen
Fallen grundsatzlich keine erheblichen Umweltauswirkungen moglich seien noch ist die Anwendung
der Kriterien nach Anhang Il der SUP-Richtlinie im Einzelfall sichergestellit.

Als Regelfall findet in der Bundesrepublik Deutschland im Aufstellungsverfahren der Bauleitplanung
(Flachennutzungsplan und Bebauungsplan) nach § 2 Abs. 4 BauGB eine Umweltprufung statt, die
den Anforderungen des Art. 3 Abs. 1 und Abs. 2 der SUP-Richtlinie jedenfalls im Grundsatz genlgt.
Damit geht das deutsche Recht Uber die Mindestanforderungen nach Art. 3 Abs. 1 und Abs. 2 der
SUP-Richtlinie hinaus, weil das Erfordernis der Umweltprifung grundsatzlich unabhangig vom
konkreten Inhalt des Bauleitplans und den dadurch vorbereiteten Vorhaben erfolgt. Erschwert wird
dies noch dadurch, dass im Falle des § 13b BauGB keine Entwicklung aus dem Flachennutzungs-
plan erforderlich ist und damit eine Anderung des Flachennutzungsplans im Parallelverfahren, was
zumindest auf dieser Planungsebene zu einer Umweltprifung zwingen wirde, ebenfalls ausfallt.

Die insoweit federfihrend von der UVP-Gesellschaft e.V. erhobene Beschwerde bei der
EU-Kommission ist noch immer anhangig (Az. CHAP (2017) 02891). Eine Gegenaul3erung der
Bundesregierung soll vorliegen, ist aber nicht 6ffentlich. Wir gehen davon aus, dass im Falle der
Wiedereinflihrung des § 13b BauGB die Kommission sich zu einer baldigen Entscheidung ge-
zwungen sieht.
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2. Anderung des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB

Die Anderung ist Giberfliissig und provoziert Missverstandnisse zur Bedeutung des § 1 Abs. 3 Satz 1
BauGB. Der Begriff der Erforderlichkeit ist ein Rechtsbegriff und hat nichts mit der Frage, ob ein
Bedarf besteht, zu tun. Die Erforderlichkeit stellt darauf ab, ob die vorgesehene Bodennutzung einen
Bebauungsplan erfordert, also mit der zuvor geltenden bauplanungsrechtlichen Lage nicht verwirk-
licht werden kann. Zudem grenzt die Erforderlichkeit hinsichtlich solcher Bebauungsplane ab, die
gegen gesetzliche Vorgaben verstolRen und nicht vollzugsfahig sind. Die Erforderlichkeit unterliegt
der gerichtlichen Uberpriifung.

Der Bedarf ist hingegen eine Frage der planerischen Abwagung und fallt systematisch in den An-
wendungsbereich des § 1 Abs. 7 BauGB. Der Bedarf unterliegt daher — bisher — nur der einge-
schrankten gerichtlichen Uberprifung hinsichtlich Abwégungsfehlern.

Die vorgesehene Anderung ist somit entweder rechtlich vollkommen nutzlos oder sie verschiebt eine
bisherige Abwagungsfrage auf die Ebene der Erforderlichkeit als vollstandig justiziable Vorausset-
zung der Bauleitplanung bei zugleich fehlendem Bewertungsmalfistab. Die Wohnbebauung ist be-
reits in § 1 Abs. 5 BauGB als Planungsgrundsatz und in § 1 Abs. 6 Ziff. 2 BauGB als Planungsleitlinie
besonders hervorgehoben. Wollte man das noch starker gewichten, ware dort ggf. eine neue For-
mulierung anzuraten.

3. Einfuhrung des Ersatzgeldes fir den Natureingriff

Gegen die Einfiihrung des Ersatzgeldes flr den Natureingriff — wie er z.B. im Naturschutzrecht nach
§ 15 Abs. 6 BNatSchG schon besteht — ist grundsatzlich nichts einzuwenden. Ob dies zu einer
Schwachung oder sogar einer Starkung des Naturschutzes fuhrt, hangt letztlich davon ab, wie
konsequent der Eingriff ermittelt und bewertet wird und wie zuverlassig die Behérden, d.h. in diesem
Fall die Kommunen die Betragshdhe ermitteln und das Geld gemaR der Zweckbindung auch ver-
wenden. Da sind aus der Praxis jedoch erhebliche Bedenken anzumelden.

Der Anwendungsbereich der Ersatzgeldzahlung wird voraussichtlich vor allem in den Fallen liegen,
in denen Bauleitplanung kooperativ mit einem Investor erfolgt und durch einen stadtebaulichen
Vertrag begleitet wird. Aus meiner anwaltlichen Erfahrung sage ich voraus, dass die Investoren
haufig nicht unerhebliche ,Rabatte” herausverhandeln werden. Hier kommt ,beglinstigend hinzu,
dass die Inhalte der stadtebaulichen Vertrage grundsatzlich nicht éffentlich sind und auch nur sehr
bedingt im Rahmen der gerichtlichen Uberpriifung von Bebauungsplanen in der Normenkontrolle
Relevanz haben. Zudem wird in der Praxis nur eine Minderheit von Bebauungsplanen tberhaupt
gerichtlich Uberpruft.

Von daher ist die Sachlage nicht identisch mit der des § 15 Abs. 6 BNatSchG, weil dort regelmafig

Staatsbehdrden zustandig sind, die sich weitaus weniger einem Investorendruck bei ,Rabattver-
handlungen® ausgeliefert sehen.
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Soweit kiinftig in § 9 Abs. 1a BauGB die Festsetzung einer ,Pflicht zur Zahlung eines Ersatzgeldes®
einem konkreten Grundstuck zugeordnet werden soll, ist zu bertcksichtigen, dass aus den Fest-
setzungen eines Bebauungsplans generell keine Rechtsverpflichtungen folgen. Der Bebauungsplan
setzt Bodenrecht im Sinne der Inhaltsbestimmung des Eigentums, schafft aber keine durchsetzbare
Nutzungsverpflichtung. Es bedarf mithin gesonderter Rechtsvorschriften, um einen Grundeigen-
timer auch zu einem bestimmten Handeln zu verpflichten.

Die vorgesehene neue Festsetzungsmoglichkeit funktioniert daher nur im Zusammenspiel mit dem
Beitragserhebungstatbestand des § 135d BauGB. Hier ware aus meiner Sicht noch ein Bezug zu § 9
Abs. 1a BauGB herzustellen, der bislang wohl noch nicht ausreichend klargestellt ist. Insoweit ist der
Anderungsvorschlag gemafR Stellungnahme des Bundesrates zutreffend.

4. Unzureichende Wirkung des Monitorings

Die Schwache des § 4c BauGB wird nicht behoben, weshalb die Erganzung fir das Ersatzgeld
wenig wirksam bleibt.

Das Monitoring nach § 4c BauGB erfolgt nach Inkrafttreten und erst im Vollzug des Bebauungsplans
und unterliegt daher nicht der gerichtlichen Kontrolle im Rahmen einer Normenkontrolle. Aus einer
Nichtbeachtung des § 4c BauGB folgt keine Rechtswidrigkeit des Bebauungsplans. Die Monito-
ringverpflichtung ist auch nicht mit Rechtsanspruchen Dritter verbunden. Da eine aufsichtliche
Uberwachung der Monitoringpflichten bislang in der Praxis weitgehend ausfallt, 1auft die Vorschrift
praktisch leer. Das wiederum wirkt sich bereits auf die Bauleitplanung selbst aus, weil dort die An-
forderungen an ein spateres Monitoring meist nur sehr kursorisch und ineffektiv abgehandelt wer-
den.

5. Bebauungsplan zur Wohnraumversorgung

Ob der neue Plantyp des ,Bebauungsplans zur Wohnraumversorgung“ nach § 9 Abs. 2d BauGB in
der Sache einen Vorteil bringt, halt ich fur zweifelhaft. Dieser Plantyp setzt voraus, dass zuvor be-
reits ein unbeplanter Innenbereich besteht (§ 34 BauGB). Damit wirkt er faktisch als Innenentwick-
lung, was zu begrifien ist. Warum die neuen Festsetzungsmadglichkeiten nach § 9 Abs. 2d Ziff. 2 und
Ziff. 3 BauGB nicht auch bei der Aufstellung von allgemeinen Bebauaugsplanen nutzbar sein sollen,
erschlie3t sich mir nicht wirklich. Dem Gesetzentwurf schwebt mithin ein Plantyp vor, der im
Grundsatz schon jetzt mit dem Instrument des einfachen (d.h. nicht qualifizierten) Bebauungsplans
nach § 30 Abs. 3 BauGB verwirklicht ist, jedoch mit der Einschrankung, dass er nur im bislang un-
beplanten Innenbereich zulassig ware.

Es bleibt zudem offen, in welcher Weise die Festsetzung der Errichtung von Wohngebauden er-
folgen soll. Das Instrumentarium der Baunutzungsverordnung erlaubt dies fur Wohnbebauung auch
derzeit schon (§§ 3 ff. BauNVO). Soll sich nunmehr von der Baunutzungsverordnung geldst werden
kénnen (wie z.B. beim vorhabenbezogenen Bebauungsplan nach § 12 BauGB)? Der Gesetzes-
wortlaut gibt das nicht her.
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In der gegenwartigen Fassung handelt es sich zudem um einen ,echten®, wenn gleich nicht qualifi-
zierten Bebauungsplan mit der Folge, dass er wohl auch dem vollstdndigen Verfahrensprogramm
der §§ 3 f. BauGB unterfallt. Dann stellt sich aber die Frage, welchen Vorteil dieser neue Plantyp
gegenluber dem Bebauungsplan im Regelverfahren bringen soll.

Zudem handelt es sich um eine sog. ,Uberplanung“ bereits bebauter Gebiete. Dies stellt hohe
rechtliche Anforderungen, die auch durch den neuen Bebauungsplantyp nicht ausgerdumt werden,
insbesondere hinsichtlich der Frage der Erforderlichkeit und der Vollzugsfahigkeit. Ich gehe deshalb
davon aus, dass dieser neue Plantyp weit weniger praktische Bedeutung erlangen wird, als sich das
der Gesetzentwurf erhofft.

Stattdessen ware es in meinen Augen sinnvoller, die Festsetzungsmoglichkeiten unter Ziff. 2 und
Ziff. 3 in den Katalog des § 9 Abs. 1 BauGB aufzunehmen und sie damit jedem regularen Bebau-
ungsplan zur Verfiigung zu stellen.

Zudem ware empfehlenswert, statt der Schaffung eines neuen Bebauungsplantyps durch ent-
sprechende Leitfaden den Kommunen aufzuzeigen, welche planerischen Instrumente schon jetzt flr
eine zielgerichtete und zweckmalflige Anwendung z.B. von einfachen Bebauungsplanen bestehen.

6. Erweiterung der Vorkaufsrechte

Die Kommunen haben nach meinem Eindruck in den letzten Jahren mehr und mehr eine Strategie
zur Beschaffung und Bevorratung von Flachen entwickelt. Dabei ist in jingerer Zeit auch das Vor-
kaufsrecht wieder starker zur Anwendung gekommen. Das ist aus vielfachen Gesichtspunkten zu
begrifien. Die Bauleitplanung auf eigenen Flachen ist grundsatzlich einfacher. Zudem ist es auch
sozialer, weil die mit der Bauleitplanung mehr oder weniger verbundenen Planungsgewinne damit
der Kommune zufallen und nicht nur einzelnen oft bereits schon vermdgenden privaten Grundei-
gentimern.

Die Vorkaufsrechte wirken in diesem Zusammenhang aber nur sehr begrenzt aus den folgenden

Grunden:

e Ein Vorkaufsrecht greift immer nur, wenn auch ein Verkauf erfolgt. Gerade im landlichen Raum
finden Verkaufsfalle aber relativ seltener statt und zudem oft im familiaren Kreis, in dem die
Vorkaufsrechte ausgeschlossen sind (vgl. § 26 Ziff. 1 BauGB).

e Eine Vorkaufssatzung schafft haufig keine Vorkaufsmdglichkeiten, sondern bremst stattdessen
den Immobilienmarkt, was aber eine gewunschte Begleiterscheinung sein kann.

o Die konkrete Vorkaufsrechtsaustibung muss aus Griinden des Wohls der Aligemeinheit ge-
rechtfertigt sein (§ 24 Abs. 3 BauGB). Eine Vorkaufsausibung zur Bodenbevorratung ist generell
unzulassig. Hier bringt die vorgesehene Klarstellung und Erweiterung der Griinde des Wohls der
Allgemeinheit zumindest etwas mehr Rechtssicherheit. Das ist sehr zu begruflRen.

¢ Die Vorkaufsrechtsausiibung setzt auch entsprechende finanziellen Mittel der Kommune voraus,
die aber haufig fehlen. Erschwerend kommt hinzu, das umstritten ist, ob und in welchem Umfang
Teilausubungen des Vorkaufsrechts tUberhaupt zuldssig sind. Hier beseht echter Regelungs-
bedarf.

e Die Ausubung des Vorkaufsrechts zum Verkehrswert nach § 28 Abs. 3 BauGB fuhrt nahezu
immer zum Rechtsstreit und ist zudem fur die Kommune auch riskant. Das schreckt von der
Anwendung dieses Instruments ab.
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Der Gesetzentwurf behebt die vorstehenden Probleme daher allenfalls teilweise.

Die vorgesehenen Erweiterungen der Vorkaufsrechte

e nach § 24 Abs. 1 Satz 1 Ziff. 6 BauGB in ,Wohnbaugebieten® auf geringfligig bebaute Grund-
sticke,

e nach § 24 Abs. 1 Satz 1 Ziff. 8 BauGB auf sog. ,Schrottimmobilien,

e nach § 25 Abs. 1 Satz 1 Ziff. 3 BauGB auf brachliegende (§ 30 BauGB) oder unbebaute oder
brachliegende (§ 34 BauGB) Grundstlcke und

e durch die Verlangerung der Ausiibungsfrist nach § 28 Abs. 2 Satz 1 BauGB auf drei Monate

ist uneingeschrankt zu begrifen.

Die traditionelle gesetzgeberische Zurickhaltung bei der Schaffung und Ausgestaltung der Vor-
kaufsrechte ist zu kritisieren. Es sollte mehr ins Bewusstsein geriickt werden, dass die Vorkaufs-
rechtsausiibungen nach standiger Rechtsprechung keinen Eingriff in das Eigentum nach Art. 14 GG
darstellen, sondern lediglich in die allgemeine Handlungsfreiheit nach Art. 2 Abs. 1 GG eingreifen,
ggf. auch noch in die Berufsaustbungsfreiheit nach Art. 12 GG.

7. Erweiterung der Ausnahmemaoglichkeiten nach § 34 Abs. 3a BauGB (sog. ,,Fremdkor-
perregelung®)

Auch wenn die Erweiterung Abweichung vom Einfligegebot nach § 34 Abs. 3a BauGB fliir Wohn-
bebauung kinftig nicht nur im Einzelfall, sondern auch wiederholt zulassig sein soll, ist auf die damit
verbundenen Konsequenzen hinzuweisen. Der wiederholte Anwendungsfall fordert die Gefahr einer
(schleichenden) Gebietsartumwandlung, welche zum einen streittrachtig ist und zum anderen er-
hebliche rechtliche Folgen hat, wenn sich dadurch die Schutzwtirdigkeit des umgebenden Gebietes
hinsichtlich Larmimmissionen andert. Schon jetzt fihrt Zulassung einer Bebauung auf Grundlage
des § 34 Abs. 3a BauGB zu Rechtsstreitigkeiten.

Ich befurchte daher, dass die mit der Vorschrift angestrebte Forderung des Wohnungsbaus nur in

geringem Umfang erreicht wird. Eine Norm, die im Anwendungsfall Rechtsstreitigkeiten provoziert,
wirkt damit praktisch auch weder beschleunigend noch ermutigt dies die beteiligten Rechtskreise,

diese anzuwenden.

Der bessere Weg ist in meinen Augen daher eine (mdglichst einfache) bauplanerische Vorge-
hensweise. Der Ansatz des § 9 Abs. 2d BauGB (siehe oben) sollte schon eher im Sinne eines
konsequenten einfachen Plantyps fortentwickelt werden, der dann nachvollziehbar die Nutzungs-
konflikte zwischen vorhandener und kinftiger Nutzung steuert.
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8. Stadtebauliches Entwicklungskonzept zur Starkung der Innenentwicklung und Bauge-
bote

Baugebote auf Grundlage des § 176 BauGB haben bislang keine echte praktische Bedeutung er-
langt, weil die rechtlichen Anwendungshurden dafur nach der Rechtsprechung einfach zu hoch sind.
Kaum eine Kommune ist in der Lage, ein Baugebot flr ein einzelnes Grundstlick rechtsfehlerfrei zu
begriinden, insbesondere im Hinblick auf die Auswahl des Adressaten, das Erfordernis der alsbal-
digen Durchflhrung und die Bestimmtheit (vgl. dazu: Mitschang, in: Battis/Krautzberger/Léhr, § 176
BauGB, Rn. 2 bis 4 und Rn. 6). Deshalb haben viele Kommunen in den letzten Jahren die Strategie
der der Baulandentwicklung dahin geandert, dass Bauleitplanung entweder mit stadtebaulichen
Vertragen begleitet werden, in denen vertraglich Bauverpflichtungen vereinbart werden, oder aber
es wird auf gemeindeeigenem Grund geplant, so dass dann die Grundstlicke an bauwillige Inte-
ressenten mit einer Bauverpflichtung im Kaufvertrag veraullert werden.

An dieser Schwache der Baugebote nach § 176 BauGB setzt die neu geplante Regelung des § 176a
BauGB an, wenngleich ich bedenken habe, ob dies schon ausreichend und erfolgreich sein wird.
Angesichts der haufig groRen Zahl unbebauter Grundstucke in einer Kommune kann das neue
stadtebauliche Entwicklungskonzept zur Starkung der Innenentwicklung eigentlich erst dann fur den
Erlass von Baugeboten wirken, wenn diese Entwicklungskonzepte sehr kleinrdumig sind oder an-
derenfalls die Kommune ,flachendeckende® Baugebote flr alle in Betracht kommenden leeren
Grundstlicke gleichzeitig erlasst.

Kontraproduktiv ist in dem Zusammenhang, dass durch die Erweiterung des § 176 Abs. 3 BauGB
der Anwendungsbereich der Baugebote generell geschwacht wird. Hier wird letztlich dem gerade im
landlichen Raum verbreitendem Wunsch nachgegeben, unbebaute Baugrundstiicke fir die eigene
Familie vorzuhalten, auch wenn es bisweilen wenig lebensnah ist, dass die Kinder oder Enkel an
diesem Ort einmal ein Haus bauen wollen.

Das neu einzufihrende Stadtebauliche Entwicklungskonzept zur Starkung der Innenentwicklung ist
zudem systematisch wohl als eine sonstige stadtebauliche Planung nach § 1 Abs. 6 Ziff. 11 BauGB
einzustufen. Es verlangt daher fiir seine Beachtlichkeit, dass es selbst in einem Verfahren zustande
gekommen ist, welches die betroffenen Belange ordnungsgemaf ermittelt und abwagt. Insoweit
ahnelt es einem kommunalen Verkehrsentwicklungskonzept, einem integriertem stadtebaulichem
Entwicklungskonzept (ISEK), einem kommunalen Einzelhandelskonzept (EHK) oder einem Sanie-
rungsrahmenplan. Bei diesen ,informellen® stadtebaulichen Planungsinstrumenten sollte beriick-
sichtigt werden, dass insoweit immer mehr Aufgaben der Flachennutzungsplanung, namlich die
mittelfristige auf das gesamte Gemeindegebiet bezogene stadtebauliche Entwicklung ausgelagert
werden und damit grundlegende Steuerungsfunktion des Flachennutzungsplans weiter ausgehdéhit
wird. Diese seit Jahrzehnten bestehende und durch den Gesetzgeber losgetretene Entwicklung
sollte bei der Einfihrung weiterer neuer Planungsinstrumente jedenfalls bedacht werden.
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Die mit § 5a BauNVO neu zu schaffende Gebietskategorie des dorflichen Wohngebietes (MDW) ist
zu begrufRen. Sie entspricht dem praktischen Erfordernis im landlichen Raum, dass die verbliebene
landwirtschaftliche Nutzung nicht durch eine Zunahme an Wohnnutzung (insbesondere durch zu-
gereiste Stadtbevdlkerung) wegen Larmschutz- und Geruchsbelangen in Bedrangnis gerat. Es kann
vorhergesagt werden, dass dieser neue Gebietstyp quasi zum ,Standard“ der Bauleitplanung im

landlichen Raum werden wird.

Es waére zu Uberlegen, wie sichergestellt werden kann, dass dieser Gebietstyp auch tUber § 34 Abs. 2
BauGB auf vorhandene, im Umbruch befindliche dorfliche Strukturen anzuwenden ist. Die neue

Ubergangsvorschrift des § 245d Abs. 1 BauGB will das leider verhindern.

Ich messe der Vorschrift in hohem Malke eine befriedende Wirkung zu, insbesondere wenn § 254d
Abs. 1 BauGB gestrichen wirde. Mdglicherweise wirde das auch im landlichen Raum noch mehr
den Blick auf eine Innenentwicklung der Ortskerne statt der Neuausweisung von Baugebieten am

Ortsrand lenken.

Wirzburg, 15.02.2021
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