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Ein Fragenkatalog wurde nicht erstellt. Die Sach-
verstdndigenliste ist als Anlage beigefiigt.
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Per Webex-Videokonferenz zugeschaltet waren folgende Mitglieder des Ausschusses

Ordentliche Mitglieder Mitglieder aus mitberatenden
Ausschiissen
CDhu/CSU Brehm, Sebastian Hirte, Prof. Dr. Heribert
Giuntzler, Fritz Lehrieder, Paul
Gutting, Olav Miiller, Axel
Weil, Peter
Wellenreuther, Ingo
SPD Binding (Heidelberg), Lothar Brunner, Dr. Karl-Heinz
Martin, Dorothee Hiller-Ohm, Gabriele
Schrodi, Michael
AfD Glaser, Albrecht Jacobi, Fabian
Gminder, Franziska
FDP Mansmann, Till Skudelny, Judith
DIE LINKE. Straetmanns, Friedrich
BUNDNIS 90/DIE Paus, Lisa Rottmann, Dr. Manuela
GRUNEN
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Per WebEx-Videokonferenz zugeschaltet waren folgende Sachverstindige:

Geiger, Klaus
Rechtsanwilte Schmitt, Haentjes & Geiger

Gravenbrucher Kreis e.V.

Flother, Prof. Dr. Lucas F.

Haarmeyer, Prof. Dr. Hans

IG Metall
Wroblewski, Andrej

Spitzenverband Bund der Krankenkassen

Heller, Johann

Tresselt, Dr. Matthias

Gleiss Lutz Rechtsanwalte

Urlaub, Dr. Jasmin

Menold Bezler Rechtsanwailte Partnerschaft mbB

Verband Insolvenzverwalter Deutschlands e.V. (VID)

Niering, Dr. Christoph
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Beginn: 12:02 Uhr
Einziger Tagesordnungspunkt

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Einfiih-
rungsgesetzes zur Abgabenordnung - Verlinge-
rung der Steuererklirungsfrist in beratenen Fillen
und der zinsfreien Karenzzeit fiir den Veranla-
gungszeitraum 2019

BT-Drucksache 19/25795

Vorsitzende Katja Hessel: Die heutige Sitzung
findet ausschlieBlich als Videokonferenz im
Webex-Format statt. Ich darf deswegen alle Kol-
leginnen und Kollegen begriiflen, die per
Webex-Konferenz zugeschaltet sind. Insbeson-
dere begriife ich auch die Kolleginnen und Kol-
legen aus den anderen Ausschiissen, insbeson-
dere aus dem Ausschuss fiir Recht und Verbrau-
cherschutz und dem Ausschuss fiir Arbeit und
Soziales.

Gegenstand der Anhorung sind der Gesetzent-
wurf der Bundesregierung ,.Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zur Abgabenordnung — Verldngerung der Steuer-
erkldarungsfrist in beratenen Féllen und der zins-
freien Karenzzeit fiir den Veranlagungszeitraum
2019“ auf BT-Drucksache 19/25795 und die For-
mulierungshilfe fiir die Fraktionen der
CDU/CSU und SPD zur ,,Verldngerung des An-
fechtungsschutzes fiir pandemiebedingte Stun-
dungen” sowie die Formulierungshilfe fiir einen
Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD zur ,,Verldngerung der Aussetzung des
Insolvenzantragspflicht“.

Soweit Sie als Sachverstdndige davon Gebrauch
gemacht haben, dem Finanzausschuss vorab
eine schriftliche Stellungnahme zukommen zu
lassen, sind diese an alle Mitglieder der heute
beteiligten Ausschiisse verteilt worden. Sie wer-
den auch Bestandteil des Protokolls der heuti-
gen Sitzung.

Fiir das Bundesministerium der Finanzen darf
ich Herrn Ministerialrat Dr. Michael MyBen
begriiBen, fiir das BMAS Frau Ministerialratin
Claudia Thiel und fiir das BMJV Frau Ministeri-
aldirigentin Prof. Dr. Beate Czerwenka. Daneben
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begriiBle ich weitere Fachbeamtinnen und Fach-
beamte der genannten Ministerien sowie die
Vertreter der Lander.

Fiir die Anhé6rung ist ein Zeitraum von 1 Stunde
und 30 Minuten vorgesehen, also bis ca. 13:30
Uhr. Ziel ist es, moglichst vielen Kolleginnen
und Kollegen die Moglichkeit zur Fragestellung
zu geben. Um dieses Ziel zu erreichen, hat sich
der Finanzausschuss in dieser Legislaturperiode
fiir ein neues Modell der Befragung entschieden,
d. h. die vereinbarte Gesamtzeit wird entspre-
chend der Fraktionsstidrke in Einheiten von
jeweils 5 Minuten unterteilt. In diesem Zeit-
raum miissen sowohl Fragen als auch Antwor-
ten erfolgen. Je kiirzer die Fragen formuliert
werden, desto mehr Zeit bleibt fur die Antwor-
ten. Wenn mehrere Sachverstiandige gefragt wer-
den, bitten wir, fair darauf zu achten, den fol-
genden Experten ebenfalls Zeit zur Antwort zu
geben. Die fragestellenden Kolleginnen und Kol-
legen darf ich bitten, stets zu Beginn ihrer Frage
die Sachverstdndigen zu nennen, an die sich die
Frage richtet, und bei einem Verband nicht die
Abkiirzung, sondern den vollen Namen zu nen-
nen, um Verwechslungen zu vermeiden. Die
Fraktionen werden gebeten, soweit nicht bereits
geschehen, ihre Fragesteller im Chat bei mir
anzumelden.

Dann noch ein Hinweis zur Protokollfithrung.
Zu der Anhorung wird ein Wortprotokoll
erstellt. Zu diesem Zweck wird die Anhoérung
mitgeschnitten. Zur Erleichterung derjenigen,
die unter Zuhilfenahme des Mitschnitts das Pro-
tokoll erstellen, werden die Sachverstindigen
vor jeder Abgabe einer Stellungnahme von mir
namentlich aufgerufen. Ich darf alle bitten, die
Mikrofone zu benutzen und sie am Ende der
Redebeitriage wieder abzuschalten, damit es zu
keinen Stérungen kommt.

Bitte also jetzt einfach alle Mikrofone ausschal-
ten. Derjenige, der das Wort hat, schaltet bitte
vorher das Mikrofon an. Ein weiterer Hinweis
zu der 5 Minuten-Vorgabe: Sie sehen in der
Webex-Konferenz ein griines Bild, auf dem die
Uhr eingeblendet wird. Wenn ich gleich den
ersten Fragesteller aufrufe, sehen Sie, wie die
Uhr beginnt runterzuzihlen.
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Die erste Frage stellt fiir die CDU/CSU Fraktion
der Kollege Prof. Dr. Hirte. Herr Hirte, Sie haben
das Wort.

Abg. Prof. Dr. Heribert Hirte (CDU/CSU): Einen
schonen guten Tag auch meinerseits in die
Runde. Meine Frage richtet sich an Herrn Pro-
fessor Dr. Flother und Herrn Dr. Niering. Mit
jedem weiterem Monat der Aussetzung der
Insolvenzantragspflicht steigt die Sorge der Ver-
festigung krisenbehafteter Marktstrukturen. Ver-
mehrt entstehen sogar sogenannte ,,Zombieun-
ternehmen®.

Wie sehen Sie die Auswirkungen der fortgesetz-
ten Aussetzung der strafbewidhrten Insolvenzan-
tragspflicht — auch mit Blick auf Folgeinsolven-
zen? Was kann man tun? Wie ist es vor allem
mit der allgemeinen Strafbarkeit wegen Einge-
hungsbetrugs? Gibt es moglicherweise Stellen
im Gesetz iiber den Stabilisierungs- und Rest-
rukturierungsrahmen fiir Unternehmen (Sta-
RUG), das wir gerade in Kraft gesetzt haben, an
denen man nachsteuern miisste, wenn wir die
Insolvenzantragsplicht aussetzen? Sozusagen als
Kompensat, um dies klarzustellen.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank Herr Prof.
Dr. Hirte. Die Frage richtet sich zunéchst an Herrn
Prof. Dr. Fléther vom Gravenbrucher Kreis.

Sv Prof. Dr. Lucas F. Flother (Gravenbrucher Kreis
e. V.): Vielen Dank. Ich glaube es war richtig und
wichtig, dass wir urspriinglich die Insolvenzan-
tragspflichten ausgesetzt haben. Das hat — glaube
ich - eine Welle von Insolvenzen vermieden.
Gleichwohl darf man nicht vergessen, dass die
Aussetzung der Antragspflichten eine reine Beruhi-
gungspille ist. Wer pleite ist, ist pleite. Die Insol-
venz eines Unternehmens kann ich auch mit einer
Aussetzung der Antragspflicht nicht dauerhaft
kiinstlich verhindern.

Dass wir jetzt versuchen, fiir diejenigen Pandemie-
betroffenen, die ihre Hilfen zu spdt bekommen,
nochmal eine Verldngerung hinzubekommen und
fiir einen ganz eng umgrenzten und eng bestimm-
ten Schuldnerkreis, die Fristen weiter aussetzen, ist
durchaus richtig. Aber - generell gesprochen - fiir
Unternehmen, die krisengeschiittelt sind, greift die
reine Aussetzung der Antragspflicht zu kurz. Diese
Unternehmen brauchen andere Hilfen.
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Herr Prof. Dr. Hirte, Sie haben es in der Frage
schon formuliert: Andere Straftatbestande, wie zum
Beispiel der Eingehungsbetrug, sind nicht aufgeho-
ben. Ich glaube, sie konnen auch nicht aufgehoben
werden, auch nicht tiber das StaRUG. Wenn ich mit
einem Vertragspartner einen Vertrag schliefle, muss
das Gegeniiber davon ausgehen kénnen, dass der
Vertrag erfiillt wird. Wenn ich das auch noch aus-
setzen wiirde, dann wiirden damit zu viele Grunds-
dtze in unserem Rechtsverkehr ausgehebelt werden.
Ich glaube, das wire fiir die Volkswirtschaft {iber-
haupt nicht gut. Insofern wiirde ich fiir ein kurzes
und nochmaliges Verldngern fiir einen eng
bestimmten Kreis plddieren. Aber dann eben auch
nicht mehr. Dann hédtten wir zumindest denen
geholfen, die ihre Hilfen von November und
Dezember zu spédt bekommen. Aber mehr — glaube
ich — kénnen wir dann auch nicht machen.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank Herr Prof.

Dr. Flother. Der zweite Teil der Frage hat sich an

Herrn Dr. Niering vom Verband der Insolvenzver-
walter Deutschland e. V. gerichtet.

Sv Dr. Christoph Niering (Verband Insolvenzver-
walter Deutschlands e. V.): Ich wiirde an Herrn
Prof. Dr. Flother ankniipfen wollen. Jetzt weitere
gesetzliche Vorgaben beziiglich Haftungsfragen und
Strafbarkeit auszusetzen, hielte ich auch fiir den
vollig falschen Weg. Wir brauchen wirklich eine
substanzielle Hilfe. Das heiBt HilfsmaBnahmen, die
die Zahlungsunfihigkeit und die Uberschuldung
beseitigen. Denn nur Antragspflichten und Haftun-
gen auszusetzen, vermeidet keine Insolvenz. Herr
Prof. Dr. Flother hat es gerade gesagt — ein Unter-
nehmen das pleite ist, das bleibt auch pleite. Das
wire genauso, als wiirde man Strafverfahren aus-
setzen und sagen, es gibt weniger strafrechtlich
relevante Delikte. Das kann hier nicht der richtige
Weg sein. Also: Weitere Aussetzungen, auch im
Zusammenhang mit dem StaRUG, sind der vollig
falsche Weg.

Die hier vorgesehene Verldngerung der Aussetzung
halten wir allerdings fiir absolut richtig und not-
wendig, um Unternehmen nicht gerade jetzt, kurz
vor Inanspruchnahme der HilfsmaBnahmen, zum
Insolvenzgericht zu treiben. Ganz wichtig ist dabei
aber — das haben wir auch ans Bundesjustizminis-
terium adressiert —, dass man dies auch nach aullen
richtig kommuniziert. Die Ausnahme von der
Antragspflicht ist eben eine Ausnahme und nicht
die Regel. Denn bei den Unternehmern kommt das
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als Regel an. Selbst gute Berater, Spezialisten im
Insolvenzrecht, kennen sich nicht mehr aus, wel-
ches Unternehmen bzw. welcher Mandant jetzt
antragspflichtig ist, und welcher nicht. Es gibt Aus-
nahmetatbestdnde, und es gibt dazu hier in den
Gesetzesvorlagen Formulierungsbriiche, die nicht
mehr zu dem gerade erst seit einem Monat in Kraft
getretenen Gesetz passen. Das muss man vermei-
den. Man muss klar nach auflen kommunizieren,
dass es um eine Ausnahme geht. In der Regel sind
die Unternehmen antragspflichtig. Vielen Dank.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Wir
machen weiter. Die nédchste Frage stellt fiir die
SPD-Fraktion Frau Hiller-Ohm aus dem Ausschuss
fiir Arbeit und Soziales.

Abg. Gabriele Hiller-Ohm (SPD): Frau Vorsitzende,
sehr geehrte Damen und Herren. Meine Frage rich-
tet sich an Herrn Klaus Geiger. Sie lautet: In wel-
chem Umfang hat die Sozialversicherung im Zuge
der Corona-Pandemie Sozialversicherungsbeitrige
gestundet, und welche finanziellen Auswirkungen
hitte es, wenn die noch offenen Raten oder neube-
willigten Stundungen nicht mehr vor einer Insol-
venzanfechtung geschiitzt werden?

Sv Klaus Geiger (Rechtsanwilte Schmitt, Haentjes
& Geiger): Vielen Dank, aber ich glaube die Frage
richtet sich an Herrn Heller vom GKV-Spitzenver-
band. Er hat die Zahlen aufbereitet.

Abg. Gabriele Hiller-Ohm (SPD): Dann bitte an
Herrn Heller, Entschuldigung.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, dann rich-
tet sich die Frage an Herrn Heller vom BDK-Spit-
zenverband. Herr Heller, Sie haben das Wort.

Sv Johann Heller (Spitzenverband Bund der Kran-
kenkassen): Schonen guten Tag, meine Damen und
Herren. Die Frage ldsst sich unter zwei Aspekten
beantworten. Zum einen: Die im Moment laufen-
den Stundungen der Krankenkassen beziehen sich
auf die Beitragsmonate November und Dezember,
die in der Mehrzahl ausgewertet sind. Hier besteht
ein Stundungsvolumen in Héhe von ca. 100 Millio-
nen Euro. Der wesentlich gréBere Teil, der sich
noch in der Stundung befindlichen Beitrige, setzt
auf die begonnen Hilfen von Mérz bis Mai 2020
auf. Dort haben wir ein Volumen von 1,1 Milliar-
den Euro, das sich in ratierlichen Zahlungsverein-
barungen — sprich Stundungen — befindet.
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Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Wir hétten
noch Zeit fiir eine Nachfrage, Frau Hiller-Ohm?

Abg. Gabriele Hiller-Ohm (SPD): Ja, dann frage ich
weiter. Welche Gldaubiger profitieren von der im
Anderungsantrag vorgeschlagenen Regelung zum
Anfechtungsschutz fiir Stundungen? Handelt es
sich dabei um eine Privilegierung der Sozialversi-
cherung — wie das ja oft behauptet wurde? Ich
glaube aber, das konnte Herr Geiger beantworten.

Vorsitzende Katja Hessel: Probieren wir es jetzt
nochmal mit Herrn Geiger.

Sv Klaus Geiger (Rechtsanwilte Schmitt, Haentjes
& Geiger): Das kann ich sehr gerne beantworten.
Nach dem Wortlaut wiirden aus meiner Sicht alle
Glaubiger gleichermaBen profitieren, also gesetzli-
che und private Gldubiger. Von dieser Seite gibt es
also keine Privilegierung, die in dem Entwurf ange-
legt wére. Die Frage der Privilegierung miisste man
grundsétzlich beantworten, denn 6ffentlich-rechtli-
che Gldaubiger kénnen sich ihren Vertragspartner
nicht aussuchen. Sie kénnen also nicht darauf Ein-
fluss nehmen, ob sie Gldubiger werden oder wie
lange sie Gldubiger bleiben. Wéhrend die privat-
rechtlichen Gldubiger, die am Wirtschaftsverkehr
teilnehmen, natiirlich in der Lage sind, zu sagen,
ich breche die Geschiftsbeziehung ab, oder ich
erkundige mich vorher und versichere die Forde-
rung.

Vor diesem Hintergrund sind die 6ffentlich-rechtli-
chen Gldubiger ebenso wie Energieversorger als pri-
vatrechtliche Zwangsgldaubiger strukturell benach-
teiligt, weil sie sich den Kontakt zu einem Pleite-
Unternehmen nicht aussuchen kénnen. Sie kénnen
sich von solchen Unternehmen nicht trennen und
haben daher auch ein viel ldngeres Anfechtungsri-
siko. Wenn ich als Anwalt mit einem Mandanten in
stindiger Geschiftsbeziehung bin, kann ich mich
von ihm trennen, wenn ich merke, dass er kein
Geld hat. Ein 6ffentlich-rechtlicher Glaubiger kann
das nicht. Er ist dem 6ffentlich rechtlichen Uber-
mabBverbot unterworfen und muss seine Leistungen
weiter aufrechterhalten. Gleichzeitig kann sich ein
offentlich-rechtlicher Gldubiger auch von einer
anfechtungsrechtlichen Inanspruchnahme nicht
befreien, indem er etwa ein Bargeschéft entgegen-
nimmt. Von daher liegt in der ganzen Angelegen-
heit selber eine strukturelle Benachteiligung der
offentlich-rechtlichen Gldaubiger gegeniiber privat-

19. Wahlperiode Protokoll der 113. Sitzung

vom 25. Januar 2021

Seite 6 von 53



%
"y

rechtlichen Gldubigern. Die Frage nach einem Pri-
vileg der 6ffentlich-rechtlichen Gldubiger ist aus
meiner Sicht deswegen der vollig falsche Ansatz,
sich dem Problem zu ndhern. Vielen Dank.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Fiir die
AfD-Fraktion stellt Herr Glaser die nichste Frage.
Herr Glaser ist aus dem Finanzausschuss. Herr Gla-
ser, Sie haben das Wort.

Abg. Albrecht Glaser (AfD): Ich frage Frau Dr. Jas-
min Urlaub zunéchst einmal nach dem Thema der
Beweislastumkehr, das sie in ihrem Gutachten dar-
gestellt hat. Vielleicht kénnen Sie das noch einmal
néher erldutern und sagen, was die richtige Losung
ist. Sollte man es bei der jetzigen Lésung belassen,
oder wire es klug, zu einer Beweislastumkehr zu
kommen?

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank Herr Glaser.
Die Frage richtet sich an Frau Dr. Jasmin Urlaub,
Menolz Bezler Rechtsanwélte Partnerschaft mbB.
Frau Dr. Urlaub.

Sve Dr. Jasmin Urlaub (Menolz Bezler Rechtsan-
walte Partnerschaft mbB): Vielen Dank in die
Runde, vielen Dank auch fiir die Frage. Ich habe in
meiner Stellungnahme darauf Bezug genommen,
dass es meiner Meinung nach noch einen gewissen
Anpassungsbedarf im Hinblick auf die Regelungen
des §1 Absatz 2 Satz 3 des Gesetzes zur voriiberge-
henden Aussetzung der Insolvenzantragspflicht
und zur Begrenzung der Organhaftung bei einer
durch die COVID-19-Pandemie bedingten Insol-
venz (COVInsAG) gibt. Dort sind die Ausnahmen
geregelt, wonach die Aussetzung der Antragspflicht
nicht greift, wenn offensichtlich keine Aussicht auf
die Erlangung der Hilfeleistungen besteht, oder die
erlangbare Hilfeleistung fiir die Beseitigung der
Insolvenzreife unzureichend ist. Dabei stellen sich
fiir mich zwei Fragen: Zum einen, warum bereits
der MabBstab der Offensichtlichkeit in Bezug auf die
Erlangung der Hilfeleistung in der beantragten
Hohe gentigen soll, und zum anderen — hier kann
ich auf Thre Frage eingehen — warum an der Stelle
eine Beweislastumkehr zugunsten des Schuldners
vorgesehen ist.

Zundchst zum Hintergrund, was in der Insolvenz-
ordnung geregelt ist: Liegt der Insolvenzgrund der
rechnerischen Uberschuldung vor, steht es dem
Geschiftsleiter frei, eine positive Fortbestehungs-
prognose darzulegen und zu beweisen, um sich aus
der Haftung wegen Insolvenzverschleppung zu

Finanzausschuss

befreien. Der Gesetzgeber hat also im Rahmen von
§ 19 Insolvenzordnung (InsO) zugelassen, dass ein
eigentlich rechnerisch schon tiberschuldetes Unter-
nehmen am Markt weiter existieren darf, wenn der
Schuldner eine positive Fortbestehungsprognose
nachweist. Das dient dem Glaubigerschutz. Sofern
eine positive Fortbestehungsprognose vorliegt, ist
der Schuldner durchfinanziert und die Glaubiger
konnen auch darauf vertrauen, dass ihre offenen
Rechnungen gezahlt werden. Wenn der Geschifts-
leiter keine positive Fortbestehungsprognose nach-
weisen kann, macht er sich strafbar und gegeniiber
den Gldubigern zivilrechtlich haftbar. Diese
Beweislastverteilung nach der Insolvenzordnung
ist schon deshalb gerechtfertigt, weil der Geschéfts-
leiter von denen, fiir die Zukunftsaussichten rele-
vanten Umstdnden meistens eine bessere Kenntnis
hat als ein AuBenstehender. Die Ausnahmeregelun-
gen des §1 Absatz 2 Satz 3 COVInsAG stellen eine
Beweislastumkehr zu Gunsten des Schuldners dar.
Stellt der Schuldner also spéter einen Insolvenzan-
trag, hat der Insolvenzverwalter zu beweisen, dass
der Antrag offensichtlich keine Erfolgsaussichten
hatte, oder die Beihilfe nicht zu Beseitigung der
Insolvenzreife geeignet war. Ein solcher Beweis
diirfte wahrscheinlich nur in Extremfillen gelin-
gen, weil das Merkmal der Offensichtlichkeit hier
reinspielt. Darauf kann ich nachher noch einmal
genauer eingehen.

Vielleicht schon an dieser Stelle mochte ich mei-
nen Anderungsvorschlag nochmals vorbringen:
Wichtiger wire es aus meiner Sicht, wenn der
Antragsberechtigte nachweisen muss, dass die zu
erlangende Hilfe auch in der beantragten Héhe
iiberwiegend wahrscheinlich ist und die tiberwie-
gend wahrscheinlich erlangbare Hilfeleistung fiir
die Beseitigung der Insolvenzreife ausreicht. In die-
sem Fall wiren die Antragsteller fiir die Coronahil-
fen ebenfalls gehalten, eine positive Fortbeste-
hungsprognose zu erstellen, um von der Ausset-
zung der Insolvenzantragspflicht zu profitieren. Die
Regelung stiinde dann im Einklang mit der Beweis-
lastverteilung und den Kriterien des Uberschul-
dungstatbestandes des § 19 InsO. Die Verschéirfung
der Regelung an dieser Stelle wiirde auch dazu bei-
tragen, dass langfristig nicht iiberlebensfihige Un-
ternehmen vom Markt verschwinden, ohne Glaubi-
ger weiter zu schidigen.
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Ich rege daher an, dass man den Gesetzestext zu

§1 Absatz 2 Satz 3 COVInsAG wie folgt dndert:
,Die Aussetzung der Insolvenzantragspflicht nach
Satz 1 und Satz 2 gilt nur dann, wenn die Fortfiih-
rung des Unternehmens nach dem 30. April 2021
nach den Umstédnden iiberwiegend wahrscheinlich
ist. § 19 Absatz 2 Satz 1 InsO und § 4 gelten ent-
sprechend.” Vielen Dank.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank Frau Dr. Ur-
laub. Wir machen weiter mit der CDU/CSU-Frak-
tion. Die nédchste Frage stellt der Kollege Weil} aus
dem Ausschuss fiir Arbeit und Soziales. Herr WeiD,
Sie haben das Wort.

Abg. Peter Weill (CDU/CSU): Danke. Meine Frage
richtet sich an Herrn Heller vom Spitzenverband
der Krankenkassen. Nachdem Sie ausdriicklich aus
dem politischen Raum aufgefordert worden sind,
groBziigig pandemiebedingt zu stunden, ist meine
Frage, wie lange die Ratenzahlungen noch laufen,
die Sie mit den Betrieben vereinbart haben, denen
Sie jetzt iiber Monate die Sozialversicherungsbei-
trage gestundet haben? Reicht der ins Auge genom-
mene Zeitraum fiir die Aussetzung der Anfech-
tungsfrist aus, um diesen Zeitraum der laufenden
Ratenzahlungen abzudecken?

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, dann rich-
tet sich die Frage an Herrn Heller vom Spitzenver-
band Bund der Krankenkassen. Herr Heller.

Sv Johann Heller (Spitzenverband Bund der Kran-
kenkassen): Die Laufzeit der Ratenzahlungen ist
immer flexibel mit den Schuldnern zu gestalten.
Sie belduft sich bei den besonderen Corona-Stun-
dungen in der Regel auf 12 bis 18 Monate, sodass
man von der derzeit geplanten gesetzlichen Rege-
lung, sie mit einem Anfechtungsschutz bis Mérz
2022 zu versehen, fiir die Sozialversicherung sagen
konnte, dass damit der grofite Teil dieser ratierli-
chen Zahlungen aus unserer Sicht gesichert wire.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Heller.
Herr Weil}, wir haben noch 3 Minuten 30 Sekunden
fiir eine Nachfrage.

Abg. Peter Weill (CDU/CSU): Herr Heller, konnen
Sie eine Andeutung machen, in welchem Umfang
denn Ratenzahlungen noch nach diesem Zeitraum
laufen bzw. vereinbart worden sind?

Vorsitzende Katja Hessel: Herr Heller
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Sv Johann Heller (Spitzenverband Bund der Kran-
kenkassen): Ehrlich gesagt, kann ich das nicht, da
die Laufzeiten sich wie gesagt in einem Rahmen
bewegen. Eine Abfrage bei allen 104 Kassen hat nur
zu einem Durchschnittswert gefiithrt. Von daher
kann ich nicht ausschlieBen, dass auch im April
und im Mai 2022 noch Raten anstehen. Ich gehe
aber davon aus, dass im Marz 2022 die grofiten
Volumina der Raten bereits getilgt wurden.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Heller.
Herr Weil, wir haben immer noch 2 Minuten 30
Sekunden.

Abg. Peter Weill (CDU/CSU): Vielen Dank, ich
schenke dem Ausschuss gerne diese Zeit.

Vorsitzende Katja Hessel: Dann sage ich im Namen
des Ausschusses herzlichen Dank, Herr Weily. Wir
machen weiter. Die ndchste Frage stellt fiir die
FDP-Fraktion Frau Kollegin Skudelny aus dem
Rechtsausschuss.

Abg. Judith Skudelny (FDP): Vielen Dank, Frau
Hessel. Meine Frage geht an Frau Dr. Urlaub. Wir
haben vorhin gehort, es soll Zombieunternehmen
geben. Meine Frage ist, wie sie die Gefahr sehen,
dass solche Zombieunternehmen durch die Verldn-
gerung der Aussetzung der Insolvenzantragspflicht
entstehen? Wiirden verniinftige Unternehmer nicht
eher einen Insolvenzantrag stellen? Oder glauben
Sie, dass hier eine wirkliche Gefahr besteht? Und
haben Sie vielleicht sogar Beispiele aus der Praxis?

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Die Frage
richtet sich an Frau Dr. Urlaub.

Sve Dr. Jasmin Urlaub (Menolz Bezler Rechtsan-
wailte Partnerschaft mbB): Die Verldngerung der
Aussetzung der Insolvenzantragspflicht ist aus mei-
ner Sicht grundsitzlich zu befiirworten. Allerdings
kommt es in der Praxis durchaus vor, dass Unter-
nehmen sich auf die Aussetzung der Antragspflicht
berufen, obwohl die Voraussetzungen hierfiir nicht
vorliegen. Hierbei besteht die Gefahr, dass keine
Leistung mehr stattfindet und dass Unternehmen
sich liber Wasser halten, die aufgrund eines unpro-
fitablen Geschéftsbetriebs nicht in der Lage sind,
langfristig zu iiberleben. Dafiir sprechen aus meiner
Sicht bereits die niedrigen Insolvenzzahlen im Jahr
2020, die noch unter dem Niveau des Jahres 2019
lagen. Problematisch wird es aus meiner Sicht,
wenn Geschéftspartner geschddigt werden. Also
zum Beispiel, wenn ein Einzelhédndler weiter
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Waren bei seinem Lieferanten bestellt, chne in der
Lage zu sein, die Rechnungen schlieBlich auch
bezahlen zu konnen.

Vielleicht fiihrt die Verldngerung auch zu Liicken
bei gesunden Unternehmen. Die genauen Voraus-
setzungen, wann die Insolvenzantragspflicht greift,
sind nicht fiir jedermann klar und eindeutig
erkennbar. Einerseits aufgrund der teilweise ver-
kiirzten Berichterstattung in der Offentlichkeit,
aber auch aufgrund der Tatsache, dass die Regelung
seit Beginn der Pandemie immer wieder angepasst
wurde. Die Beratungspraxis zeigt hier, dass die
Geschiftsleiter sogar davon ausgehen, dass die
Insolvenzantragspflicht per se ausgesetzt ist oder
die bloBe Beantragung einer Corona-Hilfe ausreicht.
Insbesondere die Voraussetzung, dass die Insol-
venzreife auf der Covid19-Pandemie beruhen muss
und die Hilfen zur Beseitigung der Insolvenzreife
auch geeignet sein miissen, werden hier gerne iiber-
sehen. Haufig erlangen die Geschiftsleiter erst in
der Beratung Kenntnis von den Details, und dann
liegt gegebenenfalls schon ein Fall der Insolvenz-
verschleppung vor.

Zwei Beispiele aus der Praxis méchte ich gerne
schildern. Ich habe einen GroBhindler, der berich-
tete, dass ihm bereits bei der Antragsstellung klar
gewesen sei, dass er einige Monate spater dennoch
den Insolvenzantrag werde stellen miissen, wenn
die beantragten Hilfen nicht in voller Héhe ausge-
zahlt werden. Sein Steuerberater sei im Hinblick
auf die beantragte Hohe der Hilfen unsicher gewe-
sen, teilte aber die Auffassung des Geschiftsfiih-
rers, dass die Erlangung der Hilfe in der beantrag-
ten Hohe zwar nicht iiberwiegend wahrscheinlich
sei, jedoch nach dem Malstab in § 1 Absatz 2 Satz
3 COVInsAG nicht offensichtlich aussichtslos.

Das Beispiel soll verdeutlichen, dass der Mafstab
der Offensichtlichkeit nicht im Einklang steht mit
dem bei der Uberschuldungspriifung im Rahmen
des § 19 InsO anzusetzenden MaBstab der tiberwie-
genden Wahrscheinlichkeit. Im Rahmen der Pri-
fung der Aussetzung der Insolvenzantragspflicht
kann der Schuldner den vollen beantragten Betrag
in seine Fortfiihrungsplanung einstellen, wenn die
Erlangung nicht offenkundig ausgeschlossen ist. Im
Rahmen der Priifung einer positiven Fortbeste-
hungsprognose wire hingegen nur der Betrag ein-
zuplanen, der auch iiberwiegend wahrscheinlich
ausgezahlt wird. Zu Lasten des Glaubigerschutzes
kénnen solche Unternehmen also zunédchst weiter
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existieren, obgleich die Insolvenzreife eintritt,
wenn der beantragte Betrag schlieBlich nicht in vol-
ler Hohe ausgezahlt wird bzw. die Aussetzungsfrist
ausléuft.

Noch ein zweites Beispiel: Ein Konzertveranstalter
hatte seit Jahren schlechte Ergebnisse erwirtschaftet
— allerdings hatte er im November 2019 noch ein
groBes Livekonzert ausgerichtet mit folgendem
Ergebnis: Eine Million Euro Umsatz, aber 950 000
Euro Kosten. Der Gewinn lag bei 50 000 Euro. Auf-
grund des Lockdowns im November 2020 beantragt
er nun Novemberhilfen in Hohe von 75 Prozent des
Vorjahresumsatzes, das heilit in Héhe von 750 000
Euro. Da er keine Veranstaltung durchgefiihrt hat,
hat er auch im November 2020 nahezu keine Kos-
ten und erwirtschaftet so ein Plus von etwa 700 000
Euro im Vergleich zum Vorjahr. Er konnte im No-
vember sogar noch Einnahmen in Héhe von

250 000 Euro zusatzlich erzielen, ohne dass ihm
das auf die Novemberhilfen angerechnet werden
wiirde.

Langfristig ist aber klar, dass er mit seinem beste-
henden Geschiftsmodell selbst nach der Pandemie
nicht tiberlebensfihig ist. Dies zeigte bereits die
Entwicklung in den Vorjahren. Hier gingen mehr
und mehr Auftrdge an die anderen Wettbewerber,
und er konnte das im normalen Geschiftsverlauf
nicht kompensieren. Selbst wenn also die Voraus-
setzungen der Aussetzung der Insolvenzantrags-
pflicht tatsdchlich greifen, zeigt das Beispiel, dass
durch die Hilfen auch Unternehmen gestiitzt wer-
den, die eigentlich im normalen Marktgeschehen
ohne Corona nicht weiter existiert hiatten. Vielen
Dank.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Frau Dr.
Urlaub. Die néchste Frage stellt fiir die Fraktion
DIE LINKE. Kollege Straetmanns aus dem Rechts-
ausschuss.

Abg. Friedrich Straetmanns (DIE LINKE.): Erstmal
vielen Dank an die Expertinnen und Experten. Ich
habe zwei Fragen. Eine an Herrn Wroblewski und
eine an Herrn Heller. Herr Wroblewski: Die Ausset-
zung der Insolvenzantragspflicht scheint ja in der
Tat im Moment fast alternativlos zu sein. Welche
Bedenken hitten Sie, was den Schutz von Arbeits-
nehmerrechten im Insolvenzrecht insgesamt
angeht? Je ldnger das Ganze dauert, desto mehr
sollte man diese ja im Blick haben. Das ist die erste
Frage: Welche Vorschldge kénnen Sie da machen?
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Die zweite Frage geht an Herr Heller. Wenn wir
iiber den gestundeten Sozialversicherungsbeitrag
reden, reden wir ja immer iiber den Gesamtsozial-
versicherungsbeitrag, der hinterher aufgeteilt wird.
Das ist fiir den Bereich der Arbeitslosenversiche-
rung unproblematisch, weil der Schutz dort auch
ohne die in die Kasse gelangten Beitrdge nach der
gesetzlichen Regelung besteht. Fiir die Rente kann
das aber sehr wohl einen groBen Nachteil bedeuten,
weil nicht gezahlte Beitréige in die Rentenkasse
auch nicht rentensteigernd wirken. Welchen Vor-
schlag hétten Sie — in Anbetracht der Verldngerung
der Aussetzung der Antragspflicht —, um in dieser
Frage einen besseren Schutz der Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer insbesondere in der Renten-
versicherung zu bewirken? Vielen Dank.

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich
zundchst an Herrn Wroblewski, IG Metall.

Sv Andrej Wroblewski (IG Metall): Schonen guten
Tag. Die Arbeitnehmerechte in der Insolvenz zu
verbessern, ist sicherlich ein weites Feld. Ich kann
das angesichts der Zeit nicht umfassend bespre-
chen. Ich werde ein paar Punkte hervorheben und
dann auch konkret auf den Gesetzentwurf einge-
hen.

Insgesamt ist es so, dass die Arbeitnehmer bei einer
Insolvenz dadurch leiden, dass ihr Arbeitsplatz
bedroht ist und in ihre Rechtsposition eingegriffen
wird. An dieser Stelle wiren sicherlich Verbesse-
rungen beim Kiindigungsschutz und zum Beispiel
bei der Regelung zum Sozialplan, den Abfindun-
gen, sinnvoll. AuBerdem sollte der Insolvenzgeld-
zeitraum ausgeweitet werden.

Zum Gesetzentwurf: Die Aussetzung der Insol-
venzantragspflicht selber scheint mir weniger das
Problem zu sein als das Anfechtungsprivileg. Wenn
GroBgldubiger Privilegien bei den Anfechtungen
bekommen — auch im Rahmen der Stundungen, das
sind ja nicht nur Sozialversicherungstréger, son-
dern das ist tatsachlich ziemlich breit —, dann ist
das problematisch, weil die Insolvenzmasse ver-
mindert wird. Denn das schadet dann auch den
betroffenen Arbeitnehmern. Andererseits wiére die
Insolvenzanfechtung, wenn sie Arbeitnehmer sel-
ber trifft — also wenn sie vor der Insolvenz noch
kleine Lohnzahlungen bekommen haben und diese
dann hinterher im Insolvenzverfahren zuriickzah-
len miissen—, ein sozialpolitischer Skandal. Das
bringt der Insolvenzmasse in der Regel iiberhaupt
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nichts. Das sind absolute Peanuts. Fiir die Betroffe-
nen ist es aber ein sozialer Schlag, zusatzlich zur
Insolvenz noch wegen der Anfechtung Lohn
zuriickzahlen zu miissen. Das behindert auch das
Zusammenspiel bei einer Sanierung. Daher habe
ich auch schriftlich den Vorschlag gemacht, entwe-
der die Arbeitnehmerzahlungen ganz von der Insol-
venzanfechtung freizustellen oder das Privileg des
Anfechtungsschutzes nicht nur auf Stundungen,
sondern auch auf die Zahlung von Lohnriickstidn-
den an Arbeitnehmer auszudehnen. Sie finden das
in meiner schriftlichen Stellungnahme. Danke.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Der zweite
Teil der Frage hat sich an Herrn Heller gerichtet,
Spitzenverband Bund der Krankenkassen.

Sv Johann Heller (Spitzenverband Bund der Kran-
kenkassen): Ich wiirde gerne nur aus Sicht der
Krankenversicherung antworten wollen, weil ich
mich nur in diesem Recht auskenne. Die besonde-
ren Finanzlagen der Renten- und Arbeitslosenversi-
cherung, die gesetzgeberisch anders geregelt sind,
kénnen in diesem Punkt nur durch den Gesetzge-
ber verdndert werden.

Abg. Friedrich Straetmanns (DIE LINKE.): Darf ich
dann die Frage weiterreichen, an Herrn Wrob-
lewski?

Vorsitzende Katja Hessel: Herrn Wroblewski noch-
mal fiir 20 Sekunden.

Sv Andrej Wroblewski (IG Metall): Ich bitte um
Verstdndnis, dass ich in 20 Sekunden die Frage lei-
der nicht beantworten kann.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Dann ma-
chen wir weiter mit der Fraktion Biindnis 90/DIE
GRUNEN. Die Frage stellt Frau Kollegin Dr. Rott-
mann aus dem Rechtsausschuss.

Abg. Dr. Manuela Rottmann (B 90/GR): Vielen
Dank. Ich mochte mich zunéchst bei allen Sachver-
stindigen herzlich bedanken. Ich finde, es war eine
Zumutung von uns, Sie so kurzfristig um Stellung-
nahmen zu bitten. Trotzdem ist es ein Gewinn,

dass wir diese Anhorung heute machen, vielen
Dank dafiir.

Meine Frage geht an Herrn Niering. Wenn wir iiber-
legen, wie wir den jetzigen Vorschlag zur Insol-
venzantragspflicht konkretisieren und die Risiken
in der Praxis verringern konnten, stelle ich mir die
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Frage, ob man die Formulierung von der ,,rechtli-
chen oder tatsdchlichen Unmdglichkeit” als Aus-
nahme iiberhaupt beibehalten sollte. Bei der recht-
lichen Unmoglichkeit stellt sich mir die Frage, ob
es fiir einen Schuldner iiberhaupt eine rechtliche
Unmoglichkeit geben kann. Denn die beihilferecht-
lichen Probleme betreffen eigentlich das Wirt-
schaftsministerium und die Hilfen. Sie betreffen
nicht den Schuldner selbst. Also brauchen wir die-
sen Satz? Ich finde, er schafft viel Unsicherheit.

Die zweite Frage ist: Kann man das weiche Krite-
rium der ,,Offensichtlichkeit* noch schirfen und
fassbarer machen? Die Antragsteller miissen

einen Steuerberater, Wirtschaftspriifer oder eine
andere sachkundige Person heranziehen. Ich weil,
dass es an der Unklarheit der Bedingungen der Hil-
fen liegt, dass es viele negative Uberraschungen
gibt und viele Erwartungen auf Hilfen nicht erfiillt
werden konnen. Kéonnte man nicht vielleicht den
Vertrauenstatbestand auf die Auskunft des Steuer-
beraters heranziehen, um den Begriff der ,,Offen-
sichtlichkeit” etwas fassbarer zu machen?

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, die Frage
richtet sich an Herrn Dr. Niering, Verband Insol-
venzverwalter Deutschland.

Sv Dr. Christoph Niering (Verband Insolvenzver-
walter Deutschlands e.V.): Der erste Teil Threr Frage
betrifft die Uberlegung, ob man das Kriterium der
rechtlichen Unmoglichkeit herausnehmen kann.
Ich denke, ja. Denn ich kann mir im Moment nur
schwer einen Anwendungsfall vorstellen. Es wer-
den eher die tatsdchlichen oder technischen Fragen
eine Rolle spielen, zum Beispiel, wenn man nicht
innerhalb des vorgegebenen Zeitrahmens den
Antrag stellen kann oder das System tiberlastet ist.
Eine rechtliche Unméglichkeit kann ich mir eigent-
lich nicht vorstellen. Deshalb kénnte es zur Klar-
stellung beitragen, dies herauszunehmen.

In diesem Zusammenhang finde ich den Vorschlag
von Frau Urlaub sehr gut, das COVInsAG wieder
ein bisschen mehr an das Insolvenzrecht anzudo-
cken, welches wir kennen, was sich bewahrt hat
und was insbesondere in der Finanzkrise nachjus-
tiert wurde. Es definiert den Fall einer positiven
Fortfiihrungsprognose unter Einrechnung der Hilfs-
mabBnahmen — das ist eigentlich genau das, was wir
brauchen. Wiahrend der Finanzkrise wurde auch
innerhalb kiirzester Zeit das Kriterium der Uber-
schuldung so angepasst. Das trégt bis heute und hat
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auch durch die Reform des Gesetzes zur Fortent-
wicklung des Sanierungs- und Insolvenzrechts (Sa-
nInsFoG) getragen. Das wiirde viele Missverstdnd-
nisse vermeiden, die durch scheinbar nicht vollig
harmonisierte Regelungen entstehen.Wenn hier
eine Ausnahme im Fall einer ,,Offenkundigkeit”
vorgesehen ist, und wir sagen, dass dabei auf eine
positive Fortfiilhrungsprognose unter Einrechnung
der HilfsmaBnahmen abzustellen ist, weil jeder
Steuerberater, jeder Wirtschaftspriifer und Insol-
venzexperte, woran er ist. Dazu gibt es Literatur
und Rechtsprechung. Ich finde es sehr geeignet, in
diese Richtung vorzugehen.

Zur Frage, ob ein Vertrauenstatbestand bei der Aus-
sage eines Steuerberaters oder Rechtsanwaltes in
Bezug auf die ,,Offensichtlichkeit” eine wirkliche
Hilfe bieten wiirde: Das weil ich nicht. Aber auch
hier wére es ein Vorteil, wenn man den Vorschlag
von Frau Dr. Urlaub aufgreift und an die positive
Fortfiihrungsprognose ankniipft. Dazu kann sich
ein Unternehmer der Expertise eines Experten
bedienen, der ihm bei der positiven Fortfithrungs-
prognose hilft. Wenn ein Experte bei der Aufarbei-
tung und bei der Feststellung der Fortfiihrungs-
prognose hilft, und diese ist ist am Ende falsch,
dann diirfte sich dies, auch wenn ich kein Straf-
rechtler bin, sich zumindest strafrechtlich positiv
fiir den Unternehmer auswirken. Wenn der Unter-
nehmer sagen kann: ,Ich habe jemanden hinzuge-
zogen, und wir sind zu diesem Ergebnis gekom-
men“, und das war dann falsch, dann hilft das.
Also auch dafiir wire viel gewonnen, wenn man
keine Sonderregelungen hat, sondern am Insol-
venzrecht ankniipft.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Dr.
Niering. Wir machen weiter. Die ndchste Frage
stellt fiir die SPD Fraktion, Kollege Dr. Brunner,
ebenfalls aus dem Rechtsausschuss.

Abg. Dr Karl-Heinz Brunner (SPD): Vielen Dank
fiir das Zeitfenster. Herzlichen Dank auch den
Sachverstdandigen fiir IThre doch sehr kurzfristig ein-
zureichenden Stellungnahmen, die Sie in der
Kiirze der Zeit in sehr hoher Qualitét vorgelegt
haben. Ich méchte wegen der Verfahrensékonomie
versuchen, zwei Fragen zusammen zu stellen. Ich
stelle sie an Herrn Dr. Tresselt, um auch auf einen
anderen Bereich zuriickzukommen, mit dem wir
uns heute beschiftigen, ndmlich die Verldngerung
der Aussetzung der Insolvenzantragspflicht.
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Die erste Frage: Ist die in dem Anderungsantrag
nunmehr vorgesehene weitere Aussetzung der
Insolvenzantragspflicht bis zum 30. April 2021 aus
Threr Sicht grundsétzlich geeignet, pandemiebe-
dingte, insolvenzreife Schuldner den notwendigen
Zeitraum und die Luft zu geben, sich mit 6ffentli-
chen Hilfsquellen aus der Krise zu befreien? Ist der
Entwurf des Anderungsantrags, den die Koalitions-
fraktionen eingebracht haben, dazu ausreichend?

Als zweite Frage wiirde ich Sie bitten, Stellung zu
nehmen, nachdem auch die anderen Sachverstan-
digen und Fragesteller, iiber den Bereich des
Gesetzentwurfs hinaus gegangen sind. Welche wei-
teren Empfehlungen hétten Sie aus Ihrer anwaltli-
chen Beratungspraxis zur Konkretisierung des Ent-
wurfs, um pandemiebedingt insolvenzreife Schuld-
ner vor Risiken und personlicher Haftung zu schiit-
zen?

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Dr.
Brunner. Die Frage richtet sich an Herrn Dr. Tres-
selt, Gleiss Lutz Rechtsanwalte.

Sv Dr. Matthias Tresselt (Gleiss Lutz Rechtsan-
wadlte): Ganz herzlichen Dank fiir die Frage und
einen guten Tag in die Runde.

Zunachst schlieBe ich mich meinen Vorrednern an,
was die Frage betrifft: ,Ist die weitere Verldngerung
der Aussetzung der Insolvenzantragspflicht grund-
sédtzlich empfehlenwert?” Ganz klar: ja! Es gibt
einen zweiten Lockdown, der jetzt noch einmal
verldngert worden ist. Deswegen muss auch ent-
sprechend mit GegenmalBnahmen reagiert werden.
Also im Grunde: ein klares ,,ja“. Allerdings 16st
natiirlich die weitere Aussetzung bis Ende April
unsere Probleme {iberhaupt nicht. Auch das klang
gerade schon an: Was wir in Wahrheit brauchen, ist
ein viel schnellerer Zugriff auf die 6ffentlichen For-
dermittel. Wenn es das nicht gibt, wird es viel
mehr Insolvenzverfahren in Eigenverwaltung
geben.

Ganz kurz aus der Praxis berichtet: Ich berate der-
zeit sehr viele Einzelhdndler, auch einen borsenno-
tierten Textileinzelhédndler, der jetzt Anfang des
Jahres Insolvenz in Eigenverwaltung beantragt hat.
Die Abwégung in diesem Fall war relativ klar: Ent-
weder warte ich noch im Zustand der Zahlungsun-
fahigkeit mehrere Wochen zu, bis ich endlich die
offentlichen Fordergelder erhalte. Dann besteht das
hohe Risiko, dass in drei,vier Wochen diese Mittel
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doch nicht ausgezahlt werden und die Startbedin-
gungen fiir ein Insolvenzverfahren maximal
schlecht sind - mit Wertverlust und mit Arbeits-
platzabbau. Oder ich beantrage jetzt eine Insolvenz
in Eigenverwaltung. Dann habe ich bessere Startbe-
dingungen und auch die Chance, vorsichtig opti-
mistisch wieder eine Fortfiihrungsaussicht fiir das
Unternehmen und die Arbeitnehmer zu erreichen.
Das bedeutet auch einen Werterhalt fiir die Glaubi-
ger.

Deswegen ist mein Credo an dieser Stelle: Jetzt
nicht etwa die Antragspflicht bei Zahlungsunfihig-
keit wieder einzufiihren, sondern umgekehrt versu-
chen, zusammen mit dem Fordergeldgeber einen
Modus zu entwickeln, so dass eine richtige Priori-
sierung stattfindet. Also: zahlungsunfidhige Unter-
nehmen sollten priorisiert werden. Ein Einzelhdnd-
ler mit 1 000 Mitarbeitern, der jetzt zahlungsunfa-
hig ist, hat die Mittel dringender nétig, als ein
Automobilzulieferer mit vielleicht 10 000 Mitarbei-
tern, der aber erst in acht Wochen in eine Liquidi-
tdtsliicke gerdt. Deswegen sollte es eine Priorisie-
rung bei den Antridgen geben.

Uberlegenswert wire auch ein Vorbescheid kurz
nach Antragseingang. Die 6ffentlichen Stellen soll-
ten sofort mit einer — im Finanzrecht wiirde man
sagen, verbindlichen Auskunft — reagieren, mit
einer Art kurzfristigem Signal, dass die Férdermit-
tel auch tatsachlich in den nachsten zwei,drei
Wochen final zugesprochen werden. Soviel als
Antwort auf Frage eins.

Zur Antwort auf Frage zwei, in aller Kiirze: Ich
sehe Nachscharfungspotenzial auch bei den techni-
schen Punkten. Das Erste: Mir scheint es so zu sein,
dass Konzernkonstellationen und die Situation von
Tochtergesellschaften nicht ausreichend bertick-
sichtigt sind. Es wird ausschlieBlich die Stellung
der Muttergesellschaft privilegiert. Sie stellt den
Antrag bei den 6ffentlichen Stellen, wobei sie
natiirlich auch den Liquiditdtsbedarf der Tochter-
gesellschaft einberechnet. Die Tochtergesellschaf-
ten wiren aber rein theoretisch nur dann privile-
giert, wenn sie selbst einen Antrag auf Férdermittel
stellen, was sie natiirlich nicht tun, weil dies die
Muttergesellschaft macht. Aber fiir die Tochterge-
sellschaften muss selbstverstdndlich die Antrags-
pflicht auch ausgesetzt werden. Diese Konkretisie-
rung wiirde ich mir wiinschen.
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Dann noch ein letzter Satz, weil ich hier anderer
Meinung bin als die Kollegen: Wir brauchen eine
weitere Erleichterung bei den strafrechtlichen Haf-
tungsrisiken fiir die Geschiftsleiter, um die Hand-
lungsoptionen fiir die Unternehmen zu vergrofern.
Das gilt insbesondere fiir den Eingehungsbetrug.

§ 263 StGB sollte nicht greifen, so lange eine realis-
tische Aussicht auf Erhalt der Fordermittel besteht
und die Eingehung der Verbindlichkeiten oder die
Entgegennahme von ungesicherten Vorausleistun-
gen im ordnungsgemébBen Geschiftsgang erfolgen
oder begriindet werden. Vielen Dank.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Dr.
Tresselt. Die ndchste Frage fiir die Fraktion der
CDU/CSU stellt wieder Herr Prof. Dr. Hirte.

Abg. Prof. Dr. Heribert Hirte (CDU/CSU): Herzli-
chen Dank, Frau Vorsitzende. Wir haben gerade
zum 1. Januar das Gesetz iiber den Stabilisierungs-
und Restrukturierungsrahmen fiir Unternehmen
(StaRUG) in Kraft gesetzt. Meine Frage richtet sich
an Herrn Professor Dr. Flother und an Herrn Profes-
sor Dr. Haarmeyer, wie sie zu der Idee stehen, dass
kleine und mittelstindige Unternehmen (KMU) bei
der Anzeige des Restrukurierungsvorhabens nach

§ 31 StaRUG erst nach drei Monaten einen Entwurf
des Restrukturierungsplans und des Finanzkon-
zepts vorlegen miissen, in dem Zeitpunkt aber
bereits die Insolvenzantragspflichten suspendiert
waren, sodass eine Art vorinsolvenzliches Schutz-
schirmverfahren fiir KMU entstehen wiirde. Ist das
eine Alternative zur Aussetzung zur Insolvenzan-
tragspflicht und/oder eine Méglichkeit, den Zeit-
raum danach besser zu gestalten als das jetzt der
Fall ist?

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich
zundchst an Herrn Prof. Dr. Flother, Gravenbrucher
Kreise. V..

Sv Prof. Dr. Lucas F. Flother (Gravenbrucher Kreis
e. V.): Vielen Dank. Ich glaube, wir sollten vorsich-
tig sein, bei einem Gesetz, das noch nicht einmal
vor vier Wochen in Kraft getreten ist, schon wieder
iiber Anderungen nachzudenken. Das ist grundsitz-
lich schwierig, zumal es noch kein einzigen
Anwendungsfall des neuen StaRUG gibt. Ich kenne
jedenfalls keinen. Vielleicht miisste man erstmal
abwarten, wie das in der Praxis ankommt. Aber wir
miussen das beobachten, Herr Prof. Dr. Hirte, wir
miissen das vielleicht auch noch einmal nachschaér-
fen. Ich warne nur davor zu versuchen, ein vollig

Finanzausschuss

neues Instrument iiber die coronageschéadigten
Unternehmen zu legen, statt zu schauen, was schon
existiert.

Das bestehende Schutzschirmverfahren wiirde aus
meiner Sicht fiir die Unternehmen, die wir jetzt vor
Augen haben, vielleicht sogar am besten helfen. Es
hat gegentiber dem StaRUG einen riesigen Vorteil:
Man kann damit echte Altverbindlichkeiten einfrie-
ren. Ich minimiere und reduziere den Finanzie-
rungsbedarf von Unternehmen im Schutzschirm-
verfahren, indem ich — unjuristisch gesprochen -
sage: ,,Die alten Sachen werden nicht mehr
bedient.“ Ich schaue nur noch nach vorne und
bezahle die laufenden Forderungen, fiir die ich
auch eine Gegenleistung bekomme. Das reduziert
den Finanzierungsbedarf drastisch.

Man kann am StaRUG, das wir alle noch nicht
angewendet haben, noch so sehr ,,herumschrau-
ben“. Ich glaube, das bekommen wir nicht hin, weil
das eben noch nicht einmal ein ,,Insolvenzverfah-
ren light“ ist, bei dem man diese harte Zasur hat
und die Altverbindlichkeiten abschneiden kann.
Ganz zu schweigen davon, dass ich keine Mdoglich-
keiten habe, in Vertrdge einzugreifen oder Mietver-
hiltnisse, Pachtvertragsverhiltnisse zu beenden. Es
wire pragmatischer und schneller, das bestehende
Schutzschirmverfahren an ein paar kleinen Stellen
noch einmal etwas feiner zu ,,tunen®. Dann hitten
wir etwas, das uns wirklich helfen kann.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Die Frage
richtete sich auch an Herrn Prof. Dr. Haarmeyer,
Sie haben das Wort.

Sv Prof. Dr. Hans Haarmeyer: Vielen Dank. Soweit
es das StaRUG betrifft, bin ich mit dem Kollegen
Fl6ther einer Meinung. Das ist ein Gesetz fiir geord-
nete, normale Wirtschaftszeiten mit einem hohen
Beratungsbedarf im Vorfeld und einer notwendigen
Vorbereitung. Das hilft aber im Moment aus meiner
Sicht, lieber Herr Hirte, den KMU {iiberhaupt nicht.
Das StaRUG ist ein wunderbar ziseliertes, dogma-
tisch durchdachtes Recht, das in dieser Situation
nicht hilft. Da wiére ich eher bei Herrn Flother und
wiirde sagen, wir haben iiber den § 6 COVInsAG
den Zugang zum Schutzschirmverfahren bereits
erleichtert. Dieses Instrument jetzt konsequent tem-
porér auszubauen, nicht bis Ende dieses Jahres
begrenzt, sondern bis zum 30. Juni 2022, das wiirde
wirklich Sinn ergeben.
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Wir erleben doch zur Zeit kein Gesetzgebungsdefi-
zit, wir erleben ein Vollzugsdefizit. Meine Tochter
hat in Berlin ein kleines Unternehmen. Sie wartet
jetzt noch auf ihre Novemberhilfen, von Dezember
und allem weiteren ganz abgesehen. Die Unterneh-
men haben im Moment ganz andere Probleme, als
sich um Insolvenzantragspflichten zu kiimmern.
Das heiBt, konkrete positive Hilfen und Zugénge zu
einfach handhabbaren Verfahren, wie dem seit fast
zehn Jahren existierenden Schutzschirmverfahren —
das wire etwas, um den Unternehmen tber die
zweite Hélfte dieses Jahres zu helfen, vielleicht bis
in den Friihling 2022, und sie, wenn Sie so wollen,
in den Winterschlaf zu versetzen. Die Dinge wiir-
den nicht immer weiter auflaufen, und die Altlas-
ten wiirden abgeschnitten werden kénnen. Alles
andere ergibt aus meiner Sicht keinen Sinn. Uber
das StaRUG, lieber Herr Hirte, lassen Sie uns in
zwei bis drei Jahren reden, wenn es vielleicht den
ersten oder zweiten Anwendungsfall gibt. Aber im
Moment stehen wir da komplett blank.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Prof.
Dr. Haarmeyer. Die nichste Frage stellt noch ein-
mal fiir die Fraktion der CDU/CSU der Kollege
Peter Weil} aus dem Ausschuss fiir Arbeit und Sozi-
ales.

Abg. Peter Weill (Emmendingen) (CDU/CSU): Vie-
len Dank. Ich m&chte meine Frage an Herrn Heller
vom GKV-Spitzenverband wenden. Wie schon
erwahnt, ist auf ausdriicklichem Wunsch der Poli-
tik diese groBziigige Stundung von Sozialversiche-
rungsbetrdgen erfolgt, um den Betrieben zu helfen,
die von den Auswirkungen der Pandemie beson-
ders betroffen sind. Kénnten Sie uns zum Vergleich
sagen, wie die Sozialversicherungstrdager in norma-
len Zeiten mit dem Thema Stundung umgehen.

Meine zweite Frage ist: Wenn es die Formulie-
rungshilfe der Koalitionsfraktionen zum befristeten
Schutz vor Insolvenzanfechtung nicht geben
wiirde, wiren dann die Sozialversicherungstréger
weiterhin zu solch grofBziigigen Stundungen bereit?

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Die Frage
richtet sich an Herrn Heller, Spitzenverband Bund
der Krankenkassen.

Sv Johann Heller (Spitzenverband Bund der Kran-
kenkassen): In der Zeit vor der Corona-Pandemie
haben die Krankenkassen grundsitzlich ohne
Absprache mit Fremdversicherungstrédgern iiber
Stundungen entschieden. Diese Entscheidungen
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waren im Wesentlichen von Sicherheiten abhéngig,
die das betroffene Unternehmen im Rahmen der
beantragten Summe bieten musste. Die Stundun-
gen, die wir jetzt in der Corona-Pandemie gewih-
ren und die wir mit der Renten- und Arbeitslosen-
versicherung sowie mit dem Bundesministerium
fiir Arbeit und Soziales und dem Bundesministe-
rium fiir Gesundheit absprechen, zeichnen sich
dadurch aus, dass sie ohne Sicherheiten und Zin-
sen gewihrt werden. Das fithrt dazu, dass wesent-
lich einfacher und schneller entschieden werden
kann.

Bei der zweiten Frage, glaube ich, wére es nicht
ibertrieben zu sagen, dass sich einzelne Kranken-
kassen die Frage der Stundung — vor dem Hinter-
grund einer moglichen Anfechtung — wesentlich
genauer iiberlegen wiirden, als sie es heute tun.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Heller.
Herr Weil}, wir haben noch zwei Minuten und 20
Sekunden.

Abg. Peter Weill (Emmendingen) (CDU/CSU): Ich
schenke gerne diese zwei Minuten an zusétzlicher
Lebenszeit.

Vorsitzende Katja Hessel: Ganz herzlichen Dank.
Die néchste Frage fiir die Fraktion der AfD stellt
Herr Glaser.

Abg. Albrecht Glaser (AfD): Herzlichen Dank. Ich
habe zwei Fragen an den Verband der Insolvenz-
verwalter. Zum einen habe ich eine praktische
Frage. Im Fernsehen wurde gezeigt, dass in Bayern
die THK die Hilfsmittelausreichungen macht. Aller-
dings konne dies EDV-technisch nicht umgesetzt
werden, da noch die Formulare fehlten, auf deren
Grundlage die Programmierungen vorgenommen
wiirden. Haben Sie praktische Erfahrungen zu die-
sem Teil der Abwicklung?

Meine zweite Frage bezieht sich auf die Aussetzung
der Insolvenzantragspflichten, die zeitlich gestuft
erfolgt, abhéngig davon, ob ein Fall der Zahlungs-
unfihigkeit oder der Uberschuldung vorliegt. Wenn
ich es richtig notiert habe, galt fiir beide Félle die
Aussetzung bis September 2020, fiir den Fall der
Uberschuldung sogar bis Dezember 2020. Ab Januar
2021 sollte die Aussetzung der Insolvenzantrags-
pflichten wieder fiir beide Antragsgriinde gelten. Ist
dies in der Praxis mit dieser Differenziertheit und
diesen kurzen Zeitrdaumen iiberhaupt umsetzbar?
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Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Glaser.
Die Frage richtet sich an Herrn Dr. Niering, Ver-
band Insolvenzverwalter Deutschlands.

Sv Dr. Christoph Niering (Verband Insolvenzver-
walter Deutschlands e.V.): Ich gehe zuerst auf die
letzte Frage ein. Wir haben schon dariiber gespro-
chen, dass es immer komplizierter wird und auch
fiir Experten immer schwieriger zu verstehen ist.
Allerdings ist hier eine Linie zu erkennen, die kon-
sequent verfolgt wird, wenn man es sich bildlich
vorstellt.

Vor knapp einem Jahr galt die Aussetzung der
Antragspflicht fiir beide Antragsgriinde, und zwar
sowohl fiir den antragspflichtigen Schuldner als
auch fiir den antragsberechtigten Gldaubiger. Es
herrschte also ein vélliger Stillstand. Diesen Still-
stand hat man Mitte des Jahres 2020 aufgeldst und
gesagt, dass die Glaubiger wieder Antrége stellen
diirfen. Von dieser Mdglichkeit haben de facto
nicht viele Glaubiger Gebrauch gemacht, insbeson-
dere nicht der Fiskus und die Krankenversicherun-
gen. Das war der Zustand bis zum 30. Juni 2020.

Dann sollten die antragspflichtigen Unternehmen
langsam wieder in die Antragspflicht hineinein-
kommen, sodass man fiir den Grund der Zahlungs-
unfihigkeit die Aussetzung nur noch bis zum

30. September 2020 gewéhrt hat. Fiir den Ausnah-
metatbestand der Uberschuldung — eines von zehn
Unternehmen ist iiberhaupt nur iiberschuldet und
nicht gleichzeitig zahlungsunfihig — ist der

31. Dezember 2020 eingefiihrt worden.

Allerdings ist durch verkiirzte Darstellungen in der
offentlichen Berichterstattung der weit verbreitete
Eindruck entstanden, dass der Pandemiegesetzge-
ber die Insolvenzantragspflichten fiir alle Unter-
nehmen ausgesetzt habe, obwohl der Umfang die-
ser Aussetzungen und der Kreis der von ihnen
erfassten Unternehmen im Verlauf der Anderungen
des COVID-19-Insolvenzaussetzungsgesetzes immer
enger gefasst wurde. Die Aussetzung gilt nur fiir die
Unternehmen, die aufgrund einer positiven Fort-
fiihrungsprognose hoffen diirfen, dass sie mit den
Hilfen wieder zahlungsfihig werden oder nicht
mehr tiberschuldet sind. Das heiBt, das zeitliche
Fenster, einen Antrag nicht stellen zu miissen,
schlieBt sich immer weiter. Dies muss entspre-
chend kommuniziert werden. Es muss also grund-
sédtzlich ein Insolvenzantrag gestellt werden, es sei

Finanzausschuss

denn, man kann darauf hoffen, mit der Hilfe iiber
die Runden zu kommen.

Problematisch ist diese unzureichende Kommuni-
kation vor allem dann, wenn Unternehmen irrig
annehmen, fiir sie gelte der Fall der Aussetzung der
Antragspflicht. Diese tragen dann Haftungsrisiken
zivil- und strafrechtlicher Art.

Ich appelliere daher an den Gesetzgeber und insbe-
sondere an die Presseabteilung der zustdndigen
Ministerien, diese Rechtslage in der Offentlichkeit
klar und eindeutig zu kommunizieren. Die Ausset-
zung ist eine Ausnahme. Fir alle anderen Fille gibt
es das Insolvenzverfahren. Fiir diese ist gerade das
COVID-Schutzschirmverfahren in § 6 COVID-19-In-
solvenzaussetzungsgesetz (COVInsAG) initiiert
worden, um Schuldnern tuiber die Insolvenz einen
Neuanfang zu ermoglichen.

Zur Frage der Ausreichung der Gelder, die Sie als
erste Frage gestellt haben, habe ich keine Erfahrun-
gen. Ich komme aus dem Rheinland. Bei uns Insol-
venzverwaltern kommen derzeit sehr wenige Insol-
venzverfahren an. Es gibt zwar weiterhin die Ver-
braucherinsolvenzantrédge. Viele Unternehmen war-
ten aber auch unberechtigter Weise ab, da sie noch
auf Hilfen warten. Nur wenige Unternehmen stel-
len sich die Frage, ob die Hilfen am Ende iiber-
haupt ausreichen. Daher sind wir mit diesen Fra-
gen jetzt auch nicht konfrontiert. Vielen Dank.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Dr.
Niering. Wir machen weiter. Die ndchste Frage fiir
die Fraktion der SPD stellt der Kollege Dr. Karl-
Heinz Brunner aus dem Rechtsausschuss.

Abg. Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD): Vielen Dank.
Herr Dr. Niering hat einige Fragen, die ich stellen
wollte, schon mitbeantwortet. Auch mir geht es um
die Frage der positiven Fortfiihrungsprognose. In
diesem Zusammenhang ist in den Stellungnahmen
immer wieder zu lesen und in Diskussionen die
Rede davon, dass es zu einem Missbrauch durch
falsche Einschéitzungen der Unternehmer kommt.
Ich personlich bin der Auffassung, dass das wirt-
schaftliche Uberleben sehr wohl auch von kleinen
Unternehmen, und nicht nur von groBen Unterneh-
men eingeschétzt werden kann. Ich kann auch
nachvollziehen, dass die Ausnahme von der Pflicht
zur Antragstellung entsprechend kommuniziert
werden muss, wie es Herr Dr. Niering angespro-
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chen hat, um den Kreis derer, die nach dem Koali-
tionsentwurf anspruchsberechtigt sind, moglichst
klein zu halten.

Meine Frage an Herrn Dr. Tresselt ist, wie wir jetzt
im Gesetzgebungsverfahren sicherstellen kdonnen,
dass die Verldngerung der Antragsfrist in der Praxis
nur von dem Personen- und Unternehmerkreis in
Anspruch genommen wird, fiir den dieses Gesetz
gedacht ist, und es nicht zu Missbrauch kommt.

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage geht an Herrn
Dr. Tresselt.

Sv Dr. Matthias Tresselt (Gleiss Lutz Rechtsan-
wadlte): Vielen Dank. Das ist ein ganz wichtiger
Gesichtspunkt. Ich kann aus der Beraterperspektive
des Rechtsanwalts sagen — so stellt es sich jeden-
falls bei den Unternehmen dar, die ich betreue —,
dass die Gesetze ausreichend sind, solange eine
gute rechtliche Beratung vorliegt und die Doku-
mentationsanforderungen seitens der Geschiftslei-
ter erfiillt werden. Die Geschiftsleiter haben vollig
zurecht bei der Frage, ob die Fortfithrungsprognose
vorliegt, und auch bei der Frage, ob die Ausset-
zungsvoraussetzung nach § 1 Absatz 3 COVID-19-
Insolvenzaussetzungsgesetz in der neuen Fassung
vorliegen, eine eigene Einschétzungsprérogative. Es
ist wichtig, dass es fiir die Geschiftsleiter diesen
Schonraum gibt, um hier haftungsfrei durch die
Krise zu steuern und die Notgeschiftsfithrungsre-
geln zu beachten, was ohnehin schon eine grofie
Last fiir viele Geschiftsleiter ist. Die Gesetze sind
ausreichend. Aber es bedarf einer entsprechenden
Beratung.

Meiner Ansicht nach ist es wichtiger — das Stich-
wort wurde hier schon genannt —, proaktiv zu kom-
munizieren, unter welchen Bedingungen und
Voraussetzungen die Aussetzung greift. Dazu
wirde mir noch etwas einfallen, was an die eben
gefiihrte Diskussion ,,iiberwiegende Wahrschein-
lichkeit versus nicht offensichtlich aussichtslos®
ankniipft. Ich glaube, dass der Mittelweg richtig
wire. Ankniipfend an die Dogmatik des § 15a In-
solvenzordnung (InsO) sollte der Gesetzentwurf
noch geringfiigig angepasst werden. Es konnte statt-
dessen positiv formuliert werden, dass die Voraus-
setzungen fiir eine Aussetzung vorliegen, solange
eine realistische Aussicht besteht, dass mit Hilfe
der beantragten Férdermittelgelder Insolvenz-
griinde rechtzeitig und nachhaltig beseitigt werden
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kénnen. Das wire meiner Meinung nach die rich-
tige tatbestandliche Ausgangsbasis, damit die
Geschiftsleiter haftungssicher durch diese Krise
steuern konnen. Wie gesagt, gilt das immer unter
der Voraussetzung, dass das Nichtvorliegen der
Insolvenzgriinde entsprechend dokumentiert wird.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Dr.
Tresselt. Wir hitten noch eine Minute und 40
Sekunden, Herr Dr. Brunner.

Abg. Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD): Dann mdochte
ich gerne noch Herrn Wroblewski fragen. Er hat die
Arbeitnehmerprivilegien thematisiert. Ich wiirde
ihn gerne fragen, wie er sich die rechtstechnische
Umsetzung vorstellt.

Vorsitzende Katja Hessel: Herr Wroblewski von der
IG Metall, bitte.

Sv Andrej Wroblewski (IG Metall): Die von mir
immer gestellte Maximalforderung ist, die Entgelt-
zahlungen an Arbeitnehmer gédnzlich anfechtungs-
frei zu stellen. Bei der auf das jetzige Vorhaben
bezogenen Regelung wiirde ich mir vorstellen, dass
wir eine Nummer 6 in den § 2 Absatz 1 COVID-19-
Insolvenzaussetzungsgesetz aufnehmen und fiir die
COVID-Aussetzungszeit die Befriedigung und
Sicherung von arbeitsnehmerrechtlichen Ansprii-
chen anfechtungsfrei stellen.

Die geringfiigigste Anderung, die aber auch einen
Schritt in die richtige Richtung wire, wire, wenn
bei der angedachten Anderung in § 2 Absatz 1 Nr. 5
COVID-19-Insolvenzaussetzungsgesetz neben den
Stundungen auch die Zahlungen auf Lohnriick-
stinde gegeniiber Arbeitnehmern aufgenommen
wiirden. Denn normalerweise werden von Arbeit-
nehmern nicht Stundungen vereinbart, sondern es
werden einfach Lohnriickstdnde hingenommen. Es
bedeutete eine soziale Schieflage, wenn wir verges-
sen wiirden, dies auch zu regeln. Danke.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Wir ma-
chen weiter. Die ndchste Frage stellt fiir die
CDU/CSU-Fraktion Herr Prof. Dr. Hirte.

Abg. Prof. Dr. Heribert Hirte (CDU/CSU): Vielen
Dank, Frau Vorsitzende. Ich will an das ankniipfen,
was Herr Dr. Niering gesagt hat. An diesen richtet
sich deshalb auch die erste Frage. Wir haben jetzt
immer tiber die Aussetzung der Insolvenzantrags-
pflicht gesprochen, umgekehrt wird aber auch die
Anfechtung ausgeschlossen. Daher ist meine Frage
an Sie, ob Sie meine Auffassung teilen, dass der
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Aussetzungszeitraum eigentlich mit der Stellung
des Insolvenzantrags endet oder enden miisste, und
dies daher noch gesetzlich klargestellt werden
miisste?

Vorsitzende Katja Hessel: Herr Dr. Niering, Ver-
band Insolvenzverwalter Deutschlands.

Sv Dr. Christoph Niering (Verband Insolvenzver-
walter Deutschlands e.V.): Ja, ich stimme Thnen
absolut zu, Herr Prof. Dr. Hirte. Es bereitet mir auch
ein gewisses Unbehagen, dass wir jetzt hier die Dis-
kussion iiber das Anfechtungsrecht wieder aufgrei-
fen, die wir seit Jahren fithren. Diejenigen, die
diese Diskussion erstmalig héren, moéchte ich
darauf aufmerksam machen, dass das Anfechtungs-
recht aus dem romischen Recht stammt und daher
ein ganz urspriingliches Instrument ist.

Herr Wroblewski hatte richtigerweise darauf hinge-
wiesen, dass ein verniinftig funktionierendes
Anfechtungsrecht letztendlich auch hilft, die Kasse
des Unternehmens wieder aufzufiillen, wenn der
Insolvenzantrag gestellt wird. Es werden nicht die
Taschen des Insolvenzverwalters aufgefiillt, wie
viele meinen, sondern die Kassen der Insolvenz-
masse, um SanierungsmaBnahmen auf den Weg zu
bringen oder um notfalls auch arbeitsrechtliche
MaBnahmen, Sozialpldne zu finanzieren. Darum
bitte ich, mit diesem Thema vorsichtig umzugehen,
auch wenn ich fiir Herrn Weill und fiir alle anderen
Verstdndnis habe, die sagen, die Bundesregierung
hat auch gefordert, groBe Zuriickhaltung an den
Tag zu legen. Das sehen wir auch. Wir haben viel
weniger Antrédge, weil diese sogenannten Profigldu-
biger gar keinen Insolvenzantrag stellen und nicht
vollstrecken. Diese grofe Zurtickhaltung hilft auch
der Industrie.

Die Zeitrdume sind aber nicht stimmig. Ich glaube,
sie sind auch teilweise nicht auf den neuen Verlan-
gerungszeitraum abgestimmt. Von daher wiirde ich
auch sagen, dass Stundungen nur bis zu dem Zeit-
punkt der Stellung des Insolvenzantrags erfolgen
sollen, und nicht, bis das Verfahren eroffnet ist.
Wenn der Antrag gestellt ist, werden in der Regel
keine Sozialabgaben mehr bezahlt. Dafiir gibt es das
Insolvenzausfallgeld. Daher wire der Insolvenzan-
trag der richtige Zeitpunkt und die richtige Begren-
zung.

Abg. Prof. Dr. Heribert Hirte (CDU/CSU): Vielen
Dank. Ich wiirde gerne noch eine weitere Frage an
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Herrn Prof. Dr. Flother stellen. Im Unternehmens-
stabilisierungs- und -restrukturierungsgesetzes (Sta-
RUQG) ist ausdriicklich geregelt worden, dass Steu-
erberater und Wirtschaftspriifer haften, wenn sie
im Rahmen von Jahresabschliissen nicht darauf
aufmerksam machen, dass eine Insolvenzreife vor-
liegt. Die Frage ist, ob das der richtige Zeitpunkt
ist, insbesondere wenn wir iiber die Frage reden, ob
ein Eingehungsbetrug bestehen bleibt. Dann miisste
die Beraterhaftung eigentlich zu einem viel friithe-
ren Zeitpunkt ansetzen. In dem Zeitpunkt, an den
die Rechtsprechung ansetzt, ist sie gar nicht ange-
zeigt.

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich an
Herrn Prof. Dr. Flother, Gravenbrucher Kreis.

Sv Prof. Dr. Lucas F. Flother (Gravenbrucher Kreis
e. V.): Herr Prof. Dr. Hirte, vielen Dank. Sie spre-
chen mir aus dem Herzen. Genauso ist es. Ich
glaube, momentan liegt die Verantwortung bei den
Beratern. Wir haben jetzt alle gemeinsam konsta-
tiert, dass aufgrund dieses rechtlichen Flickentep-
pichs, den wir haben, und insbesondere bei so
wichtigen strafbewédhrten Normen — wir reden hier
von Straftatbestdanden, bei denen es Tatbestandsvo-
raussetzungen, Vermutungsregeln, Ausnahmen,
Riickausnahmen, unbestimmte Rechtsbegriffe gibt —
vor allem die Berater gefragt sind. Insofern kann
ich Thnen nur zustimmen.

Abg. Prof. Dr. Heribert Hirte (CDU/CSU): Vielen
Dank. Dann ist aber die weitere Frage, die vielleicht
Herr Prof. Dr. Haarmeyer beantworten kann, ob es
richtig ist, die Haftung auf die Berater zu externali-
sieren. Denn die eigentlich Verantwortlichen sind
doch die Geschéftsfiihrer.

Vorsitzende Katja Hessel: Herr Prof. Dr. Haarmeyer.

Sv Prof. Dr. Hans Haarmeyer: Ich denke, dass die
Externalisierung in der Tat einerseits problema-
tisch, andererseits aber auch richtig ist. Das heilt,
der Steuerberater erkennt anhand der Zahlen als
Erster, wie die Entwicklung des Unternehmens aus-
sieht. Daher miisste an dieser Stelle auch schon der
haftungsrechtliche Rahmen greifen. Wenn wir hin-
gegen die Haftung auf die Geschiftsleiter beschrén-
ken, die monatlich die Betriebswirtschaftliche Aus-
wertung (BWA) bekommen und in Ordnern able-
gen, werden wir keine Verdnderung im Antragsver-
halten sehen. Das heilit, wir miissen aus meiner
Sicht den Druck nach auBen auf diejenigen verla-
gern, die relativ friith die Signale erkennen und
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dann in der Pflicht sind, das Unternehmen auf
seine gesetzlichen Verpflichtungen hinzuweisen.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen herzlichen Dank.
Dann machen wir weiter mit der Fraktion der FDP.
Die néchste Frage stellt Frau Kollegin Skudelny.

Abg. Judith Skudelny (FDP): Vielen Dank, Frau
Hessel. Meine Frage geht nochmals an Frau Dr. Ur-
laub. Mich interessiert die positive Fortfithrungs-
prognose, und zwar in zweierlei Hinsicht.

Zum einen ist das Sanierungsgutachten gem&B IDW
S6 vergleichsweise aufwiandig. Wir sehen jetzt viele
kleinere Unternehmen, die in der Insolvenz sind.
Gibt es eine Mdglichkeit, das Verfahren schlanker
zu machen, damit die Kosten nicht so hoch sind?

Zum anderen geht es um den aktuellen Corona-
Lockdown, von dem wir noch gar nicht wissen,
wann er endet. Das heifit, wie kann man eine posi-
tive Fortfiihrungsprognose in diesen unsicheren
Zeiten gestalten, dass sie auch den Unternehmen
gerecht wird, die die berechtigte Hoffnung haben,
dass wir irgendwann wieder zur Normalitit zu-
riickkommen.

Konnten Sie drittens vielleicht noch zu den Rechts-
begriffen wie beispielsweise der Offensichtlichkeit
etwas sagen? Vielen Dank.

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich an
Frau Dr. Urlaub, bitte.

Sve Dr. Jasmin Urlaub (Menolz Bezler Rechtsan-
wadlte Partnerschaft mbB): Vielen Dank. Ich fange
mit der letzten Frage an. Der Malstab der Offen-
sichtlichkeit ist mir deswegen negativ aufgefallen,
weil er nicht im Einklang mit dem Uberschul-
dungsbegriff im Sinne von § 1 InsO steht. Fiir eine
positive Fortbestehensprognose gilt danach der
MabBstab der iiberwiegenden Wahrscheinlichkeit,
also einer Wahrscheinlichkeit von gréBer als 50
Prozent.

Ich nenne hierfiir ein Beispiel: Verhandelt ein
Geschiftsleiter mit seiner Hausbank iiber die
Gewihrung eines neuen Kredits zur Deckung seiner
Liquiditét, darf er den Kredit nur dann im Rahmen
der Uberschuldungspriifung einplanen, wenn die
Gewihrung des Kredits in der beantragten Hohe
aufgrund des Verhandlungsstandes mit der Bank
auch {iberwiegend wahrscheinlich ist. Wenn er also
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mit Hilfe des Kredits eine Durchfinanzierung darle-
gen kann, liegt eine positive Fortbestehensprognose
VOr.

Anders ist die Regelung nach dem COVID-19-Insol-
venzaussetzungsgesetz. Hiernach soll es geniigen,
wenn die Erlangung der beantragten Hilfe nicht
offensichtlich aussichtlos ist. Der insolvenzrechtli-
che Malistab der iiberwiegenden Wahrscheinlich-
keit wird also zum Nachteil der Glaubiger hier wei-
ter aufgeweicht. Offensichtlich aussichtslos diirfte
ein solcher Antrag nur sein, wenn auf den ersten
Blick die Voraussetzungen der Antragsberechtigung
nicht vorliegen oder die beantragte Hohe iiberhaupt
nicht hergeleitet werden kann. Ist die Erlangung
der beantragten Hilfe nicht offenkundig aussichts-
los, kann der Schuldner die Hilfsmittel in voller
Hohe in seine Planung iibernehmen. Kann er auf
diese Weise die Durchfinanzierung darstellen,
greift die Aussetzung der Antragspflicht.

Aus den Reihen der Steuerberater wird kritisiert,
dass die Berechnung der Hohe der Uberbriickungs-
hilfen gerade im Zusammenhang mit dem Begriff
der ungedeckten Fixkosten nicht ganz einfach ist
und teilweise auch mit Riickzahlungen gerechnet
werden muss.

Ich halte daher die iiberwiegende Wahrscheinlich-
keit fiir den richtigen Malstab, vor allem auch des-
wegen, weil dieser Begriff schon in der Praxis etab-
liert und durch die Rechtsprechung abgesichert ist.
Jeder kann mit diesem Begriff arbeiten.

Dann hatten wir schon teilweise das Thema Einge-
hungsbetrug, § 263 Strafgesetzbuch (StGB), ange-
sprochen. Im COVID-19-Insolvenzaussetzungsge-
setz ist keine Ausnahme fiir die Geschiftsleiter
geregelt. Es ist also trotz der Aussetzung der
Antragspflicht weiterhin moglich, einen Einge-
hungsbetrug zu begehen. Beim Ansatz des MaDB-
stabs der Offensichtlichkeit muss man sich schon
die Frage stellen, ob dann ein Geschiftsleiter nicht
sogar bedingten Vorsatz im Hinblick auf die Schéa-
digung von Gldubigern haben kann. Damit sich die
Geschaftsleiter nicht reihenweise stratbar machen,
halte ich es auch aus diesem Grund fiir richtig, die
Offensichtlichkeit zu streichen und den Malstab
der iiberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu iiber-
nehmen. Denn sobald der Geschiftsfithrer eine
positive Fortbestehensprognose als Nachweis in
der Hand hat, befreit er sich in der Regel auch von
dem Vorwurf des Eingehungsbetrugs.
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Frau Skudelny, Sie haben richtig angesprochen,
dass es fiir die Geschéftsleiter derzeit nicht so ein-
fach ist, eine positive Fortbestehensprognose aus
dem Armel zu schiitteln. Die Steuerberater sind
hier sicherlich die richtigen Ansprechpartner und
kénnen Unterstiitzung leisten. Aus dem eigenen
Hause habe ich aber schon mitbekommen, dass die
Steuerberater die Hdnde iiber den Kopf zusammen-
schlagen, da sie schon mit den Antrédgen komplett
iiberlastet sind, und jetzt auch noch positive Fort-
bestehensprognosen erstellen sollen. Wie soll das
Ganze gehen?

Ich denke, hierfiir muss ein pragmatischer Ansatz
gefunden werden. Wir brauchen sicherlich nicht
ein IDW S6-Gutachten mit der Bejahung der Wett-
bewerbs- und Renditefdhigkeit. Wenn man sich am
IDW S11-Standard orientiert, der die Zahlungsun-
fihigkeit und Uberschuldung genauestens definiert,
sollte es aus meiner Sicht, was auch die Praxis
zeigt, fiir kleine und mittelstdndischen Unterneh-
men moglich sein, auf zehn Seiten eine positive
Fortbestehensprognose zu formulieren. Dabei ori-
entiert sich das Unternehmen daran, wie hoch die
beantragten Hilfen sind und ob mit den iiberwie-
gend wahrscheinlich erhaltbaren Mitteln die
Durchfinanzierung fiir die ndchsten Monate ge-
wihrleistet ist. Dankeschon.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Frau Dr.
Urlaub. Wir machen weiter. Die nédchste Frage stellt
fiir die Fraktion DIE LINKE. der Kollege Friedrich
Straetmanns.

Abg. Friedrich Straetmanns (DIE LINKE.): Vielen
Dank. Ich mochte zwei Fragen an Herrn Wrob-
lewski stellen. Wir hatten eben tiber die Arbeitneh-
merrechte in der Insolvenz gesprochen, wonach
auch Herr Dr. Brunner dankenswerterweise schon
gefragt hatte. In den Betrieben gibt es eine Kontrol-
linstanz, die wir noch gar nicht angesprochen
haben. Das ist der Betriebsrat. Sehen Sie in Anbe-
tracht der Krise diese Kontrollfunktion noch als
gegeben an oder wiirden Sie eher sagen, dass der
Betriebsrat vor allem die Intention hat, méglichst
weiterzumachen, um Arbeitsplédtze zu erhalten?
Was konnte man da als Empfehlung aussprechen?

Meine zweite Frage bezieht sich darauf, wie der
Schutz der Rentenanspriiche von Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmern in der Krise gewihrleistet
werden kann. Wiirden Sie tiber die jetzige Diskus-
sion hinaus einen Anderungsbedarf im Bereich der
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Sozialversicherung sehen? Denn eine Krise kann
auch einen Anstofl dazu geben, iiber die Losung

von Einzelfragen hinaus etwas grundsétzlich zu

dndern? Haben Sie dazu Ideen?

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Die Frage
richtet sich an Herrn Wroblewski von der IG Me-
tall. Bitteschon.

Sv Andrej Wroblewski (IG Metall): Die Frage nach
den Einflussméglichkeiten von Betriebsrédten, um
vielleicht auch Insolvenzen zu vermeiden, betrifft
die wirtschaftliche Mitbestimmung. Diese ist mei-
ner Meinung nach in Deutschland defizitdr. Es gibt
Wirtschaftsausschiisse, die aber in Deutschland erst
ab 100 Beschiftigten vorgeschrieben sind. Nach
dem Unionsrecht miissten eigentlich schon ab 50
oder 30 Arbeitnehmern Wirtschaftsausschiisse ein-
gerichtet werden. Eine Ausweitung der wirtschaft-
lichen Mitbestimmungsrechte der Betriebsrite wire
einerseits fiir die Mitbestimmung und fiir die Stel-
lung der Betriebsrite zu begriilen. Andererseits
wiirde sie auch Sanierungen/Fortfithrungen von
Unternehmen begiinstigen, da sich unsere Betriebs-
rate darum kiimmern, die dabei durch die Gewerk-
schaften beraten werden. In Deutschland gibt es
ndmlich keine Trennung von Betriebsrdten und
Gewerkschaften.

Die Arbeitnehmerrechte werden in der Insolvenz
vielfdltig verletzt. Die Frage der Insolvenzanfech-
tung hatte ich bereits angesprochen. Dort sollte ein
Ausschluss erfolgen.

Dann ist noch die Frage, wie es mit den Rentenan-
spriichen aussieht. Ich glaube, die Sozialversiche-
rungsbeitrdge, die hier einer Stundungsregelung
unterliegen sollen, haben damit erst einmal nichts
zu tun. Die Stundungsregelungen kommen allen
Glaubigern und Grofigldubigern zu Gute. Meines
Erachtens gehen die Formulierungen im Gesetzent-
wurf aber zu weit. Beispielsweise soll der ein-
schrankende subjektive Ausnahmetatbestand des

§ 2 Absatz 1 Nr. 4 COVID-19-Insolvenzaussetzungs-
gesetz in § 2 Absatz 1 Nr. 5 COVID-19-Insol-
venzaussetzungsgesetz entfallen. Ich habe darauf in
meiner schriftlichen Stellungnahme hingewiesen.

Wie sieht es mit den Rentenanspriichen aus? Wir
haben frither als Gewerkschaft die Position vertre-
ten, dass die Insolvenzanfechtung von Sozialversi-
cherungsbeitrdgen abgeschafft werden sollte. Wir
haben diese Position revidiert. Denn unser Priifer-
gebnis war, dass die Insolvenz in der Regel nicht
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auf die Rentenversicherungsanspriiche der
Betroffenen durchschlédgt. Gleichwohl werden ins-
gesamt aber die Rentenversicherung und auch das
Rentenniveau belastet.

GroBe Probleme haben wir auch mit der Altersteil-
zeit, die ebenfalls eine Form der Rentenfinanzie-
rung ist. Die Altersteilzeit ist unzureichend gegen
Insolvenzen gesichert. Es gibt lediglich eine privat-
rechtliche Sicherungspflicht des Arbeitgebers. Das
ist unzureichend. Der Arbeitgeber soll fiir seine
Glaubiger eine Insolvenzsicherung machen. Damit
haben wir stindig Probleme. Hier wire eine gesetz-
liche Insolvenzsicherung mit Hilfe eines staatlich
gebildeten Fonds fiir die Blockaltersteilzeit sehr
sinnvoll, um die Altersversorgung der Betroffenen
auch im Insolvenzfall abzusichern. Vielen Dank.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Wrob-
lewski. Die nédchste Frage stellt fiir die Fraktion der
CDU/CSU der Kollege Peter Weill aus dem Aus-
schuss fiir Arbeit und Soziales.

Abg. Peter Weill (Emmendingen) (CDU/CSU): Vie-
len Dank. Da Herr Dr. Niering es schon angespro-
chen hat, mochte ich ihn und Herrn Geiger um eine
kurze Einschitzung bitten. Wie schon dargestellt,
haben wir politisch darauf gedrungen, dass die
Sozialversicherungen in einem grofBziigigen Mal
und ohne die sonst iiblichen Sicherheiten, wie es
Herr Heller dargestellt hat, Sozialversicherungsbei-
trdge liber mehrere Monate wegen der Corona-Pan-
demie stunden. Wir haben damit eine Art Privile-
gierung fiir die Unternehmen vorgenommen, um
ihnen in der Krise zu helfen.

Meine Frage an Sie lautet, ob nach Threr Einschét-
zung diese Stundungen eine groBe Hilfe fiir die
Wirtschaft sind oder ob der Anfechtungsschutz nur
eine einseitige Privilegierung, insbesondere der
Sozialversicherungen, darstellt? Was hitte also der
Wirtschaft mehr geholfen? Meine These ist, dass es
diese groBziigigen Stundungen sind.

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich
zunédchst an Herrn Dr. Niering, Verband Insolvenz-
verwalter Deutschlands.

Sv Dr. Christoph Niering (Verband Insolvenzver-
walter Deutschlands e.V.): Herr Weil}, ich muss ich
Thnen recht geben. Natiirlich hat es den Unterneh-
men geholfen, dass es den Vollstreckungsdruck von
Seiten des Fiskus und der Kassen nicht gab. Dazu
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miissen Sie wissen, dass es hédufig die Vollstre-
ckungsbeamten sind, die den Insolvenzprozess erst
ins Rollen bringen. Es sind also nicht die Steuerbe-
rater und Anwalte, die ihre Mandanten beraten.

Ich komme aber zu dem, was Herr Dr. Brunner
sagte, ndmlich zu den Missbrauchsfillen. Die
Unternehmen, die sich vorher schon in einer
Schieflage befunden haben und die auch mit den
jetzigen Hilfspaketen kein positives Ergebnis errei-
chen werden, profitieren natiirlich auch von dieser
Zuriickhaltung. Sie profitieren davon, dass diese
Betrdge moglicherweise nicht angefochten sind.
Dazu gehéren auch noch Themen wie die personli-
che Haftung, iiber die man ebenfalls nachdenken
miisste.

Vielleicht stellte es eine Losung dar, in § 2 Absatz 1
Nr. 5 COVID-19-Insolvenzaussetzungsgesetz die
Einschrdankung aus § 2 Absatz 1 Nr. 4 COVID-19-In-
solvenzaussetzungsgesetz aufzunehmen, sodass der
Anfechtungsschutz in den Féllen ausgenommen ist,
wenn klar war, dass die Sanierungs- und Finanzie-
rungsbemiithungen des Schuldners offensichtlich
nicht zur Beseitigung einer eingetretenen Zahlungs-
unfihigkeit oder Uberschuldung geeignet gewesen
sind. Dann hitte ich ein besseres Bauchgefiihl.
Denn wir fithren seit Jahren die Diskussion bei den
Sozialversicherungstrdgern und auch den Arbeit-
nehmern. Ich tue mich daher schwer, dieser Rege-
lung jetzt einfach zuzustimmen. Denn ich
befiirchte, dass wir méglicherweise von dieser zeit-
lich befristeten Ausnahmeregelung nicht mehr
wegkommen und am Ende — was Herr Wroblewski
immer fordert —in § 129 InsO die Einfiigung ,,die
nachfolgenden Vorschriften gelten nicht fiir Arbeit-
nehmerforderungen® aufgenommen wird. Herr
Wroblewski hat das im Rechtsausschuss immer so
gesagt, was ich aus seiner Sicht auch richtig finde.
In der Gesamtschau ist das Insolvenzverfahren aber
immer noch ein Verfahren zur gleichméBigen
Befriedung aller Gldaubiger. An dieser Stelle danke
ich den Koalitionsfraktionen, die im Koalitionsver-
trag festgelegt haben, dass sie an diesem Grundsatz
nichts dndern wollen — vielleicht ausnahmsweise
befristet, aber nicht dauerhaft und grundsatzlich.
Vielen Dank.

Vorsitzende Katja Hessel: Der zweite Teil der Frage
hat sich an Herrn Geiger gerichtet. Herr Geiger, Sie
haben das Wort.
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Sv Klaus Geiger (Rechtsanwilte Schmitt, Haentjes
& Geiger): Ich denke, wir miissen den Blick iiber
die Stundungsvolumina hinaus auf die laufenden
Beitrdge richten. Kommt es nach der Insolvenzer-
offnung zu einer Anfechtung, werden nicht nur die
nach einer Stundung noch nachgezahlten Beitrédge
angefochten, sondern auch das, was zwischen-
durch als laufender Beitrag beispielsweise beim
Fiskus gezahlt wird.

Ich bin nach wie vor der Meinung, dass die Frage
der Privilegierung der 6ffentlichen Haushalte ein
vollig falscher Ansatz ist. Denn wir erreichen damit
nichts weiter, als dass der Arbeitgeber, der in der
Insolvenz die Beitrdge in sein Vermdgen zuriicker-
halt, faktisch eine Steuerverschonung und eine
Verschonung bei den Sozialversicherungsbetrdgen
erhédlt und auch das von den Arbeitnehmern erwirt-
schaftete Vermogen, ndmlich den Arbeitnehmeran-
teil, zum Tilgen seiner private Schulden einsetzen
kann. Das fiihrt zu einem groBen Problem hinsicht-
lich der Belastungsgleichheit aller Arbeitgeber. Der
eine Arbeitgeber zahlt seine Steuern und Betrége
weiter, der andere bekommt sie zurtick. Gleichzei-
tig ist eine beitragskonforme Verwendung dieser
Mittel nicht mehr gegeben, da sie dem Sozialhaus-
halt entzogen werden und fiir die Leistung in der
Sozialversicherung nicht mehr zur Verfiigung ste-
hen.

Es gibt mit § 28e Absatz 1 Satz 2 SGB IV eine
gesetzliche Regelung, die faktisch den damaligen
Willen des Gesetzgebers regelt, diese Beitrdge aus
der Anfechtung herauszunehmen. Diese Regelung
wird in der tdglichen Praxis der Zivilrechtspre-
chung ignoriert, aber es gibt diese Regelung und
der Wille des Gesetzgebers war eindeutig. Vielen
Dank.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen pank, Herr Gei-
ger. Die nidchste Frage stellt fiir BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Frau Kollegin Dr. Manuela Rottmann.

Abg. Dr. Manuela Rottmann (B90/GR): Meine Fra-
gen gehen an Herrn Dr. Niering. Die erste Frage lau-
tet: Die Aussetzung der Insolvenzantragspflicht bie-
tet nach wie vor nur ein Zeitfenster dafiir, dass die
Hilfen eintreffen. Sie bietet aber keine Chance
dafiir, dass man sich von den bereits aufgelaufenen
Verbindlichkeiten befreien kann. Wie sehen Sie
den Bedarf nach Unterstiitzung vor allem kleiner
Unternehmen bei der Bewiltigung des insolvenz-
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rechtlichen Weges, beispielsweise Schutzschirm-
verfahren etc.? Wiirden Sie zum Beispiel eine
finanzielle Forderung der Beratung in einer solchen
Situation fiir erforderlich halten?

Die zweite Frage geht auch an Sie. Wir haben iiber
das Fiskus-Privileg diskutiert. Ich kann die Argu-
mentation nachvollziehen, wonach die Sozialkas-
sen, die nicht die Allgemeinheit erfassen, sondern
nur die dort Pflichtversicherten, davor geschiitzt
werden miussen, dass sie alle Risiken dieser Wirt-
schaftskrise tragen. Die Frage ist aber, ob diese
Argumentation auch beim Fiskus berechtigt ist. Ist
es richtig, dass der Fiskus im Zweifel die Insol-
venzmasse zu seinen Gunsten reduziert, wahrend
der Lieferant im Vertrauen darauf, dass noch Hilfen
eintreffen werden, auf die reduzierte Insolvenz-
masse verwiesen wird? Hierzu wiirde mich eine
differenzierte Betrachtung interessieren, ob nicht
zumindest die Anfechtung von Steuerstundungen
ermoglicht werden sollte.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Die Fragen
richten sich an Herr Dr. Niering, Verband Insol-
venzverwalter Deutschlands.

Sv Dr. Christoph Niering (Verband Insolvenzver-
walter Deutschlands e.V.): Ich greife auch hier wie-
der zuerst die letzte Frage auf, die eine sehr grund-
sédtzliche Frage ist. Die Anfechtung fiihrt nicht
dazu, dass vom Fiskus und den Sozialversiche-
rungstragern auf die anderen Glaubiger umverteilt
wird, sondern es werden alle Glaubiger gleichma-
Big befriedigt. Das war auch die Idee vor 20 Jahren,
als die Insolvenzordnung eingefithrt worden ist:
Dass es kein Ranking der Glaubiger gibt. Haufig
bekommen der Fiskus und die Sozialversicherungs-
trager auch grofe Riickfliisse. Dort sind gar nicht
die groBen Abfliisse zu beobachten.

Warum sind der Fiskus und die Sozialversiche-
rungstriager besondere Glaubiger? Herr Geiger hat
sicherlich Recht, dass diese Glaubiger sich nicht
einfach ihren Vertragspartner oder Leistungs-
partner aussuchen kénnen. Dafiir haben sie aber
auch einen sehr tiefen Einblick in die Unterneh-
men. Finanzbehoérden kénnen alle Kontensalden
der Unternehmen einsehen. Diese Moglichkeiten
haben Dienstleister oder Lieferanten nicht. Der Lie-
ferant hat vielleicht noch die Moglichkeit, iiber
Sicherungsrechte seine Forderungen abzusichern.
Viel mehr Sorgen bereiten mir aber die Dienstleis-
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ter, die in Vorleistung gehen. Reinigungsunterneh-
men, Werbeunternehmen etc. haben auler der Vor-
kasse keine Moglichkeit, hier fiir Sicherheiten zu
sorgen. Wir sehen héiufig, dass diese Unternehmen
dann nach ein, zwei oder drei Monaten in die
Insolvenz gehen. Dienstleister reinigen nicht nur
Biirordume, sondern halten auch Flugzeuge in
Stand. Wenn das Flugzeug vom Hof gerollt ist, ist
das Werkunternehmerpfandrecht auch weg.

Zur Threr ersten Frage: Jeder kann in seinem priva-
ten Umfeld beobachten, dass Friseure oder die
medizinische FuBpflege keine Rechtschutzversi-
cherung fiir den Insolvenzfall haben. Diese kénnen
Fragen wie eine Mietanpassung nach § 313 Biirger-
liches Gesetzbuch (BGB) nicht tiberblicken und
scheuen den Weg zum Anwalt oder Steuerberater,
weil sie das Geld nicht haben. In diesen Féllen
wire ein einmaliger Beratungsgutschein fiir zehn
Stunden zu begriiBen.

Das soll jetzt keine Arbeitsbeschaffungsmafinahme
fiir Herrn Prof. Dr. Flother oder die anderen Kolle-
gen hier im Kreis sein, aber es wiirde helfen, weil
es die Hemmschwelle abbaut. Dort kann man sich
dhnlich wie bei der Schuldnerberatung beraten las-
sen. Wenn man einer kompetenten Person seine
Lage schildern kann, sieht man vielleicht auch die
Hoffnungslosigkeit und ist froh, dass man jeman-
den hat, der mit einem den Weg geht. Das fande ich
eine gute Idee, gerade fiir KMUs.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Dr.
Niering. Wir kommen zur letzten Frage in dieser
Anhérung. Die letzte Frage stellt fiir die Fraktion
der SPD stellt der Kollege Dr. Karl-Heinz Brunner.

Abg. Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD): Vielen herzli-
chen Dank. Ich will sie, in Anbetracht der Zeit,
auch versuchen kurz zu machen. Meine Frage geht
an Herrn Prof. Dr. Fl6ther. Er hat in seiner Stellung-
nahme unterschiedliche Anderungs- und Ergin-
zungsvorschlége fiir verschiedene Gesetze gemacht,
wie beispielsweise die Flexibilisierung der Stellung
des Sachwalters, Anderungen zum Schutzschirm-
verfahren, Insolvenzgeldvorfinanzierung, Kurzar-
beitergeld im Schutzschirmverfahren oder Dual
Track. Herr Prof. Dr. Flother sagte, das StaRUG ist
zwar zum 1. Januar 2021 in Kraft getreten, aber
noch nicht in die Praxis eingetreten. Welche Zeit
ist Threr Meinung nach notwendig, um die vielen
Vorschlédge serios zu bewerten und sie dann in
einem Gesetzgebungsverfahren einzubringen, oder
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glauben Sie, man sollte es jetzt sofort machen — was
ich personlich nicht denke?

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Dr.
Brunner. Die Frage richtet sich an Herrn Prof. Dr.
Flother, Gravenbrucher Kreis.

Sv Prof. Dr. Lucas F. Flother (Gravenbrucher Kreis
e. V.): Vielen Dank fiir die Frage, Herr Dr. Brunner.
Die Evaluationsfrist fiir das StaRUG kann sicherlich
ein wenig verkiirzt werden. Dafiir brauchen wir
aber ein paar Anwendungsfdlle. Wie schon der Kol-
lege Haarmeyer vorhin sagte, bedarf es bestimmt
ein bis zwei Jahre, um einige Anwendungsfille zu
haben, die wir uns dann gemeinsam ansehen soll-
ten, um das Gesetz bewerten und Anderungen vOor-
nehmen zu kénnen.

Zu Threr Teilfrage zum Thema Schutzschirm:
Meine Idee war, etwas zu nehmen, was sich jetzt
schon bewdhrt hat. Wir haben nicht viel Zeit und
wollen es nicht noch komplexer machen. Die Ver-
wirrung ist in der Wirtschaft schon groff genug. Es
ist ein Flickenteppich mit immer neuen Ausnah-
men, Riickausnahmen und Zusatzregelungen.
Daher sollten wir das Schutzschirmverfahren auf-
greifen, das sich gerade in den letzten Monaten in
der Pandemie bewihrt hat und das von diesem
Insolvenzstigma weitgehend befreit wurde.

Wenn wir das Schutzschirmverfahren geringfiigig
anpassen, hitten wir eine Chance, eine echte Hilfe
zu schaffen. Die Stichworter haben Sie bereits
genannt. Wir konnten zum Beispiel den Sachwalter
flexibilisieren. In Fdllen von Unternehmen, die gut
vorbereitet sind, sich eigenverantwortlich frithzei-
tig um Hilfe bemiihen und ihren Finanzierungsbe-
darf stoppen und deswegen weniger Staatshilfe
bendtigen, brauchen wir nur noch einen Sachwal-
ter, der sehr minimalinvasiv und mit weniger Ver-
glitung an die Sache geht.

Wir kénnten die Schutzfrist fiir die Planvorlage von
drei Monaten auf sechs Monate verlingern. Uber
diese kleine Anderung wiirde sich kein Glaubiger
beschweren. Die Gldaubiger wéren genauso gut
geschiitzt wie vorher. Den Unternehmen wird aber
sechs Monate Zeit gegeben, in denen ihre Verbind-
lichkeiten eingefroren sind, in denen sie nur nach
vorne schauen und die laufenden Verbindlichkei-
ten bezahlen miissen.

Der wichtigste Punkt ist, dass es eine sehr groBe
Hemmschwelle bei den Unternehmern gibt, in das
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Schutzschirmverfahren zu gehen, weil sie Angst
haben, ihr Unternehmen zu verlieren. Sie sprachen
das Stichwort ,,Dual Track® an, Herr Dr. Brunner,
das momentan ,,best practise” ist, bei dem man die
Unternehmer trotz Schutzschirmverfahren und
einer frithzeitigen eigenverantwortlichen Einlei-
tung zwingt, einen Verkaufsprozess zu starten und
das eigene Unternehmen zu verkaufen. Das erzeugt
Angst und hilt die Unternehmen davon ab, in sol-
che Verfahren zu gehen. Wenn man diese Pflicht
fiir die Corona-Zeit einfrieren wiirde und den
Unternehmen so viel Eigenverantwortung ein-
rdumt, sich entschulden zu kénnen, ohne Angst zu
haben, das Unternehmen zu verlieren, wiirden
Unternehmen auch wieder in Schutzschirm- und
Eigenverwaltungsverfahren gehen.

Dies sind relativ wenige Anderungen, die auf das
zuriickgreifen, was wir bereits haben. Das Bewédhrte
ist manchmal doch besser als das Neue. Vielen
Dank.

Finanzausschuss

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Damit sind
wir am Ende der heutigen Anhoérung. Ich darf mich
bei allen Teilnehmern ganz herzlichen bedanken,
vor allem bei den Sachverstidndigen, die dieses Mal
nicht angereist sind, sondern die wir alle per Vide-
okonferenz zugeschalten haben. Ich bedanke mich
auch bei den Kollegen aus dem Rechtsausschuss
und dem Ausschuss fiir Arbeit und Soziales, die
ich sonst nicht so oft im Finanzausschuss begriilen
darf. Vielen herzlichen Dank. Ich wiinsche uns
allen noch eine schone Sitzungswoche. Wir werden
uns bei der einen oder anderen Gelegenheit noch
sehen. Bitte bleiben Sie alle gesund. Tschiiss.

Schluss der Sitzung: 13:34 Uhr

>

Katjé Hessel, MdB
Vorsitzende
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Anlage 1

Geiger - Schmitt - Haentjes

RECHTSANWALTE
in Uberortlicher Sozietdt Mainz — Milheim-Karlich - Berlin* - Minchen*

RAe Geiger - Schmitt - Haentjes, Seminarstrale 4a, 55127 Mainz Kla us G eige r

Rechtsanwalt
Fachanwalt fir Arbeitsrecht

Kerstin Fiedler
Rechtsanwaltin im Anstellungsverhéltnis

Seminarstrale 4a
- im ehem. Jesuitenkloster -

113. Sitzung des Finanzausschusses 55127 Mainz (Drais)

Telefon: 06131/6 2309 -0

Telefax: 06131/6 23 09 - 22
sekretariat@rechtsanwalt-klausgeiger.de
- keine Fristsachen per E-Mail -

25.01.2021

*Zweigstellen RA Geiger:
Offentliche Anhdru ng u.a.zu: 14199 Berlin, Hohenzollerndamm 123
Telefon:  030/43 65 3060

Telefax:  06131/623 0922

die Formulierungshilfe fiir die Fraktionen der 80639 Milnchen, Hirscheartenallee 45
CDU/CSU und SPD zur ,Verldngerung des An- Telefon: 089 /212 564 71

Telefax:  06131/62309 22
fechtungsschutzes fiir pandemiebedingte

Stundungen”

Konten Standort Mainz
Konteninhaber RA Geiger

Mainzer VoBa eG

Kto. 506 097 013 BLZ 551 900 00
IBAN: DE44 551900000506097013
BIC: MVBMDES5

hier: Commerzbank

Kto.2207918 BLZ 550400 22
IBAN: DE76 550400220220791800
BIC: COBADEFFXXX

StNr. RA Geiger: 26/226/3341/5

Marion Schmitt
Rechtsanwaltin

Stellungnahme Rechtsanwalt Klaus Geiger, Mainz
vom 25.01.2021

Alexander Haentjes, PhD.,LL.M.,MM.
Fachanwalt fir Strafrecht
Master of Mediation

Carl-Benz-Stralle 10-12
56218 Mulheim-Karlich

In Burogemeinschaft mit:
Rechtsanwalte Gilpen & Herzog, Berlin

ASTRAIA Fachanwalte, Miinchen

In Kooperation mit:

Rechtsanwadlte Czernetzki & Klostermeier
Neuer Wall 61, 20354 Hamburg

Beteiligtendaten werden gespeichert
(§ 33 Abs. 1 BDSG)
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Geiger - Schmitt - Haentjes
Rechtsanwailte

I Welche Auswirkungen hitte ein fehlender Anfechtungsschutz
fiir Stundungen auf die zukiinftige Bereitschaft von Glaubigern,
Schuldnern in dieser Form durch die coronabedingte wirtschaft-
liche Krise zu helfen?

Die Auswirkungen waren erheblich und negativ. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs erhohen Selbsterklarungen des Schuld-
ners, bestehende Verbindlichkeiten nicht bedienen zu kénnen i.V.m.
der Bitte um Ratenzahlung (= Stundungsersuchen) das Anfechtungsri-
siko fur den Glaubiger. Der Glaubiger muss also beflirchten, dass ein
Entgegenkommen mit einem Erstattungsanspruch im spateren Insol-
venzverfahren ,honoriert” wird. Dementsprechend wird ein Glaubiger
ein Anfechtungsrisiko vermeiden. Ein Weg dazu ist die Rechtsbezie-
hung bzw. Geschaftsbeziehung zum Schuldner besser durch ein Ende
mit Schrecken zu beenden und auf eine schnelle Insolvenzeréffnung zu
hoffen oder gar hinzuarbeiten.

Il Welche Gliubiger profitieren von der im Anderungsantrag vor-
geschlagenen Regelung zum Anfechtungsschutz fiir Stundun-
gen, und handelt es sich dabei um eine Privilegierung der Sozi-
alversicherung, wie bisweilen behauptet wird?

1 Nach meinem Verstandnis des Wortlauts des Anderungsantrags
profitieren von der vorgeschlagenen Regelung alle Glaubiger, die ei-
nem Schuldner coronabedingt Zahlungserleichterungen gewahren. Es
gibt somit einen volligen Gleichklang zwischen 6ffentlich-rechtlichen
Glaubigern einerseits und privatrechtlichen Glaubigern andererseits;
einerlei, ob es sich um gesetzliche oder um vertragliche Schuldverhalt-
nisse handelt, mithin einerlei, ob der Glaubiger Einfluss auf die Entste-
hung und die Aufrechterhaltung der Rechtsbeziehung zum Schuldner
(Zwangsglaubiger [Fiskus, Sozialversicherung, Energieversorger]) hat
oder nicht (Glaubiger kann privatautonom uber die Entstehung und die
Aufrechterhaltung seiner Rechtsbeziehung zum Schuldner entschei-
den). Somit ist im Anderungsantrag keinerlei Privilegierung jedweder
Glaubiger angelegt.
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Rechtsanwailte

Privilegiert werden allenfalls die Banken, denen nach Art. 1 § 2 Abs. 1
Nr. 2 des Gesetzes vom 27.03.2020 ein Schutz bis 2023 gewahrt wird.
Die Bevorzugung der Banken vor den gesetzlichen Zwangsglaubigern
kann rechtlich nicht begriindet werden. Denn die faktische Kreditge-
wahrung der fiskalischen Glaubiger hat keine geringere Bedeutung als
die privatrechtliche Ausstattung mit Kreditmitteln.

2 »[...] wie einstweilen behauptet wird“? Dieser Teil der Frage im-
pliziert den Bezug auf ein im Hinblick auf insolvenzrechtliche Er-
stattungsanspriiche immer wieder bemihtes Stichwort vom sog.
Fiskusprivileg.

Diese Fragestellung impliziert die Annahme, Regelungen jedweder Art,
welche geeignet sein kénnten, fur 6ffentlich-rechtliche Zwangsglaubi-
ger das Risiko einer Inanspruchnahme im Wege insolvenzrechtlicher
Erstattungsanspriiche zu reduzieren, kimen einem Fiskusprivileg
gleich.

Im Zusammenhang mit den insolvenzrechtlichen Erstattungsanspri-
chen gibt es fur die Annahme, es konne Gberhaupt denklogisch ein Fis-
kusprivileg geben, bei vollstandiger Betrachtung der Rechtslage insge-
samt keinen Platz. Die sich faktisch verselbststandigende Rechtspre-
chung des IX. Zivilsenats am Bundesgerichtshof und die des Bundesar-
beitsgerichts sowie zahlreiche Stimmen aus der Fachliteratur verstellen
den Blick auf die notwendige und wesentliche Gesamtbetrachtung.
Aus Platzgriinden kann ich mich nachfolgend explizit zur gesetzlichen
Sozialversicherung dufBern, die Ausfiihrungen gelten weitgehend auch
far den Steuerfiskus.

Eine aufrichtige und vollstandige Prifung der Rechtslage muss zu-
nachst bei der Erkenntnis ansetzen, dass die InsO keine ausdrickliche
Regelung enthalt, wonach Zahlungen an den Fiskus (und an privat-
rechtliche Zwangsglaubiger) von den insolvenzrechtlichen Erstattungs-
ansprichen Gberhaupt erfasst werden. Somit kann eine Subsumtion
derartiger Zahlungen unter diese Anspriiche liber etwaige General-
klauseln nur dann zuldssig sein, wenn eine entsprechende spezielle Re-
gelung (etwa ein neuer § 147a InsO ,,Die Vorschriften dieses Abschnitts
erfassen auch Zahlungen an den Fiskus“) eingefligt wiirde.
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Rechtsanwailte

Danach wird in der gesamten Diskussion um das vermeintliche Fis-
kusprivileg Gberhaupt nicht gefragt.

Nadhert man sich aber dieser Problematik, stellt sich bereits die Frage
nach einer ausreichenden Gesetzgebungskompetenz. Das Insolvenz-
recht wird einhellig dem Wirtschaftsprivatrecht zugeordnet. Fir das In-
solvenzrecht fliet die Gesetzgebungskompetenz somit aus

Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 Grundgesetz. Die Gesetzgebungskompetenz fiir die
gesetzliche Sozialversicherung flielSt aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 Grundge-
setz. Diese Gesetzgebungskompetenz steht in unmittelbarem Zusam-
menhang zum Sozialstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 1 GG).

Der Gesetzgeber hat daher die verfassungsrechtlich vorgegebene Ver-
pflichtung, ein Geflige der Sozialversicherung zu schaffen, umgesetzt.
Er hat fur die sozialversicherungspflichtig beschaftigten Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer sowie deren Familien ein solidarisches Refe-
renzsystem der gesetzlichen Kranken-, Pflege-, Arbeitslosen- und Ren-
tenversicherung geschaffen. Fir die Pflichtmitglieder (gesetzliches
Zwangsverhaltnis) der gesetzlichen Sozialversicherung sind im Falle ei-
ner sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung durch den Arbeitge-
ber die Beitrage zur gesetzlichen Sozialversicherung als Pflichtbeitrage
abzufihren, im Hinblick auf den Arbeitnehmeranteil nach vorangegan-
genem Einbehalt vom Bruttolohn des Arbeitnehmers. Der in jeder Hin-
sicht statuierte Zwangscharakter dieser Rechtsbeziehungen fihrt zu
folgenden zwingenden verfassungsrechtlichen Ableitungen:

e Anspruch auf beitragskonforme (= beitragsaddaquate) Verwen-
dung der Beitragsmittel

e Belastungsgleichheit innerhalb des Referenzsystems der gesetz-
lichen Sozialversicherung

e Schaffung einer spezifischen Solidargemeinschaft

e Gewahrleistung durch nicht wirtschaftlich tatige Sozialversiche-
rungstrager

Dies bedeutet:
» Die Haushaltsmittel der Trager der gesetzlichen Sozialversiche-

rung stehen ausschlielRlich fiir die Zwecke der gesetzlichen Sozi-
alversicherung zur Verfiigung.
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» Die Hohe der tatsachlichen Belastung mit Beitragen ergibt sich
ausschlieBlich aus dem sozialversicherungsrechtlichen Refe-
renzsystem.

» Die Aufgaben der gesetzlichen Sozialversicherung werden soli-
darisch getragen.

» Die Trager der gesetzlichen Sozialversicherung sind im Sinne
der Rechtsordnung nicht wirtschaftlich tatige Vermogenstrager
(EuGH, Urteil 11.06.2020 C 262/18 P).

Eine Verwendung der Beitrage zur gesetzlichen Sozialversicherung zur
Finanzierung sozialversicherungsfremder Aufgaben begegnet somit be-
reits kompetenziellen Bedenken (BVerfGE 75, 108, 148; 93, 319, 344;
Degenhart, in Sachs [Hrsg.], GG, Kommentar, 8. Aufl. 2018, Art. 74 GG
Rz 53).

Sozialversicherungsbeitrdage (und deren Verwendung) unterliegen so-
mit einer grundrechtlichen und kompetenzrechtlichen Zweckbindung
(Maunz/Dirig/lbler, 89. EL Oktober 2019, GG Art. 87 Rn. 177).

Nachvollziehbar wird dies fir denjenigen, der sich vor Augen hilt:

Der Lebenssachverhalt der Beitragsabfiihrung ist im Zeitpunkt der In-
solvenzeroffnung beitragsrechtlich korrekt abgeschlossen. Im Zeit-
punkt der Beitragsabflihrung stellt sich das Ereignis der Insolvenzeroff-
nung als ungewisses zukiinftiges und ausschliefRlich privatrechtliches
Ereignis dar. Das aus dieser Perspektive ungewisse kiinftige Ereignis
soll rlickwirkend unter Ausnutzung eines Auswechselns der rechtlichen
Parameter dazu fiihren, dass der Schuldner eines Insolvenzverfahrens
nicht nur seine Beitrage (Arbeitgeberanteile), sondern vielmehr auch
das dem Arbeitnehmer verfassungsrechtlich zugewiesene Vermogen
der Arbeitnehmeranteile zuriickerhalt, damit der Insolvenzverwalter
die wirtschaftsprivatrechtlichen Zwecke der InsO einschlieflich der Til-
gung der auch privatrechtlichen Schulden des Insolvenzschuldners ver-
folgen kann. Somit wiirde also das Wirtschaftsprivatrecht darlber ent-
scheiden, ob die gesetzliche Sozialversicherung die beitragsrechtlich
korrekt eingezogenen Beitrage behalten darf. Die faktisch eintretende
Beitragsentlastung des Schuldners verletzt damit das Grundrecht aller
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zur Beitragsleistung verpflichteten auf gleiche Beitragsbelastung (Ver-
stold gegen Art. 3 Abs. 1 GG), nimmt den Insolvenzschuldner aus dem
beitragsrechtlichen und sozialversicherungsrechtlichen Solidaritats-
prinzip heraus, mit der Folge, dass die nicht insolventen Beitrags-
schuldner die unangetastet gleichhohen Lasten der gesetzlichen Sozial-
versicherung ohne den Beitrag des Insolvenzschuldners (und seiner Ar-
beitnehmer!) aufbringen missen. Die Verwendung der Beitragsmittel
der gesetzlichen Sozialversicherung fir wirtschaftsprivatrechtliche
Zwecke verstollt somit gegen die Grundrechte aus Art. 3 Abs. 1 und
Art. 14 Grundgesetz. Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewie-
sen, dass das verfassungsrechtlich vorgegebene Zitiergebot (Art. 19
Abs. 1S. 2 GG) ebenfalls nicht eingehalten wird.

Somit ist im Ergebnis die Frage zu stellen, ob es verfassungsrechtlich
zuldssig und bejahendenfalls erst dann politisch gewollt ist, dass das
Referenzsystem des Sozialversicherungsrechts und die dortige Solidar-
gemeinschaft unter Verstol gegen die aufgezeigten Grenzen der Ge-
setzgebungskompetenz und der Grundrechtsbindung in einem ganz
anderen Referenzsystem (Wirtschaftsprivatrecht) fiir Wenige privile-
gierend verletzt wird. Auf den Punkt gebracht: Ist unter dem Gesichts-
punkt des Insolvenzprivilegs ein Eingriff in die gesetzliche Sozialversi-
cherung gerechtfertigt?

Dartber hinaus ist festzuhalten, dass die InsO zu Lasten der offentlich-
rechtlichen Zwangsglaubiger zwei strukturelle Nachteile enthalt:

e Dazwischen dem gesetzlichen Zwangsglaubiger und dem spa-
teren Schuldner ,lediglich” eine Rechtsbeziehung (im Unter-
schied zur Geschdiftsbeziehung) besteht, ist sowohl dem Steuer-
fiskus als auch der gesetzlichen Sozialversicherung der Weg ver-
sperrt, sich auf das Bargeschaftsprivileg zu berufen.

e Die gesetzlichen Zwangsgldaubiger kdnnen sich nicht privatauto-
nom von einem Schuldner trennen und tragen dariber hinaus
unter Umstanden lber viele Monate, gegebenenfalls Jahre hin-
weg ein Anfechtungsrisiko, bevor sie einen zuldssigen Insol-
venzantrag stellen kénnen. Das Erfordernis zwischen Antrags-
befugnis einerseits und Insolvenzanfechtungsrisiko andererseits
an den Gleichklang herzustellen, benachteiligt den gesetzlichen
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Zwangsglaubiger gegenliber dem privatrechtlichen Glaubiger
erheblich.

Il Warum ist es wichtig, die Regelung zur Verlangerung des An-
fechtungsschutzes méglichst schnell in Kraft zu setzen?

Wenn der Gesetzgeber beabsichtigt, den Gldubigern eines Schuldners
eine Moglichkeit an die Hand zu geben, den Schuldner im Zusammen-
hang mit einer coronabedingten Schieflage zu stiitzen und zu unter-
stltzen, dann beantwortet sich diese Frage von selbst.

Mainz, den 25.01.2021

Klaus Geiger
Rechtsanwalt

Rechtsanwailte

Seite 31 von 53

7



Anlage 2

Gravenbrucher Kreis

Stellungnahme

als Sachverstandiger zur 6ffentlichen Anh6érung am 25. Januar 2021
im  Finanzausschuss des Deutschen Bundestages zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD zur
Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Abgabenordnung
- Verlangerung der Steuererklarungsfrist in beratenen Fallen und
der zinsfreien Karenzzeit fiir den Veranlagungszeitraum 2019
(BT-Drs. 19/25795), zur Formulierungshilfe fiir die Fraktionen der
CDU/CSU und der SPD fir die Verlangerung des
Anfechtungsschutzes fiir pandemiebedingte Stundungen und zur
Formulierungshilfe fiir einen Anderungsantrag der Fraktionen
CDU/CSU und der SPD zur Verlangerung der Aussetzung der
Insolvenzantragspflicht

von

Prof. Dr. Lucas F. Flother
Fachanwalt fiir Insolvenzrecht
als Sprecher des Gravenbrucher Kreises

I.  Keine Privilegierung von 6ffentlichen Glaubigern durch die Hintertiir!

Die Formulierungshilfe fiir die Fraktionen der CDU/CSU und der SPD fiir die
Verlangerung des Anfechtungsschutzes fiir pandemiebedingte Stundungen ist
kritisch zu betrachten, sofern sie im Wesentlichen auf eine Privilegierung von
offentlichen Glaubigern, insbesondere von Finanzbehérden und Krankenkassen,
abzielt.

So haben im Zuge der Corona-Pandemie beispielsweise Finanzbehorden eine
Vielzahl an Stundungen ausgesprochen und wurden auch von staatlicher Seite
hierzu angehalten. Wenn nunmehr mit Hilfe der Formulierungshilfe fiir die
Fraktionen der CDU/CSU und der SPD fiir die Verlangerung des
Anfechtungsschutzes fiir pandemiebedingte Stundungen hauptsachlich versucht
werden sollte, solche Stundungen - gemeint sind Zahlungen auf solche
Stundungen - vor etwaigen spateren Insolvenzanfechtungen zu retten, erfolgt
hiermit eine Privilegierung offentlicher Glaubiger zu Lasten der {brigen
Insolvenzglaubiger, die mit Inkrafttreten der Insolvenzordnung im Jahr 1999
endgliltig abgeschafft werden sollte. Ein solche Wiedereinfiihrung von Vorrechten
durch die Hintertir ist strikt abzulehnen. Das derzeitige, jingst durch den
Gesetzgeber entschirfte Insolvenzanfechtungsrecht schafft einen angemessenen
Ausgleich und sollte nicht weiter zu Lasten der nicht-institutionellen Glaubiger
ausgehohlt werden.

SPRECHER:

RA Prof. Dr. Lucas F. Fl6ther
Franzosenweg 20

06112 Halle

Tel +49 (0)345 21222-0
Fax +49 (0)345 21222-395

www.gravenbrucher-kreis.de
kontakt@gravenbrucher-kreis.de

AKTIVE MITGLIEDER:

RA Dr. Dirk Andres

RA Axel W. Bierbach

RA Volker Bohm

RA Stefan Denkhaus

RA Joachim Exner

RA Udo Feser

RA Prof. Dr. Lucas F. Flother
RA Dr. Michael C. Frege
WP StB Arndt Geiwitz

RA Tobias Hoefer

RA Dr. Michael Jaffé

RA Dr. Frank Kebekus

RA Dr. Bruno M. Kibler

RA Prof. Dr. Rolf-Dieter Ménning
RA Horst Piepenburg

RA Michael Pluta

RA Dr. Jens M. Schmidt

RA Christopher Seagon

RA Dr. Sven-Holger Undritz
RA Ridiger Wienberg

PASSIVE MITGLIEDER:

RA Prof. Dr. Siegfried Beck
RA Dr. Volker Grub

RA WP StB Ottmar Hermann
RA Dr. Wolfgang Petereit
RA Dr. Andreas Ringstmeier
RA Hans P. Runkel

WP StB Werner Schneider
RA Dr. Gerd Gustav Weiland
RA Dr. Jobst Wellensiek

Gravenbrucher Kreis e. V.
Goldsteinstra3e 114
60528 Frankfurt am Main

Vereinsregister-Nummer VR 16102
Amtsgericht Frankfurt am Main
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Il. Aussetzung der Insolvenzantragspflicht ist in vielen Faillen nur
»Beruhigungspille“. Sie 16st oft nicht die Probleme, sondern verschiebt sie.

In erster Reaktion auf die wirtschaftliche Lage aufgrund der Corona-Pandemie war
es im Marz 2020 richtig, die Insolvenzantragspflicht auszusetzen. Niemand konnte
zu diesem Zeitpunkt die Situation serids einschatzen.

Jedoch ist die Aussetzung der Insolvenzantragspflicht in vielen Fallen nur eine
,Beruhigungspille®. Eine weitere (uneingeschrankte) Verlangerung der Aussetzung
der Insolvenzantragspflicht wiirde die Wirtschaft in Narkose halten, allein die
wirtschaftlichen Probleme verschieben und erhebliche Risiken fir die
Volkswirtschaft bergen.

lll. Letztmalige Aussetzung der Insolvenzantragspflicht nur fiir kurzen
Verlangerungszeitraum sowie engumgrenzten und engbestimmten
Schuldnerkreis.

Deshalb  sollte eine  weitere  Verlangerung der  Aussetzung  der
Insolvenzantragspflicht lediglich fiir einen engbegrenzten sowie kleinen Kreis von
Schuldnern und nur fir einen Uberschaubaren Verlangerungszeitraum letztmalig
erfolgen. Die Regelung des - bereits geltenden - § 1 Abs. 3 Satz 2, 3 COVInsAG
entspricht dem nicht. Sie enthalt viele unbestimmte Rechtsbegriffe, wie ,aus
rechtlichen und tatsachlichen Griinden®, ,nach den Bedingungen des staatlichen
Hilfsprogramms in den Kreis der Antragsberechtigten fallen“ und ,offensichtlich
keine Aussicht".

Vielmehr muss in der jetzigen Situation fir die krisengeschiittelten Unternehmen,
insbesondere fir deren Geschiftsleitung, klar und eindeutig (insbesondere ohne
die Einholung umfangreicher Rechtsgutachten) ersichtlich werden, ob die
Insolvenzantragspflicht fiir sie besteht oder ob sie ausgesetzt ist.

Viele Geschiftsleiter angeschlagener Unternehmen haben den Uberblick verloren,
welche Regeln fiir sie gelten. Es herrscht Verwirrung. Selbst unter Einbindung von
Rechtsberatern bestehen oft massive Schwierigkeiten einzuschitzen, ob die
Aussetzung der Insolvenzantragspflicht tatsachlich greift.

Daher sind Gesetzesklarheit und gute Kommunikation der Regeln durch den
Gesetzgeber erforderlich. SchlieBlich steht der Schutz der lbrigen Teilnehmer des
Wirtschaftsverkehrs vor zahlungsunfdhigen Unternehmen in Frage.

IV. Der Wirtschaft hilft es nicht, wenn das Risiko des Eingreifens der
Aussetzung der Insolvenzantragspflicht auf die Geschiftsleitung des
Schuldners geschoben wird.

Die Regelung des § 1 Abs. 3 COVInsAG birgt fiir Geschaftsleiter angeschlagener
Unternehmen enorme persénliche Haftungsrisiken. Denn nur, wenn die Krise des
Unternehmens pandemiebedingt ist, Antragsberechtigung fir Corona-Hilfen
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erwartet werden darf und dadurch eine Uberlebenschance fiir das Unternehmen
besteht, ist das Absehen von der Insolvenzantragspflicht moglich. Fehlen jedoch
diese Voraussetzungen, handelt der Geschiftsleiter pflichtwidrig und macht sich
zivilrechtlich - in der Regel in ganz erheblichem Umfang - haft- sowie strafbar.
Die vielen unbestimmten und daher auslegungsfiahigen Rechtsbegriffe sind fir
Geschiftsleiter (und auch deren Berater) schwer einschatzbar. Fir das
schuldnerische Unternehmen sowie fiir seine Glaubiger bietet §1 Abs. 3
COVInsAG keine Rechtssicherheit. Ein sich vergroBernder ,Flickenteppich® an
Voraussetzungen, Vermutungsregeln, Ausnahmen, Rickausnahmen und
unterschiedlichen zeitlichen Geltungsbereichen der Insolvenzantragpflicht schafft
Verunsicherung in der Wirtschaft. Zugleich werden die Unsicherheiten zu
umfangreichen, langjahrigen Streitigkeiten flihren und zwar darliber, ob die
Voraussetzungen zur Aussetzung der Insolvenzantragspflicht im Einzelfall
Uberhaupt vorgelegen haben, um den Geschiftsleiter bzw. seine
D&O-Versicherung in Anspruch zu nehmen.

V. Staatliche Hilfen miissen auch insolventen Unternehmen zugutekommen
kénnen, und zwar auch fiir Zeitraume, die vor Insolvenzantragstellung
liegen.

Staatliche Hilfen, die zur Abmilderung der wirtschaftlichen Folgen der Corona-
Pandemie gewahrt werden, missen allen Unternehmen zur Verfligung stehen und
damit auch Unternehmen, die sich im Insolvenzverfahren - unabhingig, ob
Regelinsolvenz oder Eigenverwaltung - befinden, wenn ihr Betrieb nicht
eingestellt ist. Der Kreis der Berechtigten fiir staatliche Hilfsleistungen sollte auch
solche Unternehmen umfassen, fiir die ein Insolvenzverfahren unvermeidlich ist
und zwar auch fiir Zeitrdume, die vor Einleitung des Insolvenzverfahrens liegen.
Wenn ein Kranker in ambulanter Behandlung ein Medikament beanspruchen
kann, dann sollte dem Patienten auf der Intensivstation dieses nicht verwehrt
werden.

VI. Erster Schritt mit dem SaninsFoG gemacht, aber jetzt echten Corona-
Schutzschirm aufspannen, um damit Finanzierungsbedarf zu reduzieren und
echte Sanierungsmafnahmen durchzufiihren!

Mit §6 COVInsAG hat der Gesetzgeber im Zuge des Gesetzes zur
Fortentwicklung des Sanierungs- und Insolvenzrechts (Sanierungs- und
Insolvenzrechtsfortentwicklungsgesetz - SaninsFoG) den Zugang zum
Schutzschirmverfahren erleichtert und damit bereits einen ersten Schritt zur
Schaffung eines Corona-Schutzschirms gemacht. Das Schutzschirmverfahren hat
nicht zuletzt in prominenten Fallen der jiingsten Vergangenheit bewiesen, dass es
mit seinem Werkzeugkasten samtlicher Sanierungsinstrumente angeschlagenen
und von der Pandemie stark betroffenen Unternehmen effizient hilft, sich trotz
massiv verdnderter Rahmenbedingungen ohne das Stigma der Insolvenz
nachhaltig neu aufzustellen.
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Nunmehr sollte der Gesetzgeber jedoch nicht stehen bleiben, sondern die Chance
nutzen, beschrinkt fur die Zeit der Corona-Pandemie einen echten Corona-
Schutzschirm zu regeln, der in der jetzigen Krisenlage einen veritablen Mehrwert
bietet.

Deshalb wird vorgeschlagen, dass die Stellung des Sachwalters flexibilisiert wird.
Der Sachwalter konnte seine Rolle - auch zur Reduzierung der Verfahrenskosten
- flexibel an die konkreten Bedirfnisse der Eigenverwaltung im Einzelfall
anpassen.

Uberdies sollte das Insolvenzgericht die Schutzfrist zur Planvorlage von drei auf
bis zu sechs Monate verlangern kénnen, wenn der Schuldner mit Zustimmung des
(vorlaufigen) Sachwalters die Verlangerung der Frist beantragt. Eine Verlangerung
der Schutzfrist auf sechs Monate wiirde dem Unternehmen die erforderliche Zeit
geben, die angesichts der derzeitigen schweren Krise fiir eine erfolgreiche
Restrukturierung gebraucht wird. Nach den Erfahrungen der Praxis sind drei
Monate aufgrund der aktuellen Lage dafiir nicht genug. Kapitalgeber sind wegen
der derzeitigen volatilen Gegebenheiten zogerlicher.

Unter dem Schutzschirmverfahren konnten samtliche Altverbindlichkeiten - d.h.
Forderungen von Glaubigern, die bis zu diesem Zeitpunkt bereits entstanden sind,
wie etwa mehrmonatige Rickstdnde auf Mietvertridge - ,eingefroren“ werden.
Dies stellt einen eindeutigen Vorteil des Schutzschirmverfahrens dar. So miissen
Forderungen, die bis zum Antrag auf das Schutzschirmverfahren aufgelaufen sind,
nicht mehr bedient werden. Damit verringert sich der Finanzierungsbedarf fiir die
Unternehmen drastisch.

Um moglichst viele Arbeitsplatze in einem Schutzschirmverfahren erhalten zu
kénnen, sollte in dieser Verfahrensart auch nach der Inanspruchnahme einer
Insolvenzgeldvorfinanzierung und auch fir Arbeitnehmer wahrend des Laufs von
Kindigungsfristen Kurzarbeitergeld gewahrt werden koénnen. Aufgrund der
besonderen rechtlichen Situation in einem solchen Verfahren - Kiindigung und
Freistellung mit der Folge, dass die Bundesagentur fiir Arbeit Arbeitslosengeld im
Rahmen der sogenannten Gleichwohlgewahrung zahlt - wird das Budget der
Bundesagentur durch die hier vorgeschlagene MalRnahme unter dem Strich nicht
zusatzlich  belastet.  Jedoch  wiirden Unternehmenssanierungen  im
Schutzschirmverfahren erheblich erleichtert werden.

Auch sollte diskutiert werden, ob wihrend der Corona-Krise die ,Pflicht” eines
sogenannten  Dual-Track, namlich der zwingenden Einleitung eines
Verkaufsprozesses (M&A-Prozess), bei Eintritt in das Verfahren aufgehoben
werden kann. Wenn dem Unternehmensinhaber oder Gesellschafter die Angst
genommen wirde, dass er sein Unternehmen durch einen Verkauf verlieren
kénnte, wiirde das Schutzschirmverfahren als effizienter Sanierungsweg weiter an
Attraktivitat gewinnen.

A\

Gravenbrucher Kreis

Seite 35 von 53



Uber den Gravenbrucher Kreis

Im Gravenbrucher Kreis sind seit 1986 Vertreter fiihrender Insolvenzkanzleien
Deutschlands zusammengeschlossen, die sich durch umfassende Erfahrung und
Kompetenz im Bereich Uberregionaler Restrukturierungs- und Insolvenzverfahren
auszeichnen. Die Mitglieder verpflichten sich zur Einhaltung hoéchster Qualitats-
und Leistungsstandards, die sie durch das exklusive, von unabhangigen Auditoren
geprifte Zertifikat InsO Excellence nachweisen. Der Kreis hat aktuell
29 Mitglieder (davon 20 aktive und neun passive). Sprecher des Gravenbrucher
Kreises ist seit Marz 2015 Prof. Dr. Lucas F. Fl6ther.

Seit seiner Griindung sieht sich der Gravenbrucher Kreis gefordert, das
Restrukturierungs- und Insolvenzrecht sowie angrenzende Rechtsgebiete aus
Sicht der Praxis fortzuentwickeln. Darlber hinaus bringt der Gravenbrucher Kreis
seine Erfahrung in grenziiberschreitenden Konzerninsolvenzen ein und beteiligt
sich an der Fortentwicklung internationaler Standards und Regeln im Bereich der
Restrukturierung.

Der interdisziplindre Erfahrungsaustausch und die gemeinsamen Diskussionen
innerhalb des Gravenbrucher Kreises fiihren zu profunden Einschitzungen und
fachkundigen Stellungnahmen. Diese genieBen in der nationalen und
internationalen Fachwelt des Restrukturierungs- und Insolvenzrechts hohe
Anerkennung und finden in Gesetzgebungsverfahren Gehor.

www.gravenbrucher-kreis.de

Frankfurt am Main, den 22. Januar 2021
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| Vorstand
Briefanschrift: IG Metall Vorstand, 60519 Frankfurt am Main
An den
Deutschen Bundestag
Finanzausschuss

Datum:

. 25.01.2021

Stellungnahme zu den geplanten Anderungen des Ihr Zeichen:
COVInsAG .

Unser Zeichen:

wro-stre
im Rahmen der Gesetzgebung auf Basis des Gesetzentwurfs der Telefon:
Bundesregierung "Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des +496966932991
Einflhrungsgesetzes zur Abgabenordnung - Verlangerung der FAX:
Steuererklarungsfrist in beratenen Fallen und der zinsfreien Karenzzeit fir den +496966932004
Veranlagungszeitraum 2019" (BT-Drucksache 19/25795) E-Mail:

asr@igmetall.de

von Andrej Wroblewski, IG Metall, Frankfurt am Main am 25. Januar
2021

1. Zur Aussetzung der Insolvenzantragspflicht selbst werden keine
Bedenken geltend gemacht. Es erscheint als sinnvoll, fir die Zeit
einer Uberbriickung durch die gewahrten Hilfen die Pflicht zu
einem Eréffnungsantrag nach der InsO auszusetzen.

2. Die beabsichtigte Neuregelung zur Insolvenzanfechtung in § 2
Abs. 1 Nr. 5 COVInsAG-E ist kritischer zu beurteilen. Es besteht
die Gefahr, dass hier auch Groldglaubiger, die nicht schutzwiirdig
sind — auch nicht mittelbar wegen des erforderlichen Schutzes des
Schuldners - ein weitgehendes Anfechtungsprivileg erhalten. Es entfallt
sogar der einschrankende subjektive Ausnahme-tatbestand des § 2 Abs. 1
Nr. 4 S. 1 COVInsAG, der flir § 2 Abs. 1 Nr. 4e COVInsAG gilt bzw. galt, und
der Uber die objektiven Einschrankungen nach § 1 Abs. 1 S.2und 3
COVInsAG hinausgeht.

So sinnvoll die Insolvenzanfechtung gegenuber GroRglaubigern ist, um
Vermogensabflisse wieder zugunsten der Insolvenzmasse riickgangig zu
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machen und damit auch im Interesse der Sanierung, des Arbeitsplatzerhalts
oder jedenfalls des Sozialplanvolumens, so schadlich ist hingegen die
Entgeltanfechtung gegenuber Arbeithehmern.

Rechtspolitisch fordern der DGB und die IG Metall seit langem, dass die
Entgeltanfechtung gegentiber Arbeitnehmern ganz abgeschafft wird. Sie ist
unsozial gegenlber den betroffenen Arbeithnehmern, bringt der
Insolvenzmasse regelmafig nur ,peanuts®, ist damit flr das Verfahren nicht
relevant und schadigt unnétig das Verhaltnis der Insolvenzverwaltung zur
Arbeitnehmerseite. Daher ist die generelle Streichung der Entgeltanfechtung
gegenuber Arbeitnehmern geboten.

In § 129 InsO sollte dementsprechend ein neuer Absatz 3 eingefiigt werden:
SArbeitnehmern gewéhrtes Arbeitsentgelt unterliegt nicht der
Insolvenzanfechtung.”

Alternativ kdnnte in Abs. 1 ein S. 2 eingefugt werden:

~Zahlungen und sonstige Deckungen von Arbeitsentgelt an Arbeithnehmer
gelten als nicht gldubigerbenachteiligend.

Es ware aber aus sozialpolitischen Griinden im Einklang mit dem
Sozialstaats-prinzip mindestens erforderlich, hier eine weitere
Einschrankung auch der unsozialen Insolvenzanfechtung gegeniiber
Arbeitnehmern in das COVInsAG aufzunehmen, die Ublicherweise bei
Lohnriickstanden keine Stundungs-vereinbarungen treffen.

Der vorliegend gewahlte Begriff der ,Stundungen® (§ 2 Abs. 1 Nr. 5
COVInsAG-E), anstatt wie bisher in Nr. 4e ,Zahlungserleichterungen®,
bezieht sich aber offenbar nur auf Stundungsvereinbarungen.

Ein — zunachst auf Zahlungen und Sicherheitsbestellungen in der Zeit der
Aussetzung beschranktes - Arbeitnehmerprivileg bei der
Insolvenzanfechtung wirde von Lohnsaumigkeit betroffene Arbeithnehmer
davor schutzen, im Falle eines spateren Insolvenzverfahrens Uber das
Vermogen des Arbeitgebers Entgelt-zahlungen aus der Phase der Corona-
Krise zuruckerstatten zu missen.

Mogliche Umsetzungen:

Einfligung eines neuen § 2 Abs. 1 Nr. 6 COVInsAG:

,gilt die Befriedigung oder Sicherung von arbeitsrechtlichen Anspriichen von
Arbeitnehmern als nicht gldubigerbenachteiligend.”

Erganzung von § 2 Abs. 2 COVInsAG:

LAbsatz 1 Nummer 2 bis 6 gilt auch fiir Unternehmen, die keiner
Antragspflicht unterliegen, sowie fiir Schuldner, die weder zahlungsunféhig
noch tlberschuldet sind.*”

2
Seite 38 von 53



Oder weniger, aber immerhin noch als ein kleiner erster Schritt zur Abhilfe
einer sozialen Schieflage waren erganzende Einfligungen in § 2 Abs. 1 Nr. 5
COVInsAG-E maglich:

Statt ,,... Stundungen ...“
... Stundungen und gegenuiber Arbeithehmern eingetretenen
Lohnruckstanden ...*

3. Bezuglich des Inkrafttretens ist im Unterschied zu den Regelungen zur
Aussetzung der Insolvenzantragspflicht fur die Frage der
Anfechtungsprivilegien keine Eilbedurftigkeit erkennbar. Sie wirkt sich
ohnehin erst in kinftigen mdglicherweise erdéffneten Insolvenzverfahren aus,
und der Entwurf geht von zuldssiger weitgehender Rickwirkung aus. Eine
frihzeitige Férderung von Stundungen ist wohl nicht bezweckt und kann
daher ebenfalls keine Eilbedurftigkeit begriinden. Da die Anfechtungs-
thematik nicht gleichzeitig mit der Aussetzung der Antragspflicht geregelt
werden muss, konnte sich unter Umstanden eine gesonderte spatere
Befassung und Verabschiedung anbieten.

Andrej Wroblewski
IG Metall, Frankfurt am Main, 25. Januar 2021
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Stellungnahme als Sachverstandige fir die 6ffentliche Anhdrung im Finanzausschuss
des Deutschen Bundestages zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung "Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Einflihrungsgesetzes zur Abgabenordnung - Ver-

langerung der Steuererklarungsfrist in beratenen Fallen und der zinsfreien Karenzzeit

far den Veranlagungszeitraum 2019" (BT-Drucksache 19/25795) sowie zu zwei Formu-
lierungshilfen der Koalitionsfraktionen am Montag, den 25. Januar 2021

von

Dr. Jasmin Urlaub
Rechtsanwaltin / Fachanwaltin fir Insolvenzrecht

Zur Formulierungshilfe fiir einen Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD zur ,Verlangerung der Aussetzung des Insolvenzantragspflicht“:

Die Verlangerung der Aussetzung der Insolvenzantragspflicht bis zum 30. April 2021 nach
§ 1 COVID-19-Insolvenzaussetzungsgesetz (COVINsAG) soll den Schuldnern zugutekom-
men, die einen Anspruch auf finanzielle Hilfen aus den aufgelegten Corona-Hilfsprogram-
men haben und deren Auszahlung noch aussteht. Dies ist grundsatzlich zu beflrworten.

Allerdings kommt es in der Praxis durchaus vor, dass sich auch Unternehmen auf die
Aussetzung der Insolvenzantragspflicht berufen, obwohl die Voraussetzungen hierfir nicht
vorliegen. Hierbei besteht die Gefahr, dass keine ,gesunde® Marktbereinigung mehr
stattfindet und sich Unternehmen ,iber Wasser halten®, die aufgrund eines unprofitablen
Geschiéftsbetriebs nicht in der Lage sind, langfristig zu Gberleben. Hierflir sprechen insbe-
sondere die niedrigen Insolvenzzahlen im Jahr 2020, die noch unter dem schon niedrigen
Niveau des Jahres 2019 lagen.

Problematisch wird dies, wenn Geschéftspartner geschadigt werden. So z.B. wenn der
Einzelhandler weiter Waren bei seinen Lieferanten bestellt ohne in der Lage zu sein, die
Rechnungen schliel3lich auch bezahlen zu kénnen. Dies kann wiederum dazu fuhren, dass
bei wirtschaftlich gesunden Unternehmen, etwa Lieferanten, Vermietern oder Dienstleistern,
Liguiditatsliicken entstehen.

MENOLD BEZLER Stresemannstralie 79- 70191 Stuttgart Sitz und Registergericht
Rechtsanwalte Steuerberater Tel +49 711.86040 00 Stuttgart, PR 155
Wirtschaftsprifer Partnerschaft mbB Fax +49 711.86040 01

www.menoldbezler.de
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Folgende Problempunkte mdchte ich daher ndher beleuchten:

1.

Voraussetzungen der Aussetzung der Insolvenzantragspflicht

Die genauen Voraussetzungen, wann die Aussetzung der Insolvenzantragspflicht
greift, sind nicht fir jedermann klar und eindeutig erkennbar. Dies einerseits aufgrund
der teilweise verkiirzten Berichterstattung in der Offentlichkeit, aber auch aufgrund der
Tatsache, dass die Regelungen seit Beginn der Pandemie immer wieder angepasst
wurden.

Die Beratungspraxis zeigt, dass Geschaftsleiter teilweise sogar davon ausgehen, dass
die Insolvenzantragspflicht derzeit per se ausgesetzt ist oder die blo3e Beantragung
einer Corona-Hilfe ausreicht.

Insbesondere die Voraussetzungen, dass die Insolvenzreife auf der COVID-19-Pande-
mie beruhen muss und die Hilfen zur Beseitigung der Insolvenzreife geeignet sein
missen, werden gerne Ubersehen.

Haufig erlangen die Geschéftsleiter erst mit der Beratung Kenntnis von den Details der
Regelung. Gdf. liegt dann bereits ein Fall der Insolvenzverschleppung vor.

Es ist daher davon auszugehen, dass einige insolvenzreife Unternehmen derzeit kei-
nen Insolvenzantrag stellen, obwohl Sie dazu verpflichtet wéaren, weil die Vorausset-
zungen fur die Aussetzung der Antragspflicht gerade nicht vorliegen.

Anderungsbedarf betreffend die Ausnahmeregelung des § 1 Abs. 3 Satz 3
COVInsAG

§ 1 Abs. 3 Satz 3 COVInsAG regelt die Ausnahmen, dass die Aussetzung der Insol-
venantragspflicht nicht greift, wenn offensichtlich keine Aussicht auf die Erlangung der
Hilfeleistung besteht oder die erlangbare Hilfeleistung fiir die Beseitigung der Insol-
venzreife unzureichend ist.

Es erscheint zum einen fraglich, warum bereits der Mal3stab der ,Offensichtlichkeit* in
Bezug auf der Erlangung der Hilfeleistung in der beantragten Hohe genligen soll und

zum anderen, warum an dieser Stelle eine Beweislastumkehr zugunsten des Schuld-

ners vorgesehen ist.

a) MaBstab der ,,Offensichtlichkeit”

Im Rahmen der Uberschuldungspriifung hat der Schuldner eine positive Fortbe-
stehensprognose nachzuweisen, wenn eine rechnerische Uberschuldung und
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damit eigentlich eine Insolvenzantragspflicht vorliegt. Fir die positive Fortbeste-
hensprognose ist der Maf3stab die Gberwiegende Wahrscheinlichkeit i.S.v. groRer
50 Prozent entscheidend.

Verhandelt also ein Geschéftsleiter mit seiner Hausbank tber die Gewéhrung ei-
nes neuen Kredits zur Deckung seiner Liquiditéat, dann darf er den Kredit nur
dann im Rahmen der Uberschuldungspriifung einplanen, wenn die Gewahrung
des Kredits in der beantragten Hohe aufgrund des Verhandlungsstandes mit der
Bank auch tberwiegend wahrscheinlich ist. Kann mit Hilfe des Kredits eine
Durchfinanzierung fur den Prognosezeitraum dargelegt werden, liegt eine posi-
tive Fortbestehensprognose vor.

Anders nach dem COVInsAG: Es genugt, wenn die Erlangung der Hilfe nicht of-
fensichtlich aussichtslos ist. Der insolvenzrechtliche MaRRstab der Giberwiegenden
Wahrscheinlichkeit im Rahmen der positiven Fortbestehensprognose wird also
zum Nachteil der Glaubiger weiter aufgeweicht. Offensichtlich aussichtslos durfte
der Antrag nur sein, wenn bereits auf den ersten Blick die Voraussetzungen der
Antragsberechtigung nicht vorliegen oder die beantragte Hohe Gberhaupt nicht
herleitbar ist.

Ist die Erlangung der beantragten Hilfen nicht offenkundig aussichtslos, kann der
Schuldner die Hilfsmittel — nach dem Versténdnis in der Praxis — in der vollen be-
antragten Hoéhe in seine Planung einstellen. Ist er damit durchfinanziert, greift die
Aussetzung der Insolvenzantragspflicht. Dies obgleich sogar aus den Reihen der
Steuerberater kritisiert wird, dass die Berechnung der Hohe bei den Uberbri-
ckungshilfen im Zusammenhang mit dem Begriff der ungedeckten Fixkosten nicht
ganz einfach ist und teilweise auch mit Riickzahlungen gerechnet werden muss.
An dieser Stelle sei auch darauf hingewiesen: Sofern Riickzahlungen auf die ge-
wahrten Hilfen seitens der betroffenen Unternehmen erfolgen missen, stellt sich
die Frage, ob die Unternehmen hierzu tberhaupt in der Lage sein werden.

Uberdies wurde im Rahmen des COVInsAG keine Ausnahme fiir Geschaftsleiter
dahingehend geschaffen, dass auch ein strafrechtlicher Eingehungsbetrug nach
§ 263 StGB ausgeschlossen ware. Bei Ansatz des Mal3stabes ,offensichtlich®
aussichtslos durfte der Geschéftsleiter sogar bedingten Vorsatz im Hinblick auf
die Schadigung der Glaubiger haben. Insoweit besteht die Gefahr, dass sich Ge-
schéftsleiter wegen Eingehungsbetrugs nach § 263 StGB strafbar machen.
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b)

Beweislastumkehr zugunsten des Schuldners

Bei der Uberschuldung nach § 19 InsO hat der Insolvenzverwalter die rechneri-
sche Uberschuldung durch die Vorlage eines Uberschuldungsstatus darzulegen.
Liegt der Insolvenzgrund der rechnerischen Uberschuldung vor, steht es dem
Geschéftsleiter frei, eine positive Fortflihrungsprognose darzulegen und zu be-
weisen, um sich aus der Haftung wegen Insolvenzverschleppung zu befreien.
Der Gesetzgeber hat also im Rahmen des § 19 InsO zugelassen, dass ein ei-
gentlich rechnerisch schon Uberschuldetes Unternehmen am Markt weiterexistie-
ren darf, wenn der Schuldner eine positive Fortbestehensprongnose nachweist.
Dies dient dem Glaubigerschutz: Sofern eine positive Fortbestehensprognose
vorliegt, ist der Schuldner durchfinanziert und die Glaubiger konnen darauf ver-
trauen, dass ihre offenen Rechnungen gezahlt werden. Wenn der Geschaéftsleiter
keine positive Fortbestehensprognose nachweisen kann, macht er sich strafbar
und gegenuber den Glaubigern zivilrechtlich haftbar. Diese Beweislastverteilung
ist schon deshalb gerechtfertigt, weil der Geschéftsleiter in der Regel von den fir
die Zukunftsaussichten der Gesellschaft maRgebenden Umstanden eine bessere
Kenntnis haben wird als ein Aul3enstehender.

Beide Ausnahmeregelung des 8§ 1 Abs. 3 Satz 3 COVInsAG stellen nun eine Be-
weislastumkehr zugunsten des Schuldners dar. Stellt der Schuldner spéter einen
Insolvenzantrag, hat der Insolvenzverwalter zu beweisen, dass der Antrag offen-
sichtlich keine Erfolgsaussichten hatte oder die Hilfen nicht zur Beseitigung der
Insolvenzreife geeignet waren. Ein solcher Beweis dirfte dem Insolvenzverwalter
voraussichtlich nur in Extremfallen gelingen.

Anderungsvorschlag

Richtiger ware es also, wenn der Antragsberechtigte nachweisen muss, dass die
Erlangung der Hilfen auch in der beantragten Hohe Gberwiegend wahrscheinlich
ist und die Uberwiegend wahrscheinlich erlangbare Hilfeleistung fir die Beseiti-
gung der Insolvenzreife ausreicht. In diesem Fall waren die Antragsteller flr die
Corona-Hilfen ebenfalls gehalten, eine positive Fortbestehensprognose zu erstel-
len, um von der Aussetzung der Insolvenzantragspflicht zu profitieren. Die Rege-
lung stiinde dann im Einklang mit der Beweislastverteilung und den Kriterien des
Uberschuldungstatbestandes nach § 19 InsO. Die Verscharfung der Regelung an
dieser Stelle wiirde auch dazu beitragen, dass langfristig nicht tiberlebensfahige
Unternehmen vom Markt verschwinden ohne Glaubiger (weiter) zu schadigen.
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Ich rege daher an, den Gesetzestext des 8§ 1 Abs. 3 Satz 3 COVInsAG wie folgt
zu &ndern:

,Die Aussetzung der Insolvenzantragspflicht nach Satz 1 und Satz 2 gilt nur
dann, wenn die Fortfuhrung des Unternehmens nach dem 30. April 2021
nach den Umstanden tberwiegend wahrscheinlich ist. § 19 Abs. 2 Satz 1
der Insolvenzordnung und 8 4 gelten entsprechend.”

Stuttgart, den 25. Januar 2021

Dr. Jasmin Urlaub
Rechtsanwaltin/Fachanwaltin fir Insolvenzrecht
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Stellungnahme von Dr. Christoph Niering,
Vorsitzender des Verbandes Insolvenzverwalter Deutschlands e.V. (VID),
im Rahmen der Sachverstandigenanhdrung im Finanzausschuss des Deutschen Bundestages
am 25.01.2021 zu den vorgeschlagenen Anderungen des COVInsAG zur

1. Verlangerung der Aussetzung der Insolvenzantragspflicht und zur
2. Verldngerung des Anfechtungsschutzes fir pandemiebedingte Stundungen.

Vorbemerkung

Mit den kurzfristig vorgestellten Erweiterungen des COVID-19-Insolvenzaussetzungsgesetzes
(im Folgenden: COVInsAG), die in Ergdnzung des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
EinfGhrungsgesetzes zur Abgabenordnung — Verldngerung der Steuererklarungsfrist in bera-
tenen Fallen und der zinsfreien Karenzzeit fir den Veranlagungszeitraum 2019 diskutiert
werden, sind erneut weitreichende Veranderungen des Insolvenzrechts zur Bewaltigung der
COVID-19-Pandemie verbunden.

Die Entwicklung des COVInsAG ist seit seiner bereits stark beschleunigten Einfihrung gepragt
von kurzfristig vorgestellten Veranderungen. Diese Verdnderungen haben insbesondere im
Bereich der Insolvenzantragspflichten eine Rechtslage geschaffen, die flr die meisten An-
tragspflichtigen ohne rechtliche Beratung kaum mehr zu durchschauen ist. Durch verkirzte
Darstellungen in der 6ffentlichen Berichterstattung ist zudem der weit verbreitete Eindruck
entstanden, dass der Pandemiegesetzgeber die Insolvenzantragspflichten fir alle Unterneh-
men ausgesetzt habe, obwohl der Umfang dieser Aussetzungen und der Kreis der von ihnen
erfassten Unternehmen im Verlauf der Anderungen des COVInsAG immer enger gefasst
wurde:

Mit Art. 1 des Gesetzes zur Abmilderung der Folgen der COVID-19-Pandemie im Zivil-, Insol-
venz- und Strafverfahrensrecht vom 27.3.2020 wurden die Insolvenzantragspflichten durch
§ 1 Satz 1 COVInsAG zundchst bis zum 30.9.2020 ausgesetzt. Diese Aussetzung sollte nicht
fur solche Schuldner gelten, deren die Insolvenzreife nicht auf den Folgen der Ausbreitung
des SARSCoV-2-Virus (COVID-19-Pandemie) beruhte oder fiir die keine Aussichten darauf be-
standen, eine bestehende Zahlungsunfahigkeit zu beseitigen. War der Schuldner am
31.12.2019 nicht zahlungsunfédhig, wurde vermutet, dass die Insolvenzreife auf den Auswir-
kungen der COVID-19-Pandemie beruhte und Aussichten darauf bestanden, eine bestehende
Zahlungsunfahigkeit zu beseitigen.

Stellungnahme zur Sachverstandigenanhdrung zu den vorgeschlagenen Anderungen des COVInsAG zur
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Mit Ablauf des 30.9.2020 wurde die Regelung des § 1 Satz 1 COVInsAG durch das Gesetz zur
Anderung des COVID-19-Insolvenzaussetzungsgesetzes vom 25.9.2020 modifiziert. Nach
dem neu eingeflgten Abs. 2 sollte vom 1. Oktober 2020 bis zum 31. Dezember 2020 allein
die Pflicht zur Stellung eines Insolvenzantrags wegen Uberschuldung nach MaRgabe des Ab-
satzes 1 ausgesetzt bleiben, wahrend die Antragspflicht wegen Zahlungsunfahigkeit wieder
bestand.

Diese Rechtslage wurde zum Jahresende 2020 erneut verandert. Mit Art. 10 des Gesetzes zur
Fortentwicklung des Sanierungs- und Insolvenzrechts (SaninsFoG) vom 22.12.2020 wurde § 1
Abs. 3 COVInsAG angefligt. Vom 1.1.2021 bis zum 31.1.2021 ist danach die Pflicht zur Stel-
lung eines Insolvenzantrags nach Mafllgabe des Absatzes 1 fur die Geschéftsleiter solcher
Schuldner ausgesetzt, die im Zeitraum vom 1.11.2020 bis zum 31.12.2020 einen Antrag auf
die Gewdhrung finanzieller Hilfeleistungen im Rahmen staatlicher Hilfsprogramme zur Abmil-
derung der Folgen der COVID-19-Pandemie gestellt haben. War eine Antragstellung aus
rechtlichen oder tatsachlichen Grinden innerhalb des Zeitraums nicht mdglich, gilt Satz 1
auch fur Schuldner, die nach den Bedingungen des staatlichen Hilfsprogramms in den Kreis
der Antragsberechtigten fallen. Die Satze 1 und 2 gelten nicht, wenn offensichtlich keine Aus-
sicht auf Erlangung der Hilfeleistung besteht oder die erlangbare Hilfeleistung fir die Besei-
tigung der Insolvenzreife unzureichend ist.

1. Weitere Verldngerung der Aussetzung der Insolvenzantragspflicht - § 1 Abs.3 COVInsAG

1.1. Die nun vorliegende Formulierungshilfe fiir einen Anderungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU und der SPD zur Verlangerung der Aussetzung der Insolvenzantragspflicht enthalt
erneut Anderungen des § 1 Abs. 3 COVInsAG (Anderungen rot gekennzeichnet):

Vom 1. Januar 2021 bis zum 30. April 2021 ist die Pflicht zur Stellung eines Insolvenzantrags
nach MafSgabe des Absatzes 1 fiir die Geschdiftsleiter solcher Schuldner ausgesetzt, die im Zeit-
raum vom 1. November 2020 bis zum 28. Februar 2021 einen Antrag auf die Gewdhrung finan-
Zieller Hilfeleistungen im Rahmen staatlicher Hilfsprogramme zur Abmilderung der Folgen der
COVID-19-Pandemie gestellt haben. War eine Antragstellung aus rechtlichen oder tatscichlichen
Griinden innerhalb des Zeitraums nicht méglich, gilt Satz 1 auch flir Schuldner, die nach den Be-
dingungen des staatlichen Hilfsprogrammes in den Kreis der Antragsberechtigten fallen. Die Sitze
1 und 2 gelten nicht, wenn offensichtlich keine Aussicht auf Erlangung der Hilfeleistung besteht
oder die erlangbare Hilfeleistung fiir die Beseitigung der Insolvenzreife unzureichend ist.

Mit diesen Anderungen soll die Pflicht zur Stellung eines Insolvenzantrags (iber einen Zeit-
raum von insgesamt vier Monaten auch fir die Falle der Zahlungsunfahigkeit ausgesetzt wer-
den. Dies soll aber nach dem unveranderten § 1 Abs. 3 Satz 3 1. Alt. COVInsAG nicht fur solche
Falle gelten, bei denen offensichtlich keine Aussicht auf Erlangung der Hilfeleistung besteht.
Das Fehlen eines Antrags ware sicher ein Fall, in dem die Aussichtslosigkeit offensichtlich
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ware. Dieser Fall soll jedoch nach § 1 Abs.3 Satz 2 COVInsAG nicht die Wirkungen des & 1 Abs.
3 Satz 1 COVInsAG ausschlieRen, wenn die fehlende Antragstellung innerhalb des vorgege-
benen Zeitraums aus rechtlichen oder tatsdachlichen Grinden ausbleibt.

Die Begriindung des Regierungsentwurfs zum SanInsFoG (BT Drs.19/24181) fihrt zu dem erst
in den Beratungen des Rechtsausschusses angefligten § 1 Abs. 3 COVInsAG nichts aus. Im
Bericht des Rechtsausschusses vom 15.12.2020 (BT Drs. 19/25353, S. 15) wird aber zu § 1
Abs. 3 COVInsAG ausgefihrt:

Infolge der jiingsten behérdlichen Mafsnahmen in Reaktion auf die Zunahme des Infektionsge-
schehens ist es im Spdtherbst wieder zu erheblichen Beeintréchtigungen des Wirtschaftsverkehrs
und in der Folge zu Umsatzeinbriichen in den hiervon besonders betroffenen Unternehmensbran-
chen gekommen. In Reaktion hierauf ist das Angebot staatlicher Hilfeleistungen nochmals aus-
gebaut worden (sog. ,,November- und Dezemberhilfen®). Die Bearbeitung der Antrdge auf die Ge-
wdhrung der beantragten Hilfen nimmt angesichts der Fiille der Antrége Zeit in Anspruch. Aus-
zahlungen kénnen sich damit bis zum Jahresende oder dartiber hinaus verzégern. Daher soll die
Antragspflicht ftir Unternehmen ausgesetzt werden, die staatliche Hilfeleistungen erwarten kén-
nen. Voraussetzung ist, dass die Antrdge im Zeitraum vom 1. November bis zum 31. Dezember
2020 gestellt sind. Soweit in diesem Zeitraum bei bereits aufgelegten Programmen aus rechtli-
chen, insbesondere beihilferechtlichen oder tatscchlichen, insbesondere IT-technischen Griinden
noch keine Antrdge gestellt werden konnten, soll die Insolvenzantragspflicht auch fiir Unterneh-
men ausgesetzt werden, welche nach den Bedingungen des Programms in den Kreis der Antrags-
berechtigten fallen. Ausgenommen sind dem Zweck der Regelung entsprechend solche Fiille, in
denen offensichtlich keine Aussicht auf die Gewdhrung der Hilfe besteht oder in denen die Aus-
zahlung nichts an der Insolvenzreife dndern kénnte.

Die nun vorgeschlagene Anderung des § 1 Abs. 3 COVInsAG geht offenbar davon aus, dass
rechtliche oder tatsdchliche Hinderungsgriinde der genannten Art einer Antragstellung auch
zwischen dem 1. und dem 28.02.2021 entgegenstehen kdnnten. In der vorgelegten Formu-
lierungshilfe wird hierzu ausgefihrt:

Die Bearbeitung der Antrége auf die Gewdhrung der beantragten Hilfen nimmt angesichts der
Fiille der Antrédge und der verfahrenstechnischen und beihilferechtlichen Voraussetzungen der
Hilfsprogramme Zeit in Anspruch, so dass eine vollstdndige Auszahlung der staatlichen Hilfeleis-
tung nicht unmittelbar méglich ist. Die Antragspflicht soll deshalb bis zum 30. April 2021 fiir
Unternehmen ausgesetzt werden, die staatliche Hilfeleistungen aus den zur Abmilderung der wirt-
schaftlichen Folgen der COVID-19 Pandemie aufgelegten Hilfsprogrammen erwarten kénnen. Vo-
raussetzung ist grundsdtzlich, dass die Antrdge im Zeitraum vom 1. November 2020 bis zum 28.
Februar 2021 gestellt sind. Soweit in diesem Zeitraum aus rechtlichen, insbesondere beihilfe-
rechtlichen oder tatscchlichen, insbesondere IT-technischen Griinden noch keine Antrdge gestellt
werden konnten, soll die Insolvenzantragspflicht auch ftir Unternehmen ausgesetzt werden, wel-
che nach den Bedingungen des Programms in den Kreis der Antragsberechtigten fallen. Ausge-
nommen sind dem Zweck der Regelung entsprechend solche Fdille, in denen offensichtlich keine
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Aussicht auf die Gewdhrung der Hilfe besteht oder in denen die Auszahlung nichts an der Insol-
venzreife dndern kénnte.

1.2. Die Annahme, eine Antragstellung konnte auch noch im Februar 2021 durch rechtliche
oder tatsachliche Hindernisse ausgeschlossen sein, fihrt zu der Frage, ob auch Hilfsantrage,
die deshalb erst im Marz oder April 2021 gestellt werden, die Aussetzungswirkungen des § 1
Abs. 3 COVInsAG ausldsen sollen.

Da eine vollstandige Auszahlung der staatlichen Hilfeleistung nach den Worten der Formulie-
rungshilfe zumindest derzeit nicht unmittelbar moglich ist, kann unterstellt werden, dass viele
betroffene Antragsteller bereits zahlungsunfahig sind. Jeder weitere Monat mit laufenden
Kosten vertieft diese Zahlungsunfahigkeit. Damit wird auch immer unwahrscheinlicher, dass
eine Auszahlung der staatlichen Hilfeleistungen die Insolvenzreife der Betroffenen noch an-
dern kénnte. Werden die sog. November- oder Dezemberhilfen erst im Mdrz oder gar im April
2021 beantragt, dann ist eine umgehende Auszahlung schon wegen der offenbar erheblichen
Schwierigkeiten bei aktuell bereits gestellten Hilfsantragen zweifelhaft. Ein erst Ende April
gestellter Hilfsantrag kdnnte deshalb wohl kaum vor dem gesetzlich fixierten Ende der Aus-
setzung von Antragspflichten zu einer Auszahlung flhren, die eine bereits eingetretenen In-
solvenzreife beseitigen wirde.

Nach dem Konzept des Formulierungsentwurfs soll die Ausnahme des § 1 Abs. 3 Satz 2 CO-
VInsAG dennoch aufrecht erhalten bleiben. Dies impliziert entweder eine bereits mitgedachte
weitere Verldngerung der Aussetzung von Insolvenzantragspflichten oder eine weitere Ver-
scharfung der Bedingungen fur staatliche Hilfeleistungen, die jedenfalls bei bestehender In-
solvenzreife und Antragen kurz vor dem Wiedereinsetzen von Antragspflichten nicht mehr
zur (teilweisen) Auszahlung kommen sollten.

1.3. Ungeklart bleibt zudem die Frage, ob eine bereits im Zeitraum zwischen dem 1.10.2020
und dem 31.12.2020 eingetretene Antragspflicht wegen Zahlungsunfahigkeit durch die Aus-
setzungen des § 1 Abs. 3 COVInsAG ridckwirkend beseitigt wurde. Antragspflichtige, die in
dieser Zeit trotz bestehender Antragspflicht in der Hoffnung auf weitere staatliche Hilfeleis-
tungen keinen Antrag gestellt hatten, konnen flr diese Missachtung einer Rechtspflicht nicht
bessergestellt werden als rechtsreue Antragsteller.

Soweit also Schuldner, die in diesem Zeitraum pflichtgemaR Insolvenzantrag gestellt haben,
bei Unterlassen ihres Insolvenzantrages von der Aussetzungswirkung des § 1 Abs. 3 COVIn-
sAG erfasst worden wdren, dirfen sie nun wegen ihrer vorangegangenen Rechtstreue nicht
schlechter gestellt werden. Staatliche Hilfeleistungen sind fur diesen Personenkreis aber
nach einer Insolvenzantragstellung nun aufgrund der beihilferechtlichen Vorgaben rechtlich
ausgeschlossen. Da eine Aussetzung der Antragspflichten und die Beantragung staatlicher
Hilfeleistungen fir sie zundchst eine Beendigung des beantragten Insolvenzverfahrens vo-
raussetzen wirde, misste ihnen nun die umgehende Mdglichkeit einer kostenfreien Rick-
nahme ihres Antrages eingerdumt werden. Eine Einschrankung dieser Moglichkeit ware nur
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dort vorzusehen, wo eine Ricknahme und die anschliefende Beantragung von staatlichen
Hilfeleistungen nach dem Vorbehalt des § 1 Abs. 3 Satz 3 COVInsAG offensichtlich aussichts-
los oder die erlangbare Hilfeleistung fir die Beseitigung der Insolvenzreife unzureichend
ware.

Alternativ wdre eine weiter einschrankende Erganzung des § 1 Abs. 3 Satz 3 COVInsAG mog-
lich, die eine Aussetzung von Antragspflichten fir solche Schuldner ausschlielt, bei denen
die Antragspflicht am 1.1.2021 bereits entstanden und die dreiwdchige Antragsfrist des § 15a
Abs.1 Satz 2 InsO zu diesem Zeitpunkt bereits abgelaufen war. Diese Einschrankung wirde
jedoch den Kreis der Schuldner, die von der Aussetzungswirkung des § 1 Abs. 3 COVInsAG
erfasst wdren, voraussichtlich stark eingrenzen. Viele Betroffene, die in der Zeit zwischen dem
1.10.2020 und dem 31.12.2020 keinen Insolvenzantrag gestellt haben, waren in diesem Zeit-
raum bereits zahlungsunfahig. Sie waren nun verpflichtet, einen Insolvenzantrag unverziglich
zu stellen und missten diesen Schritt auch zur Vermeidung eigener Haftungsfolgen unter-
nehmen, obwohl er ihren weiteren Zugang zu staatlichen Hilfeleistungen ausschlieRen wirde.

2. Verldangerung des Anfechtungsschutzes fir pandemiebedingte Stundungen

2.1. Mit der Ergdnzung des § 2 Abs. 1 COVInsAG durch einen neuen Absatz 5 soll eine gesetz-
liche Fiktion zugunsten von Zahlungen geschaffen werden, die bis zum 31.03.2022 ,auf For-
derungen aufgrund von im Aussetzungszeitraum gewdhrten Stundungen® geleistet werden.

Die hier gewdhlte Formulierung ist missverstandlich. Die Forderungen auf die gezahlt wird,
finden ihren Rechtsgrund nicht in der Stundungsvereinbarung, sondern in den vertraglichen
oder gesetzlichen Schuldverhéltnissen, die zu ihrer Entstehung geflhrt haben.

Die Formulierung

.gelten die bis zum ... erfolgten Zahlungen auf Forderungen aufgrund von im Aussetzungszeit-
raum gewdhrten Stundungen als nicht gldubigerbenachteiligend...”

sollte deshalb durch

.Zahlungen, die bis zum ... nach Mafigabe einer im Aussetzungszeitraum getroffenen Stundungs-
vereinbarung erfolgten, gelten als nicht gldubigerbenachteiligend...”

ersetzt werden.

2.2. Durch die vorgeschlagene gesetzliche Fiktion soll die Glaubigerbenachteiligung bei den
erfassten Zahlungen ausgeschlossen und damit eine Insolvenzanfechtung nach den §§ 130
bis 146 InsO insgesamt verhindert werden. Dieser sehr weit gefasste Ausschluss von Insol-
venzanfechtungen stoRt auf erhebliche rechtliche Bedenken.
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Die Formulierungshilfe fihrt zum Ziel dieses erneut sehr weitreichenden Eingriffs in das In-
solvenzanfechtungsrecht aus:

Das Ziel der Neuregelung besteht darin, Gldubiger, die einem infolge der COVID-19-Pandemie in
wirtschaftliche Not geratenen Schuldner durch eine Stundung entgegengekommen sind und da-
mit einen Beitrag dazu geleistet haben, die aufgrund der staatlichen Hilfsprogramme bestehen-
den Sanierungsaussichten nicht zu vereiteln, nicht gerade wegen der Zahlungserleichterung ei-
nem erhéhten Anfechtungsrisiko auszusetzen.

Nach dem Wortlaut des vorgeschlagenen § 2 Abs. 1 Nr. 5 Satz 1 COVInsAG soll jedoch auch
der bislang in § 2 Abs. 1 Nr. 4 COVInsAG formulierte Vorbehalt (..... dies gilt nicht, wenn dem
anderen Teil bekannt war, dass die Sanierungs- und Finanzierungsbemthungen des Schuldners
nicht zur Beseitigung einer eingetretenen Zahlungsunfdhigkeit geeignet gewesen sind...") entfal-
len.

Die weite Formulierung des vorgeschlagenen § 2 Abs. 1 Nr. 5 COVInsAG erfasst alle Zahlungen
auf gestundete Forderungen unabhangig von den Umstanden des Einzelfalls und unabhangig
vom Rechtsgrund der Forderung. Zahlungen auf gestundete Gesellschafterdarlehen sollen
ebenso erfasst sein wie Zahlungen auf gestundete Steuerverbindlichkeiten. In beiden Fallen
wird man von einer umfassenden Kenntnis der Umstande auf Seiten der Zahlungsempfanger
ausgehen konnen. Dies gilt im Besonderen fur die Eignung von Sanierungs- und Finanzie-
rungsbemihungen des Schuldners zur Beseitigung einer eingetretenen Zahlungsunfahigkeit.
Der bislangin § 2 Abs. 1 Nr. 4 COVInsAG formulierte Vorbehalt sollte deshalb auch im Rahmen
des vorgeschlagenen § 2 Abs. 1 Nr. 5 COVinsAG beibehalten werden.

2.3. Mit der zeitlichen Erweiterung der vorgeschlagenen Regelung bis zum 31.03.2022 wird
die Verdrangung des Insolvenzanfechtungsrechts in einem Umfang ausgeweitet, der Gber das
voraussichtliche Ende der pandemiebedingten Beschrankungen des Wirtschaftslebens weit
hinausweist. Damit kommt es zu einer faktischen Privilegierung insbesondere 6ffentlicher
Glaubiger (Fiskus und Sozialversicherungstrdger), die wahrend der COVID-19-Pandemie im
grollen Umfang Stundungen gewahrt haben. Dieser Umstand Uberrascht, weil die Koalitions-
parteien im Koalitionsvertrag 2018 vor dem Hintergrund friherer Diskussionen Uber das In-
solvenzanfechtungsrecht eine Schaffung von neuen Fiskusprivilegien ausdricklich abgelehnt
hatten.

Bis zum Herbst 2021 werden voraussichtlich die unmittelbaren Einschrankungen des Wirt-
schaftslebens beendet sein. Auch die Ausreichung staatlicher Hilfeleistungen zur Vermeidung
der Zahlungsunfdhigkeit wird bis dahin abgeschlossen sein. Die Antragspflicht wegen Zah-
lungsunfadhigkeit soll nach der vorgeschlagenen Fassung des § 1 Abs. 3 COVInsAG (s.o.) bereits
ab dem 1.5.2021 wiedereinsetzen. Trotzdem sollen noch bis zum 31. Mdrz 2022 erfolgende
Zahlungen auf gestundete Forderungen von der gesetzlichen Fiktion des § 2 Abs. 1 Nr. 5 CO-
VInsAG erfasst werden.
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Diese Zahlungen werden somit zumindest teilweise in einem Zeitraum erfolgen, in dem eine
Insolvenzantragspflicht wegen Zahlungsunfahigkeit wieder besteht und zu einer steigenden
Zahl von Eigenantrdgen fihren kann. Fremdantrdge betroffener Glaubiger sind dagegen
schon seit dem 1.7.2020 wieder ohne Einschrankungen moglich. Die 6ffentlichen Glaubiger,
die ansonsten aufgrund ihrer besseren Informations- und Vollstreckungsmoglichkeiten einen
prozentual hohen Anteil der Fremdantrage stellen, haben von dieser Moglichkeit aber bislang
kaum Gebrauch gemacht. Sie wdren deshalb nun in besonderer Weise durch Insolvenzanfech-
tungen gefahrdet.

Die hier angelegte Privilegierung 6ffentlicher Gldubiger sollte nicht umgesetzt werden. Wer-
den nach dem 1.5.2021 Zahlungen auf gestundete Forderungen geleistet, dann sollte durch
die staatlichen Hilfeleistungen sichergestellt sein, dass sie von zahlungsfahigen Schuldnern
geleistet werden. Das Anfechtungsrisiko darf spatestens ab diesem Zeitpunkt nicht einseitig
auf Glaubigergruppen abgewalzt werden, die (wie etwa Lieferanten) wegen ihrer eigenen an-
gespannten wirtschaftlichen Situation weniger Stundungen gewahren konnten.

2.4. Die vorgeschlagene Regelung des § 2 Abs.1 Nr. 5 Satz 2 COVInsAG begegnet erheblichen
Bedenken. Sie erstreckt die Wirkungen von § 2 Abs.1 Nr. 5 Satz 1 COVInsAG auf Forderungen,
deren Stundung bis zum 28.2.2021 vereinbart wird. Der an gleicher Stelle vorgenommene
Bezug auf das Wiederaufleben der Insolvenzantragspflicht ldsst vermuten, dass hier das nun
gem. § 1 Abs.3 COVInsAG erst zum 1.5.2021 vorgesehene Wiederaufleben der Antragspflich-
ten noch nicht bertcksichtigt wurde.

Die in der Begrindung der Formulierungshilfe angesprochene Rickwirkung soll nach dem
Wortlaut des § 2 Abs.1 Nr. 5 Satz 2 COVInsAG Stundungsvereinbarungen erfassen, die vor
dem 28.2.2021 abgeschlossen wurden. Gleichzeitig nimmt jedoch § 2 Abs. 1 Nr. 5 Satz 1 CO-
VInsAG auf den Aussetzungszeitraum des § 1 Abs. 3 COVInsAG Bezug, der nun in der vorge-
schlagenen Fassung (s.0.) bis zum 30.4.2021 ausgedehnt werden soll und erfasst damit Stun-
dungsvereinbarungen, die zwischen dem 1.1.2021 und dem 30.4.2021 abgeschlossen wer-
den.

Dieses offensichtlich redaktionelle Versehen indiziert, dass alle Zahlungen auf Forderungen
vom Schutz des § 2 Abs. 5 COVInsAG erfasst werden sollen, die zwischen dem 1.1. und dem
30.4.2021 gestundet werden.

Damit wdren auch Zahlungen insolvenzanfechtungsfest, die ggfl. nach einer vollstdndigen
Ausreichung der beantragten staatlichen Hilfeleistungen und der dadurch beabsichtigten
Wiederherstellung und Sicherstellung der Zahlungsfahigkeit erfolgen. Ware ein solche Wie-
derherstellung und Sicherstellung nicht gewdhrleistet, dann wdre nach dem Wortlaut des § 1
Abs.3 Satz 3 COVInsAG kein Raum fir eine Aussetzung und damit fur die Wirkung des § 2 Abs.
5 COVInsAG.
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Es ist widersprUchlich, fur die o.g. Zahlungen einen absoluten Schutz vor spateren Insolvenz-
anfechtungen zu errichten und gleichzeitig die uneingeschrankte Wiederherstellung der Zah-
lungsfahigkeit zur Voraussetzung dieses Schutzes zu machen.

2.5. Die vorgeschlagene Streichung von § 2 Abs.1 Nr. 4e COVInsAG wirft die Frage auf, ob die
dort angesprochenen Zahlungserleichterungen nun durch den Begriff der Stundung ersetzt
werden sollen. Die Begrindung des Formulierungshilfe lautet, dass mit einer Stundung regel-
malig auch eine ratierliche Zahlungsvereinbarung einhergehe, die Gber einen ldngeren Zeit-
raum gewdhrt wird und ebenfalls von der Regelung umfasst sei. Tilgungsaussetzungen konn-
ten bisher unter den Sammelbegriff der Zahlungserleichterung gefasst werden, waren aber
bei einer kiinftigen gesetzlichen Fixierung auf den Begriff der Stundung zumindest klarstel-
lungsbeddrftig.

2.6. Durch eine vorgeschlagene weitere Erganzung des § 2 Abs. 2 COVInsAG soll der neue § 2
Abs. 1 Nr. 5 COVInsAG auch fir Unternehmen gelten, die keiner Antragspflicht unterliegen,
sowie fur Schuldner, die weder zahlungsunfahig noch tUberschuldet sind. Hier ist auf die Aus-
fihrungen oben unter 2.4. zu verweisen.

Schlussbemerkung

Die vorgeschlagenen Regelungen zu einer weiteren Aussetzung von Insolvenzantragspflich-
ten folgen dem in § 1 Abs.3 COVInsAG angelegten Grundsatz. Dieser Grundsatz, der bei Aus-
sicht auf hinreichende staatliche Hilfeleistung eine tempordre Aussetzung von Antragspflich-
ten vorsieht, ist im Sinne der Vermeidung unnotiger Insolvenzverfahren zu begrifien. Die Re-
gelungen sollten aber an den oben aufgezeigten Stellen nochmals Uberarbeitet werden.

Im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens sollte zudem ein besonderes Augenmerk
auf die 6ffentliche Kommunikation der nun erneut komplizierteren Rechtslage gelegt werden.
Die Frage nach der eigenen Antragspflicht wurde im Lauf der aktuellen COVID-19-Pandemie
Uber mehrere Stationen der Gesetzgebung hinweg immer mehr zu einer Denksportaufgabe
fur die Betroffenen. Der Wandel von gesetzlichen Voraussetzungen und Bedingungen wird
bis in die nun vorgelegten Formulierungshilfen hinein von begrifflichen Veranderungen be-
gleitet, die eine Orientierung weiter erschweren.

Bei den vorgeschlagenen Regelungen zur Verldngerung des Anfechtungsschutzes fir pande-
miebedingte Stundungen sind neben redaktionellen auch inhaltliche Korrekturen geboten,
die einer ungleichmaligen Verteilung von Insolvenzanfechtungsrisiken entgegenwirken soll-
ten. Ein neues Fiskusprivileg, dem der Koalitionsvertrag 2018 bereits eine Absage erteilt
hatte, sollte auch in der Pandemiegesetzgebung nicht eingefihrt werden.
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