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Der stellvertretende Vorsitzende Dr. Heribert
Hirte: Ich er6ffne die 117. Sitzung des
Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz
mit der 6ffentlichen Anhérung zum
Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
Verbesserung der strafrechtlichen Bekdmpfung
der Geldwasche auf BT-Drs. 19/24180. Ich
begriile die Abgeordneten hier im Saal sowie die
per Webex zugeschalteten Abgeordneten
Alexander Throm, Susanne Mittag und Thomas
Seitz. Ich begriifie die Sachverstdndigen im Saal
sowie die per Webex zugeschalteten Herren
Professor Biilte und Sebastian Fiedler. Der
Sachverstdndige Dieter Dewes der Deutschen
Zoll- und Finanzgewerkschaft BDZ musste wegen
schwerer Erkrankung leider kurzfristig absagen.
Ich begriiBe zu meiner Linken die Vertreter der
Bundesregierung und die Zuhérerinnen und
Zuhorer auf der Tribiine. Gegenstand der
heutigen Anhorung ist ein Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur Verbesserung der
strafrechtlichen Bekdmpfung der Geldwische. Der
Entwurf steht vor dem Hintergrund der Richtlinie
(EU) 2018/1673 iiber die strafrechtliche
Bekdmpfung der Geldwische, geht aber iiber
deren Mindestvorgaben hinaus. Er sieht u.a. eine
Neufassung des § 261 StGB (Strafgesetzbuch) vor,
der zukiinftig alle Straftaten als Geldwésche-
vortaten einbeziehen und zudem durch eine
Uberarbeitung der tauglichen Tatobjekte und eine
Neuordnung der Tathandlungen besser
handhabbar werden soll. Vorweg einige Hinweise
zum Ablauf: Sie, die Sachverstdndigen, erhalten
zundchst die Gelegenheit zu einer kurzen
Eingangsstellungnahme. Wir beginnen dabei
alphabetisch, heute also mit Herrn Professor
Biilte. Sie sollten sich bemiihen, nicht ldnger als
4 Minuten zu sprechen. Im Saal lduft eine Uhr
mit, und zwar rickwarts. Nach dreieinhalb
Minuten gibt es eine akustische Vorwarnung.
Zeigt die Anzeige rot, sind die 4 Minuten
abgelaufen. Die zugeschalteten Sachverstidndigen
bitte ich, ihre Mikrofone auszuschalten, solange
sie nicht sprechen. An den Vortrag der
Stellungnahmen schlieBen sich die Fragerunden
an, eine oder mehrere, je nachdem wie viele
Fragen es gibt. An die Kolleginnen und Kollegen:
Sie konnen in jeder Fragerunde héchstens zwei
Fragen stellen. Das kann ein und dieselbe Frage
an zwei Sachverstidndige sein, es konnen aber
auch zwei Fragen an einen Sachverstindigen
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sein. Die Sachverstdndigen werden in der ersten
Fragerunde in umgekehrter alphabetischer
Reihenfolge — heute also beginnend mit Herrn
Dr. Ruhland — um ihre Antworten gebeten. Wenn
wir danach noch mehr Fragen haben, gehen wir
wieder in der alphabetischen Reihenfolge vor. An
die per Webex zugeschalteten Abgeordneten:
Wenn Sie Fragen an Sachverstdndige richten
mochten, senden Sie bitte iiber die Chat-Funktion
von Webex ein Ausrufezeichen — dann nehmen
wir Sie auf die Rednerliste! Nun noch einige
grundsétzliche Hinweise: Die Anhérung ist
offentlich. Das Sekretariat fertigt auf der
Grundlage einer Tonaufzeichnung ein
Wortprotokoll an. Bild- und Tonaufnahmen von
der Tribiine oder per Webex sind nicht gestattet.
Ebenfalls nicht gestattet sind Beifalls- oder
Missfallensbekundungen von der Tribiine. Rein
vorsorglich mdéchte ich darauf hinweisen, dass
Stérungen in der Sitzung nach dem Ordnungs-
widrigkeitenrecht (§ 112 Ordnungswidrigkeiten-
gesetz) bzw. Strafrecht (§ 106b StGB) geahndet
werden konnen. Ich danke Thnen fiir Thre
Aufmerksamkeit. Wie angekiindigt hat Herr
Professor Biilte als Erster das Wort. Bitte schon.

SV Prof. Dr. Jens Biilte: Herzlichen Dank, Herr
Vorsitzender. Sehr geehrte Damen und Herren,
die Begriindung des Gesetzentwurfs beschreibt
die vorgeschlagenen Gesetzesdnderungen als
effektiv und verhéltnisméaBig. Mir fehlt allerdings
die Fantasie, um das zu verstehen. Wie sollte die
Ausweitung der Strafbarkeit auf Bagatellen der
Verfolgung schwerer Kriminalitdt dienen? Das
Legalitdtsprinzip zwingt dann nédmlich auch zur
Verfolgung aller dieser Bagatellfille. Der ,,All-
Crime‘“-Ansatz erhtht damit primér die Belastung
fir die Justiz — und das ist die Justiz, die derzeit
2.000 Stellen zu wenig hat, auf die eine
Pensionswelle zurollt und die 20.000 Strafver-
fahren im Kontext der Corona-Pandemie zu
erwarten hat und deren Mitarbeiter den Betrieb
mithsamst mit Wochenarbeitszeiten tiber

60 Stunden am Laufen halten. Jetzt kommen
weitere 20.000 Strafverfahren, die nur Alibi-
halber gefiihrt werden, um véllig andere,
schwerere Straftaten nachzuweisen. Das dieser
Justiz aufzuhalsen, das verstehe ich nicht. Das
vorgeschlagene Gesetz ist aus meiner Sicht
kontraproduktiv — es behindert eine effektive
Strafverfolgung. Man kann moglicherweise mit
diesem Gesetz mehr Geldwésche-Verurteilungen
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herbeifithren — um der FATF (Financial Action
Task Force) damit einen Gefallen zu tun —, aber
das darf man zum einen nicht mit effektiver
Strafverfolgung verwechseln und zum anderen ist
die Frage, um welchen Preis das geschieht. Der
Gesetzentwurf will durch die Strafbarkeit den
Beweis erleichtern. Er behauptet aber nicht
einmal, leichtfertige Geldwasche sei strafwiirdig —
und will sie doch unter Strafe stellen, um vollig
andere Taten besser nachweisen zu kénnen. Wer
so vorgeht, angelt auch mit Dynamit.
VerhiltnismdBig und rechtsstaatlich ist das aus
meiner Sicht nicht. Der Gesetzentwurf ist
lebensfremd, er behauptet, es gébe keine
Anderungen im Meldeverhalten und keine Kosten
fiir die Wirtschaft. Wie soll das richtig sein? Der
Vortatenkatalog wirkt sich unmittelbar auch auf
die Meldepflicht aus. Die Einschdtzung der
Entwurfsbegriindung konnte nur dann richtig
sein, wenn man die bislang rechtswidrige
Meldepraxis auch fortsetzt. Die Folgen fiir die
Wirtschaft werden hier nicht ermittelt, sondern
ohne empirische Basis willkiirlich festgelegt.
Dariiber hinaus vernachléssigt der Entwurf die
faktische Wirkung eines Vortatenverdachts nach
,All-Crime“-Ansatz und Leichtfertigkeits-
strafbarkeit. Niemand sollte nach der Umsetzung
dieses Entwurfs noch wirtschaftlichen Kontakt
mit einem Menschen pflegen, der im Verdacht
steht, irgendeine Straftat begangen zu haben; sei
es auch nur eine einzige falsch abgerechnete
Dienstfahrt oder ein einziger hinterzogener Euro.
Denn die Leichtfertigkeit steht immer im Raum.
Das fiihrt zur perfekten sozialen und
wirtschaftlichen Isolation von unschuldigen
Menschen — allein des Verdachts wegen. Tritt
dieses Gesetz in Kraft, so wiirde ich als
Compliance Officer einer Bank dem Vorstand aus
Haftungsrisikogriinden und aus Compliance-
Griinden die Kiindigung aller Konten von
politisch exponierten Personen anraten.
Insbesondere also Konten von Abgeordneten,
Ministern und Bundesrichtern. Aus der
Rechtsprechung des BGH (Bundesgerichtshof)
ergibt sich auBerdem ein weiteres Problem. Wird
in einem Unternehmen nur eine einzige Straftat
begangen, und sei es nur eine fahrléssige, aus der
das Unternehmen irgendetwas erlangt — im
Lebensmittelstrafrecht gar keine Seltenheit —,
bleibt dem redlichen Geschiéftsfiihrer nur der
Gang zuerst zum Staatsanwalt und dann zum
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Insolvenzrichter. § 153 Strafprozessordnung
(StPO), den der deutsche Richterbund ins Spiel
gebracht hat, der hilft hier iiberhaupt nicht, weil
die Infektion des Vermdégens schon ldngst
geschehen ist. Der Entwurf ist aus meiner Sicht
fiir den Rechtsstaat hochgradig toxisch. Der
richtige Weg zur effektiven Geldwasche-
bekdmpfung und Abschépfung fiihrt nur iiber
eine Entkriminalisierung und das Gefahren-
abwehrrecht. Dort geht es ndmlich nicht um das
Stigma der Strafe, sondern nur um Eigentums-
eingriffe, und die sind deutlich leichter zu
rechtfertigen und auch in einem Verwaltungs-
verfahren mdglich. Der Missbrauch des
Strafrechts als Mittel der Abschépfung — den der
Entwurf propagiert — ist rechtsstaatlich ein
falscher und gefdhrlicher Umweg zur Umsetzung
eines seit langem gescheiterten Konzepts. Vielen
Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Biilte. Als Nachster hat das Wort Herr Dann
und ich verabschiede mich fiir einige Minuten
und iibergebe an den dienstiltesten Kollegen hier
im Raum, Herrn Luczak, um selbst abstimmen zu
gehen.

(Vorsitzwechsel an Abg. Dr. Jan-Marco Luczak)

SV Dr. Matthias Dann: Sehr geehrte Abgeordnete,
sehr geehrte Damen und Herren, ich kénnte es
mir einfach machen und mich darauf reduzieren,
mich Herrn Professor Biilte vollumféinglich
anzuschlieBen. Ich will meine Position dennoch
im Einzelnen begriinden. Wenn die Bundes-
regierung sich dem Ziel verschreibt, § 261 StGB
anwendungsfreundlicher auszulegen, so ist das
ausdriicklich zu begriilen. Ich vermag allerdings
nicht zu erkennen, dass dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung ein kriminalpolitisch kluger und
erfolgsversprechender Regelungsansatz zu
Grunde liegt. Strafbarkeitserweiterung auf der
einen und Strafbarkeitsbegrenzung auf der
anderen Seite sind meines Erachtens nicht gut
ausbalanciert. Der Entwurf wirkt iberambitioniert
und scheint teilweise dem verbreiteten Irrtum
verhaftet zu sein, dass dem Phdnomen der
Geldwiésche insbesondere mit einer Ausweitung
strafrechtlicher Mittel der Garaus gemacht
werden kann. Ein zentrales Defizit — Herr Biilte
sprach es schon an, das wird heute wahrschein-
lich mehrfach zur Sprache kommen — betrifft die
liberobligatorische Streichung des abschlieBenden
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Vortatenkatalogs. Dieser soll, wie gehort, einem
sogenannten ,,All-Crimes“-Ansatz Platz machen
oder, man konnte auch sagen, zum Opfer fallen.
Dieser Paradigmenwechsel verdndert den
Charakter des Geldwaschetatbestandes ganz
erheblich. Weg von einem Instrument zur
Bekdmpfung von Terrorismus und Organisierter
Kriminalitdt, hin zu einem engmaschigen
Fangnetz, das Vortaten jeglicher Art und jeglichen
Schweregrades erfasst. Kombiniert man diesen
,All-Crimes“-Ansatz mit der Ponalisierung einer
leichtfertigen Begehungsweise — so wie im
aktuellen Regierungsentwurf vorgesehen —, so
geht das mit einer signifikanten Neukriminali-
sierung weniger schwerwiegender Handlungs-
weisen bzw. einer massiven Ausweitung der
Strafbarkeitszone einher. In diesem Zusammen-
hang darauf zu setzen, dass das Erfordernis eines
strafprozessualen Anfangsverdachts eine
wirksame Filterfunktion erfiillen wird, ware
iiberoptimistisch. Im Ergebnis wird das fiir einen
freiheitlichen Rechtsstaat konstitutive Vertrauen
in die Rechtschaffenheit der Mitmenschen —
selbst bei Geschiften des tdglichen Lebens — auf
eine harte Probe gestellt. Soweit der Regierungs-
entwurf Defizite bei der Geldwaschebekdmpfung
ausmacht, sind diese nicht primér auf
unzureichende Regelungen im Kernstrafrecht
zuriickzufiihren, sondern auf mangelnde
Ressourcen auf Seiten der Strafverfolgungs-
behorden. Dieses Problem — auch das haben wir
schon gehort — wiirde sich in Zukunft
verschérfen. Es ist jedenfalls unvorstellbar fiir
einen Praktiker, dass Staatsanwaltschaften und
Polizeidienststellen angesichts ihrer jetzt schon
beklagten Uberforderung die Kapazititen haben
werden, um im Bereich der kleinen und mittleren
Kriminalitét effektive Geldwédscheermittlungen
durchzufiihren. Massive Vollzugsdefizite sind
insoweit vorprogrammiert. Derart symbolische
Gesetzgebung wire gleichzeitig mit einer
Fehlallokation staatlicher Ermittlungsressourcen
verbunden, die bei der Verfolgung schwerer
Straftaten deutlich besser eingesetzt waren. Um es
noch einmal ganz klar zu sagen: Die Streichung
des Vortatenkatalogs produziert in erheblichem
Umfang neue Kriminalitét. Sie trdgt aber nicht
dazu bei, die Hinterméanner krimineller oder
terroristischer Vereinigungen zu iiberfiihren.
Noch zwei ergdnzende Anmerkungen: Das im
Regierungsentwurf vorgesehene Strafvertei-
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digerprivileg ist meines Erachtens nicht aus-
reichend. Eine Reform des § 261 StGB sollte zu
einer weitergehenden Einbeziehung von
Rechtsanwilten genutzt werden, die nicht als
Strafverteidiger tétig sind. Eine Ungleich-
behandlung ist bei genauerem Hinsehen nicht
begriindbar. Das fiihre ich bei Bedarf gerne aus.
AbschlieBend spreche ich mich fiir eine Rechts-
sicherheit schaffende Losung des Problems einer
sogenannten Totalkontamination von Bankkonten
aus. Gerade in Konstellationen, in denen ein
redlicher Dritter iiber ein kontaminiertes Konto
verfiigt und wirtschaftlich darauf angewiesen ist,
es zu nutzen, besteht das Bediirfnis einer Klarstel-
lung, wie eine rechtssichere Dekontamination
stattfinden kann. Hier ist der Gesetzgeber gefragt.
Vielen Dank.

Abg. Dr. Jan-Marco Luczak (Vorsitz): Vielen
Dank, Herr Dann. Herr Fiedler per Webex ist jetzt
der Néchste. Bitte.

SV Sebastian Fiedler: Vielen herzlichen Dank,
Herr Vorsitzender. Ich versuche eine andere
Sichtweise auf das Themenfeld zu er6ffnen. Ich
bin hoffentlich nicht der Letzte, der versucht
darauf aufmerksam zu machen, dass wir von
einer Situation kommen, in der die Schétzungen
uns nahe legen, dass wir iber GroBenordnungen
von 100 Milliarden Euro pro Jahr reden, die hier
kriminell erwirtschaftet werden und von denen
wir nur deutlich unterhalb eines Prozents derzeit
in die Finger bekommen. Ich rede nicht davon,
dass uns gerichtsverwertbare Einziehungen
gelingen. Das heilit, den Problemdruck wiirde ich
zuerst einmal auf dieser Seite sehen. Wir haben
nach allen Schitzungen die wir dazu kennen,
Massen von inkriminierten Vermogen im
Wirtschaftskreislauf. So wie ich das Bundesver-
fassungsgericht verstanden habe, entsteht
hierdurch eine Gefahr fiir die Rechtsordnung
insgesamt, wenn wir diesen Zustand tolerieren.
Den gerade beschworenen Untergang des
Abendlandes vermag ich nicht so richtig zu
erkennen, weil wir diesen ,,All-Crimes*“-Ansatz in
Frankreich, Italien, Belgien, Schweden,
GroBbritannien ebenfalls schon kennen und auf
der anderen Seite iiber eine glasklare Empfehlung
der Financial Action Task Force (FATF)
diskutieren, die der Gesetzgeber jetzt unseres
Erachtens nach zu Recht und richtig an dieser
Stelle umsetzt. Wir haben ganz andere Probleme
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und Schwierigkeiten, die wir an anderen Stellen
erkldren. Das hidngt insbesondere mit der
Vorschrift des § 76a Absatz 4 StGB-E zusammen,
die wir hier derzeit, in der jetzigen Ausgestaltung,
von ihrem Anwendungsbereich heraus
ausgehohlt sehen, weil jetzt verlangt wird, dass
wir die Vorschrift nur bei Verfahren anwenden
kénnen, wenn die Vortat gewerbs- oder banden-
mifBig begangen worden ist. Hier zeigt sich
allerdings eine paradoxe Erwartungshaltung des
Gesetzgebers, weil wir iber Vermdgen unklarer
Herkunft diskutieren, bei denen die Tatrichter zu
der Uberzeugung kommen, dass es sich hier um
inkriminierte Vermogen, jedenfalls um Vermogen
aus irgendeiner Straftat handelt. Der Gesetzgeber
und die Rechtsordnung miissen ein Interesse
daran haben, dass diese Vermdgen unklarer
Herkunft, die jedenfalls aus Straftaten — ich
betone aus irgendwelchen Straftaten — kommen,
an einer Stelle jedenfalls nicht verbleiben diirfen,
und das ist bei den Tétern. Unsere Uberzeugung
geht in die Richtung, dass wenn die Vorschrift so
ausgestaltet wire, sie erstens dem Willen der
Bundesregierung selbst entgegen léduft, die ja
deutlich artikuliert hat, dass sie eine effektivere
und effizientere Geldwéschebekdmpfung
ermoglichen mdchte. Auf der anderen Seite steht
die Ausgestaltung dieser Norm und in Teilen
eben auch anderer Normen dem ein Stiick weit
entgegen. Deswegen glaube ich, handelt es sich
eher um handwerkliche Fehler, um das mit
Vorsicht zu formulieren. Ich will nur deutlich in
den Vordergrund stellen, dass aus Sicht der
Ermittlungsbehorden die Besorgnis nicht besteht,
bei kleineren Straftaten jetzt unbedingt sehr viele
Ressourcen einzusetzen. Das steht im diametralen
Gegensatz zur polizeilichen Praxis. Wir sind weit
davon entfernt, bei Bagatelltaten besonders viel
Personal einzusetzen. Das komplette Gegenteil ist
der Fall. Ich erkenne deswegen auch diese
Besorgnis an dieser Stelle nicht und wiirde mich
dagegen verwehren, jetzt hier an dieser Stelle eine
effektivere gesetzliche Moglichkeit im Umgang
mit inkriminierten Verm6genswerten dagegen
auszuspielen, dass das Personal hierfiir nicht
vorhanden sei. Man kann das eine tun, ohne das
andere zu lassen. Das will ich vielleicht an den
Eingang meiner Bemerkung zunédchst einmal
stellen. Herzlichen Dank.

Abg. Dr. Jan-Marco Luczak (Vorsitz): Vielen
Dank, Herr Fiedler, fiir Ihre Stellungnahme. Als
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Nachster hat Herr Professor Jahn das Wort, bitte
schon.

SV Prof. Dr. Matthias Jahn: Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Bilder vom Angeln sind ja heute
populér in einigen Stellungnahmen, ich werde
mich also darauf beschrianken, diese Metaphern
zum Angeln zu vertiefen. Ich glaube, der ,,All-
Crimes“-Ansatz erwirtschaftet uns zu viel Beifang
und dieser Beifang wird das System verstopfen.
Das ist von zweien meiner Vorredner schon
deutlich gemacht worden. Ich will nochmal vier
Punkte vertiefen, die die Bedenken mit weiterem
Material unterfiittern sollen. Erstens: Européisch
ist das nicht veranlasst. Die Empfehlung war von
vornherein eine Eins-zu-eins-Umsetzung und
diese Empfehlung ist richtig. Wenn jetzt gesagt
wird — auch in dem, was wir heute gehort haben —
, in 5 Mitgliedstaaten der Europdischen Union
gibt es bereits einen ,,All-Crimes“-Ansatz, dann
bedeutet die Arithmetik, in 22 anderen gibt es das
nicht. Zweitens: Nach dem Bundesverfassungs-
gericht ist ein solcher Ansatz nur unter engen
Voraussetzungen zuldssig. Das hat der Referenten-
entwurf noch richtig eingeschétzt, etwa in puncto
Leichtfertigkeitsstrafbarkeit. Das, was uns jetzt
nach der Anhérung der beteiligten Kreise
vorgelegt worden ist, verschérft die Problematik
unter anderem durch die Wiedereinfithrung der
Leichtfertigkeitsstrafbarkeit. Ich glaube also, dass
es hier ernste Fragen unter dem Aspekt des
Ultima-ratio-Prinzips des Strafrechts zu
beantworten gibt, und das mag der Regierungs-
entwurf nicht zu leisten. Nun kann man sagen,
das sind rechtspolitische Bedenken, wo bleiben
denn die Fakten? Es sind ja eben einige Zahlen
genannt worden, die mochte ich gerne ergédnzen.
Drittens: Kriminologisch ist der ,,All-Crimes“-
Ansatz nicht zielfiihrend. Wir haben eine aktuelle
Untersuchung der Universitdt Halle-Wittenberg,
die uns sagt: Die Klientel, die heute Geldwasche-
strafbarkeit in der Justizpraxis ausmacht, das sind
zu fast 100 Prozent Finanzagenten. Das sind
Privatpersonen, die sich aus Leichtgldubigkeit fiir
kriminelle Netzwerke missbrauchen lassen. Der
Schaden, der entsteht, ist typischerweise ein
Schaden unter 5.000 Euro. Die Finanzstrome, die
wir heute in der deutschen Strafjustiz aufkldren,
sind solche, die zu 90 Prozent deutsche
Finanzstréme sind. Wie man bei dieser
rechtstatsdchlichen Situation — noch mal, ich
weiD, hier im Ausschuss bin ich dafiir auch schon
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gescholten worden, wie mit Empirie umgegangen
wird, das sind nicht meine Zahlen, sondern
Zahlen eines v6llig unverddchtigen krimi-
nologischen Kollegen der Universitét
Halle-Wittenberg — sagen kann, ,,more of the
same”, das vermag mir, genauso wie Herrn
Professor Dr. Biilte, nicht einzuleuchten. Viertens:
Wir haben es zu tun mit einem im Ausgangspunkt
vom Gesetzgeber 1992, das ist noch keine 30 Jahre
her, gewollten Kampf gegen Organisierte
Kriminalitdt. Wenn man das nach wie vor will,
genauso wie den Kampf gegen Terrorismus-
finanzierung, dann ist es dysfunktional, das
System, dessen Ressourcen ohnehin schon
belastet sind mit bagatellhaften Vortaten, zu
iberstrapazieren. Aus der vorerwéihnten
Untersuchung der Universitdt Halle-Wittenberg
bekommen wir die Information, dass die
staatsanwaltschaftliche Praxis verstopft wird mit
diesem Verfahren und sich im Wesentlichen auf
das Stempeln von Einstellungsverfiigungen
beschrinkt. Und was die Zahlen bei der FIU
(Financial Intelligence Unit) anlangt, ist allen
bekannt, dass die so desastrds sind, dass
mittlerweile sogar Verfahren von der
Staatsanwaltschaft Osnabriick eingeleitet worden
sind. Mir liegt eine aktuelle Stellungnahme eines
Bundesverbandes Zahlungsinstitute vor, die
sagen, wenn jetzt der ,,All-Crimes“-Ansatz
kommt, dann werden wir in Zukunft zweistellige
Millionenzahlen pro Jahr zu gewértigen haben,
die durch die nach dem Geldwéschegesetz
Verpflichteten {iberpriift werden miissen. Das
halte ich fiir dysfunktional. Ein letzter Satz noch,
wir sind bei den Metaphern vom Fischen
gewesen: Vermeidung von Kollateralschdden
beim Fischen mit Dynamit. Die Strafbarkeits-
risiken fiir die Kolleginnen und Kollegen, die sich
nicht mit Strafverteidigung beschéftigen, sind
schon angesprochen worden. Ich habe in der
schriftlichen Stellungnahme einen Formulie-
rungsvorschlag gemacht fiir die Kolleginnen und
Kollegen aus dem Zivilrecht, aus der Insolvenz-
verwaltung, aus dem Notariat, die man hier in
den Blick nimmt und die mit Strafverfahren
iiberzogen werden konnten. Dass das
dysfunktional ist, bedarf, glaube ich, keiner
weiteren Vertiefung. Vielen Dank.

(Vorsitzwechsel an den stellvertretenden
Vorsitzenden Dr. Heribert Hirte)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Jahn. Als Néchster hat Herr Kéhler das Wort.

SV Marcus Koéhler: Sehr geehrter Herr Professor
Dr. Hirte, sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete, aus meiner Sicht ist es nur zu
begriiBen, dass der Vortatenkatalog des § 261
StGB gestrichen wird. Denn dessen Existenz stellt
in der Praxis das eigentliche Hindernis bei der
Bekdmpfung der organisierten Geldwische dar,
und zwar nach der strengen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts bereits bei der
Begriindung des Anfangsverdachtes derselben.
Deshalb ist das nur zu begriifen. Was die im
Entwurf genannten Prizisierungen angeht, die
wiirden zu einem schweren Riickschlag bei der
Bekdmpfung der Geldwésche fiithren. Der
Tatbestand des § 261 StGB-E wiére nur noch eine
um das Surrogat erweiterte Begilinstigung oder
Hehlerei. Mit seiner Uberschrift ,,Geldwische*
hétte der § 261 StGB-E im Prinzip nicht mehr viel
zu tun. Zweitens: Das erst 2017 neu eingefiihrte
Einziehungsinstrument des § 76a Absatz 4 StGB,
das stiinde im Grunde nur noch auf dem Papier.
Woran liegt das? Der Gesetzentwurf will das
Geldwischeobjekt und den Einziehungsgegen-
stand der beiden genannten Vorschriften neu
beschreiben und zwar inhaltsgleich neu
beschreiben. Um den Unterschied zu sehen, muss
man sich erstmal das geltende Recht ansehen.
Danach setzen ndmlich beide Regelungen nur den
Nachweis voraus, dass der Vermdgensgegenstand
aus einer rechtswidrigen Tat ,herriihrt“. Der BGH
fasst darunter dann auch die fiir die Geldwésche
typischen Ketten von Verwertungshandlungen,
aber auch nur dann, wenn am Ende dieser Kette
der Vermdogensgegenstand, der dann steht, nicht
wesentlich auf Leistungen Dritter beruht. Das
zum Stichwort ,,Totalkontamination“. Nach den
Objektumschreibungen des Entwurfs wéren diese
Ketten gerade nicht mehr erfasst, denn das
Geldwiésche- oder Einziehungsobjekt ist nach
diesem Entwurf nur der Tatertrag, das Tatprodukt
oder ein anderer an dessen Stelle getretener
Vermogensgegenstand. Insofern geht der Entwurf
zu Recht in Anlehnung an die §§ 73 und 74 StGB
und die Rechtsprechung des BGH davon aus, dass
damit nur noch der unmittelbar aus der Straftat
erlangte Gegenstand, also zum Beispiel der Erlds
aus einem Drogengeschift, und dessen Surrogat,
beispielsweise die Uhr, die mit dem Erlés gekauft
wird, gemeint sind. Der durch jede weitere
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Surrogation, also durch eine Verwertungskette
hervorgebrachte Vermdégensgegenstand, wiirde
mithin weder unter § 261 StGB-E fallen, noch von
§ 76a Absatz 4 StGB-E erfasst, und das selbst
dann, wenn der Gegenstand erwiesenermalen aus
einer Straftat herriithren wiirde. Jetzt sagt der
Entwurf allerdings, dass die Rechtsprechung des
BGH zum ,,Herriihren“ fortgelten soll. Das
erschlieft sich mir nicht. Es lieBe sich zwar eine
Konstruktion denken, ich habe es in meiner
schriftlichen Stellungnahme erwéhnt, diese wire
aber aufgrund von Beweisschwierigkeiten in der
Praxis untauglich. Man muss sich schon fragen,
weshalb will ich das ,, Herrtiihren“ ersetzen,
obgleich die unverdnderte Fortgeltung der
einschldgigen Rechtsprechung des BGH gewollt
ist? Das ist eine Frage, die der Entwurf nicht
beantwortet. Die Behauptung steht zudem in
einem unauflgsbaren Widerspruch dazu, dass der
Entwurf den Ausschlussgrund des § 261 Absatz 6
StGB umfassend erweitern will. Ein einziger
strafloser Zwischenerwerb wiirde danach die
Kette von Verwertungshandlungen in
strafrechtlicher Hinsicht ausnahmslos und
endgiiltig unterbrechen. Ich sage es mal
zugespitzt, das wire fast schon eine Einladung an
kriminelle Kreise, Gelder aus Straftaten auf
diesem Weg, dem Zwischenerwerb, zu waschen.
Fiir § 76a Absatz 4 StGB-E wiren die Folgen noch
gravierender. Der wiirde praktisch leerlaufen,
weil Umwandlungsketten nicht mehr erfasst
wiirden. Eine selbststdndige Einziehung, wie der
Berliner Strafjustiz das zuletzt auf dem Gebiet der
sog. Clankriminalitdt gelungen ist, wire praktisch
nicht mdéglich. Bitte verzeihen Sie mir die kurze
Polemik, aber ein schoneres Weihnachtsgeschenk
kann sich die Organisierte Kriminalitdt im
Grunde nicht wiinschen. Deshalb kann ich nur
eines sagen: Mit der Streichung des Geldwésche-
vortatenkatalogs ist der Weg fiir eine wirksame
Bekdmpfung der Geldwésche und fiir die
umfassende Abschopfung der Vermogen
deliktischer Herkunft geebnet. Es sollte nicht
durch neue gesetzliche Hiirden verbaut werden,
deren Folgen von der Bundesregierung
offenkundig nicht gewollt sind und von denen am
Ende nur die Organisierte Kriminalitdt profitieren
wiirde. Vielen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Das ist der
Grund, warum die Sachverstindigen eingeladen

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

sind, Herr Kohler. Vielen Dank. Als Nachster hat
Herr Liiblinghoff das Wort.

SV Joachim Liiblinghoff: Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und
Herren, der Deutsche Richterbund begriifit die
Zielsetzung des geplanten Gesetzes, die
strafrechtliche Bekdmpfung der Geldwische zu
verbessern. Kritik in Einzelpunkten wird es
immer geben, insgesamt ist die Zielsetzung aber
vollkommen in Ordnung. Schon angesprochen
wurde hier der Verzicht auf einen Katalog
geldwéschetauglicher Vortaten, der ,,All-Crimes*-
Ansatz. Vieles wird dagegen gesagt. Wenn es
kommt, so die Praktiker, ist der Nachweis viel
einfacher fiir die Strafverfolger, fiir die Staats-
anwélte und auch fiir die Gerichte. Verfassungs-
rechtliche Bedenken sind hier gedufBert worden.
Die verfassungsrechtlichen Bedenken greifen
unseres Erachtens nicht durch, auch der Blick
nach Europa zeigt, dass immer mehr Staaten, und
zwar Rechtsstaaten, dazu iibergangen sind, dem
,»All-Crimes“-Ansatz zu folgen. Ich darf hier nur
nochmals Frankreich, Italien, Belgien,
Grofbritannien nennen, inzwischen sind auch die
Niederlande, Schweden dabei. Es dient der
Harmonisierung und ja, das ist fiir die Praxis
wichtig und diirfte auch entscheidend sein. Zur
Reform ganz kurz: Ja, das Gesetz ist sehr
kompliziert. Woran liegt das? Geldwésche in
allen ihren Varianten ist auch sehr kompliziert.
Dazu bedarf es Spezialisten, die an dieses
Gesetzgebungsverfahren dran gehen. Zum Teil
kann ich mich hier auf das beziehen, was der
Kollege zu meiner Rechten, Herr Kohler, gesagt
hat. Er hat einige Tatbestandsmerkmale, unter
anderem das ,,Herrlihren®, exemplarisch aufge-
zeigt und gesagt, dass die den Anforderungen der
ho6chstrichterlichen Rechtsprechung gentigt
haben, also den praktischen Anforderungen.
Davon sollte man ohne Not nicht abweichen.
Wenn man andere Tatbestandsmerkmale nehmen
wiirde, konnte es eher schwierig sein. Dass man
die leichtfertige Tatbegehung beibehilt, wird
natiirlich dazu fiihren, dass insgesamt mit dem
,,All-Crimes“-Ansatz viel mehr Verfahren auf uns
zukommen. Die Kombination von Leichtfertigkeit,
Fahrldssigkeit mit Vorsatz ist dem StGB nicht
wesensfremd, es gibt viele Vorschriften, die das
zum Inhalt haben. Und zu dem Gedanken, dass
wir dort zu viel abfischen konnten, um dabei zu
bleiben, Stichwort § 265a StGB, Schwarzfahren
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als Vortat, der beriihmte Schokoladenriegel und
so weiter: Glauben Sie mir, die Staatsanwilte
werden mit diesen Dingen fertig. Dafiir gibt es
den § 153 StPO. Wenn man darauf verzichtet
hitte, auf die Leichtfertigkeit, gidbe es wiederum
Nachweisprobleme. Es gibt hier insbesondere die
Situation des Finanzagenten, von daher sind wir
froh, dass es aufgenommen worden ist. Noch eine
kleine Auswirkung fiir die Praxis: Wir haben
gesagt, etwa 20.000 Fille mehr bedeutet unterm
Strich allein fiir die Staatsanwaltschaften

100 Stellen, mal 100.000 sind sie bei zehn
Millionen. Gerichte und andere nachfolgende
Dienste kommen da noch hinzu, aber glauben Sie
mir, wenn Sie diese Rechnung aufmachen,
konnen sie so viel Geld abfischen, unterm Strich
wird da finanziell etwas rumkommen. Wir haben
viele Vorbilder von Schwerpunktstaats-
anwaltschaften, hoch motivierte Kollegen. Ich
darf nur Bochum nennen, die vorgemacht haben,
wie man mit solchen Dingen umgeht, und unterm
Strich fiir den Staat eine ganze Menge reingeholt
haben. Ganz zum Abschluss, weil ich es gestern
von der in Venedig lebenden, deutschstimmigen
Petra Reski, Mafiaexpertin, gelesen habe, die
gesagt hat: Deutschland sollte endlich mit der
Naivitdt gegeniiber der Mafia und gegeniiber der
Organisierten Kriminalitdt authéren. Dieser
Gesetzentwurf ist ein Anfang dazu. Schénen
Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Fir die, die es
nicht gelesen haben, das war im Feuilleton der
FAZ (Frankfurter Allgemeine Zeitung) gestern,
ich habe es auch gelesen. Als Néchster hat Herr
Ruhland das Wort.

SV Dr. Klaus Ruhland: Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete, auch ich begriiBle hier ganz
ausdriicklich die Abschaffung des Vortaten-
katalogs beim § 261 StGB. Ich méchte mich
allerdings nicht zu lange bei diesem Punkt
aufhalten, ich m6chte nur eines erwédhnen: Je
komplexer eine Norm wird, je mehr Einzeldetails
und Vortaten, desto gréBer wird auch das
Anwendungsdefizit in der Praxis. Der Uberblick
geht verloren und der Ansatz, der hier gefahren
wird, dass man die Vortaten aufgibt, dass man
auch die Tathandlungen reduziert, finde ich aus
Sicht der Praxis das Richtige. Ob sich dann die
Erwartung, dass die Verurteilungen steigen

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

werden, erfiillen wird, das muss man abwarten,
weil auch bei dieser Aufgabe muss man immer
noch den Vorsatz nachweisen. Das ist oft relativ
schwierig. Vor dem Hintergrund: Auch die
Beibehaltung der Leichtfertigkeitsstrafbarkeit
wird von mir ausdriicklich begriift. Es ist richtig,
dass wir damit hauptsédchlich die Waren- und
Finanzagenten bekdmpfen. Das sind allerdings
die am unteren Ende der Geldwischekette und
die konnen wir nicht ausnehmen. Das ist eine der
groBen Verschleierungshandlungen und auch
wenn es moglicherweise haufig geringe
Fallzahlen sind, da muss man auf alle Falle mit
reingehen. Die klassischen und typischen
Einlassungen von Waren- und Finanzagenten
sind in jedem Fall natiirlich immer ,,Ich habe auf
meinen Vertragspartner vertraut.“, ,,Ich habe das
alles nicht gewusst.” und viele Gericht tun sich
dort schwer, auch nur einen bedingten Vorsatz
anzunehmen. Da brauche ich die Leichtfertigkeit
aus den Gesamtumstdnden. Was ich personlich
noch sehr begriiBle, das ist § 260 Absatz 10 Satz 3
StGB-E, wo ausdriicklich die §§ 73 ff. StGB,
Verméogensabschopfung, fiir anwendbar erklart
werden, sprich unberiihrt bleiben. Das ist eine
wichtige Forderung fiir die Praxis, letztlich
herrithrend aus einer Entscheidung des BGH, der
bislang sagt, ein Riickgriff auf die Vermogens-
abschopfungstatbestdnde des § 73 StGB ist
ausgeschlossen, wenn ich das Tatobjekt einziehen
kann. Die Entwurfsbegriindung sagt allerdings
ausdricklich, dass das unberiihrt bleiben soll und
dass die Tatobjekteinziehung nachrangig sein
soll. Das wiirde ich gerne auch im Wortlaut noch
verankert sehen, denn ich sehe durchaus die
Gefahr, dass die Gerichte in die Richtung gehen
werden, wenn ich eine Tatobjekteinziehung nach
§ 74 StGB mache, ist das zwingend bei der
Strafzumessung beim einzelnen Téter zu
berticksichtigen, das sei dann vorrangig und dann
wire ich wieder beim § 73 StGB ausgeschlossen.
Das ist ein groBes Problem, denn nur tber den §
73 StGB komme ich, wenn ich Verletzte habe,
auch zu dem Opferentschddigungsverfahren, das
dort vorgesehen wird. Das habe ich beim

§ 74 StGB nicht. Das ist mir ein sehr wichtiger
Punkt, den man dndern sollte. Dann mochte ich
mich bei dem Entwurf auch dem Kollegen Kéhler
anschliefen, die Aufgabe des Begriffs des ,,Her-
rithrens”. Da wiirde ich auch dringend von ab-
raten. Wir haben eine gefestigte Rechtsprechung
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dazu, ohne Not diese zu dndern, sehe ich nicht.
Wir bauen uns hier viel mehr Risiken auf, denn —
wie Herr K6hler schon ausgefiihrt hat — bei
Umwandlungs- und Bereicherungsketten ist im
Vermégensabschopfungsrecht nur das erste
Surrogat mit umfasst. Das Weitere nicht mehr.
Diese ganze Kette, wenn ich sie weiterfiihren
wirde bis zum Ende, jetzt auch im Bereich
Clankriminalitét, diese Kette wire dann
abgebrochen und ich kénnte es nicht mehr
einziehen. Das wollen wir alle nicht. Letztlich ist
mein Hauptproblem mit dem Gesetzentwurf beim
§ 76a Absatz 4 StGB-E bei der Geldwische, wo
zusdtzlich fiir die Geldwiésche als weiteres
Element aufgefiihrt wird, dass die nur dann als
Vortat im § 76a Absatz 4 StGB-E gilt, wenn ein
Verbrechen eine Vortat ist bzw. gewerbs- oder
bandenmiéBige Begehung. Hier schrianke ich
schon ein, weil Tatbestinde der Geldwésche, die
bislang Vortaten waren, also Vergehen, werden
jetzt nicht mehr erfasst. Die miisste man
allerdings mit reinbringen. Ich bin der Auffassung
und da sind wir uns, denke ich, alle einig:
Effektiv bekdmpfe ich Geldwische, wenn ich
effektiv Vermogen abschépfe. Die effektive
Vermogensabschopfung im Strafprozess haben
wir tiber den § 76a Absatz 4 StGB vor drei Jahren
eingefiihrt, wenn ich keinen Téter ermittelt, ich
aber Gegenstdnde sichergestellt habe, wo ich
glaube, die kommen aus illegalen Tétigkeiten. Das
muss man starken und nicht schwachen, wie es
der Entwurf macht. Wie kann man das stdrken?
Das wire wahrscheinlich Gegenstand einer
weiteren Initiative. Auch in dem Fall meine ich,
am einfachsten und anwenderfreundlichsten
durch eine Abschaffung des Vortatenkatalogs
beim § 76a Absatz 4 StGB. Dort wiirde man
ndmlich den gleichen Weg gehen, den man auch
beim § 73a StGB bei der erweiterten Einziehung
genommen hat. Man wird den gleichen Weg
weitergehen, den man in diesem Gesetzentwurf
macht, und das wére auch wieder anwender-
freundlich und wirklich effektiv, die Geldstrome
zu bekdmpfen, indem man den Hinterménnern
das Geld wegnimmt. Danke schon.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Ruhland. Damit sind wir am Ende der
Einfiihrungsrunde. Mir fiel ein, dass wir diese
Woche noch eine Anhérung zur Juristen-
ausbildung haben und all die Fragen, die hier
angesprochen wurden, sind in der Juristen-
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ausbildung so unterbelichtet, dass man sich
fragen muss, ob dies nicht vielleicht auch eine
der Ursachen ist. Weil man ndmlich auf ganz
andere Gegenstdnde fokussiert ist, auch was die
Strafbarkeit angeht. Wir kommen jetzt zur ersten
Fragerunde und da habe ich schon drei
Wortmeldungen vorliegen. Als Erster hatte sich
Herr Jung gemeldet und dem gebe ich hiermit das
Wort.

Abg. Ingmar Jung (CDU/CSU): Vielen Dank. Herr
Dr. Ruhland hat mich zu zwei Nachfragen
sozusagen provoziert. Zum einen haben Sie am
Anfang gesagt, dass Sie nicht mehr so viel zu
»All-Crimes* sagen wollen; interessiert mich aber
gleichwohl, weil Sie damit am Ende arbeiten
miissen und wir jetzt von mindestens zwei
Sachverstindigen sehr deutlich gehdort haben,
dass es fiir die Praxis ganz erhebliche
Schwierigkeiten bedeuten soll, und dass sie das
alles am Ende gar nicht mehr verarbeitet
bekommen. Sehen Sie auch die Gefahr, dass am
Ende in einem Berg von Verfahren alles so
untergeht, dass Sie das gar nicht mehr filtern
konnen, oder wie machen Sie das, oder warum
teilen Sie diese Sorge nicht? Zum Zweiten haben
Sie am Ende tiber den § 76a Absatz 4 StGB-E
gesprochen und haben kritisiert, dass wir dort
diese Beschrankung haben. Mich wiirde
interessieren, aus der Praxis, zu dem Moment, wo
Sie die Einziehungsentscheidung treffen miissen,
ist es da iiberhaupt in jedem Fall zu beurteilen,
auf welche Tat sich das bezieht und aus welcher
Tat der Vermd6gensgegenstand tatsdchlich
herriihrt, oder gébe es da auch noch Probleme, die
moglicherweise dann die Einziehung nicht
moglich machen, wenn die Anderung so
vorgenommen wird?

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Jung. Als Ndchster Herr Fechner.

Abg. Dr. Johannes Fechner (SPD): Vielen Dank.
Ich habe auch eine Frage zum § 76a Absatz 4
StGB-E. Ich wiirde diese gerne an Herrn Fiedler
und an Herrn Kohler richten. An Sie als Praktiker,
wir haben die Vermogensabschopfung ja
grundlegend neu geregelt und, glaube ich, ein
durchaus gutes Gesetz mit schon entsprechenden
Erfolgen erzielt. Da wire es schlecht, wenn Thre,
so habe ich Thre Stellungnahmen verstanden,
Einschétzung zutreffen wiirde, dass wir hier
einen Riickschritt zu einer weniger effektiven
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Vermogensabschopfung machten oder weniger
Moglichkeiten bei der Vermoégensabschépfung
durch dieses Gesetz bekdmen. Da wiirde mich
Ihre Einschétzung interessieren: Was wiirden Sie
anders machen? Vielleicht kénnen Sie es auch an
einem Beispiel erldutern. Vielen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank.
Jetzt die Kollegin Bayram.

Abg. Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielen Dank. Ich habe eine Frage, die
geht an Herrn Biilte und an Herrn Ruhland. Wire
es nicht sinnvoller, anstelle uferloser und von
den Strafverfolgungsbehdérden erst recht nicht zu
bewiltigender Ausweitung der Anwendungs-
breite des Geldwdéschestraftatbestandes von der
Bagatell- bis zur Schwerkriminalitét, die
Moglichkeiten der selbststdndigen Einziehung,
also der Abschépfung von Tatertrdgen, zu
verbreitern? Also, wenn Sie so wollen, ,, All-
Crimes“-Ansatz bei der Einziehung anstatt beim
Geldwiéschestraftatbestand?

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank.
Gleich daneben Herr Martens.

Abg. Dr. Jiirgen Martens (FDP): Vielen Dank. Ich
habe zwei Fragen an Herrn Professor Jahn. Sie
sprachen von der Weite des Tatbestandes, die
sich durch die Streichung des Katalogs noch
zusitzlich ausweiten wiirde. Das ist ein typischer
Fall von ,,Gold-Plating”, aber es ist eine
Verschlimmbesserung — so habe ich das
verstanden. Mit der Einfiihrung des Leichtfertig-
keitsmerkmals erfahrt das Ganze eine zusétzlich
Erweiterung. Wo sind da Grenzen des
Bestimmtheitsgebotes moglicherweise beriihrt?
Das andere ist: Das Strafverteidigerprivileg
bezieht sich auf die Strafverteidiger. Es bezieht
sich nicht auf andere Berater, Rechtsanwilte,
Steuerberater, insbesondere den Fall, Sie haben es
gesagt, insbesondere den Fall von Insolvenzen
etc. Da wird, so nach meinem Verstandnis, ein
Risiko geschaffen, das auch die Berater beim
besten Willen nicht mehr handhaben und
iiberblicken kénnen. Das heilit, sie geraten hier in
Bereiche einer moglichen Strafbarkeit herein, die
sie nicht tiberblicken. Was kénnen die tiberhaupt
tun, um dem zu entgehen? Am besten kein
Mandat mehr annehmen, oder was sollen die
machen?

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Martens. Herr Straetmanns.

Abg. Friedrich Straetmanns (DIE LINKE.): Vielen
Dank an alle Sachverstdndigen fiir die zur
Verfligung gestellte Expertise. Ich habe zwei
Fragen an Herrn Dr. Dann. Wir haben hier eine
Umsetzung der EU-Richtlinie in deutsches Recht.
Die Sorge, die mich jetzt beschleicht, wenn ich
das alles hore, ist, dass wir das eigentliche Ziel,
némlich an die erlangten Geld- und Wertbetrédge
und Vermogensgegenstdnde zu kommen, aus den
Augen verlieren. Was wiére aus Threr Sicht notig
und geboten, um zum einen der Richtlinie gerecht
zu werden und zum anderen das von mir
genannte Ziel moglichst effektiv zu erreichen?
Meine zweite Frage: Sie haben in Ihrer Stellung-
nahme das Bearbeitungsproblem bei Massen an
kleinen und mittleren Kriminalitatsfallen, die von
Staatsanwaltschaften und Ermittlungsbehérden
zu bearbeiten sind, angesprochen. Kénnen Sie das
noch mal ganz praktisch sagen, wo Sie da die
groften Probleme sehen und wie sich dort die
Streichung des Vortatenkatalogs auswirken
wiirde? Vielen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Straetmanns. Zum Abschluss hat Herr
Dr. Luczak das Wort.

Abg. Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU): Vielen
Dank. Ich wiirde gerne eine Frage an Herrn
Liiblinghoff stellen wollen. Das Thema der
Leichtfertigkeit ist in den Ausfiihrungen deutlich
geworden. Sie hatten ausgefiihrt, dass Sie das als
notwendig erachten, so wie es jetzt auch
vorgesehen ist. Herr Martens hatte jetzt gerade
noch mal in Frage gestellt, ob da nicht
moglicherweise verfassungsrechtliche Fragen mit
Blick auf das Bestimmtheitsgebot bestehen
wiirden. Vielleicht kénnen Sie aus der Sicht eines
Praktikers noch einmal sagen, was das bedeuten
wiirde, wenn man die Leichtfertigkeit streichen
wiirde, wie das zum Teil auch gefordert wird,
und wie Sie damit dann in der Praxis umgehen?
Sie hatten darauf verwiesen, dass die kleineren
Delikte tiber §§ 153 ff. StPO eine gute Behandlung
erfahren konnten. Vielleicht kénnten Sie das aus
der Praxissicht noch ein wenig vertiefen? Danke.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Luczak. Das war die erste Fragerunde. Wir
kommen jetzt zur Beantwortung und fangen
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umgekehrt alphabetisch mit Herrn Ruhland an,
der drei Fragen zu beantworten hat. Zwei von
Herrn Jung und eine von Frau Bayram. Bitte
schon.

SV Dr. Klaus Ruhland: Zur ersten Frage: Die
Gefahren des ,,All-Crimes“-Ansatzes mit diesem
Berg von Strafverfahren. Hier, finde ich, muss
man erstmal abwarten. Ich wiirde ein bisschen in
die Vergangenheit schauen: Wir haben mit der
Vermégensabschdpfung vor drei Jahren ein Gesetz
bekommen, wo den Staatsanwilten ein
zusitzlicher Rucksack auf den Riicken geschnallt
wurde, um das zu machen. Das haben sie bisher
sehr gut umgesetzt. Bei den Geldwéscheverfahren
als solchen, wie kommt man denn dazu, dass ich
die Verfahren habe? Das geht iiber Strafanzeigen
der Polizei oder tiber Drittanzeigen. Da muss man
mal abwarten, was geht da eigentlich rein. Dass es
mehr werden wird, da stimme ich zu. Dass wir
mehr Personal brauchen werden, da stimme ich
auch zu. Da muss man dann auch mit dem
Haushaltsgesetzgeber verhandeln, um das
hinzukriegen. Das wiére fiir mich kein Grund, um
von dem Ansatz abzusehen und schon im Vorfeld
zu sagen, da kommt der groBe Berg und ich
mache es jetzt nicht, weil wir das nicht schaffen.
Ich finde, das ist der falsche Ansatz. Wenn man
Geldwiésche bekdmpfen will, dann muss man
irgendwo mal anfangen und wenn ich den Punkt
mit den Katalogvortaten im Nachweis
wegbekomme, dann ist das schon mal eine
Erleichterung, die ich durchaus so sehe. Zur
zweiten Frage, zum § 76a Absatz 4 StGB,
vielleicht noch mal kurz zur Erkldrung: Sie
koénnen ein selbststdndiges Einziehungsverfahren
dann durchfiihren, wenn sie einen Gegenstand in
einem Strafverfahren wegen einer Katalogtat nach
§ 76a Absatz 4 Satz 1, 3 StGB sicherstellen. Sie
brauchen zu dem Zeitpunkt einen Anfangs-
verdacht fiir diese Katalogtat und der Anfangs-
verdacht darf nicht nur eine bloBe Vermutung
sein. Da gibt es auch eine Verfassungsgerichts-
entscheidung, die ist nicht allzu lange her, dazu
braucht es relativ viel. Wenn man jetzt mal von
den tédglichen Fillen ausgeht, die wir haben, und
das hat mich immer tiberrascht, seitdem es
Vermogensabschopfung gibt: Wir haben
Bargeldaufgriffe an den Grenzen. Was in Autos
gefunden wird, ich habe es schon erlebt, in
Benzintanks 600.000 Euro, in Verstecken

300.000 Euro, was sie an den Flughéfen teilweise
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in Koffern sicherstellen, letzte Woche in
Miinchen wieder 650.000 Euro. Sie haben einen
Bargeldaufgriff und in dem Zeitpunkt miissen sie
dann begriinden: Habe ich jetzt einen Anfangs-
verdacht fiir eine Katalogtat in diesem Sinne?
Dann miissen sie das Verfahren so eintragen. Das
ist relativ schwierig. Was kann da am Ende dann
rauskommen? Wenn sie dieses Verfahren
durchfiihren und am Ende zu keinem Tiéter
kommen, dann konnen sie das Geld einziehen —
wenn sie einen Verdacht fiir irgendeine Straftat
haben, da brauchen sie keine Katalogtat mehr.
Das ist der Anfang. Die nédchste Schwierigkeit, die
noch dazukommt, das ist der Punkt, dass der BGH
zwischenzeitlich voraussetzt, dass dieser
Verdacht der Katalogtat eben zu Beginn des
Verfahrens feststeht und auch dokumentiert ist.
Da ist diese Grundproblematik, finde ich. Wenn
ich am Ende eines Ermittlungsverfahrens
beurteilen konnte, ob eine Katalogtat da ist, das
wire mein Wunsch. Zu Beginn habe ich relativ
wenig, und das ist klassisch bei den Geldwésche-
verfahren. Ich habe erstmal nur Geld, aber wie
soll ich weitergehen, wenn ich nicht der Spur des
Geldes folge? Schones Beispiel ist auch noch, sie
haben eine groBe Uberweisung aus irgendeinem
dubiosen Land — das ist jetzt erst einmal fiir sich
nichts. Das ist die Schwierigkeit, worum wir in
dem § 76a Absatz 4 StGB kdmpfen. Aber letztlich
muss das Ziel sein, da sind wir uns, glaube ich,
alle einig, das Geld aus dem Bereich den
Hintermédnnern wegzunehmen. Wir kénnen die
Finanzagenten verfolgen, aber an die néchste
Ebene kommen wir meistens nicht mehr ran, und
die trifft man nur, wenn man ihnen das Geld
wegnimmt. Dann komme ich zur zweiten Frage:
Das ist letztlich genauso, Frau Bayram, da kann
ich jetzt eigentlich unmittelbar anschlieBen. Ich
meine, der effektivste Ansatz ist wirklich, den
Hinterménnern das Geld wegzunehmen. Dann
macht man es ndmlich unattraktiv und da wére
ich mit dabei, definitiv, ich bin beim

§ 76a Absatz 4 StGB mit dabei, vom Ansatz her.
Der ist halt jetzt im Strafrecht als Nebenfolge
geregelt. Ich meine, er ist im Strafrecht ganz gut
angesiedelt, weil er eine Folge des Strafverfahrens
ist und auch trotz der Personalproblematiken
recht effektiv verfolgt werden kann. Wir sind da
momentan auch am Anfang der Umsetzung. Wir
haben den § 76a Absatz 4 StGB jetzt seit drei
Jahren. Die Gerichte tun sich noch schwer,
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erfahrungsgemél, und wenn man das jetzt wieder
schwicht oder noch schwieriger macht, dann
wiirden wir schon einen Riickschlag erleiden.
Also ich bin da bei Thnen, darum wére letztlich
auch meine Idee, dass man sagt, wir nehmen auch
da den Vortatenkatalog raus. Dann hitte ich es
ndmlich wirklich schon erweitert.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Dr. Ruhland. Ich habe eine dubiose
Uberweisung aus einem dubiosen Land, so
dhnlich haben Sie gesagt. Da gab es einen
Schweizer, der eine Uberweisung vom deutschen
Fiskus bekommen hat und dann inhaftiert wurde
und anschliefend Selbstmord begangen hat, weil
es eine dubiose Uberweisung war. Herr
Liiblinghoff, Herrn Luczaks Frage miissen Sie
beantworten.

SV Joachim Liiblinghoff: Wenn wir auf die
Leichtfertigkeit verzichten wiirden, dann wiirden
wir Schlupflécher er6ffnen, die sofort genutzt
wiirden. Leichtfertigkeit ist ja nicht irgendetwas,
es ist auf der subjektiven Seite, strafrechtlich
kann es auch vorwerfbar sein. Wie gesagt, es ist
dem StGB nicht wesensfremd, auch diese
Kombination nicht. Wenn wir darauf verzichten
wiirden, miissten wir jeweils auf der subjektiven
Seite bedingten Vorsatz nachweisen — das wird
schwierig. Die Praktiker sagen, wenn ihr das
rausnehmt, die Leichtfertigkeit, dann wére es
besser kein Gesetz zu machen, dann kdmen wir
mit dem bisherigen Gesetz eher klar. Also das ist
in der Praxis eine ganz grofe Problematik und
wie gesagt, Sie miissen davon ausgehen, das
Verbrechen schlaft nicht, und insbesondere das
organisierte Verbrechen schlift tiberhaupt nicht
oder fast nicht. Man wiirde, das kann man
voraussehen jetzt, dieses Schlupfloch ausnutzen,
man wiirde ndmlich bewusst einen reinsetzen in
diese Ketten, iiber die eben schon gesprochen
worden ist, der dann nur leichtfertig handelt, und
man wiirde genau erkennen, ah ja, das ist jetzt
nicht mehr strafbar, dann setze ich den ein und
schon ist das, was wir alle nicht wollen, passiert.
Ich wiederhole mich: Es kann nicht sein, dass das
Geld oder das Surrogat auf einmal legalisiert ist.
Deswegen verzichten Sie bitte nicht auf die
Leichtfertigkeit. Kurzer Tipp aus Europa
nochmal: Es scheint so, dass die Richtlinie, die
eben schon zitiert worden ist, den Eréffnungs-
spielraum freigibt. Das ist insbesondere der
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Erwédgung zu Nummer 13 und Artikel 3 Absatz 2
der Richtlinie (EU) 2018/1673 zu entnehmen. Sie
kénnen mit Leichtfertigkeit arbeiten. Wenn Sie
Angst davor haben, jetzt die ganz Kleinen oder
Kleinen zu kriegen, ich wiederhole mich an der
Stelle: Die Staatsanwaltschaften kennen
insbesondere das Instrument des § 153 StPO und
sie haben nicht vor, die kleinen Fische zu fangen.
Die meisten Staatsanwalte, die damit betraut sind,
wollen die groBen Fische fangen.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Liiblinghoff. Herr Kéhler hat eine Frage von
Herrn Fechner gestellt bekommen.

SV Marcus Kohler: Vielleicht ganz kurz zu dem
§ 76a Absatz 4 StGB, weil das war méglicher-
weise auch das Missverstdndnis: Das ist keine
Strafnorm. Das heilit, auf der Grundlage dieser
Norm kann niemand bestraft werden und schon
gar nicht in Untersuchungshaft genommen
werden. Das muss man, glaube ich, bei dem
Instrument sehen. Das Bundesverfassungsgericht
sagt immer, das ist eine quasikondiktionelle
MaBnahme, die einfach sagt: Es diirfen Vermdogen
aus Straftaten nicht in den Rechtsverkehr
kommen, weil dem Rechtsverkehr damit
geschadet wird. Das ist ja auch offensichtlich und
auch richtig. Der Anfangsverdacht, um da
reinzukommen, wie es Herr Dr. Ruhland
beschrieben hat, der ist nicht niedrig, denn das
Bundesverfassungsgericht fordert bei der
Geldwiésche den sog. doppelten Anfangsverdacht.
Deswegen werden auch immer wieder Beschlag-
nahmen aufgehoben. Dieser Befiirchtung kann
man damit glaube ich begegnen. Was ist jetzt das
eigentliche Problem mit der Neuregelung des
Entwurfs? Der Entwurf will das Einziehungs-
objekt neu umschreiben. Bis jetzt steht im Gesetz:
,Ein aus einer rechtswidrigen Tat herriihrender
Gegenstand“. Der wird dann sichergestellt, dann
kommen die weiteren Tatbestandsmerkmale.
Dafiir soll jetzt stehen: , Tatertrdge und
Tatprodukte oder an deren Stelle getretene andere
Vermogensgegenstdnde®. Das sind die Begriffe,
die wir aus §§ 73 und 74 StGB kennen, dazu gibt
es Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, wie
der Entwurf der Bundesregierung vollig zurecht
annimmt. Der lehnt sich daran an, und das heil3t,
erfasst ist der unmittelbar aus der Tat stammende
Erlos, also das Geld, das ich bekomme, wenn ich
Drogen verkaufe, aber nicht wenn ich die Drogen
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nochmal wechsele usw., sondern es geht nur bis
zum ersten Surrogat. Und damit l4uft er fiir diese
Bereiche, die da geschildert sind, leer. Erst muss
ich priifen, geht § 73 StGB, geht § 74 StGB, und
erst wenn der nicht geht, Subsidiaritdt, kommt
der § 76a Absatz 4 StGB-E — der lduft insofern
leer. Ich habe erklért, dass es nur bis zum ersten
Surrogat geht an dem Punkt, und damit die
Umwandlungsketten nicht erfasst sind. Und was
hat das fiir eine Folge? Ich hab es nur kurz
angedeutet, wir haben, denken wir an die Presse,
weil wir das alle vor Augen haben, die
Einziehung der Immobilien in der sog. Clan-
Kriminalitdt. Was weill man? Man hat
Immobilien, man hat jemanden in irgendeinem
Land sitzen, da gibt es Verbindungen, die haben
da sehr, sehr viel ermittelt, wegen Geldwésche
kommen die voran. Wo das genau herkommt, das
ist nicht zu erkennen. Aber es geht natiirlich
nicht so: Ich habe die Bank tiberfallen, und dann
sage ich, ich gehe zur nédchsten Versteigerung und
hole mir ein Grundstiick oder sowas — so lauft es
ja nicht, sondern es wird dann iiber alles
Mogliche gewechselt. Und genau da kdmen wir
nicht mehr ran, denn es sind einfach viele
Surrogationen, die man gar nicht so kennt. Der
BGH sagt ja nur, ,herrithren* heifit, ich muss
einen Kausalzusammenhang finden, und den
nehme ich im Grunde im Riickschluss. Deswegen
wiirde das praktisch nicht mehr klappen und
damit liefe der leer, weil da sind die anderen
Vorschriften einschldgig und die Umwandlungs-
ketten sind nicht mehr erfiillt. Und das ist das
wirkliche Problem. Was miissten wir nach meiner
Meinung aus der Praxis also machen im Vergleich
zum Entwurf? Den Gegenstand, der herriihrt, das
sollte man belassen, man sollte diese neuen
Gegenstdnde nicht einfiihren, denn es gibt eine
gefestigte Rechtsprechung. Ich habe mich mit
Kollegen unterhalten, die auch gesagt haben, das
haben wir jetzt seit 15 Jahren. Die Félle, die ich
zuletzt in der Praxis hatte, das waren jetzt nicht
irgendwie Kontaminationen, dass wir da die
halbe deutsche Offentlichkeit verhandelt haben,
sondern das ist Tabakschmuggel, das wird dann
irgendwie eingezahlt {iber irgendeinen Namen
und damit werden irgendwie zwei Miet-
wohnungen in Charlottenburg mit 2.600 Euro
Miete bezahlt und Privatschulen — also darum
geht es nicht. Herr Professor Jahn hat ja auch
gesagt, zu Recht, dass bisher aufgrund der
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Schwierigkeiten mit dem Vortatenkatalog im
Wesentlichen die Finanzagentenfille bestraft
werden. Das ist ja gerade der Punkt, warum wir
da nicht weiter kommen. Insofern wiirde ich da
auch nicht das Problem sehen. Also: ,Herriihren“
belassen. Der ndchste Punkt, den hat Herr Dr.
Ruhland schon angerissen, ist folgender: Der
Anfangsverdacht fiir eine Katalogtat fiir den

§ 76a Absatz 4 StGB, also der Verdacht, den ich
brauche, um tiberhaupt in die Vorschrift zu
kommen, der ist relativ hoch vom Bundesverfas-
sungsgericht gesetzt, auch vom BGH. Vom
Bundesverfassungsgericht haben wir immer
wieder Entscheidungen wegen der Beschlag-
nahme. Ich will nur mal folgendes Beispiel
schildern: Am Flughafen, die Fille haben wir
héufiger, das war in dem Fall auch so, wurde eine
erhebliche Bargeldsumme —100.000 Euro sag ich
mal — nach Zollvorschriften beschlagnahmt,
sichergestellt. Jetzt wird das an die Staatsanwalt-
schaft weiter gegeben, die gucken, was steckt
dahinter, wer ist das, und finden jetzt plétzlich
Anhaltspunkte dafiir, da kdnnte eine Geldwésche
oder eine andere Katalogtat im Sinne des

§ 76a Absatz 4 StGB drinstecken. Was hat die
Staatsanwaltschaft gemacht? Die haben dann
irgendwann gesagt, wir haben den Anfangs-
verdacht fiir eine Katalogtat des § 76a Absatz 4
Satz 3 StGB, wir beschlagnahmen das jetzt,
nochmal sozusagen, stellen das nochmal sicher;
das ist nach der Strafprozessordnung ohne
Weiteres moglich, eine Uberbeschlagnahme. Was
passiert im Prozess? Die Geldwésche oder diese
Vortat kann nicht nachgewiesen werden, das
Gericht macht § 76a Absatz 4 StGB, beziehungs-
weise die Staatsanwaltschaft hat das beantragt.
Was hat der Bundesgerichtshof, der Erste Straf-
senat, gemacht? Die haben gesagt: Fehler! Das ist
ndmlich nicht wegen der Katalogtat sichergestellt
worden, sondern wegen Zollvorschriften.
Deswegen wire mein Vorschlag, da steht jetzt
momentan im Gesetz drin, ,,der in einem
Verfahren wegen des Verdachts einer in Satz 3“ —
also Katalogtat — ,,genannten Straftat sichergestellt
worden ist“ — darauf bezieht sich der Erste
Strafsenat, denn es wurde ja wegen Zoll und
nicht wegen einer Katalogtat sichergestellt — den
Satz einfach zu erweitern: ,,oder sichergestellt
wird“. Dann hitten wir diese Uberbeschlagnahme
drin. Ich neige auch dazu, auf einem anderen
Wege, aber es geht in die Richtung, was
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Herr Dr. Ruhland sagt. Wir haben jetzt Folgendes:
Dadurch, dass der Vortatenkatalog der
Geldwische gestrichen werden soll und die
Geldwiésche eine Vortat im § 76a Absatz 4 StGB
ist, sagt jetzt der Entwurf, da miissen wir als
Katalogtat im § 76a Absatz 4 StGB-E quasi eine
qualifizierte Geldwésche reinschreiben. Es ist im
Prinzip auch konsequent, wenn man die geltende
Rechtslage anschaut — also auf den ersten Blick,
aber auf den zweiten passiert Folgendes: Ich habe
eine einfache Geldwéasche. Nehmen wir mal an,
da gibt es Anhaltspunkte genug, meinetwegen der
da den Koffer mit sich fiihrt, der hat im Hinter-
grund Drogenhandel, er verhilt sich komisch,
also wir haben eine einfache Geldwische, weil
wir nicht wissen, was die Vortat sein konnte. Jetzt
passiert Folgendes: Er wird angeklagt, das Gericht
kommt zur Auffassung, das Geld riihrt aus
Straftaten her, davon ist es tiberzeugt. Es braucht
im Ubrigen, anders als der Entwurf sagt, bei

§ 76a Absatz 4 StGB die Uberzeugung und nicht
irgendwie einen Verdacht. Das ist Verfassungs-
rechtsprechung und das steht auch so in der
Begriindung des Bundestages damals drin. Jetzt
passiert Folgendes: Das Gericht sagt, ich bin
iiberzeugt, das stammt aus Straftaten, aber ich
kriege das nicht glaubhaft hin, dass er zumindest
leichtfertig gehandelt hat, weil er hat eine gute
Geschichte, das kann immer mal passieren. Was
wire die Konsequenz? Freispruch wegen
Geldwaésche? § 76a Absatz 4 StGB-E? Nein, denn
es wurde nicht in einem Verfahren wegen eines
qualifizierten Geldwischeverdachts sichergestellt,
nur wegen eines einfachen. Folge: Das Geld wird
rausgegeben. Das ist das Problem, das Herr

Dr. Ruhland auch angesprochen hat. Deswegen,
meiner Meinung nach, belassen wir den Katalog
wie er ist. Da steht die einfache Geldwische drin,
damit hatten wir kein Problem. Das war sehr viel,
aber ich bitte um Nachsicht.

Der stellvertretende Vorsitzende: Das ist schon
gut, das steht dann im Protokoll und wir kénnen
es auch verarbeiten. Herr Jahn hat zwei Fragen
von Herrn Martens zu beantworten.

SV Prof. Dr. Matthias Jahn: Vielen Dank. Herr
Martens fragt zundchst mal nach den verfassungs-
rechtlichen Risiken der Kombination von ,,All-
Crimes“-Ansatz und Leichtfertigkeitsstrafbarkeit.
Die verfassungsrechtliche Problematik scheint
mir hier weniger bei der Bestimmtheit als bei der
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VerhidltnisméaBigkeit der Regelung zu liegen. Ich
kann mich da nicht auf eigenes Schaffen
beziehen, sondern auf die Kolleginnen und
Kollegen aus dem Bundesjustizministerium. Herr
Lange ist ja heute da, der wird das sicherlich
aufmerksam beobachtet haben. Wir hatten ja im
Sommer noch den Referentenentwurf zu dem
heute zu besprechenden Gesetz, und damals ist
ja, aus meiner Sicht vollig zu Recht, die
Streichung des Leichtfertigkeitstatbestandes
vorgeschlagen worden. Wenn ich die beiden
zentralen Argumente — Referentenentwurf

Seite 19, kann man auf der Homepage nachlesen
—nochmal zitieren darf: Da heilit es, wenn man
das nicht mache, dann drohe die nahezu
»uferlose Anwendungsbreite” des Tatbestandes,
die eine ,Kriminalisierung alltdglichen
Verhaltens befiirchten* lasse. Und das ist nach
wie vor vollig richtig, das haben die klugen
Referentinnen und Referenten im Ministerium zu
Recht als verfassungsrechtliche Brennpunkte des
»All-Crimes-Approach” markiert und sagen, um
die VerhiltnisméaBigkeit per Saldo zu wahren,
muss der Leichtfertigkeitstatbestand gestrichen
werden. Und jetzt kommt er. Wie ich mir habe
sagen lassen, hat er in der Verbandebeteiligung,
insbesondere die Stellungnahme des Bundes
Deutscher Kriminalbeamter, sehr beeindruckt. Die
sagen, das brauchen wir weiterhin, um die
Ermittlungsansétze iiber unsere Finanzagenten zu
haben. Das ist ja heute nochmal betont worden
und das scheint mir aus verfassungsrechtlicher
Sicht, ich sage es sehr vorsichtig, zumindest
zweifelhaft. Es wird ja auch Beteiligte geben,
nicht zuletzt etwa aus dem Kreise der vorhin
schon Erwahnten, aus dem Wirtschaftsleben, die
sich im weiteren Sinne im Bankfinanzierungs-
bereich betdtigen. Die sagen, das iiberfordert uns
als nach dem Geldwéschegesetz Verpflichtete in
einem solchen MaDBe, dass wir das in Karlsruhe
auf den Priifstand stellen miissen. Ein Weg die
verfassungsrechtlichen Monita zumindest im
Ansatz zu relativieren, verbindet sich mit dem
vorhin schon zu Recht erwidhnten Fall, den ich
gebildet habe: die inkriminierte Schokolade.
Alltagskriminalitét, Diebstahl einer gering-
wertigen Sache, wird von einer Person
beobachtet, und dann wird das, was dabei an
Gewahrsamsbruch erwirtschaftet worden ist,
gemeinsam verzehrt. Das ist nach dem
Regierungsentwurf Geldwésche. Dass das nicht
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die Zielrichtung des urspriinglichen Gesetzes von
1992 war, liegt nicht nur auf der flachen Hand,
sondern ist dem Gesetz wirklich auf die Stirn
geschrieben. Um zumindest diesen Missstand
abzustellen, habe ich einen Formulierungs-
vorschlag unterbreitet, der zumindest mal die
geringwertigen Sachen, also insbesondere die
Fille der §§ 243, 248a StGB, aus dem Anwen-
dungsbereich ausnimmt. Da mag mir auch
niemand erkliren, dass staatsanwaltschaftliche
Ressourcen sinnvoll auf die Einstellungen solcher
Ermittlungsverfahren verschwendet werden
sollten. Da ist § 153a StPO nicht die prozessuale
Kriicke, da muss materiell-rechtlich gehandelt
werden. Das machen wir doch auch im Bereich
von Diebstahl, Betrug, Untreue, Urkunden-
falschung nicht anders, weil wir iiberall eine
Minima-Klausel haben. Warum dann nicht hier?
Zweiter Punkt, der ist besonders wichtig mit
Blick auf die Kollateralschidden, das habe ich
vorhin schon angedeutet und Herr Dr. Martens
fragt zu Recht nochmal danach: Wie kann man
das vermeiden? Wenn man nun, jetzt bin ich
wieder beim Punkt Bestimmtheit, das Gesetz in
puncto der Strafverteidigerklausel zu bestimmt
fasst, und jetzt ausdriicklich reinschreibt, es geht
nur um Strafverteidiger, dann ist fiir jeden
Juristen der Umkehrschluss eineindeutig. Wenn
ich Strafverteidiger sage, dann meine ich damit
im Umkehrschluss nicht Rechtsanwélte im Zivil-
und Verwaltungsrecht, Insolvenzverwalter, dann
kann ich diese betroffenen Berufsgruppen der
Notare nicht meinen. Bei den Steuerberatern,
Herr Martens, die Sie erwdahnt haben, muss man
differenzieren, wenn die nach § 392 Abgaben-
ordnung (AO) Verteidiger sind, dann sind die
auch von dem Privileg zukiinftig erfasst. Also da
gibt es zumindest nochmal ein kleines Hinter-
tlirchen fiir die Kolleginnen und Kollegen aus der
Steuerberatung/Wirtschaftspriifung. Aber das
kann nicht wirklich gewollt sein aus meiner
Perspektive. Wie kam es denn dazu? Sie erinnern
sich vielleicht, das Bundesverfassungsgericht hat
damals, in der groflen Entscheidung zur
Geldwische durch Strafverteidiger, gesagt, es gibt
ein Strafverteidigerprivileg. Nur beim direkten
Vorsatz darf von Verfassungs wegen in solchen
Fillen wegen Geldwiésche bestraft werden. Wir in
der Wissenschaft, die wir den § 261 StGB
kommentieren, haben gesagt, so eine Verfassungs-
gerichtsentscheidung, die ist ja auslegungsfihig,
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da ist ja nicht alles so in Stein gemeiBelt wie das,
was dieses hohe Haus hier produziert, sondern da
werden sozusagen Regelungen ersonnen, die man
auch noch sinnvoll verstehen kann. Da haben wir
gesagt, ein Strafverteidigerprivileg im Sinne der
Verfassungsgerichtsentscheidungen bedeutet eben
auch, alle, die genauso agieren wie Strafvertei-
diger, die typischerweise konfrontiert werden mit
inkriminierten Vermogen, die diirfen wir eben
auch nur wegen Geldwische verfolgen, wenn
direkter Vorsatz vorliegt. Diese Moglichkeit
wiirde uns nun durch den Regierungsentwurf aus
der Hand geschlagen. Da kann ein Kommentator
nicht mehr sagen, Strafverteidiger im Sinne des
Gesetzes ist auch eine Zivilanwalt und
Insolvenzverwalter, da macht er sich ldcherlich.
Diesen Kollateralschaden sollten Sie vermeiden.
Auch dazu gibt es in meinem Statement einen
Formulierungsvorschlag, der ankniipft an
Bewihrtes, ndmlich an die bestehenden
Regelungen in der StPO, im § 53 der Strafprozess-
ordnung, wo weitere rechtsberatende Berufe auch
erfasst sind, dort auch aus beruflichen Griinden
mit einem Zeugnisverweigerungsrecht privilegiert
werden. Warum sollte man nicht das, was dort
gesagt wird, auch erstrecken auf die hier zu
verhandelnden Fille? Ein Hinweis noch: Das
Bundesverfassungsgericht hat das Problem mal
angetippt, Textziffer 53 aus einer relativ aktuellen
Entscheidung, und sagt, wir lassen das mal
dahinstehen. Das ist fiir den aufmerksamen Leser
und Zuhorer immer ein gutes Indiz, dass das
Gericht erkannt hat, hier gibt es ein Problem und
das moge bitte der Gesetzgeber 16sen, weil wir mit
den Bordmitteln der verfassungsrechtlichen
Methodik kommen hier nicht voran.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Jahn. Als Néchster hat das Wort Herr Fiedler
mit der Antwort auf die Frage von Herrn Fechner.

SV Sebastian Fiedler: Vielen herzlichen Dank.
Ich will vermeiden alles zu doppeln, weil Herr
Kohler schon eine ganze Reihe von Beispielfidllen
genannt hat, an die ich mich ausnahmslos
anschlieBen will. Ich will deswegen zwei, drei
Dinge noch hinzufiigen und will gedanklich
einen Absatz vorab machen, weil ich zu oft jetzt
schon den Hinweis darauf gehort habe, dass die
Auswirkungen auf die Verpflichteten, und da
beziehe ich mich jetzt tatsdchlich nochmal auf
den ,,All-Crimes“-Ansatz, tiberaus uferlos wiren.
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Da muss ich tatsédchlich sagen, dass ich dariiber
einigermalen erstaunt bin. Wir machen relativ
viel und sind involviert in relativ viele
Schulungen bei Banken und anderen Verpflich-
teten im Hinblick auf die Sorgfaltspflichten. Diese
Annahme, dass jetzt aufgrund des ,,All-Crimes*-
Ansatzes eine uferlose Steigerung der Verdachts-
meldungen zu befiirchten sei, wiirde im Prinzip
bedeuten, dass ja vorher schon bei Verdachts-
meldungen oder bei den internen Risikoprozessen
eine Stufe eingepflegt worden wire, auf der
Bankmitarbeiter entschieden hétten, dass Sie
bestimmte Sachverhalte als relevant zur Kenntnis
genommen haben, aber nur deswegen nicht an die
FIU gemeldet hitten, weil sie festgestellt hétten,
dass der Vortatenkatalog nicht einschldgig
gewesen wire. Das halte ich fiir geradezu absurd
und praxisfremd; kann ich mir schlechterdings
keinen einzigen Sachverhalt drunter vorstellen,
sondern im Gegenteil, wenn ein Sachverhalt
intern eine solche Schwelle iiberschritten hitte,
wiirde er im Zweifel immer gemeldet worden
sein, auch schon in der Vergangenheit. Ich glaube
nicht, dass die Bankmitarbeiter sich mit
Vortatenermittlung iberhaupt so intensiv
beschiftigt haben konnten, deswegen halte ich
das fiir eine Schimére an der Stelle. Ich will
vorwiegend jetzt nochmal auf den § 76a Absatz 4
StGB zu sprechen kommen und deutlich machen,
dass jetzt hdufig der Personalbedarf, der von
vielen Seiten vom Deutschen Richterbund und
anderen schon angesprochen worden ist, so ein
bisschen als Gegenargument dafiir ins Feld
gefiihrt worden ist, dass wir keine effizienteren
Ermittlungsinstrumente in Bezug auf die
Sicherstellung von Vermégen unklarer Herkunft
benotigen wiirden. Ehrlich gesagt, da tue ich mich
schwer, denn wir miissen beides tun. Wir miissen
einerseits zur Kenntnis nehmen: Herr Professor
Dr. Bussmann ist mit einer anderen Studie ja
schon ins Feld gefiihrt worden, ich beziehe mich
noch einmal auf die Studie, die der von Herrn
Professor Jahn schon in Bezug genommenen
voraus ging, die sich in etwa auf das Volumen
bezogen hat, und nehme nochmal Bezug auf seine
Schéitzungen, die die Schwelle von

100 Milliarden uns nahelegten, tiber die wir jedes
Jahr reden. Und wir miissen auf der anderen Seite
zur Kenntnis nehmen, dass wir erhebliche
Schwierigkeiten haben, an die Ein-Prozent-Hiirde
dessen heranzukommen, was wir iiberhaupt nur
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zu Gesicht bekommen. Deswegen ist unseres
Erachtens dieses eines der wichtigsten
Instrumente. Wir haben tiber zwei Jahrzehnte
dafiir gekdmpft, dass Heiko Maas gemeinsam mit
Thomas de Maiziere diese Regelung, die wir seit
Mitte 2017 haben, tiberhaupt aufgenommen
haben und wir sind jetzt in einer Situation, der
Satz fiel gerade schon, dass die Gerichte sich
noch schwer tun damit, das berichten unsere
Finanzermittler auch tatsachlich, dass wir uns
jetzt iberhaupt erstmal freuen, das die Gerichte
sich zunehmend mit dieser Frage beschéftigen.
Riihren wir ganz grundsétzlich noch einmal an
dieser Vorschrift herum und stellen sie einmal
komplett um, dann haben wir die groBe
Besorgnis, dass wir an dieser Stelle auch
insgesamt wieder von vorne anfangen. Das wire
eine der grofiten Bremsen, die wir uns tiberhaupt
vorstellen konnen, und das ist meines Erachtens
iiberhaupt kein Widerspruch dazu, dass natiirlich
gleichermaflen insbesondere die Lander gefordert
sind, mehr Finanzermittler zur Verfligung zu
stellen, denn beide Themen miissen zueinander
kommen. Nur damit sie die Gréfenordnung
horen: Wir haben jetzt einen Leitenden
Oberstaatsanwalt aus Bayern, er verfiigt
bayernweit, nach meinen Informationen, iiber
etwa 50 Kriminalbeamte in Bayern, die
ausgebildete Finanzermittler sind. Nordrhein-
Westfalen hat 140. Das ist angesichts der
gesamten Personaldecke doch leidlich wenig, das
muss man schon mit ins Feld fiihren, das kann
aber kein Widerspruch dazu sein, dass wir umso
effektivere und effizientere Instrumente
benétigen, um die Vermogen, von denen die
Tatrichter sagen, sie kommen jedenfalls aus einer
Straftat, an einer Stelle nicht belassen zu konnen,
ndmlich bei den Tétern. Meines Erachtens
miissen wir tatsdchlich diese Instrumente
schaffen, um uns tiber diese Ein-Prozent-Hiirde
vielleicht eines Tages etwas heriiber zu robben,
um tatsédchlich etwas effizienter als in der
Vergangenheit auch auf Vermogen unklarer
Herkunft zugreifen zu kénnen. Wir haben in der
Vergangenheit héufig iiber die italienischen
rechtlichen Rahmenbedingungen gesprochen,
haben uns bei einer Tagung im letzten Jahr vom
nordrhein-westfilischen Justizminister eine
Rechtsvergleichung angehdort. Auch wenn es
vollig unterschiedliche rechtliche Instrumente
sind, war jedenfalls der Befund der, dass wir sehr
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eng an den tatsdchlichen faktischen Moglich-
keiten der Italiener angekommen sind. Das wiére
aus unserer praktischen Sicht heraus
auBerordentlich zu begriiBlen, weil wir nochmal
darauf hinweisen méchten, dass auch wir die
sowohl von Herrn Kéhler als auch von Herrn
Ruhland angesprochenen Probleme bezogen auf
die Vortatenkataloge unterstreichen wiirden. Das
heiBt, wir miissen effiziente Regelungen haben,
ansonsten wiirde der Wille der Bundesregierung
hier konterkariert werden, wenn wir nicht an
dieser Vorschrift sozusagen das Rad in Bezug auf
die Anderung zuriickdrehen. Herzlichen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Fiedler. Nun Herr Dann mit den Antworten
auf die beiden Fragen von Herrn Straetmanns.

SV Dr. Matthias Dann: Vielen Dank. Es juckt
mich sozusagen, viel zu dem zu sagen, was gerade
ausgefiihrt wurde, aber ich beschrianke mich
tatsdchlich auf die Beantwortung der beiden
Fragen von Herrn Straetmanns. Lassen Sie uns
auf die Europdische Ebene schauen: Es ist ja nicht
so, dass Deutschland und andere Mitgliedstaaten
ihre Hausaufgaben im Bereich der Geldwésche
schon ubererfiillt hiatten, sondern da sind
unldngst auch vom européischen Parlament und
von der Kommission in fast allen Mitgliedstaaten
nochmal erhebliche Defizite bei der Umsetzung
der européischen Regelungsinstrumente
ausgemacht worden. Die auf europédischer Ebene
vorgesehenen Konzepte sind ja mehrstufig
aufgebaut und in diesen Konzepten ist das
materielle Strafrecht eben nur ein Element von
vielen. Aspekte wie polizeiliche Zusammenarbeit,
Informationsaustausch, bessere Aufsicht etc. pp.
sind andere tragende Sdulen. Aus meiner Sicht
wire man in Deutschland gut beraten abzuwarten,
das européisch Vorgegebene umzusetzen, aber
sich nicht in diese extreme Vorreiterrolle zu
begeben. Weil, das diirfen wir auch nicht
vergessen: Wo sind die empirischen Belege dafiir,
dass die Staaten, die ,,All-Crimes* praktizieren,
nun wirklich deutlich erfolgreichere Werte bei
der Bekdmpfung von Organisierter und anderer
schwerer Kriminalitédt hétten? Die sind mir
jedenfalls nicht bekannt. Zu dem zweiten Punkt,
Herr Straetmanns, ist im Prinzip von Herrn
Professor Jahn schon einiges gesagt worden, und
ich glaube, hier bestreitet auch niemand, dass
insbesondere durch diese Kombination von
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»All-Crimes“ und Leichtfertigkeitsregelungen die
Strafbarkeit enorm ausgeweitet werden wiirde.
Ich bin bei Herrn Jahn und glaube auch, dass eine
materiell-rechtliche Losung im Strafgesetzbuch
der bessere Weg wiére, als eine verfahrensrecht-
liche. Denn ich kann mir durchaus Situationen
vorstellen, wo der Fokus dann doch auch auf
kleinere und mittlere Kriminalitat riickt, weil
nochmal, ich glaube nicht, dass ,,All-Crimes” das
Mittel der Wahl ist, um damit die Organisierte
Kriminalitdt am Schlafittchen zu packen. Danke.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Dann, und als Letzter Herr Biilte mit der
Antwort auf die Frage von Frau Bayram.

SV Prof. Dr. Jens Biilte: Zu der Frage, wie es
eigentlich im Verhéltnis zwischen § 76a Absatz 4
StGB und der Strafbarkeit aussieht: Ich glaube,
dass die Ausfiihrungen von Herrn Kéhler und
Herrn Ruhland eines deutlich gemacht haben:
Wenn wir einen effektiven § 76a Absatz 4 StGB
haben, dann brauchen wir keine Geldwiésche-
strafbarkeit mehr, dann ist die vollig tiberfliissig.
Denn hier geht es darum, iiber die Geldwésche-
strafbarkeit an das Vermdgen heran zu kommen,
und da verstehe ich ehrlich gesagt nicht, dass
man nicht den direkten Weg wihlt. Warum geht
man nicht direkt auf das Vermogen tiber den

§ 76a Absatz 4 StGB, den man dann zur Not auch
ausweiten kann? Der Ansatz zu sagen, die
Staatsanwaltschaften werden die kleinen Fische
ja gar nicht verfolgen, das sind ja nur Bagatellen,
das funktioniert so nicht. Denn in dem Moment,
wo wir eine Straftat nach § 261 StGB haben, da
haben wir auch die Kontamination des
Vermogens. Da kann man jetzt sagen, die
Totalkontamination findet nicht statt, aber der
Bundesgerichtshof hat 2015 entschieden, wenn
mehr als 5 oder 6 Prozent auf dem Konto illegal
sind, dann ist der ganze Kontobestand illegal.
Wenn jetzt jemand hingeht und eine
Steuerhinterziehung begeht, er kriegt 200 Euro
auf sein Konto, weil er Lohnsteuer hinterzogen
hat bzw. Erstattung bekommen hat, auf die er
keinen Anspruch hat, und es waren 2 000 Euro
auf dem Konto drauf, dann sind die komplett
kontaminiert, und alles was er damit macht, ist
jetzt wieder Geldwiésche. Das heilt, die
Staatanwaltschaft muss in diesen Bagatellfdllen
einziehen, zwingend einziehen. Dann zu sagen,
dann hilft der § 153 StPO doch, das kann ich
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nicht nachvollziehen. Und deswegen glaube ich,
dass diese Ausweitungen vielleicht moglicher-
weise nicht im Bereich der tatsédchlichen
Bestrafungen, aber doch ganz klar in dem Bereich
der Kontamination und auch der Verdachtsfragen
relevant werden, denn mit jemandem, der unter
Verdacht steht, eine Straftat begangen zu haben,
diirfen Sie wirtschaftlich nicht mehr verkehren.
Wenn Sie wissen, dass ihr Nachbar eine Straftat
begangen haben konnte, dann diirfen Sie eben als
Maler nicht mehr die Haustiir anstreichen, das
koénnen Sie nicht machen. Insofern glaube ich,
dass der § 76a Absatz 4 StGB, also die
Gefahrenabwehr und damit die Abschépfung, der
richtige Weg ist. Und wenn Herr Fiedler eben
gesagt hat, dass man das Personal nicht habe und
deswegen ja nicht sagen kénnte, dann wollen wir
auch nicht effektiv abschépfen: Das Personal ist
nicht da, um die weiteren Kleinkriminellen zu
verfolgen, das ist das Problem. Wenn man dann
hofft, das Personal kriegen wir schon, wenn mehr
Geld da ist — also aus unserer Uni nicht, das muss
ich sagen. Denn von unseren Absolventen will
keiner in die Justiz, das ist unattraktiv. Wir haben
vor einiger Zeit einen Tag der Justiz anberaumen
wollen, da war kein Interesse von den
Studierenden. Also ich weill nicht wo das
Personal herkommen soll. Danke schon.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank.
Ich habe das eben schon gesagt, die Anhérung zur
Juristenausbildung haben wir in einigen Tagen.
Damit sind wir am Ende der ersten Beantwor-
tungsrunde, wir haben fiir die zweite Fragerunde
schon weitere Fragen hier stehen. Als Erster hatte
sich Herr Straetmanns gemeldet, dem ich auch als
Erstem das Wort gebe. Herr Martens ist notiert.

Abg. Friedrich Straetmanns (DIE LINKE): Ich
habe zwei Fragen, eine an Herrn Dr. Dann und
eine an Herrn Professor Jahn. Die Frage an

Dr. Dann bezieht sich auf die Bedeutung des
Strafverteidigerprivilegs, wo Sie auch deutlich
gemacht haben, dass andere Anwiilte in die
Privilegierung einzubeziehen sind. Ich denke
auch an Berufsgruppen wie Notare, die auch in
sehr sensiblen Bereichen tdtig sind. Vielleicht
kénnen Sie uns aus der Praxis einen Blick darauf
erdffnen, was das bedeuten wiirde? Die Frage an
Herrn Professor Jahn beschiftigt sich damit, dass
wir alle wahrscheinlich gerne in der Zeitung
lesen, wenn irgendwo kriminelle Geldmittel und
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Werte beschlagnahmt werden. Das liest man
gerne beim Friihstiick. Wenn man ein paar
Monate oder noch spéter lesen muss, dass das
nicht erfolgreich war, hat das auch eine Wirkung
fiir das Rechtsempfinden in der Breite. Darum die
Frage an Sie: Was bedeutet ein {ibergroBes
Vollzugsdefizit bei neugeschaffenen Normen fiir
die Akzeptanz des geschaffenen Rechts?

Der stellvertretende Vorsitzende: Danke, Herr
Straetmanns. Als Nichster Herr Fechner.

Abg. Dr. Johannes Fechner (SPD): Ich hétte eine
Frage sowohl an Herrn Kdhler als auch an Herrn
Fiedler, an Sie als Praktiker. Sie haben beide
Bedenken hinsichtlich der Ausschlussgriinde, die
im Gesetzentwurf vorgesehen sind, angemeldet,
dass die zu weit wiren. Kénnten Sie das an einem
Beispiel erldutern? Wie sollte es aus Ihrer Sicht
geregelt werden?

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Fechner. Herr Martens.

Abg. Dr. Jiirgen Martens (FDP): Ich habe eine
Frage an Herrn Jahn und Herrn Kéhler. Der neue
Tatbestand § 261 StGB-E streicht den Vortaten-
katalog. Er weitet als mdégliche Vortaten es auch
aus auf Auslandstaten, aber damit nicht genug. Er
weitet es noch weiter aus. Und zwar auf Taten,
die nicht mal im Ausland Taten sind, aber nach
Rahmenbeschliissen der EU, des Rates, es
moglicherweise sein sollten. Selbst wenn sich
diese Lander bewusst nicht entschieden haben,
von der Moglichkeit einer Inkriminierung von
bestimmten Tatbestinden Gebrauch zu machen,
wird es gleichwohl durch § 261 Absatz 9 StGB-E
unterstellt, als sei es so. Da ist schon mal die
Frage der Wirksamkeit von Ratsbeschliissen als
formales Gesetz als Strafbarkeitsvoraussetzung.
Frither hat das Bundesverfassungsgericht mal
gesagt, dass das so nicht moglich wére. Mir ist
nicht bewusst, dass das gedndert worden sei. Da
wird nach meiner Auffassung moglicherweise
wirklich eine Grenze uiberschritten, in der sich
das Ganze wirklich nur noch in einem
allgemeinen Ubelnehmen als Rechtsgrundlage
wiederfindet.

Der stellvertretende Vorsitzende: Frau Bayram,
bitte.

Abg. Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]): Ich hitte eine Frage an Herrn Biilte

19. Wahlperiode Protokoll der 117. Sitzung

vom 9. Dezember 2020

Seite 23 von 155



und Herrn Fiedler. Ein bisschen weiter gefasst:
Was sollte aus Ihrer Sicht der Schwerpunkt der
Geldwéschebekdmpfung sein? Wie konnte das
Strafrecht dazu effektiver eingesetzt werden? Was
halten Sie von dem Vorschlag einer eigen-
stdndigen strafrechtlichen Ahndung von
VerstoBen gegen die Verpflichtungen aus dem
Geldwdschegesetz bzw. bei Tduschung iiber einen
wesentlichen Umstand, der von den nach dem
Geldwéschegesetz Verpflichteten abzukldren ist?

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Frau Bayram. Das war das Ende der zweiten
Fragerunde und wir kénnen jetzt in die
Antwortrunde gehen. Als Erster Herr Biilte mit
der Antwort auf die Frage von Frau Bayram.

SV Prof. Dr. Jens Biilte: Die Frage ist wichtig, dass
man nicht nur sagt, was alles nicht funktioniert,
sondern was das Strafrecht tun kénnte. Da sehe
ich es als notwendig an, den Geldwéschetat-
bestand auf das absolute Minimum zuriick-
zufiihren, also auf das, was unionsrechtlich
notwendig ist. Das heifit, dass man sich auf die
Organisierte Kriminalitédt beschriankt und die
Vorgaben der Europédischen Union entsprechend
erfiillt. Da ist es sicherlich ganz wichtig, dass man
auch die Tathandlungen sauber definiert. Da bin
ich durchaus bei Herrn Koéhler. Ich glaube nicht,
dass die Anderungen hier viel helfen werden. Da
sind die alten Tathandlungen durchaus sinnvoll
und nachvollziehbar. Aus meiner Sicht wiirde es
sogar reichen, wenn man nur die gewerbsméaBige
und die bandenméBige Begehung unter Strafe
stellt. Da miisste man sich nochmal genau
anschauen, inwiefern das mit europdischem
Recht vereinbar ist. Das miisste man sicherlich
diskutieren. Was die Strafbarkeit von
Verpflichteten angeht, glaube ich nicht, dass uns
das viel weiterhilft. Nach meiner Erfahrung ist bei
Verpflichteten vollig unklar, welche Pflichten sie
iiberhaupt erfiillen sollen. Wenn Sie gelegentlich
mit Compliance Officern aus Banken oder von
anderen Unternehmen sprechen, dann sind die
restlos verzweifelt, weil sie die Vorschriften nicht
mehr verstehen. Die BaFin (Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht) ist auch nicht in
der Lage, ihnen die Vorschriften zu erklaren.
Wenn wir solche Vorschriften haben und dann
daran eine Strafbarkeit kniipfen, hilft uns das
keinen Schritt weiter. Die Ordnungswidrigkeiten,
ja, es ist sicherlich sinnvoll, dass man dort
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deutlich macht, wer systematische VerstoBe zur
Geldwéschebekdmpfung begeht, hat Sanktionen
zu erwarten. Aber ich glaube auch nicht, dass
man hier mit Strafbarkeiten viel weiter kommt.

Der stellvertretende Vorsitzende: Als Néachster
Herr Dann mit der Antwort auf die Frage von
Herrn Straetmanns.

SV Dr. Matthias Dann: Zur praktischen Note der
Ausweitung des Strafverteidigerprivilegs:
Moderne Strafverteidigung ist heute héufig
interdisziplindr angelegt. Das bedeutet, dass ein
Beschuldigter nicht nur Rechtsfragen hat, die den
Sachverhalt betreffen und an den Strafverteidiger
gerichtet sind, sondern gleichermaBen auch an
Vertreter anderer Rechtsdisziplinen. Denken Sie
beispielsweise an einen Arzt, der wegen
Abrechnungsbetruges beschuldigt wird. Der hat
sicherlich originér strafrechtliche Fragen, aber es
stellen sich hochspezialisierte Abrechnungs-
fragen, die der normale Strafverteidiger gar nicht
beantworten kann, die sich aber in die Verteid-
igungsstrategie nahtlos einfiigen. Wenn dieser
Anwalt, der manchmal héchst ungerne zum
Verteidiger mutieren mochte, das Problem hitte,
dass er nicht privilegiert wére, wiirde sich fiir ihn
am Anfang die ganz banale Frage stellen, ob er
iiberhaupt das Honorar annehmen diirfe, was ihm
dieser Mandant eigentlich schuldet, und ob es
moglicherweise zur Totalkontamination des
Kanzleikontos komme, wenn er dann héhere
Summen aus dieser Beratung auf das Konto
einzahle. Wenn Sie, das ist der Punkt, den es zu
machen gilt, sich die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts anschauen, dann sind
die Argumentationsmuster, ndmlich Notwendig-
keit von Vertrauen, eins zu eins auf diese
Berufsgruppen, die als Rechtsanwilte in
strafrechtsnahen Tétigkeitsbereichen Beriithrungs-
punkte zum Beschuldigten haben, zu iibertragen.

Der stellvertretende Vorsitzende: Als Néchster
Herr Fiedler mit den Antworten auf die Fragen
von Herrn Fechner und Frau Bayram.

SV Sebastian Fiedler: Ich beginne mit der
Antwort auf Herrn Fechner, wobei ich nicht
sicher bin, welchen Ausschluss er gemeint hat,
weil wir zumindest in unseren Stellungnahmen
auf zwei unterschiedliche Ausschliisse
hingewiesen haben. Einmal den Ausschluss
ersparter Aufwendungen im § 261 StGB-E. Da
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habe ich mal auf das Phdnomen der Umwelt-
kriminalitdt hingewiesen. Interpol (Internationale
kriminalpolizeiliche Organisation) redet davon,
das sei das viertgroBte Kriminalitdtsphdnomen.
Das finden Sie in unseren Statistiken so nicht
unbedingt wieder, um das vorsichtig anzudeuten,
aber jedenfalls ist es so, dass komplette
Deliktbereiche dann dem Anwendungsbereich
nicht mehr unterfallen wiirden. Davon wiirden
wir, vorsichtig formuliert, dringend abraten. Es
gibt unter dem Stichwort Ausschluss noch einen
zweiten Teil. Das betrifft den Wegfall der Straf-
ausschlieBungsregel in § 261 Absatz 9 Satz 1
StGB-E. Dariiber wurde noch nicht gesprochen. Es
findet sich dafiir auch keine Begriindung der
Bundesregierung. Deswegen kann ich dazu nur
eingeschrankte Angaben machen, weil sich mir
nicht erschlieBt, was die Ursache dafiir gewesen
ist oder welche Erwédgungen zugrunde gelegt
wurden. Jedenfalls ist es fiir uns ganz
grundsatzlich wichtig, in entsprechenden
Ermittlungskonstellationen davon Gebrauch zu
machen, dass der Téter sich durch weitere
Angaben zu Geldwéschehandlungen einen Rabatt
auf diese Weise erkaufen kann. Das halten wir
nach wie vor fiir iberaus bedeutsam und wiirden
von der Streichung an dieser Stelle abraten.
Bezogen auf die Fragen von Frau Bayram ist die
erste Frage die Einladung zu einer abend-
fillenden Veranstaltung, ndmlich: Was sollten
denn eigentlich die Schwerpunkte der
Geldwéschebekdmpfung sein? Sie hat es auf den
strafrechtlichen Teil dann etwas eingeschrankt.
Wenn Sie mich allgemeiner fragen wiirden,
wiirde meine Anmerkung sein, wir bringen doch
erstmal die FIU in Ordnung, sodass sie wieder
funktioniert. Dann hétten wir 90 Prozent der
groBen Problemlagen erstmal besser organisiert,
weil das ganze Instrumentarium an dieser Stelle
klemmt, weil wir von dort gar nicht so viele
Verfahren bekommen, wie wir eigentlich hétten,
wenn wir dort richtig reingucken wiirden, was
denn dort so anlandet. Das wéire meine Prioritét
Nummer Eins, losgelést von dem jetzigen
Gesetzgebungsvorhaben. Bezogen auf die Frage
nach der Strafbarkeit fiir Verpflichtete hitte ich
nach der heutigen Anhérung nicht gedacht, dass
ich mit Herrn Professor Biilte nochmal so einig
werde. Ich wiirde dem uneingeschrankt
zustimmen. Ich hatte vorhin schon auf
Schulungen hingewiesen und bewege mich da
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auch gerne aullerhalb der Finanzindustrie. Wir
haben durchaus noch den einen oder anderen
Verpflichteten auBlerhalb der Finanzindustrie. Ich
glaube und weise darauf seit ungefidhr zehn
Jahren hin, dass wir als Prioritdit Nummer Eins
die Sensibilisierung und Information der
Verpflichteten stellen sollten. Das scheint mir
durchaus der grofite Befund zu sein, dass es hier
nach wie vor mangelt, aullerhalb der Finanz-
industrie noch viel mehr, weil die Aufsichts-
struktur so heterogen ist, nicht funktioniert, nicht
mit Personal hinterlegt ist, teilweise gar keine
Kontrollen und Sensibilisierung dort stattfinden.
Ich hétte massivste Schwierigkeiten, an dieser
Stelle die Daumenschrauben enger anzulegen,
was die Verpflichteten angeht, solange nicht wir
mit dem Brustton der Uberzeugung sagen kénnen,
dass wir sie liberhaupt hinreichend sensibel
gemacht haben, dass sie geschult sind und
iiberhaupt wissen, worauf sie in einem der
komplexesten Kriminalitdtsphdnomene, iiber das
wir heute hier sprechen, zu achten haben. Ich
wiirde vorsichtig sagen: Eins nach dem anderen.
Ich wiirde mich hier deutlich gegen eine
Strafbarkeit aussprechen wollen.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Fiedler. Als Néchster ist Herr Jahn mit den
Antworten auf die Fragen von Herrn Straetmanns
und Herrn Martens an der Reihe.

SV Prof. Dr. Matthias Jahn: Ich beginne mit der
Antwort auf die Frage von Herrn Martens, weil
die etwas technischer ist, sowohl die Frage als
auch die Antwort. Es geht um den direkten
Verweis fiir die Auslandstaten im § 261 Absatz 9
Nummer 2 StGB-E. Dann gibt es acht Buchstaben,
die direkt auf Rahmenbeschliisse und
Ubereinkommen verweisen. Das ist in diesem
Ausmal ein Novum im Besonderen Teil des
Strafgesetzbuches, das haben wir in diesem
AusmaD bisher noch nicht erlebt. Ich vermute,
dass die Bedenken, die Sie angesprochen haben,
die die Verfassungsgerichtsrechtsprechung
beriihren, vor allem Bestimmtheitsfragen waren,
die sich in der Rechtsprechung mit Verweisungen
auf existierende Rechtssysteme beschéftigt haben,
Stichwort dynamische und statische Verwei-
sungen. Das scheint mir bei diesem Regelungs-
mechanismus nicht das Hauptproblem zu sein,
weil mir unter diesem Aspekt einleuchtet, so
sieht es auch der Entwurf, dass diese Regelungen
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statisch in Bezug genommen werden, in der
Fassung, wie sie hier vorliegen. Was ist denn
eigentlich der Grund dafiir, dass in einem solchen
Ausmal in acht Unterbuchstaben diese
Regelungen in Bezug genommen werden? Schaut
man in die Gesetzesbegriindung hinein, dann
heiBit es: zwingende Richtlinienvorgabe, da
konnten wir gar nicht anders. Ich habe das selbst
nicht iiberpriift. Ich habe aber einen Text von
zwei europarechtlich sehr versierten Kollegen
gelesen, die in der Juristenzeitung dariiber
geschrieben haben, und die sagen, dass das
zwingende Richtlinienvorgabe gewesen sei und
der deutsche Gesetzgeber gar nicht anders konne,
auch wenn er anders wollte. Und das wiirde ich
erstmal so weitergeben, ohne eigene Sachpriifung.
Herr Straetmanns hat eine Frage nach den
Konsequenzen gestellt, die ins Haus stiinden,
wenn der Regierungsentwurf Gesetz werden
wiirde, ndmlich die Frage, welche Konsequenzen
das vorhersehbare Vollzugsdefizit durch die
Uberlastung des Systems der Geldwische-
bekdmpfung fiir die Akzeptanz in der Bevol-
kerung haben wird. Wir haben dazu, das war Thre
konkrete Frage, keine empirisch validen Daten,
weil man natiirlich das Rechtsempfinden der
Bevolkerung nicht mit den in den empirischen
Sozialwissenschaften zur Verfiigung stehenden
Mitteln messen kann. Was wir aber sagen kénnen
ist, dass der Eindruck, den die Bevilkerung von
der Sinnhaftigkeit der Geldwéschebekdmpfung
auch mit den Mitteln des Strafrechts bisher hatte,
sicherlich nicht der allerschlechteste war. Es
leuchtet vielen Menschen ein, dass man
Organisierte Kriminalitdt und Terrorismus-
finanzierung auch mit den Mitteln des Strafrechts
angehen muss. Das ist etwas, was unter der Agide
der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts als sicherlich verhéltnismédBig angesehen
werden muss. Was jetzt passieren wird ist, dass
dieser Vertrauensvorschuss, den die Bevilkerung
an der Stelle zu geben bereit ist, auf eine Probe
gestellt wird, wenn nun auf einmal im Bereich
von Bagatellkriminalitdt, im Bereich von
Verfahren, die typischerweise iiberhaupt nicht in
eine formelle Sozialkontrolle hineingehéren, die
Staatsanwaltschaften mit Arbeit zugeschiittet
werden. Die Prognose liegt nicht fern, das hat
Herr Fiedler gerade nochmal angedeutet, dass wir
moglicherweise gerade in den groBstdadtischen
Staatsanwaltschaften perspektivisch Zustdnde zu
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gewdrtigen haben, wie wir sie bei der FIU schon
heute gewirtigen, mit allen Konsequenzen, die
sich daran kniipfen. Dass dann die Akzeptanz der
Bevolkerung fiir diese Rechtspolitik im Sinken
begriffen sein kénnte, wiirde ich personlich nicht
als fernliegend begreifen.

Der stellvertretende Vorsitzende: Als Letzter Herr
Ko6hler mit den Antworten auf die Fragen von
Herrn Fechner und Herrn Martens. Herrn
Straetmanns soll ich entschuldigen, weil der zu
einem anderen Termin ist. Der wird das
anschliefend alles zur Kenntnis nehmen. Sein
Mitarbeiter sitzt hinter ihm.

SV Marcus Kohler: Ich wiirde die Reihenfolge
umkehren und mich den Fragen von Herrn Dr.
Martens zuwenden, um an das anzuschliefen,
was Herr Professor Jahn gesagt hat. Ich muss
vorneweg schieben, dass ich kein europa-
rechtlicher Experte bin. Ich habe das als
Wahlpflichtfach in meiner Ausbildung zum
Juristen gehabt, das ist aber auch ein paar Tage
her. Das muss ich dazu sagen. Mir leuchtet das
vom Ansatz her, wenn ich mir das aus der Praxis
ansehe, ein. Entweder ist die Tat bestraft, im
Ausland mit Strafe bedroht, oder sie miisste
zwingend mit Strafe bedroht sein. Als Praktiker,
der ich bin, gucke ich mir das an und sage mir,
was hitten wir ansonsten fiir eine Folge? Ein
anderes Land konnte im Grunde bestimmen, ob
bei uns etwas als Geldwiésche strafbar wére. Das
wire die Konsequenz. Europarechtlich kann ich
mich nur Herrn Professor Jahn anschlieBen, da
fehlt mir die Expertise. Was Sie gesagt haben,
klingt fiir mich absolut iiberzeugend. Das ganz
kurz dazu. Zur Frage von Herrn Dr. Fechner: der
Ausschlussgrund. Es ist wieder ein bisschen
kompliziert. Der Ausschlussgrund des jetzigen
Absatz 6 des § 261 StGB soll auf alle Geldwéische-
handlungen ausgeweitet werden. Bisher begrenzt
es sich auf den § 261 Absatz 2 StGB. Da steht
drin: wer einen aus einer rechtswidrigen Tat
herrithrenden Gegenstand sich ,,verschafft oder
verwahrt“. Das sind klassische, eigentlich eher
Hehlerei-/Beglinstigungshandlungen. Die
unterscheiden sich zu denen von Absatz 1 des
jetzigen § 261 StGB dadurch, dass sie keine
besonderen subjektiven Merkmale haben. Im

§ 261 Absatz 1 StGB steht zum Beispiel drin: wer
einen Gegenstand ,,verbirgt”, die ,,Herkunft
verschleiert” — also besondere subjektive
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Merkmale. Deswegen hat der Gesetzgeber damals
differenziert zwischen den Geldwésche-
handlungen, den eher rein tatsdchlichen, wie
,verwahren®, oder denen, die mit einer
besonderen Absicht verbunden sind. Der
Bundesgerichtshof hat schon in seinem 47. Band
gesagt, dass diese Differenzierung véllig schliissig
ist, ndmlich aufgrund dieser {iberschieenden
subjektiven Merkmale. Deswegen wird der

§ 261 Absatz 2 StGB als Isolierungstatbestand
bezeichnet. Das heilit, fiir diese Verbergungs-,
Vereitelungsgeschichten konnte dieser
Zwischenerwerb nicht schaden. Was macht der
Gesetzentwurf jetzt? Er sagt, ich fasse alle
Tathandlungen der Absétze 1 und 2 des

§ 261 StGB, im Prinzip inhaltlich, auch wenn sie
manchmal etwas anders umschrieben sind, in
einem Absatz, dem § 261 Absatz 1 StGB-E,
zusammen und setze als Satz 2 diesen
Ausschlussgrund ran. Das hat zur Folge, dass der
Ausschlussgrund des straflosen Zwischenerwerbs
sich auf alle Geldwéschehandlungen bezieht,
auch auf das Vereiteln der Herkunft, also diese
Tathandlungen mit besonderen Absichten. Was
hat das praktisch zur Folge? Dieser straflose
Zwischenerwerb in einer Kette von Verwertungs-
handlungen ist, wenn man den so iibernehmen
wiirde, der eigentliche Totengrdber der
Geldwiésche und im Grunde auch der
Vermogensabschépfung, wenn es um unklares
Vermogen geht. Folgendes Beispiel, tut mir leid,
wenn ich Sie damit vielleicht beléstige, ich bin
aber Praktiker, weshalb ich Beispiele brauche:
Wir haben einen Drogenhéndler D. Der erhalt
50.000 Euro aus dem Verkauf von Kokain. Das
gibt er seinem Kumpel K. Der weill auch
Bescheid. Der vermengt das mit Geld, das er in
einer Spielothek oder einem Spielkasino
gewonnen hat. Ich will niemanden diskrimi-
nieren, aber da geht das halt manchmal leicht. Er
nimmt dann 50.000 Euro, kann auch 40.000 Euro
sein, raus und gibt es der gutgldubigen
Schwiégerin des Drogenhéndlers. Die glaubt, dass
ihr Schwager ein groBer Geschéftsmann ist, weil
der auch ein groBes Auto oder so hat. Die gibt es
an ihren Bruder weiter, der wieder in das Ganze
eingeweiht ist. Das wird also auf das Konto der
Schwigerin eingezahlt. Die hat eine Forderung
gegen die Bank. Sie hebt das Geld dann ab, gibt
das an ihren Bruder weiter, der weil}, dass das im
Grunde aus einem Drogengeschiéft stammt. Als
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sich das in eine Forderung gewandelt hat, dieses
urspriingliche Geld in eine Forderung der
Schwigerin gegen die Bank, ist das unterbrochen,
denn sie hat das straflos erworben. Welche
Straftat soll sie begangen haben? Das Geld ist
nicht mehr unmittelbar aus dem Drogenerlos,
sondern ist schon einmal gewaschen worden. Sie
ist gutgldubig. Damit ist es auch keine
Geldwische. Damit ist es schlicht und ergreifend
fiir die ganze Geldwische erledigt. Je mehr ich
dariiber nachgedacht habe, ist das der wahre
Totengrdber der ganzen Angelegenheit.
Deswegen, mein Vorschlag, was das angeht: Ich
wiirde diese Tathandlungen trennen. Das ist nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
auch gerechtfertigt, wie gesagt: iiberschiefende
Innentendenz, Isolierungstatbestand. Den
Ausschlussgrund fiir den Isolierungstatbestand,
also fiir das reine ,,Verwahren“, was jetzt in

§ 261 Absatz 2 StGB ist, kann ich nachvollziehen,
denn es ist im Grunde eine Art Hehlerei. Da geht
es eben auch nicht viel weiter. Fiir die anderen,
»vereiteln®, ,,verbergen®, alle die mit einer
Absicht vorhanden sind, da sollte man den
Ausschlussgrund unbedingt nicht iibernehmen.
Ansonsten ware das, tut mir leid, wenn ich das so
iiberspitzt sage, eine Einladung, um einfach
Gutgldubige dazwischen zu schalten. Zur Praxis
vielleicht noch ein Wort. Was haben wir denn in
der Geldwische? Wir haben nie diese kleinen
Fillchen, die ich hier bilde, wo sich da schon
zeigt, dass das ins Leere laufen wiirde, sondern
das sind Ketten, man kann aus Indizien
schlieBen, dass jemand tiberhaupt kein Vermdogen
hat und plétzlich kommt da Geld, es kommt
héufiger Geld. So sieht ja die Situation aus. Dann
iiberzeugt sich ein Gericht aus diesen Indizien,
dass das aus einer Straftat herrithren muss. Aber
wie soll ein Gericht bei einer entsprechenden
Einlassung sagen, ob nicht irgendwo ein strafloser
Zwischenerwerb war? Wir sind im Strafrecht. Es
gilt vollig zu Recht der Zweifelssatz. Damit ist der
Freispruch vorprogrammiert. Ich brauche nur ein
paar Anhaltspunkte. Wenn man sagt, die Gerichte
lassen sich doch nichts erzahlen: Nein, die
Gerichte nehmen den Zweifelssatz ernst. Wir sind
in einem Bereich, wo die Beweisschwierigkeiten
besonders hoch sind. Wenn man den Zweifels-
grundsatz einbezieht und erkennt, was in der
Praxis eigentlich los ist, sage ich, dass das der
Totengrédber der ganzen Angelegenheit ist.
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Deswegen mein Vorschlag aus der Praxis, ich
habe in verschiedenen Bereichen Erfahrung:
Davon sollte man, ebenso wie von der Streichung
des ,herrithren”, unbedingt absehen.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Kohler. Ich habe noch eine letzte Frage von
Frau Bayram.

Abg. Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist eine Frage, die an Herrn Kéhler
und Herrn Ruhland geht. In der Stellungnahme
der Kreditwirtschaft zu dieser Anhérung findet
sich eine Ubersicht zur Anzahl der Geldwische-
verdachtsmeldungen im Verhéltnis zur Anzahl
der daraus folgenden Strafverfolgungs-
mafBnahmen. Danach kommt es in nur knapp

2 Prozent der Verdachtsmeldungen zur
Strafverfolgung. In 98 Prozent der Félle werden
die Verfahren eingestellt. Jetzt kommt meine
Frage: Wo sehen Sie die Hauptursache dafiir? In
der Komplexitdt des Geldwischestraftatbestandes
oder in fehlenden Strafverfolgungsressourcen?

Der stellvertretende Vorsitzende: Herr Ruhland,
bitte.

SV Dr. Klaus Ruhland: Die Zahlen sind
erschiitternd, das gebe ich zu. Im Grunde sehe ich
als Hauptproblem die fehlende Zeit, die
insbesondere die Strafverfolgungsbehdrden
haben. Wenn Sie beispielsweise einen Fristfall
haben und die FIU es an die Staatsanwaltschaft
abgibt, dann hat die Staatsanwaltschaft in der
Regel drei Tage Zeit, einen Vermdgensarrest zu
erwirken. In dem Bereich schaffe ich tatsdchliche
Ermittlungen im Hinblick auf einen Anfangs-
verdacht nie. Das heifit, da komme ich dann
héufig schon nicht mehr weiter, es sei denn, es
driangt sich noch irgendwas auf oder ein
Verfahren ist in dem Bereich schon anhéngig. Da
wire eine denkbare Losung, das ist allerdings
auch wieder losgeldst von dem konkreten
Gesetzesvorhaben, da wiren wir mehr im

GWG (Geldwdéschegesetz), dass man in dem
Bereich, wie es die Zollverwaltung hat, mit dem

§ 12a Zollverwaltungsgesetz, da konnen die etwas
einfrieren. Die konnen sagen, das Geld bleibt hier.
Dann haben die, glaube ich, eine Woche Zeit.
Dann miissen sie es gerichtlich bestétigen lassen.
Dann kann man abkléren, in diesem ,,Clearing”-
Verfahren, was da wirklich dahintersteckt. Das
heifit, die Staatsanwaltschaften brauchten noch
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mehr Zeit. Bei der FIU ist ein groBes Problem,
dass die keinen Zugriff auf die Landespolizei-
computer haben. Das ist auch einer der groBen
Nachteile, die man dort immer hat. Die wissen oft
gar nicht, ob es Verfahren gegen Beschuldigte in
Bayern gibt, wenn die das abgeben. Dieser
Zeitraum ist eigentlich zu kurz. Wenn man da
noch ansetzt, wire das ein effektiver Punkt, die
Geldwiéscheverfolgung zu steigern. Was bei den
Zahlen auch noch zu beriicksichtigen ist: Die FIU
gibt die Verfahren haufig wegen Geldwésche ab.
Dann werden allerdings andere Verfahren
eingeleitet, hdufig Betrugsverfahren. Das ist
eigentlich die Regel. Ich denke, dass die in den
zwei Prozent nicht mit dabei sind.

Der stellvertretende Vorsitzende: Als Zweiter war
Herr Kohler angesprochen.

SV Marcus Koéhler: Ich bin Richter und ich war
mal bei der Staatsanwaltschaft, aber das ist zu
lange her, als dass ich so kompetent wie Herr
Dr. Ruhland zu diesen Vorgédngen bei den
Strafverfolgungsbehdrden etwas sagen konnte.
Was ich aus Rechtsanwendungssicht von
Gerichten sehe, ist Folgendes: Das, was heute
schon héufiger angesprochen wurde, ist die
relativ hohe Hiirde, die wir eben schon beim
Anfangsverdacht haben, der sogenannte doppelte
Anfangsverdacht. Ich muss wissen, dass es aus
einer Straftat herrithrt und es muss auch noch
eine Katalogtat sein. Dieser sogenannte doppelte
Anfangsverdacht, fiir den die Hiirden auch aus
meiner Sicht zu Recht nicht zu niedrig gehangen
werden, da liegt das Problem. Deswegen habe ich
deutlich gemacht, dass ich es begriilen wiirde,
wenn der Vortatenkatalog des § 261 StGB, wie
vorgeschlagen, gestrichen wird. Das ist sicher
eine Moglichkeit, dass da schnell reagiert wird.
Die Ansétze von Dr. Ruhland, die sehr praktisch
sind, leuchten mir auch sehr ein, gerade was das
Geldwiéschegesetz angeht. Zur Ergdnzung, was
auch Herr Fiedler gesagt hatte: Man kann in
diesem Bereich ganz groBe Konzepte nochmal
neu denken, aber 2017 ist schon etwas passiert,
jetzt passiert auch wieder etwas und ich wiirde
sagen, so ganz schlecht ist Deutschland im
internationalen Vergleich nicht mehr.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Kohler. Weitere Fragen habe ich nicht
vorliegen. Dann sind wir am Ende der Anhdrung.
Ich danke allen Sachverstidndigen, auch denen,
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die am Bildschirm zugeschaltet sind, herzlich fiir
die Expertise. Wir werden das alles wigen und
wichten. Die Bundesregierung wird das auch tun;
wir werden als Parlament mit der
Bundesregierung reden. Am Ende werden Sie
sehen, es wird sich auswirken, denn es kommt

Schluss der Sitzung: 14:57 Uhr

Dr. Heribert Hirte, MdB
Stellvertretender Vorsitzender
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nicht so raus, wie es vorher war, aber wie, das
wissen wir noch nicht. Herzlichen Dank, bleiben
Sie gesund! Schone Feiertage, alles Gute! Ich
schlieBe die Sitzung.

Protokoll der 117. Sitzung
vom 9. Dezember 2020
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A. Zusammenfassung

1. Die Bekimpfung von Geldwische ist ein wichtiges und zentrales Anliegen ciner jeden
rechtsstaatlichen Kriminalpolitik und notwendig, um der organisierten Kriminalitit die
finanzielle Grundlage zu entziehen. Von der Erreichung dieses Ziels entfernt sich die deutsche
Strafgesetzgebung durch jede Anderung des § 261 StGB seit 1998 weiter, weil die Strafvorschrift
stetig unspezifischer wird und sich seit langem auch gegen geringfiigige und mittlere Kriminali-
tat richtet. Das fihrt zu einer Zersplitterung der Krifte und einer weiteren Belastung einer be-
reits Uberlasteten Justiz.

2. § 261 StGB steht in keinem inneren Zusammenhang mehr zur Bekimpfung organisier-
ter Kriminalitidt und hat damit seine Legitimation zumindest partiell verloren. Im Rah-
men der verfassungsrechtlichen VerhiltnismiBigkeitspriifung darf die Bekampfung dieser
schweren Kriminalititsformen nicht mehr als Zweck von Mal3nahmen gegen Geldwische an-
gegeben werden. Dennoch stitzen sich die Erlduterungen des Gesetzesentwurfs genau auf diese
unzulissige Begriindung. Es wird der trigerische Eindruck erweckt, es gehe um die Bekdmp-
fung von Schwerstkriminalitit. Tatsachlich wird § 261 StGB nach dem Entwurf kiinftig aber fiir
jeden Ladendiebstahl und andere Kleinkriminalitit, sogar fiir Fahrlissigkeitstaten, gelten. Diese
Nutzung des allgemein mit schwerer Kriminalitit assoziierten Geldwischebegriffs verzerrt den
Blick auf die tatsichliche Zielrichtung des vorgeschlagenen § 261 StGB und seine Wirkungen
in der Praxis.

3. Das deutsche Geldwischestrafrecht in § 261 StGB wird mehr und mehr zum Instrument der
Gefahrenabwehr. Damit verliert das Geldwischestrafrecht als Strafrecht seine rechtsstaatli-
che Legitimation, weil es weniger der Sanktionierung sozialschidlichen Verhaltens dient, son-
dern vielmehr effektive Abschépfung erméglichen soll. Die Strafbarkeit wird zur Nebensache
und eroffnet nur noch den Zugriff auf das Vermdogen.

4. Die Novelle des § 261 StGB folgt dem bedenklichen Prinzip, Strafbarkeit auszuweiten, um
Beweisschwierigkeiten zu vermeiden. Dieser Ansatz ist nicht nur verfassungsrechtlich, son-
dern auch unionsrechtlich bedenklich, weil hier nichtstrafwiirdiges Verhalten unter Strafe ge-
stellt werden soll, um strafwiirdiges leichter verfolgen zu konnen. Der Gesetzesentwurf basiert
auf dem Grundsatz: besser eine unverhiltnismiBige Strafe als auf eine Abschépfung zu verzich-
ten. So werden nicht nur der Schuldgrundsatz und das VerhaltnismalB3igkeitsprinzip verletzt,
sondern auch eine falsche Primisse zugrunde gelegt: Verhaltnismal3iges Strafen schlie3t effek-
tive Abschopfung nicht aus (vgl. Nr. 6 ff.).

5. Die Kritik der Financial Action Task Force (FATF) am deutschen Strafrecht ist kein Grund
fir stetige Verschirfungen des deutschen Strafrechts, weil sie weitgehend fehl geht. Die FATEF
bemingelt — kurz zusammengefasst' — am deutschen Strafrecht, dass es nicht zu einer ausrei-
chenden Zahl von Verurteilungen wegen Geldwische fiithrt. Diese Kiritik basiert tiberwiegend
auf Missverstindnissen iiber Grundziige des deutschen Strafrechts. Sie ist sachlich nicht be-
grundbar und sollte daher nicht Anlass fur Ausweitungen des § 261 StGB sein. Vielmehr sollte
ithr mit Aufklirung iiber das deutsche Strafrecht begegnet werden. Die deutsche Justiz verurteilt
nicht wegen der sog. Anschlusstat (Geldwische), sondern richtigerweise wegen der Vortat. Sie
bekdmpft Ursachen und nicht Symptome. Das ist kein Nachteil oder Zeichen ineffizienter Geld-
wischebekimpfung, sondern im Gegenteil nachhaltiger Kriminalititsbekimpfung. Die Forde-
rungen der FATF laufen insbesondere auf eine Intransparenz des Strafverfahrens und auf eine

! Vgl. Einzelheiten Mutual Evaluation Report Executive Summary Anti-Money Laundering and Combating the Finan-
cing of TerrorismGermany19 February 2010; Einzelheiten Mutual Evaluation Report Anti-Money Laundering and Com-

bating the Financing of TerrorismGermany19 February 2010, p. 49 ff.
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Verschiebung der Schwerpunkte von der Bestrafung der Kriminalitit auf die vorrangige Sank-
tionierung des Kontakts mit inkriminiertem Vermdégen hinaus. Das dahinterstehende ,,Al-Ca-
pone-Prinzip* ist kein kluger Kunstgriff der Justiz, sondern ein Missbrauch staatlichen Stra-
fens unter Umgehung rechtsstaatlicher Sicherungen wie Schuldgrundsatz, Unschuldsvermu-
tung und Zweifelsgrundsatz.

Der richtige Weg zur effektiven Abschopfung und damit zur Bekdmpfung krimineller
Strukturen ist der Zugriff unmittelbar auf das (mutmaflich) illegal erlangte Vermdogen.
Das setzt eine Loslésung der Einziehung von potentiell inkriminiertem Vermdgen aus dem
Kontext des Strafrechts und eine Verankerung im Gefahrenabwehrrecht voraus. Auf diese
Weise kommt es nicht mehr zu rechtsstaatswidrigen Strafbarkeiten wegen nicht als strafwiirdig
beurteilter Handlungen, sondern nur noch zu dem milderen Eingriff in das Vermogen.

Die Anforderungen an die gefahrenabwehrrechtliche Einziechung bestimmter Vermdgenswerte
richten sich dann am Beweisrecht des Verwaltungsverfahrens aus. Im Gefahrenabwehrrecht
sind Mallnahmen aufgrund von Wahrscheinlichkeitsabwigungen ohne Riicksicht auf den
Schuldgrundsatz — natiirlich unter Beachtung der VerhiltnismaBigkeit — méglich. Hier kann es
zulissig sein, Vermogen auch bei unklarer Herkunft unter bestimmten Bedingungen einzuzie-
hen, weil dann nicht mehr der sozial-ethische Vorwurf des strafbaren Unrechts im Raum steht.

Tatséichlich waren im Kampf gegen die organisierte Kriminalitdt bisher nur die Mal3nahmen
des Abschopfungsrechts und des GwG effektiv, die — trotz der Verortung der Einziehung in
§§ 73 ff. StGB — nicht originires Strafrecht sind. Nur mit diesen Mitteln ist eine Entziehung der
Ressourcen aus kriminellen Strukturen effektiv moglich und rechtsstaatlich vertretbar.

Dabher sollte ein Gesetz zur Verbesserung der Geldwischebekimpfung insbesondere folgende
Anderungen vorsehen:

a. Beschrinkung des Vortatenkatalogs des § 261 StGB auf das unionsrechtlich zulassige
Minimum,

b. Abschaffung der Leichtfertigkeitsstrafbarkeit,

c. Regelung und Begrenzung der Kontamination und Dekontamination von Vermo-
gensgegenstinden und

d. Stirkung der Einziehungsmoéglichkeiten nach § 76a Abs. 4 StGB und ggf. die Verla-
gerung der Abschépfung von Vermdégen unklarer Herkunft in ein eigenes Gesetz (ggf.
Landesgesetze).
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B. Vorbemerkung

Bei der Diskussion tiber Geldwische und Geldwischestrafbarkeit ist zu beachten, dass die Geldwi-
schebekampfung des Strafgesetzbuchs in keinem unmittelbaren Zusammenhang mehr mit der
Bekimpfung der organisierten Kriminalitit® steht.” Dieser Konnex wurde bereits vor vielen Jahren
aufgegeben.! Die Diskussion iiber § 261 StGB pauschal unter dem Topos ,,Bekdmpfiung der organisierten
Kriminalitat” zu fihren, ist daher irrefihrend. Diese pauschale Zuordnung der Geldwiasche zur orga-
nisierten Kriminalitit erweckt den Eindruck, die Bekimpfung dieser schweren Kriminalititsformen
erlaubte (beinahe) alle MaB3nahmen, um die Helfer einer illegalen Parallelgesellschaft zu sanktionieren.

Richtig ist jedoch, dass die Geldwaschestrafbarkeit nur in einem verschwindend geringen Bruchteil
tatsdchlich Fille erfasst, die in Verbindung mit organisierter Kriminalitdt stehen. Nach der aktuellen
Fassung des § 261 StGB ist die organisierte Kriminalitit nur ein Randbereich des Geldwischestraf-
rechts. Die Strafvorschrift richtet sich bereits heute und noch mehr in Zukunft, wenn der Geset-
zesentwurf umgesetzt werden sollte, auf die Bekimpfung geringfuigiger bis mittlerer Kriminalitat. Da-
her ist es unangemessen und sachlich unrichtig, stets eine Verbindung zwischen Geldwische und
,,Clankriminalitit und ,,Cum-Ex-Verfahren‘ zu ziehen. Dies vermittelt ein verzerrtes Bild der deut-
schen Geldwaschestrafgesetzgebung, das es leichter macht schwerwiegende Grundrechtseingriffe zu
rechtfertigen. Hier segelt der Gesetzesentwurf ,,unter falscher Flagge*.

Diese Stellungnahme beschrinkt sich auf die wesentlichen Kritikpunkte des hier gegenstindlichen
Gesetzesentwurfs der Bundesregierung vom 9.11.2020° aus strafrechtlicher und strafverfassungs-
rechtlicher’ Sicht, ohne den Anspruch auf Vollstindigkeit einer Bewertung erheben zu konnen oder
zu wollen. Die Ausfithrungen dieser Stellungnahme enthalten sich zudem weitgehend rechtspoliti-
scher Erwagungen, weil diese nicht in der Kernexpertise des Verfassers liegen. Rechtspolitische As-
pekte werden nur angesprochen und gewtrdigt, soweit es um die Frage geht, ob sich der Gesetzes-
vorschlag an den Grundsitzen einer rationalen Kriminalpolitik® orientiert.

C. Vorgaben der Financial Action Task Force (FATF) als
Problem der Gewaltenteilung

Bevor sich die folgenden Uberlegungen jedoch mit den Kritikpunkten im Einzelnen befassen, ist zu-
nichst eine Bemerkung zur Gesetzgebung im Kontext der Geldwischebekimpfung im Allgemeinen
voranzustellen, die deutlich machen soll, dass bereits die derzeitigen gesetzlichen Regelungen zur
Geldwischebekidmpfung nicht den demokratietheoretischen Mindestvorgaben entsprechen
und die nunmehr vorgeschlagenen Anderungen, insbesondere in § 261 StGB, zur weiteren Verschir-
fung des Konflikts zwischen praktischer Politik und Rechtsstaatlichkeit fithren werden.

Die Gesetzgebung zur Bekdimpfung der Geldwasche — insbesondere des Geldwischegesetzes (GwG)
— ist maBgeblich durch die Vorgaben der Richtlinien der Europiischen Union,’ diese wiederum durch
die Vorgaben der internationalen Financial Action Taskforce (FATF)'’ bestimmt. Dabei handelt

2 Zur organisierten Kriminalitit als Kampfbegriff Kinzig Organisierte Kriminalitit, S. 83 ff.

3 Vgl. nur BGH Urt. v. 4.2.2010 — 1 StR 95/09, BGHSt 55, 36 (50).

4 Hierzu Einzelnen Biilte ZWH 2016, 377 ff.

5 So aber die Bundesministerin der Justiz und fiir Verbraucherschutz Lambrech? im Deutschen Bundestag am 20.11.2020;
die Abgeordneten Seirz (AfD), Luczak (CDU/CSU), De Masi (Die Linke), die Abgeordnete Bayranz (B90/Grine) und der
Angeordnete Wiese (SPD).

¢ BT-Drs. 19/24180.

7 Zum Begriff des Strafverfassungsrechts grundlegend Jabn in Tiedemann/Sieber/Satzger/Burchard/Brodowski, Die
Verfassung moderner Strafrechtspflege, 2016, S. 63 ff.

8 Zu den Begriffen der rationalen und rechtsstaatlichen Kriminalpolitik Brilte Vorgesetztenverantwortlichkeit im Straf-
recht, 2015, S. 906 ff.

? Insbesondete dutch die Richtlinie (EU) 2018/843 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2018 zur
Anderung der Richtlinie (EU) 2015/849 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwi-
sche und der Terrorismusfinanzierung und zur Anderung der Richtlinien 2009/138/EG und 2013/36/EU und die
Richtlinie (EU) 2018/1673 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 23.10.2018 iber die strafrechtliche Be-
kimpfung der Geldwische, ABL EU v. 12.11.2018, 1. 284/22.

10 Zur Struktur und den Mitgliedern der FATF http:/ /www.fatf-gafi.org/about/ (alle Internetseiten zuletzt abgerufen am
21.11.2020).

Seite 35 von 155 5


http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=51438&pos=0&anz=1
https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/241/1924180.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L1673

Prof. Dr. Jens Biilte: Stellungnabme um Entwnrf eines Gesetzes zur Verbesserung der strafrechtlichen Bekdmpfung der Geldwdische

es sich um eine Organisation, die sich die effektive Bekimpfung von Geldwische und Terrorismusfi-
nanzierung zum Ziel gesetzt hat."' Die Organisation erarbeitet ,,Empfehlungen® fiir den Umgang mit
Geldwischerisiken und veréffentlicht diese.' Diese ,,Leitlinien® werden von den in der Organisation
vertretenen Staaten, insbesondere von den jeweiligen Parlamenten, einschlieBlich des EU-Parlaments
und anderer an der Schaffung Europiischen Rechts beteiligter Akteure, als de facto zwingende Vor-
gaben angesehen, die ohne Einschrinkungen einzuhalten sind. Die Empfehlungen werden oftmals
auch ausdriicklich als Vorgaben bezeichnet."

Dass dieses Verstindnis einer unmittelbaren Verbindlichkeit der als Empfehlungen bezeichneten Leit-
linien der FATF in die Gesetzgebungsverfahren ohne eine kritische Wiirdigung ihres Sinns und ihrer
VerhiltnismiBigkeit einflieBen und zum Mal3stab werden, zeigen die Erfahrungen sowohl in der Eu-
ropiischen Union selbst'* als auch in den Mitgliedstaaten."” Gesetzesvorschlige werden so ohne das
notwendige demokratische Entscheidungsbewusstsein an den MafB3gaben einer Organisation ausge-
richtet, die tiber eine allenfalls minimale demokratische Legitimation verfiigt." Eine inhaltliche
Auseinandersetzung mit diesen mittelbar durch die Regierungen der Mitgliedstaaten vorgegebenen
»Empfehlungen® eines — so die Selbstbezeichnung — ,,global money laundering and terrorist financing watch-
dog*"” findet in den Parlamenten der Mitgliedstaaten nicht statt. Die Gesetzgebung wird damit im Zu-
sammenhang mit der Geldwischebekimpfung in ihren Grundziigen durch ein Expertengremium be-
stimmt, nicht aber durch den gesellschaftlichen und parlamentarischen Diskurs. Auf diese Weise fin-
det eine mittelbare Vorbestimmung der Gesetzgebung auf diesem Gebiet durch die Regierungen der
Mitgliedstaaten statt, die zu einer Beeintrachtigung der Gewaltenteilung fiithrt. Vor der Drohkulisse
internationaler Sanktionen und ,,grauen® oder ,,schwarzen Listen® bei Nichterfilllung der ,,Empfeh-
lungen* der FATF" sind die Parlamente nicht mehr frei, dariiber zu entscheiden, welche Ma3nahmen
sie im Rahmen der Geldwischebekimpfung fiir angemessen und verhiltnismiBig halten." |, Saatliche
Gesetzgebung wird auf diese Weise extern vorprogrammiert.

Diese Situation ist keinesfalls vergleichbar mit typischen volkerrechtlichen Verpflichtungen die Staa-
ten eingehen und dann auch die Befassung und Entscheidung des Parlaments entscheidend beeinflus-
sen kénnen. Denn dort muss vor der Ratifizierung eine parlamentarische Bestitigung der durch die
Exekutive ausgehandelten Vertrige und der mit ihnen einhergehenden Verpflichtungen erfolgen. Im
Falle der FATF und ihrer ,,Expertenempfehlungen® fehlt eine demokratische Legitimation weitge-
hend. Diese fehlende demokratische Grundlegung schligt auch auf das jeweilige Gesetz durch, das
durch das Parlament ohne Bewusstsein erlassen wird, sich auch gegen die Vorgaben der FATF ent-
scheiden zu konnen und gegebenenfalls aus Griinden des Verfassungsrechts sogar zu miissen. Eine
solche Gesetzgebung wird in der Strafrechtswissenschaft als Expertokratie — als Gegenpol zur oder
Einschrinkung der Demokratie — bezeichnet. So formuliert Weiffer’’ zutreffend:

wWenn zudem der Gesetzgeber selbst in der Gesetesbegriindung ausdriicklich daranf verweist, man sei
FATE-Forderungen nachgekommen, dann ldsst dies die Befiirchtung wachsen, der Gesetzgeber habe seine
Pflichten gegeniiber der FATE miglicherweise stirker gewichtet als seine eigene legislatorische 1 erantwort-
lichkeit fiir den Inhalt der Strafnorm.

11'Vgl. hierzu insbesondere Weifer ZStW 129 (2017), S. 961 (965 ff.).

12 International standards on combating money laundering and the financing of terrorism & proliferation, FTAF recom-
mendation, Updated October 2020.

13 So etwa BR-Drs. 352/19, S. 72.

14 Vgl. nur Erwigungsgrund 3 der Richtlinie (EU) 2018/1673 des Europiischen Patlaments und des Rates vom
23.10.2018 tber die strafrechtliche Bekimpfung der Geldwische, ABL EU v. 12.11.2018, 1. 284/22.

15 Beispielhaft fiir Deutschland BR-Drs. 168/08, S. 45 ff., 70, 115 u.6.; BR-Drs. 317/11, S. 1; BR-Drs. 352/19, S. 72; fir
Osterreich Erlduterungen zur Regierungsvorlage 1699 der Beilagen XXV.GP, S. 21.

16 Hierzu Weiffer ZStW 129 (2017), S. 961 (967 ff.).

17 Homepage det FATF https://www.fatf-gafi.org/about/.

18 Vgl. nur Graber ,Kampf gegen Geldwische: Osterreich landete fast auf Watchlist®, Der Standard Online v. 25.6.2016,
abrufbat unter: https:/ /www.detstandard.at/story/2000039776338 /kampf-gegen-geldwaesche-oesterteich-landete-fast-
auf-watchlist.

19 Vgl. auch Weifier ZStW 129 (2017), S. 961 (971 ff)).

20 Weifser ZStW 129 (2017), S. 961 (980 £.).

2V Weifser ZStW 129 (2017), S. 961 (977).
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Soweit also ein Gesetzesentwurf die ,,Empfehlungen® der FATF als verpflichtend — z.B. als Vorgaben
— darstellt, leistet bereits diese Darstellung dem Konflikt mit dem Grundsatz der Gewaltenteilung
Vorschub und vermittelt den Abgeordneten des Deutschen Bundestages den Eindruck einer rechtli-
chen Bindung, die nicht existiert, soweit sie nicht durch das Unionsrecht entstanden ist. Dadurch
entsteht eine Einschrinkung der parlamentarischen Entscheidungsfreiheit, die verfassungs-
rechtlich durchgreifenden Bedenken ausgesetzt ist. Das gilt insbesondere fiir die Argumentation, eine
Erhéhung der Verurteilungszahlen sei wichtig, um den Vorgaben der FATF zu entsprechen und in
einer bevorstehenden Evaluierung eine gute Bewertung durch die FATF zu erhalten.

Es besteht kein Zweifel daran, dass die Empfehlungen der FATF wichtige Impulse fiir die Ausar-
beitung von Regelungen zur Geldwischebekdmpfung liefern kénnen und insofern als Sachverstin-
digengutachten auch durch den Deutschen Bundestag Berticksichtigung finden sollten. Sie jedoch als
Axiome fur gesetzliche Regelungen zur Geldwischebekimpfung zu betrachten, ist mit Art. 20 Abs. 3
GG nicht vereinbar. Eine solche Vorgehensweise stellt die Gewaltenteilung infrage.

D. Zur Kritik im Einzelnen

Im Folgenden sollen nun die jeweiligen Anderungsvorschléige der Bundesregierung einer Kritik aus
strafrechtswissenschaftlicher Sicht unterzogen werden. Dabei beschrinkt sich die Betrachtung al-
lerdings auf die Kernprobleme des Entwurfs betreffend die geplanten Anderungen von § 261 StGB:

I.  Einleitung des Entwurfs®

Unter der Uberschrift ,,Problem und Ziel* beschreibt die Erliuterung des Gesetzesentwurfs zunichst
zutreffend die Ausgangsproblematik der Notwendigkeit einer effektiven Bekidmpfung der organi-
sierten Kriminalitidt, um sich dann moglichen Losungen zu widmen. Hier heil3t es, die effektive
Verfolgung und Ahndung von Geldwische triigen wesentlich zu einer erfolgreichen Bekimpfung ins-
besondere von organisierter Kriminalitit bei. Deshalb wolle man die Grundlagen fur eine nachdriick-
liche strafrechtliche Verfolgung von Geldwische stirken. Dieses Ziel solle durch eine Anpassung des
Straftatbestandes in § 261 StGB an die Vorgaben der Richtlinie der Europdischen Union (Richtlinie
[EU] 2018/1673) und eine Verbesserung der praktischen Handhabung der Strafvorschrift erreicht
werden. Zwar erfiillle das geltende deutsche Strafrecht die Vorgaben des Unionsrechts weitgehend,
allerdings solle die strafrechtliche Bekimpfung der Geldwische weiter verbessert und zu diesem
Zweck auch tGber die internationalen Mindestvorgaben hinausgegangen werden.

Die Verbesserung der Geldwischebekimpfung soll durch eine hiaufigere Anwendung der Strafvor-
schrift bewirkt werden. Mit dem Verzicht auf einen ,,selektiven 1 ortatenkatalog®, also die Erfassung aller
rechtswidrigen Taten im Sinne des Strafrechts als Vortaten zur Geldwische, werde die Beweisfithrung
erleichtert, um so mehr Verurteilungen wegen Geldwische herbeizufithren. Jedoch sei es mit Blick
auf die damit verbundene Ausweitung des Straftatbestandes ,,aus Griinden der Eingrenzung und Ausgewo-

genheit der Strafdrobung notwendg, die weiteren 1 oraussetzungen der Regelung zu préiizisieren und einzuschrinken >

Diese Ausfithrungen sind zwar nicht per se unzutreffend, aber weitgehend inhaltsleer. Ihnen fehlt
zunichst die hinreichend klare Definition, was die Entwurfsbegriindung” unter Geldwische versteht.
Ohne eine solche Begriffsbestimmung wird die Zielsetzung der Geldwischebekimpfung durch Aus-
weitung des Geldwischetatbestandes zum inneren Widerspruch. Dem Gesetzesentwurf fehlt damit
eine sachliche Festlegung der gesetzgeberischen Ziele.” Eine solche Zielbestimmung ist aber fiir die
Bewertung der VerhiltnismiBigkeit der geplanten Gesetzesinderungen von erheblicher Bedeutung.

22 BT-Drs. 19/24180, S. 1-4.

23 BT-Drs. 19/24180, S. 2, 12.

24 Der oftmals verwendete Begtiff ,,Gesetzesbegriindung® ist insofern problematisch, als er den Eindruck vermittelt, es
handele sich um eine Begriindung fiir ein Gesetz, iiber die das Parlament entschieden habe. Tatsichlich handelt es sich
aber regelmifig nur um die Beweggriinde des zustindigen Ministeriums oder der Regierung, die sich nicht zwingend in
der demokratischen Entscheidung abbilden missen.

2> Kritisch insofern auch 17oge/, Stellungnahme zum Entwurf des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucher-
schutz zur Verbesserung der strafrechtlichen Bekimpfung der Geldwische, S. 1 f. Alle im Folgenden zitierten Stellung-
nahmen beziehen sich auf den Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz Ent-

wurf eines Gesetzes zur Verbesserung der strafrechtlichen Bekimpfung der Geldwische vom 11.8.2020.
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Mit Blick auf mégliche Alternativen fiihrt die Begriindung aus, es sei zwar méglich, eine punktuelle
Erweiterung des geforderten Katalogs des § 261 Abs. 1 S. 3 StGB vorzunehmen, die Vorgaben fir
die Auslandstaten an die EU-Richtlinie anzupassen und einen Strafschirfungsgrund ins Gesetz auf-
zunehmen. ,,Dies jedoch wire fiir das angestrebte Ziel, die 1 erbesserung der strafrechtlichen Bekdmpfung der Geld-
wische, nur unzureichend. “’ Ein solcher Ansatz fithrt nimlich nach der Auffassung der Entwurfsverfas-
ser zu ,,erheblichen Unstimmigkeiten in der Systematik‘ und beeintrichtige dic , Praxistaug-
Iichkeit des Straftatbestandes nachhaltig”. Die weitere denkbare Alternative, die darin bestiinde,
den Vortatenkatalog beizubehalten, aber iiber die Richtlinienvorgaben hinaus auszuweiten, bezeichnet

die Erliuterung des Gesetzesentwurfs als ,,gegeniiber dem vorgeschlagenen Ansaty un eng“”’

Damit basiert der Gesetzesentwurf letztlich auf der Grundannahme, eine Ausweitung der Geldwi-
schestrafbarkeit fiihre zu einer effektiveren Bekimpfung der organisierten Kriminalitit und der
Geldwische im Ubrigen.28 Der Entwurf nennt allerdings weder in der Einleitung noch anderswo Sach-
grinde oder auch nur Indizien dafir, dass diese Ausgangsprimisse richtig sein konnte. Die weitere
Argumentation, insbesondere mit Blick auf die Belastung der Justiz, legt vielmehr das Gegenteil nahe.
In der Gesamtbetrachtung stellt sich die These, eine Ausweitung des Geldwischestraftatbestandes
fithre zu einer effektiveren Bekimpfung der Kriminalitit, letztlich als eine Behauptung ins Blaue hin-
ein dar,” die so unsubstantiiert ist, dass es selbst die weite Einschitzungsprirogative des Gesetzge-
bers® iiberschreitet, sie zu Grunde zulegen, wenn es um die Setzung von Strafrecht als schwerstem
denkbarem Grundrechtseingtiff geht.”

II.  Zur Kritik des Allgemeinen Teils des Entwurfs

1. L. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelung*

In der Begriindung des Gesetzesentwurfs wird unter der Uberschrift ,,I. Zielsetzung und Notwendig-
keit der Regelungen® zunichst auf die Nationale Risikoanalyse des Bundesministeriums fiir Fi-
nanzen Bezug genommen.” Hiernach sei das Geldwischerisiko in Deutschland als ,,mittel-hoch*
einzustufen. Diese Bewertung des Geldwischerisikos in Deutschland ist — soweit sie Ubernommen
wird — als Teil der Einschitzungsprarogative des Gesetzgebers hinzunehmen und bei der strafrechtli-
chen und verfassungsrechtlichen Bewertung des Gesetzesentwurfs zu Grunde zu legen, auch wenn
die Ausfihrungen in der Nationalen Risikoanalyse kaum geeignet sind, iberhaupt eine Bewertung der
Risiken der Geldwische in Deutschland zu rechtfertigen. Die Nationale Risikoanalyse ist zum einen
zum Teil in sich widerspriichlich, zum anderen liefert sie keinen nennenswerten Erkenntniser-
trag, der Uber die allgemein seit Jahren zuvor bereits bekannten Erkenntnisse tiber Geldwiasche hin-
ausginge.”

Soweit die Begriindung des Gesetzesentwurfs im Folgenden ausfiihrt, die Verfolgung und Ahndung
von Geldwische trage wesentlich zu einer erfolgreichen Bekimpfung insbesondere von organisierter
Kriminalitit bei, so ist diese Annahme nicht nur aus den bereits oben (Rn. 16) genannten Griinden
problematisch: Die Richtigkeit dieser These hiangt nimlich elementar davon ab, was unter dem Begriff
der Geldwische (vgl. Rn. 2 f.) verstanden wird. Fasste man den Geldwischebegriff so weit wie es in

20 BT-Drs. 19/24180, S. 3.
27 BT-Drs. 19/24180, S. 3 (Hervorhebungen durch Verf.).

28 Dagegen fundiert 17gge/, Stellungnahme zum Entwurf des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz
zur Verbesserung der strafrechtlichen Bekdmpfung der Geldwische, S. 4 m.w.N.

2 Die Stellungnahme Bundesrechtsanwaltskammer - Stellungnahme Nr. 52 - September 2020, S. 6 spricht von ,,nur ge-
fithlten Bedrohungen und unbelegten Tatsachen®; I7gge/, Stellungnahme zum Entwurf des Bundesministeriums der Jus-

tiz und fiir Verbraucherschutz zur Verbesserung der strafrechtlichen Bekimpfung der Geldwische, S. 3: es ,,fehlen be-
lastbare Anhaltspunkte daftr, dass die Geldwischestrafbarkeit in nennenswertem Umfang Einfluss auf den Tatent-
schluss von Vortitern hat®.

30 Vel. zur Einschitzungsprirogative des Gesetzgebers nur BI/erfG Beschl. v. 29.10.1987, 2 BvR 624/83, 2 BvR 1080/83,
2 BvR 2029/83, BVerfGE 77, 170 (215); Urt. v. 28.5.1993 — 2 BvF 2/90, 2 BvF 4/92, 2 BvF 5/92, BVerfGE 88, 203
(262); Beschl. v. 9.3.1994 - 2 Bvl. 43/92, 2 Bvl. 51/92, 2 BvL. 63/92, 2 Bvl. 64/92, 2 Bvl. 70/92 u.a., BVerfGE 90, 145
(173)

31 Kritisch insofern auch Stellungnahme Bundestechtsanwaltskammer - Stellungnahme Nr. 52 - September 2020, S. 7.
32 BT-Drs. 19/24180, S. 11.

3 Zu den Einzelheiten Biilfe notar 2020, 195 (202 ff.).
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einem der ersten Entwiirfe fiir den neuen Straftatbestand der SPD-Fraktion vom 4.10.1989™ vorge-
sehen war, um auch die fahrlissige (nicht nur leichtfertige) Geldwische unter Strafe stellen, so wiirde
dies zu einer offenkundigen Uberforderung der Strafverfolgungsbehérden fiihren, die einer effektiven
Bekimpfung von Kriminalitit entgegenstiinde und der Begriff konturlos werden.

Zwar geht das geltende Strafrecht (und auch der hier gegenstindliche Gesetzesentwurf) nicht so weit,
dennoch ist zu konstatieren, dass der Begriff der Geldwische im StGB bereits heute weit tiber das
hinausgeht, was in der allgemeinpolitischen und gesellschaftlichen Diskussion® unter Geldwische ver-
standen wird. Nach derzeit geltendem Strafrecht macht sich unstreitig wegen Geldwische strafbar,
wer im Ausland ein unter gewerbsmafliger (strafbarer) Verletzung von Markenrechten hergestelltes
Kleidungsstiick erwirbt und es nach der Ruckkehr in Deutschland an einen Familienangehérigen ver-
schenkt.”® Inwiefern eine solche Geldwischestrafbarkeit und ihre Ausweitung auf geringfiigige All-
tagsdelikte der erfolgreichen Bekimpfung der (organsierten) Kriminalitit dienen konnten, ist nicht
ersichtlich. Allenfalls konnte die Verschirfung Effekte bei der Bekdimpfung von Bagatellkriminalitat
haben.”” Das gilt insbesondere, weil die Geldwische nach dem Gesetzesentwurf grundsitzlich auch
dann strafbar ist, wenn die Vortat fahrlassig begangen worden ist (vgl. Rn. 79).

Folgerichtig kann die Ausgangsannahme des Gesetzesentwurfs, eine Erweiterung des Straftatbestan-
des fiihre zu einer Verbesserung der Bekimpfung der Geldwische, nur dann sein, wenn der Erfolg
einer Kriminalpolitik an der Anzahl der strafrechtlichen Verurteilung gemessen wird. Das bedeutet
also: Je besser ein Rechtssystem funktioniert, desto mehr strafrechtliche Verurteilungen bringt es her-
vor. Dass diese These nicht richtig sein kann, ist evident.” Die Annahme, eine verbesserte Geldwi-
schebekimpfung lasse sich daran erkennen, ,,wie hiufig die Geldwiischestrafbarkeit greift*” ist im Gegenteil
handgreiflich unplausibel.

Thomas Fischer als ehemaliger Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof und Autor des deutschen
Standardkommentars zum Strafgesetzbuch spricht in seiner Kommentierung davon, das Konzept der
strafrechtlichen Geldwischebekimpfung trage ,, Ziige von Irrationalitit" es sei gescheitert” und

seine Gesamtkosten seien im Vergleich zu den Erfolgen , katastrophal“*

wSeine [des Konzepts der strafrechtlichen Geldwdschebekdmpfung] Versprechen stiit3t es anf eine Dynamik der
Erweiterung; stets feblt zum Erfolg angeblich noch eine letzte Ausweitung des Tatbestandes oder der Ermitt-
Ilungsmaglichkeiten. In paradoxer Logik speist sich die Legitimitit so ans der Erfolglosigkeit: Je erfolgloser die
Bekdmpfung® bleibt, desto grifSer erscheint zwangslinfig die zu ,bekdmpfende Gefabr'. So treibt das Kongept
das rechtsstaatliche Strafrechtssystem vor sich her* (treffend Samson, Koblmann-FS [2003] 263 [f.). Die Ge-
Jfabren, die es bekdmpft, sind aber den Freibeitsgarantien und Legitimationsgriinden der Gesellschaft immanent.
Es gefihrdet, zuende gedacht, in der Konsequenz das, was es zu schiitzen verspricht. “”

3 BT-Drs. 11/5313, S. 3.

% Vgl. nur Gablers Wirtschaftslexikon online: ,, [Verdecktes Einschleusen illegal erworbener 1V ermagenswerte in den legalen Wirt-
schaflskreislauf, v.a. im Bereich der Drogen- und der Organisierten Kriminalitat. Der Wert soll erbalten bleiben, gugleich aber den Zngriff
der Strafverfolgungsbehirden entzogen werden. Gewaschenes Geld wird 2.B. fiir den Kanf von Wertpapieren, Grundstiicken und Edelmetal-
len, aber auch fiir den Erwerb von Unternebmensbeteilignngen verwendet. “ Abrufbar unter btips:/ [ wirtschafislexikon.gabler.de/ defini-
tion/ geldwaesche-33890.

36 Vel. auch Base/ Jansen JZ 2019, 591 (592); Biilte Z\NWH 2016, 377 £f.; Chr. Schrider/ Blane NZWiSt 2019, 161 (163); ferner

Stellungnahme Bundesrechtsanwaltskammer - Stellungnahme Nr. 52 - September 2020, S. 7.
37 Vgl. nur Stellungnahme Bundesrechtsanwaltskammer - Stellungnahme Nr. 52 - September 2020, S. 7 £.

38 ogel, Stellungnahme zum Entwurf des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz zur Verbesserun,
der strafrechtlichen Bekdimpfung der Geldwische, S. 6 spricht insofern treffend vom kaum erkennbaren , kriminalpoliti-
schen Mehrwert®.

% So aber BT-Drs. 19/24180, S. 2, 11.

40 Vgl. auch Jabn in Hilgendotf/Kudlich/Valetius, Handbuch des Strafrechts, Band 5, 2020, § 39 Rn. 91; ferner Stellung-
nahme Bundesrechtsanwaltskammer - Stellungnahme Nr. 52 - September 2020, S. 6.

4 Fur ein Scheitern des Konzepts sprechen auch die von Bussmann/ Veljovic NZWiSt 2020, 417 (417, 425) vorgelegten
Zahlen iber das Volumen der in Deutschland abgeurteilten Geldwischestraftaten (126 Mio. Euro).

42 Fischer StGB, 67. Aufl. 2020, § 261 Rn. 4c f. spricht von einem unwirksamen ,,gescheiterten Konzept® der Geldwi-
schebekimpfung; vel. auch Dierlamm in FS-Mehle, 2009, S. 177 (181), dhnlich Hefendeh! StV 2005, 155 (161); Michalke in
FS-Fischer (2018), 449 ff.

4 Fischer StGB, 67. Aufl. 2020, § 261 Rn. 4d (Hervorhebungen durch Verf.); diesem Befund ausdriicklich zustimmend

Stellungnahme Bundesrechtsanwaltskammer - Stellungnahme Nr. 52 - September 2020, S. 6.
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Auch Ralf Eschelbach — Richter am 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs — bezeichnet die Konzep-
tion des derzeit geltenden § 261 StGB — und demnach zwingend auch die des vorliegenden Ent-
wurfs — als ,,auf einer Illusion basierendes nicht realisierbares Regelungskonzept, das auch
mit dem fragmentarischen deutschen Strafrechtsystem unvereinbar bleibt“*

Die fehlende Konsistenz der Begriindung und damit die Entfernung von den Grundsitzen einer rati-
onalen Kriminalpolitik zeigen sich auch an der weiteren Darstellung in der Begriindung des Geset-
zesentwurfs. Denn eben diese Begrindung des Gesetzesentwurfs macht deutlich, dass die Auswei-
tung des Vortatenkatalogs bereits in der Vergangenheit keine Verbesserungen bei der Bekdmp-
fung der Geldwische gebracht hat. Aus verfassungsrechtlicher Sicht stellt damit die erneute Auswei-
tung des Straftatbestandes der Geldwische eine Mal3nahme dar, die zwar einem legitimen Zweck —
der Bekimpfung der Kriminalitit — dienen soll, sich aber in der Vergangenheit bereits als so ersichtlich
ungeeignet erwiesen hat, dass es auch die weite Einschitzungsprirogative des Gesetzgebers nicht
rechtfertigt, weitere Einschrinkungen von Grundrechten durch Strafrecht vorzunehmen. Es besteht
keinerlei Aussicht darauf, dass die von dem Entwurf vorgesehene Verschirfung der Geldwischestraf-
barkeit zu einer effektiveren Bekimpfung der Kriminalitit fihren wird. Die Gesetzesinderungen
und die mit ihnen einhergehenden Grundrechtseingriffe sind damit im Sinne der verfassungsrechtli-
chen VerhiltnismaBigkeitsdiktion zur Erreichung des Ziels ungeeignet.

Mit Blick auf die Vielzahl von zusitzlichen Strafverfahren, die eine solche Anderung zur Folge hitte,
ist sogar vielmehr davon auszugehen, dass die Ausweitung des Straftatbestandes ciner effektiven
Kriminalititsbekimpfung in der Gesamtbetrachtung entgegensteht.” Inwieweit dem entgegenge-
halten werden kann, dass eine Ausweitung des Straftatbestandes auf alle Straftaten als Vortaten zu
einer Beweiserleichterung und damit doch zu einer effektiveren Bekimpfung der Geldwische fithren
kann, wird im Folgenden noch erdrtert werden.

2. ,,II. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs*“ (BT-Drs. 19/24180, S. 12 ff.)

Nach allgemeinen Ausfithrungen dazu, dass effektive Abschopfung und Geldwischebekimpfung zu
einer Verbesserung der Bekimpfung der Kriminalitit, insbesondere der organisierten Kriminalitit
fihrt, setzt sich der Gesetzesentwurf mit dem Bedarf an Regelungsinderungen in Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2018/1673 auseinander:

a) Anderungsbedatf aufgrund der Vorgaben von Art. 2 Abs. 1S. 2 RL (EU) 2018/1673

Die Erwigungen des Gesetzesentwurfs zu den Vorgaben der RL (EU) 2018/1673 und zum Wegfall
des Vortatenkatalogs erkliren nicht plausibel, warum der Gesetzesentwurf statt der grundrechts-
schonenderen spezifischen Aufnahme weiterer Strafvorschriften in den Vortatenkatalog des § 261
Abs. 1 S. 2 StGB den Vortatenkatalog streicht und damit den sog. All-Crime-Ansatz verfolgt.* Bei
eingehender Wiirdigung der Vorgaben in Art. 2 Abs. 1 S. 2 RL (EU) 2018/1673 tiberzeugen die Aus-
fithrungen der Begriindung des Gesetzesentwurfs aus folgenden Griinden nicht:

(1) Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1 8. 2 lit. d)

Die Begriindung des Gesetzesentwurfs* vermittelt den Eindruck, jegliche Straftat gegen die sexuelle
Selbstbestimmung miisse nach europiischem Recht Vortat der Geldwische sein. Soweit das die Aus-
gangsiiberzeugung der Verfasser des Gesetzesentwurfs gewesen sein sollte, wire sie unzutreffend. Die
Verpflichtung zur Erfassung von Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung im Vortaten-
katalog der Geldwische durch das Recht der Europiischen Union sieht ausschlielich vor, dass die in

44 Eschelbach in Graf/]Jager/Wittig, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, 2. Aufl. 2017, § 261 StGB Ra. 2, 4, 5 (Hetvorhe-
bungen durch Verf.).

4 In diesem Sinne auch Fischer StGB, 67. Aufl. 2020, § 261 Rn. 4b.

46 Zur allgemein rechtspolitischen Kritik an dieser Vorgehensweise Stellungnahme Bundesrechtsanwaltskammer - Stel-
lungnahme Nr. 52 - September 2020, S. 4 f.; ausdricklich kritisch zum ,,unerschtterlichen Glauben® an den All-Crime-
Ansatz Bussmann/ 1V eljovie NZWiSt 2020, 417 (419).

47 BT-Drs. 19/24180, S. 13.
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der Richtlinie 2011/93/EU* genannten Straftaten erfasst werden miissen. Die Aufnahme der Straf-
taten nach {§ 174-176 StGB in den Vortatenkatalog des § 261 Abs. 1 S. 2 StGB hitte ausgereicht, um
den europiischen Vorgaben gerecht zu werden. Zweifellos wire auch gegen eine Aufnahme der
§§ 180, 181a StGB in den Vortatenkatalog des § 261 Abs. 1 S. 2 StGB nichts einzuwenden gewesen,
weil hier das Erfordernis der gewerbsmifligen Begehung entweder ohnehin zum Tatbestand gehort
oder zumindest fur die Tatbegehung typisch ist. Es geht hier oftmals um organisierte Kriminalitit.
Eine Erginzung des Vortatenkatalogs um diese Straftaten hitte hier ausgereicht und wire im Sinne
der Verhaltnismaligkeit vorzugswiirdig gewesen.

(2)  Bekdmpfung von Betrug und Filschung im Zusammenhang mit unbaren Zahlungsmitteln (Art. 2 Abs. 1
S. 2t 3)

Die Ausfithrungen zu der Vorgabe in Art. 2 Nr. 2 S. 2 lit. i RL (EU) 2018/1673 gehen davon aus, dass
es zur Erfillung der Vorgaben erforderlich sei, die Vorschriften der §§ 242, 246, 259, 263, 263a, 267,
269 StGB in den Vortatenkatalog aufzunehmen und dabei das Erfordernis der gewerbs- oder banden-
miBligen Begehung zu streichen. Aus diesem Grund und um weitere Anpassungen und Erginzungen
des Vortatenkatalogs (§§ 152a, 152b, 266b, 274, 303a StGB) zu vermeiden, folgen die Verfasser des
Gesetzesentwurfes dem sog. All-Crime-Ansatz. Es wire allerdings auch hier durchaus méglich und
keineswegs impraktikabel gewesen, die vom Unionsrecht in der Richtlinie 2019/413/EU gefordet-
ten Straftatbestinde als Sondertatbestinde in das Strafgesetzbuch einzufiihren und so eine prizise
Erfillung der Vorgaben des Rechts der Europidischen Union zu gewihrtleisten. Um jedoch kurzfristi-
gen legistischen Aufwand zu vermeiden, wird hier eine Erweiterung der Strafbarkeit auf Handlungen
in Kauf genommen, fir deren Erfassung als Vortaten es keine Griinde im Unionsrecht gibt. Zudem
wird insofern die Chance vergeben, die Strafvorschriften, die europiische Vorgaben umsetzen, als
solche zu kennzeichnen und damit sicherzustellen, dass die besonderen europidischen Vorgaben fiir
das Strafverfahren, insbesondere aus der Europiischen Charta der Grundrechte, dort auch eingehalten
werden.”

(3)  Geldfalschung (Art. 2 Abs. 1. 2 lit. j)

Soweit es die Umsetzung der Vorgaben in Art. 2 Abs. 1 S. 2 lit j angeht, waren die Vorgaben der
Richtlinie (EU) 2014/62” umzusetzen. Allerdings ist entgegen der Annahme in der Begriindung des
Gesetzesentwurfs nicht erkennbar, aus welchem Grund man die Vorgaben des Unionsrechts nicht
dadurch hitte umsetzen kénnen, dass man die §§ 146 ff. StGB als Vortaten in den Katalog aufge-
nommen hitte. Inwiefern die Richtlinie zudem Betrugstaten erfassen soll, erschlie3t sich nicht. Mit
dem Wort betriigerisch in Art. 3 Abs. 1 RL (EU) 2014/62 sind keine Betrugshandlungen im Sinne
von § 263 StGB, sondern untechnisch Tauschungen gemeint. Es ist also auch mit Blick auf diese
Vorgabe nicht davon auszugehen, dass es zu nennenswerten Problemen durch eine Aufnahme ausge-
wihlter Filschungsdelikte in den Vortatenkatalog gekommen wire.

“4)  Unnweltkriminalitat (Art. 2 Abs. 1 8. 2 lit. ])

Mit Blick auf die Umweltkriminalitit als systemische Kriminalitdt gegen die natiirlichen Lebensgrund-
lagen™ ist die Ausweitung des Geldwischevortatenkatalogs zu begriilen, weil angesichts des Ge-
wichts, der Gefihrlichkeit und der hidufigen Einbindung solcher Straftaten in organisierte kriminelle
Strukturen eine Aufnahme des gesamten 29. Abschnitts in den Vortatenkatalog naheliegend war.
Auch die Aufnahme weiterer Umweltdelikte aulerhalb des Strafgesetzbuchs ist aus diesem Grunde

48 Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 zur Bekampfung des
sexuellen Missbrauchs und der sexuellen Ausbeutung von Kindern sowie der Kinderpornografie sowie zur Ersetzung
des Rahmenbeschlusses 2004/68/]1 des Rates, ABL EU v. 17.12.2011, 1. 335/1.

4 Zur Geltung europiischer Grundrechte im europiisierten Strafrecht grundlegend Schlussantrige des Generalanwalts
Michal Bobek beim EuGH vom 25. Juli 2019, RS C-310/16 Rn. 92 {f.; fernet Dannecker/ Biilte in Wabnitz/Janovsky/Sch-
mitt, Handbuch Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, 5. Aufl. 2020, Kapitel 2 Rn. 220 ff.

50 Richtlinie 2014/62/EU des Furopiischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zum strafrechtlichen Schutz

des Euro und anderer Wihrungen gegen Geldfilschung und zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2000/383/]1 des
Rates, ABL. EU v. 21.5.2014, 1. 151/1.

51 Vgl. Biilte Vorgesetztenverantwortlichkeit im Strafrecht, 2015, S.853 ff.
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sinnvoll, rechtfertigt aber nicht den All-Crime-Ansatz. Auch hier wire die Ausweitung des Vortaten-
katalogs auf ausgesuchte Umweltdelikte aus Griinden der VerhaltnismafBigkeit vorzuziehen gewesen.

() Marktmanipulation (Art. 2 Abs. 1 8. 2 lit. u)

Soweit die Vorgaben von Art. 2 Richtlinie (EU) 2018/1673 tatsichlich so zu verstehen sein sollten,
dass eine Beschrinkung auf gewerbs- oder bandenmillig begangene Delikte nicht mehr zuldssig sein
soll, hitte es zur Erfassung der in den Vorgaben des europiischen Rechts genannten Kapitalmarkt-
delikte ausgereicht, auf die zusitzliche Voraussetzung der GewerbsmaBigkeit oder bandenmif3igen
Begehung im Vortatenkatalog zu verzichten.

(6)  Cyberkriminalitit (Art. 2 Abs. 1 8. 2 lit. v)

Um den Vorgaben aus Art. 2 Abs. 1 S. 2 lit. v der Richtlinie (EU) 2018/1763 gerecht zu werden,
hitten ohne weiteres die Delikte in den in der Gesetzesbegriindung genannten Vorschriften als
Vortaten der Geldwische aufgenommen werden konnen.

b) Begriindung des Gesetzesentwurfs zum All-Crime-Ansatz als Rechtsvereinfachung

Betrachtet man die Begrindung des Gesetzesentwurfs dafiir, dass nicht wie in der Vergangenheit ein-
zelne Vorschriften in den Vortatenkatalog des § 261 Abs. 1 StGB aufgenommen wurden, sondern alle
Straftaten nunmehr Geldwischevortaten sein sollen, beschrinken sich die Ausfithrungen hierzu da-
rauf, dass eine ,,nur punktuelle Erweiterung des 1 ortatenkatalogs ans systematischen Griinden nicht angezeigt und
auch nicht beabsichtigt* sei.”

Erginzend wird hierzu ausgefiihrt, es sei nicht systematisch stimmig, den Grundtatbestand des
Betruges nach § 263 nur fir die Tatobjekte der Richtlinie zur Bekimpfung von Betrug mit unbaren
Zahlungsmitteln als Vortat ausreichen zu lassen und im Ubrigen weiterhin die GewerbsmiBigkeit oder
bandenmaligen Begehung zu verlangen. Warum eine solche ,,systematische Unstimmigkeit® beson-
dere Bedeutung haben soll, wird allerdings nicht mitgeteilt. Denn es sind keine Griinde dafiir ersicht-
lich, warum der Betrug im Zusammenhang mit unbaren Zahlungsmitteln nicht als im grenziiberschrei-
tenden Kontext besonders gefihrlich oder besonders intensiv zu verfolgen angesehen und daher an-
ders behandelt werden konnte als das ,,Grunddelikt™. Eine solche besondere kriminalpolitische Be-
deutung einer bestimmten Begehungsweise eines Delikts kann durchaus ein Grund dafiir sein, dass
nur bestimmte Betrugsformen als Vortaten zur Geldwiasche angesehen werden. Es ist bereits nach
geltendem Recht so, dass bestimmte Betrugsformen als Geldwischevortaten (§ 263 Abs. 3 S. 2 Nr. 1)
angeschen werden, andere aber nicht (§ 263 Abs. 3 S. 2 bis 5 StGB). Das wurde aber niemals als sys-
tematisches Problem angesehen.”

Dartber hinaus stellt sich die Frage, inwiefern eine solche (angebliche) Systemwidrigkeit nicht aus
Griinden der Grundrechtsfreundlichkeit hitte hingenommen werden miissen. Die Vermeidung
von Systembriichen im Strafrecht diirfte kaum eine valide Begriindung fiir die Statuierung von Straf-
barkeiten und damit fiir die erhebliche Einschrinkung von Grundrechten sein. Die Strafrechtsdog-
matik ist kein eigenstindiger Verfassungswert, den es um den Preis von Grundrechtseingriffen zu

schiitzen gilt. Daher ist das systematische Argument der Entwurfsbegrindung nicht hinreichend va-
lide.

Als zweiten Grund daftr, dass der Gesetzesentwurf es nicht bei einer grundrechtsschonenden Aus-
weitung des Vortatenkatalogs beldsst, wird angefthrt, eine solche Vorgehensweise werde dem Ziel,
. den Rechtsrahmen fiir eine strafrechtliche Bekimpfung der Geldwische deutlich zu verbes-
sern, nicht gerecht“>* Daher komme ,die gebotene Erweiterung des bisherigen 1V ortatenkatalogs |...] aus
rechtssystematischen und anch aus kriminalpolitischen Griinden nicht obne eine iiber die 1 orgaben der Richtlinie hin-
ausgehende Ansdebnung ans“.>> Auch wenn es von der Richtlinie selbst nicht gefordert werde, wolle der
Gesetzesentwurf ,,an einem selektiven Katalog tauglicher V ortaten nicht weiter festhalten . ,,Gerade in einen immer

52 BT-Drs. 19/24180, S. 14.

53 Auch wenn Eschelbach in Graf/]iger/Wittig, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, 2. Aufl. 2017, § 261 StGB Rn. 21 die
Auswahl der Vortaten als willkiitlich bezeichnet hat.

5 BT-Drs. 19/24180, S. 15 (Hervorhebungen durch Verf.).

5 BT-Drs. 19/24180, S. 15.
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starker zusammenwachsenden Europa ist es nabeliegend, dass Straftiter die damit einbergebenden 1 orziige wie bei-
spielsweise die Reise- und Kapitalverkehrsfreiheit dazu nutzen, strafbar erworbenes 1 ermigen jiber Unnwege wieder in
den Wirtschaftskreislanf einzuschlensen. Dem heif§t es, auch mit den Mitteln des Strafrechts wirksam entgegengutreten.
Das hat zur Folge, dass kiinflig usétzlich zu 1V erbrechen anch sonstige Delikte des Kern- und Nebenstrafrecht taug-
liche Geldwidschevortaten sein sollen. Es erscheint nicht gerechtfertigt, die Geldwdschestrafbarkeit anf Ertrage aus Straf-
taten der organisierten Kriminalitit oder auf typischerweise profitgeeigneten Straftaten einzuengen, zumal ein Tatlohn
fiir jede Straftat gewdihrt werden fkann.

Diese Begriindung ist in sich widerspriichlich: Zunichst wird auf die Nutzung der Reise- und
Kapitalverkehrsfreiheit im grenztiberschreitenden Verkehr durch Straftiter zur Sicherung ihres illegal
erlangten Vermogen — also typisches Verhalten der organisierten Kriminalitit — abgestellt, daraus aber
dann abgeleitet, es sei nicht gerechtfertigt, die Geldwischestrafbarkeit auf Ertrige aus genau diesen
Bereichen einzuengen. Damit offenbart die Begriindung des Gesetzesentwurfs im Gegenteil ein Ar-
gument dafiir, dass im Sinne einer schuldangemessenen und verhaltnismal3igen Strafgesetzgebung die
Geldwischestrafbarkeit auf Taten im Kontext der organisierten Kriminalitit zurtickgefihrt werden
sollte. Dafiir, den Vortatenkatalog zugunsten des sog. All-Crime-Ansatzes aufzugeben, liefert die Be-
grundung des Gesetzesentwurfs weder hier noch an anderer Stelle einen nachvollziehbaren sachlichen
Grund. Es wire also aus verfassungsrechtlichen Griinden geboten, ausschlief3lich die notwendigen
Erginzungen des Vortatenkatalogs vorzunehmen.”’

c) Umsetzung durch Katalog von Auslandstraftaten

Dass es dem Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der strafrechtlichen Bekampfung der Geld-
wische nicht um eine Vereinfachung der Strafvorschrift gegangen ist, macht der Vortatenkatalog in
§ 261 Abs. 9 Nr. 2 StGB-E deutlich. Dieser neue Katalog der Auslandstaten konnte in der Praxis
zu erheblichen Schwierigkeiten fithren, weil nicht auf deutsche Strafvorschriften verwiesen wird,
sondern zunichst in der materiell-rechtlichen Strafrechtsprifung die Frage beantwortet werden muss,
ob eine deutsche Strafvorschrift unter die in Nr. 2 a) bis h) genannten Katalogdelikte fillt. Es kommt
hier also nicht im Rahmen einer Erorterung des Strafanwendungsrechts, sondern bei der Priifung der
materiellen Tatbestandsvoraussetzungen und damit unter voller Geltung von Bestimmtheitsgrundsatz
und Analogieverbot aus Art. 103 Abs. 2 GG zu einer Bewertung, ob die deutsche Strafvorschriften,
die als Vortaten verwirklicht wurden, in den Anwendungsbereich der genannten europiischen Vorga-
ben fallen. Hier wire es aus gesetzgeberischer Sicht ein Leichtes gewesen, die betroffenen Straftaten
ausdriicklich und unter Nennung der jeweiligen Vorschriften aufzulisten, um dem verfassungsrechtli-
chen Bestimmtheitsgrundsatz aus Art. 103 Abs. 2 GG Gentige zu tun.

Nach der Logik des Gesetzesentwurfs hitte es zudem deutlich niher gelegen, die Strafbarkeit wegen
Geldwische auf alle Handlungen anzuordnen, die nach deutschem Strafrecht eine strafbare Tat
darstellen, unabhingig davon, wo sie begangen worden sind, und ob sie nach dem Recht des Tatorts
strafbar sind.”® Hierzu stellt die Begriindung des Entwurfs allerdings fest, dass diese Ausnahme vom
Prinzip der doppelten Strafbarkeit ,,nur im zwingend erforderlichen Umfang numgesett werden soll“”” Das er-
scheint kaum folgerichtig.

d) Wegfall von § 261 Abs. 18. 3 StGB

Die Streichung einer Sonderregelung fiir ersparte Aufwendungen als Tatobjekte der Geldwische
infolge einer Steuerhinterziehung ist konsequent.”’ Die Begriindung des Gesetzesentwurfs macht
deutlich, warum diese Vorschrift niemals einen realen Anwendungsbereich hatte.”’ Zudem stellt die

5 BT-Drs. 19/24180, S. 15; Die Stellungnahme Bundesrechtsanwaltskammer - Stellungnahme Nr. 52 - September 2020,
S. 7 spricht mit Blick auf diese Ausfiihrungen treffend von einer offenbaren Verkennung des Ultima-ratio-Prinzips und

einer blof3en ,,Scheinbegriindung®.

57 Vgl. auch Bundessteuerberaterkammer, Stellungnahme vom 11.9.2020, S. 1 f.

58 In diesem Sinne auch die Stellungnahme des BDK v. 7.9.2020, S. 6.

% BT-Drs. 19/24180, S. 15.

0 Mit Kritik hiergegen jedoch der Bund Deutscher Kriminalbeamter in seiner Stellungnahme des BDK v. 7.9.2020 S. 5,
die jedoch das Problem des Gegenstandes als Tatobjekt nicht berticksichtigt. Die Geldwische an einem nichtkorperli-
chen Tatobjekt ist nach der Konzeption des § 261 StGB nicht méglich, wie die Praxis gezeigt hat.

o1 Vgl. hierzu auch Fischer StGB, 67. Aufl. 2020, § 261 Rn. 23 ff.
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Begriindung in begrilenswerter Deutlichkeit klar, dass eine Geldwasche mangels tauglichen Tatob-
jekts an einer reinen Vermogensersparnis nicht moglich sein kann. In diesem Zusammenhang weist
die Begrindung zudem darauf hin, dass geldwischetauglich auch nach den internationalen Vorgaben
der FATF nur solche Gegenstinde sein konnen, ,,die aus einer kriminellen Tdtigkeit stammen bzw. Ertrige
aus Straftaten sind.‘” Diese Feststellung steht allerdings im diametralen Gegensatz zu den Ausfiihrun-
gen der Begrundung des Gesetzesentwurfs im Besonderen Teil zum Gegenstand der Geldwische

(Rn. 46, 72)."

e) Ausweitung von § 261 Abs. 6 StGB

41 Die Ausweitung des derzeit geltenden § 261 Abs. 6 StGB in § 261 Abs. 1 S. 2 StGB-E auf alle Tat-

42

43

44

45

handlungen der Geldwische ist ausdriicklich zu begriilen. Die Vorschrift kann damit ihren gewtinsch-
ten Effekt, die redliche Wirtschaft vor einer umfassenden Infektion durch geldwischetaugliche Ver-
mogensgegenstinde zumindest moglicherweise in einem wahrnehmbaren Minimum gewihrleisten.
Die mal3geblichen Probleme, die durch die verfassungsrechtlich nicht mehr vertretbaren Vermi-
schungsrechtsprechung des Bundesgerichtshofs entstehen (dazu Rn. 72 ff.), werden damit naturge-
mif} nicht behoben oder auch nur auf ein ertrigliches Mal3 abgeschwicht.

f) Streichung der Mindeststrafe

Auch die Streichung der Mindeststrafe ist grundsitzlich zu begriien. Jedoch sollte in diesem Zusam-
menhang betont werden, dass die Verfasser des Gesetzesentwurfes die Geldwische offenkundig als
Delikt der mittleren oder geringfiigigen Kriminalitit einstufen. Bei Grundrechtseingriffen zur
Verfolgung der Geldwische (zumindest im Grundtatbestand) ist daher stets zu berticksichtigen, dass
es nicht um die Bekdmpfung schwerer Straftaten geht, sondern die Geldwasche von ihrer abs-
trakten Strafdrohung her dem Diebstahl in seiner einfachen Form entspricht. Das bedeutet, dass der
Diebstahl eines Fahrrads, bei dem das Schloss aufgebrochen wird, in der gesetzlichen Grundbewer-
tung abstrakt schwerer wiegt als eine Geldwische nach § 261 Abs. 1 oder 2 StGB.

3. Neufassung des § 261 StGB

Der Gesetzesentwurf begrindet die Neufassung des Tatbestandes der Geldwische damit, dass die
Praxistauglichkeit der Strafvorschrift erh6ht werden soll. , Dies soll anch dazu dienen, Geldwdsche stir-
ker in den Fokus der S trafverfolgungsbehirden u riicken und eine noch intensivere 1V erfolgung u ermaglichen. ‘!

Zu den Geldwascheobjekten heil3t es insofern, ,,die geldwdschetanglichen 1 ermigensgegenstinde sollen durch
eine Anpassung an die Terminologie des reformierten Rechts der 1 ermigensabschipfung modernisiert werden“® Ab-
gesehen davon, dass unklar ist, was hier unter ,,Modernisierung® zu verstehen ist, macht bereits dieser
Begriindungsansatz deutlich, dass in dem vorliegenden Gesetzesentwurf nicht ausreichend zwi-
schen Gefahrenabwehr (und Ausgleich von Vermogensinteressen) als Grund fiir die Vermogensab-
schopfung einerseits und Strafrecht als Instrument der repressiven Sanktion mit sozial-ethischem
Unwerturteil andererseits getrennt wird.

Insofern sei an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Bedeutung der Kriminal-
strafe® erinnert:

wDie Kriminalstrafe stellt die am stirksten eingreifende staatliche Sanktion fiir begangenes Unrecht dar. Jede
Strafnorm enthdlt ein mit staatlicher Auntoritdt versehenes, sozial-ethisches Unwerturteil jiber die von ihr pona-
lisierte Handlungsweise, das durch den Straftatbestand und die Strafandrobung néiber umschrieben wird. Kon-
kretisiert wird dieses Unwerturteil im Einzelfall durch das strafgerichtliche Urteil, das den Angeklagten wegen
einer bestimmten Tat schuldig spricht und daran die im Strafgesetz vorgesehene Sanktion kniipft. Vor allem
dieses sozial-ethische Unwerturteil beriihrt den in der Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 GG) wurgelnden Wert-
und Achtungsanspruch des Verurteilten. Deshalb ist der Einsaty des Strafrechts von 1 erfassungs wegen in

02 BT-Drs. 19/24180, S. 21.
63 BT-Drs. 19/24180, S. 28.
¢4 BT-Drs. 19/24180, S. 19.
% BT-Drs. 19/24180, S. 19.
6 Bl/erfG Beschl. v. 9.7.1997 — 2 BvR 1371/96, BVerfGE 95, 245 (249).
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besonderer Weise an den S chuldgrundsatz und das V erbaltnismdfSigkeitsprinzip gebunden. Das Strafrecht wird
als "ultima ratio" des Rechtsgiiterschutzes eingesett, wenn ein bestimmtes Verbalten iiber sein 1 erbotensein
hinans in besonderer Weise sozialschédlich und fiir das geordnete Zusammenleben der Menschen unertriglich,
seine 1 erbinderung daber besonders dringlich ist (vgl. BV erfGE 88, 203 [258)]). Jede nach dem Strafgesetz zu
verbdngende Strafe setzt Schuld vorans und mufs in einem gerechten 1V erhaltnis zur Schwere der Tat und zum
Verschulden des Tdters stehen (vgl. BV erfGE 50, 205 [214 £]).

Wenn die Begrifflichkeiten des Strafrechts an diejenigen des Abschépfungsrechts angepasst werden,
ergibt sich daraus die Gefahr einer Vermischung der Grenzen der Rechtsgebiete und der Schwa-
chung der fiir sie geltenden rechtsstaatlichen Sicherungen. Das ist im konkreten Fall besonders
bedenklich, weil im Abschopfungsrecht, das nicht origindrer Bestandteil des Strafrechts ist, andere
materielle und verfahrensrechtliche Garantien gelten. Wenn also mit der Angleichung von Begrifflich-
keiten die Vorstellung verbunden sein sollte, dieselbe Formulierung im Gesetz sei auch stets gleicher-
mafen in anderem Kontext zu verstehen, so wire das unzutreffend und drohte materielle und pro-
zessuale Garantien des Rechtsstaats zu unterlaufen. Weil im Strafrecht — damit auch fir § 261 StGB
— u.a. der Bestimmtheitsgrundsatz, das Analogieverbot®” und das Schuldprinzip® gelten, wihrend im
Abschopfungsrecht ,,nur die allgemeinen rechtsstaatlichen Regeln zu beachten sind, ist zwischen
beiden Bereichen scharf zu trennen. Gegen eine Angleichung der Begriffe ist daher zwar grundsatzlich
nichts einzuwenden, allerdings insbesondere Vorsicht bei der Auslegung geboten, um rechtsstaatliche
Grundsitze nicht zu verletzen.

Im Folgenden setzt sich der Gesetzesentwurf mit dem Begriff des ,,Herriihrens* auseinander, der
nach dem Entwurf aus § 261 Abs. 1 Satz 1 StGB gestrichen werden soll. Dieses bewusst weit gefasste
Tatbestandsmerkmal habe in der Vergangenheit zu vielen Zweifelsfragen und einer schwierigen Hand-
habung in der Praxis gefithrt, daher soll der aus der Vortat ,,berriibrende” Gegenstand durch ,,einen Tat-
ertrag, ein Tatprodukt oder an dessen Stelle getretenen anderen 1V ermigensgegenstand“ ersetzt werden.” Gegen
diese Anderung ist im Grundsatz nichts einzuwenden.”” Allerdings ist auch nicht erkennbar, welche
Vorteile diese Neufassung bringen kénnte.” Fiir den Begriff des Hertithrens haben Rechtsprechung
und Lehre — trotz aller berechtigter Kritik” — gewisse Konkretisierungsansitze entwickelt” und Kon-
turen des Tatbestandsmerkmals herausgearbeitet.”* Zwar konnen diese Uberlegungen auf die neuen
Tatbestandsmerkmale tibertragen werden, aber das kann allenfalls eine Erhaltung des status quo be-
deuten, aber keinen Fortschritt.” Dass Vermogensgegenstinde, die an die Stelle eines Tatertrages oder
Tatproduktes oder an die Stelle eines Surrogats getreten sind, geldwischetauglich sind, war im Grund-
satz nicht streitig.”

Der Begriff des Tatertrages bzw. Tatproduktes, den § 261 Abs. 1 S. 1 StGB-E nicht niher definiert,
bringt zudem Bestimmtheitsprobleme mit sich. Es ergibt sich nimlich nur aus der Begriindung des
Gesetzesentwurfs, dass der Begriff des Tatertrages aus § 73 Abs. 1 StGB gemeint ist. Der unbefangene
Betrachter wird diesen Bezug zum Vermogensabschépfungsrecht, das kein Strafrecht ist, sondern Zi-
vilrecht oder Gefahrenabwehrrecht, nicht ohne weiteres herstellen. Das gilt insbesondere, weil es auf-

grund der Unterschiedlichkeit der Zielrichtungen der §§ 73 tf. StGB einerseits und des § 261 StGB

67 Vgl. nur BlerfG Beschl. v. 21.9.2016 — 2 BvL 1/15, BVetfGE 43, 38 (52 ff.) m.w.N.

08 Vel. nur Bl/erfG Beschl. v. 24.10.1996 — 2 BvR 1851, 1853, 1875 und 1852/94, BVerfGE 95, 96 (140 ff) m.w.N.

% BT-Drs. 19/24180, S. 28.

0 Zur inneren Widerspriichlichkeit dieser Formulierung Stellungnahme der Wirtschaftsstrafrechtliche Vereinigung e.V.
(WisteV) vom 7.9.2020, S. 9 f.

" Ebenso Stellungnahme der Wirtschaftsstrafrechtliche Vereinigung e.V. (WisteV) vom 7.9.2020, S. 9.

2 Vgl. nur Eschelbach in Graf/Jiger/Wittig, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, 2. Aufl. 2017, § 261 StGB Ra. 32; Fah/JZ
2009, 747; Jahn in Satzger/Schluckebier/Widmaier, StGB, 4. Aufl. 2018, § 261 Rn. 35.

73 Krit. Fischer StGB, 67. Aufl. 2020, § 261 Rn. 7 ,, hinreichende Konkretisierung des ,Herriibrens* bislang kaum gelungen”.

7 Vgl. nur BGH Beschl. v. 18.2.2009 — 1 StR 4/09, BGHSt 53, 205 (208); Beschl. v. 26. 11. 2009 — 5 StR 91/09, NStZ-
RR 2010, 109 (111).

7> So bleibt die Frage nach der Geldwischetauglichkeit von Schmiergeldzahlungen aus nur wegen Bestechung strafbaren
Handlungen weiterhin offen, vgl. Kublen JR 2010, 272 f.; Rettenmaier NJW 2009, 1619; wohl ebenso Newhenser in Miinchener
Kommentar-StGB, Band 4, 3. Aufl. 2017, § 261 Rn. 47.

76 Die Stellungnahme der Wirtschaftsstrafrechtliche Vereinigung e.V. (WisteV) vom 7.9.2020, S. 10 sieht dies aber nach
der vorgeschlagenen Fassung als unklar an, weil das Surrogat nicht an die Stelle des Tatertrags, sondern ggf. an die Stelle
eines Surrogats trete, so dass die Neufassung zu einem Verlust an Bestimmtheit fiihre.
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andererseits nicht einmal nahe liegt, den Begriff des Tatertrages identisch auszulegen. Es wire insofern
eine Klarstellung des Begriffs durch Verweis auf § 73 StGB geboten.

Fir die in der Praxis so wichtige Frage nach dem Umgang mit der Vermischung von tauglichen
Tatobjekten mit legal erlangten Vermogensgegenstinden bringt die Neuerung ebenfalls keine Lé-
sung.” Hier hitte man von einem rechtsstaatlich otientierten Gesetzesentwurf zumindest eine un-
missverstindliche Distanzierung von der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Vermischung
von legalem mit illegal erlangtem Bankguthaben™ (Rn. 72) erwarten diirfen. Denn diese Rechtspre-
chung tberschreitet den Wortlaut des derzeit geltenden § 261 Abs. 1 S. 1 StGB ebenso wie den Wort-
laut der vorgeschlagenen Neufassung. Bei einer Vermischung von Bankguthaben unterschiedlicher
Herkunft ist es nicht mehr vertretbar anzunehmen, der Gesamtbetrag rithre aus der Vortat her oder
trete an die Stelle des Tatertrages oder Tatproduktes.”

Auf die Anderungen der Tathandlungen und die Regelung zur Selbstgeldwische soll im Detail in der
Kritik des Besonderen Teils des Gesetzesentwurfs eingegangen werden (Rn. 67 ff.).

4. Alternativen

Die Ausfiihrungen der Entwurfsbegriindung zu den Alternativen® beschrinken sich darauf, dass die

schlichte Anpassung des deutschen Geldwischestrafrechts an das Unionsrecht ,,zu erbeblichen Unstim-
migkeiten fiibren und die Praxistanglichkeit des Straftatbestandes nachhaltig beeintrichtige/n]“. Es werden damit
lediglich die bereits genannten Begriindungen wiederholt, ohne zu er6rtern, worin die mangelnde Pra-
xistauglichkeit des Straftatbestandes mit Vortatenkatalog bestehen soll und aus welchem Grund die
Vorteile durch eine Beseitigung der Unstimmigkeiten die Nachteile durch eine Ausweitung der Straf-
barkeit und die damit einhergehende intensive Grundrechtseinschrinkung tiberwiegen sollen. Letzt-
lich bleibt die Entwurfsbegriindung jedes sachlich nachvollziehbare und damit tberprifbare Argu-
ment schuldig.

5. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vélkerrechtlichen Vertrigen

Die Feststellung, der Entwurf sei mit dem Recht der Europiischen Union und volkerrechtlichen Ver-
trigen, die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen habe, vereinbar, weil er der Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2018/1673 diene, uberzeugt nicht. Eine Prifung der Vereinbarkeit des Gesetzesent-
wurfs mit geltendem Unionsrecht hitte eine eingehende Wiirdigung der vorgeschlagenen Vorschriften
mit Blick auf die Grundrechte aus der europiischen Charta, insbesondere dem Grundsatz der Ver-
hiltnisméBigkeit aus Art. 49 Abs. 3 erfordert. Eine solche Gesamtwurdigung nimmt der Gesetzesent-
wurf zumindest nicht ausdriucklich vor, sondern beteuert nur die Vereinbarkeit. Letztlich ist aber auch
diese Beteuerung in der Sache nicht plausibel, weil mit der zur Zielerreichung ungeeigneten Strafbar-
keitsausweitung (vgl. Rn. 23) auch gegen europiischen Verhaltnismafligkeitsgrundsatz versto3en wird.

6. Gesetzesfolgen

Bei der Wiirdigung der Gesetzesfolgen soll hier nur auf den Erfillungsaufwand cingegangen wer-
den, obwohl auch die Nachhaltigkeit des Gesetzes im Sinne der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie
zweifelhaft ist. Denn dieses Gesetz droht mit seinen Belastungswirkungen, insbesondere fiir Staats-
anwaltschaften und Gerichte (Rn. 63 ff.), die Vereinbarkeit von Familie und Beruf in der Justiz e¢her
nachhaltig zu beschidigen.

a) Erfullungsaufwand fiir die Wirtschaft

Der Erfilllungsaufwand fiir die Wirtschaft wird auf der Grundlage ciner rechtlich bedenklichen
aktuellen Praxis beurteilt. Der Entwurf geht nimlich davon aus, dass es nicht zu einer Verringerung
der Anforderungen an die Geldwischeverdachtsmeldung nach §43 Abs. 1 Nr. 1 GWG kommen
werde, weil bereits nach geltendem Recht eine Verdachtsmeldung abzugeben ist, sobald Tatsachen

7 Vgl. zu den einzelnen Ansitzen Altenhain in Nomos-Kommentar StGB, 5. Aufl. 2017, § 261 Rn. 77.

78 BGH Beschl. v. 20.5.2015 — 1 StR 33/15, NJW 2015, 3254, 3255; m. abl. Anm. Krug NZWiSt 2015, 159 ff.
7 Eingehend zur Kritik Bilre NZWiSt 2017, 276 (286 £.).

80 BT-Drs. 19/24180, S. 23.
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vorliegen, die darauf hindeuten, dass ein Vermogensgegenstand aus einer strafbaren Handlung
stammt, die eine Vortat der Geldwische sein kénnte. Die Ausweitung des Vortatenkatalogs fithre
nicht zu einer Ausweitung der Meldepflicht — und damit zu mehr Aufwand —, weil es auch nach bisher
geltendem Recht ,,&einer Priifung im Sinne eines strafrechtlichen Anfangsverdacht beduirfe, sondern um ,,zat-
sdchliche Anhaltspunkte fiir die Maglichkeit der Herkunft eines 1 ermigensgegenstandes ans einer Geldwdischevortat*
gehe.”!

Dabei sei es in der Praxis ,,mafSgeblich von Bedeutung, ob Anbaltspuntkte dafiir vorliegen, dass der 1 ermi-
gensgegenstand einen strafbaren Ursprung hat“. In einem solchen Fall soll es ,,bereits nach geltendem Recht
nicht auszuschliefSen und mithin moglich sein, dass der 1 ermigensgegenstand aus einer 1 ortat stammt*,

wEine eigene Schlussfolgerung oder gar strafrechtliche Subsumtion des Verpflichteten ist dafiir gerade nicht erfor-
derlich. Insbesondere bei einem Transfer von 1V ermagenswerten, die den Anschein krinineller Herkunft erwe-
cken, diirfte regelmdfSig anch bereits nach geltendem Recht die Herkunft ans einer Katalogtat in Betracht kommen
und eine Meldepflicht auslosen.

Diese Ausfithrungen basieren allerdings auf einer rechtswidrigen Auslegung des § 43 Abs. 1
Nr.1 GwG. Die Vorschrift normiert eine Meldepflicht fiir den Fall, dass Tatsachen vorliegen, die
darauf hindeuten, dass ein Vermogensgegenstand aus einer strafbaren Handlung stammt, die eine
Vortat der Geldwische darstellen konnte. Es ist fir den Verpflichteten nach dem Geldwischegesetz
nicht moglich, ohne eigene strafrechtliche Subsumtion festzustellen, ob die von ithm festgestellten
Tatsachen darauf hindeuten, ob ein Gegenstand aus einer strafbaren Handlung stammt, geschweige
denn, ob diese Handlung eine Vortat der Geldwische sein konnte. Entgegen der Annahme des Ge-
setzesentwurfs muss der Verpflichtete in doppelter Hinsicht eine strafrechtliche Bewertung vorneh-
men. Er muss zum einen die Frage beantworten, ob die Tatsachen auf eine Straftat hindeuten, und
zum anderen ob diese Straftat eine Vortat zur Geldwische sein konnte.™

Die in der Praxis vielfach vertretene Auffassung, der nach dem Geldwiaschegesetz Verpflichtete habe
keine rechtliche Subsumtion vorzunehmen, sondern nach seinem beruflichen Erfahrungswissen zu
entscheiden, ob ein Verdachtsfall vorliegt,” geht am Gesetz vorbei. Es findet hier eine Ersetzungs-
heuristik statt, die die strafrechtliche Subsumtion, die das Gesetz fordert, durch eine Entschei-
dung nach Intuition und Berufserfahrung ersetzt. Wenn man das Geldwischegesetz ernst nimmt
und Tatsachen fordert, die auf eine Geldwischevortat hindeuten konnten, dndert sich mit der Ausweitung
des Vortatenkatalog zwangsldufig auch der Gegenstand der Beurteilung. Damit ist die Einschitzung
des Erfillungsaufwands durch die Begrindung des Gesetzesentwurfs nur dann zutreffend, wenn man
der rechtswidrigen Praxis in Rechtsprechung® und Behérden folgt.

Es ist natiirlich nicht zu bestreiten, dass diese Auslegung des Rechts nach Erfahrung und Intui-
tion den Notwendigkeiten der Praxis im Ergebnis besser gerecht wird als die Auslegung nach her-
kémmlichen juristischen Methoden. Es kann dem nach dem Geldwiaschegesetz Verpflichteten nim-
lich in der Praxis nicht zugemutet werden, eine strafrechtliche Bewertung in der hier drohenden Kom-
plexitit (etwa Giber Details des Untreuestrafrechts) zu leisten. Es ist allerdings nicht Aufgabe und liegt
auch nicht in der Kompetenz von Rechtsprechung und Exckutive, ein méglicherweise misslungenes
Gesetz durch Rechtsanwendung contra legem an die Praxis anzupassen. Im Ergebnis ist natiirlich
einzurdumen, dass sich mit Blick auf die schon derzeit rechtswidrige Praxis und die entsprechend
vermittelten Behordenempfehlungen die zusatzliche Zahl an Geldwischeverdachtsmeldungen durch
juristisch nicht geschulte Personen in Grenzen halten kénnte.

Der Verband der Auslandsbanken in Deutschland e.V. hat allerdings mit validen Griinden darauf
hingewiesen, dass es zu erheblichen Mehraufwendungen bei seinen Mitgliedern kommen wird.”

81 BT-Drs. 19/24180, S. 24.

82 Vgl. Biilte ZWH 2019, 105 ff.

83 So bereits Auslegungshinweise des Bundesministeriums der Finanzen zur Handhabung des Verdachtsmeldewesens
(§11 GwG), S. 3.; auch in der Fassung vom Mai 2020, S. 12.

8¢ Etwa OLG Frankfurt a.M. Beschl. v. 10.4.2018 — 2 Ss-Owi 1059/17, NStZ 2020, 173 mit ablehnender Besprechung
Barreto da Rosa/ Diergarten

85 Verband der Auslandsbanken in Deutschland e.V., Stellungnahme vom 12.11.2020; ebenso die Wirtschaftspriferkam-
mer, Stellungnahme v. 6.10.2020, S. 2.
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b) Erfiilllungsaufwand fiir die Verwaltung

Der Gesetzesentwurf geht davon aus, die Reform des Geldwischestrafrechts werde keine Auswir-
kungen auf den Erfiillungsaufwand der Verwaltung von Bund, Lindern und Gemeinden ha-
ben.” Das ist nicht zutreffend. Insbesondere wird sich im Bereich der Steuerstrafverfahren und der
Steuerfahndung ein erheblicher Mehraufwand mit Geldwischeverdachtsmitteilungen bei den Finanz-
behorden ergeben, weil dort die Vorschrift in § 31b AO als Verdachtsmeldepflicht verstanden wird.”’
Wenn zukiinftig jede Steuerstraftat Vortat der Geldwische sein kann, sind die Finanzbehorden
nach wohl herrschender Auffassung verpflichtet, in jedem Fall, in dem Steuererstattungen geleistet
wurden und Tatsachen darauf hindeuten, dass dies aufgrund einer Straftat erfolgt sein konnte, eine
entsprechende Mitteilung an die zustindigen Behorden zu erstatten. Das hat in der Praxis zur Folge,
dass die Einleitung von Steuerstrafverfahren oftmals mit einer Ubermittlung der maBgeblichen Infor-
mationen an die bereits iiberlastete® Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen (auch
»Financial Intelligence Unit* — FIU) einhergehen wird. Dies wird mit hoher Wahrscheinlichkeit zu
einer erheblichen Mehrbelastung der FIU und der Staatsanwaltschaften fithren.

Der Verdacht einer Geldwischestraftat fihrt im Ubrigen dazu, dass die Finanzbeho6rden die Straf-
verfahren nicht mehr nach § 386 Abs. 2 Nr. 1 AO eigenstindig fithren durfen, weil die verfolgte
prozessuale Tat nicht mehr ausschlieBlich eine Steuerstraftat ist. Auch das diirfte zu einem Mehrauf-
wand bei der Staatsanwaltschaft fithren.

Insofern ist dringend die Einfiihrung einer — in der Stellungnahme der Wirtschaftsstrafrechtliche Ver-
einigung e.V. (WisteV) vom 7.9.2020* vorgeschlagenen — Bagatellklausel z.B. zu erwigen, die das
verfassungsrechtliche Problem der UnverhiltnismiBigkeit zumindest mindern wiirde. Hier sollte je-
doch darauf geachtet werden, dass die Entscheidung tiber die Strafverfolgung hier nicht von einer
Ermessensentscheidung der Staatsanwaltschaft abhingig gemacht wird, weil insofern Friktionen mit
der Rechtsweggarantie — wie bei § 153 StPO oder § 248a StGB — entstehen konnen.

c) Erfillungsaufwand fiir die Justiz

Der Gesetzesentwurf stellt fest, dass im justiziellen Kernbereich bei den Lindern Mehraufwand ,,iz
nicht unbetréichtlichems Umfang 3u erwarten“ sei.” Hier stiitzt sich die Begriindung des Entwurfs auf eine
Schitzung des Deutschen Richterbunds, der von einem Mehraufwand staatsanwaltschaftlicher Er-
mittlungsverfahren von ca. 50 % ausgeht, sodass bundesweit mit ca. 20.000 zusitzlichen Verfah-
ren wegen Geldwische zu rechnen sei. Der Aufwand und die Komplexitit dieser Verfahren fithre
zu einem Personalmehraufwand bei den Staats- und Amtsanwartschaften von bis zu 100 Vollzeit-
stellen.

Mit Blick darauf, dass bereits zum jetzigen Zeitpunkt die Arbeitsbelastung der Staatsanwaltschaften
so hoch ist, dass von einer bedenklichen Uberbelastung gesprochen werden muss, erscheint es nicht
plausibel, dass durch zusitzliche Strafverfahren wegen Geldwische effektiv Kriminalititsbe-
kimpfung betrieben werden kann. Nach Angaben des Deutschen Richterbundes fehlen derzeit in
Deutschland 2000 Staatsanwiltinnen und Staatsanwilte bzw. Richterinnen und Richter.”" Es ist also
davon auszugehen, dass ein grof3er Teil der zusitzlichen Strafverfahren wegen Geldwische nicht be-
triecben werden kann und im Ergebnis zu Einstellungen aus unterschiedlichen Griinden u.a. durch
Verjihrung fithren wird.” Hinzu kommt nun noch eine grole Anzahl zusitzlicher Strafverfahren,

86 BT-Drs. 19/24180, S. 41 f.
87 Vgl. nur Riisken in Klein, AO, 15. Aufl. 2020, § 31b Ra. 7.
8 Vgl. Fehr Kampf gegen Geldwische tberfordert die Aufseher, FAZNET v. 8.10.2019; ferner die Nachweise in der

Stellungnahme des Deutschen Steuerberaterverband e.V. vom 11.9.2020, S. 3.

8 Stellungnahme der Wirtschaftsstrafrechtliche Vereinigung e.V. (WisteV) vom 7.9.2020, S. 3.
%0 BT-Drs. 19/24180, S. 25.

91 Belastung, Pensionierungswelle rollt auf die Justiz zu — Tausende Stellen fehlen, Pressemitteilung des Deutschen Rich-
terbundes vom 28.12.2018; vgl. auch IVetter, Uberforderte Justiz, WAZ online 1.1.2018.

92 Vgl. auch Stellungnahme der Wirtschaftsstrafrechtliche Vereinigung e.V. (WisteV) vom 7.9.2020, S. 4.
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die mit der Gewihrung von Hilfen zur Minderung der Folgen der Corona-Pandemie zusammen-
hingen. Hier spricht der Deutsche Richterbund von derzeit ca. 20.000 zusitzlichen Strafverfahren,
wegen Subventionsbetrug und anderen Delikten.”

Wenn nun die Begriindung des Entwurfs die Zunahme der Verfahrenszahlen bei den Amtsge-
richten noch deutlich héher einschitzt als bei den Staatsanwaltschaften,” bleibt offen, wie diese
Strafverfahren bewiltigt werden sollen. Die Aufgabe des Vortatenkatalog wird also mit hoher Wahr-
scheinlichkeit einen Beitrag zu einer weiteren Verschirfung der Personalnot der Justiz in den Landern
leisten. Das diirfte zu einer weiteren Verzégerung von Haftsachen und damit zu unter Gesichtspunk-
ten der 6ffentlichen Sicherheit nicht unproblematischen Entlassungen aus der Untersuchungshaft fith-
ren (vgl. auch Rn. 82).”

Im Ergebnis ist also eher — so zutreffend 179ge/® — davon auszugehen, dass auch ,aufwindig vet-
schleierte Investitionen mit Schwarzgeld aber weiterhin relativ unbehelligt getitigt werden
kénnen®, weil die Kapazititen der Justiz durch die schiere Masse der geringfiigicen Geldwaschestraf-
taten gebunden und von zeitaufwindigen Ermittlungen abgehalten werden.

ITI. Zur Kritik des Besonderen Teils des § 261 StGB-E

Im Rahmen der Beurteilung der Ausfithrungen der Begriindung des Gesetzesentwurfs unter der Uber-
schrift ,,B. Besonderer Teil* soll eine Wiirdigung des § 261 StGB in weiteren Finzelheiten stattfinden.
Nur am Rande Gegenstand der folgenden Uberlegungen sind die Anderungen von § 76a Abs. 4 StGB,
nicht beriicksichtigt sind die Anderungen der Strafprozessordnung. Auch hier wiren kritische Anmer-
kungen geboten, doch liegen die Mangelschwerpunkte des Gesetzesentwurfs zweifellos in der
vorgeschlagenen Neufassung des § 261 StGB selbst.”

1. Umformulierung der Umschreibung des Tatobjekts

Die Ausfithrungen zur neuformulierten Umschreibung des Tatobjekts — jenseits des All-Crime-
Ansatzes — erscheinen prima facie wenig problematisch, weil sie nur die derzeitige Rechtslage neu
umschreiben sollen.

a) Problematischer Vermogensbegriff

Das Herriihren eines Gegenstandes aus der Tat wird nunmehr als ,, Tatertrag, Tatprodukt und an dessen
Stelle getretener Vermigensgegenstand” umschrieben.” Abgesehen von den bereits dargestellten Be-
stimmtheitsproblemen bei den Begriffen Tatertrag und Tatprodukt (Rn. 48), erscheint diese Anderung
mit Blick auf den im Strafrecht immer noch nicht abschlieBend geklirten Vermogensbegriff”
ungtinstig. Sie konnte zu Unsicherheiten fithren. Es ist hier insbesondere zu bedenken, dass auch
Gegenstinde, die nicht zum legalen Vermogen gehoren bzw. nicht verkehrsfahig sind, taugliche Tat-
objekte der Geldwische sein missen (z.B. Betiubungsmittel oder Waffen). Mit der Verwendung des
Begriffs ,,Vermogensgegenstand* anstatt ,,Gegenstand®, hat der Entwurf einen méglichen Unsicher-
heitsfaktor geschaffen und die Frage aufgeworfen, ob mit der Erginzung des Begriffs Gegenstand um
das Vermogen eine Anderung des Anwendungsbereichs gewollt war. Zwar macht die Begriindung des
Gesetzesentwurfs das Gegenteil deutlich, aber sie genief3t als Meinungsiuf3erung der Exekutive fiir
die Auslegung des Gesetzestextes nicht den Vorrang vor der systematischen Auslegung, die ihre
Grundlage unmittelbar im Gesetzeswortlaut findet.

Dartber hinaus setzt sich die Entwurfsbegriindung nicht damit auseinander, dass es hier eventuell
niher liegt, auf den gesetzlich ausdriicklich bestimmten Begriff des Vermogensgegenstandes aus

93 Beck-Fachdienst Strafrecht 2020, Ausgabe 23; LTO v. 23.11.2020.
9% BT-Drs. 19/24180, S. 25.
% Zu den Folgen der Verzogerungen Rebehn Strafjustiz am Limit, 9.9.2020.

% 1ggel, Stellungnahme zum Entwurf des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz zur Verbesserung

der strafrechtlichen Bekdmpfung der Geldwische, S. 6 (Hervorhebung durch Verf.).
97 BT-Drs. 19/24180, S. 27 ff.

%8 BT-Drs. 19/24180, S. 27.
9 Vel. nur Fischer StGB, 67. Aufl. 2020, § 263 Rn. 91 ff.
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§1 Abs. 7 GwG zuriickzugreifen, als auf den nicht legaldefinierten Vermdgensbegriff des § 263
StGB.""

b) Ungel6ste Fragen der Inkriminierung durch Vermischung und extensive Auslegung

Auch ansonsten wird durch die Umformulierung nur theoretisch mehr Klarheit erreicht, weil die der-
zeit im Gesetz angelegten Vorgaben im Wesentlichen bereits von Rechtsprechung und Lehre erortert,
prizisiert und nicht mehr grundlegend streitig waren, oder — soweit sie streitig waren — diese Fragen
auch nicht durch die Neufassung geklart wiirden. Der Gesetzesentwurf legt bei der Geldwiaschetaug-
lichkeit von Sutrogaten eine ,,wirtschaftliche Betrachtungsweise*!”" zugrunde. Das entspricht der
h.M. zur derzeitigen Fassung des § 261 Abs. 1 StGB. Danach ist jeder Gegenstand ein taugliches Tat-
objekt der Geldwische, der als Tatbeute, Tatprodukt oder Tatlohn aus einer Straftat unmittelbar her-
riihrt oder als Surrogat wirtschaftlich an die Stelle eines solchen Gegenstandes getreten ist.'”” Inwiefern
die neue Formulierung eine Verbesserung erbringen soll, erschlie3t sich nicht.

Mit der Berufung der Begrundung des Gesetzesentwurfs auf die Giralgeldentscheidung des Bundes-
gerichtshofs wird fur die Frage nach der Infektion von Vermoégenswerten durch Vermischung
eine unvertretbare Rechtsprechung zugrunde gelegt, die von einer partiellen Totalkontamination aus-
geht. Der Bundesgerichtshof hat in der Entscheidung vom 20.5.2015'” die Auffassung vertreten, die
Vermischung von geldwischetauglichem mit legal erlangtem Giralgeld fithre dazu, dass der Gesamt-
bestand des Kontos als bemakelt und damit geldwischetauglich anzusehen ist, solange der aus der
Vortat herrithrende Anteil bei wirtschaftlicher Betrachtung nicht vollig unerheblich sei. Diese Auffas-
sung wurde zuvor bereits vereinzelt in der Literatur und der Rechtsprechung mit der Begriindung
vertreten, dass es ansonsten zu einer Reinigung von Giralvermégen komme und § 261 StGB leerlaufe.
Dieser Einwand ist mit Blick auf die Wirkungen des Zweifelsgrundsatzes grundsitzlich berechtigt,
andern aber nichts an Tatsache, dass ein Bestand von 50.000 Euro, der bereits auf einem Konto liegt,
durch die Einzahlung von 10.000 Euro aus bemakelter Herkunft, nicht ab diesem Zeitpunkt auch aus
einer illegalen Quelle ,herrihrt”. Die allein kriminalpolitisch motivierte extensive Auffassung des
Bundesgerichtshofs tberschreitet damit die Grenze des méglichen Wortlauts des Gesetzes und ver-
letzt das Analogieverbot aus Art. 103 Abs. 2 GG.

Die Folgen dieser Anwendung von § 261 Abs. 1 StGB zeigen sich deutlich an einem einfachen Bei-
spiel:'"

Besticht ein Mitarbeiter eines Unternehmens den Mitarbeiter eines anderen Unternebmens, um einen Auftrag
zu erlangen, so begeht er — nach geltendem Recht bei 1 orliegen von Gewerbsmafsigkeit — eine Vortat zur Geld-
wdsche. Aus der Tat wird als Tatertrag der 1 ertragsschiuss und damit der geldwdischetangliche 1V ermagensge-
genstand erlangt, die Vertragsposition nach eigener Leistung das Entgelt zu verlangen. Bei Zahlung erlischt
dieser Anspruch und die Geldwdschetanglichkeit setzt sich an der Zablung fort. Diese Zahlung fliefit in das
Vermigen des Unternehmens und kontaminiert dort — je nach Kontostand — das gesamte Konto, und Uberwei-
sungen von diesem Konto konnen zur Kontamination des gesamten 1V ermagens des Unternehmens fithren. Dass
die Unternebmensleitung von der Vortat nichts gewusst hat, diirfte bier irrelevant sein, weil das Wissen um die
Vortat eines Mitarbeiters dem Unternebmen 3uzurechnen sein diirfte, bzw. das Unternebmen kein Dritter i.5.d.
8261 StGB sein kann. Durch die Infektion aller 1 ermagensgegenstinde und ihre darans folgende 1 erkebrs-
unféhigfkeit kann eine einzige Straftat eines unzuverldssigen Mitarbeiters ein Unternehmen ruinieren, selbst wenn
den Entscheidungstragern im Unternehmen keinerlei Sorgfaltspflichtverletzung vorgeworfen werden kann, die die
Tat des Mitarbeiters ermaiglicht oder erleichtert hiitte.

Dartber hinaus hat die Ausweitung des Geldwischetatbestandes durch die Giralgeldrechtsprechung
erhebliche Auswirkungen auf die Einziehung nach §§ 73 ff. StGB. Denn nach dem extensiven
Verstindnis des Bundesgerichtshofs entsteht mit der Einzahlung des Giralgeldes auf das Konto — die

100 Dagegen ausdriicklich Stellungnahme der Wirtschaftsstrafrechtliche Vereinigung e.V. (Wiste
101 BT-Drs. 19/24180, S. 28 (Hervorhebung durch Verf.).

102 Vel. nur Fischer StGB, 67. Aufl. 2020, § 261 Rn. 7 ff.

103 BGH v. 20.5.2020 — 1 StR 33/15, NZWiSt 2016, 157; krit. hierzu u.a. Stellungnahme der Wirtschaftsstrafrechtliche
Vereinigung e.V. (WisteV) vom 7.9.2020, S. 10 f.

104 Zu den Einzelheiten Biilte NStZ 2014, 680 ff.

vom 7.9.2020, S. 10 £.
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typischerweise eine Geldwischehandlung darstellt — ein Kontogesamtbestand, der aus der Geldwa-
sche herrithrt und damit nach § 73 Abs. 1 StGB einzuziehen ist.

Begeht der Liter also einen Betrug, ans dem er 1.000 Euro erlangt, die er auf sein Konto mit einemr Bestand
von 15.000 Eunro einzablt, so wire der Gesamtbetrag von 16.000 Euro einzugiehen. Die Folgen fiir ein Un-
ternehmen, bei dem eine Zahlung ans einer Straflat eines Mitarbeiters eingebt, liegen anf der Hand."”

Bei der Neufassung des § 261 Abs. 1 StGB ist es aus Griinden der VerhaltnismalBigkeit und Rechts-
staatlichkeit dringend geboten, zumindest die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs auf eine ge-
setzliche Grundlage zu stellen, wenn man eine so weitreichende Kontaminationswirkung — trotz sich
aufdringender Bedenken wegen der Unverhaltnismafligkeit einer solchen Regelung — herbeifiihren
mochte. Zur Vermeidung schwerwiegender Friktionen mit dem VerhiltnismafBigkeitsgrundsatz wire
es jedoch vorzugswirdig, die redliche Wirtschaft vor Kollateralschiden der Infektion und Ein-
ziehung zu schiitzen und eine Regelung zur Begrenzung der Kontaminationswirkung vorzuse-
hen. Diese rechtsstaatlich notwendigen Sicherungen lisst der Entwurf jedoch vermissen.

c) UnverhiltnismifBlige und uniiberschaubare Folgen des All-Crime-Ansatzes

Ein Konflikt mit dem rechtsstaatlichen Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit entsteht auch durch die
Begriindung fiir die Aufgabe des Vortatenkatalogs in dem Gesetzesentwurf. Dabei fithrt nicht nur die
Tatsache zu einem VerfassungsverstoB3, dass der Vortatenkatalog zugunsten des sog. All-Crime-Ansat-
zes aufgegeben wird,'"" sondern auch der mit der Ausweitung der Strafbarkeit verfolgte Zweck.

(1) Missbranch des materiellen Strafrechts fiir prozessuale Zwecke (,,Beweiserleichterungen )

In der Begrindung des Gesetzesentwurfs wird an keiner Stelle behauptet, durch die Ausweitung der
Strafbarkeit wirden nunmehr weitere strafwirdige Handlungen strafrechtlich erfasst, vielmehr geht
es um die Erleichterung des Nachweises derzeit bereits unter Strafe stehender Taten."” Dass damit
auch Handlungen unter Strafe gestellt werden, die fiir nicht strafwiirdig gehalten werden, nimmt
der Gesetzesentwurf als Kollateralschaden hin. Vor dem Hintergrund, dass es sich bei der Kriminal-
strafe um die schirfste Reaktion des Rechtsstaats auf ein Fehlverhalten handelt (vgl. Rn. 45), ist diese
Vorgehensweise rechtsstaatswidrig. Es dirfen nur solche Handlungen unter Kriminalstrafdrohung
gestellt werden, die der Gesetzgeber fur so sozialschidlich hilt, dass ihre Begehung mit diesem
schirfsten Schwert des Rechtsstaats bekampft werden muss, nicht aber solche als nicht strafwiirdig
betrachteten Handlungen, deren Strafbarkeit man statuiert, um andere Handlungen, die fir strafwiir-
dig gehalten werden, effektiver verfolgen zu kénnen.

Mit dieser Vorgehensweise des Gesetzesentwurfs wird die Strafbarkeit nicht strafwirdiger Handlun-
gen missbraucht, um die Verfolgung anderer, tatsichlich fir strafwiirdig gehaltener Handlungen zu
tordern. Das Konzept des Gesetzesentwurfs erweckt beinahe den Eindruck, als folge er dem Grund-
satz: Besser wird ein Unschuldiger bestraft, als dass ein Schuldiger seiner ,,gerechten Strafe entgeht.'”
Ziel des Gesetzesentwurfs ist damit die Beseitigung oder Aufweichung von Verfahrenssicherungen,
die die Durchfiihrung eines fairen und rechtsstaatlichen Prozesses garantieren sollen, nur um eine
héhere Zahl von Verurteilungen zu erreichen. Dabei wird die Zahl der Verurteilungen wegen Geld-
wische ohne nachvollziehbaren Grund als Erfolg bei der Bekimpfung der Kriminalitit bezeichnet.
Dass jedoch mehr Verurteilungen nicht per se ein Anzeichen von effektiverer Kriminalitdtsbekdmp-
fung sind, ist trivial. Sie kénnen genauso gut ein Zeichen schlechter bzw. unterlassener Privention
oder einer Uberkriminalisierung sein, wie sie (Letztere) im vorliegenden Gesetzesentwurf angestrebt
wird.

105 Zu weiteren Problemen im Kontext der Einziechung vgl. nur Stellungnahme der Wirtschaftsstrafrechtliche Vereini-
gung e.V. (WisteV) vom 7.9.2020, S. 2 f.

106 Vg, nur Stellungnahme Bundesrechtsanwaltskammer - Stellungnahme Nr. 52 - September 2020, S. 7, 9 mit Bsp.

107 BT-Drs. 19/24180, S. 2, 12, 28.

108 Gegen diesen Grundsatz bereits Friedrich von Spee, Cautio criminalis oder Rechtliches Bedenken wegen der Hexenpro-
zesse (1632, deutsche Dtv-Ausgabe, 2000, tibersetzt von Joachim-Friedrich Ritter), 13 Frage I1.: ,,Es ist besser 30 oder noch
mehr Schuldige lanfen u lassen, als anch nur einen Unschuldigen zu bestrafen. . . Man soll die Siinder so verfolgen und das Schwert so fiih-
ren, dass es nicht anf das Haunpt Unschuldiger niederfalle.
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(2) Kontaminierungswirkungen fabridssiger 1 ortaten

79 Mit Blick auf die Streichung des Vortatenkatalogs darf nicht unberticksichtigt bleiben, dass dann auch
jede fahrlidssige Straftat Vortat der Geldwiische sein kann.'” Auch wenn der Anwendungsbereich
von § 261 Abs. 6 hier relativ begrenzt sein durfte, ergeben sich im Wirtschaftsstrafrecht durchaus
beachtliche Folgen durch Fahrlissigkeitsstraftaten (z.B. mit Blick auf § 264 Abs. 5 StGB, der bereits
heute Vortat zur Geldwische ist)

Bsp.: Ein Unternehmer (A) macht bei seinem Antrag anf Gewdihrung einer Corona-Soforthilfe’"’ leichtfertig
unrichtige Angaben iiber seinen Geschaftsbetrieb (Umsatz, ete.). Aus diesenm Grund wird eine 3u hobe Subven-
tion ausgezablt. Auf das Geschdftskonto des A fliefst daber ein Betrag in Hihe von 15.000 €. Der Bestand
anf dem Geschdftskonto betrug vorber 103.000 €, weil A ein villig ordnungsgemdfS beantragtes Darleben iiber
100.000 E erhalten hatte. Von dem Konto erfolgen Uberweisungen fiir 1ihne, aber auch fiir den Kanf eines
Fabrzeugs und von Robmaterialien.

Rechtsfolge: Der Betrag von 15.000 wurde durch eine Straftat nach § 264 Abs. 1 Nr. 1, 5 StGB erlangt. Er
ist damit geldwiischetanglich und infiziert mit der Uberweisung anf das Geschdfiskonto den gesamten Kontobe-
stand. Zudem sind gekaufte Fabrzeng und die Robmaterialien damit taugliche Tatobjekte der Geldwdsche. Jedes

Verwenden etc. des Kontoguthabens, des Fahrzengs und der Materialien erfiillt grundsdtzlich den Tatbestand
der Geldwdsche (§ 261 Abs. 1 8. 1 Nr. 3 $tGB).

80 Vor allem aber beim Inverkehrbringen von Waren kimen mit der Umsetzung des Entwurfs Fahr-
lissigkeitsdelikte als Vortaten in Betracht.

Bsp.: Bringt 2.B. ein Lebensmittelunternehmer fabrlissig ein Lebensmittel in den Verkebr, dasi.S.v. { 5 Abs. 1
S. 1 LEGB i.V.m. Art. 14 VO (EG) 178/2002""" gesundheitsschidlich ist (3.B. durch Verunreinigungen),
so stellt dies eine Straftat nach [ 58 Abs. 1 Nr. 1 I.EGB dar. Entgelte fiir eine solche Lieferung unterfallen
8261 StGB auch dann fiir die gange Lieferung, wenn die Verunreinigungen nur einen geringen Leil der 1e-
bensmittel betreffen. Insofern besteht nach § 44 Abs. 6 I.EGB bei Riickrufen von Lebensmitteln nach Art. 19
17O (EG) 178/2002 zwar ein V erwendungsverbot fiir Zwecke der Strafverfolgung, aber damit ist noch nicht
abschliefSend geklirt, welche Informationen fiir die Strafverfolgungsbebirden in einem solchen Fall gesperrt sind
und inwiefern ein solches 1 erbot anch die Abschopfung betrifft. 1V ergleichbares gilt im Falle des § 95 Abs. 1,
4 AMG, § 27 ChemGy § 69 Abs. 4 PISchG, § 119 Abs. 7 WpHG wu.v.m.

81 Soweit der Téter mit Blick auf diese Vortaten leichtfertig handelt, diirfte eine Leichtfertigkeit auch
mit Blick auf die inkriminierende Vortat naheliegend sein. Hiergegen kann zwar eingewandt werden,
dass der Titer eines Fahrlissigkeitsdelikts typischerweise von der weitreichenden Straflosigkeit der
Selbstgeldwische profitiert, das dndert jedoch nicht an der weitreichenden Inkriminierungswirkung
durch Geldwischetauglichkeit des Gegenstandes. Damit kann bereits ein Fahrlissigkeitsdelikt ein Un-
ternehmensvermdégen vollstindig kontaminieren.

d) Vorteile fiir die Verbrechensbekimpfung kaum wahrscheinlich

82 Dariiber hinaus ist zu beachten, dass cine Verbesserung der Kriminalititsbekdmpfung durch die
Ausweitung der Strafbarkeit nach dem oben Dargestellten (Rn. 63 ff.) sehr unwahrscheinlich ist.
Der Deutsche Richterbund konstatiert in seiner Stellungnahme, die Ausweitung des Straftatbestandes
ohne eine spiirbare Stirkung der personellen Ressourcen der Justiz''* lasse ,,die Zielsetung des Gesetzge-
bers, die Geldwiischebekdnmpfung zu intensivieren, ins Leere lanfen ' Dem ist zuzustimmen, und sogar dariiber
hinaus zu befiirchten, dass die Ausweitung der Geldwischestrafbarkeit in der derzeitigen Personallage

199 Vel. nur Stellungnahme Bundesrechtsanwaltskammer - Stellungnahme Nr. 52 - September 2020, S. 13.
110 Zur Strafbarkeit wegen (leichtfertigen) Subventionsbetrug bei Antrigen auf Corona-Sofotthilfen Ran/Bou Sleiman

NZWiSt 2020, 373 ff.

11 Verordnung (EG) Nt. 178/2002 des Europiischen Patlaments und des Rates vom 28. Januar 2002 zut Festlegung der
allgemeinen Grundsitze und Anforderungen des Lebensmittelrechts, zur Errichtung der Europiischen Behorde fiir Le-
bensmittelsicherheit und zur Festlegung von Verfahren zur Lebensmittelsicherheit, ABL. EG v. 1.2.2002, I 31/1.

112 Zu den Problemen der Justiz bei der Personalgewinnung nur Olschner Nachwuchsmangel in der Justiz — Das Referen-
dariat als Anker, LTO v. 4.10.2018; S#/iak Nachwuchsmangel in der Justiz — Mit 6,5 Punkten ins Richteramt, LTO v.
13.9.2018.

113 Stellungnahme Deutscher Richterbund, Nr. 8/20, S. 1; vgl. auch Stellungnahme der Bundesrechtsanwaltskammer, Nr.
52/2020, S. 4; Stellungnahme Deutscher Steuerberater Verband e.V. vom 11.9.2020, S. 3 f.

Seite 52 von 155 22


https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__264.html
https://dejure.org/gesetze/LFGB/5.html
https://dejure.org/gesetze/LFGB/5.html
https://dejure.org/gesetze/LFGB/58.html
https://www.gesetze-im-internet.de/amg_1976/__95.html
https://www.gesetze-im-internet.de/amg_1976/__95.html
https://www.gesetze-im-internet.de/chemg/__27.html
https://www.gesetze-im-internet.de/pflschg_2012/__69.html
https://www.gesetze-im-internet.de/wphg/__119.html
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Stellungnahmen/2020/Downloads/091120_Stellungnahme_BRAK_3_RefE_Geldwaesche.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002R0178&from=DE
https://www.lto.de/recht/studium-referendariat/s/nachwuchsmangel-justiz-referendariat-als-anker-massnahmen-bundeslaender/
https://www.lto.de/recht/studium-referendariat/s/nachwuchs-mangel-personal-justiz-kein-praedikat/
https://www.lto.de/recht/studium-referendariat/s/nachwuchs-mangel-personal-justiz-kein-praedikat/
https://www.drb.de/fileadmin/DRB/pdf/Stellungnahmen/2020/DRB_200904_Stn_Nr_8_GEGeldwaesche.pdf
https://www.brak.de/zur-rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2020/september/stellungnahme-der-brak-2020-52.pdf
https://www.brak.de/zur-rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2020/september/stellungnahme-der-brak-2020-52.pdf
https://www.dstv.de/download/r-09-20

83

84

85

86

Prof. Dr. Jens Biilte: Stellungnabme um Entwnrf eines Gesetzes zur Verbesserung der strafrechtlichen Bekdmpfung der Geldwdische

der Justiz die Geldwischebekimpfung als Element der Bekdmpfung organisierter Kriminalitit eher
schwichen als stirken wird:

Wenn der Gesetzesentwurf von einem Personalmehrbedarf von 100 Vollzeitstellen ausgeht, bundes-
weit derzeit aber 2000 Stellen fiir Richterinnen, Richter, Staatsanwiltinnen und Staatsanwilte fehlen
oder unbesetzt sind und bis 2030 ca. 40% der derzeitigen Richterinnen, Richter, Staatsanwiltinnen
und Staatsanwalte in den Ruhestand treten, so ist die Behauptung nicht nachvollziehbar, die Aus-
weitung eines Straftatbestandes auf nicht als strafwiirdig angesehene Handlungen, die zu einer solchen
Mehtbelastung fiihtt, bringe Vorteile fiir die Kriminalititsbekimpfung mit sich.'"* Der Geset-
zesentwurf dirfte vielmehr dazu fihren, dass die Verfahrensdauern weiter ansteigen und mehr Per-
sonen wegen Verfahrensverzégerungen aus der Untersuchungshaft entlassen werden miissen. '

Damit ist festzuhalten, dass die Begriindung, der Straftatbestand der Geldwische miisse ausgeweitet
werden, um Beweisschwierigkeiten zu beseitigen und damit eine effektivere Bekimpfung der Geld-
wische zu erreichen, nicht nur eine unverhiltnismiBige Bestrafung in Kauf nimmt,'® sondern die
Strafverschirfungen auch — selbst unter Bertlicksichtigung der weitreichenden Einschitzungs-
prirogative des Gesetzgebers — ungeeignet ist, zur Verbesserung der Bekimpfung der Kriminalitit
einen relevanten Beitrag zu leisten.

e) Missbrauch des Strafrechts im Interesse guter FATF-Evaluationen als Menschenwiirde-
verletzung

Dariiber hinaus verstiele die Ausweitung der Geldwischestrafbarkeit gegen die Menschenwiirde
aus Art. 1 Abs. 1 GG, wenn sie — was hier nicht vollig fernliegt — ausschliefllich oder primir dem
Zweck dienen sollte, mehr Verurteilungen wegen Geldwische herbeizuftiihren, um im Rahmen
der Evaluierung durch die FATF — insbesondere unter deutscher Prisidentschaft — Monita zu ver-
meiden. Denn hier wiirde die strafrechtliche Verurteilung eines Menschen wegen einer bestimmten
Handlung nicht erfolgen, weil diese Handlung als besonders strafwiirdig und die begangene Tat als
schwerwiegendes Unrecht angesehen wird, sondern allein, um die Zahl der strafrechtlichen Verurtei-
lungen wegen Geldwische zu erhéhen. Damit wiirde die Kriminalstrafe mit ithrem schwerwiegenden
Eingriff in die Grundrechte des Einzelnen (vgl. Rn. 45) zum Mittel, um allgemeinpolitische Ziele zu
erreichen. Dem einzelnen verurteilten Menschen wiirde so die Subjektqualitit abgesprochen, weil die
Verurteilung nicht mehr um seiner Tat willen erfolgte, sondern ausschlieBlich, um die Zahl der Ver-
urteilungen zu erh6hen und allgemeinpolitische Ziele zu verfolgen. Das Individuum wiirde so zum
Objekt staatlichen Handelns degradiert.'"

f) Folgen fiir das Steuerstrafrecht

Nicht bedacht ist im Entwurf zudem die Wirkung fiir das Steuerrecht und Steuerstrafrecht. Wenn jede
Steuerstraftat zur Geldwischevortat wiirde, kime es zu etheblichen Verwerfungen mit § 393 Abs. 2
S. 3 AO. Zumindest die vielfach vertretene Ansicht jede Geldwische sei eine Straftat nach § 30 Abs. 4
Nr. 5 AO, wire dann nicht mehr haltbar. Zudem wire § 31b AO auf schwerwiegende Fille der Geld-
wische einzuschrinken, um das Steuergeheimnis insofern nicht vollig zu entwerten. Soweit die Ge-
werkschaft der Polizei (GdP) in ihrer Stellungnahme'"® gefordert hat, es miisse méglich werden, dass
die Strafverfolgungsbehérden ,,zi begriindeten 1 erdachtsféllen von Steuer-, Finang- und Wirtschaftskriminalitit,
Geldwdsche und Schnnggel von enormem Ausmafs bzpw. von erheblicher Bedeutung einen schnelleren Zugang zu den
Daten der Stener- und Sozialbehorden bekommen*, steht diese Forderung zumindest in dieser Pauschalitit
im Konflikt mit der verfassungsrechtlichen Garantie der Selbstbelastungsfreiheit.'”

114 Die Befragungen in der ,,Dunkelfeldstudie iiber den Umfang der Geldwische in Deutschland und tber die Geldwi-
scherisiken in einzelnen Wirtschaftssektoren® durchgefiihrt unter der Leitung von Prof. Dr. Kai Bussmann, Hall, bestitigt
dieses Bild, vgl. Bussmann/Veljovic NZWiSt 2020, 417 (418).
115 Vgl. Pressemitteilung Deutscher Richterbund v. 26.11.2020.
116 Vgl. Stellungnahme Bundesrechtsanwaltskammer - Stellungnahme Nr. 52 - September 2020, S. 7.
17 Vgl. hietzu nur Bl er/G Urt. v. 15.12.1970 — 2 BvF 1/69, 2 BvR 629/68 und 308/69, BVerfGE 30, 1 (25, 40) m.w.N.;
Beschl. v. 21.5.1977 — 1 BvL. 14/76, BVerfGE 45, 187 (227 ff.)
118 Stellungnahme vom 24.8.2020, S. 4.
119 Vgl. zur Selbstbelastungsfreit im Steuerstrafrecht Bl erfG Beschl. v. 27.4.2010 — 2 Bvl. 13/07 Rn. 54 ff.
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2. Neuformulierung der Tathandlungen

Die Neuformulierung der Tathandlungen verspricht keine Verbesserungen fiir die Rechtsan-
wendung und wird auch nicht nur deswegen den europiischen Vorgaben eher gerecht, weil die Re-
gelungen wortlich aus der Richtlinie {ibernommen oder sprachlich an sie angepasst werden.'” Eine
solche Vorgehensweise hat nicht im Blick, dass es sich bei Richtlinientexten um politische Kompro-
misse fir Anforderungen an die Gesetzgebung der Mitgliedstaaten handelt und nicht um unmittelbar
anwendbare Rechtsvorschriften, die schlicht in nationales Recht zu tibernehmen sind. Das mitglied-
staatliche Recht ist an die Vorgaben anzupassen und hat dabei die jeweiligen Figenheiten der nationalen
Rechtsordnung im Rahmen des Umsetzungsspielraums zu berticksichtigen.

a) §261 Abs.1S.1Nr. 1bis 4 StGB-E

Die im Gesetzesentwurf vorgesehenen Anderungen fithren in weiten Teilen weder zu einer Anderung
der Rechtslage noch zu mehr Klarheit.” Die im derzeit geltenden § 261 Abs. 1 und Abs. 2 StGB
formulierten Tathandlungen sind seit mehr als 25 Jahren Gegenstand von Rechtsprechung und Lite-
ratur gewesen.'” In dieser Zeit sind die Begrifflichkeiten ausgelegt und fiir ihre Anwendung konkre-
tisiert worden, freilich ohne tiber Details weitgehende Einigkeit zu erzielen. Doch ist fiir viele Fragen
ein gewisser Konsens herausgearbeitet worden. Die so erreichten Vorteile fir eine zweifelhafte Klar-
stellung durch die wenig weiterfithrende Umstellung und Umformulierung aufzugeben, die der Ge-
setzesvorschlag beinhaltet, erscheint nicht sinnvoll. Insofern hitte eine knappe Anpassung der Tat-
variante an die Begrifflichkeit des gednderten Abschépfungsrechts (durch Wegfall der Sicher-
stellungsvariante) ausgereicht.

Mit einer Neufassung des § 261 Abs. 1 S. 1 StGB, wie sie der Entwurf vorsieht, ginge zudem eine
wenig Uberzeugende Verschirfung der Rechtslage einher. Wihrend ndmlich das geltende Recht in
§ 261 Abs. 1 StGB auch noch ein konkretes Gefahrdungsdelikt regelt, das nur dann vorliegt, wenn es
tatsichlich zu einer Gefihrdung der Einziehung etc. gekommen ist,'* reicht es nach der Neufassung
aus, dass die hier tatbestandliche Handlung auf eine Gefihrdung der Einziehung etc. gerichtet ist.
Diese Ausweitung auf ein abstraktes Gefihrdungsdelikt in Verbindung mit der nach wie vor vor-
gesehenen Versuchsstrafbarkeit (§ 261 Abs. 3 StGB-E) fiihrt zu einer Vorverlagerung der Strafbar-
keit, ohne dass sich die Begriindung des Gesetzesentwurfs mit dieser Frage auch nur befassen wiirde.
Es ist auch hier bereits der Versuch der abstrakten Gefdhrdung strafbar.

Die Ausfithrungen der Begriindung des Gesetzesentwurfs zu Nr. 4'** beinhalten die Formulierung:
o Fiir die Tathandlungen in Nummer 4 gilt die Einschrinkung, dass der (bedingte) 1 orsatz in Bezug auf die kriminelle
Herkunft des 1 ermigensgegenstands vorverlagert wird anf den Zeitpunkt, zu dem der Titer ibn erlangt hat; eine sichere
Kenntnis der kriminellen Herkunft ist fiir die Zurechnung der Schuld hingegen nicht erforderlich. “ (Her-
vorhebung durch Verfasser). Diese Feststellung ist zumindest missverstindlich, weil im deutschen
Strafrecht die Zurechnung von Schuld ausgeschlossen ist (vgl. § 29 StGB); sie wiirde im Individual-
strafrecht gegen den Schuldgrundsatz verstof3en.

b) § 261 Abs. 2 StGB-E

In § 261 Abs. 2 StGB-E soll nunmehr im Wesentlichen der aktuelle Verschleierungstatbestand er-
fasst und weiter vorverlagert werden. Wihrend nach geltendem Recht die Verschleierung der Her-
kunft erforderlich ist, reicht es nunmehr aus, wenn jemand Tatsachen verheimlicht, die fiir das Aut-
finden, die Einziehung oder die Ermittlung der Herkunft eines inkriminierten Vermégensgegenstan-

120 So aber wohl BT-Drs. 19/24180, S. 29.

121 Vgl. etwa zum nunmehr Gberflissigen Begriff des Verheimlichens Stellungnahme der Wirtschaftsstrafrechtliche Ver-
einigung e.V. (WisteV) vom 7.9.2020, S. 13.

122 Vgl. zu den Einzelheiten nur Altenhain in Nomos-Kommentar-StGB, 5. Aufl. 2017, § 261 Rn. 91 ff,; Jahn in Satz-
ger/Schluckebier/Widmaier, StGB, 4. Aufl. 2019, § 261 Rn. 42.

125 Vel. Eschelbach in Graf/Jiger/Wittig, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, 2. Aufl. 2017, § 261 StGB Rn. 45.

124 BT-Drs. 19/24180, S. 30.
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des ,,von Bedeutung sein konnten“. Diese Formulierung lisst im Unklaren, in welcher Weise die Bedeu-
tung moglich sein muss und mit welcher Wahrscheinlichkeit. In der Begriindung des Entwurfs hei3t
es hierzu:

W5 muss nicht festgestellt werden, dass die konkret in Rede stebenden Tatsachen und Informationen fiir die
Ermittlungen und die Einziehung im Eingelfall erforderlich waren. Es reicht aus, dass ihre Kenntnis hilfreich
gewesen ware. Der Begriff Tatsachen ist umfassend gemeint und lebnt sich an den in § 263 Absatz 1 S1GB
verwendeten Tatsachenbegriff an. Auf die zu diesem T atbestandsmerkmal des § 263 Absatz 1 SIGB entwi-
ckelte Rechtsprechung kann daber zuriickgegriffen werden. ‘>

Was genau unter dem ,,bilfreich sein“im Sinne der Erlauterung zu verstehen ist, bleibt offen.' Ferner
stellt sich die Frage, ob —im wie bei § 263 StGB — tatsdchlich auch innere Tatsachen wie eigene Vor-
stellungen oder Absichten'”’ relevant sein sollen.

Dabher bestehen nicht nur verfassungsrechtliche Bedenken im Hinblick auf die VerhiltnismiGigkeit
wegen der weiten Vorverlagerung der Strafbarkeit, sondern auch mit Blick auf die Bestimmtheit
nach Art. 103 Abs. 2 GG. Es dirfte kaum moglich sein, ohne eine erst in Zukunft zu leistende Kla-
rung durch die Rechtsprechung hinreichend sicher festzustellen, unter welchen Bedingungen Tatsa-
chen im Sinne des Gesetzes ,,von Bedeutung sein kinnen“. Dieses Problem wird in der Begriindung des
Gesetzesentwurfes nicht gesehen.

Hinzu kommt, dass der materielle Grund fiir die Schaffung einer solchen Strafbarkeit zweifelhaft
ist, weil die in § 261 Abs. 2 StGB-E genannten Handlungen hinreichend von der Beihilfestrafbarkeit
und § 257 StGB erfasst sein diirften.'”

3. Erweiterung der Reinigung nach § 261 Abs. 6 StGB durch straflosen Vorerwerb

Durch die in § 261 Abs. 1 S. 2 StGB-E tberfiihrte und erweiterte Regelung des § 261 Abs. 6 StGB
wird die Dekontaminierungsvorschrift sachgerecht ausgeweitet und die Vorschrift praxisgerech-
ter gestaltet.'” Die derzeit geltende Fassung des § 261 Abs. 6 StGB fiihrte nimlich dazu, dass eine
vollstindige Dekontamination nicht moglich ist, weil auch nach einem straffreien Erwerb eines Ge-
genstandes nur die Strafbarkeit nach § 261 Abs. 2 StGB ausgeschlossen ist. Dieses praktisch weitrei-
chende Problem, das ein Teil der Literatur durch eine Rechtsanwendung contra legem 16sen wollte,
wire damit gelost."”

Eine Lésung fiir das viel allgemeiner dringende Problem der Dekontamination ist damit aber
nicht gefunden. Die in der Literatur bislang umstrittene Frage, ob nur ein vollkommen straffreier
Erwerb die Dekontamination zur Folge hat oder ob es auf die Stratbarkeit nach § 261 StGB an-
kommt,"" wiirde sich mit dem Wegfall des Vortatenkatalogs zwar im Sinne der ersteren Losung kliren.
Offen bleibt jedoch, wie dartiber hinaus eine Reinigung kontaminierter Vermogensgegenstande erfol-
gen kann, etwa ob Surrogate durch Ausscheiden aus der Verwertungskette dekontaminiert werden.'”
Ferner ist unklar, wie der Erwerb durch eine juristische Person zu beurteilen ist, ob sie als ,,Dritte®
1.S.v. § 261 Abs. 1 S. 2 StGB-E gilt und inwiefern eine Wissenszurechnung erfolgt.

125 BT-Drs. 19/24180, S. 32.

126 Ebenfalls mit verfassungsrechtlichen Bedenken Stellungnahme der Wirtschaftsstrafrechtliche Vereinigung e.V. (Wis-
teV) vom 7.9.2020, S. 13.

127 Vgl. nur BGH Utt. v. 3.6.1960 — 4 StR 121/60; BGHSt 15, 24 (26); Dannecker in Graf/Jager/Wittig, Wittschafts- und
Steuerstrafrecht, 2. Aufl. 2017, § 261 StGB Rn. 16 f. m.w.N.

128 So Stellungnahme der Wirtschaftsstrafrechtliche Vereinigung e.V. (WisteV) vom 7.9.2020, S. 13.

129 Zur Kritik nur Eschelbach in Graf/Jiger/Wittg, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, 2. Aufl. 2017, § 261 StGB Ra. 41;
Maiwald FS Hirsch S. 631 (642 ff.).

130 Heinrich in Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf, Lehrbuch des Strafrechts, Besondeter Teil, 3. Aufl. 2015, § 29 Ra. 18;
Gotzes/ Schneider wistra 2002, 121 (123); Hecker in Schonke/Schroder, StGB, 30. Aufl. 2019, § 261 Ra. 21; Kib/in Lack-
ner/Kiuhl, StGB, 29. Aufl. 2018, § 261 Rn. 5; Rengier Strafrecht Besonderer Teil I, 22. Aufl. 2020, § 23 Rn. 19; Wes-

sels/ Hillenkanmp/ S chubr Strafrecht Besonderer Teil 2, 42, Aufl., 2019, Rn. 901.

131 Vel. hierzu nur Altenhain in Nomos-Kommentar-StGB, 5. Aufl. 2017, § 261 Rn. 88.

132 Vgl. nur Hecker in Schénke/Schroder, StGB, 30. Aufl. 2019, § 261 Ra. 10 m.w.N.
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Die Frage nach der Dekontaminierung stellt sich in besonders dringender Weise fiir behérdliche
Versteigerungen,'” fiir die Beschlagnahme aufgrund gerichtlicher Anordnung oder durch den Ge-
richtsvollzieher, durch Finanzbehoérden etc. Denn insbesondere die Vollstreckung vor Ort (z.B. Ge-
richtsvollzieher, Vollstreckungsbeamte der Finanzimter) hat mit dem Problem zu kimpfen, dass sie
oftmals mit Vermogen in Kontakt kommt, das mit hoher Wahrscheinlichkeit aus kriminellen Quellen
stammt.

Ferner wiren Losungen des Kontaminationsproblems fiir das Insolvenzverfahren etc. dringend er-
forderlich, die der Gesetzesentwutf jedoch vermissen lisst.”* Wenn der Insolvenzverwalter erkennt,
dass der Schuldner u.a. auch Vermogensgegenstinde oder Kontobestinde durch Straftaten erlangt
haben konnte, ergibt sich fiir ihn die Frage, ob er seiner Pflicht zur Verwertung aus der InsO dann
nachkommen darf oder sich im Konflikt zwischen Untreue- und Geldwischestrafbarkeit befindet.'*

4. Straffreiheit von Strafverteidigern und anderen Rechtsberatungsberufen

Die Aufnahme einer strafrechtlichen Privilegierung der Strafverteidiger wegen nicht wissentlich oder
absichtlich begangener Geldwische ist zu begriilen. Auch wenn die Praxis die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts'” bereits umgesetzt hatte, handelt es sich um eine wichtige Klarstellung.
Allerdings bleibt damit offen, ob eine solche Straffreistellung auch fiir andere Rechtsberatungsbe-
rufe gelten muss, deren Berufsgeheimnis ebenfalls durch § 53 StPO, § 43 Abs. 2 GwG geschiitzt und
ein VerstoB3 nach § 203 StGB mit Strafe bedroht ist."”’

Dieses Problem stellt sich ausdricklich in Fillen, in denen Rechtsanwilte Rechtsberatung oder Pro-
zessvertretung bei der Abwehr von Forderungen potenzieller Geschidigter auf Seiten des moglichen
Schidigers betreiben.'” Vergleichbares gilt fiir Steuerberater, die einen Mandanten betreuen, der in
der Vergangenheit moglicherweise Steuerstraftaten begangen hat.'” In beiden Fillen kommt eine
Strafbarkeit wegen leichtfertiger Geldwische nach § 261 Abs. 2, 6 StGB-E in Betracht, wenn der Be-
rater sich bei der Beratung oder Prozessvertretung — im Einklang mit seinen Berufspflichten — darum
bemuht, Tatsachen nicht offenbar werden zu lassen, die auf eine Strafbarkeit seines Mandanten hin-
deuten kénnten. Zudem kommt eine Strafbarkeit wegen (natiirlich nur vorsitzlicher) Beihilfe'* zur
Geldwische in Betracht, wenn die Beratung zur Abwehr eines Anspruchs fithrt oder fithren soll und
damit dem Mandanten die weitere Verwendung inkriminierten Vermogens ermoglicht wird.

In der Literatur ist eine Ausweitung der Straffreiheit auf Rechtsanwilte 2. T. auch auf Steuerbe-
rater bejaht worden."" Auch der Bundesgerichtshof'** hat es als ,,bedenkenswert” bezeichnet, eine
Geldwischestrafbarkeit fir den Fall ausscheiden zu lassen, in dem ein Rechtsanwalt im Auftrag des
Gldubigers eine (nicht bemakelte) Forderung eintreibt und dabei in Kauf nimmt, auf anderweitig 1.S.d.
§ 261 Abs. 1 StGB inkriminiertes Vermbgen des Schuldners zuzugreifen. Fir diese Restriktion hat der
1. Strafsenat insbesondere auf die Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs'* verwiesen, der
die Privilegierung der Angehérigen von Rechtsberufen bei ihrer Rechtsberatungstitigkeit betont hat.

133 Vel. LG Aachen Utt. v. 20.3.2018 — 72 Ns 69/17, 72 Ns 903 Js 56/14 - 69/17, StV 2019, 57 f.

134 Vgl. Stellungnahme der Wirtschaftsstrafrechtliche Vereinigung e.V. (WisteV) vom 7.9.2020, S. 12.

135 Vel. auch Jahn NJW Aktuell 44/2020, S. 15.

136 Hierzu zunichst Bl erfG Utt. v. 30.3.2004 — 2 BvR 1520, 1521/01, BVerfGE 110, 226 ff.; spiter dann Bl erfG Beschl.
v. 28.7.2015 - 2 BvR 2558/14, 2 BvR 2571/14, 2 BvR 2573/14, N]JW 2015, 2949 ff.

137 Vgl. auch Stellungnahme der Wirtschaftsstrafrechtliche Vereinigung e.V. (WisteV) vom 7.9.2020, S. 11 f; ferner Jabn
NJW-Aktuell 44/2020, S. 15: ,,Der Entwurf lisst den Leser im Stich*

138 Vgl. nur Hecker in Schonke/Schroder, StGB, 30. Aufl. 2019, § 261 Ra. 25.

139 Vgl. auch den Hinweis der Wirtschaftspriiferkammer, Stellungnahme v. 6.10.2020, S. 3; Bundessteuerberaterkammer
Stellungnahme vom 11.9.2020, S. 2.

140 Zu den Beteiligungsméglichkeiten an der leichtfertigen Geldwische Biilte FS Rengier (2018), S. 181 ff.

4 Kraarg Jura 2015, 699 (708) fir den Steuerberater als Steuerstrafverteidiger; allgemein fiir den Steuerberater bejahend
Raschke NStZ 2012, 606 (607 £f.); ders. NZWiSt 2015, 476 ff.; krit. Herzog/ E-Ghazi GwG, 4. Aufl, 2020, § 261 StGB
Rn. 114.

142 BGH Utt. v. 4.2.2010 — 1 StR 95/09, BGHSt 55, 36 (53).

14 EuGH Utt. v. 26.6.2007 — C-305/05, NJW 2007, 2387.
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Zu dieser fir die Praxis wichtigen Streitfrage du3ert sich die Begriindung des Gesetzesentwurfs nicht.
Hier ist offen, ob aus der auf den Strafverteidiger beschrinkten Formulierung eine Begrenzung der
Straffreiheit auf den Strafverteidiger unter Ausschluss anderer Rechtsberater, fiir die ebenfalls
strenge Berufsgeheimnisse gelten, gefolgert werden kann oder gar muss. Eine so enge Ausnahme wirft
unionsrechtliche Bedenken mit Blick auf die durch die Geldwischerichtlinien vorgegebene Gleichbe-
handlung der Rechtsberatungsberufe (Erwigungsgrund 10 RL [EU] 2015/849)'* auf."* Zudem sind
auch im Bereich des Zivil- oder Verwaltungsprozess der offene Zugang zur Rechtsberatung und das
geschiitzte Vertrauensverhiltnis elementare Grundvoraussetzung fiir ein faires Verfahren.'*

Daher greift die Ausnahme in § 261 Abs. 1S. 3 StGB-E zu kurz und sollte — im Ubrigen im Ein-
klang mit §§ 6 Abs. 6 S. 3, 10 Abs. 9 S. 2, 30 Abs. 3 S. 3, 43 Abs. 2, 52 Abs. 5 GwG — auf alle Rechts-
beratungsberufe im Rahmen ihrer Beratungstitigkeit ausgeweitet werden.

5. Strafschirfung fiir Verpflichtete nach § 2 GwG

In § 261 Abs. 4 StGB-E wird die Vorgabe des Art. 6 Abs. 1 lit b RL (EU) 2018/1673 dahingehend
umgesetzt, dass eine Qualifikation fiir solche Fille geschaffen wird, in denen die Tat von einem
,» Verpflichteten* i.S.v. Art. 2 RL (EU) 2015/849 (umgesetzt in § 2 GwG) ,,in Ausiibung seiner beruf-
lichen Titigkeit” begangen wird. Der Entwurf formuliert lakonisch, die Strafschirfung solle fir den
gelten, der die Tat als Verpflichteter nach § 2 GwG begeht.'*’

Hier ist klarzustellen, dass eine solche Qualifikation aus unionsrechtlicher Sicht nicht zwingend
notwendig ist. Es reicht vielmehr zur Umsetzung des Unionsrechts aus, wenn die Strafgerichte in
unionsrechtskonformer Auslegung in den in der Vorschrift der Richtlinie genannten Fillen im Rah-
men der allgemeinen Strafzumessung erschwerend berticksichtigen, dass es sich bei dem Titer einer
Geldwische um einen nach § 2 GwG Verpflichteten handelt. Soweit der Bund Deutscher Kriminal-
beamter'*® kritisiert, die Vorschrift erfasse die unmittelbar handelnden natiirlichen Personen nicht,
weil sie nicht selbst Verpflichtete 1.5.d. § 2 GwG seien, wird § 14 StGB nicht hinreichend gewiirdigt.
Soweit diese Vorschrift nicht greift, durfte eine verschirfte Stratbarkeit auch nicht angemessen sein,
denn die persénliche Garantenpflicht diirfte schlieBlich der Grund fiir die erhéhte Strafe sein.'"

Grundsitzlich ist der Ansatz, dass der Titer, der zur Abwehr einer bestimmten Gefahr auf Posten
gestellt ist, ein schwerwiegenderes Unrecht begeht, soweit er diesen Erfolg aktiv herbeifthrt, zutref-
fend. Jedoch ist vorliegend zu berticksichtigen, dass sich die Garantenpflicht hier nicht daraus ergibt,
dass der Verpflichtete eine besondere Gefahr geschaffen hat, indem er — wenn auch letztlich im Inte-
resse der Allgemeinheit — ein Unternehmen betreibt wie z.B. ein Bauunternehmer eine Baustelle oder
ein Chemieunternehmen eine Fabrik. Vielmehr wird der Unternehmer in Form eines Sonderopfers
in die Pflicht genommen, um an der Erftllung einer Aufgabe mal3geblich mitzuwirken, deren Erfil-
lung grundsitzlich dem Staat obliegt, nimlich die Verhinderung von Geldwische und die Verfolgung
von Straftaten. Hier wird der Verpflichtete fiir die Erfillung vornehmlich gesellschaftlicher Aufgaben
—und auf Kosten des Verpflichteten — herangezogen, weil er derjenige ist, der die Aufgabe am wirk-
samsten erfillen kann und seine Dienstleistungen missbraucht zu werden drohen. Diese Person nun-
mehr nicht nur mit der Mitwirkung an dieser Aufgabe zu belasten, sondern ihm dann auch noch bei
Nichterfillung durch Unterlassen verschirfte Strafe anzudrohen, wire nicht verhiltnismafBig und
wiurde die Garantenstellung doppelt verwerten. Daher sollte die Strafschirfung durch eine Qualifika-
tion auf Fille der aktiven Begehung von Geldwischehandlungen beschrinkt werden.

144 Richtlinie (EU) 2015/849 des Europaischen Patlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 zur Verhinderung der Nut-
zung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwische und der Terrorismusfinanzierung, zur Anderung der Verordnung
(EU) Nr. 648/2012 des Europiischen Patlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie 2005/60/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates und det Richtlinie 2006/70/EG der Kommission, ABL EU 5.6.2015, 1. 141/73.
145 Vel. hietzu Brandl/ Biilte in Leitner/Brandl, Finanzstrafrecht 2019, 55 (91).

146 'Zum fairen Verfahren im Sozialrecht BSG Beschl. v. 20.4.2015 - B 12 KR 122/14 B, NZS 2017, 513.

147 BT-Drs. 19/24180, S. 32 f.

148 Stellungnahme vom 7.9.2020, S. 5.

1499 Zur weitergehenden Kritik wegen der fehlenden Bestimmtheit der Vorschrift Stellungnahme der Wirtschaftsstraf-
rechtliche Vereinigung e.V. (WisteV) vom 7.9.2020, S. 14.
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Problematisch konnte die Vorschrift zudem mit Blick auf diejenigen Verpflichteten sein, die nur fur
einen Teil ihrer Titigkeit die Pflichten nach dem GwG zu erfillen haben, also fiir die Verpflichteten
nach § 2 Abs. 1 Nr. 10 GwG. Insofern bleibt offen, ob die Strafschirfung fiir diese Verpflichteten
auch dann gelten soll, wenn sie die Tat im Rahmen einer Titigkeit begehen, die nicht unter den
Katalog des § 2 Abs. 1 Nr. 10 GwG fillt, etwa weil der Rechtsanwalt, der klassische Rechtsberatung
— etwa in einem familiengerichtlichen Verfahren — leistet, grundsitzlich auch Verpflichteter nach § 2
GwG ist und ,,in Austibung seiner beruflichen Titigkeit* handelt. Ihn der Strafschirfung zu unter-
werfen, obwohl er in dieser spezifischen Titigkeit (etwa ausschlieBliche Rechtsberatung oder Prozess-
vertretung) nicht unter die Verpflichtungen des GwG fillt, wire unangemessen.

Daher wire zu empfehlen die Strafschirfung dahingehend zu beschrinken, dass nur derjenige den
Qualifikationstatbestand erfillt, der die Tat nach Absatz 1 oder 2 als Verpflichteter nach § 2 GwG
unter Verletzung seiner Pflichten nach dem Geldwiischegeserz“ begeht. Das wiirde im Ubrigen auch die Straf-
barkeit an die besondere Pflichtenstellung in ihrer konkreten Form riickkoppeln.

6. Leichtfertigkeitsstrafbarkeit

Der urspriingliche, am 11.8.2020 veréffentlichte Referentenentwurf des Bundesministeriums der
Justiz und fir Verbraucherschutz ,,Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der strafrechtlichen Be-
kimpfung der Geldwische 150 sah eine Strafbarkeit wegen Geldwische bei leichtfertiger Unkenntnis
der inkriminierten Herkunft nicht mehr vor. Hierzu heil3t es in der Begriindung des Referentenent-
wutfs:

Die mit dieser Anderung [Wegfall des Vortatenkatalogs] einbergehende Ausweitung der Norm macht es aus
Griinden der Eingrenzung und Ausgewogenbeit der Strafandrobung notwendig, die weiteren 1 oraussetzungen
der Regelung zu prazisieren und einguschrinken. Insbesondere kann nicht an der Strafbarkeit der blof§ leicht-
Jertigen Geldwiische festgehalten werden. Im Ubrigen soll im Zuge der erforderlichen Anpassungen durch eine
Uberarbeitung der Umschreibung tauglicher Tatobjekte und durch eine Nenordnung der Tathandlungen die
Handhabbarkeit des § 261 StGB insgesamt verbessert werden. Zugleich werden durch diese Anpassungen anch
die von der Richtlinie vorgegebenen Tathandlungen obne Einschrinkungen abgedeckt. In Folge der erbeblich
ansgedehnten Reichweite des Geldwiischestrafiatbestands insbesondere durch den 1 ericht anf einen selektiven
Vortatenkatalog und die Tathandlungsvarianten soll die Strafbarkeit der leichtfertigen Geldwdische entfallen,
um dem Verhiltnisméfigkeitsprinzip zn geniigen. >

WwINach dem geltenden § 261 Absatz 5 StGB macht sich auch strafbar, wer leichtfertig nicht erkennt, dass der
Gegenstand aus einer Katalogtat herrithrt. Infolge der erbeblichen Ausweitung des Amwendungsbereichs des
261 StGB soll jedoch an diesem Regelungskonzept nicht linger festgehalten werden, weil andernfalls der Tat-
bestand eine nahexu uferlose Anwendungsbreite erbielte. Mit dieser Anderung ist keine ins Gewicht fallende
Beeintrichtignng der Pinalisierung der Geldwdsche gegeniiber der bisherigen Rechtslage verbunden. Bislang muss
sich der Vorsatg des Titers bei der vorsitzlichen Geldwdsche namlich auf das 1 orliegen einer Katalogtat des
8261 Absarz 1 Sarz 2 StGB beziehen. Selbst bedingter 1V orsatz kann allerdings dann oft nicht nachgewiesen
werden, wenn nicht ansgeschlossen werden kann, dass der Titer sich eine 1 ortat vorgestellt hat, die nicht dem
Katalog des § 261 Absatz 1 Satz 2 StGB unterfillt. Das ist der Kern der ,,Beweisschwierigkeiten, mit denen
der Gesetzgeber den Leichtfertigkeits-Tatbestand begriindet hat (Bundestagsdrucksache 12/989, S. 27). Insbe-
sondere in diesen Fllen kommt namlich derzeit die Anwendung des § 261 Absatz 5 StGB in Betracht, der es
ausreichen ldsst, wenn der Téter die Herkunft des Gegenstands aus einer Katalogtat leichtfertig nicht erkeannt
hat. Infolge der vorgeschlagenen Andernng im Hinblick anf die 1 ortaten gensigt aber fiir die vorsitliche Bege-
hung der Geldwdsche der bedingte 1 orsatz, dass der fragliche 1 ermigensgegenstand T atertrag oder Tatprodukt
einer Straftat anch aufSerbalb des bisherigen Katalogs oder entsprechendes Surrogat ist. Mit der Aufgabe des
selektiven 1 ortatenkatalogs muss das Gericht nur noch davon jiberzengt sein, dass der zu waschende Gegenstand
siberhaupt aus einer Straftat stammt. Damit entfallt das bisher angefiibrte Bedjirfnis fiir den Leichtfertigkeitstat-
bestand weitgehend. Gegeniiber der kiinflig sebr weitreichenden | orsatzstrafbarkeit wiirde die Ausweitung der

150 Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz Entwurf eines Gesetzes zur Ver-
besserung der strafrechtlichen Bekimpfung der Geldwische.
151 Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz Entwurf eines Gesetzes zur Ver-

besserung der strafrechtlichen Bekimpfung der Geldwische, S. 2, 11.
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Strafbarkeit auf das leichtfertige 1 erkennen der rechtswidrigen Herkunft eines Gegenstands hingegen eine Kri-
minalisierung alltaglichen 1 erbaltens befiirchten lassen. Fiir die dennoch verbleibenden, maglicherweise kiinftig
nicht von § 261 StGB-E erfassten Fille ist jedenfalls durch die im Jabre 2017 vom Gesetzgeber in § 76a
Absatz 4 SIGB neugeschaffene Maglichkeit der Einziehung von Vermigen unklarer Herkunft in den Bereichen
der organisierten Kriminalitat und des Terrorismus sichergestellt worden, dass rechtswidrige Tatertriige abge-
schipf? werden."

Daraus wird deutlich, dass die Verfasser dieses ersten Entwurfs das grundlegende verfassungsrechtli-
che Problem der Leichtfertigkeitsstrafbarkeit erkannt und unter Berufung auf den VerhiltnismaGig-
keitsgrundsatz entschlossen hatten, eine Aufhebung der Strafbarkeit nach § 261 Abs. 5 StGB vorzu-
schlagen. Die Entwurfsbegriindung fithrt dementsprechend aus, der Wegfall der Leichtfertigkeitsstraf-
barkeit sei notwendig, um zu verhindern, dass der Tatbestand ,,eine nahezu uferlose Anwendungs-
breite“” erhilt. Zudem wird argumentiert, das Bediirfnis nach einer Beweisetleichterung entfalle mit
der Streichung des Vortatenkatalogs weitgehend. Legt man diesen Ansatz zugrunde, so ist von der
Verfassungswidrigkeit wegen UnverhiltnismaBigkeit der vorgeschlagenen Regelung im Entwurf der
Bundesregierung auszugehen, weil er den Vortatenkatalog streicht und zum All-crime-Ansatz iiber-
geht, ohne die Leichtfertigkeitsstrafbarkeit zu beseitigen und damit der Strafvorschrift eine ,,nabezn
uferlose Anwendungsbreite gibt."™*

Der Regierungsentwurf vom 14.10.2020" setzt sich mit dieser grundlegenden verfassungsrechtli-
chen Frage der Strafbarkeit als ultima ratio der rechtsstaatlichen Sanktionen nicht auseinander und
verkennt damit rechtsstaatlich elementare Grundsitze. Denn in der Rechtswissenschaft sind be-
reits ,,gegen Abs. 17 [die leichtfertige Geldwische in der geltenden Fassung| — wzit guten Griinden systema-
tische, kriminalpolitische und verfassungsrechtliche Bedenken erboben worden, namentlich, dass er als verdeckte Beweis-
regel das Schuldprinzip sowie das Bestimmtheitsgebot verletze (...) "

Die GdP" hatte die vorgesehene Streichung der Leichtfertigkeitsstrafbarkeit kritisiert und ,,bestrit-
ten®, dass der All-Crime-Ansatz in Kombination mit der Leichtfertigkeit zu einer uferlosen Geldwa-
schestrafbarkeit fithrt. De facto wird hier sogar eine Ausweitung auf die einfache Fahrlissigkeit gefor-
dert (,,hitte vermuten kénnen®)."”® Die Begriindung, die dafiir angegeben wird, befasst sich aber gar
nicht mit der Gefahr der Uferlosigkeit des Straftatbestandes, sondern mit der Verfolgbarkeit und dem
Anfangsverdacht, und meint einer Uferlosigkeit wirkten die Anforderungen des Prozessrechts entge-
gen. Die Stellungnahme unterliegt damit einer Kategorienverwechslung: Hier werden Fragen des Be-
weisrechts mit solchen des materiellen Strafrechts vermischt. Fir die Uferlosigkeit und Bestimmt-
heit des Straftatbestandes kommt es auf die praktische Anwendung der Vorschrift im Verfahren erst
einmal nicht an.

Zudem wird deutlich, dass auch die GdP das maf3gebliche verfassungsrechtliche Problem nicht hin-
reichend wiirdigt: Strafrecht dient der Verfolgung strafwiirdigen Unrechts und dem Ausspruch eines

152 Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz Entwurf eines Gesetzes zur Ver-
besserung der strafrechtlichen Bekimpfung der Geldwische, S. 19.
153 Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz Entwurf eines Gesetzes zur Ver-

besserung der strafrechtlichen Bekdmpfung der Geldwische, S. 19 (Hervorhebung durch Verf.).
154 Mit Beispielen Gercke/ Jahn/Reckmann, Regierungsentwurf zur Geldwische im Strafrecht Inkriminierte Schokolade,

LTO v. 19.10.2020.

155 Regierungsentwurf vom 14.10.2020.

156 Fischer StGB, 67. Aufl. 2020, § 261 Rn. 42a; die h.M. hilt die Vorschrift allerdings bei restriktiver Auslegung noch fiir
verfassungsgemal, vgl. nur BGH Utt. v. 17.7.1997 — 1 StR 791/96, BGHSt 43, 158 (166 ff.); Altenhain in Nomos-Kom-
mentar StGB, 5. Aufl. 2017, § 261 Rn. 137 m.N. auch zu den kritischen und ablehnenden Stimmen. Allerdings hat auch
der Bundesgerichtshof (a.a.O., S. 166) davon gesprochen, dass die Einwinde der Systemwidrigkeit und der Vetletzung
des Schuldprinzips ,,Gewicht haben und der Vortatenkatalog damals noch auf wenige Delikte beschrankt war.

157 Stellungnahme vom 24.8.2020, S. 2.

158 Eine vergleichbare Vorschrift war in § 245a StGB beteits vor vielen Jahren enthalten (eingefiihrt mit dem ,,Gesetz
gegen gefihrliche Gewohnheitsverbrecher und Maliregeln der Sicherung und Besserung® vom 24.11.1933, RGBL. 1933 1
S. 995) und wurde wegen ihrer rechtsstaatlichen Bedenklichkeit im 1. Strafrechtsreformgesetz aufgehoben

(BT-Drs. IV/650, S. 400), nachdem das Landgericht Heidelberg einen Verstof3 gegen die Europiische Menschenrechts-
konvention konstatiert hatte, vgl. LG Heidelberg Urt. v. 3.10. 1958 — 3 b KLs 15/58, NJW 1959, 1932; dazu naher Biilte
J7 2014, 603, 606.
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sozial-ethischen Unwerturteils. Vermégensabschopfung zur Vermeidung einer Reinvestition krimi-
neller Vermogenswerte ist Gegenstand des Gefahrenabwehrrechts. Die gesetzliche Verschirfung des
Geldwischestrafrechts zur Verbesserung der Vermdégensabschopfung stellt einen Missbrauch des
Strafrechts fiir Zwecke der Gefahrenabwehr dar und verletzt damit den Schuldgrundsatz, der nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts Teil der Verfassungsidentitit der Bundesrepublik
Deutschland.™

Der von der GdP und auch im Deutschen Bundestag vom Abgeordneten De Masi'® vorgeschlagene

Ansatz, die Geldwische von der Vortat zu 18sen, ist grundsitzlich durchaus gangbar,'® aber nur
dann, wenn man entweder eine dem § 165 Absatz 3 des 6sterreichischen Strafgesetzbuchs'® vergleich-
bare Regelung schafft und die Strafbarkeit auf eine organisationsbezogene Geldwische redu-
ziert,'” oder die Geldwischebekimpfung weitgehend aus dem Strafrecht 16st und ins Gefahrenab-
wehrrecht iibersiedelt. Hier gelten andere Vorgaben fiir die Verhaltnismalligkeit, es gilt der Schuld-
grundsatz nicht und eine Menschenwtiirdeverletzung allein durch die Finziehung von Vermdégen un-
klarer Herkunft ist nicht zu befiirchten. Solange aber die Geldwischestrafbarkeit als Vehikel der Ab-
schopfung gebraucht wird, gelten fur diese Strafbarkeit alle rechtsstaatlichen Regeln des Strafrechts,
so dass eine Leichtfertigkeitsstrafbarkeit zur Zwecken der Beweisetleichterung — nicht nur bei Aus-
weitung des Vortatenkatalogs — wegen ihrer Verfassungswidrigkeit ausscheiden muss.

Soweit sich der Bund Deutscher Kriminalbeamter'** ebenfalls gegen den Wegfall des Leichtfertigkeits-
strafbarkeit ausgesprochen hatte, weil § 261 Abs. 5 StGB einen wichtigen Beitrag zur Bekimpfung der
Geldwische leiste — werde doch die Hilfte der in den letzten Jahren abgeurteilten Falle auf diese Norm
gestiitzt — tiberzeugt diese Argumentation ebenfalls nicht. Sie basiert auf der zweifelhaften Primisse,
eine erh6hte Zahl an Verurteilungen sei Anzeichen einer besseren Kriminalititsbekimpfung. Letztlich
wird in der weiteren Argumentation deutlich, worum es dem BDK tatsichlich geht: Es sollen nicht
die notwendigen Ankniipfungsméglichkeiten fiir die Verfolgung von Straftaten und die Ein-
ziehung illegaler Vermdgenswerte verloren gehen, die iiber eine weitgehende Strafbarkeit wegen
Leichtfertigkeit geschaffen worden sind. Auch hier wird letztlich deutlich, dass die Geldwischestraf-
barkeit als Vehikel fiir die Abschépfung als Gefahrenabwehrmal3nahme missbraucht werden soll.

Wenn dariiber hinaus argumentiert wird, die FATF wiirde die Reduzierung einer Zahl der Verur-
teilungen durch den Wegfall der Geldwiischestrafbarkeit kritisch bewerten,'® so ist das eine demo-
kratietheoretisch und mit Blick auf die Menschenwtiirde héchst bedenkliche Argumentation: Die deut-
sche Justiz soll Menschen bestrafen, nicht weil deren Handeln als strafwiirdig angesehen wird, sondern
um die durch eine Organisation ohne unmittelbare demokratische Legitimation geforderten Verurtei-
lungszahlen zu erreichen (vgl. Rn. 85).

Eine Strafbarkeit wird man auch nicht damit begriinden kénnen, dass ansonsten die Tatopfer von
Vermoégensdelikten den Zivilprozess in eigener Regie betreiben miissten, weil sie sich nicht mehr
auf ein Strafurteil stiitzen kénnten.'® Zweifellos ist es eine in Zivilprozessen geeignete und auch nicht
unlautere Praxis, das Strafverfahren fir eine Geltendmachung von zivilrechtlichen Ansprichen zu
nutzen, um Beweismittel zu erlangen. Aber die Strafbarkeit mit der Erleichterung des Zivilprozesses
zu begrunden, ist doch kaum valide. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass nach der Neukonzeption des

159 B1erfG Utt. v. 30.6.2009 - 2 BvE 2, 5/08, 2 BvR 1010, 1022, 1259/08, 182/09, BVerfGE 126, 267 (413).
160 Rede am 20.11.2020 um 15.09 Uhr.

161 Zu den Méglichkeiten I7oge/, Stellungnahme zum Entwurf des Bundesministeriums der Justiz und fir Verbraucher-

schutz zur Verbesserung der strafrechtlichen Bekdmpfung der Geldwische, S. 5 f.
162§ 165 StGB Geldwischerei: (3) Ebenso ist zu bestrafen, wer wissentlich der Verfigungsmacht einer kriminellen Or-

ganisation (§ 278a) oder einer terroristischen Vereinigung (§ 278b) unterliegende Vermdgensbestandteile in deren Auf-
trag oder Interesse an sich bringt, verwahrt, anlegt, verwaltet, umwandelt, verwertet oder einem Dritten tibertrigt.*

163 Vgl. zu den Einzelheiten Kirchbacher in Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch 2 Aufl. (Stand 1.2018), § 165 Rn.
10/1 £.

164 Stellungnahme vom 7.9.2020, S. 3 f.

165 So Bund Deutscher Kriminalbeamter in seiner Stellungnahme vom 7.9.2020, S. 3.

166 So aber Bund Deutscher Kriminalbeamter in seiner Stellungnahme vom 7.9.2020, S. 4.
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Gesetzesentwurfs § 261 StGB in Zukunft eher ein Rechtspflegedelikt sein diirfte,'” so dass ein Scha-
densersatzanspruch nicht mehr auf § 823 Abs. 2 BGB gestiitzt werden konnte,'” weil die Strafvor-
schrift nicht (mehr) dem Schutz des Rechtsguts der Vortat dient.'”

Letztlich sprechen gegen die Strafbarkeit wegen Geldwische bei leichtfertiger Verkennung der inkri-
minierten Herkunft — unabhingig vom Vortatenkatalog — vor allem verfassungsrechtliche Griinde,
wenn die Motivation des Gesetzesentwurfs — wie hier — primir oder sogar ausschlief3lich darin liegt,
die Beweisfiihrung vor Gericht zu erleichtern und es nicht darum geht, strafwiirdiges Verhalten zu
sanktionieren.'” Ziel der Leichtfertigkeitsstrafbarkeit war es bereits bei der Einfithrung dieser Tatva-
riante, die rechtsstaatlichen Sicherungen des Zweifelsgrundsatzes und damit die Uberzeugungs-
anforderungen des deutschen Strafrechts und seiner verfassungsrechtlichen Grundlegungen zu um-
gehen und so eine Verurteilung nur héchstwahrscheinlicher Straftiter zu ermdglichen.'”

Zudem werden von den Beftirwortern der Leichtfertigkeitsstrafbarkeit — insbesondere bei Wegfall des
Vortatenkatalogs — die tatsidchlichen Folgen der reinen Strafbarkeitsdrohung nicht hinreichend
gewtrdigt. Eine Strafbarkeit der Geldwische wegen leichtfertiger Unkenntnis der Inkriminierung
kann zu einer umfassenden Isolation bereits des nur der Vortat verdichtigten Menschen fiuhren.
Der umsichtige Wirtschaftsteilnehmer wird schon bei Bekanntwerden nur des Strafbarkeitsverdachzs
gegen eine Person jeden wirtschaftlichen Kontakt mit dieser Person einstellen. Wird tiber eine Person
des oOffentlichen Lebens bekannt, dass die Staatsanwaltschaft gegen sie wegen des Verdachts einer
Vermogensstraftat ermittelt, so werden potentielle Vertragspartner, z.B. Handwerker, Dienstleister
oder Lebensmittelhindler, Abstand davon nehmen, von dieser Person Vermdégensgegenstinde entge-
genzunehmen und sich zwangslaufig weigern, an sie Leistungen zu erbringen oder Waren zu liefern,
um nicht Gefahr zu laufen, wegen leichtfertiger Geldwische verfolgt zu werden.

Dabei kommt es nicht auf das Geldwasches#rafbarkeitstisiko, sondern allein auf das Geldwischever-
folgungsrisiko an. Daher helfen auch verfahrensrechtliche Ansitze tber §§ 153 ff. StPO zur Ver-
meidung unverhiltnismiBiger Strafbarkeiten nicht weiter. Die Folge eines Vortatenverdachts kann da-
mit die vollstindige wirtschaftliche und damit auch in erheblichem Umfang soziale Isolation eines
potentiellen Titers sein. Fir ein Unternehmen kann damit bereits der Verdacht einer Vermégensstraf-
tat, die fir das Unternehmen oder im Unternehmen begangen worden ist, das wirtschaftliche Aus
bedeuten. Diese Folgen einer Geldwascheverfolgungsgetahr blendet der Gesetzesentwurf ebenso wie
alle anderen Stellungnahmen, die eine weitreichende Leichtfertigkeitsstrafbarkeit fordern, aus.

7. Strafbarkeit der Selbstgeldwische

Im Grundsatz bestehen gegen die Strafbarkeit der Selbstgeldwasche keine Einwinde. Verfassungs-
rechtliche Bedenken sind gegen die derzeit geltende Regelung des § 261 Abs. 9 S. 2 und 3 StGB —
insbesondere mit Blick auf Doppelbestratung oder Doppelverwertung — nicht zu erheben.

8. Selbstanzeige

Die Erhaltung der Selbstanzeige zur Vermeidung der Geldwischestrafbarkeit ist zu begriien. Dies
gilt nicht nur — wie die Stellungnahme des BDK zutreffend feststellt —, weil die Regelung einen wich-
tigen Anreiz fir die Anzeige von Vortaten und damit einen Ansatz fir ihre Aufklirung bietet und die
Sicherstellung von inkriminierten Vermogenswerten erleichtert. Vielmehr hitte thr Wegtall auch fir
das Steuerstrafrecht und die dortige Selbstanzeige nach § 371 AO, insbesondere im Kontext der
Umsatzsteuer gravierende Auswirkungen. Ohne eine strafbefreiende Selbstanzeige bei der Geld-
wische gibe es gerade in Fillen der Umsatzsteuerhinterzichung, die oftmals mit Auszahlungen (sog.

167 BT-Drs. 19/24180, S. 15; gegen eine solche Ausrichtung zutreffend I oge/, Stellungnahme zum Entwurf des Bundes-

ministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz zur Verbesserung der strafrechtlichen Bekimpfune der Geldwische

S.3.

168 Zu § 261 Abs. 1, 5 StGB als Schutzgesetz i.S.v. § 823 Abs.2 BGB BGH Utrt. V. 19.12.2012 — VIII ZR 302/11

Rn. 13 ff.

169 Zur Frage des Rechtsguts und den weiteren Folgen u.a. fiir § 111i StPO Stellungnahme der Wirtschaftsstrafrechtliche
Vereinigung e.V. (WisteV) vom 7.9.2020, S. 1.

170 Vel. BT-Drs. 12/989, S. 27 f.

171 Eingehend hierzu Biilte JZ 2014, 603 (606 f£.).
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Rotbetrige) einhergeht, keinerlei Anlass fir eine Selbstanzeige, die nur die Strafbarkeit nach § 371 AO
beseitigt, aber den Weg fiir die Strafbarkeit nach § 261 StGB und entsprechende Verfolgungsansitze
offnen wiirde.

Es wire hier jedoch wiinschenswert, wenn der Gesetzesentwurf auch den inneren Zusammenhang
mit der Steuerhinterziehung berticksichtigt hitte und eine Regelung getroffen hitte, die dazu fiihrt,
dass eine nach § 371 AO strafbefreiende oder nach § 398a AO das Absehen von Verfolgung begrin-
dende Selbstanzeige auch als strafbefreiende Titige Reue nach § 261 Abs. 8 StGB-E anzuschen

ist.1”?

9. ,,Vorsatz*

Die Ausfiihrungen in der Begriindung des Gesetzesentwurfs zum Vorsatz'” befassen sich zunichst
mit einer verfahrensrechtlichen Frage und machen im Ergebnis deutlich, dass der Gesetzesentwurf
das Ziel einer effektiveren Abschopfung trotz der weitgehenden Preisgabe rechtsstaatlicher
Grundsitze des Strafrechts nicht in der Weise wird erreichen kénnen, die sich die Verbandsvertreter
der Polizeibeh6rden wiinschen. Denn auch die vorgeschlagenen Neuregelungen werden nichts daran
indern, dass sich der fir eine Ermittlungsmanahme erforderliche Anfangsverdacht auf alle Tat-
bestandsmerkmale des betreffenden Delikts beziechen muss. Dass das Bundesverfassungsge-
richt'™ dies zunichst im Rahmen einer Verfassungsbeschwerde gegen eine Entscheidung des Amts-
gerichts Frankfurt (Oder) feststellen musste, iiberrascht, weil die Annahme, es bediirfe keines Ver-
dachts hinsichtlich einer konkreten Tat mit dem Wortlaut des § 102 StPO offenkundig nicht vereinbar
1st.

wDass eine Vortat aus dem Katalog des § 261 Abs. 1 Satz 2 StGB begangen wurde, ist ein wesentliches
Merkmal der Strafbarkeit der Geldwdsche. In § 261 Abs. 1 und Abs. 2 StGB werden zahlreiche 1V erhaltens-
weisen umschrieben, die als Tathandlungen in Betracht kommen. Insbesondere der sogenannte Isoliernngstatbe-
stand (§ 261 Abs. 2 StGB) sanktioniert iiber typische und zentrale Geldwdschehandlungen hinans das blofSe
Verschaffen, 1 erwahren oder 1 erwenden bemakelter Gegenstinde, womit die Strafbarkeit anf Handlungen des
taglichen Lebens ausgeweitet wird (...). Erst die Vortat versieht das Geld oder den sonstigen Gegenstand, mit
dem der Geldwidschetditer umgebt, mit dem Makel, der einer nentralen, sozialtypischen Handlung wie beispiels-
weise einer Geldzablung das Unwerturtei/ der Strafbarkeit Znweist (.. .).

bb) Nicht ausreichend fiir die Annabme eines Anfangsverdachts ist es demmnach, wenn keine iiber bloffe 1 er-
mutungen hinausgebenden tatsichlichen Anhaltspunkte fiir eine 1 ortat bestehen. Anch Anbaltspunkte fiir die
Annabme, das betroffene Geld oder der betroffene 1V ermaigensgegenstand rithrten ans irgendeiner Straftat ber,
geniigen nicht, um Strafverfolgungsmafnabmen auszulisen (vgl. 1.G Marburg, Beschluss vom 15. November
2002 -4 QOs 136/02 —, St172003, S. 67 <68>). Zwar wurde der | ortatkatalog des § 261 Abs. 1 Satz 2
StGB in den vergangenen Jabren stets enweitert, sodass mittlerweile weite Bereiche strafbaren Handelns erfasst
sind. Gleichwobl ist nach dem Willen des Gesetzgebers nach wie vor nicht jedes inkriminierte Geld geldwdsche-
tauglich; auf einen V ortatenkatalog verzichtet der Gesetzgeber weiterhin nicht. AufSerdem sind anch nach heu-
tiger Rechtslage wesentliche 1 ergehen wie beispielsweise Diebstabl, Betrug und Untrene nur unter den 3usdtzli-
chen Voraussetzungen von §f 261 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 und 5 StGB erfasst.“'7”

Zwar sollen in Zukunft alle Straftaten Vortaten zur Geldwische sein, so dass diese Argumentation
des Bundesverfassungsgerichts insofern nicht mehr zum Tragen kommen wird, doch betont Ent-
wurfsbegrindung, der Geldwischevorsatz musse sich weiterhin auf sdmtliche Tatbestandsmerk-
male und damit auch auf eine Vortat bezichen. Damit scheidet der Vorsatz — unabhingig vom
Vortatenkatalog — weiterhin dann aus, wenn der Titer sich iiberhaupt keine klaren Vorstellungen von
irgendeinem Vergehens- oder Verbrechenssachverhalt gemacht hat.'® Andernfalls kénne nicht fest-
gestellt werden, ,,0b sich die Vorstellung des Tiiters anf eine rechtswidrige Tat im Sinne des § 11 Absatz T Nummer

172 Zu diesem Problem Biilte ZStW 122 (2010) S. 550 ff.; ferner Neubenser in Minchener Kommentar-StGB, Band 4, 3.
Aufl. 2017, § 261 Rn. 117.

173 BT-Drs. 19/24180, S. 36.

174 Bl/erfG Beschl. v. 31.1.2020 — 2 BvR 2992/14; vgl. auch Beschl. v. 7.5.2020 — 2 BvQ) 26/20, NZWiSt 2020, 439 m.
Anm. Neubeuser.

175 Bl/erfGG Beschl. v. 31.1.2020 — 2 BvR 2992/14, Rn. 41 f.

176 BT-Drs. 19/24180, S. 36.
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5 StGB oder nicht zum Beispiel anf eine Ordnungswidrigkeit begogen hat‘. Der Geldwischetiter muss zwar
weder den Vortiter noch die Einzelheiten der Vortat kennen, aber dennoch zumindest eine vage Vor-
stellung von dem Sachverhalt haben, aus dem der inkriminierte Vermdégensgegenstand erlangt wurde.
Weil diese Vorstellung zum Tatbestand des Strafgesetzes gehort, muss auch der Anfangsverdacht sich
darauf beziehen, denn dieser setzt zureichende tatsichliche Anhaltspunkte fiir das Vorliegen
einer verfolgbaren Straftat voraus.'”” Es miissen also Tafsachen votliegen, aus denen sich schlieBen
lisst, dass der potentielle Geldwaschetiter eine hinreichend konkrete Vorstellung von einer Haupttat
hatte.

In den Fillen, die in der Praxis besondere Schwierigkeiten machen, nimlich der Fund einer erhebli-
chen Bargeldmenge unklarer Herkunft, scheitert der Anfangsverdacht (weiterhin) daran, dass die
Strafverfolger zwar eine illegale Herkunft vermuten werden, aber tatsichliche Anhaltspunkte fir eine
konkrete Vortat fehlen, die zum einen Voraussetzung fir die Strafbarkeit und zum anderen fir den
Vorsatz sind und damit auch fiir den Tatverdacht.

Das ,, Problem des doppelten Anfangsverdachts" entschirft sich also nur in den Fillen, in denen
Hinweise auf eine konkrete Straftat bestehen, die keine Katalogtat ist.'”® Fehlen bei dem Bargeldfund
Hinweise auf den Zusammenhang mit bestimmten Straftaten, so fehlt es am Anfangsverdacht der
Geldwische. Beweiserleichterungen ergeben sich also nur fiir Fille, in denen zwar eine konkrete Vor-
tat, nicht aber die GewerbsmiBigkeit zur Uberzeugung des Gerichts festgestellt werden kann.

IV. Die selbstindige Einziehung nach § 76a Abs. 4 StGB

Die vorgeschlagene Anderung des § 76a Abs. 4 S.3 Nr. 1 lit. f) StGB konterkariert durch die Be-
grenzung der selbstindigen Einziehung auf Verfahren wegen bestimmter Vortaten das Ziel der ef-
fektiven Abschépfung von Vermdégen aus Straftaten und illegal erlangten Vermdégenswerten. Die
Anpassung erscheint zwar vor dem Hintergrund der Ausweitungen des § 261 StGB konsequent, ba-
siert aber auf dem grundsitzlichen Irrtum, der dem Gesetzesentwurf zugrunde liegt und ihn prigt.
Das gescheiterte Konzept der deutschen Geldwischebekimpfung wird hier deutlich: Der Geset-
zesentwurf nimmt von einer umfassenden Abschépfung von Vermogenswerten mit illegaler Herkunft
tber § 76a Abs. 4 StGB Abstand, um den Katalog des § 76a Abs. 4 S. 3 StGB nicht ,,empfindlich anszu-
hiblen ' Durch den Wegfall des Vortatenkatalogs wiirde tiber den Umweg des § 261 StGB ansonsten
jede Straftat unter den Katalog des § 76a Abs. 4 S. 3 StGB fallen. Um das zu verhindern, wird der
Bereich der Geldwischeverfahren, die dieser Form der Einziehung unterliegen, auf solche mit Ver-
brechen und gewerbs- oder bandenmiBige Straftaten beschrinkt.

Angesichts der im Gesetzesentwurf ausufernden Ausdehnung der Strafbarkeit der Geldwische als
Umweg zur effektiven Vermdégensabschopfung ohne Riicksicht auf verfassungsrechtliche Schranken
erscheint es unverstindlich, bei der selbstindigen Einziehung nach § 76a Abs. 4 StGB mit Riick-
sicht auf die Systematik der Abschépfung solche Zuriickhaltung zu iiben und den Zugriff auf Vermo-
genswerte zu beschrinken, deren kriminelle Herkunft nach Uberzeugung des Gerichts — die auch nach
§ 437 StPO erfordetlich ist — festgestellt ist."™

Diese Vorgehensweise weckt Bedenken, ob es dem Gesetzesentwurf mit der effektiven Abschép-
fung illegal erlangten Vermogens ernst ist. Denn hier wird der schwerwiegendere Grundrechtseingriff
der Strafbarkeit bei Kontakt mit inkriminiertem Vermdgen aus jeder Art von noch so geringfiigiger
Straftat angeordnet, der kaum eine effektive Bekimpfung der Kriminalitdt verspricht, unter Umge-
hung von strafrechtlichen Verfahrenssicherungen. Der weniger schwerwiegende Grundrechtseingriff
der Einziehung — ,,nur in das Eigentum — unterbleibt dagegen, um zu gewihtleisten, dass die beson-
dere Form der Abschépfung nicht zur Regeleinziehung wird, sondern ,,schwerpunktmifig ,schwere Straf-
taten ans dem Bereich des Terrorismus und der organisierten Kriminalitit' erfasst.'™

(113

177 Vgl. BV erfG Beschl. v. 29.10.2013 — 2 BvR 389/13 Rn. 16.

178 Vgl. auch Stellungnahme der Wirtschaftsstrafrechtliche Vereini
NZWiSt 2020, 441 (444).

179 BT-Drs. 19/24180, S. 26 f.

180 Eindringlich hierzu Bussmann/ 1V eljovie NZWiSt 2020, 417 (425).
181 BT-Drs. 19/24180, S. 27.

vom 7.9.2020, S. 5 f.; Neuheuser
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Eine effektive Abschépfung muss tber eine Vorschrift wie § 76a Abs. 4 StGB ansetzen und die
Einziehung in Fillen von Vermdégensgegenstinden unklarer Herkunft auch ohne strafrechtliche Ver-
urteilung anordnen, wenn die illegale Herkunft zur Uberzeugung des Gerichts feststeht und der Um-
fang der Vermogenswerte ein gewisses Mal3 tibersteigt. Eine solche vom Strafrecht abgekoppelte Ab-
schopfung wire deutlich effektiver und wiirde trotz ihrer nicht unerheblichen Eingriffswirkung keinen
so schweren Grundrechtseingriff bedeuten wie die Kriminalstrafe mit ihrem sozial-ethischen Unwert-
urteil (vgl. Rn. 45), die allein zum Zweck der Einziehung und ohne kriminalpolitische Notwendigkeit
stark ausgeweitet wird und letztlich doch nur Mittel zum Zweck der Abschopfung ist, die man auf
dem kiirzeren und schonenderen unmittelbaren Weg erreichen konnte."™ Nach derzeitigem Stand
muss die Abschépfung in Geldwischeverfahren als weitgehend ineffektiv angesehen werden.'®’

E. Fazit: Sachliche Inkonsistenz und rechtsstaatliche Friktionen des Entwurfs

In der Zusammenfassung kann festgehalten werden, dass der Gesetzesentwurf schwere Grund-
rechtseingriffe ohne nachvollziehbaren Grund mit sich bringt, die Grundsitze des Rechtsstaat-
lichkeit nicht hinreichend berticksichtigt, indem unverhiltnismiBige Strafen angedroht werden, um
Verfahrenssicherungen wie den Zweifelsgrundsatz zu umgehen und letztlich nicht einmal die Aus-
sicht auf eine effektivere Bekdmpfung der Kriminalitit erkennbar ist.

Die Argumentation der Begriindung des Gesetzesentwurfs ist in vielen Aspekten inkonsistent
und widerspriichlich, wenn etwa von einer ausbleibenden Mehrbelastung fir die Wirtschaft ausge-
gangen wird, obwohl bei Ausweitung des Vortatenkatalogs von einer steigenden Zahl von Verdachts-
meldungen auszugehen ist. Ebenso unplausibel ist, wie eine steigende Zahl von Strafverfahren wegen
Geldwische und damit eine weitere Belastung der bereits tberlasteten Justiz zu einer effektiveren
Verfolgung von Straftaten fithren soll, obwohl vor allem mit vielen Strafverfahren wegen Geldwische
als Folge geringfigiger Kriminalitit und Fallen einfacher Steuerhinterziechung zu rechnen ist.

Weiterhin ist nicht verstindlich, warum ein Gesetzesentwurf, der den Zweck verfolgt, insbesondere
der organisierten Kriminalitit die finanziellen Mittel fiir die Begehung weiterer Straftaten zu entziehen,
nicht den gesetzgeberischen Weg wihlt, auf dem cine realistische Aussicht besteht, dieses Ziel
zu erreichen, nimlich eine Ausweitung der Méglichkeiten der Abschépfung bei unklarer Ver-
mogensherkunft. Stattdessen wird der Umweg tiber die Geldwischestrafbarkeit gewahlt, die nur zu
verfassungsrechtlichen Schwierigkeiten und Verwerfungen fihrt.

Letztlich bleibt die Vermutung, dass es dem Gesetzesentwurf vornehmlich um die Erh6hung der
Zahl der Verurteilungen wegen Geldwische geht, um mit Blick auf die kommende Evaluation
durch die FATF die deutsche Geldwischebekimpfung als umfassend ,,compliant (C)*“ darstellen zu
konnen. Wenn das der Fall ist, enthilt der Gesetzesentwurf einen systematischen Bruch der ele-
mentaren Grundlagen des deutschen Strafrechts und eine Vetletzung des Schuldgrundsatzes.
Dann wird nidmlich die Strafe zu einem beliebigen Mittel, um wirtschaftspolitische Ziele zu errei-
chen, der verurteilte Einzelne wird zum Objekt des staatlichen Strafens. Das wire ein fiir einen
Rechtsstaat unhaltbarer Zustand.

182 So bereits 17oge/, Stellungnahme zum Entwurf des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz zur Ver-
besserung der strafrechtlichen Bekimpfung der Geldwische, S. 5 f.

183 Vel. Bussmann/ Vefjovic NZWiSt 2020, 417 (418): Nur in 7% der Geldwischestrafverfahren etfolgt eine Sicherstellung,
in nur 2% eine Einziehung,
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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie ver-
tritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der Bundes-
republik Deutschland mit rund 166.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten gegeniiber Behorden,
Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Das BMJV hat mit Stand vom 11. August 2020 einen Entwurf fur ein ,Gesetz zur Verbesserung der
strafrechtlichen Bekdmpfung der Geldwéasche* verdffentlicht (nachfolgend ,Ref-E®). Im Mittelpunkt steht
eine weitreichende Neugestaltung des § 261 StGB. Dariiber hinaus sieht der Ref-E Anpassungen wei-
terer Gesetze, insbesondere der Strafprozessordnung, vor. Durch die Neuregelung soll die EU-Richtli-
nie 2018/1673 v. 23.10.2008 umgesetzt werden. Dabei geht der Entwurf aber auch bewusst Uber die
unionsrechtlichen Anforderungen hinaus.

Die Bundesrechtsanwaltskammer (,BRAK") nimmt zu den Vorschlagen wie folgt Stellung:

I Vorbemerkung

Die BRAK erkennt die Notwendigkeit an, das materielle Strafrecht zur Einhegung von Terrorismus, or-
ganisierter Kriminalitét und illegalen Finanzstromen einzusetzen. Hierzu mag auch der Straftatbestand
des § 261 StGB einen bescheidenen Beitrag leisten — wenngleich sich die aktuelle Fassung der Vor-
schrift an der Grenze der Verstandlichkeit bewegt und schon insoweit reformbedrftig ist. Daher begrif3t
die BRAK es ausdriicklich, wenn der Gesetzgeber sich dem Ziel verschreibt, § 261 StGB anwendungs-
freundlicher auszugestalten.

Soweit allerdings Defizite bei der Geldwaschebekampfung ausgemacht werden, fuhrt die BRAK diese
nicht primér auf unzureichende Regelungen im Kernstrafrecht, sondern auf mangelnde Ressourcen
aufseiten der Strafverfolgungsbehdrden zuriick. Schon aufgrund dieser deutlich anders ausfallenden
Ursachenanalyse hélt die BRAK den Ansatz, Problemlésungen mittels einer materiell-rechtlichen Straf-
barkeitsausweitung zu erreichen, fir nicht zielfihrend.

Il Uberobligatorische Streichung des (abschlieRenden) Vortatenkatalogs des Geldwasche-

tatbestandes

Die BRAK verkennt nicht, dass der Gesetzgeber aufgrund der EU-Richtlinie 2018/1673 v.
23.10.2008 gehalten ist, den Tatbestand des § 261 StGB zu modifizieren. Gleichwohl sieht sie ein
Bedirfnis, solche Modifikationen mit den Postulaten einer rationalen Strafgesetzgebung zu har-
monisieren. Insoweit weist der Gesetzentwurf Defizite auf, weil er sich einem sog. ,,all crimes“
Ansatz verschreibt. Die BRAK halt es fur kriminalpolitisch auf3erst bedenklich, wenn die Vortat-
Anforderungen auf européischer Ebeneimmer weiter aufgeweicht werden. Sie spricht sich daher
dafiir aus, strafbarkeitserweiternde Anderungen des Geldwaschetatbestandes auf ein notwen-
diges Minimum zu reduzieren.

Ein zentrales Defizit manifestiert sich in Gestalt einer tberobligatorischen Ablésung des (abschlielen-
den) Vortatenkatalogs in Abs. 1 zugunsten eines ,all crimes® Ansatzes. Dieser Paradigmenwechsel ver-
andert den Schutzzweck des § 261 StGB erheblich — ganzlich weg von einem Instrument zur ,Bekamp-
fung® von Terrorismus und organisierter Kriminalitat, hin zu einem ,punitiven Zwilling der Einziehung®
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(vgl. Begr. Ref-E, S. 11), der fir die flachendeckende Isolation von profitorientierten Straftatern? streitet.
Der Gesetzgeber will zukunftig alle Straftater dergestalt isolieren, dass sie auf ihrer Tatbeute ,sitzen-
bleiben” und ihnen damit den Anreiz fiir die Begehung von Straftaten nehmen (vgl. Begr. Ref-E, S. 15).
Dieses Desiderat ist nachvollziehbar und kriminalpolitisch grundsétzlich vertretbar, aber insoweit prob-
lembehaftet, als es ohne hinreichende Beachtung der Schwierigkeiten formuliert wurde, die mit seiner
praktischen Umsetzung verbunden sind. Strafgesetzgebung, bei der von Anfang an anzunehmen ist,
dass Vorschriften ganz oder zum Teil nicht zur Anwendung kommen, ist Uberfliissig und verletzt den
Ultima-ratio-Grundsatz.?

1. Keine effektivere Geldwaschebekampfung durch Streichung des Vortatenkatalogs

Die BRAK verneint ein Bedurfnis, zugunsten einer Effektuierung der Strafverfolgung auf einen
abschlieRenden Vortatenkatalog zu verzichten.

Die BRAK teilt zwar die Einschéatzung der Verfasser des Ref-E, wonach bei den Bundeslandern Mehr-
kosten in nicht unbetrachtlichem Umfang zu erwarten sind, weil die Aufnahme samtlicher Delikte in den
Kreis der Vortaten zu einer Erhéhung der Anzahl weniger schwerwiegender Straftaten fihren dirfte
(vgl. Begr. Ref-E, S. 27). Vor diesem Hintergrund stellt sich allerdings die Frage, ob die Lander willens
und in der Lage sind, die angesprochenen Mehrkosten zu tragen und eine kurzfristige Aufstockung
personeller Ressourcen in dem erforderlich werdenden Umfang durchzufiihren. Hier sieht die BRAK
keinen Grund fir Optimismus. Rufe nach mehr Personal sind alt und schon anlasslich verschiedener
Reformvorhaben artikuliert worden, bislang aber weitgehend ungehért geblieben. Da die Lander sorg-
faltig abzuwéagen haben, wie sie die limitierten Ressourcen von Justiz und Strafverfolgungsbehérden
sinnvoll einsetzen kdnnen, ist — nachvollziehbarer Weise — nicht zu erwarten, dass grof3ere Investitionen
in die (Weiter-)Verfolgung weniger schwerwiegender Kriminalitét fur notwendig befunden werden. Es ist
jedenfalls schlichtweg unvorstellbar, dass Staatsanwaltschaften und Polizeidienststellen angesichts ih-
rer jetzt schon beklagten Uberforderung? die Kapazitaten haben werden, um im Bereich der kleinen und
mittleren Kriminalitat effektive Geldwascheermittiungen durchzufiihren.* Einerseits wére die Herkunft
eines potentiell bemakelten Gegenstandes zu ermitteln, anderseits die Tathandlung und auf subjektiver
Ebene u. a. der Vorsatz hinsichtlich der Vortat. Massive Vollzugsdefizite sind insoweit vorprogrammiert.
Derart symbolische Strafgesetzgebung erhéht die Effektivitat der Geldwaschebekdmpfung mitnichten;
vielmehr unterminiert sie langfristig das Vertrauen der Bevolkerung in die Effektivitat der Strafrechts-
pflege. Sie ware daher mit einer Fehlallokation staatlicher Ermittlungsressourcen verbunden, die bei der
Verfolgung schwerer Straftaten besser eingesetzt waren.

Hinzu kommt, dass eine Streichung des Vortatenkatalogs auch nicht erforderlich ist, um rechtsstaatlich
unertragliche Ermittlungsdefizite zu beheben: Der Gesetzesentwurf zielt mit der Abschaffung eines ab-
schlieBRenden Vortatenkatalogs zwar auch darauf ab, potentiellen Geldwéaschern einen argumentativen
Ausweg dergestalt abzuschneiden, man habe zwar die Herkunft eines Vermégensgegenstands aus ei-
ner Straftat, nicht aber das Herrihren aus einer Katalogtat billigend in Kauf genommen. Im Ergebnis
soll die Beweisfuihrung ,entsprechend erleichtert” werden (vgl. S. 2 Ref-E). Es ist jedoch nicht erkenn-
bar, dass die Tatgerichte mit der Aussonderung bloRer Schutzbehauptungen tiberfordert sind, wenn die

1 Im Interesse einer besseren Lesbarkeit wird nicht ausdriicklich in geschlechtsspezifischen Personenbezeich-
nungen differenziert. Die im Folgenden gewdahlte mannliche Form schlief3t alle Geschlechter gleichberechtigt
ein.

2 Vgl. Schroder/Blaue, NZWiSt 2019, 161, 163.

3 Vgl. bezogen auf das Justizsystem: Roland, Rechtsreport 2020, S. 17: ,Im Langzeittrend wird sichtbar, dass
insbesondere die Kritik an der Uberlastung der Gerichte sowie am StrafmalR zugenommen hat. Der Anteil derer,
die das Geflihl haben, dass die Gerichte in Deutschland tiberlastet sind, hat sich in den vergangenen rund zehn
Jahren kontinuierlich erhdht. Meinten 2010 noch 60 Prozent der Birger, dass die Gerichte zu viel Arbeit haben,
sind es mittlerweile 83 Prozent.”

4 Tendenziell skeptisch auch Raschke, NZWiSt 2020, 282, 285.
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objektive Beweislage eine deutliche Sprache spricht. Wenn man den aktuell (sinnvollverweise) noch
eingeschrankten Anspruch erhebt, Geldwéasche im Kontext schwerer Kriminalitat zu ahnden, sind Frei-
spriiche wegen nichtnachweisbaren Vorsatzes kein Manko, sondern ein Beleg fur sinnvolle Differenzie-
rung. Die Abschaffung eines abschlieRenden Vortatenkatalogs steht jedenfalls nicht im Dienste eines
effektiveren Vorgehens gegen organisierte Kriminalitét und Terrorismus. Selbst wenn es tber die Nivel-
lierung des Vortatenkatlogs gelingen sollte, noch mehr Geldwéasche-Tater im Kontext einer bisherigen
Katalogtat zu uberfuhren, erscheint der fur solche ,Zufallsfunde® zu zahlende Preis unangemessen
hoch.

Ungeachtet von einzelfallbedingten Ermittlungsschwierigkeiten sind die Staatsanwaltschaften bereits
de lege lata dazu in der Lage, gegen anfangsverdéachtige Geldwéascher vorzugehen. Auch das Erfor-
dernis, einen Anfangsverdacht beziiglich des Herrlihrens eines Vermdgensgegenstands aus einer Ka-
talogtat darzulegen, stellt keine Uberforderung dar, sondern verlangt lediglich hinreichend prazise und
tatsachenbezogene Darlegungen der Verdachtslage.®

Es mag modi operandi der organisierten Kriminalitat geben, die nach dem Motto ,Kleinvieh macht auch
Mist“ darauf angelegt sind, in den Bahnen der Kleinkriminalitdt abzulaufen, doch wird dabei regelhaft
von einer gewerbs- oder bandenmalfigen Begehungsweise auszugehen sein, weshalb die aktuelle Re-
gelung in § 261 Abs. 1, S. 2 Nr. 4 StGB ausreichend erscheint. Jedenfalls ist nicht anzunehmen, dass
der Ref-E tatsachlich einen wesentlichen Beitrag ,zur Bekampfung insbesondere der profitorientierten
Kriminalitat® leistet (so aber Begr. Ref-E., S. 11). Empirisch basierte Erkenntnisse aus Staaten, die be-
reits einen ,all crimes” Ansatz verfolgen, werden im Ref-E nicht dargestellt. So erschlie3t sich auch
nicht, ob dort — entgegen der hiesigen Annahme — dank einer Verbreiterung der materiell-rechtlichen
Grundlagen tatséchlich eine Verbesserung der Bekéampfung schwerer Kriminalitét erreicht werden
konnte.

Der Ref-E erscheint aus den vorgenannten Griinden iberambitioniert und auf ein gleichsam ,totales”
Geldwaschestrafrecht ausgerichtet, das auch durch das nur punktuell eingesetzte Regulativ eines Ab-
sicht-Erfordernisses 8 261 Abs. 1 Nr. 2 nicht sinnvoll begrenzt werden kann. Dieses Regulativ wirkt sich
faktisch nicht auf der Ebene aus, auf der Uber die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens entschieden
werden muss, weil in objektiver Hinsicht immer noch per se neutrale bzw. sozialtypische Handlungen in
den Anwendungsbereich des 8§ 261 Abs. 1 StGB einbezogen werden.

2. Keine systematische Notwendigkeit einer Streichung des Vortatenkatalogs

Systematische Griinde, die das geplante Regelungskonzept im Verhaltnis zu einer punktuellen Anpas-
sung des Vortatenkatalogs als eindeutig vorzugswurdig erscheinen lassen (vgl. Begr. Ref-E, S. 14),
sind nicht ersichtlich. Den Verfassern des Ref-E ist zuzugeben, dass Lesbarkeit und Verstandlichkeit
des § 261 Abs. 1 StGB im Zuge einer punktuellen Modifikation des Vortatenkatalogs weiter leiden wir-
den und insgesamt ein unibersichtlicher Fleckenteppich entstehen wiirde, der nur unter Rekurs auf
europdische Vorgaben zu erklaren ware. Vor die Wahl gestellt, erscheint jedoch eine Modifikation des
schon lange nicht mehr rein schutzzweckbezogenen Vortatenkatalogs gegenuiber einem ,all crimes®
Ansatz als das geringere Ubel.

Wenn der Ref-E zur Rechtfertigung eines ,all crimes® Ansatzes darauf abstellt, dass der Unrechtsgehalt
der Geldwasche von der Art der Vortat unabhangig sei, so Uberzeugt das allenfalls eingeschrankt. Aus-
weislich der Begriindung des Ref-E soll § 261 StGB die Aufgabe der staatlichen Rechtspflege schiitzen,
die Auswirkungen von Straftaten zu beseitigen, und dem Erhalt einer nachvollziehbaren ,Papierspur®
dienen (Begr. Ref-E, S. 15). Gerade dann variieren Strafbedurftigkeit und staatliches Verfolgungsinte-
resse aber erkennbar in Abhangigkeit von dem Schweregrad der in Rede stehenden Straftat. Wenn erst

5 Vgl. Neuheuser, NStZ 2020, 559, 562. Raschke, NZWiSt 2020, 282, 285.
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die Vortat einem Vermdgensgegenstand, mit dem der Geldwaschetéater umgeht, das Unwerturteil der
Strafbarkeit zuweist,® so wird die Bedeutung der Vortat fir die Bewertung angemessener Verfolgungs-
mafnahmen hinreichend deutlich.

3. Keine Vergleichbarkeit mit 8§ 257, 258 StGB

Der Hinweis, der reformierte § 261 StGB ahnle den Straftatbestédnden der 88 257, 258 StGB, die eben-
falls unabhangig von Vortatkategorien bestimmte Anschlusshandlungen unter Strafe stellen (vgl. Begr.
Ref-E, S. 15), vermag das geplante Reformkonzept ebenfalls nicht zu legitimieren. Zum einen ist § 257
StGB auf die Tathandlung der Hilfeleistung bei der Sicherung der Vorteile der Tat* beschrankt und hat
insoweit einen deutlich engeren Anwendungsbereich, dem — anders als bei § 261 StGB — neutrale bzw.
sozialtypische Handlungen weitgehend nicht unterfallen. Ein Unterschied zu § 258 StGB besteht inso-
weit, als dieser Tatbestand nur ein absichtliches oder wissentliches Handeln erfasst. Mit der umfassen-
den Implementierung einer derartigen Einschrankung auf subjektiver Tatbestandsebene ware auch ein
»all crimes® Ansatz abzufedern. Allerdings durfte dieses Korrektiv dem Gesetzgeber zu weit gehen.

Ill. Notwendigkeit einer genauen Vorsatz-Prifung

Sollte § 261 Abs. 1 StGB im Sinne des Referentenentwurfs neu geregelt werden, spricht die
BRAK sich dafir aus, die Ermittlungsbehérden und Gerichte zu einer besonders kritischen Vor-
satzprufung anzuhalten, um dem Willen des Gesetzgebers, die leichtfertige Geldwasche abzu-
schaffen, Rechnung zu tragen.

Sollte der Gesetzgeber an einem ,all crimes* Ansatz festhalten, so sollte zumindest in der Gesetzesbe-
grindung klargestellt werden, dass es fir die Annahme bedingten Vorsatzes bei Geschéften des tagli-
chen Lebens nicht ausreicht, wenn die Mdéglichkeit einer Vortatbegehung nur eine von mehreren, gleich-
ermaf3en in Betracht kommenden Erklarungen dafir ist, dass jemand einen bestimmten Vermdgensge-
genstand besitzt. Beispiel: Der @armlich gekleidete Gast eines 3-Sterne-Restaurants, der dieses zum
ersten Mal besucht, mag dazu in der Lage sein, eine Rechnung tUber mehrere hundert Euro zu beglei-
chen, weil er @) ein exzentrischer Millionar ist, b) eine unerwartete Erbschaft gemacht hat, c) den Geld-
betrag Uber viele Jahre angespart hat oder d) in einer Gartenlaube verstecktes Bargeld gestohlen hat.
Ebenso wenig kann bedingter Vorsatz allein von der isolierten Erwagung getragen werden, ,jemand
lebe Uber seine Verhaltnisse®. Vielmehr muss sich dem Tater einer Geldwasche die illegale Herkunft
eines Vermdgensgegenstands aufgrund der Umsténde des Einzelfalls ,quasi aufdrangen“.” Ein derarti-
ges Aufdrangen wird man z. B. annehmen koénnen, wenn zur Abwicklung einer Transaktion vorberei-
tende Straftaten wie Urkundenféalschungen begangen werden. Letztlich erscheint der Vortat-Vorsatz als
Produkt, das in objektiver Hinsicht aus einem verdéachtigen Geschéaftsgebaren eines potentiellen Vorta-
ters oder Mittelsmanns in Verbindung mit einem verdéachtigen bzw. berufsuntypischen Geschéaftsgeba-
ren eines potentiellen Geldwéaschers gewonnen werden muss. Konkret: Zahlt der Inhaber des oben
erwahnten 3-Sterne-Restaurants den Rechnungsbetrag auf sein normales Geschéaftskonto ein und er-
folgen eine regulare Verbuchung und Versteuerung, kann jedenfalls auch kein Vortat-Vorsatz begriindet
werden. Als das Bundesverfassungsgericht in einem Beschluss vom 31. Januar 2020 (2 BvR 2992/14)
zu verstehen gegeben hat, dass die Bejahung eines Anfangsverdachts fur ein Herriihren aus einer
Straftat verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist, wenn Einzahlungen auf ein Konto angesichts der
Lebensumsténde und Einkommensverhaltnisse des Betroffenen nicht mit Einnahmen aus legalen Quel-
len zu erklaren sind,® bezog es sich nicht auf das Vorliegen von Vorsatz. Die Darlegung eines

Vgl. BVerfG, NZWiSt 2020, 276, 280.
7 vgl. KG, BeckRS 2019, 39846.
8 NZWiSt 2020, 276. 281.
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Anfangsverdachts und die Begriindung eines fir eine Anklageerhebung erforderlichen Vorsatzes folgen
unterschiedlichen Anforderungen.

Unabhangig davon sollte — im Falle der Implementierung eines ,all crimes” Ansatzes — an die Notwen-
digkeit einer ergebnisoffenen Priifung eines vorsatzausschlieRenden Tatbestandsirrtums i. S.v. § 16
Abs. 1, S. 1 StGB hingewiesen werden. Durch die Streichung des Vortatenkatalogs steigt die Wahr-
scheinlichkeit fur alle Teilnehmer am Wirtschaftsverkehr, mit geldwaschetauglichen Vermégensgegen-
sténden in Berlhrung zu kommen. Liegen keine besonders verdachtigen Umstande vor, werden ihrer-
seits redliche Teilnehmer am Wirtschaftsverkehr nicht unterstellen (und nicht unterstellen mussen), ihr
Gegeniiber operiere mit einem Vermogensgegenstand aus illegaler Quelle.

IV. Ausweitung des Strafverteidigerprivilegs

Die BRAK begrif3t eine Umsetzung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur
Straflosigkeit von Strafverteidigern, die Honorar annehmen, ohne sicher zu wissen, dass dieses
Honorar aus einer Vortat stammt. Aus Sicht der BRAK wére allerdings vorzugswirdig, die Gele-
genheit einer Reform des § 261 StGB zu einer weitergehenden Einbeziehung von Rechtsanwal-
ten zu nutzen, die nicht als Strafverteidiger tatig sind.

Die Anerkennung eines der Vorsatzldsung des BVerfG® entsprechenden ,Rechtsanwaltsprivilegs” bei
der Honorarannahme erscheint mit Blick auf Art. 12 Abs. 1 GG jedenfalls in solchen Fallkonstellationen
angezeigt, in denen die Wahrnehmung eines z. B. zivilrechtlichen Mandats in einem untrennbaren sach-
lichen Zusammenhang mit einem geldwéscherelevanten Sachverhalt steht.'® Denn fur in solchen Ver-
fahren tatige Rechtsanwélte besteht bei der Honorarannahme schon nach der aktuellen Fassung des
§ 261 StGB quantitativ das gleiche berufstypische Risiko der Verwirklichung des objektiven Tatbestan-
des der Geldwéasche wie bei Strafverteidigern. In diesem Zusammenhang ist beispielsweise an die Ver-
tretung eines Mandanten zu denken, der sich zivilrechtlichen Anspriichen von Vortatopfern ausgesetzt
sieht,!! oder an einen Rechtsanwalt, der im Auftrag eines Glaubigers eine Forderung beitreibt und dabei
lediglich in Kauf nimmt, auf inkriminiertes Vermdgen des Schuldners zuzugreifen.!?

Auch die Fuhrung solcher Verfahren wird wesentlich erschwert, wenn iber dem Rechtsanwalt das Da-
mokles-Schwert einer Geldwaschestrafbarkeit schwebt. Faktisch wird auch hier das Vertrauensverhalt-
nis zwischen Mandant und anwaltlichem Berater erheblich strapaziert. Dies gilt umso mehr, als die To-
talkontamination eines Kontos bereits dann anzunehmen ist, wenn ein Zufluss aus deliktischen Quellen
in einem Umfang von 5,9 % vorliegt.’® Insofern kénnen (insbesondere in GroRverfahren) Situationen
auftreten, in denen der Anwalt eine Totalkontamination seines Geschaftskontos und damit eine Lahm-
legung des Geschéftsbetriebs seiner Kanzlei beflirchten muss.

Wegen der geplanten Streichung des Vortatenkatalogs in § 261 Abs. 1 StGB diirfte es eine ungleich
gréRBere Anzahl von zivilrechtlichen Mandaten geben, die in einem untrennbaren sachlichen Zusam-
menhang mit einem geldwéascherelevanten Sachverhalt stehen. Insofern gibt es auch in quantitativer
Hinsicht ein Bedurfnis, eine unbefangene Rechtsberatung durch Nicht-Strafverteidiger zu erméglichen.
Der mit dem Vorwurf einer Straftat konfrontierte Mandant wird sich aber auch einem zivilrechtlich tatigen
Rechtsanwalt nur dann offenbaren, wenn er sicher sein kann, dass die Informationen vertraulich

9 Vgl. BVerfG NJW 2015, 2949 ff., NJW 2004, 1305 ff.

10 Hecker, in: Schonke/Schroder, StGB, 30. Aufl. 2019, § 261 Rn. 25 m.w.N.
11 Raschke, NZWiSt 2015, 469, 478.

12 Hecker, in: Schonke/Schroder, StGB, 30. Aufl. 2019, § 261 Rn. 25 m.w.N.
13 BGH, NJW 2015, 3254.

Seite 7150w 4% [ BRAK


https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&a=12&g=GG
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&a=12&g=GG&x=1

Stellungnahme Seite 8

behandelt werden.'* Muss dieser Anwalt wiederum von vornherein beflirchten, dass er durch die An-
nahme von Honorar zum Verdachtigen einer Geldwéasche wird, kann er das Mandat nicht sinnvoll aus-
fuhren. Letztlich kénnen die Erwagungen, die das Bundesverfassungsgericht zur Begriindung des Straf-
verteidigerprivilegs herangezogen hat, > auf die Félle eines ,untrennbaren sachlichen Zusammen-
hangs* weitgehend Ubertragen werden.

Ein Auseinanderfallen der MaRstabe, die im Lichte des § 261 StGB an straf- und zivilrechtliche Beratung
angelegt werden, ist vor diesem Hintergrund nicht sachgerecht.

V. Keine befriedigende L6sung des Problems der Dekontamination in Verdachtsfallen

Die BRAK spricht sich fir eine Rechtssicherheit schaffende L6sung des Problems einer Total-
kontamination von Bankkonten aus.

Gerade in Konstellationen, in denen ein redlicher Dritter Gber ein kontaminiertes Konto verfiigungsbe-
rechtigt und wirtschaftlich darauf angewiesen ist, von seinem Verfiigungsrecht Gebrauch zu machen,
besteht das Bediirfnis einer Klarstellung, wie eine rechtssichere Dekontamination erreicht werden kann.
Orientierung bietende Rechtsprechung fehlt ebenso wie ein eindeutiges Meinungsbild im juristischen
Schrifttum, das in Fallen weiterhilft, in denen nach der Erlangung eines Vermdgensgegenstands der
Verdacht eines Herriihrens aus einer Vortat entsteht. Beispiel: Der Inhaber eines mittelstandischen Un-
ternehmens wird mit dem Vorwurf konfrontiert, dass drei seiner Angestellten gréRere Auftragssummen,
die auf das Geschéftskonto eingingen, durch wiederholte Bestechungen generiert haben. Die Ange-
stellten weisen die Vorwirfe zurtick.

Nach einer Auffassung verliert ein aus der Vortat herriihrender Gegenstand seine Bemakelung (Dekon-
tamination) zumindest mit seiner Rickerlangung durch das Vortatopfer oder dessen Rechtsnachfol-
ger.'® Dekontamination trete auBerdem mit der rechtskraftigen Anordnung seiner Einziehung (§ 261
Abs. 7 StGB) ein.1” Seine Qualitat als taugliches Tatobjekt des § 261 Abs. 2 StGB verliere der Gegen-
stand ferner durch straflosen Erwerb (§ 261 Abs. 6 StGB).'8 In diesen Fallen bleibt jedoch nach uber-
wiegender Auffassung die Méglichkeit einer Geldwasche nach § 261 Abs. 1 StGB bestehen.!® Ferner
trete Dekontamination im Falle der Steuerhinterziehung durch Selbstanzeige und Nachentrichtung der
hinterzogenen Steuern ein.2° Teilweise wird vertreten, dass der aus der Vortat herriihrende Gegenstand
seine Bemakelung auch dann verlieren soll, wenn die Vortat verjahrt ist.2

14 Kraatz, NJ 2015, 149, 151.

15 BVerfG NJW 2015, 2949, 2951 Rn. 37 ff.

16 Berndt/Miiller/Hummrich-Welt, in: Volk/Beukelmann, MAH- Verteidigung in Wirtschafts- und Steuerstrafsachen,
3. Aufl. 2020, § 21 Rn. 76; NK-StGB/Altenhain, § 61 Rn. 66.

17 NK-StGB/Altenhain, § 61 Rn. 66.

18 BGH NStz 2017, 28, 29; NK-StGB/Altenhain, § 61 Rn. 66, Berndt/Muller/Himmrich-Welt, in: Volk/Beukelmann,
MAH- Verteidigung in Wirtschafts- und Steuerstrafsachen, 3. Aufl. 2020, § 21 Rn. 72 ff.

19 BGH NStz 2017, 28, 29; NK-StGB/Altenhain, § 61 Rn. 66, Berndt/Muller/Himmrich-Welt, in: Volk/Beukelmann,
MAH- Verteidigung in Wirtschafts- und Steuerstrafsachen, 3. Aufl. 2020, § 21 Rn. 72 ff.; aA Lackner/Kuhl, StGB,
29. Aufl. 2018, § 261 Rn. 5 m.w.N.

20 NK-StGB/Altenhain, § 61 Rn. 81; Biilte ZStw 2010, 550, 5971f.

21 NK-StGB/Altenhain, § 61 Rn. 66; aA Berndt/Miller/Himmrich-Welt, in: Volk/Beukelmann, MAH- Verteidigung
in Wirtschafts- und Steuerstrafsachen, 3. Aufl. 2020, § 21 Rn. 76 m.w.N.; Hecker, in: Schénke/Schrdder, StGB,
30. Aufl. 2019, § 261 Rn. 11 m.w.N.
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VI. Keine befriedigende Antwort auf die notwendige Beziehung zwischen Vortat und Vermo-

gensgegenstand

Auf die praktisch relevante Frage, welche Anforderungen an die Beziehung zwischen Vortat und geld-
waschetauglichem Tatobjekt zu stellen sind, gibt auch die geplante Neufassung des § 261 StGB keine
vollends zufriedenstellende Antwort. Zwar wird in der Entwurfsbegriindung ausgeftihrt, dass die Vielzahl
der mit dem bisherigen Merkmal des ,Herriihrens” verbunden Fragen zeige, dass jenes mit Zweifelsfra-
gen uberfrachtet und daher in der Praxis nur schwer handhabbar sei. Dies solle durch die Aufteilung in
Tatertrage (durch die Tat erlangt) und Tatprodukte (durch die Tat hervorgebracht) einerseits sowie de-
ren Surrogate andererseits kiinftig vereinfacht werden (Begr. Ref-E, S. 21). Es wird auf die Terminologie
der 88 73 ff. StGB zuriickgegriffen und zwischen unmittelbar und mittelbar aus der Vortat stammenden
Vermodgensgegenstanden unterschieden (Begr. Ref-E, S. 29). Taugliches Objekt der Geldwéasche soll
aber weiterhin auch jeder Vermégensgegenstand sein, der beispielsweise aus — unter Umstanden auch
mehreren — Austausch- oder Umwandlungshandlungen als Surrogat hervorgegangen ist. Die Entwurfs-
begriindung verweist in diesem Zusammenhang auf die bisherige Rechtsprechung zu § 261 StGB
(Begr. Ref-E S. 30). Damit werden Rechtsunsicherheiten vielfach nicht aufgeldst. Dies gilt insbesondere
in Bezug auf die weiter oben bereits thematisierte Totalkontamination.?? Immerhin wird die Geldwéasche-
tauglichkeit von Nutzungen praziser konturiert. Sie sind nur noch dann als taugliches Tatobjekt des
§ 261 StGB anzusehen, wenn sie (zumindest teilweise) als Surrogat des Tatertrags oder Tatprodukts
fungieren (Begr. Ref-E S. 30 f.).

VII. Streichung von § 261 Abs. 1 S. 3 StGB

Demgegeniber begrifdt die BRAK, dass die Regelung des § 261 Abs. 1, S. 3 StGB wegfallen soll. Die
Einbeziehung ersparter Aufwendungen im Kontext von Steuerdelikten hat sich weder als sachgerecht
noch als praktikabel erwiesen (vgl. Begr. Ref-E, S. 17).

VIIl. Auswirkungen auf das Geldwaschegesetz

1. Einleitung

Der Referentenentwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der strafrechtlichen Bekampfung der Geld-
wasche vom 11.8.2020 setzt die EU-Richtlinie 2018/1673 Uber die strafrechtliche Bekampfung der Geld-
wasche um. Dartber hinaus verfolgt das Gesetz auch praventive Ziele, die Uber die Vorschriften des
Geldwaschegesetzes (GwG) deutlich hinausgehen. Die RAK AG Geldwéscheaufsicht untersucht im
Rahmen dieser Stellungnahme die unmittelbaren Auswirkungen auf die Geldwéascheaufsicht der Kam-
mern und die Verdachtsmeldepflicht der Verpflichteten Rechtsanwélte nach den 8§88 43 ff. GwG.

Wenn der Vortatenkatalog des § 261 StGB kiinftig wegfallt und alle Straftaten Vortaten i.S.d. Geldwa-
sche sein sollen ist anzunehmen, dass sich damit auch die Anzahl der Verdachtsmeldungen nach § 43
Abs. 1 GwG massiv erhéhen wird, wenn zeitgleich die Zahl der Geldwaschestraftaten steigt.

Am 18.08.2020 hat die Financial Intelligence Unit (FIU), die beim Zoll angesiedelt ist, ihren Jahresbericht
fur das Jahr 2019 veroffentlicht. Der Bericht verzeichne demnach einen Anstieg der Verdachtsmeldun-
gen im Vergleich zum Vorjahr um 49% auf 114.914. Damit hat sich das Meldeaufkommen seit dem Jahr

22 |Insoweit bereits kritisch zur EU-Richtlinie 2018/1673 Schrdder/Blaue, NZWiSt 2019, 161, 163.
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2009 in Deutschland fast verzwdlffacht. Der Grof3teil der Meldungen stammte aus dem Finanzsektor
(112.439). Von Rechtsanwalten wurden nur 21 Verdachtsmeldungen abgegeben. Im Jahre 2018 waren
es noch 22. Diese niedrige Zahl relativiert sich allerdings, wenn man die fiir Rechtsanwalte bestehenden
Privilegierungen im Hinblick auf die Verschwiegenheitspflicht berticksichtigt. AuRerdem erfolgten von
den sonstigen Berufen mit einer Schweigepflicht noch weniger Meldungen (Notare 17, Wirtschaftsprufer
und vereidigte Buchprifer O sowie Steuerberater und Steuerbevollméchtigte 8).

Der Gesetzgeber versucht nun, das Meldeaufkommen im Bereich der Freien Berufe zu erhéhen. Wer-
den bei der einer Verdachtsmeldung folgenden Fallanalyse ausreichend Anhaltspunkte fir Zusammen-
hange mit Geldwasche oder sonstigen Straftaten festgestellt, erfolgt eine Abgabe an die Strafverfol-
gungsbehdrden. Diese haben nach dem Bericht der FIU im Jahr 2019 in 15.710 Fallen Rickmeldungen
mit Bezug auf Verdachtsmeldungen nach dem 17.6.2017 gegeben. Bei insgesamt 343 (etwa 2,2%)
dieser Ruckmeldungen handle es sich um Urteile, Strafbefehle und Anklageschriften. Einstellungsver-
fugungen bilden mit ca. 97,8% den Gberwiegenden Anteil der staatsanwaltschaftlichen Rickmeldungen.
Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die Einstellung oftmals lediglich das Verfahren wegen Geld-
wasche betrifft und wegen anderer Straftaten weiter ermittelt wurde.

Ob dies dazu fuhrt, dass die FIU die zu erwartende erhéhte Anzahl an Verdachtsmeldungen effektiv
und sinnvoll unverziglich wird bearbeiten kénnen und ob dadurch das ohnehin schon durch die aktuel-
len GwG-Regelungen belastete Vertrauensverhéltnis zwischen Rechtsanwalt und Mandanten noch wei-
ter belastet wird, ist zu untersuchen. Dass das durch die Ausweitung des § 261 StGB (auch schon durch
die ,stets“-Meldepflicht fir die Immobilienhandler gem. VO nach § 43 Abs. 6 GwG bei Immobilienge-
schaften) zu erwartende gesteigerte Verdachtsmeldeaufkommen dazu flhren wird, dass ein Rechtsan-
walt im Zweifel einfach eine Verdachtsmeldung (ohne wirklich eine ,sichere Gewissheit darlber zu
haben, dass der Mandant das Mandat fur Geldwasche nutzt) erstattet, ohne dass der Mandant davon
erfahrt oder diese ausrdumen kann (8 47 Abs. 4 GwG), darf befiirchtet werden. Ob dadurch tatsachlich
die von der FATF geforderte effektive Steigerung von substantiierten Verdachtsmeldungen und dadurch
eine effektivere Geldwéschepravention — und Sanktion erreicht wird, darf auch vor dem Hintergrund der
nachfolgenden Uberlegungen angezweifelt werden.

2. Streichung des § 261 Abs. 9 StGB

Der beabsichtigte Wegfall des Absatzes 9 des § 261 StGB wird nicht ausdrucklich in der Entwurfsbe-
grindung erwahnt. Nach derzeitiger Rechtslage ist fir den Tater mit dieser Regelung die Méglichkeit
der Straflosigkeit ertffnet, wenn er die noch nicht entdeckte Tat der Geldwasche bei einer Behdrde
angezeigt hat. Von dem bisherigen § 43 Abs. 4 GwG wird auf § 261 Abs. 9 StGB Bezug genommen,
was bedeutet, dass auch fur den Verpflichteten, der nach dem GwG melden muss, die (dann in der
Meldung liegende) strafbefreiende Selbstanzeige bestehen bleibt. Zum Sinn und Zweck einer derartigen
Regelung heildt es zutreffend in der Kommentierung von Herzog (GwG, 3. Aufl, § 43 Rn. 79):

,Ohne die Regelung des Absatzes 4 wiirde sich ein Verpflichteter, der bspw. nach Durchfihrung einer
oder mehrerer Finanztransaktionen den Verdacht der Geldwésche meldet, selbst der Gefahr einer Be-
strafung wegen Geldwasche aussetzen und in der Hoffnung darauf, selbst unentdeckt zu bleiben, ver-
mutlich von einer Meldung deshalb absehen. Diese Folge wére jedoch kriminalpolitisch gerade nicht
erwunscht (BT-Drs. 12/2704, S. 18).”

Mit dieser Regelung werden — nebenbei bemerkt — fur die Justiz ebenso wie fir die Finanzbehérden
nicht unerhebliche Ressourcen eingespart und Geldbetrage eingenommen.
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Das der Wegfall einer solch gewichtigen Regelung im Entwurf nicht begriindet ist, kénnte darauf hin-
deuten, dass er auch nicht zu begriinden ist.

Mittelbar findet die Streichung des Absatzes 9 in der Entwurfsbegriindung nur insoweit Erwahnung, als
auch § 43 Absatz 4 GwG mit seiner Verweisung auf § 261 Abs. 9 StGB gestrichen wird. Dieses (Wegfalll
von § 43 abs. 4 GwG) wird in der Entwurfsbegriindung wie folgt erlautert:

~Zu Absatz 5 (Aufthebung des § 43 Absatz 4 GwG)

In Folge der erheblich ausgedehnten Reichweite des Geldwéschestraftatbestands insbesondere durch
den Verzicht auf einen selektiven Vortatenkatalog und die Tathandlungsvariantensoll die Strafbarkeit
der leichtfertigen Geldwasche entfallen, um dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip zu genltigen. Gerade die
bisher leichtfertige Begehungsmdglichkeit war Anlass fir die Regelung des § 43 Absatz 4 GwG, wonach
eine Meldung gegeniber der Zentralstelle fir Finanztransaktionsuntersuchungen nach § 43 Absatz 1
GwG in bestimmten Fallen zugleich als strafrechtliche Selbstanzeige gilt. Das Bedurfnis fir diese Re-
gelung ist jedoch nunmehr entfallen, da eine Geldwaschestraftat nur noch vorsétzlich begangen werden
kann. Eines besonderen Schutzes von Verpflichteten nach § 2 GwG, die eine Geldwéaschetat vorsatzlich
begehen, bedarf es nicht. Daher kann § 43 Absatz 4 GwG ersatzlos entfallen.”

Hiergegen ist Folgendes einzuwenden:

a) Die Argumentation fur den Wegfall der Geldwéasche-Selbstanzeige aus Anlass des Wegfalls der
leichtfertigen Geldwasche entbehrt jeder Logik. Wenn es der VerhaltnismafRigkeitsgrundsatz war,
der es erforderlich machte, dass dem Merkmal der (unbestimmt) weiten Leichtfertigkeit mit der
Selbstanzeige in § 261 Abs. 9 StGB in der Praxis gewissermal3en ein ausgleichendes Gegenge-
wicht geschaffen werden musste, dann muss dies umso mehr gelten, wenn § 261 StGB durch die
geplante Novellierung infolge eines Vortatenkatalogs, der sich auf alle Straftatbestande des Haupt-
und Nebenstrafrechts bezieht, eine noch gréRere und noch unbestimmtere Erweiterung erfahrt. Da-
bei ist nicht zuletzt zu berlcksichtigen, dass der Wegfall der Schuldform der Leichtfertigkeit in der
Praxis kaum Auswirkungen zeigen dirfte. Die Entwurfsverfasser betonen an mehreren Stellen in
der Begriindung, dass ungeachtet der zuklinftig nur noch geltenden Vorsatzstrafbarkeit gleichwohl
die Regelungen des bedingten Vorsatzes (dolus eventualis) unberthrt blieben. Die Unterscheidung
zwischen Leichtfertigkeit und bedingtem Vorsatz ist aber nicht selten marginal.

b) Wie dringend gerade die geplante Neuregelung eines an dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz aus-
gerichteten Ausgleichs durch eine strafbefreiende Selbstanzeige bedarf, zeigt sich auch daran,
dass § 43 Abs. 1 GwG die Meldepflicht fir die Verpflichteten daran anknupft, dass ,Tatsachen®
vorliegen,

Ldie darauf hindeuten, dass 1. ein Vermdgensgegenstand, der mit einer Geschéftsbeziehung, einem
Maklergeschaft oder einer Transaktion in Zusammenhang steht, aus einer strafbaren Handlung
stammt, die eine Vortat darstellen kénnte*.

Mit der geplanten Neuregelung kann man dann gut und gern das Merkmal ,die eine Vortat darstellen
kdénnte“ durch: ,die (irgend)eine Straftat darstellen konnte“ ersetzen.
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c) Beispiel:

Der (Zivil)Anwalt (der im Beispielsfall aus ganz anderen Grunden Verpflichteter ist), dessen Man-
dant auf Riickzahlung des Kaufpreises flr ein Auto verklagt wird, erfahrt durch die Klage, dass der
Prozessgegner unter umfangreichem Beweisantritt behauptet, er sei durch den Mandanten arglistig
getauscht und in H6he der Zahlung des Kaufpreises betrogen worden.

Der Anwalt muss sich also angesichts dieser ,Tatsache“ sagen, dass es sein ,konnte“, dass der
erlangte Kaufpreis, den sein Mandant erzielte, aus einer Straftat (Betrug) stammt. Nach § 43 Abs.
2 GwG soll zwar die Meldepflicht entfallen, wenn sich die Informationen auf einen Sachverhalt be-
ziehen, die im Zuge von Rechtsberatung oder Prozessvertretung erlangt werden. Es gibt aber die
Rickausnahme fur den Fall, dass der Verpflichtete ,weil3“, dass der Mandant die Rechtsberatung
oder Prozessvertretung fur Zwecke der Geldwasche nutzt.

Was ein Anwalt in einem solchen Fall (hier: Beispielsfall) von seinem Mandanten an Informationen
erhalt, was er ,weil3”, wissen sollte, flir moglich oder unmaoglich halt oder eben nicht weil3, gehort
von jeher zu dem, was das Gesetz aus gutem Grund dem Vertrauensverhdaltnis zwischen Anwalt
und Mandant zuordnet und vor jeder Einwirkung von staatlichen Stellen schitzt. Ob der eigene
Klient oder der Prozessgegner dem Anwalt glaubwirdiger erscheint, wie die Aktenlage oder Be-
weise — und zu welchem Zeitpunkt in einem Verfahren — zu beurteilen sind, obliegt so sehr der
subjektiven Einschatzung, dass die Rechtsordnung selbst von einem Richter am Ende eines Pro-
zesses nicht das sichere Wissen von der Schuld eines Angeklagten, sondern allein die subjektive
Uberzeugung von dem, iber was und wen er richtet, verlangt.

In das anwaltliche Vertrauensverhéltnis greift der Staat aber ein, wenn er von einem Rechtsanwalt
verlangt, in jeder Situation des Mandates die ,richtige“ Entscheidung dariber zu treffen, ob ,Tatsa-
chen ... darauf hindeuten*, dass der eigene Mandant sich strafbar gemacht haben ,kdnnte“ und ob
er tatsachlich ,weil}“ oder nicht ,weil3“, dass der Mandant die Prozessvertretung oder Beratung nicht
dazu nutzt, Geld zu waschen, um das dann auch noch zur Grundlage einer Anzeige gegen den
eigenen Mandanten zu machen.

Der (berechtigte) Einwand, dass der Rechtsanwalt nie wissen kann, dass sich sein Mandant strafbar
gemacht hat, da es doch die ureigene Aufgabe des Staates ist, diese Frage in einem geregelten
Strafprozess zu klaren, I6st das Problem fir die Anwalte in der konkreten Prozess- oder Beratungs-
situation nicht. Insbesondere die Strafjuristen kennen aus Erfahrung den schmalen Grat, mit dem
in der Praxis die Unterscheidung zwischen der immer nur aus der subjektiven Sphéare her zu beur-
teilenden Unterscheidung zwischen Vorsatz, bedingtem Vorsatz und den Formen von Fahrlassig-
keit (auch Leichtfertigkeit) vorgenommen wird. Bis rechtskréftig von einem Gericht Uber die Vorta-
tenstrafbarkeit entschieden ist (im Beispielfall: Uber einen mdglichen Betrug am Kéaufer), bleibt dem
Rechtsanwalt nur seine eigene Einschatzung. Stellt sich spater heraus, dass der Mandant eine
Straftat begangen (hier: Betrug am Kaufer seines PKW), wird sich — zumal aus der Riickschau —
auch begriinden lassen, der Anwalt habe dies angesichts der deutlichen Worte in der Klageerwide-
rung doch sicherlich gewusst und deshalb wenigstens bedingt vorsétzlich gewollt. Mit der Erklarung
des Anwalts allein, er habe es tatsachlich aber nicht ,gewusst®, weil er seinem Mandanten geglaubt
habe, wird er schwerlich Gehdr finden.
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d) Nach bisheriger Gesetzeslage ertffnet § 261 Abs. 9 StGB dem Anwalt in einer solchen Prozess-
oder Beratungssituation die Mdglichkeit, bei aufkommenden Verdachtsmomenten, die ihm spater
moglicherweise — und sei es auch nur mutmaRlich — als ,Wissen® ausgelegt werden kdnnten, eine
Verdachtsmeldung abzugeben und sich gleichzeitig mit dieser Meldung vor der eigenen Strafbarkeit
zu schitzen, die darin gesehen werden konnte, dass er die Prozessvertretung oder Beratung trotz
seines ,\Wissens* um die Existenz der Vortat/Strafbarkeit des Mandanten durchgefihrt hat und sich
an der Geldwasche zumindest beteiligt hat.

Dass diese Mdglichkeit durch die Streichung des § 261 Abs. 9 StGB entfallen soll mit der Begriin-
dung, es bedirfte angesichts des Wegfalls der leichtfertigen Begehungsweise keiner dem Verhalt-
nismafigkeitsprinzip geschuldeten Eingrenzung der Strafbarkeit, geht an der Problematik vorbei.
Es bedarf des Korrektivs eines Absatzes 9 in Anbetracht des geplanten unverhaltnismégig weiten
Straftatenkatalogs umso mehr, um den Rechtsanwalten (und das Problem betrifft in demselben
MafRe auch die in der Beratung und Prozessvertretung tatigen Strafverteidiger) in Situationen, in
denen sie vor der Frage stehen, ob die Informationen, die ihnen zur Verfligung stehen, nur vage
Vermutungen, nahe Mdglichkeiten oder etwa ein ,Wissen* begriinden kénnten, wenigstens die
Maoglichkeit zu erdffnen, risikolos unter Beweis stellen zu kénnen, dass sie dem Gesetz Folge leis-
ten.

e) Die Situation, in die das (geplante) Gesetz den Rechtsanwalt bringt, indem es von ihm verlangt,
dem eigenen Mandanten mit institutionalisiertem Misstrauen zu begegnen und sich gewissermaf3en
hinter dessen Riicken abzusichern, dass der Mandant (k)ein Straftater ist, ist dem Stand der Rechts-
anwaltschaft unwirdig und hohlt die freie unreglementierte anwaltliche Interessenvertretung sowie
die Unschuldsvermutung aus. Ein solches Ansinnen ist nicht zuletzt angesichts des schon grotesk
anmutenden Auseinanderfallens der Zahlen von Verdachtsmeldungen und den tatsachlichen Ver-
urteilungen wegen Geldwasche sachlich nicht im mindesten zu begriinden. Es zeigt sich daran aber
Uberdeutlich, dass auch diese Gesetzesnovelle — wie die vorherigen zu § 261 StGB — sich im We-
sentlichen im Vorzeigen von reinem Aktionismus erschopfen.

3. Anderung des § 43 Abs. 1 GwG erforderlich

Falls es zu der geplanten Anderung des § 261 StGB kommt, stellt sich die Frage, ob durch die Einfiih-
rung neuer Tatbestandsmerkmale auch eine Anderung der Tatbestandsmerkmale des § 43 Abs. 1 GwG
geboten ist.

Es ist zu erwarten, dass es durch die geplante Ausweitung des Anwendungsbereichs des § 261 StGB
und der Streichung des Vortatenkatalogs zu deutlich mehr Verdachtsmeldungen i.S.d. des § 43 Abs, 1
GwG kommen wird. Weiter ist zu erwarten, dass dadurch die Gefahr fir Verpflichtete Rechtsanwélte
steigen wird, dass sie vielleicht auch durch Unkenntnis oder in Folge von Nichtwissen selbst als Betei-
ligte der Geldwéasche angesehen werden. Vor diesem Hintergrund ist es unabdingbar, auch in § 43
GwG Korrekturen vorzunehmen- insbesondere vor dem Hintergrund der geplanten erhéhten Strafan-
drohung in Absatz 4 des § 261 StGB (fur Verpflichtete nach dem GwG) und vor dem Hintergrund, dass
der Verdachtsgrad zu Anstiftung und Beihilfe des Rechtsanwalts zur Geldwasche seines Mandanten
insbesondere vor dem Hintergrund des nur subjektiv zu beurteilenden Merkmals des ,Wissens® sehr
schmal sein kann.
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Durch den Wegfall des enumeriert aufgezahlten Vortatenkatalogs und die Anderung bzw. Streichung
von Tatbestandsmerkmalen in dem geplanten § 261 StGB), ergeben sich Definitionsproblem gerade
auch im Hinblick auf § 43 GwG. So werden nunmehr die Tatobjekte des ,Tatertrags“ und des ,Tatpro-
dukts” sowie des ,anderen Vermbégensgegenstandes” eingefligt, wahrend in § 43 Abs. 1 GwG nur der
Begriff des ,Vermdgensgegenstandes” genannt ist, der Bezug auf eine Vortat i.S. des geplanten § 261
StGB nimmt. Der Vermdgensgegenstand i.S.d. § 43 Abs. 1 GwG ist legaldefiniert in § 1 Abs. 7 GwG,
wahrend die Tatobjekte des neuen § 261 StGB Bezug nehmen auf ,Etwas® aus der rechtswidrigen Tat
i.S.d. § 11 Abs. Nr. 5 GwG ,erlangte” (siehe Seite 29 der Begrindung zum Referentenentwurf, dort
Buchstabe aa). Dabei soll der ,Vermogensgegenstand“ den Oberbegriff zum Tatprodukt und zum Tat-
ertrag bilden (RefE, a.a.O., Seite 30). Aus dem Gesetz ist somit nicht erkennbar, was Voraussetzung
des (geplanten) § 261 StGB und was des § 43 GwG sein soll. Dies entspricht nicht dem Bestimmtheits-
gebot.

Durch die geplante Erhdhung des Strafranmens fur Verpflichtete in dem geplanten § 261 Abs. 4 StGB
bedarf es auch bei den Meldepflichten eine entsprechende Korrektur und eine analoge Regelung zum
Aussageverweigerungsrecht des Verpflichteten gegeniiber der Aufsichtsbehérde, wenn sich der Ver-
pflichtete selbst der Geldwéasche oder an dessen Vortat strafbar gemacht hat. In diesem Fall muss ana-
log zur Vorschrift des § 52 Abs. 4 GwG eine Meldepflicht entfallen, wenn sich der Verpflichtete damit
selbst belastet. Der Ordnungswidrigkeitentatbestand in 8 56 GwG musste entsprechend angepasst wer-
den.

4. Anderung des § 44 GwG erforderlich

Eine Anderung des § 43 GwG hatte auch unmittelbare Auswirkungen auf die Anwendbarkeit des § 44
GwG soweit die Rechtsanwaltskammern Verdachtsmeldungen unter denselben Voraussetzungen wie
Verpflichtete Rechtsanwaélte (in analoger Anwendung des § 43 Abs. 1 GwG) erstatten missen. Im Sinne
der Rechtsklarheit ware im Falle einer Anderung des § 43 Abs. 1 GwG dann auch eine Anderung des
§ 44 GwG erforderlich:

§ 44 GwWG

Liegen Tatsachen vor, die darauf hindeuten, dass ein Vermégensgegenstand mit Geldwéasche oder mit
Terrorismusfinanzierung im Zusammenhang steht, meldet die Aufsichtsbehoérde diese Tatsachen un-
verziglich der Zentralstelle fir Finanztransaktionsuntersuchungen. § 43 und § 48 GwG gelten fir die
Aufsichtsbehorde entsprechend.

Bei dieser Gelegenheit ist eine dringend erforderliche Anderung § 44 GwG geboten. Es muss klarge-
stellt werden, dass samtliche Meldevorschriften fur Verpflichtete nach den 8§88 43, 45 ff. GwG auch fiur
die Aufsichtsbehérden entsprechend gelten mussen. Fur Rechtsanwaltskammern, die nach dem GwG
Rechtsanwalte beaufsichtigen, stellt sich aus Griinden der Verschwiegenheit nach 8 76 BRAO und nach
8§ 54 GwG einerseits die Frage, was sie Ihren Mitgliedern tberhaupt kommunizieren dirfen und ande-
rerseits, was sie Uberhaupt an andere Behérden melden dirfen. Nach Auffassung der Rechtsanwalts-
kammern mussen fur eine Meldung der Kammern dieselben Voraussetzungen gelten, wie fir eine Mel-
dung durch den im Grundsatz zur Verschwiegenheit verpflichteten Rechtsanwalt (vgl. § 43 Abs.2 Satz
1 GwG). Nach dem Wortlaut des § 44 GwG ist dies jedoch bislang nicht gewahrleistet. Eine entspre-
chende Regelung, wie sie in § 43 Abs. 2 GwG Satz geregelt ist, ist in § 44 GwG nicht vorgesehen.
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5. Anderung des § 48 GwG erforderlich

In 8 48 GwG ist bislang nur geregelt, dass der Verpflichtete, der nach § 43 GwG meldet, von der Haftung
(zivilrechtlich und strafrechtlich) befreit ist. Gleiches muss aber auch fir die Aufsichtsbehorde gelten,
wenn diese nach § 44 GwG meldet. Entweder muss § 48 GwG analog angewendet werden oder eine
Klarstellung direkt im Gesetz erfolgen. Andernfalls bleibt offen, welche Folgen es hat, wenn die Auf-
sichtsbehodrde einem Mitglied den sachlich unbegriindeten Rat erteilt, den eigenen Mandanten anzu-
zeigen. Die moglichen haftungsrechtlichen Folgen, die sich daraus fiir den Mandanten wie den Rechts-
walt ergeben, waren in solchen Féllen erheblich.

Siehe dazu unseren Formulierungsvorschlag:

§ 48 GwG: ,Wer Sachverhalte nach § 43 Abs. 1 oder § 44 GwG meldet..., darf wegen der Meldung...
nicht verantwortlich gemacht werden..."

* k *
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BDZ - Deutsche Zoll- und Finanzgewerkschaft

Stellungnahme
zur 6ffentlichen Anhérung

zu dem

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der strafrechtlichen
Bekampfung der Geldwasche (BT-Drucksache 19/24180)

im Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz des Deutschen Bundestages
am 9. Dezember 2020

Zu A - Problem und Ziel

Das Streben nach maximalen Gewinnen ist die Grundmotivation der Organisierten Kriminalitat.
Daher zahlen Geldwaschebekampfung und Gewinnabschdpfung zu den zentralen Bestandtei-
len der nationalen und internationalen Bemihungen im Kampf gegen die Organisierte Krimina-
litat.

Mit dem vorliegenden Entwurf soll das strafrechtliche Regelwerk zur Bekampfung der Geldwa-
sche, das seit Jahren in der Kritik steht und bereits haufig nachgebessert wurde, reformiert

werden.

Gleichzeitig soll die EU-Richtlinie 2018/1673 des Europaischen Parlaments und des Rates uber

die strafrechtliche Bekdmpfung der Geldwasche in nationales Recht umgesetzt werden.

Das Vorhaben der Bundesregierung, durch die vorgesehene Gesetzesnovellierung die Geldwa-
schebekampfung sowie die strafrechtlich gebotene selbstandige Einziehung rechtswidrig er-
langter Tatertrage und Tatprodukte zum Schutz der Bevolkerung wirksamer und effektiver zu

gestalten, verdient die uneingeschrankte Unterstiitzung des BDZ.
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Mit Blick insbesondere auf die Bundeszollverwaltung erscheint jedoch erneut fraglich, ob damit
nun der grof3e Wurf gelingt, der sowohl die gesellschaftlich wiinschenswerten Ziele erreichen
als auch die Praxis der Ermittlungs- und Justizbehoérden im vorgesehenen Mal3e erleichtern

soll.
Verzicht auf einen Vortatenkatalog im Rahmen des All-Crime-Ansatzes

Der Entwurf sieht den Verzicht auf einen selektiven Vortatenkatalog des § 261 (Geldwasche)

vor. Alle Straftaten sollen kiinftig als Geldwaschevortaten einbezogen werden.

Dieser langst gebotene sog. ,All-Crime-Ansatz* wird durch den BDZ ausdriicklich begriiftt. Eine
Ausweitung der Geldwaschestrafbarkeit flihrt zu einer effektiveren Bekampfung der Geldwa-

sche und der organisierten Kriminalitat.
Hierfir sprechen zunachst praxisbezogene Erwagungen.

Der Verzicht auf einen Vortatenkatalog erleichtert zum einen die Beweisflihrung und fihrt damit

zu mehr Verurteilungen wegen Geldwasche.

Weiterhin vereinfacht die Erweiterung die Arbeit der gesetzlich zur Verdachtsanzeige verpflich-
teten Institute, da auf die in aller Regel nicht vorhandene Detailkenntnis bezuglich der konkre-
ten illegalen Herkunft verzichtet wird. Es ist damit zu rechnen, dass Zahl und Qualitat der Ver-

dachtsanzeigen steigen werden.

Entsprechende Erfahrungen ergaben sich bereits in der 90er Jahren im Rahmen der italieni-
schen Gesetzgebungspraxis (s. hierzu Oliver Stolpe, Strategien gegen das organisierte Verbre-

chen in lus Criminale, Schriftenreihe zum europaischen Strafrecht, Band 12, S. 265 ff).

Darlber hinaus spricht ein gesetzliches Harmonisierungsinteresse fluir den All-Crime-Ansatz. Im
Gesetzentwurf wird darauf verwiesen, dass den All-Crime-Ansatz unter anderem bereits Bel-
gien, ltalien, Frankreich, die Niederlande und Polen verfolgen. Auch GroRbritannien hat diesen

Ansatz ibernommen (https://publications.parliament.uk/pa/ld200809/Idselect/Ideu-

com/132/13207.htm), sodass sich eine Tendenz zum All-Crime-Ansatz feststellen lasst.
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Weiterhin spricht fur den All-Crime-Ansatz, dass auf die Wandlungsfahigkeit der organisierten
Kriminalitdt angemessen reagiert werden muss. Kriminelle Organisationen sind dul3erst flexibel
im Hinblick auf die Wahl ihrer Einnahmequellen. Ein begrenzter Vortatenkatalog lauft daher

stets Gefahr, einer sich wandelnden Realitat hinterherzuhinken.

SchlieBlich sprechen auch rechtsgutbezogene Erwagungen die Verfolgung des All-Crime-An-
satzes. Die Geldwasche stellt den Schnittpunkt von illegalen Erlésen aus Straftaten und lega-
lem Finanzkreislauf dar (BT-Drs. 12/989, S. 26). Dem Einschleusen von illegale erwirtschafte-
tem Kapital in den legalen Wirtschaftskreislauf haftet ein von der Vortat unabhangiges Verlet-
zungspotential an, sodass der Art der illegalen Herkunft grundsatzlich keine Rolle spielen kann.
Annahernd jeder Kriminelle gleich welcher Straftat ist darauf bedacht, einen ,Lohn* fiir seine
Taten zu erlangen. Dies gilt es regelmalig zu verhindern. Die Einengung der Geldwaschestraf-
barkeit auf nur einen bestimmten Straftatenkatalog ging von daher seit jeher an der Lebens-

wirklichkeit vorbei.

Aus Sicht des BDZ stellt eine Ausweitung des Vortatenkatalogs keine Alternative zu dem All-
Crime-Ansatz dar. Zwar geht der Entwurf damit tGber die EU-Vorgaben hinaus. Dies wird jedoch
im Sinne der oben dargestellten deutlichen Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir eine

strafrechtliche Bekdmpfung der Geldwasche und der organisierten Kriminalitat befurwortet.

Entfallen ersparter Aufwendungen als Vermogensgegenstand der Geldwéasche

Nach aktueller Rechtslage kdnnen auch ersparte Aufwendungen Vermoégensegenstand der
Geldwasche sein, sofern die Vortat eine banden- bzw. gewerbsmafige Steuerhinterziehung ist.
Der Entwurf will dies nun @ndern: Bei einer Steuerhinterziehung als Vortat sollen nur noch jene
Vermodgensgegenstande erfasst sein, die aus unrechtmalig erlangten Steuererstattungen und -
vergutungen stammen. Ersparte Aufwendungen sollen hingegen nicht mehr unter den Geldwa-

schetatbestand fallen.

Zugunsten des Entfallens ersparter Aufwendungen als Vermégensgegenstand der Geldwasche

wird argumentiert, dass die bisherige Regelung in der Vergangenheit keinen realen Anwen-
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dungsbereich hatte. Ersparte Aufwendungen seien in der Praxis kein taugliches Geldwascheo-
bjekt. Welche Aufwendungen im Gesamtvermégen des Taters durch Steuerhinterziehung er-
spart worden sind, lasst sich regelmaRig nicht konkretisieren. Ersparte Aufwendungen sind
zwar bezifferbar, sie sind aber mit dem weiteren Vermdgen des vermeintlichen Taters ver-

mischt.

Aus unserer Sicht trifft es nicht zu, dass ersparte Aufwendungen lediglich einen rechnerischen,
im Gesamtvermdgen des Taters unmdglich zu konkretisierender Vermégensvorteil darstellen.
Mittels entsprechender Steuerberechnungen/Steuerbescheide kann der jeweilige geldwerte

Vorteil sehr wohl exakt beziffert werden.

Wenn diese Bestimmung also im neu gefassten § 261 StGB aus rechtssystematischen Griin-
den entfallen soll, bedarf es nach hiesiger Auffassung zumindest einer entsprechenden aus-
dricklichen Klarstellung andernorts, beispielsweise mittels Aufnahme entsprechender Formu-
lierungen in den §§ 74 Abs. 2 StGB und 375 AO, um insbesondere zu verhindern, dass durch
Hinterziehung ersparte Steuern durch Ubertragung des jeweiligen geldwerten (Vermogens-
)Worteils auf andere (Ehefrau, Kinder, etc.) von der Moglichkeit der Einziehung verschont blei-

ben.
Erhohter Erfullungsaufwand fur die Verwaltung

Der Entwurf geht davon aus, dass das Regelungsvorhaben keine Auswirkungen auf den Erful-

lungsaufwand der Verwaltung des Bundes hat.

Die Annahme, dass mit der vorliegenden Gesetzesnovelle der Verwaltung keine Kosten entste-
hen wirden, erschlie3t sich keinesfalls und wird auf das Scharfste vom BDZ zuriickgewiesen.
Der ,All-Crime-Ansatz® wird sich naturgemaf auf die Meldepflichten der nach dem Geldwa-
schegesetz Verpflichteten gem. § 43 GwG auswirken und im ersten Zug ein immens gesteiger-
tes Autfkommen an Verdachtsmeldungen gegeniber der bei der Generalzolldirektion angesie-
delten FIU als Zentralstelle auslésen. Nach dortiger Analyse wird in nachvollziehbarer Weise
auch die Ubermittlung von mit Geldwéasche, Terrorismusfinanzierung oder sonstigen Straftaten
in Zusammenhang stehenden Sachverhalten an die Strafverfolgungsbehdérden, auch unter wei-
terer Anwendung risikobasierender Ansatze, erheblich zunehmen. Alleine deshalb diirfen die

Folgen aus personalwirtschaftlicher Sicht sowohl flr die Analyse- und Querschnittsbereiche bei
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der FIU, als auch im Ermittlungsdienst bei der GFG BKA/ZKA und den Zollfahndungsamtern
keinesfalls auRer Acht gelassen werden. Schlie8lich kann eine wirksame Bekampfung der
Geldwasche nach rechtsstaatlichen Prinzipien, ohne dazu personell befahigte Strafverfolgungs-
behérden zu denen unstrittig die Behodrden des Zollfahndungsdienstes zu zahlen sind, keines-

falls funktionieren.

Konservativ geschatzt sieht der BDZ hier die unabweisbare Notwendigkeit, alleine fur die Bun-

deszollverwaltung eine hohe 3-stellige Zahl an zusatzlichen Dienstposten vorzusehen.
Streichung der Leichtfertigkeitsstrafbarkeit

§ 261 Abs. 5 StGB stellt unter bestimmten Voraussetzungen die leichtfertige Begehung von

Geldwasche unter Strafe.

Der urspriingliche Referentenentwurf vom 11.8.2020 sah vor, die Strafbarkeit wegen Geldwa-

sche bei leichtfertiger Unkenntnis der inkriminierten Herkunft entfallen zu lassen.

Der BDZ begriiRt, dass der aktuelle Entwurf die Streichung der Leichtfertigkeitsstrafbarkeit
nicht mehr vorsieht.

Die bisherige Formulierung des § 261 Abs. 5 StGB lautet: ,Wer in den Fallen des Absatzes 1
oder 2 leichtfertig nicht erkennt, dass der Gegenstand aus einer in Absatz 1 genannten rechts-
widrigen Tat herrthrt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.”

Als Gegenstande der Geldwasche gelten nach allgemeiner Rechtsauffassung auch Forderun-
gen, wie zum Beispiel durch Computerbetrug erlangte Gutschriften auf dem Bankkonto. Am
Beispiel der sogenannten Finanzagenten, die jahrlich in erheblichem Umfang kriminell erlangte
Gelder aus beispielsweise sog. Phishing Attacken oder Enkeltrickbetriigereien ins Ausland
transferieren, ergabe sich bei dem urspriinglich geplanten Wegfall der leichtfertigen Bege-
hungsweise Folgendes: Der Finanzagent macht sich bislang strafbar, wenn er leichtfertig ge-
handelt hat. Leichtfertig bedeutet, dass er keine konkrete Kenntnis haben musste, dass das
Geld illegalen Ursprung hat. Es ist bisher ausreichend, wenn es sich dem Finanzagenten auf-
drangen musste, dass das Geld auf rechtswidrige Weise auf sein Konto gelangte. Diese Leicht-
fertigkeit kann Finanzagenten je nach Fall, vor allem bei hohen Betragen und grof3ztigigen Pro-
visionen, schnell unterstellt werden. Die zum urspriinglich beabsichtigten Wegfall dieser Be-
stimmung im Entwurf gemachten Ausflihrungen berlicksichtigten diese in der Strafverfolgungs-
praxis sehr bedeutsamen Umstande leider nicht.

Geldwascherelevante Vortaten sind in der Ermittlungspraxis oftmals mangels konkreten Tat-
nachweises schwer beweiskraftig zu belegen. Ebenfalls mit Blick auf die Praxis hatten Ermitt-
lungsverfahren wegen ,leichtfertiger Geldwasche® bislang weder eine ,nahezu uferlose Anwen-
dungsbreite®, noch ist in deren Zusammenhang in ausreichendem Mal3e von der theoretischen
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Maglichkeit der formlosen Einziehung nach der bisher gliltigen Fassung des § 76a Abs. 4 StGB
Gebrauch gemacht worden.

Wenn, wie in der urspringlichen Entwurfsfassung vorgesehen, das Leichtfertigkeitsmerkmal in
entfallen wirde, entstiinden aus Sicht der Ermittlungsbehérden ohne echte Not empfindliche
Strafverfolgungslicken.

Strafbarkeit der Selbstgeldwasche

Der BDZ begriRt die Neufassungen der bislang auf3erst sperrigen Formulierungen zur Frage
der strafrechtlich bewehrten Selbstgeldwasche aus fachlicher Sicht ausdrticklich.

Begrenzung der selbstandigen Einziehung auf Verfahren wegen bestimmter Vortaten

Nach dem Entwurf soll die selbstandige Einziehung kunftig nur noch in Betracht kommen, wenn
der einzuziehende Vermdgensgegenstand in einem Verfahren wegen des Verdachts der Geld-
wasche sichergestellt wurde, bei dem die Vortat ein Verbrechen oder eine gewerbs- oder ban-
denmaRige Vortat ist.

Nach bisherigen Erfahrungswerten werden die wegen Verdachts der Geldwasche eingeleiteten
Ermittlungsverfahren bislang sehr haufig schon durch die zustandigen Staatsanwaltschaften
nach § 170 Abs. 2 StPO eingestellt, da der Tatnachweis nicht zu fuhren ist.

Eine anschlieliende Einziehung der Gelder gem. § 76a StGB in aktueller Fassung erfolgt der-
zeit von Seiten der Justizbehdrden sehr selten und tGberwiegend punktuell bei wenigen be-
stimmten Staatsanwaltschaften.

Das Instrument der selbstandigen Einziehung gem. § 76a Abs. 4 StGB wurde geschaffen, um
Vermodgenswerte einzuziehen, die aus rechtswidrigen Taten im Sinne des § 76a Abs. 4 S. 3
StGB herruhren und der von der Sicherstellung Betroffene dafur nicht rechtskraftig verurteilt
werden kann.

Zweck ist also die Einziehung von Vermdgenswerten, Rechten, etc., fir deren deliktische Her-
kunft es keines dezidierten Nachweises einer Vortat bedarf.

Nichtsdestotrotz missen geniigend belastbare Tatsachen vorliegen, die das zustandige Ge-
richt die Uberzeugung gewinnen lassen, dass der Gegenstand nur aus einer rechtswidrigen Tat
stammen kann und daher die Entscheidung Uber die Einziehung geboten ist. Als Anhaltspunkt
kdénnen hierzu die Umstande und besonderen Regelungen gem. § 437 StPO herangezogen
werden, d.h., einer Entscheidung Uber die selbstandige Einziehung missen immer umfangrei-
che Ermittlungen bezlglich der Vortat, den (finanziellen) Verhaltnissen des Beschuldigten, zum
fraglichen Gegenstand und den Umsténden der Sicherstellung vorausgehen.

Bei § 76a Abs. 4 StGB handelt es sich insofern um eine SOLL-Bestimmung, die sich gegen
eine Sache richtet und nicht gegen eine Person.

Bislang wird eben genau nicht vorausgesetzt, dass eine rechtswidrige Tat nachzuweisen ist
und daraus folgt, dass es sich dabei erst recht nicht um ein Verbrechen oder eine banden- oder
gewerbsmafige begangene, aber nicht nachgewiesene Tat handeln muss.
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Wenn also gem. des vorliegenden Entwurfs nach § 76a Abs. 4 StGB als Vortat der Geldwa-
sche nur noch eine solche in Betracht kommt, bei der der Verdacht eines Verbrechens oder ei-
ner banden- oder gewerbsmaRigen Begehung bestehen muss, damit eine selbstéandige Einzie-
hung eines Gegenstands erfolgen kann, dann missten alle Gegenstande, die im Rahmen von
Ermittlungsverfahren sichergestellt wurden, bei denen keine weitergehenden Erkenntnisse zu
Bandenmitgliedern, Hinterleuten etc. gewonnen wurden, herausgegeben werden.

Der im Zusammenhang mit der Reform der strafrechtlichen Vermdgensabschopfung aufge-
stellte Grundsatz, dass durch Straftaten erlangte Vermogenswerte nicht beim Tater verbleiben
dirfen, wirde dadurch vielfach konterkariert.

Dies betrifft insbesondere Falle von Aufgriffen durch Kontrolleinheiten des Zolls, bei denen per
se vielfach Auslandsbezug besteht und bei denen sich entsprechende Ermittlungen aufwandig
gestalten und Auslandsermittlungen nicht immer zum Erfolg fuhren. Gerade im Hinblick auf
banden- oder gewerbsmafige Begehung gestalten sich derartige Ermittlungen regelmafig au-
Rerst schwierig.

Im Rahmen von Betaubungsmittel- Ermittlungsverfahren mit Auslandsbezug (insbes. bei § 29
Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BtMG-Vergehen) wurden Einziehungsentscheidungen nicht mehr mdglich
sein.

Zusammengefasst: Wenn kiinftig der Verdacht der Geldwasche in Zusammenhang mit einem
Vortatendelikt i. S. d. § 261 Abs. 1, und 2 E-StGB (Vergehen) nicht verifiziert werden kann und
das Ermittlungsverfahren daraufhin seitens der Staatsanwaltschaft eingestellt wird, wird in der
Folge eine Einziehung nach § 76 a E-StGB aufgrund der fehlenden Kenntnis zur banden- bzw.
gewerbsmaligen Begehungsweise auch dann nicht mdglich sein, wenn im Rahmen des Ermitt-
lungsverfahrens nachgewiesen werden konnte, das die sichergestellten oder beschlagnahmten
Gelder nicht legaler Herkunft sein kénnen.

Der in der Begrindung im vorliegenden Entwurf unter Il. unter anderem dargestellte Wesentli-
che Inhalt, namlich die Erganzung des 2017 reformierten Rechts der strafrechtlichen Vermo-
gensabschopfung, wird somit in einem wesentlichen Teil nicht erreicht. Im Gegenteil, die ge-
plante Anderung wiirde dem Sinn dieser Rechtsnorm widersprechen, da die selbststandige
Einziehung von "illegalem Vermdgen" zusatzlich erschwert werden wirde.

Aus Sicht des BDZ ist somit die im vorliegenden Entwurf beabsichtigte Neufassung des § 76a
Abs. 4, S. 3, Nr. 1 Buchstabe f) abzulehnen. Die hierzu im Entwurf enthaltene Begriindung ver-
mag nicht zu Gberzeugen.

Auswirkungen auf die Uberwachung des grenziiberschreitenden Verkehrs mit Barmitteln
und gleichgestellten Zahlungsmitteln

GemaR §§ 1 Abs. 4 und 12a ZollVG obliegt die Uberwachung des grenziiberschreitenden Ver-
kehrs mit Barmitteln und gleichgestellten Zahlungsmitteln den Bediensteten der Bundeszollver-
waltung.

Im Hinblick auf die ab dem 03.06.2021 anzuwendende Verordnung (EU) 2018/1672 des Euro-

paischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2018 (iber die Uberwachung von Barmit-
teln, die in die Union oder aus der Union verbracht werden, und zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nr. 1889/20053 ist eine Uberarbeitung des ZollVG ohnehin unumgénglich. Wenn also der

BDZ — Deutsche Zoll- und Finanzgewerkschaft Seite 7 von 8
FriedrichtstraRe 169 / 10117 Berlin / Telefon 030-4081-6600 / Fax: 030-4081-6633
E-Mail: post@bdz.eu / Internet: www.bzd.eu

Seite 86 von 155



Stellungnahme
Berlin, 7. Dezember 2020

hier in Rede stehende Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der strafrechtlichen Bekamp-
fung der Geldwasche geltendes nationales Recht wiirde, ist nach unserer Auffassung die in §
12a Abs. 7 ZollVG geltende Sicherstellungsnorm im Zusammenhang mit Geldwaschedelikten
nach § 261 StGB gleichfalls rechtssystematisch anzupassen.

Um eine winschenswerte wie auch notwendige klare Abgrenzung der Ermittlungszustandigkei-
ten bei den Behdrden des Zollfahndungsdienstes und der Polizeien zu erreichen, sollte zudem
eine entsprechende Klarstellung im Wortlaut des § 1 Abs. 5 ZollVG erfolgen.

Forderung nach Aufnahme einer Ermittlungszustandigkeit der Hauptzollamter (Finanz-
kontrolle Schwarzarbeit - FKS) bei Geldwaschehandlungen mit Vortatenverdacht nach §
266a StGB und anderen in deren originarer Verantwortung

Gem. § 1 Abs. 5 Nr. 2 ZolIVG ist gegenwartig der Zollfahndungsdienst zustandig fur die Erfor-
schung und Verfolgung der Geldwasche, wenn diese im Zusammenhang mit Straftaten, die in
die Ermittlungszustandigkeit der Zollbehérden (also auch der FKS) fallen, steht.

Sofern der FKS keine gesonderte rechtliche Befugnis eingerdumt wird, wegen des Verdachts
der Geldwasche mit Vortaten in deren Deliktsbereich zu ermitteln, waren Geldwéascheermittiun-
gen mit denkbarer Vortat des § 266a StGB kiinftig also gleichfalls durch den Zollfahndungs-
dienst zu flhren.

Analoges gilt, sofern die FKS in originarer Zustandigkeit wegen Straftaten im Sinne des § 263
StGB (Betrug) oder gemal den Bestimmungen der §§ 10, 10a, und 11 Schwarz-ArbG i.V.m.
den jeweils korrespondierenden Bestimmungen im SGB Ill, dem AufenthG, oder dem StGB Er-
mittlungen fuhrt.

Dies durfte — sowohl fachlich als auch quantitativ - erhebliche Auswirkungen auf die dortige Ar-
beit haben, zumal alleine im Bereich von Verdachtsmeldungen nach § 43 GwG ein hoher Anteil
an Sachverhalten mit moglichem Bezug zu illegaler Beschaftigung/Schwarz-arbeit (insbeson-
dere § 266a StGB) zu verzeichnen ist.

Bereits jetzt weisen ca. 20-30 % aller im Zollfahndungsdienst als Strafverfolgungsbehérde
Ubernommenen Verdachtsmeldungen einen méglichen FKS-Bezug auf.

Mit der Einflihrung eines sogenannten ,All-Crime-Ansatzes“ ware es aus hiesiger Sicht zwin-
gend erforderlich, der FKS (Sachgebiete E der Hauptzollamter) eine gesetzliche Befugnis zur
Erforschung und Verfolgung der Geldwasche in Zusammenhang mit Straftaten, die in deren Er-
mittlungszustandigkeit fallen, einzuraumen sowie zugleich den Wortlaut des § 1 Abs. 5 Nr. 2
ZollVG auch dahingehend zu andern/anzupassen.

Eine Ubernahme der Geldwéascheermittlungen zu den im Zustandigkeitsbereich der FKS
gefuhrten Verfahren durch den Zollfahndungsdienst kann - hiesiger Einschatzung nach -
mangels personeller Kapazitaten nicht geleistet werden und erscheint zudem fachlich wenig
zielfGhrend.

Dieter Dewes
-Bundesvorsitzender-
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Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der strafrechtlichen Bekampfung der Geld-
wasche und zugleich Umsetzung der Richtlinie (EU) 2018/1673
1. Anhérung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages am 09.12.2020

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

ich bedanke mich fur die Gelegenheit, zum o. g. Gesetzgebungsvorhaben Stellung nehmen zu
kénnen. Meine Stellungnahme konzentriert sich auf die aus Sicht der Praxis zentralsten geplan-
ten Anderungen. Wir sind dankbar dafiir, dass die Bundesregierung unsere Anregungen zu sehr
bedeutenden Teilen des Gesetzgebungsvorhabens bereits aufgegriffen und angepasst hat.

1 Position des BDK
1.1 Anderung von § 76a Abs. 4 StGB

Vor der Anderung von § 76 Abs. 4 Satz 3 Nr. 1 lit. f StGB-E warnen wir dringend. § 76a Abs. 4
Satz 3 Nr. 1 lit. f StGB soll nach dem Entwurf kiinftig nur noch in Betracht kommen, wenn der
einzuziehende Vermdgensgegenstand in einem Verfahren wegen des Verdachts der Geldwa-
sche sichergestellt wurde, bei dem die Vortat ein Verbrechen oder eine gewerbs- oder banden-
maRige Vortat ist.

Zunachst wirkt die Regelung in gewisser Weise widerspruchlich. § 76a Abs. 4 StGB ermdglicht
es, Vermdgen unklarer Herkunft unabhangig vom Nachweis einer konkreten rechtswidrigen Tat
(selbstandig) einzuziehen, wenn das Gericht davon Uberzeugt ist (vgl. dazu § 437 StPO), dass
der sichergestellte Gegenstand aus (irgend-)einer rechtswidrigen Tat herrthrt. Es ist mithin nicht
erforderlich, dass die Tat im Einzelnen festgestellt wird; an die Uberzeugung dirfen keine Uber-
spannten Anforderungen gestellt werden (BT-Drs. 18/9252, S. 73 m.w.N.). In der Praxis kommt
die Norm zur Anwendung, wenn die Taten, aus denen das Vermdgen stammt, nicht im Einzelnen
festgestellt werden kdnnen. Wie es dem Gericht dann aber gelingen soll, zu nicht im Einzelnen
festzustellenden Taten zur Uberzeugung hinsichtlich einer gewerbs- oder bandenmaRigen Bege-
hungsweise zu kommen, bleibt schleierhaft. Oder umgekehrt formuliert: Gelingt es dem Gericht
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die gewerbs- oder bandenmalige Begehung einer Tat nachzuweisen, bliebe flir § 76a Abs. 4
StGB kein Raum mehr, da die Norm den dbrigen Einziehungsvorschriften gegeniber subisidiar
ist (sowohl die Einziehung und die erweiterte Einziehung von Tatertragen nach den §§ 73 bis 73c
StGB als auch die selbstandige Einziehung nach § 76a Absatz 1 bis 3 StGB gehen dem Abschdp-
fungsinstrument des § 76a Absatz 4 StGB vor (BT-Drs. 18/9525, S. 73).

Uberdies fielen kiinftig zahlreiche bedeutsame Vortaten aus dem Anwendungsbereich des § 76a
Abs. 4 StGB heraus. Beispielhaft: Vergehen der Terrorismusfinanzierung gemaf § 89c StGB,
Unterstltzung einer terroristischen Vereinigung nach § 129a Abs. 5 StGB (auch in Verbindung
mit § 129b Abs. 1 StGB) u.v.m. Diese Taten werden im Regelfall weder gewerbsmaliig noch
bandenmafig begangen.

Anordnungsvoraussetzung flr die selbstandige Einziehung nach § 76a Abs. 4 StGB ist, dass zum
Zeitpunkt der Sicherstellung bereits ein Verdacht wegen einer Katalogtat nach § 76a Abs. 4 Satz
3 StGB bestand und die Sicherstellung wegen dieses Verdachts erfolgte (vgl. BGH, Urt. v.
18.09.2019, Az. 1 StR 320/18). Die Beurteilung sowohl einer banden- oder gewerbsmalig be-
gangenen Geldwasche als auch einer banden- oder gewerbsmafig begangenen Vortat ist zu
diesem Zeitpunkt jedoch regelmafig unmdglich.

In der Praxis sind regelmaRig Falle festzustellen, in denen die erste Sicherstellung aufgrund eines
Anfangsverdachts der Geldwasche von Geldern aus dem illegalen Handel mit Betdubungsmitteln
(§ 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BtMG) erfolgte, ohne dass bereits konkrete Anzeichen fur eine gewerbs-
oder bandenmalRige Begehung des Betdubungsmittelhandels vorgelegen hatten. Der Vorwurf ei-
ner banden- oder einer gewerbsmafigen Tatbegehung ist bspw. zum Zeitpunkt einer Fahrzeug-
kontrolle, anlasslich der Bargeld (und Betadubungsmittel oder Bargeld mit Betdubungsmittelanhaf-
tungen etc.) gefunden wird, nur schwierig zu erheben.

Zusétzlich kritisch sehen wir in diesem Kontext — wie auch bei der beabsichtigten Anderung von
§ 261 StGB — die Streichung der Begrifflichkeit des ,Herriihrens* gesehen (ungeachtet der Tat-
sache, dass ausweislich der Gesetzesbegriindung die hierbei vorzunehmende wirtschaftliche Be-
trachtungsweise ,,ohne inhaltliche Verédnderung fortgelten® soll). Der Begriff ist durch die Recht-
sprechung ausreichend konkretisiert (vgl. auch BT-Drs. 18/9525, S. 73; u.a. BGH, Beschl. v.
20.05.2015, 1 StR 33/15), weshalb er erst 2017 bei der Neufassung der Vorschriften zur straf-
rechtlichen Vermégensabschépfung in § 76a Abs. 4 StGB lbernommen wurde. Unter den Begriff
des ,Herruhrens®, der zudem der in der Richtlinie (EU) 2018/1673 verwendeten Begrifflichkeit
»,aus einer kriminellen Téatigkeit stammen® (sh. Erwagungsgrund 12, Art. 3) sehr nahe kommt,
lassen sich neben Vermischungen (mit legalen Vermogenswerten) und hiesiger Auffassung nach
auch Nutzungen (wie etwa Mieteinnahmen aus mit inkriminierten Mitteln angeschafften Immobi-
lien) subsumieren.

Es besteht insofern weder ein rechtliches, noch ein praktisches Bedlrfnis die weitreichendere
und griffigere Begrifflichkeit zu ersetzen.

In der Gesamtbetrachtung wiirden die beabsichtigten Anderungen von § 76a Abs. 4 Satz 3 Nr. 1
lit. f StGB die Norm weitgehend unanwendbar machen.

1.2 Anderung von § 261 StGB

1.2.1 All-crimes-Ansatz

Seite 2von 5
Seite 89 von 155



Bund Deutscher
Kriminalbeamter

Der Verzicht auf einen Vortatenkatalog wie er aktuell in § 261 Abs. 1 S. 2 StGB enthalten ist,
wird ausdricklich begrift. Die Einfihrung eines all-crimes-Ansatzes vereinfacht die praktische
Handhabbarkeit und entspricht den Empfehlungen der Financial Action Task Force (FATF) (vgl.
FATF president’s paper ,Anti-money laundering and counter terrorist financing for judges & pro-
secutors® vom Juni 2018, S. 5) sowie der Rechtslage in mehreren anderen europaischen Lan-
dern wie Frankreich, ltalien, Belgien, Schweden oder GroRbritannien.

Ungeachtet dessen ist darauf hinzuweisen, dass die Einfihrung eines all-crimes-Ansatzes ein
zentrales Problem der Verfolgbarkeit von Geldwaschehandlungen zunachst nicht beseitigt: Die
Anforderungen an die Konkretisierung der Vortat werden hierdurch nicht bertihrt. Ermittlungen
in Sachverhalten, wo die Herkunft von Vermodgen durch komplexe, internationale (Offshore-
)Strukturen aus Strohpersonen und Briefkastenfirmen verschleiert wird, werden durch einen all-
crimes-Ansatz nicht erleichtert, da das entscheidende Hindernis hierbei nicht die Begrenzung
der Strafbarkeit auf bestimmte Vortaten ist, sondern die Erforderlichkeit, Gberhaupt irgend-
eine kriminelle Quelle des betreffenden Vermdgens nachzuweisen.

Sofern in der Gesetzesbegriindung zum Vorsatz (m.w.N.) formuliert wird ,Das blo83e Erkennen
der Méglichkeit einer rechtswidrigen Herkunft des Gegenstandes reicht dagegen nicht aus. Es
ist zumindest erforderlich, dass der Téater sich ‘irgendwelche konkreten, von einem Sachverhalt
her bestimmbaren Vorstellungen gemacht hat“ so wird hierdurch eine gravierende Schwierigkeit
sehr deutlich aufgezeigt, die einer Geldwascheverurteilung im ,Kernbereich® organisierter Krimi-
nalitat entgegensteht: Gerade professionelle Geldwascher, die Geldwaschedienstleistungen an-
bieten (,crime as a service®) haben in aller Regel keine Kenntnis von der konkreten Herkunft
des ihnen anvertrauten Vermogens, weil weder sie noch ihre Auftraggeber daran interessiert
sind, diese Herkunft zu thematisieren.

1.2.2 Erfassung von Tatprodukten in § 261 Abs. 1 S. 1 StGB-E

Aus hiesiger Sicht ist unklar, warum ,Tatprodukte® in § 261 Abs. 1 S. 1 StGB-E erfasst werden
sollen (ebenso in § 261 Abs. 7 StGB-E). Ein ,Waschen® von Tatprodukten (bspw. Falschgeld,
gefalschte Urkunden oder hergestellte Drogen) ist kaum vorstellbar und jedenfalls nicht tber §
261 StGB zu sanktionieren.

1.2.3 ,Waschen® von Nutzungen nicht mehr von § 261 StGB-E erfasst

Wir sehen ein kriminalpolitisches Bedurfnis ferner darin, das ,Waschen® von Nutzungen, die der
Tater wissentlich und willentlich aus einem Tatertrag einer rechtswidrigen Tat zieht, der Norm
des § 261 StGB zu unterwerfen. Nicht zuletzt deshalb, da nach hiesiger Auffassung die Einzie-
hung von Nutzungen, die der Drittbegunstigte aus ihm zugeflossenen Vermdgenswerten selbst
zieht, nach geltender Rechtslage nicht mdglich ist (zu dieser Gesetzesliicke vgl. ausflhrlicher
Barreto da Rosa NZWiSt 2018, 215 ff.).

Bspw. das ,Waschen® von Mieteinnahmen (wie in einem aktuellen 6ffentlichkeitswirksamen Ver-
fahren gegen Clan-Mitglieder: in Millionenhéhe) aus Immobilien, die mit inkriminierten Mitteln
erworben wurden, ware nach dem Gesetzesentwurf nicht mehr strafbar, was als nicht hinnehm-
bar zu werten ist.
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1.2.4 Ausschluss der ersparten Aufwendungen (aktuell § 261 Abs. 1 Satz 3 StGB)

Die Herausnahme ersparter Aufwendungen, die aktuell von § 261 Abs. 1 Satz 3 StGB erfasst
werden, ist abzulehnen. Das ,Waschen® ersparter Auswendungen sollte weiterhin von § 261
StGB erfasst werden. Eine Streichung wirde u.a. die Verfolgung von Geldwaschehandlungen
von Vermogenswerten aus Straftaten nach § 266a StGB (Vorenthalten und Veruntreuen von Ar-
beitsentgelt) ebenso erschweren wie die Verfolgung weiter Teile der Umweltkriminalitat (z.B. die
illegale Abfallentsorgung i.S. des § 326 StGB), dem nach einer INTERPOL-Schatzung viert-
gréflten Kriminalitatsphanomen weltweit.

Im Falle einer Streichung droht Uberdies eine Verschlechterung insbesondere auch fir die inter-
nationale Zusammenarbeit, obgleich die Richtlinie (EU) 2018/1673 gerade eine Harmonisierung
der nationalen Vorschriften bezweckt (auch hinsichtlich der Steuerstraftaten als Vortaten, vgl.
Erwagungsgrund 8).

1.2.5 Strafverteidigerprivileg (§ 261 Abs. 1 Satz 3 StGB-E)

§ 261 Abs. 1 Satz 3 StGB-E soll die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG,
Urteil vom 30.03.2004 — 2 BvR 1520/01 — BVerfGE 110, 226, 245 ff.; BVerfG, Beschluss der 2.
Kammer des Zweiten Senats vom 28.07.2015 — 2 BvR 2558/14) zu den Vorsatzanforderungen
bei der Annahme von Honoraren durch Strafverteidiger umsetzen.

Obgleich die Klarstellung ,Wer also einen Vermdgensgegenstand, dessen kriminelle Herkunft
er fiir moglich hélt und sie billigt, verbirgt, in Vereitelungsabsicht umtauscht, (ibertrégt oder ver-
bringt oder relevante Tatsachen verheimlicht oder verschleiert, ist strafbar, selbst wenn

er Strafverteidiger ist.” zu begrifien ist, bleibt die Beschrankung der Strafbarkeit von Strafvertei-
digern in den Fallen des § 261 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 und 4 StGB-E auf die Falle, in denen sie zu
dem Zeitpunkt der Annahme des Honorars sichere Kenntnis von dessen

Herkunft hatten, kriminalpolitisch héchst fragwtirdig. Bedingter Vorsatz ist damit bei Strafvertei-
digern nicht strafbar: Strafverteidiger durften sich somit mit Verbrechensbeute bezahlen lassen,
wenn sie dies fur moglich halten und billigen (!). Zumindest fir Betrage, welche die Pflichtvertei-
digergeblhren Uberschreiten, ist diese Regelung strikt abzulehnen.

1.2.6 Qualifikationstatbestand fir Verpflichtete (§ 261 Abs. 4 StGB-E)

§ 261 Abs. 4 StGB-E beinhaltet eine Qualifikation der Grundtatbestédnde der Absatze 1 und 2,
wenn die Tat durch einen Verpflichteten nach § 2 GwG begangen wird. Hier scheint bersehen
worden sein, dass Verpflichtete nach § 2 GwG zu einem Uberwiegenden Teil juristische Perso-
nen sind, d.h. bspw. Kreditinstitute, diese jedoch nicht Adressat von § 261 StGB sein kénnen.
Eine natlrliche Person handelt in diesen Fallen nicht ,als Verpflichteter®, sondern allenfalls (in
einem arbeitsrechtlichen Verhaltnis) flr einen Verpflichteten.

1.2.7 Strafbarkeit der Selbstgeldwasche (§ 261 Abs. 6 StGB-E)
Aus hiesiger Sicht ist ferner die zwar sprachlich verbesserte, aber inhaltlich nach wie vor miss-

gliickte Regelung zur Selbstgeldwasche zu korrigieren. Das Inverkehrbringen ist ausweislich
der damaligen Gesetzesbegrindung (BT-Drs. 18/6389 S. 14) der Norm des § 146 StGB (Geld-
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falschung) entnommen. Laut standiger Rspr. (u.a. BGH NStZ-RR 2002 S. 302 f.) ist die Uber-
gabe an Mittater jedoch als interner Vorgang kein Inverkehrbringen, womit Einzahlungen von
inkriminiertem Vermoégen durch den Geldwascher auf sein Konto, Uberweisungen an
Freunde/Mittater etc. nicht erfasst werden, was im Kontext der Geldwasche ein Inverkehrbrin-
gen fast immer ausschlie3t und die Regelung mithin entleert (vgl. ausfihrlich auch Barreto da
Rosa JR 2019 S. 585 ff.).

1.2.8 Redaktionelle Ausgestaltung der Regelungen zu Auslandsvortaten (§ 261 Abs. 7 Nr. 2
StGB-E)

Die redaktionelle Ausgestaltung der Regelung zu den Auslandsvortaten in § 261 Abs. 7 Nr. 2
StGB-E ist untbersichtlich und in der Praxis schwer handhabbar.

1.2.9 Wegfall der Strafausschlielungsregel (aktuell § 261 Abs. 9 S. 1 StGB)

Der (in der Begrundung des Gesetzentwurfes auch nicht weiter kommentierte) Wegfall der Straf-
ausschlielungsregel des aktuellen (und praktisch bedeutsamen) § 261 Abs. 9 S. 1 StGB ist ab-
zulehnen.

Die in § 261 Abs. 9 S. 1 StGB enthaltenen Verglinstigungen sollen ausweislich der Begriindung
bei ihrer Schaffung (BT-Drucks. 12/989, S. 28) zur wirksameren Bekampfung der organisierten
Kriminalitat beitragen, indem sie einen Anreiz flr die Anzeige strafbarer Geldwaschvorgange
schaffen. Die Erstattung einer solchen Anzeige kann nicht nur zur Aufklarung der Geldwasche
selbst, sondern auch der Vortat (z.B. eines Betaubungsmitteldelikts) und dariber hinaus zur Si-
cherstellung des ,gewaschenen® Gegenstandes (z.B. des Erldses aus illegalem Betaubungsmit-
telhandel) fihren (BT-Drucks. 12/3533, S. 15).

Weshalb an der Regelung nicht festgehalten werden soll erschliel3t sich nicht und sollte zumin-
dest naher begriindet werden.

2 Fazit
Trotz wesentlicher Verbesserungen fiir die strafrechtliche Bekampfung der Geldwasche weist der
Gesetzentwurf noch Regelungsvorschlage auf, die erhebliche negative Auswirkungen auf die

Geldwaschebekampfung in Deutschland hatten. Hier ist aus Sicht des BDK dringender Nachbes-
serungsbedarf angezeigt.

Mit freundlichen GriiRen

(Sebastian Fiedler)
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Ich beziehe mich in vollem Umfang auf die nachfolgend
wiedergegebene Stellungnahme des
Strafrechtsausschusses der Bundesrechtsanwaltskammer
Nr. 78/2020 vom 2.12.2020 zum Regierungsentwurf, die ich
als Mitberichterstatter mitverantworte.*

A. Einleitung

I.  Programmatik des Gesetzesentwurfes und
(weiterer) zeitlicher Ablauf des
Gesetzgebungsverfahrens

Der Regierungsentwurf (RegE) eines Gesetzes zur
Verbesserung der strafrechtlichen Bekadmpfung der
Geldwasche vom 09.11.2020 soll die ,materiell-rechtlichen
Grundlagen fir eine nachdrickliche Intensivierung der
Geldwaschestrafverfolgung“ schaffen (BT-Drucks. 19/24180,
S. 11 f.). Zwecks Forderung der Handhabbarkeit des
Geldwéaschestraftatbestandes werden zudem die
Tathandlungen in 8 261 Abs. 1 und 2 StGB neu strukturiert.
Sie sollen sich zukinftig mehr am Wortlaut der
Richtlinienvorgaben orientieren (BT-Drucks. 19/24180, S.
20). Wie auch die — ebenfalls unlangst reformierten —
Einziehungsvorschriften soll das Geldwaschestrafrecht ,den
Vortater in finanzieller Hinsicht gegendber der Umwelt
wirtschaftlich isolieren und inkriminierte Gegenstande
praktisch verkehrsunfahig machen” (BT-Drucks. 19/24180, S.
12). Der strafrechtliche Gesetzentwurf zu 8 261 StGB
verfolgt damit auch praventive Ziele, die Uber die ebenfalls
novellierten Vorschriften des Geldwaschegesetzes (GwG)
noch hinausweisen. Er versteht sich damit als Baustein im

Gefiuge einer umfassenden  Strategie  deutscher,

! https://brak.de/zur-rechtspolitik/stellungnahmen (BE: Bjorn
Gercke, Matthias Jahn und Holger Matt); URL zuletzt
abgerufen am 3.12.2020.
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europdaischer und internationaler ,Bek&dmpfung“ der

Geldwasche und Terrorismusfinanzierung.

Unter anderem dient der Entwurf der Umsetzung der EU-
Richtlinie 2018/1673 Uber die strafrechtliche Bekampfung der
Geldwasche. Er geht aber explizit (BT-Drucks. 19/24180, S.
11) Uber diese Brisseler Zielvorgabe hinaus. Ilhre
fristgerechte Implementation in das deutsche Recht ist schon
deshalb nicht mehr mdglich, weil die Umsetzungsfrist am
03.12.2020  abgelaufen ist, die  Anhoérung  der
Sachverstandigen im Rechtsausschuss des Deutschen
Bundestags aber erst am 09.12.2020 stattfinden wird. Es ist
bereits darauf hingewiesen worden, dass die angezielte
grundlegende Neugestaltung angesichts der zweijahrigen
Umsetzungsfrist in  einem  Gesetzgebungsverfahren
vorgenommen werden soll, das zu spat eingeleitet wurde
(deutlich dazu Altenhain/Fleckenstein, JZ 2020, 1045, 1051).
Vor dem Hintergrund der dadurch provozierten zeitlichen
Zusammenhange ist nunmehr zu besorgen, dass die zweite
und dritte Lesung des Regierungsentwurfs so kurzfristig nach
der Sachverstandigenanhérung angesetzt werden wird, dass
eine inhaltliche Beriicksichtigung der Ergebnisse kaum mehr
maoglich erscheint (vgl. z.B. den Beratungsverlauf beim
Gesetz  zur  Modernisierung  des  Strafverfahrens:
Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses zwei Tage
nach der Sachverstandigenanhorung [BT-Drucks. 19/15161
v. 13.11.2019], zweite und dritte Lesung weitere zwei Tage
spater [BT- Prot. 128/16089 v. 15.11.2019).
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Il. Die Kernpunkte des Regierungsentwurfs und
Anderungen gegeniiber dem
Referentenentwurf

1. Materielles Strafrecht des § 261 StGB
Der Gesetzesentwurf sieht in Art. 1 eine tief gehende und
weit ausgreifende  Neustrukturierung des bisherigen
Tatbestands des 8§ 261 StGB vor.

Sie beinhaltet die Abkehr von der abschlie3enden
Aufzéhlung tauglicher Geldwaschevortaten in einem Katalog,
wie dies der Gesetzgeber des OrgKG im Jahr 1992 bei der
Neuschaffung des 8 261 StGB aufgrund der
volkerrechtlichen Vorgaben noch vorgesehen hatte.
Nunmehr beschreitet der Regierungsentwurf den Weg hin zu
einem ,all-crimes approach”, wie er sich zwar in einigen
europaischen Landern — etwa in Italien im Kontext der Anti-
Mafia-Politik (vgl. Pansa, in: Combatting Transnational
Crime, Hrsg. Williams/Vlassis, 2001, S. 251, 254) — etabliert
hat, aber in der uUberwiegenden Mehrzahl der EU-
Mitgliedsstaaten nicht verfolgt wird. Danach sollen kinftig
alle  Straftaten als taugliche  Geldwaschevortaten
einzubeziehen sein  mit dem Ziel, dass die
Geldwaschestrafbarkeit deutlich haufiger als bisher greift.

Die breitflaichige Erweiterung des Tatbestandes durch
Streichung des selektiven Vortatenkatalogs will der
Regierungsentwurf sowohl auf Tatbestands- als auch auf
Strafzumessungsebene durch gewisse, gegeniber dem
ursprunglichen Referentenentwurf (RefE) jedoch zum Tell
schon wieder revidierte Einschrankungen balancieren. So
sieht der RegE in Absatz 1 Satz 3 zunachst die explizite
Aufnahme der jahrzehntealten verfassungsgerichtlichen
Rechtsprechung zum  Strafverteidigerprivileg bei der
Geldwasche vor. Zudem sollen ersparte Aufwendungen aus
Steuerdelikten kunftig keine tauglichen

Geldwaschegegenstande sein und der bereits zuvor
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angelegte Ausschlussgrund der Strafbarkeit bei straflosem
Vorerwerb eines Dritten auf alle Tathandlungsmodalitaten
der § 261 Abs. 1 und 2 StGB-RegE ausgedehnt werden. Mit
Ausnahme der nach 8 2 GwG Verpflichteten, fur die in
Absatz 4 ein eigener Qualifikationstatbestand mit im
Mindestmald erhohter Strafe zu schaffen beabsichtigt ist,
sieht der Entwurf mithin eine generelle Absenkung der
Mindeststrafe auf Geld- statt Freiheitsstrafe von drei

Monaten vor.

Von der im BMJV mit dem RefE noch im August 2020
zunachst anvisierten  Abschaffung der leichtfertigen
Geldwaschestrafbarkeit (dazu zustimmend Stellungnahme
des Strafrechtsausschusses der BRAK [BE:
Gercke/Jahn/Matt], StN-Nr. 52/2020, S. 8) ist der RegE
nunmehr wieder abgerickt, sodass er diese — mit einer
wiederum den Strafverteidiger betreffenden Ausnahme in
Satz 2 — in Absatz 6 wiederaufgreift. Die zudem gegenuber
dem RefE intendierte Wiedereinfihrung des personlichen
Strafaufhebungsgrundes in Absatz 8 (Selbstanzeige) ist mit
Nachdruck zu begriuf3en.

2. Strafverfahrensrecht und Nebengesetze
Die Erweiterung des Tatbestandes soll zudem im
Strafprozessrecht beriicksichtigt werden, so dass Art. 3
Anderungen in der StPO im Bereich des
Zeugnisverweigerungsrechts und der strafprozessualen
Eingriffsbefugnisse vorsieht. Geplant ist, die Ausweitung der
Eingriffsermachtigungen im Rahmen der Geldwasche nur
dann zuzulassen, wenn sie eine bestimmte (schwere) Vortat
zum Gegenstand hat. Der im materiellen Recht von den
Entwirfen gestrichene Katalog soll an dieser Stelle also

quasi wiederaufleben, was schon nach der internen Logik
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der Entwirfe auf die Problematik des ganzen Konzepts

hindeutet.

Mit Art. 4 des Entwurfs ist schlieRlich eine Anderung des
GVG geplant, wonach kinftig die Wirtschaftsstrafkammern

zustandig sein sollen.

Art. 5 — der Anderungen im ProstSchG, GWB und GwG
sowie in der FIDEVerzV, der GewO und der MRegV vorsieht
— ist der Neustrukturierung des Geldwaschetatbestandes
geschuldet und soll die dortigen Begrifflichkeiten an die

Neuregelung anpassen.

B. Hauptteil

I.  Konzeptionelle Kritik am Regierungsentwurf

1. Abschaffung des selektiven Vortatenkataloges
Die Aufgabe des seit 1992 etablierten Enumerationsprinzips
zur Bestimmung der tauglichen Geldwéaschevortaten und die
Entscheidung fur den ,all-crimes-approach” stellen einen
Paradigmenwechsel in der strafrechtlichen
Geldwaschebekdmpfung dar. Dieser Ansatz ist

e europarechtlich nicht veranlasst,

e kriminalpolitisch nicht geboten und

e verfassungsrechtlich bedenklich,

so dass im weiteren Gesetzgebungsverfahren trotz Ablaufs
der Umsetzungsfrist am 03.12.2020 die Gesamtbalance
einer Neuregelung noch einmal auf den Prifstand zu stellen
ist. 18 — groRtenteils ablehnende oder zumindest nicht nur zu
Nebenfragen kritische — Stellungnahmen zum RefE (vgl.
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren
/IDE/Geldwaesche_Bekaempfung.html) legen dies nahe.
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a) Europa- und volkerrechtlich: Uberschreitung der
internationalen Mindeststandards und
Verkomplizierung der Rechtshilfe

Es wird nicht verkannt, dass eine selektive Ausweitung des
Vortatenkataloges den verbindlichen unionsrechtlichen sowie
den vdlkerrechtlichen Vorgaben geschuldet ware. Auch wird
nicht Ubersehen, dass die aktuelle Struktur des
Tatbestandes, insbesondere wegen seines uber fast drei
Jahrzehnte  hinweg  ausgeuferten  Vortatenkataloges,
Lesbarkeit und Verstandlichkeit des Gesetzes erheblich
erschwert, er ist schon heute das ,enfant terrible des StGB*
(Jahn, Geldwasche, in: Handbuch des Strafrechts, Bd. 5
[Besonderer Teil 2], Hrsg. Hilgendorf/Kudlich/Valerius, 2020,
§ 39 Rn. 96 m.w.N.). Gleichwohl ist der ,all-crimes-approach*
nicht sachgerecht und erforderlich. Mit ihm soll nunmehr, um
im Bild zu bleiben, das Kind mit dem Bade ausgeschuttet

werden.

Im RegE selbst wird zutreffend ausdricklich festgehalten
(BT-Drucks. 19/24180, S. 14 f.), dass die durch den
Gesetzesentwurf umgesetzte EU-RL den Mitgliedstaaten
diese Mdoglichkeit zwar eréffnet, den ,all-crimes-approach”
aber trotz aller punitiven Bestrebungen der Vergangenheit
nicht fordert. So kénnen Vortaten zuklnftig nicht nur alle
Straftaten mit einer Mindeststrafdrohung von sechs Monaten
Freiheitsstrafe (Art. 2 Nr. 5 EU-RL), sondern auch samtliche
Vergehenstatbestande der sog. »Eurodelikte« (vgl. Art. 4
Abs.1 der PIF-RL 2017/1371/EU) sein. Der Kreis der
Vortaten ist nach dem deutschen Entwurf damit erheblich
grol3er als in der EU-RL 1018/1673 vorausgesetzt und auch
groler als selbst von der Financial Action Task Force (FATF)
gefordert, obwohl die EU-RL Uber den — aus deutscher Sicht
— schon sehr weitgehenden Ansatz der Kommission aus dem
Jahr 2016 (COM[2016] 826 final vom 21.12.2016) noch
hinausgegangen ist (vgl. Jahn, in: Handbuch des Strafrechts
V, 2020, § 39 Rn. 93 m.w.N.).
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Im Deutschen Bundestag wurde bislang insbesondere von
der Partei DIE LINKE offensiv gefordert, bei der
Geldwaschebekdmpfung dber das von den EU-RLen
geforderte hinauszugehen. Dort wurde gefordert: ,Die
Schwachstellen der Geldwaschegesetzgebung in
Deutschland machen eine Scharfung und Neuausrichtung
der Geldwaschebekampfung lber die Mindeststandards der
EU-Richtlinie hinaus erforderlich® (BT-Ds. 19/11098, S. 4:
.Masterplan gegen Geldwasche - Finanzkriminalitat
bekampfen“ — Hervorh. v. hier). Es ist Uberraschend, dass
dieses maximalpunitive Konzept von der
Regierungskoalition ubernommen  wiirde. In den
Stellungnahmen anderer Berufsverbande zum RefE wurde
diese Weichenstellung bereits kritisiert (z.B. Stellungnahme
des Bundesverbands der Geldwaschebeauftragten .
07.09.2020 zum RefE, S. 1; Stellungnahme des Deutschen
Industrie- und Handelskammertags v. 07.09.2020 zum RefE,
S. 3: ,Uberregulierung®).

Die Neustrukturierung in Deutschland ist zudem auch der
Eigenlogik  der unionsrechtlichen  Bestrebung nach
Vereinheitlichung der Geldwéaschebekdampfung abtréaglich,
ohne dass dieses politische Programm damit hier bewertet
werden soll. So fihrt die Streichung des Vortatenkatalogs
auch nach Auffassung des Verbands der Auslandsbanken in
Deutschland e.V. (Stellungnahme vom 07.09.2020 zum
RefE, S. 2) zu einem kaum mehr vergleichbaren
Rechtsumfeld im EU-Kontext und damit zu einer Belastung
international tatiger Unternehmen an den unterschiedlichen
europdischen Standorten. Das Ziel einer internationalen
Angleichung der Geldwaschestraftatbestdnde, um eine
europaweite Harmonisierung der Geldwéaschebek&dmpfung zu
erreichen, sieht auch der Bundesverband der Zahlungs- und
E-Geld-Institute in Gefahr (Stellungnahme vom 07.09.2020
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zum RefE, S. 3). Mit dem Weg der Streichung des
Vortatenkatalogs, den neben Deutschland auch nach der
Aufzéhlung im Gesetzentwurf selbst (BT-Drucks. 19/24180,
S. 15) nur funf andere der 27 Mitgliedsstaaten beschreiten,
ist ein koharenter Ausbau justizieller und polizeilicher
Geldwaschezusammenarbeit kaum mehr maglich.
Grenzuberschreitende Auskunftsersuchen betreffend
Vortaten, die in anderen  Mitgliedstaaten  nicht
geldwaschetauglich sind, wirden im Falle der Umsetzung
des RegE personelle Ressourcen bei den

Strafverfolgungsbehdrden zusatzlich belasten.

Die fehlende Selektion durch einen enumerativen Katalog
beschwort zudem die Gefahr einer weiter zunehmenden
potentiellen Kriminalisierung von legaler Wirtschaftstatigkeit
herauf, die zu einem ,stdndigen Misstrauen bei
Geschaftsvorgdngen® mit den jeweiligen Vertragspartnern
zwingt (vgl. dazu im Einzelnen Stellungnahme des
Deutschen Industrie- und Handelskammertags zum RefE, S.
3; Stellungnahme des Deutschen Aktieninstituts zum RefE
vom 07.09.2020, S. 3). Auch im Kontext der — jedenfalls
nach dem Koalitionsvertrag - auf dem politischen
Restprogramm fir 2021 noch stehenden Einfliihrung von
verscharften Verbandssanktionen nach dem OWIiG oder
moglicherweise auch nach einem eigenen Gesetz (VerSanG-
RegE) bekraftigt dies den Trend, schwer zu erfullende, da
undifferenzierte Compliance-Pflichten fir Unternehmen zu
schaffen und sie mit potentiell weitreichenden Sanktionen zu
bewehren. Dies alles tragt Zuge eines
Uberbietungswettbewerbs.

Inwieweit in diesem Zusammenhang der fir das Jahr 2021
zu erwartende Legislativvorschlag einer EU-
Geldwascheverordnung, mit der unter anderem die hier
umzusetzende Geldwascherichtlinie durch eine unmittelbar
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anwendbare EU-Geldwascheverordnung teilweise ersetzt
werden soll (vgl. den Beschluss des Bundesrats zur
Mitteilung der Kommission zu einem Aktionsplan fur eine
umfassende Politik der Union zur Verhinderung von
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung, COM(2020) 2800
final, BR-Drucks, 325/20 vom 18.09.2020), binnen kurzem
ohnehin neuen Handlungsbedarf auslésen kénnte, ist derzeit

noch nicht absehbar.

b) Kriminalpolitisch und kriminologisch: Mangelnde
Erfolge in der Geldwaschebekampfung trotz stetiger
Verschérfung der Geldwaschestrafbarkeit

Der ,all-crimes-approach® des RegE ist auch vor
rechtstatsachlichem Hintergrund kritikwtrdig.

Die Erfahrungen der Vergangenheit haben gezeigt, dass sich
die bestandige Erweiterung des Vortatenkatalogs nicht
positiv. auf die Bemihungen des Gesetzgebers zur
Eindammung der Geldwasche ausgewirkt hat. Es muss

irritieren, darauf mit seiner Streichung zu reagieren.

Die Zahl der erledigten Verfahren im Bereich des 8§ 261 StGB
ist in den Jahren 2010 bis 2016 zwar stetig gestiegen (von
20.387 in 2010 auf 45.504 in 2016), jedoch war damit vor
allem eine hohere Einstellungsquote verbunden (57,9% in
2010 und 71,8% in 2016 — vgl. Tabelle auf BT-Drucks.
19/3818, S. 17). Fur das Jahr 2019 weist die
Strafverfolgungsstatistik mit 40.612 sogar eine gesunkene
Zahl an Erledigungen aus (Statistisches Bundesamt,
Fachserie 10, Reihe 2.6, 2019, S. 22). Insgesamt sind die
Zahlen vergleichsweise volatil. Aus ihnen kann jedenfalls
kein dringendes Regelungsbedirfnis fir Anderungen
beim  Vortatenkatalog abgeleitet werden (ebenso
Stellungnahme des Max-Planck-Instituts zur Erforschung von
Kriminalitat, Sicherheit und Recht vom 07.09.2020 zum
RefE, S. 4 sowie Bussmann/Veljovic, NZWiSt 2020, 417,

419: ,Rechtlich gesehen zeigen ... Studienergebnisse: das
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malgebliche Problem besteht nicht in einem zu lickenhaften
Vortatenkatalog des § 261 StGB ...“).

Wenngleich es die Verfasser des Gesetzesentwurfs fur
naheliegend halten, dass gerade in einem immer starker
zusammenwachsenden Europa Straftater die damit
einhergehenden Vorzige wie beispielsweise die Reise- und
Kapitalverkehrsfreiheit dazu nutzen, strafbar erworbenes
Vermogen Uber Umwege wieder in den Wirtschaftskreislauf
einzuschleusen, mangelt es an einer empirisch belastbaren
Grundlage fur die These. Es bleibt im Dunkeln, welche
konkreten MalRnahmen der europaischen Integration,
abgesehen von der schon seit geraumer Zeit existierenden
Reise- und Kapitalverkehrsfreiheit, zu einer Vereinfachung

der Begehung von Straftaten beigetragen haben sollen.

Die — im Ubrigen nur sparlich vorhandene — kriminologische
Forschung belegt, dass die absolut dominierende Fallgruppe
bei den in den Jahren 2014 bis 2016 insgesamt 2.913
rechtskraftig abgeurteilten Geldwéaschetatern zu rund 99 %
(1) Falle sog. Finanz- und Warenagenten und faktisch als
solche Handelnde waren. Es handelt sich um
Privatpersonen, die aufgrund ihrer Leichtfertigkeit (Jahn, in:
SSW-StGB, 5. Aufl. 2020, 8§ 261 Rn. 82 m. zahlr. Nachw. aus
der Rspr.) als Agenten instrumentalisiert wurden und keinen
unmittelbaren  Vermdogensvorteil aus der Transaktion
erhielten. Das Volumen der den Verfahren wegen
Geldwasche zugrundeliegenden inkriminierten
Vermodgenswerte lag bei fast jedem zweiten Verfahren
unterhalb von € 5.000 und die Vermbgenswerte stammten
zu Uber 90 % aus Deutschland (zu den vorstehenden
Angaben Bussmann/Veljovic, NZWiSt 2020, 417, 418 f. auf
der reprasentativen Basis einer bundesweiten Auswertung
von 669 zuféllig ausgewahlten Strafakten). Eine neuerliche,

diesmal grundlegende Gesetzesanderung bei den Vortaten
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auf der Grundlage einer — halt man nicht das Dunkelfeld flr
enorm grol3 — nur als solcher empfundenen Bedrohung ist

abzulehnen.

Dies gilt umso mehr, als die Financial Intelligence Unit (FIU)
des Zolls in ihrem eine Woche nach dem BMJV-RefE, am
18.08.2020, veroffentlichten Jahresbericht fir 2019 darauf
hinweist, dass das Gesamtmeldeaufkommen  der
Verdachtsmeldungen nach dem GwG erneut extrem
angestiegen ist. Mit insgesamt 114.914 bei der FIU
eingegangenen Verdachtsmeldungen ist gegeniiber dem
Vorjahr 2018 sogar ein Anstieg um beinahe 50% feststellbar
(Jahresbericht S. 15,
www.zoll.de/SharedDocs/Downloads/DE/Pressemitteilungen
[2020/jahresbericht_fiu.pdf). Seit dem Jahr 2009 hat sich das
jahrliche Meldeaufkommen in Deutschland somit insgesamt
fast verzwolffacht (!). Wie angesichts dieser Zahlen und
des notorischen Rulckstaus bei der Abarbeitung der
Verdachtsmeldungen von einer praventiven Licke bei der
Geldwaschebekdmpfung die Rede sein kann, erschliel3t sich
nicht. Was sich erschlief3t, ist, dass der mit der bis dato
praktizierten sukzessiven Tatbestandsausweitung
einhergegangene Anstieg des Meldeaufkommens zwar
zahlreiche Ermittlungsansatze geliefert hat, diese aber
gerade nicht zu einer Verurteilung gefiihrt haben (s. auch
Stellungnahme des Bundesverbands der Zahlungs- und E-
Geld-Institute vom 07.09.2020, S. 10 f.: es seien nur 2% [!]

der Verdachtsmeldungen strafrechtlich verfolgt worden).

Warum sich gerade jetzt bei einer kriminalpolitischen
Strategie des more of the same eine Trendwende
abzeichnen sollte, ist nicht nachvollziehbar. Ohne eine —
angesichts der derzeitigen und zukunftigen
gesamtwirtschaftlichen Lage in einer Pandemie illusorischen

— erhebliche Starkung personeller sowie finanzieller
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Ressourcen ist vielmehr von einer Verlagerung der
Verfolgung schwerer Taten auf die verwaltungsmafige
Abarbeitung von Klein- und Kleinstkriminalitdit nach dem
Wegfall eines gegenstandlich begrenzten Vortatenkatalogs
auszugehen. Das fuhrt, wie der Deutsche Richterbund (vgl.
Stellungnahme vom 07.09.2020, S. 1) nachvollziehbar
darlegt, zu einer weiteren Verengung des Flaschenhalses
bei den Staatsanwaltschaften und Gerichten statt einer
gezielten Steuerung der Ressourcen mit dem Ziel der
Eindammung gewerbs- und bandenmalRig begangener
Kriminalitat. In der bereits erwdhnten empirischen Studie der
Universitat Halle-Wittenberg (Bussmann/Veljovic, NZWiSt
2020, 417, 420) findet sich dazu die paradigmatische
Aussage einer Vertreterin der Staatsanwaltschaft angesichts
der jetzt schon  bestehenden  Flut der  FIU-
Verdachtsmeldungen nach dem GwG: ,Wir stempeln nur
noch Einstellungsverfigungen. Dadurch werden unsere
Zeitkapazitaten verbraucht. Frustrierend” (dazu — jeweils aus
der Praktikersicht eines GenStA-Dezernenten bzw. -
Abteilungsleiters — auch Raschke, NZWiSt 2020, 282, 285
und Neuheuser, NZWiSt 2020, 441, 443: ,Daruber hinaus
wirde die vom RefE geforderte Aufgabe des limitierenden

Vortatenkatalogs bei den dem Legalitatsprinzip

verpflichtenden Ermittlungsbehérden Zu einem
aul3erordentlichen Ansteigen der Zahl der
Anfangsverdachtsfalle und damit der — auch der

Bagatellkriminalitdit zuzuordnenden und neutrale bzw.
berufstypische Handlungen erfassenden -
Ermittlungsverfahren wegen Geldwasche fihren, deren
ordnungsgemale Bearbeitung kaum zu erwarten ist“; zu
weiteren Konsequenzen im Bereich der
Gefahrenabwehrbehérden vgl. die Stellungnahme Deutsche
Zoll- und Finanzgewerkschaft vom 07.09.2020 zum RefE, S.
3).
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Im Zusammenhang mit der sukzessiven Erweiterung des
Vortatenkatalogs durch friihere Gesetzesdnderungen wurde
wiederholt auf die offensichtliche Unwirksamkeit des
kriminalpolitischen Konzepts hingewiesen. Neueste
Untersuchungen bestatigen diesen Befund auch das Sicht
der empirisch-kriminologischen Forschung: ,Das Konzept
der Bekampfung der Geldwédsche mit den Mitteln des
Strafrechts kann man angesichts der gravierenden Defizite in
ihrer strafrechtlichen Verfolgung als gescheitert ansehen*
(Bussmann/Veljovic, NZWiSt 2020, 417, 422). Thomas
Fischer etwa zeigt auf, dass sich die Legitimitat offenbar aus
der Erfolglosigkeit des Konzepts speist: ,Je erfolgloser die
,Bekampfung’ bleibt, desto gré3er erscheint zwangslaufig die
zu ,bekampfende* Gefahr. So treibt das Konzept das
rechtsstaatliche Strafrechtssystem vor sich her* (Fischer,
StGB, 67. Aufl. 2020, 8§ 261 Rn. 4d; vgl. auch dens.,
Ultimative Ausdehnung, NJW-Editorial 37/2020, S. 3). Eine
solche Kriminalpolitik der standigen Erweiterungen tragt
Zige des Irrationalen (Jahn, in: Handbuch des Strafrechts V,
2020, 8 39 Rn. 91), denn ,stets fehlt zum Erfolg angeblich
noch eine letzte Ausweitung des Tatbestands oder der
Ermittlungsmoglichkeiten® (Fischer, StGB, § 261 Rn. 4d).

Die in dieser Stellungnahme geaul3erten Bedenken reihen
sich insgesamt ein in jene, die bereits friiher im Rahmen der
sukzessiven Verscharfung des Geldwéasche-Tatbestandes
geaulRert wurden. So wurde schon in der BRAK-
Stellungnahme-Nr. 2/2007, als es um die Aufnahme des 8§
299 StGB in den Vortatenkatalog ging, kritisiert, dass dies
dem urspriinglichen Gedanken, dort nur ,schwere” Straftaten
aufzunehmen, widerspreche. Des Weiteren wurde in der
Stellungnahme zur Einfihrung der Selbstgeldwasche auf die
damit verbundenen verfassungsrechtlichen Probleme sowie
auf die Tatsache hingewiesen, dass fur eine Erforderlichkeit

der Strafbarkeit der Selbstgeldwasche zum Schutz der
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Wirtschaft und des Finanzkreislaufes jegliche Belege fehlten
(BRAK-Stellungnahme Nr. 33/2015). Zudem hat die BRAK in
Stellungnahme Nr. 36/2017 anlasslich der Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2017/1371 Uber die strafrechtliche
Bekampfung von gegen die finanziellen Interessen der Union
gerichtetem Betrug darauf aufmerksam gemacht, dass sich
mit Blick auf 8 261 Abs. 1 Satz 2 StGB aus verschiedenen
Grinden eine ,strikte 1:1-Umsetzung“ empfehle.

2. Verfassungsrechtlich: Endgultige Abkehr vom
urspringlichen Ziel passgenauer Malihahmen gegen
Geldwasche im OK- und Terrorismuskontext

Der Gesetzesentwurf selbst stellt zutreffend fest, dass § 261
StGB seiner ursprunglichen Konzeption nach der
Bekampfung der Organisierten Kriminalitat diente. Von
diesem ursprunglichen Zweck der Geldwéaschestrafbarkeit
der Bek&dmpfung der Organisierten Kriminalitat hat sich der
Geldwéaschetatbestand immer weiter entfernt. Mit der
Aufgabe des Vortatenkataloges ist diese Finalitat nunmehr
ganzlich weggefallen (anschaulich dazu Stellungnahme des
Bundesverbands der Unternehmensjuristen vom 01.08.2020
zum RefE, S. 2 f.. Herabstufung des 8§ 261 StGB zum
JAllerweltsdelikt®). Der Gesetzesentwurf fuhrt dazu aus,
dass es nicht gerechtfertigt erscheine, die
Geldwaschestrafbarkeit auf Ertrdge aus Straftaten der
Organisierten Kriminalitat oder typischerweise
profitgeneigten Straftaten einzuengen. Ein Tatlohn kdnne
schlie3lich fur jede Straftat gewahrt werden. In diesem Satz
tritt deutlich zu Tage, dass die Bedeutung des
strafrechtlichen ultima-ratio-Prinzips hier offenbar verkannt
worden ist. Begrundungsbedirftig ist nicht, dass ein
Verhalten straflos ist, sondern dass etwas strafbar ist oder
sein soll. Der Gesetzgeber ist also stets gehalten, tragfahige
Grinde dafir zu liefern, warum eine Ausweitung der

Strafbarkeit gerechtfertigt ist (Bulte, Geldwaschebekampfung
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um jeden Preis, NZWiSt-Editorial 10/2020: ,Bestrafung nicht
strafwlrdigen Verhaltens”; Stellungnahme der Deutschen
Kreditwirtschaft vom 04.09.2020 zum RefE, S. 2:
Lverhaltnismafigkeitsgrundsatz nicht gewabhrt";
Stellungnahme der Wirtschaftsstrafrechtlichen Vereinigung
e.V. — WisteV — vom 07.09.2020 zum RefE, S. 4. ,Masse
statt Klasse”). Die in Aussicht genommene Regelung ist
damit inhaltlich in der Gefahr, im Bereich von Vortaten aus
dem Kreis der Massen- und Bagatellkriminalitat
unverhaltnismanig zu sanktionieren, da die
Grundrechtsbeeintrachtigungen  offensichtlich  schwerer
wiegen als die durchzusetzenden Belange (vgl.
Jahn/Brodowski, JZ 2016, 969, 978 unter Hinweis auf
BVerfGE 120, 274, 322).

Die Unverhaltnismafigkeit der Sanktionierung im
Einzelfall zeigt sich an zwei konkreten Beispielen (vgl. bereits
Gercke/Jahn/Reckmann, Inkriminierte Schokolade, Ito.de v.
19.10.2020): Zu den tauglichen Vortaten des 8 261 StGB
wirden bei der Umsetzung des Referentenentwurfs kinftig
auch der einfache Diebstahl einer Tafel Schokolade (so auch
Chr. Schroder/Blaue, NZWiSt 2019, 161, 163; Jahn, in:
Handbuch des Strafrechts V, 2020, 8§ 39 Rn. 93; in Bezug auf
den einfachen Diebstahl zweifelnd Bose/Jansen, JZ 2019,
591, 592) oder die Leistungserschleichung nach § 265a
StGB durch sog. ,Schwarzfahren®* in 0&ffentlichen
Verkehrsmitteln als Betrug i.S.v. Art. 2 Nr. 1 lit. i EU-RL
zéhlen. Ein 14-jahriger, der sich die so erlangte Tafel
Schokolade vom Vortater verschafft, ware demnach nach §
261 Abs. 1 Nr. 3 RegE-StGB i.V.m. 8§ 1 Abs. 2 JGG als
Jugendlicher zu bestrafen; verzichtete man nach dem auch
sonst bei den Anschlussdelikten geltenden Grundsatz der
limitierten Akzessorietéat (vgl. nur BGHSt 1, 47, 50; BGHSt 4,
76, 78; Jahn, in: SSW-StGB, 5. Aufl. 2020, § 257 Rn. 6

m.w.N.) und in Ubereinstimmung mit der Regelung in § 73
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Abs. 1 StGB (Heuchemer, in: BeckOK-StGB, 48. Ed.
1.11.2020, § 73 Rn. 7) bei einer Tat nach § 261 RegE-StGB
auf die Notwendigkeit schuldhafter Begehung, wirde selbst
die Verwendung eines ersparten einstelligen Eurobetrages
im Anschluss an die ,Schwarzfahrt* eines 13-jahrigen durch
eine jugendliche oder heranwachsende Bekannte zur
Kriminalstrafe fihren (§ 261 Abs. 1 Nr. 4 StGB-RegE).

Der Verweis auf prozessuale Einstellungsmoglichkeiten nach
den 88 153 f. StPO verfangt angesichts der vorhersehbaren
Belastung der Strafverfolgungsbehdérden hier nicht. Deshalb
ist mindestens die Einfuhrung einer dem 8§ 248a StGB
vergleichbaren Regelung zu fordern (zutreffend
Stellungnahme WisteV vom 07.09.2020 zum RefE, S. 3). Es
empfiehlt sich damit die Einflgung eines neuen Absatzes
nach der Strafzumessungsregel im bisherigen Absatz 5

(siehe dazu auch noch unter I11.2.):

(5) 88 243 Abs. 2 und die 88 247, 248a gelten

entsprechend.

Es bleibt ausdricklich dahingestellt, ob (allein) dadurch in
dem laufenden Gesetzgebungsverfahren die
Mindestanforderungen des ultima ratio-Prinzips eingehalten

werden kénnten.

Il. Die Ausgestaltung der Neufassung des § 261 StGB-
RegE im Einzelnen

1. Die geplanten strafbarkeitsbeschrankenden
Regelungen

Trotz der vorstehenden (oben B.l.) Kritik am ,all-crimes-
approach* wird nicht verkannt, dass der Entwurf auch

Gegengewichte zum fehlenden Vortatenkatalog vorsieht.
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a) Risiken und Nebenwirkungen der geplanten
Positivierung des Strafverteidigerprivilegs in § 261
Abs. 1 Satz 3 StGB-RegE

So ist u.a. die ausdrickliche Aufnahme des sog.
~Strafverteidigerprivilegs” in den geplanten 8§ 261 Abs. 1 S. 3
StGB-RegE fur sich genommen grundsatzlich zu
beflrworten, auch wenn dies wegen der Gesetzeskraft des
Urteils des BVerfG vom 19.11.2003 (BVerfGE 110, 226, 246
ff. = BGBI. | 2004, S. 715) nach § 31 Abs. 2 BVerfGG fur
diese Berufsgruppe rein deklaratorisch ist. So wird fur den
Rechtsanwender immerhin nochmals klargestellt, dass
berufstypisches Verhalten des Verteidigers i.S.d. 8 138 Abs.
1 StPO tatbestandslos ist bzw. bleibt und er in seiner
Berufsausiibung als Wahl- und Pflichtverteidiger nicht

unverhaltnismafig beschrankt werden darf.

Hinzuweisen ist jedoch darauf (vgl. zum Folgenden bereits
Jahn, Kriminalisierung der Rechtsberatung, NJW-aktuell
44/2020, S. 15), dass die Regelung fiur einen
Umkehrschluss in Anspruch genommen werden konnte,
nach dem Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte im Bereich
z.B. des Zivil- oder Verwaltungsrechts sowie der Freiwilligen
Gerichtsbarkeit, aber auch Insolvenzverwalter, die 8§ 148
InsO auf massebezogenes Verhalten verpflichtet,
Steuerberater — soweit sie nicht nach 8 392 AO als
Verteidiger gewahlt sind — sowie Notare an diesem Privileg
nicht (langer) teilhaben, weil zwar die Entscheidung des
BVerfG nach ihrem erkennbaren Zweck auslegungsfahig ist,
aber nicht der vom RegE bislang vorgeschlagene, eindeutige
Wortlaut. Dies ware ein Kollateralschaden der
Geldwéaschereform. Das BVerfG hat bislang ausdricklich
offengelassen, ,0ob im Fall zivilrechtlicher Mandate bei einem
,untrennbaren sachlichen Zusammenhang mit einem
geldwascherelevanten Sachverhalt' oder bei
,Mischkonstellationen* von Verfassungs wegen eine

Privilegierung auch des zivilrechtlich tatigen Rechtsanwalts
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geboten ist* (BVerfG, NJW 2015, 2949, 2953 f. Tz. 53).
Tatsachlich sprechen die Sachgriinde fur die Forderung nach
der Anhebung der Schwelle auf direkten Vorsatz auch bei
diesen Berufsgruppen (ebenso Altenhain/Fleckenstein, JZ
2020, 1045, 1050; Joecks, SAM 2013, 170, 174; Glaser,
Geldwésche [8§261 StGB] durch Rechtsanwélte und
Steuerberater bei der Honorarannahme, 2009, S. 173 f., 189;
Jahn, in: SSW-StGB, 5. Aufl. 2020, § 261 Rn. 66). Zudem
legt auch 8 43 Abs. 2 Satz 1 GwG eine Differenzierung
zwischen Strafverteidigern i.S.d. 8§ 138 Abs. 1 StPO und
anderen Berufsgruppen nicht nahe, weil er unterschiedslos
»Informationen ..., die sie (die Mitglieder dieser
Berufsgruppen — d. Verf.) im Rahmen von Tatigkeiten der
Rechtsberatung oder Prozessvertretung erhalten haben,
von der Meldepflicht grundsatzlich ausnimmt. Diese
Formulierung ist umfassend zu verstehen (Barreto da Rosa,
in: Herzog, GwG, 4. Aufl. 2020, § 43 Rn. 70). Empfohlen wird
daher folgende Fassung des 8§ 261 Abs. 1 Satz 3 StGB:

(1) ... 3Wer als Strafverteidiger (8 138 StPQO), als
Angehoriger in 8 53 Abs. 1 Nr. 3 StPO genannter

rechtsberatender Berufe oder als Insolvenzverwalter fiir

Rechtsberatung oder Prozessvertretung ein Honorar

oder_sonstiges Entgelt fur seine Tatigkeit annimmt,

handelt in den Fallen des Satzes 1 Nummer 3 und 4 nur
dann vorséatzlich, wenn er zu dem Zeitpunkt der
Annahme des—Henerars sichere Kenntnis von dessen
Herkunft hatte.

Auch die Ausschlussklausel in Absatz 6 Satz 2 st

entsprechend anzupassen:

(6) ... 2Satz 1 gilt in den Fallen des Absatzes 1 Satz 1 Nummer

3 und 4 nicht fir einen
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Strafverteidiger (8 138 StPO), Angehoérigen in 8 53 Abs. 1

Nr. 3 StPO genannter rechtsberatender Berufe oder

Insolvenzverwalter flr Rechtsberatung oder

Prozessvertretung, wenn er der ein Honorar oder

sonstiges Entgelt flr seine Tatigkeit annimmt.

b) Verfassungsrechtliche Erforderlichkeit weiterer
strafbarkeitseinschrankender Regelungen

e Sachgerecht ist der geplante Wegfall der Erweiterungen
des Tatobjektbegriffes bei bestimmten Steuerdelikten.
Dem Tater, der sich Aufwendungen erspart, bleibt zwar
mehr von seinem legal erworbenen Vermdgen. Diese
Ersparnis ist jedoch nicht geeignet, das Gesamtvermdgen
ganz oder teilweise zu kontaminieren und somit einen
geldwaschetauglichen Gegenstand zu generieren.

e Zuzustimmen ist ferner der geplanten Ausweitung des
Ausschlussgrundes des straflosen Vorerwerbs eines
Dritten in 8 261 Abs. 1 S. 2 StGB-RegE. Spannungen
zwischen den Tatbestandsvarianten der Absatze 1 und 2
werden damit aufgeldst.

e Positiv zu bewerten ist auch bei schon isolierter
Betrachtung die Streichung der Mindeststrafe und die
Ermdglichung der Verhdngung von Geldstrafen, der dem
Grundsatz des tat- und schuldangemessenen Strafens als
Auspragung des Verhéaltnismaligkeitsgrundsatzes
Rechnung tragt (hiervon ausgenommen ist jedoch die
Etablierung des Qualifikationstatbestandes des § 261 Abs.
4 StGB-RegE [s. Stellungnahme des Bundesverbandes
der Unternehmensijuristen e.V. vom 01.08.2020 zum RefE,
S. 3, der auf die bereits bestehenden — und insoweit
ausreichenden — Sanktionsmdglichkeiten nach 8 56 GwG
jedenfalls den Personenkreis der Syndikusanwaélte
betreffend verweist]).

e Zu begrufRen ist daruber hinaus, dass die geplante
Ausweitung in Bezug auf die Vortaten mit einer
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Beschrankung besonders eingriffsintensiver
ErmittlungsmalRnahmen einhergehen soll. Dies st
verfassungsrechtlich fir den Reformgesetzgeber auch
alternativlos (vgl. BVerfG, NJW 2020, 1351, 1352 Tz. 40,
m. zust. Anm. M. Meyer, ZWH 2020, 342, 344; LG
Bremen, StV 2020, 778; Neuheuser, NStZ 2020, 559 und
ders., NZWiSt 2020, 441, 443 f. [zum RefE]; Raschke,
NZWiSt 2020, 282: ,doppelter Anfangsverdacht®).

Diese strafbarkeitsbeschrdnkenden Regelungen  sind

angesichts der ubiquitaren Ausweitung des
Anwendungsbereichs mit § 261 Abs. 1 StGB-RegE mit der
Streichung des Vortatenkatalogs auch

verfassungsrechtlich erforderlich. Darauf ist mit Blick auf
etwaige  Begehrlichkeiten  zur  Aufhebung  weiterer
strafbarkeitseinschrankender Regelungen nach der
Erfahrung der nunmehr geplanten Wiedereinfihrung des
Leichtfertigkeitstatbestands mit dem RegE (dazu sogleich
unter [Il.2.) flr das weitere Gesetzgebungsverfahren

ausdricklich hinzuweisen.

In der Rechtsprechung des BVerfG ist mit Blick auf
Strafvorschriften anerkannt (BVerfGE 17, 306, 314; vgl. auch
BVerfGE 39, 1, 68, 78), dass der Grundsatz der
Rechtsstaatlichkeit namentlich dann, wenn er in Verbindung
mit der allgemeinen Freiheitsvermutung zugunsten des
Blrgers gesehen wird, wie sie in Art. 2 Abs. 1 GG zum
Ausdruck kommt, verlangt, dass der Einzelne vor unndtigen
Eingriffen auch und gerade der strafenden o6ffentlichen
Gewalt bewahrt bleibt (,Grundrecht auf Freiheit von
Sanktionierung®: Jahn/Brodowski, JZ 2016, 969, 976 ff.). Das
bedeutet vor allem, dass die Mittel des Eingriffs zur
Erreichung des gesetzgeberischen Ziels geeignet sein
mussen und den Einzelnen nicht tbermalig belasten durfen.

In den Blick zu nehmen ist dabei beim Phanomenbereich der
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Geldwasche, dass die Neufassung mit der geplanten
Streichung des Vortatenkatalogs eine extreme
Variationsbreite von Handlungen in den Fokus der
Strafverfolgungsbehdrden bringt, die von der Bagatell- bis
zur organisierter Bandenkriminalitat reicht. Aus diesem
Grund hat der deutsche Gesetzgeber bislang die
Beibehaltung des Vortatenkatalogs auch ausdricklich mit
Verhaltnismaligkeitserwagungen begrindet (vgl. BT-Drucks.
12/989, S. 27 und BT-Drucks. 13/8651, S. 12; ebenso
Bbdse/Jansen, JZ 2019, 591, 593 f.; Bulte, NZWiSt 2017, 276,
287 f.; Zoller, Roxin-FS 11, 2011, S. 1033, 1049; Jahn, in:
SSW-StGB, 5. Aufl. 2020, §261 Rn.56). Wird der
Vortatenkatalog nunmehr — europarechtlich tGberobligatorisch
— auf Straftaten im Bereich der leichten und mittleren
Kriminalitat ausgedehnt, SO muss dem
Verhaltnismaligkeitsprinzip daher auf anderem Wege
entsprochen werden (zutr. Bése/Jansen, JZ 2019, 591, 594).

2. Streichung des Leichtfertigkeitstatbestands in §
261 Abs. 6 StGB-RegE

Die Verfasser des Regierungsentwurfs beabsichtigen
nunmehr, an der zuvor geplanten Abschaffung leichtfertiger
Geldwasche nicht weiter festzuhalten. So sieht der RegE — in
Abkehr vom RefE - die (Wieder-)Einfihrung der
Leichtfertigkeitsvariante vor (8 261 Abs. 6 StGB-E). Eine
Einschrankung soll nur im Hinblick auf Strafverteidiger gelten
(8261 Abs. 6 S. 2i.V.m. Abs. 1 S. 1 Nr. 3 und 4 StGB-E).

Nicht aufzuldsen vermag der Entwurf bereits in logischer und
systematischer Perspektive den Zusammenhang, dass eine
leichtfertige Begehung aller nach § 261 Abs. 1 und 2 StGB-
RegE moglichen Tatmodalitdten nicht moglich erscheint. So
fordern sowohl 88 261 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, Nr. 2 als auch Abs.
2 StGB-RegE ausweislich der Entwurfsbegrindung
bestimmte ,manipulative Tendenzen“ des Geldwaschetaters,

die bei einer bloR3 leichtfertigen Begehungsweise kaum
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vorstellbar sind (Altenhain/Fleckenstein, JZ 2020, 1045,
1050). Daruber, wie ein leichtfertiges Verkennen der
kriminellen Herkunft eines Vermdgensgegenstandes bei
gleichzeitig von manipulativer Motivation geleitetem
Verbergen, Umtauschen, Ubertragen etc. auszusehen hétte,

verschweigt sich der RegE deshalb naheliegenderweise.

Die geplante (Wieder-)Einfuhrung einiger
Leichtfertigkeitsvarianten witrde allerdings endgultig dazu
fuhren, dass das verfassungsrechtliche Tauziehen zwischen
der objektiven Tatbestandsweite und dem subjektiven
Begrenzungsversuch nun zugunsten einer quantitativ
ausufernden  Strafverfolgung ausfiele (vgl. nochmals
Gercke/Jahn/Reckmann, Inkriminierte Schokolade, Ito.de v.
19.10.2020). Gerade dies hatte der Referentenentwurf noch
zu verhindern versucht. So haben dessen Verfasser (BMJV-
RefE, S. 19 f.) noch vor wenigen Monaten mit Recht
angemahnt, dass mit der Erweiterung des § 261 StGB-neu
auf alle nur denkbar moglichen Vortaten eine ,nahezu
uferlose  Anwendungsbreite® einherginge, die eine
.Kriminalisierung alltaglichen Verhaltens beflrchten
lasse". Falle, die aul3erhalb leichtfertigen Handelns, nun nicht
mehr erfasst wirden, wirden ,jedenfalls durch die im Jahre
2017 vom Gesetzgeber in § 76a Abs. 4 StGB
neugeschaffene Mdglichkeit der Einziehung von Vermdgen
unklarer Herkunft in den Bereichen der organisierten
Kriminalitat und des Terrorismus sichergestellt®, sodass
rechtswidrige  Tatertrage abgeschopft wirden. Eine
Strafbarkeit leichtfertiger Geldwasche gehe zudem ,lber die
Anforderungen der Richtlinie hinaus® (BMJV-RefE, S. 20).

Dies alles trifft nach wie vor zu.

Deshalb ist Absatz 6 zu streichen oder — nach der hier
vertretenen Konzeption vorzugswirdig — Absatz 6 des RegE
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durch den hier unterbreiteten Vorschlag einer Minima-

Regelung (oben B.1.2.) zu besetzen:

Absatz 6 erhélt folgende Fassung:
(6) 88 243 Abs. 2 und die 88 247, 248a gelten

entsprechend.

Auf den Vorschlag des Deutschen Richterbunds
(Stellungnahme vom 07.09.2020 zum RefE, S. 1), die
Leichtfertigkeits-Bezugstaten am Katalog des § 100a StPO —
noch naher lage dann wohl ein Verweis auf § 138 Abs. 1

StGB — zu orientieren, wird nur vorsorglich verwiesen.

Il. Redaktionelle Mangel
Hinzuweisen ist erneut auf zwei bereits im RefE enthaltene
redaktionelle Unstimmigkeiten, die noch immer der
Uberarbeitung bzw. Klarstellung bediirfen.

1. Die Tathandlungen in 8§ 261 Abs. 2 StGB-RegE
Die Tathandlungen ,verheimlichen oder verschleiern® im
geplanten 8§ 261 Abs. 2 StGB-RegE sind zu unbestimmt und
lassen eine Auslegung zu, die Uber die im Gesetzesentwurf
beabsichtigte = Reichweite  der Tatbestandsalternative

hinausgenht.

Es ist nicht erkennbar, welche Bedeutung der
Tatbestandsvariante  ,Verheimlichen* neben der des
.verschleierns* zukommen soll. Der Gesetzesentwurf selbst
konstatiert (BT-Drucks. 19/24180, S. 20), dass die bisherige
Regelung an der ,Grenze der Verstandlichkeit* liegt: ,Die
einzelnen Tathandlungen lassen sich nicht trennscharf
voneinander abgrenzen und Uberschneiden sich in vielfacher
Weise ..., was sie insbesondere fur die Praxis schwer

handhabbar macht. Die Tathandlungen »verbirgt, dessen
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Herkunft verschleiert« ... beispielsweise haben in der
derzeitigen  Ausgestaltung des Tatbestands keine

eigenstandige Bedeutung".

Mit ,verheimlichen oder verschleiern“ soll jedoch wieder eine
neue Unklarheit derselben Art Gesetz werden, die es zu
vermeiden gilt. Es wird nicht Ubersehen, dass diese
Friktionen (auch) den europarechtlichen
Umsetzungsverpflichtungen geschuldet sind. Die Richtlinie
fordert, dass u.a. unter Strafe gestellt werden soll ,die

Verheimlichung oder Verschleierung der wahren Natur,

Herkunft, Lage, Verfugung oder Bewegung von Verfugung
oder Bewegung von Vermoégensgegenstdnden oder von
Rechten oder Eigentum an Vermdgensgegenstanden in
Kenntnis der Tatsache, dass diese Gegenstande aus einer
kriminellen Tatigkeit stammen®. Die Richtlinie gibt jedoch
keinen  Hinweis  darauf, welche unterschiedlichen
Verhaltensweisen als ,Verheimlichen® im Gegensatz zu
.verschleiern® und umgekehrt erfasst werden sollen. Der
Unterschied erschliel3t sich auch bei Lektire etwa der
englischen (,concealment or disguise”) oder franzésischen
(,dissimuler ou déguise”) Fassung der Richtlinie nicht.
Dementsprechend ist davon auszugehen, dass die Worte
synonym gebraucht werden und es deshalb nicht erforderlich
ist, beide Begriffe bei der Umsetzung in nationales Recht mit
— mindestens — der Folge der Verwirrung des deutschen
Rechtsanwenders und  weiteren  Verunklarung des
Tatbestands zu Ubernehmen. Vielmehr eroffnet der Begriff
des Verheimlichens neben dem des Verschleierns bei einem
weiten Verstandnis des Wortlautes die Mdglichkeit, auch
schlichtes Untatigbleiben dem Tatbestand unterfallen zu
lassen. Der Duden definiert ,verheimlichen* als ,jemanden
von etwas, was man mitzuteilen verpflichtet ware, bewusst

nicht in Kenntnis setzen®. Im allgemeinen Sprachgebrauch
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wohnt dem Begriff des Verheimlichens damit offensichtlich

ein Unterlassensmoment inne.

Erkennbar ist, dass ausweislich der Gesetzesbegrindung
nicht gewollt ist, einfaches Unterlassen ohne die
Notwendigkeit des Vorliegens der weiteren Voraussetzungen
des 8§ 13 Abs. 1 StGB unter Strafe zu stellen und auf diese
Weise eine faktische Mitteilungspflicht jenseits des
Bestehens einer Garantenpflicht zu generieren. Erforderlich
sind gemall dem Entwurf (BT-Drucks. 19/24180, S. 32)
~Konkret irrefihrende und aktiv unterdriickende
Machenschaften bezogen auf alle Tatsachen, die den
Ermittlungsbehtérden bei den Ermittlungen und der
Einziehung von Bedeutung sein koénnen“. Da der
Rechtsanwender bei der Auslegung einer Norm jedoch nicht
gezwungen ist, sich (allein) am Willen des historischen
Gesetzgebers zu orientieren, ist dem Rechtsausschuss des
Deutschen Bundestags weiterhin zu empfehlen, der Gefahr
einer zu weiten Auslegung dieser Tathandlungsalternative
mithilfe einer klaren Terminologie zu begegnen und die
sprachliche Unklarheit der EU-RL bei der Umsetzung ins
nationale Recht nicht im Anschluss an den RefE zu

perpetuieren.

Hinzuweisen ist zuletzt noch auf die zahlreichen
ungeklarten Konkurrenzfragen innerhalb der
Anschlussdelikte, die der RegE heraufbeschwoért. Durch die
Aufgabe des Vortatenkatalogs trate § 261 StGB in direkte
Konkurrenz zu den Ubrigen Anschlussdelikten der 8§ 257 ff.
StGB. So wirde u.a. kunftig fast jeder Fall der Hehlerei (8
259 StGB) zugleich auch den Tatbestand der Geldwasche
verwirklichen. Das fuhrte »ZU weitreichenden
Uberschneidungen und einigen Ungereimtheiten®
(Altenhain/Fleckenstein, JZ 2020, 1045, 1046 m. zahlr. Bsp.),

deren Klarung im Falle der Umsetzung des RegE die
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hochstrichterliche Rechtsprechung und die

Gesetzeskommentatoren intensiv beschaftigen durften.

2. Anforderungen an die Vortat
Die geplante Neufassung durch Streichung des Passus
.,Gegenstand, der aus einer in Satz 2 genannten
rechtswidrigen Tat herruhrt“ erzeugt eine Unklarheit bei der
Beantwortung der Frage, welche Anforderungen an die

Vortat zu stellen sind.

Mit Gebrauch des Begriffs der ,rechtswidrigen Tat* wird
bislang auf die einheitliche Definition des 8§ 11 Abs. 1 Nr. 5
StGB verwiesen, wonach nach allgemeinem Verstandnis
eine rechtswidrige, nicht jedoch zwingend schuldhaft
begangene Tat gemeint ist. Nunmehr nimmt der Entwurf auf
die Einziehungsvorschriften Bezug: Fir den ,Tatertrag” soll
der 8§ 261 StGB-RegE an § 73 StGB anknipfen. Demgeman
ist die Einziehung bezlglich dessen anzuordnen, was durch
eine rechtswidrige Tat erlangt wurde. Schuldhafte Begehung
ist danach nicht erforderlich (oben B.l.2.); aul3erdem sind
auch Fahrlassigkeitstaten erfasst. Fir das ,Tatprodukt® soll §
261 StGB-RegE hingegen an 8 74 StGB und dessen
Legaldefinition anknupfen. 8 74 StGB spricht von einer
vorsatzlichen Tat. Der Gesetzesentwurf (BT-Drucks.
19/24180, S. 27) verhélt sich zu dieser Frage wie folgt:
.Dabei entspricht Tatprodukt der Legaldefinition in 8§ 74
Absatz 1 StGB, so dass auch insoweit auf die entsprechende
Rechtsprechung und Literatur verwiesen werden kann.
Erfasst werden mithin Gegenstdnde, die durch eine

vorsatzliche Tat hervorgebracht wurden.*”

Gemald den Kommentierungen zu 8 74 StGB (statt Vieler
Saliger, in: NK-StGB, 5. Aufl. 2017, 8§ 74 Rn. 2) und im

Umkehrschluss aus § 74 Abs. 3 StGB ist unter vorsatzlicher
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Tat eine volldeliktische, also rechtswidrig und schuldhaft
begangene Tat zu verstehen. Fahrlassigkeitsstraftaten sind
nicht erfasst. Die Orientierung an den
Einziehungsvorschriften fahrt mithin zu Friktionen zwischen
der Behandlung von Tatertragen einerseits und Tatprodukten
andererseits. Es ist sicherlich nicht gewollt, dass eine Vortat
nur dann ein geldwaschefahiges Tatprodukt hervorbringen
kann, wenn sie auch schuldhaft begangen ist, fur den
Tatertrag indes die blo3e Rechtswidrigkeit der Vortat
ausreichen soll. In Bezug auf Surrogate bleibt nach dem
Gesetzesentwurf zudem vollig offen, ob auf Rechtsprechung
und Literatur zu 8 73 StGB oder zu 8 74 StGB rekurriert
werden soll (vgl. auch Altenhain/Fleckenstein, JZ 2020,
1045, 1047: ,Die Neufassung der Grundformulierung des
Tatobjekts der Geldwéasche ist daher insgesamt kritisch zu
bewerten. Sie hilft zur Klarung der bisherigen Probleme nicht
weiter und schafft dafur neue*).

Bei Beantwortung der Frage, welche Anforderungen an das
subjektive Element der Vortat zu stellen sind, sind weniger
gravierende Komplikationen zu erwarten, da aus einer
Fahrlassigkeitstat typischerweise keine
Vermdgensgegenstande hervorgehen und dementsprechend
nur vorsatzlich begangene Taten als Vortaten in Betracht
kommen. Zu empfehlen ist jedoch, dass insoweit eine
Klarstellung durch den Rechtsausschuss erfolgt.

3. Ergebnis
Diese und weitere redaktionelle Mangel missen insgesamt
auch in den redaktionellen Belangen zu dem Urteil fuhren,
dass das Ziel des RegE, die praktische Handhabbarkeit des
§ 261 StGB zu verbessern, ,in der Gesamtschau ... verfehlt
(wird). Der  Tatbestand wird insgesamt noch
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unubersichtlicher und soll sogar auf zehn Absatze
anwachsen* (Altenhain/Fleckenstein, JZ 2020, 1045, 1051).

C. Ergebnis und Kurzzusammenfassung

Die im August 2020 noch erkennbaren Bemihungen des
Referentenentwurfs, trotz des Paradigmenwechsels hin zum
.all-crimes-approach” eine per Saldo naherungsweise
ausgewogene Neuregelung zu schaffen, gibt der
Regierungsentwurf mit seiner Konzeption flachendeckender

Kriminalisierung bei leichtfertiger Tatbegehung auf.

Der ,all-crimes-approach” des Regierungsentwurfs zu §

261 StGB st

e nach europaischem Recht durch die
Geldwascherichtlinie 2018/1673 nicht veranlasst,

e nach deutschem Verfassungsrecht nur unter engen
Voraussetzungen, deren Einhaltung zweifelhaft ist,
verhaltnismagig,

e kriminologisch  angesichts der  Struktur der
bisherigen Hellfeldkriminalitat nicht naheliegend und

e kriminal- und justizpolitisch im ,Kampf* gegen
Organisierte Kriminalitdt dysfunktional, weil die
ohnehin belasteten Ressourcen der Strafverfolgung

mit bagatellhaften Vortaten tUberstrapaziert werden.

Sollte der Rechtsausschuss des Deutschen
Bundestages vom ,all-crimes-approach” nicht abgehen,
bedarf es jedenfalls einer Minima-Klausel (Verweis auf
die 88 243 Abs. 3, 247, 248a StGB in entsprechender

Anwendung).
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Der gegenuber dem Referentenentwurf mit dem
Regierungsentwurf wieder aufgenommene
Leichtfertigkeitstatbestand ist aus rechtslogischen
Grinden teilweise selbstwidersprichlich und fahrt im
Ubrigen bei Wegfall eines Vortatenkatalogs zu einer
verfassungsrechtlich problematischen
Uberkriminalisierung. Absatz 6 des RegE sollte

gestrichen werden.

Wegen der Strafbarkeitsrisiken fir Rechtsberater
jenseits der Strafverteidigung bedarf es einer
Klarstellung in 8 261 Abs. 1 Satz 3 StGB-RefE und — fir
den Fall der Beibehaltung des Leichtfertigkeitskonzepts
—auch in 8§ 261 Abs. 6 Satz 2 StGB-RefE.
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Marcus Kdéhler Leipzig, den 3. Dezember 2020

Richter am Bundesgerichtshof

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Verbesserung der
strafrechtlichen Bekdampfung der Geldwasche vom 9. November 2020

(BT-Drucks. 19/24180)
A. Vorbemerkung

Angesichts der in dem vorbenannten Gesetzentwurf der Bundesregierung (im
Folgenden: RegE) zu Recht zugrunde gelegten Bedeutung der Verfolgung und
Ahndung von Geldwéaschehandlungen fiir eine erfolgreiche Bekampfung der
organisierten Kriminalitat ist es zu begriBen, dass der selektive Vortatenkatalog des
§ 261 Abs.1 Satz2 StGB gestrichen und mithin kinftig jede Straftat als
Geldwéaschevortat in Betracht kommt. Denn — anders als dies indes der RegE
anzunehmen scheint (vgl. RegE S.19) — folgen die bestehenden praktischen
Schwierigkeiten bei strafrechtlichen Verfolgung und Ahndung der Geldwéasche nicht
aus dem Tatbestandsmerkmal des Herrihrens im Sinne des § 261 Abs. 1
Satz 1 StGB, sondern aus dem Erfordernis, eine Katalogtat des § 261 Abs. 1 Satz 2
StGB in konkretisierter Form festzustellen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 7. Mai 2020 —
2 BvQ 26/20 Rn. 32, NJW 2020, 2391, 2393 mwN; BGH, Urteil vom 15. August 2018
— 5StR 100/18 Rn. 25, wistra 2019, 29, 30) und einen darauf gerichteten Vorsatz
nachzuweisen (BGH, Beschluss vom 26.Juli2018 - 3 StR626/17 Rn. 14,
wistra 2019, 235, 237). BegrlBenswert ist auch, dass kinftig Nutzungen, die aus
einem aus (irgend-)einer Straftat stammenden Vermdgensgegenstand gezogen
werden (zB Mieten aus einem mit ,gewaschenen® Erldsen aus Drogengeschéften
erworbenen Wohnhaus), nach § 76a Abs. 4 StGB eingezogen werden sollen (vgl.
RegE S. 26).

Die — nach Auffassung des RegE — mit der Streichung des Vortatenkatalogs des § 261
Abs. 1 Satz 2 StGB verbundene Notwendigkeit, die ,weiteren Voraussetzungen der
Regelung zu prazisieren und einzuschranken®, wirde in ihrer konkreten Ausgestaltung
hingegen einen schweren Ruickschlag fur die Bek&mpfung der Geldwasche im
weiteren Sinn und damit auch die Bek&mpfung der organisierten Kriminalitat bedeuten.

Dies folgt vor allem aus der vorgeschlagenen Ersetzung des bisherigen
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Geldwascheobijekts (,ein Gegenstand, der aus einer ... rechtswidrigen Tat herriihrt®)
durch ,ein Tatertrag, ein Tatprodukt oder einen an dessen Stelle getretenen anderen
Vermdgensgegenstand® (vgl. § 261 Abs.1 Satz1 StGB-E), die auch fir den
Einziehungsgegenstand des § 76a Abs. 4 Satz 1 StGB nachvollzogen werden soll (vgl.
§ 76a Abs.4 Satz1 StGB-E). In der strafrechtlichen Praxis wirden sich diese

Anderung im Ergebnis wie folgt auswirken:

- Der Straftatbestand der Geldwasche (§ 261 StGB) ware in seiner praktischen
Anwendung im Kern nicht mehr als eine lediglich jeweils um das Surrogat des
unmittelbaren Tatertrags oder —produkts erweiterte Beglinstigung (§ 257 StGB)
oder Hehlerei (§258 StGB). Die fir die Geldwéasche typischen
Verwertungsketten (vgl. hierzu BGH, Urteil vom 15. August 2018 — 5 StR
100/18, aaO Rn. 28) waren nicht mehr vom Straftatbestand des § 261 StGB

erfasst (hierzu B.1).

- Die Ubernahme der ,neuen Terminologie* des § 261 StGB-E in § 76a Abs. 4
Satz 1 StGB (vgl. RegE S. 18, 26) wirde dem erst mit dem Gesetz zur Reform
der strafrechtlichen Vermdgensabschdpfung vom 13. April 2017 (BGBI | 872)
eingeflhrten Instrument zur Abschdpfung von Vermdgen unklarer deliktischer
Herkunft den Anwendungsbereich entziehen. Die selbstandige Einziehung von
Immobilien, die mit aus kriminellen Handlungen herrihrendem Vermdégen
erworben worden sind (vgl. etwa Kammergericht, Beschluss vom 30.
September 2020 — 4 Ws 46/20; siehe hierzu auch die Pressemitteilung des
Kammergerichts vom 7. Oktober 2020 [PM 64/20]), wére klinftig praktisch nicht

mehr moglich (hierzu B.1I).

Diese Auswirkungen kénnen vom RegE mit Blick auf das mit dem Gesetzesvorhaben
verfolgte Ziel, die rechtlichen Grundlagen fiir eine ,Verbesserung der strafrechtlichen

Bekampfung der Geldwéasche” zu schaffen, nicht gewollt sein.

Um der uneingeschrankt begriBenswerten Intention des RegE gerecht zu werden,
empfiehlt es sich daher unbedingt, tiber die Streichung des Vortatenkatalogs des § 261
Abs.1 Satz 2 StGB und die Einbeziehung der Nutzungen als Einziehungsgegenstand
in § 76a Abs. 4 StGB hinaus keine grundlegenden Anderungen an den vorbenannten
Vorschriften vorzunehmen. Dann wirde der Gesetzgeber der Strafrechtpraxis ein in

sich schlissiges und rechtsstaatliches Regelungswerk zur Verflgung stellen, mit dem
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die Strafjustiz in die Lage versetzt wirde, die flr die organisierte Kriminalitat
unverzichtbare Geldwédsche wirksam strafrechtlich ahnden und aus Straftaten

stammendes Vermdgen einziehen zu kénnen.
B. Zu Artikel 1 (Anderung des Strafgesetzbuches)
I. Zu Nummer 3 (Neufassung des § 261 StGB)"

Es ist zu begrtBen, dass der selektive Vortatenkatalog des § 261 Abs. 1 Satz 2 StGB
gestrichen und mithin kinftig jede Straftat als Geldwéaschevortat in Betracht kommt.
Hingegen wirden die vorgeschlagenen ,Prazisierungen und Einschrankungen“ der
Tatbestandsvoraussetzungen des § 261 StGB zu einer drastischen Schwachung der
Verfolgung und Ahndung von Geldwéaschehandlungen flhren. Dies gilt vor allem fir
die vorgeschlagene neue Umschreibung des Geldwéascheobjekts (§ 261 Abs. 1 Satz 1
StGB-E), aber auch fir die beabsichtigte Zusammenfassung der im geltenden Recht
aus guten Grinden auf zwei Abséatze (§261 Abs.1 und2 StGB) verteilten
Geldwaschehandlungen in einem Absatz (§ 261 Abs. 1 Satz 1 StGB-E) und die damit
verbundene Ausweitung des derzeit nur flr den sogenannten Isolierungstatbestand
des § 261 Abs.2 StGB geltenden Ausschlussgrund des § 261 Abs. 6 StGB auf
samtliche Geldwaschehandlungen (§ 261 Abs. 1 Satz 2 StGB-E).

1. Geldwascheobjekt (§ 261 Abs. 1 Satz 1 StGB)

Der RegE schlagt vor, das bisherige Geldwascheobjekt des § 261 Abs. 1 Satz 1 StGB
(,ein Gegenstand, der aus einer ... rechtswidrigen Tat herrtihrt*) durch ,ein Tatertrag,
ein Tatprodukt oder einen an dessen Stelle getretenen anderen
Vermégensgegenstand® zu ersetzen (§261 Abs.1 Satz 1 StGB-E). Die sei
erforderlich, weil das ,mehrdeutige” Tatbestandsmerkmal des Herrihrens ,mit
Zweifelsfragen Uberfrachtet und daher in der Praxis nur schwer handhabbar® sei (vgl.
RegE S.19). Zudem mache es die Streichung des Geldwaschevortatenkatalogs
notwendig, die weiteren Voraussetzungen der Regelung des § 261 StGB durch ,eine
Uberarbeitung der Umschreibung* tauglicher Geldw&scheobijekte ,zu prazisieren und
einzuschranken“ (vgl. RegE S.12). Dennoch solle die Rechtsprechung des

Bundesgerichtshofs zum ,Herrhren“, wonach vom Geldwéaschetatbestand auch

" Die Stellungnahme weicht von der Reihenfolge des RegE ab, weil der Schwerpunkt der
vorgeschlagenen Anderungen den § 261 StGB betreffen und § 76a Abs. 4 StGB — laut der
Begriindung des Entwurfs — lediglich unter Verweis auf die Ausflihrungen zu § 261 StGB-E an ,die
neue Terminologie des § 261 StGB angepasst” werden soll.

Seite 126 von 155



Austausch- und Umwandlungsketten erfasst sind, ,ohne inhaltliche Veranderung
fortgelten” (vgl. RegE S. 28).

Aus Sicht der Strafrechtspraxis begegnet dies massiven Bedenken.

a) Schon der Begrindungsansatz fir die Prazisierung und Einschrankung des

Geldwascheobjekts erscheint fragwirdig.

Anders als der RegE annimmt (vgl. RegE S. 19), stellt das Tatbestandsmerkmal
.=Herrihren“ die Praxis vor keine erheblichen Anwendungsschwierigkeiten. Dies
belegen schon die Ausfiihrungen an anderer Stelle im RegE selbst. Dort wird — unter
Hinweis auf die einschlagige Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs — zutreffend
dargelegt, dass ein Gegenstand aus einer Geldwaschevortat ,herrihrt®, wenn er sich
im Sinne eines Kausalzusammenhangs auf die Vortat zurlckfihren lasst und nicht
wesentlich auf der Leistung Dritter beruht (vgl. RegE S. 28). Aus den dort in Bezug
genommenen Entscheidungen ergibt sich zudem, dass daher — was ebenfalls der
standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs entspricht — von dem Begriff des
HerrGhrens auch eine fir die Geldwéasche typische Kette von Verwertungshandlungen
erfasst wird, bei denen der urspriinglich bemakelte Gegenstand mehrfach durch einen
anderen oder auch durch mehrere Surrogate ersetzt wird (vgl. BGH, Urteil vom
15. August 2018 — 5 StR 100/18, aaO Rn. 28 mwN). Weshalb das Merkmal des
.Herrihrens“ angesichts der — im RegE zutreffend angefiihrten — gefestigten
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs hierzu ,mit Zweifelsfragen tGberfrachtet” und
+n der Praxis nur schwer handhabbar“ sein soll, erschlieBt sich nicht. Diese — zur
Begrindung der Ersetzung des Geldwascheobjekts herangezogene — These wird in

der Folge auch nicht belegt (vgl. RegE S. 19).

Soweit der RegE meint, als Ausgleich fir die Streichung des
Geldwaschevortatenkatalogs sei es notwendig, die weiteren Voraussetzungen des
Geldwaschetatbestands einzuschranken (was sich abgesehen von der Ausweitung
der Ausschlussklausel des § 261 Abs. 6 StGB [vgl. RegE S. 18, 33] nur auf die
Ersetzung des Geldwéascheobjekts beziehen kann), handelt es sich um eine
rechtspolitische Entscheidung, deren Bewertung sich einer Stellungnahme aus
fachlicher Sicht verschliet. Es sei jedoch der Hinweis gestattet, dass die damit
verbundene erhebliche Einschrankung einer Geldwaschestrafbarkeit (hierzu sogleich
unter B. I.1. lit. b) kaum mit dem Ziel des RegE vereinbar erscheint, die strafrechtliche
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Bekampfung der Geldwéasche zu verbessern. Zudem gleicht der RegE die Streichung
des Geldwaschevortatenkatalogs bereits durch den beabsichtigen Wegfall der
erhéhten Mindestfreiheitsstrafe von drei Monaten aus (vgl. RegE S. 18), womit weniger
schwerwiegende Geldwaschetaten — anders als im geltenden Recht — mit Geldstrafen
geahndet und von der Verfolgung etwaiger Bagatelltaten ohne weiteres nach § 153
Abs. 1 Satz 1 StPO abgesehen werden kann.

b) Die vorgeschlagene ,Uberarbeitung der Umschreibung des Geldw&scheobijekts
hatte praktisch zur Folge, dass die fir die Geldwasche typischen Umwandlungsketten

strafrechtlich nicht mehr von § 261 StGB erfasst wirden.

aa) Zwar fuhrt der RegE aus, dass die Ersetzung des Geldwéascheobjekts den
Anwendungsbereich des Geldwaschestraftatbestands nicht einschréanke (vgl. RegE
S. 19). Dies ist aber mit einer an der weiteren Begriindung des Gesetzesentwurfs

ausgerichteten Auslegung des § 261 Abs. 1 Satz 1 StGB-E nicht vereinbar.

(1) Nach § 261 Abs. 1 Satz1 StGB-E kénnen Gegenstand einer Geldwésche ein
Tatertrag, ein Tatprodukt oder ein an dessen Stelle getretener anderer
Vermodgensgegenstand sein. Die Begrifflichkeiten ,Tatertrag“ und ,Tatprodukt® sind
§ 73 Abs. 1 und § 74 Abs. 1 StGB entlehnt und sollen auch inhaltlich der dortigen
Bedeutung entsprechen. Der an deren Stelle getretene andere Vermdgensgegenstand
ist jeder Vermdgensgegenstand, der mitteloar aus einer Geldwaschevortat
hervorgegangen ist, was dem an die Stelle des Tatertrags oder des Tatprodukts
getretene Surrogat entspricht. Gegenstand einer Geldwasche kénne danach auch ein
Vermdgensgegenstand sein, der durch die Verwertung des vom Vortater urspriinglich

Erlangten als Surrogat hervorgeht (vgl. RegE S. 27 f.).

(2) Danach ist nur eine Umwandlung des durch die Geldwéaschevortat erlangten
Vermdgensgegenstandes von § 261 Abs.1 Satz1 StGB-E erfasst, namlich die
Surrogation des Ertrags (oder des Produkts) der Geldwaschevortat. Dies folgt aus der
vorgeschlagenen Ubernahme von Begrifflichkeiten aus den bereits existierenden
Vorschriften der §§ 73 und 74 StGB, wodurch auch die insoweit einschlagige

Rechtsprechung zu Ubertragen sein wirde.

Tatertrag im Sinne des § 73 Abs. 1 StGB ist jeder Vermbgensgegenstand, den der

Tater oder Teilnehmer durch oder flr die rechtswidrige Tat erlangt (zB der Erldés aus
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einem Drogengeschéft oder der ,Lohn“ des gedungenen Morders).” Durch die Tat
erlangt im Sinne des § 73 Abs. 1 StGB und damit Tatertrag ist ein Vermbgenswert,
wenn er dem Tater unmittelbar aus der Verwirklichung des Tatbestandes in
irgendeiner Phase des Tatablaufs zugeflossen ist (vgl. BGH, Urteil vom 27. September
2018 — 4 StR 78/18 Rn. 8, NStZ-RR 2019, 22). Der (mittelbar) durch die Verwertung
der Tatbeute erzielte Gewinn ist daher nicht mehr durch die Tat erlangt, sondern das
Surrogat des Tatertrages (vgl. BGH, Urteil vom 8. Februar 2018 — 3 StR 560/17
Rn. 10, BGHR StGB § 73 Abs. 3 Nr. 1 Surrogat 1). Der Vermdgensgegenstand, der
durch Verwertung oder Umwandlung des (ersten) Surrogats hervorgebracht wird, tritt
nicht an die Stelle des Tatertrags, sondern an die des Surrogats des Tatertrags; er ist
das Surrogat des Surrogats und damit nicht mehr von § 261 Abs. 1 Satz 1 StGB-E

erfasst.

(3) Die Auswirkungen dieser in der Begriindung des RegE angelegten Auslegung der
als neue Geldwéascheobjekte vorgeschlagenen Tatbestandsmerkmale veranschaulicht

das folgende Beispiel:

Der gewerbsmaBige Drogenhéndler D erlést 50.000 Euro aus einem Kokaingeschéaft.
Er zahlt das Geld — unter falschem Namen — auf das nicht gerade Uppige Konto seiner
in den Tatplan eingeweihten Schwégerin S ein (Verwendungszweck: ,Kfz-Kauf). S
hebt kurze Zeit spater 50.000 Euro von ihrem Konto ab und gibt das Bargeld ihrem
Bruder B, der es in einem SchlieBfach ,bunkert®. B weiB ebenfalls, dass das Geld

letztlich aus einem Drogenhandel stammt.

Nach dem geltenden Recht handelt es sich bei dem im SchlieBfach verwahrten
Bargeld um ein taugliches Geldwéascheobjekt, da es aus einer Betaubungsmittelstraftat
Sherrihrt” (§ 261 Abs. 1 Satz 1 StGB). Die (mehrfache) Wandlung des urspriinglich
durch das Kokaingeschéft erldsten Bargeldes (= Tatertrag) in Buchgeld bei der Bank
der S (= Surrogat des Tatertrags) und anschlieBend in anderes Bargeld im Schlie Bfach
des B (= Surrogat des Surrogats) steht dem nicht entgegen. Denn das Bargeld im

SchlieBfach lasst sich im Sinne eines Kausalzusammenhangs auf das Drogengeschaft

" Tatprodukt ist nach § 74 Abs. 1 StGB ein Gegenstand, der durch eine vorséatzliche Tat
hervorgebracht wird (zB die gefélschte Urkunde oder das hergestellte Falschgeld). Von praktischer
Bedeutung fur die Geldwasche wére daher regelmaBig nur der Tatertrag; die Ausflihrungen sollen sich
daher darauf beschranken.
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zurtckfihren (vgl. BGH, Urteil vom 15. August 2018 — 5 StR 100/18, aaO Rn. 28
mwN). B hat sich daher wegen Geldwasche nach § 261 Abs. 1 StGB strafbar gemacht.

Nach der in der Begriindung des RegE angelegten Auslegung des § 261 Abs. 1 Satz 1
StGB-E wirde es sich bei dem Bargeld im SchlieBfach des B dagegen nicht um ein
taugliches Geldwéascheobjekt handeln. Denn es ist an die Stelle des Buchgeldes der
S (= Forderung der S gegen ihre Bank) getreten und nicht an die Stelle des Tatertrags
des D (= Erlés aus dem Kokainverkauf). Es handelt sich mithin um das Surrogat des
an die Stelle des Tatertrags getretenen Vermégensgegenstandes. Das Surrogat des
Surrogats wird aber gerade nicht von § 261 Abs. 1 Satz 1 StGB-E erfasst. B kénnte
danach nicht wegen Geldwasche bestraft werden.

bb) Nach dem Wortlaut des § 261 Abs. 1 Satz 1 StGB-E ware indes eine — wenn auch
nicht durch die Begrtiindung des RegE gestltzte — weitergehende Auslegung mdglich,
nach der theoretisch auch Umwandlungsketten von § 261 Abs.1 Satz 1 StGB-E

erfasst wirden.

(1) Soweit dem Empfénger des Surrogats des Tatertrags hinsichtlich dessen Herkunft
aus einer Straftat Vorsatz (§261Abs.1 Satz1 StGB-E) oder wenigstens
Leichtfertigkeit (§ 261 Abs. 6 StGB-E) zur Last fallt, handelt es sich bei dem Surrogat
um den Vermdgensgegenstand, den der Empfénger durch eine Geldwéasche erlangt
haben kbénnte. Gegebenenfalls wirde das Surrogat des Ertrages aus der
Geldwaschevortat zu einem Tatertrag aus einer Geldwasche im Sinne des § 261
Abs. 1 Satz1 StGB-E, der wiederum in ein geldwaschetaugliches Surrogat
umgewandelt werden kann. Ubertragen auf den Beispielsfall wiirde sich die

Rechtslage wie folgt darstellen:

S hatte dadurch, dass sie das Surrogat des Tatertrags (= Buchgeld) mit der
entsprechenden Kenntnis auf inrem Konto verwahrt, sich der Geldwasche nach § 261
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StGB-E strafbar gemacht; das Buchgeld ware fiir sie somit der
Ertrag aus dieser Geldwaschetat. Das anschlieBend abgehobene Bargeld tritt an die
Stelle dieses Tatertrages; es handelt es sich um dessen Surrogat. Indem B dieses
Surrogat in seinem SchlieBfach verbirgt, macht er sich der Geldwasche nach § 261
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB-E strafbar; fir ihn wére das ,gebunkerte” Bargeld der Ertrag,
den er durch seine Geldwéaschetat erlangt hat und der auch nach einer erneuten

Surrogation Gegenstand einer Geldwasche sein kénnte.
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(2) Da diese Umwandlungskette Glied um Glied verlangert werden kdnnte, ohne dass
die Geldwaschetauglichkeit des jeweiligen Vermdgensgegenstandes verloren ginge,
wirde die vorgeschlagene Neufassung des §261 Abs.1 Satz1 StGB den
Anwendungsbereich des Geldwéaschetatbestandes — auf den ersten Blick — nicht
einschranken. Bei genauerer Betrachtung erweist sich dieser Weg indes nicht als

gangbare Alternative zur geltenden Fassung des § 261 Abs. 1 Satz 1 StGB.

(a) Eine dahingehende Auslegung des § 261 Abs. 1 Satz 1 StGB wiurde schon der
Begriindung des RegE widerstreiten, wonach mit der ge&dnderten Umschreibung des
Geldwascheobjekts die Voraussetzungen der Geldwéaschestrafbarkeit eingeschrankt
werden sollen (vgl. RegE S. 12; siehe auch oben B. I. 1). Diese eindeutige Intention
ware fir die Rechtsanwender jedenfalls ein gewichtiger Aspekt, Uber den sie nur

schwerlich hinwegkommen kénnten.

(b) Vor allem aber leidet der — ohnehin eher denktheoretische — Ansatz an einer
Schwéche, aufgrund derer er sich als untauglich fir eine wirksame Verfolgung und
Ahndung von Geldwéaschetaten erweist. Denn danach ware nicht wie im geltenden
Recht nur der Nachweis dafir erforderlich, dass der betreffende
Vermdgensgegenstand objektiv im Sinne eines Kausalverlaufs auf eine
Geldwéaschevortat zurlckzufihren ist. Vielmehr wére es zusétzlich in subjektiver
Hinsicht notwendig, dass jeder Person in der Kette wenigstens Leichtfertigkeit
hinsichtlich des kriminellen Ursprungs des ihre Geldwaschehandlung betreffenden
Vermdgensgegenstands nachgewiesen werden kann. Dies gilt umso mehr, als der
RegE eine Ausweitung des bisher in §261 Abs.6 StGB geregelten
Ausschlussgrundes auf die Geldwaschehandlungen des § 261 Abs. 1 Satz 1 StGB
ausweiten will (vgl. § 261 Abs. 1 Satz 2 StGB-E); auch darlber wirde der straflose
(Zwischen-)Erwerb des inkriminierten Vermégensgegenstandes dazu flhren, dass
dieser insgesamt aus dem Kreis der Geldwascheobjekte ausscheidet (vgl. RegE
S. 18). Mit Blick auf den Zweifelssatz missten die Strafgerichte gerade in den fir die
Geldwasche typischen Umwandlungsketten daher haufig ,in dubio zugunsten des
Angeklagten davon ausgehen, dass es einen gutglaubigen und damit straflosen
Zwischenerwerber in der Kette von der Geldwéaschevortat bis zum Angeklagten

gegeben hat.

Dies soll anhand einer Abwandlung des obigen Beispielfalls veranschaulicht werden:
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Anders als im Ausgangsfall ist S nun gutglaubig, da D und B ihr glaubhaft vorspiegeln,
dass das auf ihr Konto eingezahlte Bargeld aus einer Erbschaft stammt und tatsachlich
— wie auf dem Uberweisungsbeleg vermerkt — der Bezahlung eines Kfz dient. Damit
hat sie das Buchgeld erlangt, ohne hierdurch eine Straftat zu begehen. Das Buchgeld
als Surrogat des Tatertrags scheidet somit als taugliches Geldwascheobjekt aus. Der
in den Tatplan eingeweihte B kann nicht wegen Geldwéasche bestraft werden, weil er
.dekontaminiertes” Bargeld erlangt hat (vgl. zur ,Dekontamination® RegE S. 31). Im
geltenden Recht hatte er sich hingegen nach § 261 Abs. 1 StGB strafbar gemacht, weil
er wusste, dass das Bargeld, das er in seinem SchlieBfach verbirgt, auf ein
Drogengeschaft im Sinne eines objektiven Kausalzusammenhangs zurlickzufihren ist
und damit aus einer Geldwéaschevortat ,herriihrt*. Auf das Vorstellungsbild der
Zwischenerwerberin S kommt es ebenso wenig an wie auf die Frage eines straflosen
Zwischenerwerbs, da der in §261 Abs.6 StGB geregelte Ausschlussgrund
ausschlieBlich fir Tathandlungen nach § 261 Abs. 2 StGB gilt.

Schon dieser  kleine“ Fall offenbart die eklatante Schwéche der anhand des Wortlauts
des §261 Abs.1 StGB-E theoretisch mdglichen Ansatzes zur Erfassung von
Umwandlungsketten. Die strafrechtliche Praxis hat es indes in aller Regel mit
wesentlich komplexeren Fallgestaltungen zu tun, in denen haufig nur Teile der Glieder
der Umwandlungskette bekannt sind, was den Nachweis der inneren Tatseite jedes
einzelnen Zwischenerwerber praktisch kaum jemals méglich machen wird. Die
vorgeschlagene Anderung des Geldwéascheobjektes wiirde die wirksame Bekadmpfung
der Geldwasche mithin enorm schwachen. Es sollte daher unbedingt bei der
bisherigen Umschreibung des Geldwascheobjektes bleiben.

2. Ausschlussgrund bei straflosem Vorerwerb eines Dritten

a) Der Ausschlussgrund bei straflosem Vorerwerb eines Dritten ist im geltenden Recht
auf die Geldwaschehandlungen nach § 261 Abs. 2 StGB beschrankt (§ 261 Abs. 6
StGB). Diese Differenzierung zwischen den Tathandlungen des § 261 Abs. 1 StGB
einerseits und des § 261 Abs. 2 StGB andererseits ist dadurch gerechtfertigt, dass die
innere Tatseite der Tathandlungen des § 261 Abs. 1 StGB ein Mehr gegenlber dem
bloBen Verschaffen im Sinne des bewusst weit gefassten Isolierungstatbestandes des
§ 261 Abs. 2 StGB erfordert (vgl. BGH, Urteil vom 4. Juli 2001 — 2 StR 513/00 Rn. 35,
BGHSt 47, 68, 80; Leipziger Kommentar-Schmidt/Krause, StGB, 12. Aufl., § 261
Rn. 22 ff.; MUKoStGB/Neuheuser, StGB, 3. Aufl., § 261 Rn. 78).
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b) Die im RegE mit § 261 Abs. 1 Satz 2 StGB-E vorgeschlagene Ausweitung des
Ausschlusstatbestandes auf die derzeit in § 261 Abs. 1 Satz 1 StGB benannten
Tathandlungen ist angesichts der im Vergleich zu den in Absatz2 erhdhten

Anforderungen an die innere Tatseite nicht gerechtfertigt.

(1) Soweit der RegE eine Parallele zu § 73b Abs. 1 Satz 2 StGB zieht (vgl. RegE
S. 18), lasst er auBer Betracht, dass sich die Einziehung in den sogenannten
Verschiebungsfallen des § 73b Abs. 1 Nr.2 und 3 StGB gegen gutglaubige oder
lediglich fahrlassig handelnde Erwerber richtet, wahrend die Tathandlungen des § 261
Abs. 1 StGB hinsichtlich der deliktischen Herkunft des Vermdgensgegenstandes
Vorsatz oder wenigstens Leichtfertigkeit voraussetzt und zusatzlich das Vorliegen

weiterer subjektiver Merkmale verlangt.

(2) Soweit der RegE die Ausweitung des Ausschlussgrundes auf samtliche
Geldwaschehandlungen mit der ,Weite des Tatbestandsmerkmals des Herriihrens® zu
begrinden sucht, nimmt er das oben angefihrte, im 47.Band der
Entscheidungssammlung des Bundesgerichtshofs veréffentlichte Urteil (BGH, Urteil
vom 4. Juli 2001 — 2 StR 513/00, aaO) nicht in den Blick. Danach ist der Grund des
Ausschlusstatbestands fir die in § 261 Abs. 2 StGB genannten Handlungen nicht im
Merkmal des HerrGhrens zu sehen, sondern in der Weite des — den Tatbestanden der
Beglnstigung (§ 257 StGB) und der Hehlerei (§258 StGB) angenaherten —
Isolierungstatbestandes.

(3) Soweit der RegE andeutet, die Ausweitung des Ausschlussgrundes sei zum
~ochutz des allgemeinen Rechtsverkehrs® und zur Vermeidung einer ,Blockade des
Wirtschaftsverkehrs® notwendig, erscheint auch dies wenig Uberzeugend. Zum einen
ist es trotz des schon jetzt recht weiten Geldwéaschevortatenkatalogs noch nicht in
erkennbarer Weise zu einer ,Blockade des Wirtschaftsverkehrs“ gekommen, weshalb
derartige Befurchtungen eher fernliegend erscheinen. Zum anderen gewéhrleisten die
Anforderungen, die der Bundesgerichtshof in objektiver und subjektiver Hinsicht an
das Tatbestandsmerkmal des Herriihrens stellt, einen ausreichenden Schutz des
allgemeinen Rechtsverkehrs. Dass der Bundesgerichtshof von seiner insoweit
gefestigten Rechtsprechung abzuweichen gedenkt, ist nicht ersichtlich.

c) Die vorgeschlagene Ausweitung des Ausschlussgrundes wirde die wirksame
Bekdmpfung der Geldwasche empfindlich schwéachen (siehe dazu bereits unter

Seite 133 von 155



11

B. I. 1. lit. b, bb, 1b). Letztlich wirde dadurch weniger der allgemeine Rechtsverkehr
geschitzt, als der organisierten Kriminalitat ermdglicht, durch die Zwischenschaltung
gutglaubiger oder lediglich fahrlassig handelnder Personen die fir Geldwéasche
typischen Umwandlungsketten zu durchbrechen und aus Straftaten stammende
Vermdgensgegenstande zu legalisieren (,dekontaminieren®). Es sollte daher
unbedingt bei der Begrenzung des Ausschlusstatbestandes auf die in dem
Isolierungstatbestand des § 261 Abs. 2 StGB genannten Tathandlungen verbleiben.
§ 261 Abs. 2 StGB-E kdnnte entweder zu Absatz 3 werden oder dem § 261 Abs. 2
StGB als Séatze 2 und 3 hinzugefligt werden.

3. Auslandsgeldwaschevortaten

Es ist zu begriBen, dass nach § 261 Abs. 9 StGB-E auch Vermbégensgegenstande,
die aus Auslandstaten stammen, taugliche Geldwascheobjekte sein kénnen (vgl. RegE
S. 34). Da indes die mit Auslandstaten regelmaBig verbundene Frage nach der
Anwendung deutschen Strafrechts die Praxis mitunter vor Schwierigkeiten stellt (vgl.
etwa zu § 96 Abs. 4 AufenthG BGH, Beschluss vom 14. August 2019 — 5 StR 228/19
Rn. 6 ff.) sollte in der Gesetzesbegriindung klargestellt werden, ob die Antwort hierauf
nach §§ 3 ff. StGB zu bestimmen ist oder sich unmittelbar aus § 261 Abs. 9 StGB-E

ergeben soll.

Zur Umschreibung des Geldwascheobjektes in § 261 Abs. 9 StGB-E gilt das zu § 261
Abs. 1 Satz 1 StGB-E Gesagte entsprechend (vgl. oben B. I. 1).

Il. Zu Nummer 2 (Anderung von § 76a Absatz 4 StGB)
1. Satze 1 und 2

Es ist zu begritBen, dass kinftig Nutzungen, die aus einem aus (irgend-)einer Straftat
stammenden Vermdgensgegenstand gezogen werden, nach § 76a Abs. 4 StGB
eingezogen werden sollen (vgl. RegE S. 26). Hingegen wirde die vorgeschlagene
Ersetzung des Einziehungsgegenstandes des § 76a Abs. 4 Satz 1 StGB (,ein aus
einer rechtswidrigen Tat herriihrender Gegenstand®) durch die Ubernahme der ,neuen
Terminologie” des § 261 StGB-E (,Tatertrage und Tatprodukte oder an deren Stelle
getretene andere Vermégensgegenstande®) dem erst im Jahr 2017 mit dem Gesetz
zur Reform der strafrechtlichen Vermdgensabschépfung eingeflhrten Instrument zur
Abschépfung von Vermdgen unklarer deliktischer Herkunft den Anwendungsbereich

Seite 134 von 155



12

entziehen. § 76a Abs. 4 StGB liefe kinftig praktisch leer. Die Strafjustiz wirde
hinsichtlich der Méglichkeiten, Vermégen unklarer deliktischer Herkunft (selbstandig)
einzuziehen, auf den unbefriedigenden Stand vor der Reform der strafrechtlichen
Vermdgensabschdpfung (vgl. hierzu BT-Drucks. 18/9525 S. 2f., 48, 58) zurlck-

geworfen.

a) Ausweislich des RegE sind die Begrifflichkeiten ,Tatertrage“ und ,Tatprodukte“ —
ebenso wie in § 261 Abs. 1 Satz 1 StGB-E — den §§ 73 und 74 StGB entlehnt und
sollen auch inhaltlich der dortigen Bedeutung entsprechen (vgl. RegE S. 26, 27 f.). Der
an dessen Stelle getretene andere Vermégensgegenstand ist jeder
Vermdgensgegenstand, der mittelbar aus einer Straftat hervorgegangen ist, also das
an die Stelle des Tatertrags oder des Tatprodukts getretene Surrogat. Die Einziehung
dieser Gegenstande ist indes bereits umfassend in § 73 Abs. 1 und 3 sowie § 74
Abs. 1 StGB geregelt.

aa) Tatprodukte sind Gegenstande, die durch eine vorsatzliche Tat hervorgebracht
werden. Es ist praktisch kaum vorstellbar, dass sichergestellte Tatprodukte (zB
gefélschte Urkunden, Falschgeld) nicht einer konkreten Tat zugeordnet werden
kénnen. Kann wegen dieser Tat eine bestimmte Person verfolgt und verurteilt werden,
kann die Einziehung (unselbstandig) im Strafverfahren nach § 74 Abs. 1 StGB
angeordnet werden. In dies nicht méglich, kann das Tatprodukt im selbstandigen
Verfahren geméaB § 76a Abs. 1 (iVm § 74 Abs. 1 StGB) eingezogen werden.

bb) Tatertrdge im Sinne des § 73 Abs. 1 StGB sind samtliche Vermdgensgegenstande,
die der Tater oder Teilnehmer durch oder fur die rechtswidrige Tat erlangt (zB der Erlés
aus einem Drogengeschéaft oder der ,Lohn* des gedungenen Mdérders). Durch die Tat
erlangt im Sinne des § 73 Abs. 1 StGB und damit Tatertrag ist ein Vermdgenswert nur
dann, wenn er dem Tater unmittelbar aus der Verwirklichung des Tatbestandes in
irgendeiner Phase des Tatablaufs zugeflossen ist (vgl. BGH, Urteil vom 27. September
2018 — 4 StR78/18 Rn. 8, aa0). Angesichts dessen erscheint es praktisch
ausgeschlossen, dass der Tatertrag im Sinne des unmittelbar durch eine rechtswidrige
Tat Erlangten bestimmt werden kann, ohne die betreffende Tat konkret festzustellen.
Dann aber ist der Tatertrag nach § 73 Abs. 1 StGB (ggf. iVm § 76a Abs. 1 StGB)

einzuziehen.
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cc) Ein an die Stelle des Tatertrages (oder Tatprodukies) getretener anderer
Vermdgensgegenstand ist ein Gegenstand, der durch die Verwertung des vom Téter
urspriinglich Erlangten als Surrogat hervorgeht (RegE S. 27 f.). Hinsichtlich der
Feststellung einer konkreten Tat gilt das vorstehend zum Tatertrag Gesagte. Das
Surrogat des Tatertrages (vgl. hierzu BGH, Urteil vom 8. Februar 2018 — 3 StR 560/17
Rn. 10, aaO) unterliegt indes schon der Einziehung nach § 73 Abs. 3 StGB.

b) Die selbstandige Einziehung nach § 76a Abs. 4 StGB-E hatte mithin nur dann einen
Anwendungsbereich, wenn die im RegE vorgeschlagene Umschreibung des
Einziehungsobjektes nicht nur die erste Surrogation, sondern auch weitere
Surrogationen und damit Umwandlungsketten erfassen wiirde. Dies ist aber — ebenso
wie beim Geldwascheobjekt im Sinne des § 261 Abs. 1 Satz 1 StGB-E — gerade nicht
der Fall (vgl. oben B.Il.1.lit.b,aa,2). Die im Zusammenhang mit dem
Geldwéschetatbestand angestellten, eher theoretischen Uberlegungen zur Erfassung
von Umwandlungsketten (vgl. oben B. I. 1. lit. b, bb) kommen hier schon im Ansatz
nicht in Betracht. Denn sie beruhen darauf, dass es sich bei § 261 StGB um einen
Straftatbestand handelt. Die Einziehung nach § 76a Abs. 4 StGB stellt hingegen
lediglich eine MaBnahme dar (§ 11 Abs. 1 Nr. 8 StGB).

c) Das mit der Einflhrung der selbstandigen Einziehung nach § 76a Abs. 4 StGB
verfolgte Ziel, Vermbgen unklarer Herkunft — also aus nicht konkret feststellbaren
Straftaten stammendes Vermdgen - einzuziehen, kann mit der im RegE
vorgeschlagenen Umschreibung des Einziehungsgegenstandes praktisch nicht

erreicht werden.

Dies folgt schon daraus, dass den betreffenden Fallkonstellationen regelmaBig
Umwandlungsketten zugrunde liegen, die nach dem RegE aber gerade nicht von § 76a
Abs. 4 StGB-E erfasst wirden (vgl. oben B. II. 1. lit. b).

Ungeachtet dessen ist es praktisch nahezu unmdglich, die zur Verschleierung der
deliktischen Herkunft von Vermdgensgegenstanden typischen Umwandlungsketten in
im Einzelnen zu ihrem kriminellen Ursprung zurtickzuverfolgen. Die einschlagigen
Fallkonstellationen sind in der Strafrechtspraxis daher typischerweise dadurch
gekennzeichnet, dass das Tatgericht zwar aufgrund bestimmter tatsachlicher
Umstéande davon Gberzeugt ist (vgl. hierzu auch § 437 StPO), dass der in einem
Verfahren wegen einer Katalogtat des § 76a Abs. 4 Satz 3 StGB sichergestellte
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Gegenstand aus (irgend-)einer Straftat herriihrt’, eine konkrete Tat aber gerade nicht
feststellen kann (vgl. BT-Drucks 18/9525 S. 58, 73, 92). Zur Bestimmung des
Tatertrags und des Surrogats des Tatertrags ist es jedoch nach der — ausweislich des
RegE und mit Blick auf die identische Wortwahl in § 76a Abs. 4 Satz 1 StGB-E
heranzuziehenden — Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu § 73 StGB
unerlasslich, die rechtswidrige Tat konkret festzustellen, durch die der
Vermdgensgegenstand erlangt worden ist. Denn durch die Tat erlangt im Sinne des
§ 73 Abs. 1 StGB und damit Tatertrag ist ein Vermdgensgegenstand nur dann, wenn
er dem Tater unmittelbar aus der Verwirklichung des inmitten stehenden
Straftatbestandes in irgendeiner Phase des Tatablaufs zugeflossen ist (vgl. BGH,
Urteil vom 27. September 2018 — 4 StR 78/18 Rn. 8, aa0). Von der Notwendigkeit des
Nachweises einer konkreten Tat wollte der Gesetzgeber die selbstéandige Einziehung
nach § 76a Abs. 4 StGB indes aber gerade entkoppeln (vgl. BT-Drucks. 18/11640
S.77).

Die vom RegE vorgeschlagene Neufassung des Einziehungsgegenstandes wirde
damit den gesetzgeberischen Willen konterkarieren und héatte zur Folge, dass die
Regelung des § 76a Abs. 4 StGB von einem wirksamen Instrument zur Abschépfung
von Vermdgen unklarer (deliktischer) Herkunft zu einem untauglichen ,Papiertiger®

wirde.

Es ist daher dringend davon abzuraten, diesen Vorschlag des RegE zu Gbernehmen.
Vielmehr sollte der Einziehungsgegenstand unveréandert mit den Worten ,ein aus einer
rechtswidrigen Tat herrihrender (Vermégens-)Gegenstand“ umschrieben werden.
Dies entsprache letztlich auch der Intention des RegE. Denn ausweislich der
Entwurfsbegriindung sollen die Voraussetzungen flr die selbstdndige Einziehung
eines aus einer rechtswidrigen Tat herriihrenden Gegenstandes — trotz der darin
vorgeschlagenen Anderung des § 76a Abs. 4 StGB — ,unverandert bleiben“ (RegE
S. 26).

c) Angesichts einer Entscheidung des 1. Strafsenats des BGH (Urteil vom
18. September 2019 — 1 StR 320/18 Rn. 29 ff., BGHSt 64, 186, 193) kénnte indes

" Der RegE verkennt offenbar, dass eine Einziehung nach dem Willen des Gesetzgebers nur zulassig
ist, wenn sich das Gericht die (volle) Uberzeugung verschaffen kann, dass der sichergestellte
Gegenstand aus einer rechtswidrigen Tat herrlhrt (vgl. BT-Drucks 18/9525 S. 58, 73, 92). Anders als
der RegE zu meinen scheint (vgl. RegE S. 12), ist (auch) bei § 76a Abs. 4 StGB ,eine Anlehnung an
die zivilrechtlichen Darlegungs- und Beweislastgrundsatze* nicht zuléssig.
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erwogen werden, § 76a Abs. 4 Satz 1 StGB hinsichtlich des zeitlichen Bezugspunkt
der Sicherstellung des potentiellen Einziehungsgegenstandes zu &ndern. Nach
Auffassung des 1. Strafsenats muss der Verdacht einer Katalogtat im Sinne des § 76a
Abs. 4 Satz 3 StGB bei der Sicherstellung gegeben sein. Ergibt er sich erst spater, soll
es danach nicht ausreichen, wenn die Sicherstellung des Gegenstandes erst dann auf

den Verdacht einer Katalogtat gestutzt wird.

Angesichts der Vielfaltigkeit der praktisch vorkommenden Fallkonstellationen kann
dies zu nicht gerechtfertigten Einschrankungen der selbstandigen Einziehung fihren.

Folgender Beispielsfall soll dies veranschaulichen:

Bei einer polizeilichen Fahrzeugkontrolle wird eine groBe Menge Bargeld aufgefunden
und sichergestellt, deren Herkunft die Polizei zunachst in einem Einbruchdiebstahl
(keine Katalogtat des § 76a Abs. 4 Satz 3 StGB) vermutet. Die weiteren Ermittlungen
begriinden jedoch den —in der Folge allerdings nicht zu erhartenden — Verdacht eines
umfangreichen Betaubungsmittelhandels (Katalogtat nach § 76a Abs. 4 Satz 3 Nr. 6
StGB) als Herkunft des Geldes. Da das Bargeld aber in einem Verfahren wegen des
Verdachts eines Einbruchdiebstahls sichergestellt worden ist, ware der
Anwendungsbereich des § 76a Abs. 4 StGB selbst dann nicht eréffnet, wenn es in dem
nun wegen der Betdubungsmittelstraftat gefihrten Verfahren (erneut) beschlagnahmt

wirde.

Dem lieBe sich mit einer Anderung des § 76a Abs. 4 Satz 1 StGB vorbeugen. Es
missten die Worter "sichergestellt worden sind" lediglich um die Worte "oder

sichergestellt werden" erganzt werden.
2. Satz 3 Nummer 1 Buchstabe f

Nach der geltenden Fassung genigt als AnknUpfungstat fir die selbstandige
Einziehung von Vermdgen unklarer deliktischer Herkunft nach § 76a Abs. 4 StGB der
Verdacht einer (einfachen) Geldwasche (§ 76a Abs. 4 Satz 3 Nr. 1 lit. f StGB). Nach
dem RegE soll eine Geldwéasche indes nur noch dann als Anknlpfungstat ausreichen,
wenn die (Geldwéasche-)Vortat ,ein Verbrechen ist, oder in den Féllen der gewerbs-
oder bandenmaBigen Begehung einer Vortat" (§ 76a Abs. 4 Satz 3 Nr. 1 lit. f StGB-E).

Angesichts der Streichung des Vortatenkatalogs des § 261 StGB erscheint dies zwar
auf den ersten Blick konsequent. Bei ndherer Betrachtung stellt sich aber die Frage,

Seite 138 von 155



16

aus welchem Grund kiinftig ein Vermdgensgegenstand, der in einem Verfahren wegen
des — etwa mangels Nachweises der inneren Tatseite nicht zu erhartenden —
Verdachts der (einfachen) Geldwéasche sichergestellt wird und von dessen deliktischer
Herkunft ein Strafgericht Gberzeugt ist, nicht eingezogen werden kann, sondern
herausgegeben werden muss, womit erwiesenermaBen aus Straftaten stammendes
Vermdégen in den Wirtschaftskreislauf gelangt. Dies erscheint umso fragwurdiger, als
das Bundesverfassungsgericht den Zweck der strafrechtlichen
Vermdgensabschdpfung auch gerade darin sieht, strafrechtwidrige Vermdgenslagen
zu beseitigen, damit kein Anreiz zur Begehung gewinnorientierter Straftaten gesetzt
und die Reinvestition von Erlésen aus Straftaten in kriminelle Unternehmungen
verhindert wird (vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. Januar 2004 — 2 BvR 564/95,
BVerfGE 110, 1, 29).

Insofern sollte erwogen werden, auch von der Ubernahme dieses Vorschlags des
RegE abzusehen, zumal die Anforderungen an den Anfangsverdacht flir das Vorliegen
einer Geldwasche in der vorgeschlagenen Form erheblich sind (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 7. Mai 2020 — 2 BvQ 26/20 Rn. 32, aa0).

C. Fazit

Die Streichung des Geldwaschevortatenkatalogs in § 261 StGB sowie die Erweiterung
des §76a Abs.4 StGB auf die aus dem Einziehungsgegenstand gezogenen
Nutzungen ist zu begriiBen. Von der im RegE vorgeschlagenen Anderung der
Umschreibung des  Geldwéascheobjektes in  §261 StGB und des
Einziehungsgegenstandes in § 76a Abs. 4 StGB sollte hingegen unbedingt abgesehen
werden, da die Bekdmpfung der Geldwasche und die strafrechtliche
Vermdgensabschdpfung andernfalls einen schweren Rlckschlag erleiden wirden.
Das Gleiche gilt fir vorgeschlagene Ausweitung des Ausschlussgrundes des § 261
Abs. 6 StGB auf samiliche Geldwéaschehandlungen. Jedenfalls erwagenswert
erscheint es, die Geldwasche uneingeschrankt als Vortat des § 76a Abs. 4 Satz 3 Nr. 1
lit. f StGB beizubehalten und § 76a Abs. 4 Satz 1 um die Worte ,oder sichergestellt

werden® zu ergénzen.

Mit der Streichung des Geldwaschevortatenkatalogs ist der Weg flir eine gesetzliche
Verankerung eines schlissigen Konzepts zur wirksamen Bekampfung der
Geldwéasche durch ein Zusammenspiel von strafrechtlicher Ahndung und
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strafrechtlicher Vermégensabschépfung geebnet. Er sollte nicht durch neue
gesetzliche Einschrankungen verbaut werden, deren Folgen ausweislich seiner
Begrindung vom RegE nicht gewollt sind und von denen im Ergebnis nur die

organisierte Kriminalitat profitieren wirde.
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Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
des Deutschen Bundestages

Platz der Republik

11011 Berlin

4, Dezember 2020

Offentliche Anhérung zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung ‘
am 9.12.2020 - Entwurfeines Gesetzes zur Verbesserung der strafrechtli- Ej:‘:f:;gf}:erbund
chen Bekdmpfung der Geldwéasche / BT-Drucksache 19/24180 KronenstraRe 73

10117 Berlin

Stellungnahme des Deutschen Richterbundes T +49 30206 125-0
F +49 30 206 125-25

[ info@drb.de
: www.drb.de

Allgemein
Verfasser der Stellungnahme:
Joachim Lublinghoff, VROLG

Der Regierungsentwurf dient der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2018/1673 Vorsitzender des Deutschen Richterbundes
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2018 {iber

die strafrechtliche Bekdmpfung der Geldwasche. Dem Regierungsentwurf

ist der Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fiir Ver-

braucherschutz vom 11. August 2020 vorausgegangen.

Der Deutsche Richterbund begrii’t die Zielsetzung, die strafrechtliche Be-
kdmpfung der Geldwasche zu verbessern.

Il.
Im Einzelnen

1.Verzicht auf einen Katalog geldwaschetauglicher Vortaten

Der zur Umsetzung der Geldwascherichtlinie vorgesehene Verzicht auf ei-
nen Katalog geldwaschetauglicher Vortatenist geeignet, die Verfolgung
und Ahndung der Geldwasche in der Praxis zu erleichtern. Dieser neue ,All-
Crimes-Ansatz“ erweitert nicht nur den Anwendungsbereich der Geldwa-
sche. Erist vor allem geeignet, praktische Schwierigkeitenin der Beweis-
fihrung zu beseitigen, weil der Nachweis, dass ein Tatobjekt aus einem
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selektiven Kreis bestimmter geldwéaschetauglicher Vortaten stammt (bis-
lang z. B. gewerbsmaRig oder bandenmafRig veriibte Betrugsvortat, kiinftig
auch einfacher Betrug) entfallt.

Der , All-Crimes-Ansatz” findet auch Anklang in anderen europdischen Lan-
dern und dient insoweit der Harmonisierung. Der ,All-Crimes-Ansatz” ist
geltendes Recht in Frankreich, Italien, Belgien und in GroRbritannien.

2.
Reform des unibersichtlichen Geldwaschestraftatbestands

Auch die Bemiihungen, den im Mittelpunkt der Reform stehenden Straftat-
bestand der Geldwéasche (§ 261 StGB) neu zu strukturieren und damit des-
sen Anwendung zu erleichtern, sind dem Grunde nach zu begriiRen.

3.
Leichtfertige Tatbegehung

Wir begriiRen, dass die bislangin § 261 V StGB unter Strafe gestellte leicht-
fertige Tatbegehung nunmehr in § 261 VI StGB des Regierungsentwurfs
Ubernommen worden ist. Zutreffend wird auf Seite 33 der Begriindung
ausgefihrt, dass der Anwendungsbereich der leichtfertigen Geldwéasche er-
heblich ausgeweitet werden wird.

Das Uberzeugt auchin der Sache aus folgenden Griinden:

a.

Gefahr neuer Nachweisprobleme

Der etwaige Verzicht auf die bislang unter Strafe gestellte leichtfertige Tat-
begehung (§ 261 Abs. 5 StGB) wiirde neue Probleme aufwerfen, weil kiinf-
tig erhdhte Anforderungen an das Vorstellungsbild des Taters (Vorsatz) ge-
stellt werden missten. Gerade in Féllen, in denen Finanzagentenin einer
Geldwaschekette eingesetzt werden, konnten ehemals objektiven Beweis-
schwierigkeiten (Vorliegen einer geldwaschefahigen Vortat) neue Nachwei-
sprobleme auf der subjektiven Tatseite (bedingter Vorsatz der Herkunft
aus einer Straftat) folgen.

b.

Gefahrin Geldwascheketten

Angesichts der fortbestehenden Moglichkeit des straflosen Vorerwerbs
(§ 261 Abs. 1 Satz 2 StGB-E) konnte — bei Verzicht aufdie Leichtfertigkeit -
sogar ein Anreiz geschaffen werden, einen zwar leichtfertig aber nicht
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bedingt vorsatzlich Handelnden in die Geldwéaschekette einzuschalten und
auf diese Weise Ertrage von Straftatenzulegalisieren.

c.
Gesetzgeberisch gewollte Einhegung des § 261 StGB-E anders moglich
Die Richtlinie eréffnet Regelungsfreiraum fiir eine leichtfertig begangene
Geldwasche (Erwagung Nummer 13, Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie).

d.
Einer uferlosen Anwendungsbreite des § 261 StGB-E kann in geeigneten
Fallen auch durch die Anwendung der §§ 153 f. StPO begegnet werden.

4,
Auswirkungen auf die Praxis

Die Erweiterung des Anwendungsbereichs des § 261 StGB und die damit
bezweckte Ausweitung der Strafverfolgung im Bereich der Geldwasche
lasst eine erheblich starkere Belastung der Staatsanwaltschaften und Ge-
richte erwarten. Nach den Riickmeldungen aus der staatsanwaltschaftli-
chen Praxis ist allein dort mit einem zusatzlichen Personalbedarfvon etwa
100 Vollzeitstellenzurechnen, um einen effektiven Vollzug des Geldwa-
schebekdmpfungsgesetzes zu erreichen. Auch bei den Gerichtenist eine
deutliche Zunahme der Fallzahlen zu erwarten, was zusatzlichen Personal-
bedarf nach sich zieht. Ohne eine splirbare Verstarkung der personellen
Ressourcenwird die gesetzgeberische Zielsetzung, die Geldwaschebekdamp-
fung zu intensivieren, ins Leere laufen.

Joachim Lublinghoff
Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht

Der Deutsche Richterbund ist mit mehr als 17.000 Mitgliedernin 25 Landes-
und Fachverbénden (bei bundesweit 25.000 Richtern und Staatsanwidilten
insgesamt) der mit Abstand gréfSte Berufsverband der Richterinnen und
Richter, Staatsanwidiltinnen und Staatsanwidilte in Deutschland.

© stellungnahme
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Zentrale Koordinierungsstelle fir Vermogensabschopfung in Bayern (ZKV BY)

Generalstaatsanwaltschaft Miinchen ¢ 80097 Miinchen

Deutscher Bundestag Sachbearbeiter
Ausschuss fiir Recht Herr Dr. Ruhland
und Verbraucherschutz E-Mail
Konrad-Andenauer-Stral3e 1 zkv@gensta-m.bayern.de
10557 Berlin

per E-Mail: rechtsausschluss@bundestag.de

Bitte bei Antwort angeben
Ihr Zeichen, lhre Nachricht vom Unser Zeichen, Unsere Nachricht vom Datum
OPA 6 —5410-2.2 06.12.2020

Gesetzesentwurf der Bundesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Geldwésche
BT-Drucksache 19/24180

Zum vorbenannten Gesetzesentwurf nehme ich wie folgt Stellung:
. Zusammenfassung

1. Durch die Aufgabe des Vortatenkatalogs bei 8 261 Abs. 1 StGB-E wird die
Beweisfuihrung in Geldwascheverfahren erleichtert. Dies wird dazu fuhren,
dass eine Geldwaschestrafbarkeit haufiger als bisher greifen und die straf-
rechtliche Verfolgung der Geldwésche starker in den Fokus der Strafverfol-
gungsbehoérden gelangen wird.

2. Von der Anderung der Terminologie in § 261 Abs. 1 Satz 1, Abs. 9 StGB-E
ist aus Grunden der Rechtssicherheit abzusehen. Es sollte auch weiterhin
der Begriff des ,Herriihrens® verwendet werden. Entsprechendes sollte bei
der Folgeanderung des § 76a Abs. 4 S. 1 StGB-E erfolgen.

3. Die Beibehaltung der Strafbarkeit der leichtfertigen Geldwasche geman
§ 261 Abs. 6 StGB-E ist zur Vermeidung von Strafbarkeitsliicken (vor allem
bei sog. Waren- oder Finanzagenten) aus Sicht der Praxis unbedingt erfor-

derlich.
Hausanschrift Haltestelle Telefon Telefax E-Mail:
Karlstral3e 66 Stigimaierplatz (089) 5597-08 5597-5065 poststelle@gensta-m.bayern.de
80335 Miinchen U-Bahn: U1, U7 (Vermittlung)
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Die in 8 261 Abs. 10 S. 3 StGB-E gesetzgeberisch beabsichtigte Anord-
nung des Vorrangs einer Einziehung nach den 88 73 bis 73e StGB vor ei-
ner Tatobjekteinziehung nach den 88 74,74a StGB sollte im Wortlaut der
Vorschrift ausdricklich verankert werden.

Durch die geplante Anderung des § 76a Abs. 4 S. 3 Nr. 1 Buchstabe f
StGB-E (dass Geldwasche nur dann als Katalogvortat im Sinne dieser Vor-
schrift anzusehen ist, wenn die Vortat ein ,Verbrechen® ist oder ,banden-
oder gewerbsmafig“ begangen wurde) wird das Instrument der selbstandi-
gen Einziehung von Vermodgensgegenstanden geschwacht.

Effektive Verbesserungen bei der Bekdampfung der Geldwéasche lassen
sich aber nur durch effektive Moglichkeiten zur Vermdgensabschdpfung er-
reichen. Dadurch werden illegal erwirtschaftete Vermdgenswerte quasi
Lverkehrsunfahig“ gemacht und der Vortéter in finanzieller Hinsicht gegen-
Uber der Umwelt wirtschaftlich isoliert. Dieses Ziel wird durch die Méglich-
keit der Durchfiihrung eines selbstandigen Einziehungsverfahrens nach §
76a Abs. 4 StGB effektiv erreicht. Allerdings besteht mit Blick auf die ,Vor-
tatenkatalog-Losung® des 8§ 76a Abs. 4 StGB noch gesetzgeberischer
Handlungsbedarf (,Abschaffung des Vortatenkatalogs®).

Zu den wesentlichen Anderungsvorschlagen des § 261 StGB-E im
Einzelnen

Zu Artikel 1 Nummer 3 (8 261 Absatz 1 Satz 1 StGB-E — Aufgabe des
Vortatenkatalogs)

Die Aufgabe des selektiven Vortatenkatalogs bei § 261 StGB-E wird be-
grifit, da die Ermittlungsbehérden banden- oder gewerbsmaRige Struktu-
ren nicht mehr nachweisen missen. Dadurch wird es in allen Kriminalitats-
bereichen (einfache, mittlere und schwere/organisierte) zu einem Zuwachs
an eingeleiteten Strafverfahren kommen. Durch die Einfihrung dieses ,all-
crimes-Ansatzes“ werden nicht nur bestehende Strafbarkeitsliicken ge-
schlossen, sondern es wird in diesem Teilbereich die Beweisfiihrung er-
leichtert werden.

Allerdings missen auch in Zukunft neben den Grundziigen der Vortat und
einem daraus ,herrihrenden® Vermégensgegenstand ein unmittelbarer
Konnex zwischen einer konkreten Vortat und den ,gewaschenen® Vermo-
gensgegenstanden bei einem entsprechenden Vorstellungsbild des Taters
nachgewiesen werden. Daran andert auch die Aufgabe des Vortatenkata-
logs nichts. Erst die Praxis wird daher zeigen, ob sich die Erwartung des
Gesetzgebers, dass durch den Wegfall des Vortatenkatalogs die Anzahl
der Verurteilungen wegen Geldwésche steigen und dadurch ein hoher ge-
neralpraventiver Effekt erzeugt werden wird, erfiillen wird.
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2. Zu Artikel 1 Nummer 3 (8 261 Absatz 1 Satz 1, Absatz 9 StGB-E - neue
Terminologie unter Aufgabe des Begriffes des ,Herriihrens®)

a) Nach § 261 Abs. 1 Satz 1 StGB-E soll in Zukunft das Tatobjekt der Geld-
wasche mit den Worten ,Wer einen Tatertrag, ein Tatprodukt oder einen an
dessen Stelle getretenen Vermégensgegenstand...“ umschrieben werden.
Ausweislich der Gesetzesbegrindung sollen neben Tatertrdgen nach § 73
Abs. 1 StGB und Tatprodukten nach § 74 Abs. 1 StGB auch solche Ver-
mogensgegenstande Objekte des Geldwaschetatbestandes sein, die an
deren Stelle getreten sind. Damit soll alles erfasst werden, was - unter Um-
standen - auch aus mehreren Austausch- oder Umwandlungsvorgangen
hervorgegangen ist. Das wurde nach bisheriger Rechtslage aus dem Tat-
bestandsmerkmal des ,Herriihrens* abgeleitet und soll ohne inhaltliche An-
derung fortgelten (BT-Drucksache 19/24180, S. 27 f.).

Der bisherige Begriff des ,Herriihrens® ist vom Gesetzgeber bewusst weit
gefasst worden (BR-Drucksache, 12/3533, S. 12) und erfordert nach der
dazu existierenden Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs grundsatzlich
nur einen (wirtschaftlichen) Kausalzusammenhang zwischen dem Gegen-
stand und der Vortat. Der Gegenstand muss nicht notwendig aus der Vor-
tat stammen und auch eine ,Kette“ von (vielen) Umwandlungshandlungen
ist mit umfasst. Eine Vermischung mit legalen Vermogensgegenstanden ist
nicht tatbestandsausschlieRend, solange der aus deliktischen Quellen
stammende Anteil nicht vollig unerheblich ist (BGH, NJW 2015, 3255).
Ausweislich der Gesetzesbegrindung zeige die Vielzahl der mit dem ,Her-
rahren“ verbundenen Fragen, dass dieses Merkmal mit Zweifelsfragen
,uberfrachtet und daher in der Praxis schwer handhabbar sei“. Das soll
durch die Verwendung der Begriffe Tatertrage und Tatprodukte einerseits
sowie deren Surrogate andererseits vereinfacht werden (BT-Drucksache
19/24180, S. 19, 28).

b) Grundsatzlich ist die beabsichtigte Vereinfachung zu begriif3en. Legt man
dem 8 261 StGB-E allerdings die Begrifflichkeiten des im Jahr 2017 refor-
mierten Rechts der Vermdgensabschopfung zugrunde, so kénnen als Sur-
rogate nach ganz herrschender Meinung gemal § 73 Abs. 3 StGB nur die
durch die erste Surrogation erlangten Gegensténde eingezogen werden
(Beispiel: kauft ein Tater mit dem betrtigerisch erlangten Geld in Hohe von
40 EUR einen Lottoschein, kann nur dessen Wert eingezogen werden,
nicht aber der Lottogewinn in Hohe von 500.00 EUR — vgl. hierzu Bitt-
mann/Kohler/Seeger/Tschakert, Handbuch der strafrechtlichen Vermo-
gensabschopfung, RN 124; Fischer, Strafgesetzbuch, 67. Auflage, 8 73 RN
33). Diese Anordnung der Einziehung des Surrogats im Vermdgensab-
schopfungsrecht steht im Ermessen des Gerichts. Sieht das Gericht davon
ab, ordnet es die Einziehung des Wertersatzes fur den urspriinglich erlang-
ten Gegenstand nach § 73c StGB an.

Es ist durchaus zu beflirchten, dass die Rechtsprechung trotz dieser Aus-
fuhrungen in der Gesetzesbegrindung in der Anpassung der Begrifflichkeit

Seite 146 von 155



des 8§ 261 StGB-E an das reformierte Recht der Vermodgensabschdpfung
einen Willen des Gesetzgebers erkennen konnte, dass ,Kontaminations-
und Umwandlungsketten®, die Uber die erste Surrogation hinausgehen, und
Vermischungsfalle, tatbestandlich nicht mehr als Gegenstand einer Geld-
wasche zu sehen sind. Ein Argument kdnnte sein, dass dann andernfalls
der Begriff des ,Herriihrens® beibehalten worden ware. Als weiteres Argu-
ment konnte die Rechtsprechung die Erweiterung der sog. Dekontaminati-
on inkriminierter Gegenstande in 8§ 261 Abs. 1 S. 2 StGB-E auf alle Tat-
handlungen des § 261 Abs. 1 StGB heranziehen.

Dass der Begriff des ,Herrihrens® in der Praxis ,schwer handhabbar® (BT-
Drucksache 19/24180, S. 27) sei, ist in dieser Pauschalitat nicht nachvoll-
ziehbar, zumal nach dem Willen des Gesetzgebers die Grundsatze des
»Herrihrens® inhaltlich unverandert fortgelten sollen. Die geplante begriffli-
che Anderung bringt daher auch keinerlei Mehrwert fiir die Praxis.

Daher sollte entsprechend den Empfehlungen des Bundesrats (Drucksa-
che 620/20 [Beschluss]) in 8 261 Abs. 1 und Abs. 9 StGB-E auch meines
Erachtens gemal 88 261 Abs. 1 S. 1 und Abs. 9 StGB-E auch weiterhin
der Begriff des ,Herrihrens” verwendet werden:

e In 8261 Abs.1S. 1 StGB-E sind die Wdrter ,wer einen Tatertrag, ein
Tatprodukt oder einen an dessen Stelle getretenen Vermdégensge-
genstand*
durch die Worter ,Wer einen Vermdgensgegenstand, der aus einer
rechtswidrigen Tat herrihrt,“ zu ersetzen.

e In 8 261 Abs. 9 StGB-E sind die Worter , Tatertrdge und Tatprodukte
einer im Ausland begangenen Tat sowie an deren Stelle getretene
andere Vermoégensgegenstande*
durch die Worter ,solche gleich, die aus einer im Ausland begange-
nen rechtswidrigen Tat herriihren®, zu ersetzen.

Zu Artikel 1 Nummer 3 (8 261 Absatz 1 Satz 1, StGB-E — Neufassung
der Tathandlungen)

Die Neufassung der Tathandlungen in 8 261 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 4 StGB-E
(Reduzierung der Tatbestande) verbessert ebenso wie die Zusammenfas-
sung in einem Absatz die Verstandlichkeit und die praktische Handhabbar-
keit wesentlich.

Die einzelnen Tatvarianten werden in der Gesetzesbegriindung einschliel3-
lich der Voraussetzungen unter Bezugnhahme auf die Vorgangervorschrift
und die dazu ergangene Rechtsprechung hinreichend definiert (BT-
Drucksache 19/24180, S. 20).
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4. Zu Artikel 1 Nummer 3 (8 261 Absatz 6 StGB-E — Beibehaltung der
Leichtfertigkeitsstrafbarkeit)

Die Beibehaltung der Strafbarkeit auch einer leichtfertigen Geldwéasche im
vorliegenden Gesetzesentwurf entspricht den Ubereinstimmenden Forde-
rungen der Praxis. Denn es ist typisch fur Geldwasche, dass der ,Geldwa-
scher® von den Hintermannern Uber die Vortaten im Unklaren gelassen
wird. Gerade in den Féallen der organisierten Kriminalitat ist zu beobachten,
dass Waren- und Finanzagenten zur Verschleierung der Herkunft der Ver-
mogensgegenstande Uber mehrere Landergrenzen hinweg hintereinander
gereiht werden.

Dementsprechend lauten in der forensischen Praxis die Einlassungen po-
tentieller Geldwascher regelmaRig (sofern sich diese nicht auf ihr Schwei-
gerecht berufen), dass sie ohne nahere Kenntnis der Hintergriinde darauf
vertraut hatten, dass die empfangenen Vermodgenswerte rechtmafig er-
worben worden waéren; sie hatten den Versicherungen ihrer Vertrags-
partner Glauben geschenkt und tber die Herkunft der Vermbgensgegen-
stande nicht naher nachgedacht.

Diese Einlassungen kénnen regelmaflig nicht widerlegt werden. Nach An-
sicht vieler Gerichte schlieBen derartige Einlassungen im Ergebnis die
Wissenskomponente eines (bedingten) Vorsatzes aus. Im Fall der Ab-
schaffung der Leichtfertigkeitsstrafbarkeit kdme es daher zu erheblichen
Strafbarkeitslicken. Insbesondere die sog. Waren- und Finanzagenten wa-
ren nahezu von jeder strafrechtlichen Verantwortung freigestellt.

5. Zu Artikel 1 Nummer 3 (8§ 261 Absatz 10 StGB-E — Anwendung der 88 73
bis 73e StGB)

a) Nach der Gesetzesbegrindung soll es grundsatzlich bei der Regelung

bleiben, wonach Gegenstande, auf die sich die Straftat bezieht, als Tatob-
jekte nach den 88 74, 74a StGB eingezogen werden kénnen. Diese Vor-
schrift sei allerdings nur fiir die Falle gedacht, in denen der gewaschene
Vermogensgegenstand nicht nach § 73 StGB eingezogen werden kénne,
etwa weil der Tater einen Vermdgensgegenstand zunachst gutglaubig er-
langt habe und erst nach Eintritt seiner Bésglaubigkeit Geldwéaschehand-
lungen daran vornehme.
Wenn der Tater aufgrund der Geldwéaschehandlungen etwas erlange, solle
eine Einziehung nach 8§ 73 ff. StGB zuldssig sein. Diese Mdglichkeit solle
insbesondere nicht durch die Er6ffnung der Tatobjekteinziehung gesperrt
sein.

Daher werde in 8 261 Abs. 10 S. 3 StGB-E ausdricklich bestimmt, dass
die 88 73 bis 73e StGB neben der Einziehung nach 88§ 74, 74a StGB ,un-
berlihrt bleiben®. Die 88§ 73 ff. StGB wirden damit ausdricklich fur an-
wendbar erklart, so dass die Frage, ob ein Gegenstand Tatertrag, Tatob-
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jekt oder Tatmittel sei, allein tatsachlich und aus der Sicht des jeweiligen
Taters und des jeweiligen Tatzeitpunktes zu beurteilen sei (BT-Drucksache
19/24180, S. 35/36).

Die Regelung in § 261 Abs. 10 S. 3 StGB-E entspricht bereits dem Willen
des Gesetzgebers bei der Reform der Vermdgensabschopfung (BT-
Drucksache 18/9525, S. 66) und wurde erforderlich, da die Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs trotz des genannten gesetzgeberischen
Willens in der derzeitigen Gesetzesfassung des § 261 Abs. 7 StGB einen
Ruckgriff auf die 88 73 ff. StGB ausschlie3t (BGH, Beschluss vom
27.11.2018, 5 StR 237/18, RN 29).

Die geplante Klarstellung ist die Praxis sehr wichtig, wird doch durch die
Einziehung nach 8§ 73 ff. StGB der Weg in ein Verteilungsverfahren nach
88 459 ff. StPO fur den Fall erdffnet, dass Tatverletzte vorhanden sind.
Letzteres ist im Falle einer Einziehung als Tatobjekt nach 88§ 74, 74a StGB
nicht moglich.

Nach dem Gesetzesentwurf bleiben nach § 261 Abs. 10 S. 3 StGB-E die
88 73 bis 73e StGB lediglich ,unberuhrt‘. Aus dem Wortlaut ergibt sich da-
mit ein Vorrang der 88 73 ff. StGB vor einer Tatobjekteinziehung gerade
nicht. Auch aus der systematischen Anordnung der Satze 1 bis 3 in § 261
Abs. 10 StGB-E konnte man auf einen Vorrang der Tatobjekteinziehung
schlieBen: Satz 1 regelt die Tatobjekteinziehung, Satz 2 erklart § 74a StGB
fur anwendbar und erst Satz 3 regelt, dass die 88§ 73 ff. StGB unberihrt
bleiben.

Daraus ergibt sich die ernsthafte Beflirchtung, dass die Rechtsprechung
aufgrund der im Rahmen der Strafzumessung zwingend zu bericksichti-
genden strafmildernden Wirkung einer Einziehung als Tatobjekt sowie der
systematischen Stellung diese als vorrangig gegeniber der Einziehung als
Tatertrag nach den 88 73 ff. StGB ansehen konnte. Eine Klarstellung im
Wortlaut des 8§ 261 Abs. 10 StGB-E, dass entsprechend der Gesetzesbe-
grindung eine Einziehung nach 8§ 73 ff. StGB einer Tatobjekteinziehung
nach den 88 74, 74a StGB vorgeht, ist daher aus Grinden der Anwen-
dungs- und Rechtssicherheit erforderlich.

Insofern wird vorgeschlagen, bei § 261 Abs. 10 S. 3 StGB-E die Worter
,vorrangig anwendbaren® einzufligen, so dass der Satz 3 wie folgt lauten
konnte: ,Die vorrangig anwendbaren 88 73 bis 73e StGB bleiben unbe-
rahrt.”
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Anderungen bei der Vermdgensabschopfung (selbstandige Einzie-
hung)

Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe a (8 76a Absatz 4 Satz 1 StGB-E -
Anpassung an die neue Terminologie des § 261 Abs. 1 S. 1 StGB-E)

Entsprechend der Regelung § 261 Abs. 1 S. 1 StGB-E soll nach dem Ent-
wurf auch in 8 76a Abs. 4 S. 1 StGB-E unter Aufgabe des Begriffs des
.Herrihrens* die neue Terminologie ,Tatertrdge und Tatprodukte oder an
deren Stelle getretene Vermdgensgegenstande sowie aus solchen Vermo-
gensgegenstanden gezogene Nutzungen, die...“ verwendet werden.
Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Ausfiihrungen unter Gliederungs-
punkt II.2. Bezug genommen.

Daher sollte entsprechend den Empfehlungen des Bundesrats (Drucksa-
che 620/20 [Beschluss]) in § 76a Abs. 4 S. 1 StGB-E der Begriff des ,Her-
rihrens® auch in Zukunft verwendet werden und in dieser Vorschrift das
Wort ,Gegenstand“ durch das Wort ,Vermdgensgegenstand® ersetzt wer-
den.

Unabhéngig von der endgiltigen Entscheidung missen jedoch die ver-
wendeten Begrifflichkeiten in § 261 Abs. 1 S. 1 StGB und in § 76a Abs. 4
S. 1 StGB gleichlauten.

Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe c (§ 76a Absatz 4 Satz 3 Nummer 1
Buchstabe f StGB-E — Einschrankung der Katalogtat der Geldwasche)

Aufgrund der Aufgabe des Vortatenkatalogs bei § 261 StGB-E hélt der Ge-
setzgeber bei § 76a Abs. 4 S. 3 Nr. 1 Buchstabe f StGB-E eine Einschran-
kung der Geldwasche als Anlasstat fiir ein selbstandiges Einziehungsver-
fahren flur erforderlich. Diese soll nur noch dann mdglich sein, wenn die Si-
cherstellung in einem Geldwascheverfahren erfolgt ist, bei dem ,die Vortat
ein Verbrechen ist, oder in den Fallen der gewerbs- oder bandenmafiigen
Begehung der Vortat”,

Ohne diese Einschrankung wirde der Straftatenkatalog des § 76a Abs. 4
StGB empfindlich ausgehohlt, da tber die Geldwasche als typisches An-
schlussdelikt andernfalls jede Vortat in den Anwendungsbereich des § 76a
Abs. 4 StGB geraten wirde. Denn nur durch diese Einschrankung werde
auch weiterhin gewahrleistet, dass der Katalog des § 76a Abs. 4 StGB
schwerpunktmalfig ,schwere Straftaten aus dem Bereich des Terrorismus
und der organisierten Kriminalitat” erfasse (BT-Drucksache 19/24180, S.
26/27; BT-Durchsache 18/9525).

Wird diese Einschrdnkung umgesetzt, schrdnkt man den Anwendungsbe-
reich des § 76a Abs. 4 StGB im Bereich der Geldwasche relativ kurze Zeit
nach der Einfihrung dieser neuen Einziehungsmdglichkeit durch das Ge-
setz zur Reform der strafrechtlichen Vermégensabschépfung im Jahr 2017
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wieder ein. Denn nach der bisherigen Gesetzeslage ist eine selbstandige

Einziehung eines Vermogensgegenstandes nach § 76a Abs. 4 StGB m0g-

lich, der im Rahmen eines Geldwascheverfahrens wegen den Katalogvor-

taten des § 261 Abs. 1 S. 2 Nr. 2, Nr. 3 und Nr. 5 StGB sichergestellt wur-
de. Dabei handelt es sich um Vergehen

o der Bestechung/Bestechlichkeit von Mandatstrdgern nach 8§ 108e
StGB:;

e der Bestechung und Bestechlichkeit nach 8§ 332 Abs. 1 und 3, § 334
StGB;

e des unerlaubten Anbauens/Herstellens/Handeltreibens/Ein- bzw. Aus-
fuhrens/Veraul3erns/Abgebens/sonstigen Inverkehrbringens/  Er-
werbens oder in sonstiger Weise Sich-Verschaffens von Betaubungs-
mitteln nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 BtMG;

o des gewerbsmafigen/gewaltsamen/bandenmaligen Schmuggels so-
wie der gewerbs- und bandmafigen Steuerhehlerei gemall 88 373,
374 Abs. 2 AO;

e der Vorbereitung einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat nach §
89a StGB;

e der Terrorismusfinanzierung nach § 89c StGB,;

o der Bildung krimineller Vereinigungen nach § 129 StGB;

¢ der Bildung/Unterstiitzung terroristischer Vereinigungen (auch im Aus-
land) gemal § 129a Abs. 3, Abs. 5, 129b Abs. 1 StGB;

Die Mdglichkeit einer selbstandigen Einziehung von in derartigen Verfahren
sichergestellten Gegenstédnden nach § 76a Abs. 4 StGB entféllt nach In-
krafttreten des vorliegenden Gesetzesentwurfs, wenn nicht im Rahmen ei-
nes (subjektiven) Strafverfahrens gegen einen konkreten Téter eine erwei-
terte Einziehung gemal § 73a StGB angeordnet werden kann. Diese Ein-
schrankung entspricht aber gerade nicht der Zielsetzung des Geset-
zesentwurfs der Verbesserung der effektiven Vermogensabschépfung.

Da im Entwurf die Vortat in 8 76a Abs. 4 S. 3 Nr. 1 Buchstabe f StGB-E auf
.verbrechen® oder ,Falle der gewerbs- oder bandenméafigen Begehung der
Vortat“ beschrankt wird, werden insbesondere die Vergehen des § 261
Abs. 1 Nr. 5 StGB von dieser Vorschrift nicht mehr erfasst werden, obwohl
es sich dabei um schwere Straftaten aus dem Bereich des Terrorismus und
der organisierten Kriminalitat handelt.

Daher sollte jedenfalls entsprechend den Empfehlungen des Bundesrats
(Drucksache 620/20 [Beschluss]) in § 76a Abs. 4 S. 3 Nr. 1 f StGB-E nach
dem Wort ,Verbrechen® die Worter ,oder eines der in Nummer 1 Buchstabe
a oder b genannten Vergehen® eingefligt werden, um jedenfalls bei diesen
Deliktsgruppen eine Einziehungsmoglichkeit in den Fallen zu haben, in de-
nen der von einer Sicherstellung Betroffene nicht wegen einer Straftat ver-
urteilt werden kann.
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Weiterer gesetzgeberischer Handlungsbedarf bei § 76a Absatz 4 StGB

Wesentliche Verbesserungen bei der Bekdmpfung der Geldwéasche lassen
sich nach hiesiger Uberzeugung nur durch effektive Moglichkeiten zur
Vermogensabschopfung erreichen. Denn dadurch werden Tatobjekte und
Tatertrage der Geldwasche dem Wirtschaftskreislauf konsequent entzogen
und der Vortater in finanzieller Hinsicht gegentber der Umwelt wirtschaft-
lich isoliert. Die inkriminierten Gegenstande werden damit verkehrsunfahig
gemacht.

Diese Notwendigkeit wird umso deutlicher, wenn man sich vor Augen fihrt,
welche Tatergruppen in der Praxis regelmafRig wegen Geldwasche verfolgt
und einer Verurteilung zugefuihrt werden kénnen, ndmlich sog. Waren- und
Finanzagenten. Bei diesen handelt es sich regelmafRig um die ,kleinsten
Glieder* in meist ,vielgliedrigen Ketten® von ,Geldwaschern®. Haufig ist die
Ebene dariiber in der Praxis schon nicht mehr ermittelbar, zumal die Geld-
und Warenverschiebungen in schneller Abfolge haufig tber mehrere Léan-
dergrenzen hinweg erfolgen. Die wahren Hintermanner kdnnen haufig nicht
ermittelt werden, ebenso wenig die konkrete(n) Vortat(en).

Ausgangspunkt der eingeleiteten Ermittlungsverfahren wegen Geldwéasche
sind dabei meistens aufgefundene Waren, Bargeldbetrage, Uberweisungen
auf Bankkonten etc. Deren Wege kdnnen nachverfolgt werden. Fihren
diese Ermittlungen nicht zum Tater (was sich gerade in den Fallen des
JJdentitatsdiebstahls“/der ,Kontokaperung“ sehr schnell herausstellt) und
kann auch die konkrete Vortat nicht ermittelt werden, dann stellt die Mog-
lichkeit einer selbsténdigen Einziehung der aufgefundenen Vermdgensge-
genstande eine sehr wirksame (weil effektiver realisierbare) Moglichkeit der
Bekampfung von Geldwasche dar. Verlieren namlich die Hintermanner die
Vermoégensgegenstande auf dem Weg ,in“ und ,durch” die Bundesrepublik
Deutschland vollstandig, wird dieser Weg fir schnell ,unwirtschaftlich® und
nicht mehr beschritten.

Mit der Einfihrung der Moglichkeit der selbstandigen Einziehung eines si-
chergestellten Gegenstandes nach § 76a Abs. 4 StGB durch das Gesetz
zur Reform der strafrechtlichen Vermdgensabschopfung zum 01.07.2017
verfolgte der Gesetzgeber das Ziel, im Bereich des Terrorismus und der
organisierten Kriminalitdt ein besonderes Abschopfungsinstrument zu
schaffen, um die Nutznief3ung von Verbrechensgewinnen oder deren Rein-
vestition in kriminelle Aktivitaten zu verhindern. Durch die Einfihrung des
Deliktskatalogs in § 76a Abs. 4 S. 3 StGB begrenzte er dieses Abschop-
fungsinstrument allerdings auf Sicherstellungen nur bei bestimmten De-
liktsgruppen. Dabei orientierte er sich an der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts zur Rechtsnatur und zum Zweck der strafrechtlichen
Vermodgensabschépfung, BVerfG, Beschluss vom 14.01.2004, 2 BvR
564/95, BVerfGE 110, 1-33, RN 102 f. zum ,erweiterten Verfall“). Ziel der
MalRnahme war es, eine Storung der Vermdgensordnung zu beseitigen
und so der materiellen Rechtsordnung Geltung zu verschaffen. Es handle
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sich damit um eine in die Zukunft gerichtete Malinahme, die nicht dem
Schuldgrundsatz unterliege (BT-Drucksache 18/9525, S. 58). Sie stelle ei-
nen geringeren Grundrechtseingriff als eine Kriminalstrafe dar, da sie nur
gegen das Eigentumsrecht eines unbekannten Téaters gerichtet sei.

Dem vorliegenden Gesetzesentwurf liegt die identische Zielsetzung zu-
grunde. Das fur eine effektive Bekampfung der Geldwéasche wirksamste
Mittel ist aber die Moglichkeit, die Tatobjekte der Geldwéasche einziehen zu
kénnen, und zwar unabhéngig davon, ob ein Tater ermittelt und Uberfihrt
werden kann, oder nicht. In letzterem Fall kann ein Gericht, das von der il-
legalen Herkunft des Gegenstandes Uberzeugt ist, eine selbstandige Ein-
ziehung unter der Voraussetzung anordnen, dass der Gegenstand im
Rahmen der Ermittlungen wegen einer Katalogtat nach § 76a Abs. 4 S. 3
StGB sichergestellt wurde. Insofern begrenzt der Vortatenkatalog diese
Mdoglichkeit.

Anders verhalt sich das bei der (unselbstandigen) Einziehung nach § 73a
StGB. Eine Katalogtat als Anwendungsvoraussetzung ist fiir eine Einzie-
hung nach dieser Vorschrift nicht (mehr) vorgeschrieben. Das fuhrt zu Wer-
tungswiderspriichen zwischen 8§ 73a StGB und 8§ 76a Abs. 4 StGB:

¢ Kann ein Gegenstand im Rahmen eines konkreten Strafverfahrens
gegen einen bestimmten Téater der abgeurteilten (noch so geringfigi-
gen) Straftat nicht zugeordnet werden, so ist eine erweiterte Einzie-
hung nach § 73a StGB mdglich, wenn das Gericht Uberzeugt ist, dass
der Gegenstand ,aus irgendeiner Straftat® stammt. Mit dem Gesetz zur
Reform der strafrechtlichen Vermdgensabschopfung wurde der An-
wendungsbereich der erweiterten Einziehung von Tatertragen auf alle
Straftatbestdnde erstreckt, sodass (im Gegensatz zu der bis 2017 gel-
tenden Fassung des § 73d StGB mit einer Beschrankung bestimmte
Vortaten) jede rechtswidrige Straftat als Anknipfungstat fir eine erwei-
terte Einziehung nach 8§ 73a StGB in Betracht kommt (Drucksache
18/9525, S. 57/58, 62-66).

o Bleibt der Beschuldigte hingegen straffrei, so kann ein im Rahmen
des Ermittlungsverfahrens sichergestellter Gegenstand gemaf § 76a
Abs. 4 StGB nur dann eingezogenen werden, wenn das Ermittlungs-
verfahren wegen einer bestimmten Katalogtat durchgeftihrt wurde.
Hinzu kommt, dass nach der Rechtsprechung Anordnungsvorausset-
zung ist, dass zum Zeitpunkt der Sicherstellung bereits ein (in der Ak-
te dokumentierter) Verdacht einer Katalogtat nach § 76a Abs. 4 S. 3
StGB bestanden haben muss (BGH, Urteil vom 18.09.2019, 1 StR
320/18).

Fur die Einziehungsentscheidung als solche ist dann aber wiederum
ausreichend, dass der Gegenstand aus irgendeiner Straftat stammt
(die keine Katalogtat sein muss).
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4. Vor dem Hintergrund der gesetzgeberischen Zielsetzung einer effektiven
Bekampfung von Geldwasche besteht daher im Rahmen des § 76a Abs. 4
StGB weiterer gesetzgeberischer Handlungsbedarf, der letztlich (wie bei 8
73a StGB) zu einer Abschaffung des Vortatenkatalogs bei § 76a Abs. 4 S.
3 StGB als Einziehungsvoraussetzung fihren muss:

o Die Abschaffung des Vortatenkatalogs wirde den dargestellten Wi-
derspruch im Verhaltnis zu 8§ 73a StGB auflésen. Darlber hinaus
kdme es in der Praxis zu wesentlichen Vereinfachungen im Ermitt-
lungsverfahren, da dann erst nach Durchfihrung der Ermittlungen
auf der Grundlage der beweisbaren Tatsachen zu prifen ist, ob ein
sichergestellter Vermdgensgegenstand aus einer rechtswidrigen Tat
stammt. Gewinnt die Staatsanwaltschaft diese Uberzeugung, dann
kann ein selbstéandiges Einziehungsverfahren gemanR 8§ 435 StPO
beantragt werden.

o Die derzeitige Regelung birgt einerseits die Gefahr, dass zu Beginn
eines Ermittlungsverfahrens die Ermittlungsbehérden zur ,Schaffung
der Voraussetzungen fiur eine selbstéandige Einziehung nach 8§ 76a
Abs. 4 StGB* den ihnen zustehenden Beurteilungsspielraum, ob ein
Anfangsverdacht fur eine Katalogtat im Sinne von § 76a Abs. 4 S. 3
StGB vorliegt, ,Uberdehnen” und sich haufig auf blof3e Vermutungen
stltzen.

Andererseits kann die aktuelle Fassung des § 76a Abs. 4 StGB auch
zu einem Anwendungsdefizit fihren, wenn die Anforderungen an das
Vorliegen eines Anfangsverdachts fur eine Katalogvortrat zu hoch
gesetzt werden.

e Soweit im Hinblick auf eine solche Ausweitung des § 76a Abs. 4
StGB die Frage der VerhaltnismaRigkeit im Raume steht, ist zu be-
riicksichtigen, dass gemaf § 435 StPO die Staatsanwaltschaft einen
Ermessenspielraum bei der Frage hat, ob sie einen entsprechenden
Antrag stellt. Und schlief3lich verlangt die endgultige Einziehungsent-
scheidung gemaR § 76a Abs. 4 StGB auch die richterliche Uberzeu-
gung, dass der einzuziehende Gegenstand aus (irgendeiner) rechts-
widrigen Tat stammt, wobei § 437 StPO dazu begleitende Indizien
regelt. Zivilrechtliche Beweislastgrundsatze werden dabei nicht an-
gewandt.

5. Ein weiteres Defizit der derzeitigen Regelung des § 76a Abs. 4 StGB ist,
dass beim vorhandenen Vortatenkatalog viele Delikte, die typischerweise
in organisierten Strukturen begangen werden und daher der organisierten
Kriminalitdt zuzurechnen sind, dort aber nicht genannt werden. Nach der
geplanten Neufassung werden diese nachfolgenden Delikte zwar Katalog-
vortaten bei § 76a Abs. 4 S. 3 Nr. 1 Buchstabe f StGB-E darstellen, sind
aber nicht im Katalog des 8§ 76a Abs. 4 S. 3 StGB enthalten:
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o 88 244, 244a StGB (Diebstahl mit Waffen, [schwerer] Bandendieb-
stahl, Wohnungseinbruchsdiebstahl);

o 88249, 250 StGB ([schwerer] Raub);

e 88253 Abs. 4 StGB (bandenmalflige Erpressung);

e 88260 Abs. 1 Nr. 2, 260a StGB ([gewerbsmafige] Bandenhehlerei)

e §263 Abs. 3und 5 StGB (gewerbsmaRiger Bandenbetrug);

e 8§ 263a Abs. 3 iVm § 263 Abs. 3 Nr. 1 und Abs. 5 StGB (banden-
mafiger Computerbetrug);

Kann man in diesen Fallen konkrete Taten nicht ermitteln, findet man
aber Gegenstande auf, die erkennbar aus Straftaten stammen, und
konnen die Eigentimer/Berechtigten nicht ermittelt werden, so mussen
sichergestellte Gegenstande an den letzten Gewahrsamsinhaber her-
ausgegeben werden.

Soweit diese Straftatbestande als Katalogvortat fir Geldwasche auch
nach der geplanten Neufassung in Betracht kommen, wird eine selb-
standige Einziehung regelmaRig aber dennoch daran scheitern, dass
das Ermittlungsverfahren nicht wegen ,Geldwasche* gefiihrt wurde und
die Sicherstellung nicht im Hinblick auf das Geldwaschedelikt erfolgt ist.

Daher wéare es jedenfalls erforderlich, den Vortatenkatalog des § 76a
Abs. 4 S. 3 StGB um diese Delikte erweitern, was die Norm allerdings
noch unibersichtlicher macht. Erwartbare Folge in der Strafverfol-
gungspraxis ist dann aber, dass die tatsdchliche Anwendungshaufigkeit
abnimmt, denn auch hier gilt: Je komplizierter eine Regelung ausge-
staltet ist, desto weniger wird sie umgesetzt.

Durch die Abschaffung des Vortatenkatalogs in § 76a Abs. 4 S. 3 StGB
wirde auch diese negative Folge vermieden.
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