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Einziger Punkt der Tagesordnung

Antrag der Abgeordneten Matthias W. Birkwald,
Susanne Ferschl, Amira Mohamed Ali, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Bundestagsabgeordnete in die gesetzliche
Rentenversicherung einbeziehen

BT-Drucksache 19417255

Vorsitzender Dr. Bartke: Liebe Kolleginnen und
Kollegen, liebe Sachverstdndige, wir eréffnen die
Sitzung. Meine Glocke habe ich nicht hier, da das
bei Online-Veranstaltungen nicht geht. Es gibt An-
hoérungen, die sind ehrlicherweise weniger span-
nend, und es gibt solche, die sind spannend. Ich
glaube, die heutige ist spannend, denn sie betrifft
Bundestagsabgeordnete. Man geht aus jeder Anho-
rung kliiger heraus. Aberich hoffe, dass wir aus
dieser ganz besonders viel kliiger herausgehen
werden.

Ich begriie als erstes ganz herzlich die Parlamen-
tarische Staatssekretédrin, Anette Kramme, und alle
teilnehmenden Ausschussmitglieder. Dann be-
riiBe ich die iiber das Videokonferenzsystem
ebEx Teilnehmenden und insbesondere auch
den Fraktionsvorsitzenden der Fraktion DIE
LINKE., Dr. Dietmar Bartsch, der heute dabei ist.

Es geht um die folgende Vorlage: Antrag der Abge-
ordneten Matthias W. Birkwald, Susanne Ferschl,
Amira Mohamed Ali, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE. ,,Bundestagsabgeordnete
in die gesetzliche Rentenversicherung einbezie-
hen“, Drucksache 19/17255. Die von den Verbin-
den, Institutionen und Einzelsachverstindigen ab-
gegebenen Stellungnahmen liegen Thnen auf Aus-
schussdrucksache 19(11)925 vor. Von Ihnen, den
Vertreterinnen und Vertretern der Verbande, Insti-
tutionen und von den Einzelsachverstdndigen
mochten wir horen, wie Sie die Vorlage fachlich
beurteilen.

Die meisten kennen das schon, ich mache den-
noch einige Anmerkungen zu den Regularien. Die
uns zur Verfiigung stehende Beratungszeit von

90 Minuten wird nach dem iiblichen Schliissel
entsprechend ihrer jeweiligen Stirke auf die Frak-
tionen aufgeteilt. Dabei wechseln die Fragestelle-
rinnen und Fragesteller nach jeder

Frage — das heilit, eine Frage, eine Antwort. Um
die Zeit effektiv zu nutzen, sollen méoglichst pra-
zise Fragen gestellt werden, die konkrete Antwor-
ten zulassen.

Die Stoppuhr kénnen wir hier in WebEx nicht ein-
blenden. Das heiBt, alle achten bitte selbst auf die
Uhr. Kurz vor Schluss melde ich mich dann, dass
die Zeit zu Ende geht.
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Ich mochte alle Zugeschalteten zur Verbesserung
der Tonqualitdt noch einmal ganz herzlich bitten,
ein Headset zu benutzen. Dies ist auch fiir das
Wortprotokoll wichtig, das wir von dieser Anho-
rung erstellen. Frau Bischoff, die Ausschusssekre-
tarin, hat mir eben mitgeteilt, es sei schon sehr
schwierig, die Protokolle zu erstellen, wenn das
ohne Headset passiert.

Wegen der Kiirze der zur Verfiigung stehenden
Zeit sind Eingangsstatements der Sachverstdandi-
%en nicht vorgesehen. Hierzu dienen im Ubrigen

ie vorgelegten schriftlichen Stellungnahmen.
Schlielﬁich noch der Hinweis, dass es heute am
Ende der Befragungsrunde eine so genannte freie
Runde von 10 Minuten geben wird. Hier kdnnen
die Fragen aus allen Fraktionen kommen.

Nun méchte ich die zugeschalteten Sachverstandi-
gen ganz herzlich begriilen. Es sind dies: Von der
Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberver-
bande Dr. Stefan Mondorf. Vom DGB, Herr Ingo
Schifer. Von der Deutschen Rentenversicherung
Bund Herrn Zeuner. Vom SoVD e.V., Herrn Denis
Peikert. Ebenso herzlich willkommen, heiBe ich
Einzelsachverstindigen Professor Dr. Gisela Far-
ber, Professor Dr. Eckart Bomsdorf, Professor

Dr. Felix Welti, Professor Dr. Christian Hagist,

Dr. Sebastian Lovens-Cronemeyer. Alle daund
alle horen uns, wunderbar.

Die Offentlichkeit und weitere Kolleginnen und
Kollegen aus unserem Ausschuss beteiligen wir
iiber eine TV-Aufzeichnung an unserer Anhorung.
Die Aufzeichnung wird auch auf unserer Internet-
seite in der Mediathek zur Verfiigung gestellt und
bleibt dort abrufbar.

Wir beginnen jetzt mit der Befragung der Sachver-
stindigen. Als erstes hat das Wort Herr Max
Straubinger fiir die Union.

Abgeordneter Straubinger (CDU/CSU): Zum Ein-
stieg hitte ich eine Frage an die DRV Bund. Kén-
nen Sie einmal erldutern, wie sich das System der
Pflichtversicherung in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung historisc%l im Vergleich zu anderen Si-
cherungssystemen in Deutschland von der Arbeit
der Rentenversicherung, der Rentenversicherung
fiir Bergleute weiterentwickelt hat? Ist insofern zu-
treffend, dass die Einbeziehung zusétzlicher Grup-
pen, wie etwa der Angestellten und bestimmter
Selbstindige zumeist dem Ziel diente, vorhandene
Sicherungsliicken zu schlieffen und ob es um das
Schutzbediirfnis der angesprochenen Gruppen
ging?

Sachverstindiger Zeuner (Deutsche Rentenversi-
cherung Bund): Sie sprechen da die Historie der
Rentenversicherung an. Ich méchte hier nur mal
einige wichtige Punkte ansprechen, soweit sie fiir
die Thematik bedeutsam sind. Die Einfiihrung der
Arbeit der Rentenversicherung war eine Antwort
auf die soziale Frage des 19. Jahrthunderts. Schon
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nach wenigen Jahren wurde die Versicherungs-
pflicht auf die damals so genannten kleinen Ange-
stellten ausgeweitet und spéiter mit dem Angestell-
ten-Versicherungsgesetz dann auch auf besser ver-
dienende Angesteﬁte. In den 20er- und 30er-Jah-
ren des letzten Jahrhunderts kamen weitere Grup-
pen von Selbstdndigen dazu, wie Hebammen, Leh-
rer, Handwerker, in den 80er-Jahren dann auch
noch die Kiinstler. Spéter, 1999, folgte die Einbe-
ziehung von arbeitnehmerdhnlichen Selbstdndi-
?en. Uber die Jahrzehnte wurden so immer zusitz-

iche Personengruppen in die Rentenversicherung
einbezogen, weil man davon ausgegangen ist, dass
sie schutzbediirftig sind und sich nicht ausrei-
chend selber versorgen kénnen. Ziel der Einbezie-
hung war in der Regel, Sicherungsliicken zu
schlieffen und kiinftige Altersarmut zu vermeiden.
In den letzten zwei, drei Jahrzehnten ist dann
auch der Gedanke dazu gekommen, die Allge-
meinheit beziehungsweise die Steuerzahler davor
zu schiitzen, im Alter einspringen zu miissen,
wenn jemand keine ausreichende Vorsorge betrie-
ben hat. Insgesamt beruht die Entscheidung des
Gesetzgebers, bestimmte Personengruppen in die
DRV einzubeziehen, aber regelméabi garauf, dass
es Altersarmut vorzubeugen galt und Sicherungs-
liicken geschlossen werden sollten.

Abgeordnete Schimke (CDU/CSU): Meine Frage
geht auch noch einmal an die Deutsche Rentenver-
sicherung. Ich wiirde gerne wissen, was aus Threr
Sicht die kurz-, mittel- und langfristigen Folgen
fiir die Rentenversicherung waren und ob Sie
mogliche Herausforderungen sehen.

Sachverstindiger Zeuner (Deutsche Rentenversi-
cherung Bund): Die Einbeziehung der Abgeordne-
ten ohne Anhebung der BBG wirkt sich in finanzi-
eller Hinsicht kaum auf die Gesetzliche Renten-
versicherung aus, da der Gruppe der rund 700 neu
hinzugekommenen Abgeordneten rund 38 Millio-
nen Aktivversichererte gegeniiberstehen wiirden.
Deshalb entstehen insgesamt etwas hohere Ein-
nahmen und mittel- und langfristig etwas héhere
Ausgaben. Bezogen auf das Gesamtvolumen der
Einnahmen und Ausgaben wird der Anteil dieser
zusitzlichen Einnahmen und Ausgaben gering
sein.

Abgeordneter Straubinger (CDU/CSU): Ich hitte
%ern eine Frage an Frau Professorin Farber, an

errn Professor Bomsdorf und an die DRV Bund.
Was unterscheidet die Gruppe von nicht obligato-
risch abgesicherten Personen von der Gruppe der
Abgeordneten im Hinblick auf den Handlungsbe-
darf und mogliche Sicherungsliicken?

Sachverstindige Professor Dr. Firber: Ich glaube,
das kann man sehr einfach beantworten. Wir ha-
ben in den Sozialversicherungen — also nicht nur
in der Gesetzlichen Rentenversicherung, sondern
auch in den anderen Sozialversicherungen — Per-
sonen, die ein besonderes Risiko aufweisen, das
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sie eben im Alter — bleiben wir hier bei der Ren-
tenversicherung — nicht abgesichert sind, weil sie
auch im Berufsleben mdéglicherweise aus eigener
Sicht nicht ausreichend abgesichert sind. Das trifft
im Grunde auf alle Personengruppen mit hcherem
Einkommen zunichst nicht zu. Es kann zwar auch
von den Risiken her sein, dass die im Alter in Ar-
mut fallen. Nur die Wahrscheinlichkeit ist relativ
%ering. Was im Ubrigen auch angesichts des Bil-
ungsstands des Deutschen Bundestages aller-
dings ein sehr verteuerndes Element ist. Ich teile
die Auffassung von Herrn Zeuner, dass natiirlich
hier die Gruppe der Bundestagsabgeordne-
ten — selbst wenn man irgendwann die Landtags-
abgeordneten einbeziehen sollte -, die Gruppe im-
mer noch vergleichsweise klein ist. Aber sie sind
auf Grund des Bildungsstandes eigentlich sehr
teure Risiken. Das hei%t, sie haben eine tiber-
durchschnittliche Lebenserwartung — wir kennen
das von der Beamtenversorgung -, weil auch dort
der Bildungsstand des Offentlichen Dienstes der
Beamtenschaft extrem hoch und weit iiber dem
Durchschnitt der Gesamtversicherten liegt. Inso-
fern wére das im Grunde eine relativ teure Ma@-
nahme. Ihre Risiken sind eigentlich vergleichs-
weise gering. Sie sind alle in der Lage, sich selber
abzusichern von ihren Einkommensverhéltnissen
her. Und wie gesagt, alles was eben nicht ver-
pflichtet, was ja auch einen Eingriff in die Freiheit
der Menschen bedeutet, ist eben in deutschen Sys-
temen auf die eigenen Systeme angewiesen, die
auch eben teilweise gruppenmaibBig geordnet sind.

Sachverstindiger Professor Dr. Bomsdorf: Ich
kann mich im Grunde in meiner Antwort der Ant-
wort von Frau Farber direkt anschliefen. Wenn
man es kurz sagen will, bei den Abgeordneten be-
steht natiirlich kein Handlungsbedarf, da sie geni-
Eend abgesichert sind. Handlungsbedarf besteht

ei anderen Gruppen: Da weise ich auch gem jetzt
noch einmal darauf hin: insbesondere bei der
Gruppe der Selbstindigen und beim Altbestand
der Erwerbsgeminderten. Hier bestehen jeweils Si-
cherungsliicken, die allen bekannt sind und die

eschlossen werden sollten und zwar jetzt. Und

eswegen wundere ich mich eigentlich iiber die-
sen hier vorliegenden Antrag und hétte einen an-
deren Antrag erwartet. Im Ubrigen muss man na-
tiirlich sagen, dass die Abgeordneten Sicherungs-
liicken allenfalls dadurch erhalten, dass sie in die
Gesetzliche Rentenversicherung hineinkommen
sollen. Das sieht man ja auch daran, dass ihnen
dann eine zusitzliche Altersvorsorge empfohlen
wird. Und im Ubrigen ist es — glaube ich — kaum
verstdndlich, wenn die Abgeordneten ihre Alters-
anspriiche selbst um 75 Prozent reduzieren und
diese Reduktion dann auch noch zum groBen Teil
selbst finanzieren sollen.

Sachverstindiger Zeuner (Deutsche Rentenversi-
cherung Bund): Ich darf noch kurz ergédnzen. Ich
hatte ja vorhin dargestellt, dass bisher im Wesent-
lichen Gruppenin die DRV einbezogen wurden,
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die keine obligatorische Absicherung hatten, und
bei denen ein Schutzbediirfnis gesehen wurde,
etwa wegen h6herem Altersarmutsrisiko. Bei den
Abgeordneten besteht eine obligatorische Absiche-
rung nach dem Abgeordnetengesetz. Im Hinblick
daraufbesteht hier grundsétzlich keine Siche-
ruﬁgs(liﬁcke. Das ist hier der wesentliche Unter-
schied.

Abgeordnete Schimke (CDU/CSU): Meine ndchste
Frage richtet sich auch noch einmal an Frau Pro-
fessor Farber und die BDA. Ganz kurz gefragt:
Wire etwas gewonnen, wenn man diesem Vor-
schlag folgen wiirde?

Sachverstindige Professor Dr. Firber: Fiskalisch
wiirde man hier nichts gewinnen. Aber ich habe
diesen Antrag ehrlich gesagt eher auch als ein 5)0-
litisches Signal verstanden. Und die grofen Fo

en, die zu erwarten waren, sind naturlich aus der

assen Anhebung der Beitragsbemessungsgrenze

und damit der Ab%lachung der Anspriiche zu er-
warten, weil die diirfen sich ja hier nicht nur auf
die neu einbezogenen Bundestagsabgeordneten
auswirken, sondern auf die Gesamtheit der Versi-
cherten, die Einkiinfte oberhalb der Beitragsbe-
messungsgrenze haben. Die wiirden fiir meine Be-
griffe auch das gesamte System dann in eine Un-
wucht bringen, weil — Sie haben es in meiner Stel-
lungnahme ja vielleicht gelesen —, ich es fiir du-
Berst begrenzt moglich halte, hier so genannte Ab-
flachungen vorzunehmen. Dann schlagt das Ganze
niitzlich massiv auf das finanzielle Gleichgewicht
der Gesetzlichen Rentenversicherung in einer
Phase zu, wo sowieso die demografischen Heraus-
forderungen die Rentenversicherung massiv belas-
ten. Wir machen es damit eigentlich nachher nur
noch schlimmer.

Sachverstindiger Dr. Mondorf (Bundesvereini-
ﬁung der Deutschen Arbeitgeberverbdnde): Ich
ann mich meiner Vorrednerin gréBten Teils
komplett anschliefen. Wir haben es ja auch schon
mehrmals gehort. Die Einbeziehung der Abgeord-
neten hétte erst einmal {iberhaupt gar keine nen-
nenswerte Auswirkung auf die Finanzlage der
Rentenversicherung. Dafiirist der Personenkreis
einfach zu klein. Das heifit, das Finanzierungs-
problem ldsst sich damit nicht 16sen. Auch nicht
durch die Einbeziehung anderer Personengrup-
pen lassen sich die Finanzierungsprobleme l6sen,
weil eine Einbeziehung langfristig auch immer zu
zusédtzlichen Rentenanspriichen fithren wiirde.
Anders zu bewerten sind hingegen natiirlich die
Konsequenzen einer Anhebung der Beitragsbemes-
sungsgrenze. Wir haben heute schon sehr hohe Ar-
beitskosten und das wiirde den Faktor Arbeit na-
tiirlich noch einmal deutlich stdrker belasten. Und
in den Bereichen, wo wir dort sind, muss man im-
mer bedenken, gilt auch schon der Héchstsatz der
Einkommenssteuer. Hier werden die Lohne schon
heute sehr stark belastet. Da bleibt von jedem hin-
zuverdienten Euro deutlich weniger als die Halfte
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netto tibrig. Hier sollte der Faktor Arbeit nicht
noch starker belastet werden.

Abgeordneter Straubinger (CDU/CSU): Ich hitte
eine Frage an die DRV Bund und an Professor
Bomsdorf. Was hitte das fiir mittel- oder langfris-
tige Folgewirkungen, wenn man diesem Antra

der LINKEN néher treten wiirde in einem symboli-
schen Akt, die Abgeordneten in die Rentenversi-
cherung aufzunehmen? Und was wiren dabei die
grofiten Herausforderungen? Es ist dann auch da-
mit verbunden, die Beitragsbemessungsgrenzen er-
heblich, fast bis zur Verdoppelung mit anzuheben.
Das hétte auf das ganze System doch Auswirkun-
gen.

Sachverstéindiger Zeuner (Deutsche Rentenversi-
cherung Bund): Die Einbeziehung der Abgeordne-
ten allein, da sehen wir in technischer und finan-
zieller Hinsicht keine so grofen Herausforderun-
lgjen. Es wire ja ein neuer versicherungspflichtiger

ersonenkreis aufzunehmen. Da wéren die ent-
sprechenden gesetzlichen Regelungen erforder-
lich. Wichtig wire aus unserer Sicht, aus Sicht der
Gesetzlichen Rentenversicherung allerdings, dass
die bisher entstandenen Anwartschaften aus dem
bisherigen Versorgungssystem nicht in die Gesetz-
liche Rentenversicherung tiberfiihrt werden, was
der Antrag allerdings auch nicht fordert. Eine
deutlich gréBere Auswirkung, wie Herr Straubin-
%er ja sagt, wire es, wenn man eine Anhebung der

eitragsbemessungsgrenzen hier mit einbezieht.
Da ergibt sich zunachst kurzfristig zwar eine Erho-
hung der Einnahmen, mittel- und langfristig erge-
ben sich aber daraus ja auch Rentenanwartschaf-
ten und dadurch auch eine Erh6hung der Ausga-
ben.

Sachverstindiger Professor Dr. Bomsdorf: Kurz-
fristige, mittelfristige und langfristige Folgewir-
kungen bei der Ein%eziehun von Abgeordneten in
die gesetzliche Rentenversicherung sehe ich direkt
praktisch nicht. Umso mehr indirekt, wenn be-
trachtet wird, dass der Antrag, der ja lautet: ,,Bun-
destagsabgeordnete in die gesetzliche Rentenversi-
cherung einbeziehen natiirlich etwas ganz ande-
res beinhaltet, dass man diesen Antrag fast als ein
trojanisches Pferd ansehen kann. Ich muss zuge-
ben, dass ich iiber den Antrag etwas irritiert bin,
aber nicht wegen seines Inhalts. Er hat durchaus
seine fiir mich verniinftige Zielsetzung, aberer ist
fiir mich zu holzschnittartig gemacht, denn es soll
offenbar der Einstieg in eine Erwerbstétigenversi-
cherung sein, vielleicht denken manche sogaran
eine Einheitsrente. Dabei muss man allerdings be-
denken, dass die GRV sich gegenwirtig nach dem
Aquivalenzprinzip aufbaut und keineswegs nach
dem Solidaritédtsprinzip, wie manche meinen. Das
ist dabei auch ein ganz wichtiger Punkt. Was die
grofiten Herausforgerungen bei der Einbeziehung
von Abgeordneten in die gesetzliche Rentenversi-
cherung sind, da sehe ich auch keine groen Prob-
leme oder Risikoherausforderungen. Allerdings
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gibt es Probleme, zum Beispiel wenn man den
unkt betrachtet, dass es beim Versuch, Abgeord-
nete in die gesetzliche Rentenversicherung einzu-
beziehen, darum gehen wiirde, dass man die Fiinf-
jahresfrist in der GRV beachten muss. Dann wére
noch zu iiberlegen, dass die Entschid digung fiir Ab-
ée ordnete kriftig erhcht werden miisste, damit sie
en Arbeitnehmeranteil bezahlen kénnen und da-
mit sie — was sehr interessant ist — auch eine zu-
sdtzliche Altersversorgung bezahlen kénnen. Was
mich viel mehrirritiert — und damit komme ich
nochmal auf das trojanische Pferd zuriick —, dass
in dem Antrag —und das lassen Sie mich bitte zi-
tieren —in der Begriindung nachher steht: ,Es wer-
den von allen besserverdienenden Versicherten
zusétzliche Finanzmittel erhalten, fiir die spéter
keine Anspriiche entstehen werden®. Dieser Satz
macht ganz deutlich, dass man das Aquivalenz-
rinzip hier aufhebt. Denn wenn man das macht,
1st das natiirlich — etwas vereinfacht ge-
sagt—nichts anderes als eine Steuer. Da gibt
es —wie ich meine — bessere Losungen, bei der
man vielleicht die Besserverdienenden oder die
mit den hohen Anspriichen etwas anders behan-
delt als die mit den niedrigen Rentenansprii-
chen — Stichwort degressiv dynamische Rente.
Wenn ich den Antrag bis zum Schluss lese und
dann lese, dass man auch sdamtliche Minister — die
Kanzlerin ist hierbei nicht erwdhnt — zumindest
bis zur Ministerebene alle in die gesetzliche Ren-
tenversicherung einbeziehen will, dann kann man
das ohne Weiteres machen. Das ist {iberhaupt kein
Problem, aber Sie glauben doch wohl nicht, wenn
Sie jetzt an die Vorstandsmitglieder und dhnliche
Erwerbstdtige denken —und die Minister will ich
doch nicht als weniger wichtig ansehen —, dass die
ohne eine zusétzlich zu finanzierende Altersvor-
sorge aus ihrem Amt herausgehen. Das heilit, die-
ser Antrag ist fiir mich eher etwas wie ein Antrag
fiir die Galerie. Der Antrag ist berechtigt, das sehe
ich auch so, aber er miisste sorgfiltiger gemacht
sein, wenn man die Folgen beachtet, die Erwerbs-
tatigenversicherung, die man im Hintergrund
sieht.

Abgeordnete Schimke (CDU/CSU): Meine Frage
richtet sich auch nochmal an die Wissenschatft in
unserer Runde. Ich wiirde Frau Professorin Farber,
Herrn Professor Bomsdorf und vielleicht nochmal
Herrn Professor Hagist dazu ansprechen. Es gibt
nicht nur rentenpolitische Argumente, warum wir
eine Versorgung haben, wie wir sie haben, son-
dern wir fragen uns auch, was eigentlich Sinn und
Zweck der gesetzlichen Rentenversicherung ist.
Wer sollte dariiber abgesichert sein? Die Abgeord-
netenversorgung ist auch auf eine Reihe von ver-
fassungsbezogenen Argumenten zurtickzufiihren.
Was macht ein Abgeordneter? Warum sichern wir
ihn so und nicht anders ab? Was bedeutet das Ab-
geordnetenmandat? Wo setzen wir hier Anreize?
Was wiaren mogliche Fehlanreize? Ich hoffe, Sie
wissen, was ich meine und wiirde Sie deshalb alle
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drei fragen, wie Sie diese Argumente bewerten?
Halten Sie diese Argumente aus heutiger Sicht
noch fiir stichhaltig — Wir argumentieren nur im
Hinblick auf die gesetzliche Rentenversicherung —
und wie wiren da die Auswirkungen? Oder wiir-
den Sie sagen, dass die Bedeutung des Abgeordne-
tenmandats und die spezielle Absicherung von
ﬁbgeordneten heutzutage keine Bedeutung mehr
at?

Sachverstindige Professor Dr. Féarber: Frau
Schimke, Sie gehen in ein politisch gesehen sehr
gewa%es Feld hinein, denn Sie wissen auch, dass
ein schon ldnger pensionierter Kollege von

mir — Herr von Armin — genau das kritische Ele-
ment herausgerechnet hat aus der Abgeordneten-
versorgung und das immer wieder auch nurauf
die gesetzliche Rentenversicherung bezogen hat.
Ich halte von diesen Rechnungen im Ubrigen
nicht sehr viel. Aber richtig ist, dass sich die Ab-
geordnetenversorgung sicher ein kleines bisschen
an die Versorgung politischer Beamter mit beson-
deren Bedingungen angepasst hat. Und auch die
Versorgung politischer Beamter geht zuriick — zu-
mindest in einigen Kerben — auf die Beamtenver-
sorgung. Hier werden besondere Merkmale einer
Berufstdtigkeit herausgestellt, und ich vermag in
einem Abgeordnetenmandat eine spezielle Tatig-
keit fiir die Gesamtheit zu sehen. Ich denke, dass
man dort auch spezielle Absicherungen braucht,
solange das System friktioniert, also aus verschie-
denen Teilen der Alterssicherung zusammenge-
setzt ist, die nicht unbedingt immer kompatibel
sind. In welcher Hohe allerdings, da muss ich ein
bisschen Wasserin den Wein schiitten, das wer-
den wir heute in der Anhérung auch angesichts
der Zeit nicht kldren kénnen. Wie hoch Abgeord-
netenalterssicherungen sachangemessen sind, das
miisste man eigentlich nach den heutigen Bedin-
gungen nochmal iiberpriifen. Ich denke, da kann
man Kritisches, wie auch Wichtiges und Privile-
gierendes herausarbeiten. Aber wir haben hier
eine Forschungsliicke, die entweder mit Hasstira-
den gefiillt oder rein juristisch belegt ist, aber
keine verniinftige okonomische Analyse, wie ich
Sie vor einiger Zeit fiir den Vergleich der gesetzli-
chen Rentenversicherung plus berufliche Alterssi-
cherung und Beamtenversorgung gemacht habe.
Das wiirde eigentlich Spall machen, diesen Ver-
gleich einmaltatsdchlich anzustellen und dort
auch die besonderen Risiken, allerdings auch An-
reizelemente herauszukehren, wann jemand geht.
Und es sollte jeder Zugang zum Abgeordneten-
mandat haben, und nicht nur die Beschéftigten
des offentlichen Dienstes, weil das so schon kom-
patibel ist. Da miisste man doch eigentlich etwas
tun.

Sachverstindiger Professor Dr. Bomsdorf: Ich
mochte mich direkt dem anschlieffen, was Frau
Fédrber zum Schluss gesagt hat — den Anfang muss
ich dazu nicht wiederholen —, dass es darum ge-
hen kann oder gehen muss, ob die Anspriiche zu
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hoch sind, die jetzt fiir jedes Jahr Mitgliedschaft
gewdhrt werden. Man kann sich kraftig dariiber
streiten, ob man 2,5 Prozent, 1,5 Prozent oder

2 Prozent nimmt. Da mochte ich auch betonen, da
konnte man ansetzen und miisste man auch anset-
zen. Das gilt im Ubrigen auch in dhnlicher Art und
Weise fiir bestimmte Bereiche der Beamtenversor-
gung. Die Erwerbstédtigenversicherung einfach als
Losung zu nehmen, das sehe ich nicht, dass man
das hier sofort den Bundestagsabgeordneten iiber-
stiilpen kann. Im Ubrigen verweise ich auf ver-
schiedene Verdffentlichungen, insbesondere auf
eine Studie des schleswig-holsteinischen Land-
tags, wo es darum geht, wie die Landtagsabgeord-
neten fiir ihre Altersvorsorge sorgen sollen. Das
sind ganz interessante Uberlegungen, die es da
und die es auch fiir andere Landtage gibt. Natiir-
lich sind ein Landtag und ein Bunﬁestag nicht das
Gleiche, aber vielleicht gibt es da auch verschie-
dene Losungen. Wenn man die Erwerbstétigenver-
sicherung will —und dafiirgibt es durchaus gute
Griinde —, dann ist es nicht der richtige Weg, iiber
die Bundestagsabgeordneten damit zu beginnen,
sondern man muss an anderer Stelle ansetzen.

Sachverstindiger Professor Dr. Hagist: Vielen
Dank fiir die Frage Frau Schimke. Ich kann mich
den Kolleginnen und Kollegen da nur anschlie-
Ben. Der Okonom liebt Gleichgewichte, und ich
wiirde sagen, die Altersvorsorge des Bundestages
ist 1etzt in einem Gleichgewicht, wo wir sicherge-
stellt haben, dass auch alle Berufsgruppen bei-
spielsweise eben ein Abgeordnetenmandat anstre-
ben kénnen und beispielsweise auch ein junger
Selbststdndiger sagen kann: Ich riskiere das ein-
mal und wenn ich dann nach vier Jahren viel-
leicht wieder abgewdhlt werde, passiert jetzt sozu-
sagen mit meiner Altersvorsorge da nicht irgendet-
was. Herr Professor Bomsdorf hat es in seiner vor-
herigen Antwort auch schon angesprochen, man
denke nur an die FﬁnFLahresgrenze. Auch die ge-
setzliche Rentenversicherung hat spezielle Rege-
lungen, die beispielsweise nicht unbedingt kom-
patibel sind mit der Dauer einer Legislaturperiode.
Alle Sachen sind so zu bedenken, wenn man eben
dieses Gleichgewicht @ndern will. Die Kosten die-
ser Anderungen des Gleichgewichts der Abgeord-
netenversorgung stehen meiner Ansicht nach eben
in keinem Verhaltnis zu den Benefits, also das,
was da am Ende des Tages fiir die gesetzliche Ren-
tenversicherung und ihre Versicherten, um die es
dann eigentlich geht, auch rauskommen wiirde.
Ich kann mich da Herrn Professor Bomsdorfs letz-
tem Satz auch nur anschlieflen: Anzufangen mit
der Abgeordnetenversorgung ist — glaube ich — der
falsche Schritt, wenn man denn iiberhaupt in die
Rich}tlung Erwerbstitigenversicherung denken
mochte.

Abgeordneter Straubinger (CDU/CSU): Dann
wiirde ich gerne nochuili%)er die Beitragsbemes-
sungsgrenze reden und iiber die Abflachung fiir
den hoher Verdienenden, was vorgesehen ist in
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dem Antrag der Linken. Da hétte ich eine Frage an
die BDA und an die Deutsche Rentenversicherung.
Wenn wir dem ndhertreten wiirden und die Bei-
tra%sbemessungsgrenze zu hoch angesetzt wird
und somit dies auch nicht mehr als soziale Absi-
cherung versanden wird - wie es auch in der
schriftlichen Stellungnahme der Deutschen Ren-
tenversicherung hier zu verstehen ist -, was hitte
das fiir Auswir un%en in einer Erwerbstitigenver-
sicherung, alle Freiberufler, alle letztendlich mit
aufzunehmen und dies sozusagen unter den Risi-
kogesichtspunkten der Langlebigkeit von Beamten
und von anderen Berufsgruppen?

Sachverstindiger Dr. Mondorf (Bundesvereini-
%ung der Deutschen Arbeitgeberverbdnde): Ich

abe vorhin schon einmal kurz ausgefiihrt, dass
eine Anhebung der Beitragsbemessungsgrenze
eine Mehrbelastung des Faktors Arbeit bedeuten
wiirde. Wir stehen im internationalen Wettbe-
werb, und wenn wir den Faktor Arbeit immer wei-
ter belasten, dann wird die Situation immer
schwieriger werden. Es ist problematisch, die Bei-
tragsbemessungsgrenze schnell oder zu stark anzu-
heben, weil dann natiirlich Berufsgruppen bzw.
Gruppen betroffen sind, die zu stai belastet wer-
den. Schon heute ist es so, dass der Hochstsatz bei
der Einkommenssteuer bereits in diesem Berei-
chen wirkt und wir aufpassen miissen, dass es
hier nicht zu einer Uberlastung kommt. Und zu
dem letzten Punkt in aller Kiirze: Wenn man nun
alle mit einbeziehen wiirde und die Beitragsbe-
messun%sgrenze anhebt, dann stehen dem nattir-
lich auch in Zukunft Leistungsanspriiche gegen-
iiber, die gezahlt werden miissen. Das wird gie Fi-
nanzierbarkeit langfristig erschweren und nicht er-
leichtern.

Vorsitzender Dr. Bartke: Vielen Dank, Herr

Dr. Mondorf, damit sind wir am Ende der Befra-

1g(ungsrunde der Unionsfraktion angelang[ und
ommen jetzt zur Befragungsrunde der SPD-Frak-

tion. Da hat als erstes der Kollege Ralf Kapschack

das Wort.

Abgeordneter Kapschack (SPD): Meine erste Frage
ehtan den DGB, an den SoVD und an Herm Pro-
essor Welti: Welches Signal sehen Sie in einer
grundsitzlichen Einbeziehung von Abgeordneten
in die gesetzliche Rentenversicherung?

Sachverstindiger Schifer (Deutscher Gewerk-
schaftsbund): Ausunserer Sicht ginge von einer
Einbeziehung der Abgeordneten in die gesetzli-
chen Rentenversicherung ein sehr positives Signal
auch fiir die gesetzliche Rentenversicherung und
die Bestdrkung hervor. Es wire aus unserer Sicht
politisch ein wichtiger Schritt Richtung einer Er-
werbstdtigenversicherung, um eben den Men-
schen, die sehr unzufrieden mit der aktuellen
rechtlichen Lage in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung sind, zu sagen, dass jetzt hier eine ge-
meinsame Starkung im Vordergrund stehen soll.
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Fiir die Menschen wire dies auch symbolisch
wichtig aus unserer Sicht, da sehr viele Beschaf-
tigte eine gesonderte Versorgung der Abgeordne-
ten als ungerecht empfinden — insbesondere auf-
grund der sehr viel héheren Leistungen gegeniiber
gesetzlich Rentenversicherten und da die Abge-
ordneten an dieser Stelle auch in keiner Weise
dhnlich von Leistungskiirzungen fiir das Alter be-
troffen sind wie abhangig Beschéftigte.

Sachverstindiger Peikert (Sozialverband Deutsch-
land e.V.): Wenn Sie sich vergegenwirtigen, dass
in einer Umfrage vom Meinungsforschungsinstitut
YouGov fiir das Handelsblatt aus dem Jahr 2020
86 Prozent der Befragten sich dafiir ausgesprochen
haben, die Bundestagsabgeordneten in gie gesetz-
liche Rentenversicherung zu iiberfiihren, dann
muss man sich natiirlich die Frage stellen, wie
dieser hohe Zustimmungswert zustande kommt.
Es liegt wahrscheinlich daran, dass viele Men-
schen unzufrieden sind mit der Rentenpolitik der
vergangenen 15 bis 20 Jahre, weil sie das Gefiihl
haben, dass ihre Rente immer weniger wert ist
und sie auch eine Abkopplung von Renten und
Pensionen erleben. AuBlerdem empfinden viele die
unterschiedlichen Versorgungssysteme, die histo-
risch gewachsen sind, aber stark variierende Ent-
wicklungen in der Rentenanwartschaft haben, als
Eroﬁe soziale und gesellschaftliche Ungerechtig-

eit. Daher wird die Einbeziehung der Bundestags-
abgeordneten in die gesetzliche Rentenversiche-
rung fiir die Menschen als starkes Signal gesehen,
dieser empfundenen Ungerechtigkeit entgegen zu
wirken. Als SoVD sehen wir diegEinbezie ung der
Bundestagsabgeordneten in die gesetzliche Ren-
tenversicﬁerung als klares Signal hin zu einer ge-
nerellen Erwerbstidtigenversicherung, die wir auch
schon seit Jahren fordern. Wir sind aber der Auf-
fassung, dass es sinnvoller wire, zuerst mit den
Erwerbstitigen anzufangen, die noch nicht in ei-
nem obligatorischen Alterssicherungssystem abge-
sichert sind und erst dann in einem néchsten
Schritt mit den anderen Erwerbstitigen weiterzu-
machen, insbesondere auch mit den politischen
Mandatstrdger*innen, Beamt*innen sowie Erwerb-
stdtigen der freien Berufe. Natiirlich immer unter
der Wahrung verfassungsrechtlicher Vorgaben und
eventuellen Vertrauensschutzregelungen. Auch
wenn die Einbeziehung der Bundestagsabgeordne-
ten an sich eher kleine Auswirkungen haben wird,
was wir jetzt schon des Ofteren gehdrt haben, ist
es doch ein Vorhaben mit einer bedeutenden Sym-
bolkraft und ein deutliches Signal fiir die Einfiih-
rung einer generellen Erwerbstdtigenversicherung
und ist daher zu begriilen.

Sachverstindiger Professor Dr. Welti: Man muss
hier einmal die sozialpolitische Signalwirkung un-
terscheiden. Wenn man fiir eine Erwerbstétigen-
versicherung im Sinne eines einheitlichen Alters-
sicherungssystems ist, dann wird man auch die
Abgeordneten des Deutschen Bundestages nicht
ausnehmen kénnen, dann ist das ein Signal, dass
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man das ernst meint. Verfassungspolitisch ist es
eine andere Frage, ndmlich wie man die angemes-
sene Sicherung der Abgeordneten fiir das Risiko
sicherstellt. Damit wiirde man das Signal setzen,
dass man fiir eine solch angemessene Sicherun,
die Rentenversicherung erstens fiir geeignet halt,
zweitens aus der Sicht vieler Menschen — das ist
angesprochen worden — mehr Transparenz herstel-
len wiirde, wobei natiirlich dieses Transparenzsig-
nal dann auch den hier im Antrag vorgesehenen
zweiten Teil der Alterssicherung in ein betriebli-
ches System einschliefen miisste.

Abgeordneter Kapschack (SPD): Meine zweite
Frage geht an DGB und SoVD. Das Stichwort Er-
werbstdtigenversicherung ist schon des Ofteren ge-
fallen. Warum halten Sie die Erweiterung der ge-
setzlichen Rentenversicherung zu einer Erwerbsté-
tigenversicherung mittelfristig fiir sinnvoll?

Sachverstindiger Schifer (Deutscher Gewerk-
schaftsbund): Aus unserer Sicht gibt es sozusagen
einen ganzen Katalog an Griinden, die fiir eine Er-
werbstdtigenversicherung sprechen. In aller Kiirze
wiirde ich —und auch nicht abschlieBend — viel-
leicht nennen: Zum einen sind, das wurde auch
schon mehrfach erwdhnt, viele Erwerbstitige aktu-
ell unzureichend oder gar nicht abgesichert, also
insbesondere Selbststdndige, aber beispielsweise
auch Minijobber*innen oder kurzfristig Beschaf-
tigte. Wir haben auBerdem sozusagen die Prob-
leme — die immer wieder zu Streit gefiihrt ha-

ben — einer gewissen doppelten Absicherung. Hier
sind insbesondere die Berufsgruppen als Ange-
stellte aus den berufsstindigen Versorgungswer-
ken zu nennen. Hier gab es sozusagen auch Rege-
lungen des Bundestages in der Vergangenheit. Wir
haben immer den zunehmenden V\Fechsel ZWi-
schen verschiedenen Erwerbstitigkeiten und Be-
rufsformen, die im deutschen System so zu einem
permanenten Wechsel des Alterssicherungssys-
tems fiihren mit all den Liicken, Briichen und Ver-
lusten von Rentenanspriichen, die sich daraus er-
geben, die natiirlich die Liicken aufreilen kénnen
und damit die Wechselsysteme unattraktiver ma-
chen. Zu nennen wire auch, dass die oft auch im
sozialen Diskurs als sehr ungerecht empfundenen
und sehr unterschiedlichen Beitragsleistungen zu
sonstigen Bedingungen zu nennen sind. Hierbei
wire ein Beispiel in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung zu nennen: Da hat man, um die Arbeitge-
ber zu entlasten, beschlossen, dass die Nettorenten
langsamer steigen sollen als die Nettolohne, wéh-
rend man beispielsweise in der Abgeordnetenver-
sorgung weiterhin eine 1:1 Bruttolohnentwicklung
der Abgeordnetendidten und der Altersentschadi-
gung der Abgeordneten vorsieht. Hier findet nicht
einmal eine leicharti%e Abkopﬁlung statt, obwohl
die eigentlichen Griinde &hnlich gelten miissten.
All das schafft aus Gerechtigkeitswiinschen grofe
Probleme. Aber klar ist auch, das ist historisch ge-
wachsen und dass man schrittweise gucken muss.
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Ein System in der Summe wire vermutlich effizi-
enter zu wirtschaften als die vielen verschiedenen,
die wir heute haben. Dauerbaustelle ist die Frage
von Liickenschluss bei Arbeitslosigkeit, Kinderer-
ziehung und Pflege. Hier werden heutzutage héu-
fig Personen, die (far nicht in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung drin sind aufgrund ihres Berufes,
dann doch wieder aufgrund dieser Zeiten in die
Rente so riiber geholt, und anschlieBend verlassen
sie wieder die Rentenversicherung. Auch hier gibt
es sozusagen grofe Effizienzgewinne. Was auch
aus unserer Sicht ganz wichtig ist, weil wir keine
Leistungskiirzung diskutieren wollen, ist fiir uns
klar, dass eine Erwerbstéitigenversicherung nicht
bedeutet, dass dort nicht noch zusétzliche Versor-
gungszusagen gegeben werden, insbesondere fi-
nanziert durch den Arbeitgeber und damit auch
hdohere Leistungen zu gewahren sind. Uns geht es
in erster Linie darum, ein einheitlicheres System
fiir alle Beschiftigten und Erwerbstétigen zu errei-
chen.

Sachverstindiger Peikert (Sozialverband Deutsch-
land e.V.): Ausunserer Sicht ist die Weiterent-
wicklung der gesetzlichen Rentenversicherung zu
einer Erwerbstdtigenversicherung deshalb notwen-
dig, um die Erwerbstdtigen besser zu schiitzen und
der steigenden Altersarmut entgegenzuwirken. Er-
werbsbiographien mit durchgehender sozialversi-
cherungspflichtiger Vollzeitbeschéftigung gehen
zuriick. Stattdessen erleben wir immer mehr Men-
schen mit unstetigen Erwerbsbiographien, die
nicht nur Folge von der Arbeitslosigkeit sind, son-
dern vielfach auch von sozialversicherungsfreier
Erwerbstitigkeit. Auberdem muss man klar sagen,
dass Personen, die sich ausschlieBlich privat im
Alter absichern, mit erheblichen Anlagerisiken
konfrontiert sind und bei Erwerbsminderung der
Hinterbliebenenversorgung und Reha-Leistungen
in der Regel schlechter abgesichert sind. Deshalb
leistet aus unserer Sicht die Erwerbstéitigenversi-
cherung einen wesentlichen Beitrag in der sozial-
staatlich gebotenen Fiirsorgepflicht, ndmlich fiir
eine verldssliche Absicherung aller ehemaligen Er-
werbstitigen im Alter zu sorgen. AuBBerdem wer-
den durch die Einfithrung einer Erwerbstétigen-
versicherung natiirlich Mehreinnahmen generiert,
denen kurz- und mittelfristig keine beziehungs-
weise nur sehr geringe Mehrausgaben gegeniiber
stiinden. Das wiirde aus unserer Sicht ggfs. Spiel-
rdume fiir die Stabilisierung des Beitragssatzes er-
offnen. Vor allem liefe sich aber mit dem Geld der
Renteneintritt der geburtsstarken Jahrgdnge Mitte
der 2020iger Jahre finanziell abfedern.

Abgeordneter Kapschack (SPD): Meine dritte
Frage geht an Herrn Professor Welti. Wie finden
Sie das Argument, mit der Einbeziehung von Ab-
geordneten sei die Unabhéngigkeit des Mandates
gefihrdet?
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Sachverstindiger Professor Dr. Welti: Die Tatsa-
che, dass Abgeordnete eine Alterssicherung be-
kommen miissen, begriindet sich aus Artikel 48
Absatz 3 Grundgesetz, wonach die Abgeordneten
eine ihre Unabh'&ingiﬁkeit sichernde Entschadi-
gung zu bekommen haben. Das ist aus gutem
Grund so. Denn der Abgeordnete, der vom Staat
nichts bekommen wiirde, wire aufgrund seines
Lebensunterhalts und um seine sozialen Grundri-
siken abzusichern anfillig fiir materielle Versu-
chungen, die sich gegen seine Unabhéngigkeit
richten. Es ist insolern eine Art Korruptionsschutz
auch nachgelagert, um die Interessenkonflikte an
verschiedenen Punkten zu vermeiden, das Abge-
ordnetenmandat sozusagen in eine Entfaltung
bringen zu konnen. Insogfern wadre darauf zu ach-
ten, dass ein vom heutigen staatsfinanzierten gut
ausgestatteten System Abweichendes: dieses Sys-
tem des Unabhéngigkeitsschutzes auch erreicht.
Wir haben uns in der 17. Wahlperiode in der Un-
abhédngigen Kommission Abgeordnetenrecht, die
vom DBT eingesetzt worden ist, damit beschéftigt
und haben gesa%t, eine Moglichkeit das zu errei-
chen wire eine Einbeziehung in die gesetzliche
Rentenversicherung plus einer angemessenen Zu-
satzversorgung, die es allerdings auch geben
miisste. Alle Erwerbstédtigen haben neben der Ren-
tenversicherung auch weitere Versorgungsmog-
lichkeiten. Darauf griindet insgesamt die Alterssi-
cherungspolitik der Bundesrepublik Deutschland.
Insofern wire es duBerst unlogisch, ausgerechnet
die Abgeordneten in dem gesamten Niveau davon
auszunehmen. Unter diesen Umstdnden sehe ich
keine Gefihrdung der Unabhéngigkeit.

Abgeordneter Kapschack (SPD): Die néchste Frage
eht auch an Herrn Professor Welti. Welche Mog-
ichkeiten sehen Sie, die unter Umstanden entste-
henden zusétzlichen Kosten, wie namlich der Bei-
trag zur Rentenversicherung und zur Zusatzversor-
gung — die Sie gerade angesprochen haben — zu fi-

nanzieren?

Sachverstindiger Professor Dr. Welti: So oder so
miisste fiir die angemessene Entschddigung der
Abgeordneten der Bundeshaushalt gerade stehen.
Insofern kénnten sich sogar, wenn man zu so ei-
nem Systemwechsel kommt, in der Ubergangszeit
hohere Kosten ergeben. Das haben auch gie Bun-
deslander miterlebt, die zum Beispiel ihre Lehrer
im Angestelltenverhéltnis beschéftigt haben statt
vorher im Beamtenverhéltnis. Man zahlt erstmal
die Alterssicherung aus dem alten System aus
Steuermitteln, gleichzeitig zahlt man auch noch
die Beitrdge in das neue System ein. Das ist aber
ein Ubergangsproblem, was man immer hat, wenn
man sich von einem vollig nachgelagert finanzier-
ten System in ein auf Beitrdgen beruhendes Sys-
tem begibt. Doch angesichts der Gesamtzahl der
Abgeordneten kénnte das eine moderate Mehrbe-
lastung sein. Insbesondere wird sich das ausglei-
chen, weil man dann spater dafiir die Pensionslas-
ten nicht mehr haben diirfte.
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Abgeordnete Kolbe (SPD): Daran mdochte ich di-
rekt anschlieBen und habe eine Frage an DGB und
Sozialverband Deutschland e.V. Viele saﬁen, dass
die Begeisterung der Bevolkerung, die Abgeordne-
ten in die Rente zu holen, dann weg ist, wenn man
feststellt, dafiir wird jetzt die Abgeordnetenent-
schiddigung angehoben. Was entgegnen Sie diesem
Argument, dass man dort eine 6ffentliche Debatte
vielleicht gar nicht durchsteht, weil die Abgeord-
netenentschidigung steigt?

Sachverstindiger Schifer (Deutscher Gewerk-
schaftsbund): Grundsatzlich muss man natiirlich
sagen, dass das im gewissen Rahmen denkbar und
machbar wire, denn ausreichend wére hier sicher-
lich iiber eine das Netto belastende Erhéhung
nachzudenken, sprich die Steuerwirkung auch mit
einzuberechnen. Was wir dem entgegnen wiirden,
waire allerdings, dass auch fiir die abhéngig Be-
schéftigten natiirlich die Teilprivatisierung des Al-
terssicherungssystems keineswegs mit einer Lohn-
erh6hung kompensiert worden ist, sondern statt-
dessen mit einer Nettolohnsenkung erkauft wor-
den ist, die auch so politisch gewollt war. Insofern
ist aus unserer Sicht tatsdchlich das kritisch zu se-
hen, beziehungsweise es diirfte auch auf viel Kri-
tik stoBen. Aber aus unserer Sicht wire es zumin-
dest im Ubergang angemessen, iiber eine Kompen-
sation nachzudenken. Dabei wiére aber ganz deut-
lich zu bedenken, dass wir tiber den Wechsel von
einer Wahlperiode zur nédchsten reden. Das heil3t,
die verdnderten Bedingungen gelten nur fiir die
neuen Abgeordneten. Insofern gibe es keine Netto-
belastunggfl'ir bestehende Abgeordnete, sondern le-
diglich fiir neue kiinftige Abgeordnete. Insofern
kann man schauen, ob man einen Mittelweg zwi-
schen den beiden Extremen an dieser Stelle sieht.

Sachverstindiger Peikert (Sozialverband Deutsch-
land e.V.): Da — wie anfangs erwdhnt — die grof3e
Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger die Uber-
fiihrung von Abgeordneten in die gesetzliche Ren-
tenversicherung befiirwortet, brauchen die Abge-
ordneten die offentliche Debatte, die damit zusam-
menhédngt, auch nicht zu scheuen. Die Erhohung
der Didten ist nur eine von verschiedenen Mog-
lichkeiten, um den Arbeitnehmeranteil fiir die Ab-
geordneten zu entrichten. Man muss das im Ejn-
zelfall ausdiskutieren, und man muss es der Of-
fentlichkeit gut nachvollziehbar und transparent
vermitteln, warum man welchen Weg geht. Aber
man sollte jetzt nicht die Uberfithrung der Abge-
ordneten in die gesetzliche Rentenversicherung
daran scheitern lassen, weil man die offentliche
Debatte scheut.

Abgeordnete Kolbe (SPD): Herr Professor Welti
hatte schon —an ihn geht die Frage — die Experten-
kommission zum Thema Altersversorgung von
Abgeordneten erwihnt. Dort ist ein Baukastenmo-
dell vorgeschlagen. Inwiefern ist das kompatibel
mit dem, wasjetzt die Linken als Vorschlag ma-
chen oder unterscheidet sich das stark?
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Sachverstindiger Professor Dr. Welti: Dieser Vor-
schlag —nachlesbar in der Bundestagsdrucksache
12500 aus der 17. Wahlperiode — war recht dhn-
lich zu dem, was jetzt der Antrag beinhaltet, also
Einbeziehung in die Rentenversicherung plus Zu-
satzversorgung wurde von fiinf der elf Sachver-
stindigen befiirwortet, quer auch durch die wis-
senschaftliche und weltanschauliche Herkunft der
Sachverstéindi%en. Ein Sachverstdndiger war tibri-
gens fiir komplette Eigenvorsorge. Die Mehrheit
sah damals das ﬁegenwérti e Modell kritisch. Nur
die Minderheit hatte sich fiir das ausgesprochen,
was dann gemacht worden ist — ndmlich Beibehal-
tung des bisherigen Modells. Es wiire schén, wenn
der Deutsche Bundestag diese Diskussion noch
einmal aufgreift, da sehe ich hier einen guten An-
fang.

Vorsitzender Dr. Bartke: Vielen Dank, Professor
Welti. Damit sind wir auch am Ende der Frage-
runde der SPD-Fraktion angelangt und kommen
zur Fragerunde der AfD—Frrlgktion. Da hat sich Frau
Schielke-Ziesing gemeldet. Sie haben das Wort.

Abgeordnete Schielke-Ziesing (AfD): Meine erste
Frage geht an die DRV Bund, an Herrn Zeuner.
Welche Effekte sind aus Sicht der Deutschen Ren-
tenversicherung Bund fiir das Gesetzgebungsver-
fahren betreffend die gesetzliche Rentenversiche-
rung zu erwarten, wenn die Abgeordneten kiinftig
selbst von ihren Entscheidungen betroffen sind?

Sachverstindiger Zeuner (Deutsche Rentenversi-
cherung Bund): Da die einzubeziehenden Aspekte,
wie Interessen der Versichertengemeinschaft und
der Gesamtgesellschaft sich nicht veréndern und
auch heute schon bekannt sind, fliefen die auch
heute schon in die Entscheidungen mit ein. Daher

ehen wir davon aus, dass durch die Einbeziehung

er Abgeordneten sich bei dem Gesetzgebungsver-
fahren nichts dandern wird.

Abgeordnete Schielke-Ziesing (AfD): Die ndchste
Fra%e geht an Dr. Lovens-Cronemeyer. In Threr
Stellungnahme befiirworten Sie eine Erwerbstti-
genversicherung, zugleich befiirworten Sie auch
eine Kaplgung er Rentenanspriiche bei hoheren
Renten. Nach Thren Ausfithrungen sei nur der
vollkommene Entzug der Rentenanspriiche die
Grenze. Glauben Sie, dass eine Erwerbstétigenver-
sicherung, die ankiindigt, sich iiber das Versiche-
rungsprinzip hinwegzusetzen und Renten kiirzen
will, eine Akzeptanz in der Bevélkerung haben
wird? Und warum soll ein Gutverdiener eigentlich
neben der Einkommenssteuer noch eine zweite Er-
tragssteuer zahlen?

Sachverstéindiger Dr. rer. publ. Lovens-Crone-
meyer: Zundchst zum Priifungsmalistab. Es ging
mir keineswegs darum, politisch zu sagen, eine Er-
werbstdtigenversicherung ist sozusagen das abso-
lute Mittel der Wahl. Es ging mehr darum, verfas-
sungsrechtlich zu iiberlegen und auch Stellung zu
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nehmen, ob der Antrag, den wir heute hier disku-
tieren, zuldssig wire. Das — denke ich—ister in
1gﬂlroﬁen Teilen aufjeden Fall. Thre weitere Frage

atim Grunde zwei Teile: Die eine Frage ist eine
weitere Steuer. Eine weitere Steuer ist das meines
Erachtens nicht, wir bewegen uns immer noch im
Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung, die
einfach anders funktioniert als eine Steuer. Auf
die Frage der Akzeptanz der Bevilkerung ange-
fiprochen, ist dies im Prinzip eine Frage, die sich

er politologischen Forschung eher unterwirft als
der juristischen. Ich personlich glaube, dass eine
Erwerbstdtigenversicherung moglicherweise auf
grofere Akzeptanz stoen wiirde als die Fragmen-
tierung, die wir im Moment haben. Allerdings lie-
gen mir dazu verldssliche empirische Sozialfor-
schungen, die man anstellen miisste, nicht vor.
Aber die Kolleginnen und Kollegen, die vor mir
gesprochen ha%en, haben dazu auch schon Positi-
onen vertreten, die ich durchaus fiir ausarbei-
tungswiirdig und -fihig halte. Da war aber noch
eine zweite Frage, auf die ich jetzt noch nicht ge-
antwortet habe?

Abgeordnete Schielke-Ziesing (AfD): Warum sol-
len Gutverdiener eigentlich neben der Einkom-
menssteuer noch eine zweite Ertragssteuer ent-
richten?

Sachverstindiger Dr. rer. publ. Lovens-Crone-
meyer: Ich sehe das finanzverfassungsrechtlich
nicht als Ertragssteuer. Eine Ertragssteuer wiirde
dem Finanzverfassungsrecht und des Grundgeset-
zes unterliegen. Gesetzliche Rentenversicherun
funktioniert anders als das Steuerprinzip. Und da-
mit ist die Frage schwer zu beantworten, weil ich
das eben nicht als Ertragssteuer sehe, sondern als
eine Einbeziehung von Einkommen — auf welcher
Bemessungsleistung auch immer — in die gesetzli-
che Rentenversicherung. Ich wire da auch verfas-
sungsrechtlich vorsichtig, es zu versuchen und zu
sagen: Wir sind hier im Finanzverfassungsrecht.
Das sind wir ndmlich nicht, auch in der gesetzli-
chen Rentenversicherung nicht. Das Beitragssys-
tem, auch wenn die Bemessungsgrundlage erwei-
tert wird, wird nicht zu einer Steuer.

Abgeordnete Schielke-Ziesing (AfD): Die nédchste
Frage geht an Professor Hagist. Sie fiithren in Threm
Absatz zur Teilhabedquivalenz zu den Umvertei-
lungsprozessen Vorschldge von Richter und Wer-
ding an, die beispielsweise ein Wahlrecht fiir die
Dynamisierung von Rentenleistungen vorschlagen,
um unterschiedlichen Lebenserwartungen Rec%l-
nung zu trfalﬁlen. Kénnen Sie dies bitte etwas ge-
nauer ausfithren?

Sachverstindiger Professor Dr. Hagist: Dabei geht
es immer um die Umverteilungswirkung innelialb
der gesetzlichen Rentenversicherung. In meiner
Stellungnahme sehe ich die Abschwéchung der
Teilhabedquivalenz — wie im Antrag disku-

tiert — eben eher kritisch und sage dann: Wenn
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man beispielsweise grup}l{)enspeziﬁschen Lebens-
erwartungsrisiken mehr Rechnung tragen will, ist
das eine Debatte, die in der Okonomie seit lange-
rem umhergeht. Da gibt es eben andere Vorschldge
auf der Leistungsseite, und da ist eben ein relativ
neuer von den Kollegen Richter und Werding,
welcher sagt, dass man quasi Versicherten, die
wahrscheinlich eine bessere Einschétzung ihrer ei-
%enen Lebenserwartung haben als wir oder die

eutsche Rentenversicherung — schlichtweg, weil
sie ihren eigenen Lebenswandel kennen, sie wis-
sen, ob man Raucher oder Nichtraucher ist, et
cetera p. p.—aufgrund dieser privaten Informatio-
nen vielleicht iiber ein Wahlrecht eigentlich quasi
mehr an derRente partizipieren kénnen, wenn sie
beispielsweise denken, dass sie eine eher kiirzere
Lebenserwartung haben. Richter und Werding se-
hen da eben zweil Wege vor: Man kann zum einen
eben die Renten wahlen wie bisher, die Dynami-
sierung, die kautkraftdynamisiert ist. Davon Erofi-
tieren eben eher Risiken, die eine langere Lebens-
erwartung haben, weil die Rente am Anfang rela-
tiv klein ist sozusagen und dann eben iiber den
Zeitablauf starker wichst. Wahrend eben eine in-
flationsadjustierte Rente so wire, dass sie am An-
fang hoher wére und dann nur noch mit der Infla-
tion wachsen wiirde, also etwas schwacher als die
kaufkraftadjustierte. Dies wiirde besonders Men-
schen helfen, die eben eine geringere Lebenser-
wartung haben. Insofern kénnte man da dieses alt-
bekannte Verteilungsproblem entsprechend ele-
gant 10sen, ohne in eine Steuerdiskussion bei den
Beitrdgen einzusteigen.

Abgeordnete Schielke-Ziesing (AfD): Meine
nédchste Frage geht noch einmal an Professor Ha-
%ist. Sie fithren in Ihrer Stellungnahme kurz aus,
ass die Erwerbstédtigenversicherung in Osterreich
vor groBen demographiebedingten Herausforde-
rungen stiinde. Konnen Sie dies bitte kurz erldau-
tern? Aus deutscher Sicht erscheint gerade das Gs-
terreichische Rentenmodell bislang funktional
und beeindruckt mit seinem hohen Rentenniveau.

Sachverstindiger Professor Dr. Hagist: Osterreich
wird oft immer als Musterknabe angefiihrt, das ist
eben aus finanzwissenschaftlicher Sicht eher kri-
tisch zu sehen: a) hinken die Vergleiche schon sta-
tistisch. Beispielsweise iiber die Mindestversiche-
rungsdauern werden da auch unterschiedliche
Rentenniveaus erzeugt, die nicht so ganz mitei-
nander vergleichbar sind, b) ist es auch bei einer
Erwerbstdtigenversicherung so, dass die Demogra-
hie natiirlich weiterhin eine Rolle spielt. Die Ba-
E boomer sind auch in einer Erwerbstéitigenversi-
cherung und werden immer élter. Das heil3it, das
hilft auch in Osterreich nicht per se, das demogra-
phische Problem zu l6sen, sondern vielmehr ist da
die gleiche Hebelwirkung wie bei uns festzustel-
len.gDas sieht beispielsweise die EU-Kommission
so, wenn Sie in den Ageing Report hineinschauen,
steigen die Ausgaben 1n Osterreich gemessen am
BIP sozusagen auch iiber die Zeit stark an, weil
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Osterreich dhnliche demographische Prozesse
kennt wie wir.

Abgeordnete Schielke-Ziesing (AfD): Ich hétte
noch eine Frage an Professor Welti. Sie beziehen
sich in Threr Stellungnahme auf ein Bausteinmo-
dell und dass Sie sich im Rahmen der Unabhéngi-
gen Kommission dafiir ausgesprochen haben. Sie
haben jetzt noch knapp zwei Minuten, um das
vielleicht noch ein bisschen zu erldutern.

Sachverstindiger Professor Dr. Welti: Die Kom-
mission hatte den Auftrag vom Deutschen Bundes-
tag, das Alterssicherungssystem insgesamt zu be-
leuchten, wir haben damals abgeschichtet zu-
nédchst die Anforderungen, die an ein solches Al-
terssicherunlgssystem gestellt werden. Es muss die
Unabhiéngigkeit sichem, es muss transparent sein,
es muss nachhaltig sein. Dann haben wir verschie-
dene Modelle untersucht und haben anders als
frithere Stellungnahmen zum Thema Alterssiche-
rung der Abgeordneten betont, dass es unter-
schiedliche Wege gibt, dieses Ziel zu erreichen.
Ein Teil der Sachverstdndigen hat sich fiir die Bei-
behaltung des bisherigen Modells ausgesprochen,
die andere Hilfte — zu der ich geho6rte — eben fiir
das Bausteinmodell, in dem gesagt wurde, es
konnte sinnvoll sein, aus symbolischen und tat-
sdchlichen ...

Vorsitzender Dr. Bartke: Professor Welti, konnen
Sie die letzten drei Sdtze noch einmal wiederho-
len? Das war nicht verstandlich.

Sachverstindiger Professor Dr. Welti: Wir haben
uns dann mit einer Moglichkeit auBerhalb des be-
stehenden Systems beschiftigt und das war dieses
Bausteinmodell — Einbeziehung in die gesetzliche
Rentenversicherung plus eine Zusatzversorgung.
Wir haben damals auch mit Experten der betriebli-
chen Alterssicherung und der gesetzlichen Ren-
tenversicherung ausrechnen lassen, dass eine
reine Rentenversicherungslosung zu erheblichen
EinbubBen fiithren konnte, dass das bei Personen
auf diesem Einkommensniveau, auf dem die Abge-
ordneten mit ihrer Entschddigung stehen, unge-
wohnlich wire und deswegen und ein solches ob-
ligatorisches Zusatzsicherungssystem erforderlich
wire. Wir haben es als obligatorisch vorgeschla-
gen, nicht als freiwillig, wie in dem Antrag. Das
wdre ein Unterschied. Wir haben dafiir auch die
Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander als
moglichen Durchfithrungsweg benannt. Das wére
dieses Bausteinmodell. Ein Grund, der auch dafiir
sEricht ist, dass Abgeordnete sehr unterschiedli-
che Lebensldufe haben und dadurch auch mehr
Freiheiten verwirklicht werden konnten als in ei-
nem fiir alle gleichen System.

Vorsitzender Dr. Bartke: Vielen Dank, Professor
Welti. Damit sind wir am Ende der Fragerunde der
AfD-Fraktion angelangt und kommen zur Frage-
runde der FDP-Fraktion. Dort hat der Kollege Jo-
hannes Vogel das Wort.

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Abgeordneter Vogel (Olpe) (FDP): Meine erste
Frage geht an Professor Hagist. Vielleicht konnen
Sie nochmal kurz zu folgendem ausfiihren. In
Wahrheit geht es um zwei Themen: Einerseits geht
es um die Altersvorsorge fiir Abgeordnete und an-
dererseits das von den Kolleginnen und Kollegen
der Linken vertretene Ziel einer sogenannten Er-
werbstdtigenversicherung — also Einheitskasse in
der gesetzlichen Rentenversicherung fiir alle Er-
Wer%stéitigen. Ich will erst kurz auf Letzteres ein-
gehen. Konnen Sie nochmals ausfiihren, erstens
mit Blick auf die Demographie der einzubeziehen-
den Zusatz uppen, und zweitens mit Blick auf
bestehende kapitalgedeckte Versorgungswerke im
Bereich der freien Berufe, ob das ﬁ%erhau t win-
schenswert im Hinblick auf die demographischen
Herausforderungen der umlagefinanzierten Rente
wiére?

Sachversténdiger Professor Dr. Hagist: Im Prinzip
ist die Erwerbstdtigenversicherung jetzt in
Deutschland, und wir haben ausgeiliﬂlrt, dass das
alles historische Griinde hat und nicht nurunbe-
dingt der Sachlogik dient. Wenn man den Uber-
gang jetzt angehen wiirde, ist es im Prinzip ein in-
tergenerativer Kuhhandel im Sinne von, (EiSS man
zwar kurz- und mittelfristig sich neue Mittel tiber
die neuen Versicherten an Bord holt und das eine
beitragsentlastende Wirkung hétte in der gesetzli-
chen Rentenversicherung, allerdings aber eben in-
tergenerativ auch hohe Risiken in die gesetzliche
Rentenversicherung miteinbezieht, die dann lang-
fristig eher zu einer tiberproportionalen Beitrags-
satzerhohung fithren wiirden. Das heilit, ich gehe
davon aus, dass es nicht nur kein intergeneratives
Nullsummenspiel ist, sondern eigentlich eher ein
schlechtes Geschift fiir die bisherigen gesetzlich
Rentenversicherten, von denen ich ja einer der
wenigen hier im Saale wahrscheinlich auch bin.
Das besagt, dass die langfristige Wirkung insbe-
sondere eigentlich negativ ware bei der Erwerbsta-
tigenversicherung, weil die beiden grofiten Grup-
pen, die noch einzubeziehen sind, gie Freien Be-
rufe und die Beamtenschaft, iiberdurchschnittli-
che Lebenserwartungen haben, wiirde es auch
Schaden anrichten im bisher bestehenden System.
Warum? Zum einen wollen wir eigentlich im de-
mographischen Wandel einen hoheren Kapitalisie-
rungsgrad der Alterssicherung schaffen. Also wir
brauchten eigentlich eine hohere Kapitaldecke in
der Alterssicherung wegen sinkender Bevdlke-
rung. Die bestehenden Systeme, insbesondere die
der Freien Berufe, haben das zum Teil. Hier wiirde
man gesamtvolkswirtschaftlich die Kapitaldecke
eher abbauen als aufbauen. Das wére volkswirt-
schaftlich nicht effizient. Zum Zweiten ist es eben
so, dass auch die Versorgungswerke einen gewis-
sen Umlagegrad haben. ngllC% der ist teilweise his-
torisch bedingt bzw. aus Managementgriinden ge-
wihlt. Man mochte sich jetzt vorstellen, wenn
jetzt plotzlich keine jungen Arztinnen und Arzte
mehr nachkommen in diese Versorgungswerke,
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dann nimmt man die eben unter einen ganz beson-
deren Wandel iiber die ndchsten 50 Jahre und ge-
fahrdet bisherige Leistungsversprechen, die ja ei-
gentlich juristisch gewahrt werden sollen. Aber
wie die dann wirtschaftlich abzudecken sind, ist
eben mit einem groBen Fragezeichen zu versehen.
Insofern miisste man sich da iiber die Zweitrun-
deneffekte doch noch mehr Gedanken machen.

Abgeordneter Vogel (Olpe) (FDP): Meine ndchste
Frage geht an die BDA, ich bleibe noch beim Kom-
plex Erwerbstétigenversicherung. Die Vorschlédge
der Kolleginnen und Kollegen der Linken, Bei-
tragsgrenze hoch und das mit der Aquivalenz
nicht mehr so ernst nehmen —ich sage es ein biss-
chen salopp, was drinsteht, der Kollege Matthias
Birkwald signalisiert das, aber es trifft trotzdem
den Kern, wie wiirden Sie das bewerten, wozu
fiihrt das? Hilft das der gesetzlichen Rentenversi-
cherung oder ist das verfassungsrechtlich tiber-
haupt durchhaltbar?

Sachverstindiger Dr. Mondorf (Bundesvereini-
gung der Deutschen Arbeitgeberverbande): Das ist
natiirlich ein Kernpunkt des Antrages, im Endef-
fekt der Aufbruch ges Aquivalenzprinzips. Wir
haben aber eben sehr gute Griinde, das Aquiva-
lenzprinzip weiterhin aufrecht zu erhalten; dass
sich also die Hohe der Renten nach den zuvor ein-
bezahlten Beitrdgen richtet. Das ist einmal gebo-
ten, wegen der Leistu}r]llgslgerechtigkeit —wer ho-
here Beitrdge eingezahlt hat, sollte auch hohere
Anspriiche aus der Rentenversicherung haben.
Und man darf nicht vergessen, dass hierdurch
auch Ungerechtigkeiten vermieden werden; denn
beim Vorschlag des Antrages wiirden am Ende
1gﬁeiche Beitrdge zu unterschiedlichen Leistungen
lihren. Wir sind in der Vergangenheit sehr gut da-
mit gefahren und es starkt auch das Vertrauen in
die Rentenversicherung, wenn wir dem Aquiva-
lenzprinzip treu bleiben. Und das ist natiirlich ge-
nau der Hintergrund, was mit dem Antrag ver-
sucht wird — durch eine Anhebung der Beitragsbe-
messungsgrenze plus einer Beitragsdquivalenz-
Erenze ieses zu durchbrechen. Hier sind wir ganz
lar der Meinung, dass solche Umverteilungsme-
chanismennicht in der Rente stattfinden sollten,
sondern liber das Steuer- und Transfersystem und
hier auch eine deutlich zielgenauere Steuerung
moglich ist.

Abgeordneter Vogel (Olpe) (FDP): Eine Frage so-
WO%] an Professor Hagist als auch an Profes-

sor Welti. Jetzt komme ich zum Komplex Alters-
vorsorge fiir Abgeordnete. Wenn man die derzei-
tige systemeigene Art fiir Abgeordnete verdndern
will - wo ich durchaus offen fiir die Debatte bin -,
wirde es dann nicht — These, und dazu hitte ich
gern Ihre Meinung —, zum Charakter des Abgeord-
netenwesens viel starker passen, dass man so vor-
geht, wie die Bundesregierung es auch fiir Selb-
stdndige kiinftig plant, also eine Pflicht zur Vor-
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sorge durch einen Teil der Didt, die méglicher-
weise dann im Umstellungszeitraum um einen ge-
wissen Grad erhoht werden miisste. Den Kollegin-
nen und Kollegen miisste man die Entscheidung
selber iiberlassen, wie sie vorsorgen, ob gesetzli-
che Rente, Riirup odereine andere Art, sofern sie
vorsorgen. Die Fragbe konkret an Professor Hagist:
Das wurde das Problem 16sen — Stichwort Zick-
zacklebensldufe, Offenheit fiir Selbstdndige, Min-
destversicherungsdauer in der Rentenversicherung
-, ob das nicht dann zum Abgeordnetenwesen pas-
sender wére? Und Teilfrage an Professor Welti, ob
Sie sich mit der Option — Schleswig-Holstein hat
ein sehr dhnliches Modell im Landtag — damals in
der Kommission auch beschéftigt haben und was
Sie davon halten?

Sachverstindiger Professor Dr. Hagist: Ich kann
es kurz machen. Ich hétte sehr viel Sympathie fiir
ein solches Modell, weil es eben gerade dazu
passt, dass wir alle gesellschaftlichen Gruppen in
den Bundestag einbeziehen wollen, ist da dFi)e er-
wachsene, freie Entscheidung da die beste, um
dem auch Rechnung zu tragen.

Sachverstindiger Professor Dr. Welti: Wir haben
uns in der Kommission auch mit dieser Moglich-
keit beschiftigt. Ein Sachverstdndiger hat das auch
favorisiert. Mehrere Landtage haben sich ebenfalls
dafiir entschieden. Wir haben damals auch mit
diesen Landtagen gesprochen. Die Erfahrungen
waren gemischt, und es gab durchaus das Problem
der mangelnden Vorhersehbarkeit fiir die Abge-
ordneten, insbesondere fiir diejenigen, die sich fiir
kapitalgedeckte private Moglichkeiten der Alters-
vorsorge entscheiden, die gehen Risiken ein. Das,
was Sie sich vorstellen an Renditeergebnis reali-
siert sich nicht immer, will man das? Ich denke,
von einem liberalen Standpunkt aus kénnten Sie
dafiir Sympathie haben oder aber man sagt, dass
es vielleicht besser ist, man hat zunachst einen
Grundstock. Das wiirde eher dafiir sprechen, Ren-
tenversicherung plus eine Vorsorge. Das ist wahr-
scheinlich mit ger Mehrzahl der weltanschauli-
chen Ausgangspunkte zur Alterssicherung besser
vereinbar. Aber wichtig ist, die Lebensldute von
Abgeordneten sind unterschiedlich, deswegen
kann es gegebenenfalls erforderlich sein, dass man
einen Gesetzentwurf in der Altersversorgung so
plant, dass unterschiedliche Arten von Liicken ge-
schlossen werden kénnen.

Vorsitzender Dr. Bartke: Vielen Dank, Professor
Welti. Damit sind wir am Ende der Fragerunde der
FDP-Fraktion angelangt und kommen zur Frage-
runde der Fraktion DIE LINKE., Da hat der Kollege
Birkwald das Wort.

Abgeordneter Birkwald (DIE LINKE.): Meine erste
Frage geht an den Sachverstdndigen Dr. Lovens-
Cronemeyer. Halten Sie die im vorliegenden An-
trag unter Il aufgefiihrte Einbeziehung der Bundes-
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tagsabgeordneten in die gesetzliche Rentenversi-
cherung mit Artikel 48 Absatz 3 unseres Grundge-
setzes fiir vereinbar? Wie begriinden Sie Thre Ant-
wort?

Sachversténdiger Dr. rer. publ. Lovens-Crone-
meyer: Ich mochte darauf mit einem einfachen
Blick auf das Grundgesetz Artikel 48, Absatz 3
Satz 1 antworten: ,,Die Abgeordneten haben An-
spruch auf eine angemessene, ihre Unabhéngigkeit
sichernde Entschidigung.“ Ich bin ein grofer
Freund davon, das Ggrundgesetz sehr ernst zu neh-
men und einfach zu sagen, welche MaBstdbe das
Grundgesetz aufstellt. Es gibt zwei MaBstdbe: an-
éemessen und die Unabhédngigkeit sichernd. Jedes

ystem, was Artikel 48 Absatz 2 Satz 1 gerecht
werden will, muss unbedingt diese beiden Punkte
in den Blick nehmen und diese beiden Punkte be-
herzigen. Dariiber hinaus sagt das Grundgesetz
erstmal nicht, wie das Ganze geschehen soll. Ich
schlieBe mich inhaltlich Herrn Professor Welti an.
Wichtig ist, dass die Unabhéngigkeit gewdhrleistet
ist, naturlich auch im Hinblick auf die Altersvor-
sorge. Das ist so im Abgeordnetengesetz wie in der
Einbeziehung in die gesetzliche Rentenversiche-
rung moglich. Das Grundgesetz sieht das als sol-
ches nicht vor. Einen Punkt will ich allerdings an-
gesichts Ihres Antrags noch anmerken. Der Ver-
trauensschutz ist dabei ein ganz wichtiger Punkt.
Ob das bereits fiir die Abgeordneten der ndchsten
Legislaturperiode, die sich moglicherweise auf-
ste%len lassen, bevor eine entsprechende Regelung
moglicherweise in Kraft tritt, schon mdglich ist,
wage ich erstmal vorsichtig zu bezweifeln, aber
sehr vorsichtig.

Abgeordneter Birkwald (DIE LINKE.): Meine
zweite Frage geht auch an den Sachverstindigen
Lovens-Cronemeyer. Gibt es Threr Ansicht nach
verfassungsrechtliche Einwénde hinsichtlich einer
drastischen Anhebung und einer perspektivischen
Aufhebung der Beitragsbemessungsgrenze in der
gesetzlichen Rentenversicherung?

Sachverstéindiger Dr. rer. publ. Lovens-Crone-
meyer: Die Betonung Ihrer Frage lag auf den ver-
fassungsrechtlichen Einwdnden. Grundsétzlich
sehe ich da keine verfassungsrechtlichen Ein-
winde, keinesfalls schwerwiegende. Grundsitz-
lich %ibt die Verfassung immer bestimmte Rah-
menbedingungen vor, gibt aber auch dem Gesetz-
eber Freiheiten. Dafiir ist eine Verfassung da, um
eides zu tun. Im Sozialversicherungsrecht hat der
Gesetzgeber einen weiteren Gestaltungsspielraum
nicht nur da, sondern nattirlich auch in anderen
Rechtsbereichen. Die Beitragsbemessunis grenze
unterliegt grundsétzlich, auch vom Blickwinkel
des Verfassungsrechtlers, der politischen Priroga-
tive und nicht in erster Linie der verfassungsrecht-
lichen. Natiirlich muss man in den Blick nehmen,
dass die Belastungen der Biirgerinnen und Biirger
und der Erwerbstatigen, je nachdem wie man sie
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fasst, einer bestimmten Grenze unterliegt. Wir se-
hen — das Thema Steuerrecht ist ja schon ange-
klungen -, dass die steuerrechtliche Belastung der
Biirgerinnen und Biirger nicht zu hoch werden
darf. Das heilit, es wird sich meines Erachtens aus
der verfassungsrechtlichen Perspektive empfeh-
len, bei der Anhebung der Beitragsbemessungs-

renze in der gesetzlichen Rentenversicherung

iese Gesamtbelastung unbedingt in den Blick zu
nehmen, um eine Uberforderung der Biirgerinnen
und Biirger zu vermeiden. Vielleicht erlauben Sie
mir den kleinen Ausblick auf weitere Punkte Ihres
Antrags, den Sie gestellt haben: Natiirlich muss
auch gewdhrleistet sein, gerade bei einer drasti-
schen Anhebung der Beitragshemessungsgrenze,
dass der Biirger und die Biirgerin, die einzahlen
auch wieder etwas herausbekommen.

Abgeordneter Birkwald (DIE LINKE.): Auch
meine dritte Frage geht an Herrn Lovens-Crone-
meyer. Wie bewerten Sie aus sozial- und verfas-
sungsrechtlichen Perspektiven die Beitragsdquiva-
lenzgrenze, also die degressive Abflachung hoher
Rentenanspriiche, die das Doppelte des Durch-
schnitts betreffen? Wire eine solche Abflachung
sehr hoher Rentenanspriiche verfassungsrechtlich
grundsétzlich moglich? Ware sie per se problema-
tisch oder wire sie dies erst ggf. ab einer gewissen
GrobBenordnung?

Sachverstéindiger Dr. rer. publ. Lovens-Crone-
meyer: Eine sehr groBe Frage, die Sie da gestellt
haben — Herr Birkwald, nattirlich auch mit ver-
schiedenen Aspekten, die Sie angesprochen haben
und die ich mir notiert habe. Zundchst zum Ver-
fassungsrechtlichen — das war der Schwerpunkt
Ihrer Frage. Verfassungsrechtlich halte ich die Bei-
tragsgrenze, das was hier heute im Raum steht,
nicht per se fiir problematisch, sondern fiir grund-
sdtzlich mdéglich. Grundsitzlich heilit bei Juristen,
es muss Ausnahmen geben, und es gibt auch Gren-
zen. Grundsitzlich heiBt nicht ,,immer* und
,stets“ bei Juristen — bitte unbedingt da zuhoren,
wenn meine Berufsgruppe spricht. Ich halte die
Beitragsdquivalenzgrenze fiir grundsétzlich mog-
lich. Allerdings ist die konkrete Ausgestaltung %as
ganz Wichtige, wie man eine solche Beitragsdqui-
valenzgrenze ausgestaltet. Warum unterliegen die
Rentenversicherungsanspriiche —und das ist auch
heute hier schon diskutiert worden — der Eigen-
tumsgarantie nach Artikel 14 des Grundgesetzes?
Je eher Eigentum auf%fund eigener Tétigkeiten er-
worben wird, desto eher sieht das Bundesverfas-
sungsgericht das so, dass sie der Eigentumsgaran-
tie des Artikels 14 Grundgesetz unterliegen. Das
ist natiirlich bei Rentenanwartschaften durch die
ei%enen Leistungen in hohem Mafle der Falle, ge-
rade wenn es um die eigene Erwerbstétigkeit geht.
Das heil3t, eine Ausgestaltung der Aquivalenz-
grenze miisste sich unbedingt an dem MaBstab
messen lassen, dass sie keine erdrosselnde Wir-
kung fiir die Erwerbstdtigen hat und dass es nicht
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zu einer Enteignung kommt. Jetzt ein ganz wichti-
ger Punkt aus dem verfassungsrechtlichen Be-
reich. Da hat das Bundesverfassungsgericht in ei-
ner Vielzahl von Entscheidungen —auch promi-
nenten — Stellung genommen. Wir miissen unter-
scheiden zwischen einer Inhalts- und Schranken-
bestimmung des Eigentums und einer Enteignung.
Die Enteignung ist ein vollstdndiger Entzug der
verfassungsrechtlichen Position, die Inhalte von
Schrankenbestimmungen hingegen, wie der Name
schon sagt, ist eine Inhalts- und Schrankenbestim-
mung. Das heilit, eine Beitragsdquivalenzgrenze
diirfte sich auf keinen Fall orientieren am enteig-
nungsgleichen Eingriff, das heiit dem Entzug der
entsprechenden Anwartschaften. Zudem muss
sich die Abflachung an sachlichen Kriterien orien-
tieren, das heiBt, es miissen unter Berticksichti-
ung von Artikel 3 Grundgesetz gute Griinde vor-
iegen, ab welchen Stufen welche Abflachungs-
punkte genannt werden. Das wiirde hier den Rah-
men der heutigen Anhérung sprengen, das ist
auch eher eine volkswirtschaftliche als eine juris-
tische Frage. Vielleicht zum Schluss zu dieser Ih-
rer dritten Frage: Sie hatten auch gefragt, ob es
verfassungsrechtlich und auch sozialrecht-
lich — das sehe ich so —ist, dass die Einfiihrung ei-
ner Beitragsdquivalenzgrenze sozialrechtlich mog-
lich ist. Hier sind aber insbesondere auch die
Gleichheitsgebote von Artikel 3 Grundgesetz pro-
minent zu sehen. Insbesondere muss man sehen,
dass die sozial Besserverdienenden iiberproportio-
nal einzahlen und weniger herausbekommen.
Dann kofinanzieren sie andere Einkommensgrup-
pen, wie man das auch immer volkswirtschattlich
darstellen will. In dem Fall muss es auch dafiir
gute Griinde nach Artikel 3 geben.

Vorsitzender Dr. Bartke: Vielen Dank, Dr. Lovens-
Cronemeyer. Damit sind wir am Ende der Frage-
runde der Fraktion DIE LINKE. angelangt un
kommen zur Fragerunde der. Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Da hat der Kollege Kurth das
Wort.

Abgeordneter Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich hétte als erstes eine Frage an Herrn Peikert
vom SoVD, die Deutsche Rentenversicherun,
Bund, Herrn Zeuner und an Frau Professor Farber.
Es heilit in dem Antrag —und auch Sie vom SoVD
schreiben das in IhrergS ellungnahme —, dass eine
Anhebun‘%vder Beitragsbemessungsgrenze eine ent
lastende Wirkung hétte, wenn ab Mitte der 20er
Jahre die Babyboomer in Rente gehen. Das wire ei-
gentlich erfreulich. Jetzt hatte ich allerdings fol-
gende Uberlegung: Eine Erhohung der Beitragsbe-
messungsgrenze zum jetzigen Zeitpunkt wiirde
dazu fiihren, dass die rentennahen Babyboomer,
die in einer Lebensphase sind, sich in einer Al-
terskohorte befinden, wo das Einkommen vielfach
recht gut ist —ndmlich in ihren 50er Lebensjahren,
jetzt sozusagen in ihrem Berufsleben -, die ﬁehen
dann ab Mitte der 20er Jahre in Rente. Das heilit
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aber, dass die Rentenanspriiche, die sie jetzt ge-
rade in dieserrentennahen Phase erwerg)en, ann
relativ bald fillig werden fiir die Rentenversiche-
rung. Da wir wissen, dass Menschen, die besser
verdienen, auch eine hohere Lebenserwartung ha-
ben, blieben die auch relativ lange fillig. Inwie-
weit also stlitzen oder untermauern Sie, Herr Pei-
kert, Ihre Argumentation, dass eine Erhéhung der
Beitragsbemessungsgrenze die Rentenversicherung
finanziell entlasten wiirde?

Sachverstindiger Peikert (Sozialverband Deutsch-
land e.V.): Das ist eine sehr komplexe Frage, auf
die ich so ad hoc jetzt auch keine Antwort wiisste.
Da kénnen wahrscheinlich die Kollegen von der
Deutschen Rentenversicherung bessere Zahlen lie-
fern. Uns ging es letztendlich darum, dass wir auf
jeden Fallgdurch die Erh6hung der Beitragsbemes-
sungsgrenze kurz- und mittelfristig natiirlich
Mehreinnahmen generieren und d%e auch jetzt so-
fort zur Verfiigung stehen. Von daher spricht aus
unserer Sicht nichts dagegen, die Babygoomer, die
jetzt in Rentenbezug kommen und die Mehrausga-

en, die dahinterstehen, auch mit dem Geld zu fi-
nanzieren.

Sachverstindiger Zeuner (Deutsche Rentenversi-
cherung Bund): Eine Anhebung der BBG wiirde
schon kurz- und mittelfristig erst einmal zu Mehr-
einnahmen fiihren. Diese lassen sich allerdings
nicht exakt bestimmen auf Basis des Antrags. Zum
einen, weil der Rentenversicherung die Hohe der
individuellen Entgelte oberhalb der BBG gar nicht
bekannt sind. Die werden von den Arbeitgebern
nicht ﬁemeldet. Zum anderen enthélt der Antrag
auch keine genaueren Angaben, wie das dann aus-

estaltet werden soll. Auf der anderen Seite — wie

ie auch sagen — ergeben sich hohere Rentenan-
spriiche aufgrund des Aquivalenzprinzips. Das
sieht der Antrag auch vor, dass diese explizit ein-

eschrinkt werden sollen. Diesen Entlastungsef-
?ekt, den Sie beschreiben, muss man eben in die-
sen unterschiedlichen Aspekten sehen, so dass der
sich nicht eindeutig ergibt. Zudem muss man auch
noch sagen, dass bei weiteren Erhéhungen der
BBG sich der Spielraum auch erhoht fiir beitrags-
freie Entgeltumwandlung, die da moglich ist, so-
dass sich auch daraus noch gegenlédufige Effekte
ergeben kénnen. Insofern ist — wie der Kollege
schon sagt — die Frage nicht einfach zu beantwor-
ten, sondern ergibt sich aus den unterschiedlichen
Effekten, wo man sehen muss, welcher Wirkungs-
effekt denn da in der konkreten Ausgestaltung der
iiberwiegende ist.

Sachverstindige Professor Dr. Firber: Ich sehe
das eigentlich auch so, auch wennich die Folgen
nicht genau beziffern kann. Aber von der Tendenz
her ist es schlicht so, dass eine hohere BBG derzeit
auf die kurze Frist bereits h6here Einnahmen ver-
schafft. In der Zeit, wo die Ausgaben dann fillig
werden, kommen dann spéter die héheren Belas-
tungen hinzu und zwar genau in der Phase, wo
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Babyboomer und andere massiv wachsen. Das
Ganze fiihrt eben auch, egal ob man die Bundes-
ta(fsabgeordneten jetzt nur als einen Einstieg sieht
oder auch spiter die besseren Risiken noch weiter
zuschlagen, in einer Erwerbstédtigenversicherung
dann zu massiven Mehrbelastungen. Das heilt,
der Beitragssatz verschlechtert sich. Ich gehe auch
einmal davon aus, dass das hohe Risiken fiir den
Steuerhaushalt bringt, denn steigende Beitrags-
sédtze ceteris paribus fiilhren auch zu einer Erho-
hung des Bundeszuschusses. Ich habe einmal ge-
lernt —und das hat sich in den letzten Jahren lei-
der Gottes bewahrheitet —, dass kurzfristig hohere
Einnahmen auch nicht irgendwo thesauriert wer-
den, sondern dass sie ganz schnell zum Ausschiit-
ten neuer Wohltaten fihren und dass man durch
solche MaBnahmen dann auch langfristig die fi-
nanzielle Stabilitdt der gesetzlichen Rentenversi-
cherung weiter untergréabt. Ich denke, eine Selbst-
beschrankung, um irgendwelche politischen Inter-
ventionen in die gesetzliche Rentenversicherung
zu bringen und ein willkiirlicher Umbau verbieten
sich allein schon aus fiskalischen Griinden.

Abgeordneter Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich hétte als Nédchstes eine Frage an Herrn Profes-
sor Welti betreffend die Abgeordnetenentschadi-
gung. Sie haben sich in der Unabhéngigen Kom-
mission fiir das von mir und von weiten Teilen
meiner Fraktion befiirwortete Bausteinmodell aus-
ﬁesprochen und es erforscht. Das bedeutet neben

er gesetzlichen Rentenversicherung noch Zusatz-
versorgung. Sehen Sie denn die vorgeschlagene
Zusatzversorgung nur iiber die VBLU - wie sie die
Linke vorschldgt - eigentlich noch als hinreichend,
um die Unabhangigkeit des Mandats und die An-
gemessenheit der Ausstattung von Abgeordneten
sicherzustellen?

Sachverstindiger Professor Dr. Welti: Mir liegen
keine Zahlen vor zur genauen materiellen Ausstat-
tung dieser VBLU-Versorgung. Das kniipft an an
einen Gruppenvertrag, der abgeschlossen worden
ist fl(lil‘ die AIl))ge ordnetenmitarbeiter. Insofern
wiirde...

Abgeordneter Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das sind 3 %2 Prozent vom Brutto, also eine recht
kleine Zusatzversorgung im Vergleich zu dem,
was Abgeordnete jetzt kriegen.

Sachverstindiger Professor Dr. Welti: Moglicher-
weise wiirde man bei einer Diskussion iiber Sum-
men dahinkommen, das man sagt, man braucht
eine besser ausgestattete Versorgung oder viel-
leicht ein Bausteinmodell einer in dieser Hohe
moglichen Grundzusatzversorgung plus die Mog-
lichkeit eines h6heren Anteils des Einkommensin
diese Zusatzversorgung einzubringen, wenn man
das wiinscht und (ﬁg individuelle Situation so ist.
Wir hatten in der Kommission dariiber gespro-
chen, dass die Abgeordneten aus unterschiedli-
chen anderen Sicherungssystemen kommen und
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wieder in unterschiedliche andere Sicherungssys-
teme gehen. Die wenigsten sind sehr lange im
Bundestag. Die durchschnittliche Zugehorigkeit
sind zwe1 Wahlperioden. Insofern muss man fiir
ein Gesamtkonzept beachten, dass manche Beamte
sind, manche kommen aus selbststdndigen Beru-
fen, manche kommen aus der Rentenversicherung
plus Zusatzversorgung. Und es wire wiinschens-
wert, darauf im Rahmen eines unabhéngigkeitssi-
chernden Konzepts auch einzugehen. Zum Bei-
spiel, dass wenn jemand schon vorher einen Ries-
ter-geforderten Vertrag hat, erden dann auch mit
Unterstiitzung weiterfiihren kann. Das ist m6glich-
erweise auch%esser, als in einen anderen Vertrag

ehen zumiissen, der dann nur vier oder acht
?ahre lauft. Insofern wiirde ich sagen: An der
Stelle besteht noch Diskussionsbedarf, wie man
das am besten ausstatten kann.

Vorsitzender Dr. Bartke: Vielen Dank, damit sind
wir am Ende der Fragerunde der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEI\%angelan und kommen jetzt
zur freien Runde. Da hat sich fiir die Unionsfrak-
tion als erster der Kollege Straubinger gemeldet.
Sie haben das Wort.

Abgeordneter Straubinger (CDU/CSU): Es inspi-
riert mich gerade jetzt die letzte Antwort. Da frage
ich Frau Professor Farber. Es ist festzustellen, dass
die Abgeordneten gleichbehandelt werden sollen,
sei es in der Entschddigung, sei es auch in der
Kostenpauschale und meines Erachtens dann auch
in der Altersversorgung. Bei einem Modell, wie es
Herr Professor Welti vorschlédgt, wire das nicht
mehr gegeben, denn die Zusatzversorgung wiére
kapitalgedeckt und wére abhén%ig von dem jewei-
ligen Eintrittsalter des entsprechenden neuge-
wahlten Abgeordneten. Somit wiirde hier nicht je-
der die gleiche Leistung erfahren. Wire das iiber-
haupt vereinbar mit einem Abgeordnetengesetz,
wie wir es jetzt haben? Und ist es nicht so, dass
die Transparenz auch Schaden nimmt, wenn ich
aus zwei Versorgungssystemen letztendlich dann
errechnen muss, was der Abgeordnete im Ruhe-
stand zu erwarten hat, entgegen der jetzigen Abge-
ordnetenversorgungsregelung?

Sachverstindige Professor Dr. Firber: Bei der
Frage der Gleichbehandlung mit unterschiedli-
chen Fristigkeiten bis zum Eintritt der Alterssiche-
rung bin ich ein bisschen vorsichtig, weil das ja
iiber den Zins geht. Nur ich warne davor: das, was
man heute drauflegen miisste, also von den Sum-
men her bei den auf absehbare Zeit extrem niedri-
%en Zinssédtzen an den Kapitalmérkten, wire doch
eutlich teurerals das, was heute fiir die Abgeord-
netenpensionen zu leisten wéare — auch wenn man
einen Barwert der durchschnittlichen Wachstums-
rate der Steuereinnahmen zu Grunde legen wiirde.
Insofern ist das, was hier auch als eine Option ge-
nannt wird, auch fiir den Staat nicht unbedingt
die giinstigste. Gleichbehandlung in dem Sinne
héngt klar immer von der Zeit ab, in der man
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zahlt, und von der Frist, in der man ansparen
kann mit Zinseszins. Nur, wie gesagt, derzeit ist
das Ganze doch mit gr6Beren Unterschieden ver-
bunden, weil die Zinssétze so niedrig sind, dass es
kaum noch einen Zinseszinseffekt von bemerkens-
wertem Ausmabl fiir die Alterssicherung §ibt. Die
%\?setzliche Rentenversicherung ist trotz des

achstumsknicks durch die Corona-Pandemie
wahrscheinlich immer noch langfristig die bessere
Anlageoption.

Abgeordneter Kapschack (SPD): Meine Frage geht
an Herrn Zeuner von der Rentenversicherung, ob-
wohl ich skeptisch bin, ob ich daraufeine Ant-
wort bekomme. Aber ich versuche es trotzdem.
Gibt es Hinweise darauf, wie groB die Zahl der
Pflichtversicherten ist, die in der gesetzlichen
Rentenversicherung ein Einkommen haben, das
regelmaébig oberh;l% der Beitragsbemessungs-
grenze liegt?

Sachverstindiger Zeuner (Deutsche Rentenversi-
cherung Bund): Unter den Versicherten in der ge-
setzlichen Rentenversicherung hatten in den letz-
ten Jahren mit leichten Schwankungen rund

1,5 Millionen Personen ein Entgelt oberhalb der
Beitragsbemessungsgrenze. Das sind etwa 1,4 Mil-
lionen in den alten und 0,1 Millionen Personen in
den neuen Bundesléndern. Die Hohe der Entgelte
ist uns, wie vorhin schon mal gesagt, nicht be-
kannt, weil uns das von den Arbeitgebern nicht
ibermittelt wird.

Abgeordnete Schielke-Ziesing (AfD): Meine Frage
geht an Professor Farber. Sie sprechen sich in Ih-
rer Stellungnahme klar fiir das Prinzip der Bei-
tragsdquivalenz aus und stellen als Negativbei-
spiel die in dieser Legislatur beschlossene Staffe-
lung der Beitragssitze fiir niedrige Einkommen
dar. Kénnen Sie dies - bitte kurz - begriinden und
stellt diese Staffelung Ihrer Meinung nach eine
versicherungsfremde Leistung dar?

Sachverstindige Professor Dr. Firber: Ich bin ein
grofer Fan der Beitragsdquivalenz in der gesetzli-
chen Rentenversicherung, weil sie auch fiir ein
hohes Maf3 an Akzeptanz sorgt — dass Leute genau
wissen, wenn sie Beitrdge leisten, wenn sie solida-
risch mit anderen sind, dann erhalten sie entspre-
chende Leistungen. Das soziale Element unserer
Sozialversicherung besteht ndmlich im Ausgleich
vom Eintritt besonderer Risiken, wie vorzeitiger
Erwerbsunfihigkeit, Reha-MalBnahmen und ande-
rem, aber auch Mitversicherung von Familienan-
gehorigen. Ich denke, dass jeder Eingriff, und des-
wegen sage ich das auch kritisch fiir die Hoherbe-
wertung der Einkommen aus der unteren Gleit-
zone, dass die ohne dass volle Beitrdge gezahlt
sind, voll als Rentenversicherungsbeitrage ange-
rechnet werden, zu Rentenanwartschaften fithren,
sehe ich genauso kritisch, weil es einfach dieses
Aquivalenzprinzip unterminiert. Ich glaube, dass
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das eines der besten Elemente unseres gesetzli-
chen Rentenversicherungssystems in Deutschland
ist und wir sollten es unbedingt halten. Umvertei-
lung bitte aus dem Steuersystem und nur dort.

Abgeordneter Birkwald (DIE LINKE.): Meine
Frage geht an Herrn Dr. Lovens-Cronemeyer. Un-
ser Grundgesetz schreibt in Artikel 48 Absatz 3
unmissverstindlich vor, dass die Abgeordneten
des Deutschen Bundestages Anspruch auf eine an-
gemessene, ihre Unabhéngigkeit sichernde Ent-
schddigung haben. Gilt dies auch fiir die Alters-
versorgung und wird der vorliegende Vorschlag
diesem abgeleiteten Anspruch des Grundgesetzes

erecht? Lassen sich Ihre Argumente auch auf die

inbeziehung der Beamtinnen und Beamten iiber-
tragen, wie immer wieder gefordert wird?

Sachverstindiger Dr. rer. publ. Lovens-Crone-
meyer: Ja, das gilt auch fiir die Altersversorgung
der Abgeordneten des Deutschen Bundestages. Es
geht hier um die Unabhéngigkeit und die Ange-
messenheit — wie vorhin schon ausgefiihrt. Das
System, wie gesagt, schreibt das Grundgesetz nicht
vor. Bei den Beamtinnen und Beamten wire ich
allerdings mit Verlaub sehr vorsichtig, das einfach
so zu libertragen, Abgeordnete sind keine Be-
amte — Beamte sind keine Abgeordnete bzw. nicht
in ihrer Eigenschaft als Abgeordnete. Hier in die-
sem Rahmen will ich auf Artikel 33 Absatz 5 des
Grundgesetzes hinweisen und die hergebrachten
Grundsitze des Berufsheamtentums, was eine rela-
tiv hohe verfassungsrechtliche Hiirde, Beamtinnen
und Beamten einzubeziehen, allerdings auch kein
vollkommener Ausschlussgrund ist. Auch Arti-
kel 33 Absatz 5 sagt, dass die hergebrachten
Grundsétze des Berufsheamtentums fortzuentwi-
ckeln sind. An dem Punkt erlauben Sie mir auf
der Zeitachse einen Hinweis, sowohl was die Ab-
geordneten als auch was die angesprochenen Selb-
stindigen als auch was die Beamten angeht. Es gilt
natirlich immer den Vertrauensschutz zu wahren,

erade auch bei den Beamtinnen und Beamten.

ie sind natiirlich in einem sehr fest gefiigten,
sehr austarierten System der Altersversorgung und
der Pensionsansprtiche. Hier von heute auf mor-
%en etwas umzuswitchen halte ich fiir schwierig.

longo halte ich es nicht fiir vollkommen ausge-

schlossen, dass man gerade den Verfassungsauf-
trag aus Artikel 33 Agsatz 5, die hergebrachten
Grundsitze des Berufsbeamtentums noch fortzu-
entwickeln dahingehend, auch Beamtinnen und
Beamten in die gesetzliche Rentenversicherung
einzubeziehen, entwickelt. Allerdings —aufgrund
des Verfassungsrangs hier von Artikel 33 Absatz 5
ist das Grundgesetz ein bisschen konservierender
gestrickt als bei den Abgeordneten-Didten und -be-
ziigen. Bei den Beamtinnen und Beamten miisste
man groBere Vorsicht walten lasse. Aus verfas-
sungsrechtlicher Perspektive.

Abgeordneter Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN);
Ich habe jetzt doch nochmal angesichts der letzten
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AuBerung von Frau Professor Farber eine Frage an
Sie, was das Aquivalenzprinzip anbelangt. Wiir-
den Sie mir zustimmen, dass das Aquivalenzprin-
zip insoweit auch heute nicht gilt, als dass das To-
desfallrisiko fiir Leute, die gering verdienen, we-
sentlich grofferist, oder die fernere Lebenserwar-
tung nach dem Renteneintritt %eringer als bei den-
jenigen, die iiber relativ hohe Einkommen verfi-
gen? Dass also iiber den gesamten Versicherungs-
verlauf gesehen, Menschen mit héheren Einkom-
men einfach durch die ldngere Rentenbezugszeit
auch mehr herausbekommen? Das macht im Prin-
zip das Solidarprinzip in der gesetzlichen Renten-
versicherung aus, auc% wenn es sich nattirlich auf
den ersten Blick komisch anhort, dass gerade die
eher geringverdienenden, frither sterbenden Perso-
nen sozusagen die besseren Risiken der Solidarge-
meinschaft sind und diejenigen, die lange leben,
die sogenannten schlechten Risiken — sprich das
Aquivalenzprinzip also auch heute gar nicht so
100 prozentig gilt?

Sachverstindige Professor Dr. Fiarber: Wenn Sie
nur auf die Lebenserwartung abstellen, dann ist es
in der Tatrichtig, dass die guten Risiken bei den
Besserverdienenden sind, die dann dlter werden,
bevor sie sterben, und bis dahin dann ldngere Zeit
Renten beziehen. Sie werden aber auf der anderen
Seite feststellen, dass das Risiko der Erwerbsunfa-
higkeit bei den weniger Gebildeten und bei den et
was weniger Verdienenden deutlich hoherist,
weil hier auch der VerschleiB héher ist. Das liegt
nun mal an den unterschiedlichen Chancen im
Arbeitsleben, die ich aber nicht allein auf Grund
der Rentenversicherung heilen kann. Das heil3t,
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das Risiko gegen Erwerbsunfdhigkeit abgesichert
zu sein, ist be1l den unteren Einkommensschichten
deutlicher vertreten. Insofern glaube ich nicht,
dass die Rentenlaufzeit im Schnitt sich dann so
deutlich unterscheiden. Allerdings die neuesten
Zahlen an der Ecke kenne ich nicht, also die Zu-
nahme von psychischen Beeintrdchtigungen, die
ja in den letzten Jahren deutlich zugenommen hat

ei den Griinden fiir vorzeitigen Renteneintritt.
Die habe ich noch nicht darauthin untersucht, ob
sie letztlich tatsédchlich in irgendeiner Korrelation
mit Bildung bzw. mit beitragspflichtigem Einkom-
men verlaufen. Ich sage, es gibt verschie dene Risi-
ken, die verteilen sich eben auch auf die verschie-
denen Einkommensbezieher und -gruppen und
vor allem Bildungsabschlussgruppen. Insofern ist
das nicht einfach nur auf diese eindimensionale
Perspektive, die gut ausgebildeten Reichen leben
langer und haben deswegen hohere Renditen. Ich
glaube, das verteilt sich einigermalen.

Vorsitzender Dr. Bartke: Damit sind wir am Ende
unserer heutigen Sachverstdndigenanhérung ange-
langt. Ich md6chte den Sachverstandigen, aber auch
den zugeschalteten Kolleginnen und Kollegen
%anz herzlich danken. Wie ich eingangs gesagt
abe, glaubte ich zum Anfang der Sitzung, dass
wir heute schlauer werden. Und das sind wir
auch, und ich glaube, wir haben alle viele Infor-
mationen bekommen, um uns zu dieser gewichti-
gen Frage zu positionieren. In diesem Sinne wiin-
sche ich Thnen noch einen schénen weiteren Tag.

Ende der Sitzung: 14:10 Uhr
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