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Entwurf eines Gesetzes zur Fortgeltung der die epidemische
Lage von nationaler Tragweite betreffenden Regelungen
BT-Drucksache 19/26545

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Deutsche Landkreistag bedankt sich fur die Einladung zur 6ffentlichen Anhérung zum Ent-
wurf eines Gesetzes zur Fortgeltung der die epidemische Lage von nationaler Tragweite be-
treffenden Regelungen und die Méglichkeit, dazu vorab eine Stellungnahme abzugeben. Da-
von machen wir im Folgenden gerne Gebrauch.

Zusammenfassung

e Wir begriiBen das Anliegen, die Geltungsdauer der pandemiebedingten Sonderrege-
lungen liber den 31.3.2021 hinaus zu verldngern. Dazu gibt es angesichts der aktuel-
len Lage keine Alternative.

e Die Geltungsdauer sollte allerdings nur fiir einen befristeten Zeitraum verldngert wer-
den. Eine Uberfiihrung insbesondere des § 5 IfSG in Dauerrecht lehnen wir zum jet-
zigen Zeitpunkt ab. Vor einem solch weitreichenden Schritt muss zunichst eine Eva-
luierung der bestehenden Regelungen unter intensiver Einbeziehung der Lander so-
wie der kommunalen Spitzenverbande stattfinden.

e Beim ,,Pflege-Schutzschirm“ bitten wir darum, von der Beschrénkung der Erstattung
von Mindereinnahmen der Pflegeinrichtungen abzusehen. Die Beschriankung ist
nicht sachgerecht und wiirde die Pflegelandschaft weit liber das Ende der Pandemie
hinaus beeintrachtigen.

) DEUTSCHER LANDKREISTAG - DER KOMMUNALE SPITZENVERBAND représentiert
@ 56,2 Mio. Einwohner @ 68 % der Bevélkerung @ 73 % der Aufgabentriger @ 96 % der Fliche DEUTSCHLANDS
(® 86,8 Mrd. € Haushaltsvolumen, davon (D 33 Mrd. € Ausgaben fiir soziale Leistungen
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Im Einzelnen:

l. Uberfiihrung pandemiebedingter Sonderregelungen in Dauerrecht

Mit dem Gesetz zum Schutz der Bevélkerung bei einer epidemischen Lage von nationaler
Tragweite vom 27.3.2020 (BGBI. | S. 587) wurde das Infektionsschutzgesetz (IfSG) um eine
Reihe von Bestimmungen erganzt. Das Herzstiick der seinerzeit neu geschaffenen Regelun-
gen bildet der § 5 IfSG, der seither bereits mehrfach geandert wurde. Nach § 5 Abs. 1 IfSG
kann der Deutsche Bundestag das Bestehen einer epidemischen Lage feststellen, wenn be-
stimmte Voraussetzungen erfillt sind. Liegen diese Voraussetzungen nicht mehr vor, hebt der
Bundestag seine Feststellung wieder auf.

Die Feststellung einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite ,entsperrt‘ eine Reihe von
Regelungen, die sich zum Teil in § 5 IfSG, zum Teil aber auch an anderer Stelle des Infekti-
onsschutzrechts befinden. Vor allem bewirkt die Feststellung einer epidemischen Lage von
nationaler Tragweite, dass das Bundesministerium fir Gesundheit (BMG) bzw. die Bundesre-
gierung auf eine Reihe von Verordnungs- und Anordnungserméchtigungen zurtickgreifen
kann, von denen im Laufe der Pandemie auch bereits intensiv Gebrauch gemacht wurde. Die
Geltungsdauer der auf dieser Grundlage erlassenen Anordnungen bzw. Rechtsverordnungen
ist kraft Gesetzes an das Bestehen einer vom Bundestag festgestellten epidemischen Lage
von nationaler Tragweite geknlipft. Hebt der Bundestag diese Feststellung auf, treten — ggf.
vorbehaltlich einer gesetzlich vorgesehenen Ubergangszeit — auch die vom BMG bzw. der
Bundesregierung erlassenen An- und Verordnungen auf3er Kraft. Darliber hinaus ist bislang
vorgesehen, dass diese An- und Verordnungen spatestens am 31.3.2021 auRer Kraft treten.
Wie sich aus Art. 3 iVm Art. 7 Abs. 4 des Bevdlkerungsschutzgesetzes vom 27.3.2020 ergibt,
soll § 5 IfSG seinerseits im Wesentlichen zum 31.3.2021 aulRer Kraft treten.

Demgegenlber sieht der nunmehr vorliegende Gesetzentwurf vor, dass die pandemiebeding-
ten Sonderregelungen Uber den 31.3.2021 hinaus gelten sollen. Der Deutsche Bundestag wird
damit auch tber den 31.3.2021 hinaus erméchtigt, das Bestehen einer epidemischen Lage
von nationaler Tragweite festzustellen. Die entsprechende Erméachtigung soll dem Bundestag
nicht mehr nur fur eine bestimmte, gesetzlich festgelegte Frist, sondern dauerhaft eingeraumt
werden. Dies soll durch die Aufhebung von Art. 3, 7 Abs. 4 des Bevolkerungsschutzgesetzes
vom 27.3.2020 erreicht werden (Art. 7 des Entwurfs). Auch die Geltungsdauer von Rechts-
verordnungen, die auf der Grundlage von Erméachtigungsnormen erlassen wurden, die erst
durch die Feststellung einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite ,entsperrt* wurden,
soll nicht mehr durch ein gesetzlich festgelegtes Datum beschrankt, sondern nur noch an das
durch das Parlament festgestellte (Fort-)Bestehen einer solchen Lage geknupft werden (§§ 5
Abs. 4, 36 Abs. 12 IfSG-E = Art. 1 Nr. 1 lit c), Nr. 3 des Entwurfs). Neu ist des Weiteren,
dass eine solche Feststellung als aufgehoben gelten soll, wenn der Bundestag nicht spates-
tens drei Monate nach der erstmaligen Feststellung einer Notlage oder Feststellung ihres Fort-
bestehens ihr Fortbestehen erneut feststellt (§ 5 Abs. 1 Satz 3 ff. IfSG-E = Art. 1 Nr. 1 lit a)
cc) des Entwurfs).

Dazu ist aus Sicht des Deutschen Landkreistags auf folgende Gesichtspunkte hinzuweisen:

- Es ist notwendig, die pandemiebedingten Sonderregelungen des Infektionsschutz-
rechts Uber den 31.3.2021 hinaus zu verldngern. Mag bei Erlass des (Ersten) Bevolke-
rungsschutzgesetzes im Marz letzten Jahres noch die Erwartung geherrscht haben,
dass spatestens im Fruhjahr diesen Jahres keine Notwendigkeit mehr fur die Fortfiih-
rung derartiger Sonderregelungen besteht, so hat uns die Erfahrung eines Besseren
belehrt. Auch wenn die sog. ,Zweite Welle* derzeit splrbar an Kraft verliert, grassieren
das Coronavirus SARS-CoV-2 und die von ihm ausgeloste Krankheit COVID-19 nach
wie vor in ganz Deutschland. Darliber hinaus ist ungeachtet der bereits erzielten Fort-
schritte bei der Impfung vor allem der besonders vulnerablen Personen ungewiss,
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welche Auswirkungen das Auftreten (immer) neuer Virusvarianten auf den weiteren
Verlauf des Infektionsgeschehens haben wird.

Die unbestreitbare Notwendigkeit einer Verlangerung rechtfertigt es aber nicht, die
pandemiebedingten Sonderregelungen sogleich in Dauerrecht zu tUberfihren. Auch
wenn der verfassungsrechtlich besonders problematische § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 IfSG
mittlerweile aufgehoben und an die Stelle der verfassungsrechtlich ebenfalls proble-
matischen Anordnungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2 IfSG nunmehr
Verordnungsermachtigungen in § 36 IfSG getreten sind, bleibt es dabei, dass § 5 Abs.
2 und § 36 Abs. 8 und 10 IfSG das BMG bzw. die Bundesregierung mit auerordentlich
weitreichenden Befugnissen ausstatten, ohne dabei eine Beteiligung des Bundestags
bzw. der Lander (Uber den Bundesrat) vorzusehen.

Derartige Sonderregelungen lassen sich vor dem Hintergrund einer Krisensituation,
wie sie die Corona-Pandemie darstellt, einerseits fraglos legitimieren, miissen ande-
rerseits aber auch strikt auf solche Falle beschrankt bleiben. Das ist besonders gut zu
gewabhrleisten, wenn es sich — wie vor dem Hintergrund der aktuellen Pandemie ge-
schehen —um anlassbezogen geschaffene und in ihrer Geltung auf die Dauer des kon-
kreten Anlasses beschréankte, d.h. gesetzlich befristete Bestimmungen handelt. Das
spricht gegen eine Uberfilhrung der pandemiebedingten Sonderregelungen in Dauer-
recht.

Die Entsperrung der besonderen Krisenbefugnisse soll zwar auch in Zukunft Sache
des Deutschen Bundestags sein, dessen Entscheidung seit Inkrafttreten des Zweiten
Bevolkerungsschutzgesetzes vom Vorliegen besonderer Voraussetzungen (§ 5 Abs. 1
Satz 4 IfSG bzw. § 5 Abs. 1 Satz 6 IfSG-E) abhangig ist. Diese Voraussetzungen (Aus-
rufung einer gesundheitlichen Notlage durch die WHO und Gefahr der Einschleppung
einer bedrohlichen Ubertragbaren Krankheit nach bzw. Gefahr ihrer Ausbreitung in
Deutschland) sind allerdings abstrakt gehalten und kénnten die ,Entsperrung” der Son-
derbefugnisse auch vor dem Hintergrund einer Lage erméglichen, die in ihrer Bedroh-
lichkeit nicht mit derjenigen der aktuellen Corona-Krise vergleichbar ist.

Richtig ist allerdings auch, dass der Staat und seine Institutionen kiinftig besser auf die
Bewaltigung von Krisen wie die Corona-Pandemie vorbereitet sein sollten. Uberstiirz-
ter gesetzgeberischer Aktionismus ist insoweit aber fehl am Platz. Vielmehr sollten in
einem ersten Schritt die in den letzten Monaten gemachten Erfahrungen eingehend
aus- und bewertet werden. Erst auf der Grundlage dieser Erkenntnisse sollte dann in
der gebotenen Ruhe und Sorgfalt iber mégliche gesetzgeberische Konsequenzen ent-
schieden werden.

Angesichts dessen ist es zwar zu begriiRen, dass § 5 Abs. 9 IfSG-E (Art. 1 Nr 1 lit d)
des Entwurfs) eine Evaluation der Auswirkungen der pandemiebedingten Sonderre-
gelungen vorsieht.

Es erscheint aber geradezu widersinnig, jedenfalls wesentliche Teile dieser Regelun-
gen schon heute und im Rahmen eines Gesetzgebungsverfahrens, das angesichts der
gesetzlich vorgesehenen Befristung der Regelungen auf den 31.3.2021 unter beson-
derem Zeitdruck gefuhrt werden muss, in Dauerrecht zu Uberfiihren. Deutlich ange-
messener wére es demgegentber, die Geltungsdauer der existierenden Regelungen
zwar zu verlangern, zugleich aber (erneut) zu befristen. Insoweit bietet sich ein Zeit-
punkt nach der fir den 31.3.2022 vorgesehenen Vorlage des Evaluierungsberichts an.

Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass hinsichtlich der Durchfiihrung der Evaluierung
sicherzustellen ist, dass diese auf einer méglichst breiten Basis unter Einbeziehung
aller in Betracht kommenden Wissenschaftszweige erfolgen und dass auf die sich stel-
lenden verfassungsrechtlichen Fragen besonderer Wert gelegt werden muss. Vor al-
lem aber missen auch die Erfahrungen und Perspektiven der Lander und Kommunen
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einflieRen. Die Einbindung der kommunalen Spitzenverbande als Reprasentanten so-
wohl der 376 Gesundheitsamter wie der weiteren, im Zuge der Pandemiebekampfung
relevanten kommunalen Behdrden aus Bereichen wie dem Ordnungs- und Auslander-
recht oder auch der Digitalisierung ist zwingend vorzusehen, um gerade wegen des
krisenbedingt sehr stark exekutiv gepragten Handelns zu sachgerechten Bewertungen
zu gelangen. Abzulehnen waren dabei aus unserer Sicht Regelungen, die dem Bund
noch mehr Befugnisse zuweisen und die Beteiligungsmdoglichkeiten der Lander bei der
Verordnungsgebung noch weiter einschranken wiirden.

Normierung von Impfzielen

Ein weiterer Schwerpunkt der vorgeschlagenen Regelungen liegt in der Festlegung von Impf-
zielen und in der Schaffung einer belastbaren gesetzlichen Grundlage. Dieses Vorgehen un-
terstlitzen wir ausdriicklich. Die Durchfiihrung der Impfungen muss soweit wie irgend mdglich
frei bleiben von juristischen Fragestellungen, gerade im Hinblick auf die Formulierung der ge-
setzlichen Ermachtigungsgrundlage fir die konkretisierende Verordnung des Bundesministe-
riums flr Gesundheit.

Anderungen im SGB XI

Art. 4 des Entwurfs sieht eine Reihe von Anderungen im SGB Xl vor, zu denen wir auf Folgen-
des hinweisen:

Wie bereits bei der erfolgten Aussetzung der Pflicht zur Erhebung, Ubermittlung und
Veroffentlichung von indikatorenbezogenen Daten der vollstationdren Pflegeeinrich-
tungen halten wir auch die nun fir § 114 SGB XI-E vorgeschlagene Anderung (Art. 4
Nr. 1 des Entwurfs), die die Durchfiihrung der Regelpriifungen in den zugelassenen
Pflegeeinrichtungen modifiziert und eine flexiblere Handhabung zuldsst, angesichts
der anhaltenden pandemischen Lage fir angezeigt.

Dagegen wird die in Art. 4 Nr. 6 lit b) und d) des Entwurfs zu § 150 Abs. 2a und Abs.
5a SGB XI-E vorgesehene Beschrankung der Erstattung von Mindereinnahmen der
zugelassenen Pflegeeinrichtungen von uns abgelehnt.

Nach dem Entwurf soll eine Erstattung von Mindereinnahmen nur noch erfolgen, soweit
diese unmittelbar infolge der Umsetzung behdérdlicher Malihahmen sowie von landes-
rechtlichen Regelungen zur Verhinderung und Verbreitung von COVID19 entstehen.
Andere Ursachen wie zum Beispiel der pandemiebedingte Ruckgang der Inanspruch-
nahme oder die pandemiebedingte Umsetzung von Abstands- und Hygienemafnah-
men waren damit ausgeschlossen.

Von dieser Anderung waren unserer Einschatzung nach vor allem die Angebote der
Tagespflege massiv betroffen. Es wiirden insbesondere kleinere Anbieter in ihrer Exis-
tenz bedroht. Denn die Nachfrage nach diesen Angeboten ist zwar deutlich zurtickge-
gangen, dies beruht jedoch nicht auf einem Riickgang des Bedarfes, sondern liegt in
der besonderen Vulnerabilitét der Zielgruppe und deren Angsten und Vorsicht. So
lange der gesamten Zielgruppe kein ausreichendes Impfangebot gemacht werden
kann, ist nicht mit einer Besserung zu rechnen, aber auch danach wird es weiterhin
Skepsis geben. Die aufgezeigten Moglichkeiten zur Reduzierung der Mindereinnah-
men durch Anpassung der Kostenstruktur bzw. der Neuverhandlung von Pflegeséatzen
sind nicht zielfihrend.

Wir beflrchten, dass diese Anderung die Angebotslandschaft weit (iber das Ende der
Pandemie hinaus beeintrachtigen wirde und so den Herausforderungen des demogra-
phischen Wandels nicht ausreichend begegnet werden kann.
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Daher bitten wir, von der Anderung abzusehen.

- Diein § 150 Abs. 6 SGB XI-E (Art. 4 Nr. 6 lit f) des Entwurfs) vorgesehene Verlan-
gerung des Pflege-Schutzschirms bis 30.6.2021 ist einerseits richtig, greift aber ande-
rerseits zu kurz. Mit Blick auf die Bundestagswahl im September d. J. und die Unklar-
heit, ab wann es einen handlungsfahigen Gesetzgeber geben wird, sollte eine Verlan-
gerung bis 31.12.2021 erfolgen, wie es der Bundesgesetzgeber auch in anderen Be-
reichen bereits vorgesehen hat.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Ritgen



