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Der Deutsche BundeswehrVerband (DBwV) steht dem Gesetzentwurf ganz Giberwiegend und im Kern
strikt ablehnend gegeniiber und teilt schon nicht die einleitende Feststellung, dass die bestehenden
Regelungen des Soldatengesetzes (SG) und der Wehrdisziplinarordnung (WDO) zur status- bzw. diszip-
linarrechtlichen Reaktion auf Dienstvergehen nicht mehr ausreichend effizient seien.

Richtig ist allein, dass die Verfahrensdauern der gerichtlichen Disziplinarverfahren mit regelmafig rund
zwei Jahren (und nicht selten weit dartiber hinaus) deutlich zu lang sind. Das aber geht in erster Linie
auf die unzureichende Personalausstattung der Wehrdisziplinaranwaltschaften und vor allem der
Truppendienstgerichte zurlick, fur die allein das Bundesministerium der Verteidigung (BMVg) verant-
wortlich ist; fiir eine bedarfsgerechte Anpassung der Personalausstattung ist kein gesetzgeberischer
Eingriff erforderlich.

Die vorgesehenen Anderungen in SG und WDO sind fast ausnahmslos verfehlt.

So verschlechtert die Neufassung von § 55 Abs. 5 SG die Rechtsposition aller langer als vier Jahre die-
nenden Soldatinnen und Soldaten auf Zeit in dramatischer Weise, ohne dass eine tragfahige Begriin-
dung ersichtlich ware. Sie rihrt dabei an Grundpfeiler unserer verfassungsmaRigen Ordnung, vom all-
gemeinen Gleichheitssatz Gber die Gewaltenteilung bis hin zur Unschuldsvermutung und der Garantie
effektiven Rechtsschutzes, auch wenn die Schwelle zur Verfassungswidrigkeit (noch) nicht Gberschrit-
ten ist. Das formulierte Ziel —im Kern: die effiziente Bekdmpfung von politischem oder religiosem Ext-
remismus, sexuellen Missbrauchs oder der Verbreitung von Kinderpornografie in der Bundeswehr —
wird mit der Anderung allein in Bezug auf eine vergleichsweise kleine und willkiirlich gewéhlte Teil-
gruppe ihrer Angehorigen verfolgt und auch dort allenfalls in wenigen Einzelfallen jahrlich erreicht. Es
gibt keinen plausiblen Grund, gerade und ausschlieBlich die Soldatinnen und Soldaten auf Zeit zwi-
schen dem flinften und dem achten Dienstjahr ins Visier zu nehmen.

Vergleichbar verfehlt sind die vorgesehenen Anderungen der §§ 17, 24 und 102 WDO, die sdmtlich
nicht nachvollziehbar begriindet sind und die beschriebenen Ziele teilweise nicht einmal theoretisch
erreichen kénnen. Das Vorhaben ist umso weniger verstandlich, als das BMVg bereits im Friihjahr 2019
eine breit besetzte Expertengruppe unter der Leitung der Bundeswehrdisziplinaranwaltin (jetzt: der
Prasidentin des Bundesamts fiir den Militarischen Abschirmdienst) zur Uberpriifung der WDO einge-
setzt hat, die ihr Ergebnis — eine umfassende Betrachtung und darauf gestiitzte Anderungsvorschlige
zur WDO insgesamt — auftragsgemal erst zum Ende der laufenden Legislaturperiode vorlegen wird. Es
ist nicht ersichtlich, woraus sich die im Gesetzentwurf behauptete Dringlichkeit und das Vorziehen ein-
zelner und gerade dieser MaRnahmen ergeben sollte, zumal sich hierdurch Wechselwirkungen und
Wertungswiderspriiche zu anderen Vorschriften der WDO ergeben, die der Gesetzentwurf nicht be-
riicksichtigt. Es ist damit absehbar, dass die Anderungen weiteren Korrekturbedarf ausldsen oder sogar
alsbald ,zurlickgedndert” werden missen.

In der Zusammenschau rat der Deutsche BundeswehrVerband deshalb dringend dazu, von dem Vor-
haben Abstand zu nehmen. Die geplante und uneingeschrankt begriiBenswerte gesetzliche Veranke-
rung des Anspruchs auf kostenfreies Bahnfahren in Uniform kann und sollte noch in der auslaufenden
Legislaturperiode liber ein anderes Gesetzgebungsvorhaben transportiert werden.

Im Einzelnen hat der DBwV die folgenden Anmerkungen.
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Zu Artikel 1 - Anderung des Soldatengesetzes

1. Zu § 30 Abs. 6 bzw. § 93 Abs. 2 SG (Bahnfahren in Uniform)

Der DBwV begriiRt die Aufnahme des Anspruchs auf unentgeltliche Personenbeférderung in 6f-
fentlichen Eisenbahnen fiir Soldatinnen und Soldaten in Uniform ohne Einschrankung; der Ver-
weis auf eine Regelung der Einzelheiten durch eine Rechtsverordnung des BMVg ist sachgerecht.
Besonders erfreulich ist die im Gesetzentwurf zum Ausdruck gebrachte Absicht, diese Leistung
auch kiinftig steuerlich zu beglnstigen.

2. Zu § 55 Abs. 5 SG (Fristlose Entlassung von Soldatinnen und Soldaten auf Zeit)
Der DBwV lehnt die vorgeschlagene Anderung von § 55 Abs. 5 SG strikt ab.

Eine Ausweitung des zeitlichen Anwendungsbereichs ist weder sinnvoll noch erforderlich und
birgt mit Blick auf die Gesetzessystematik und die von der Rechtsprechung sanktionierte Anwen-
dungspraxis auch in ihrem nunmehr zweistufigen Aufbau (fir besonders schwere Falle) unver-
haltnismaRige Risiken fiir alle Soldatinnen und Soldaten auf Zeit zwischen dem flinften und dem
achten Dienstjahr. Sie stellt dabei praktisch eine einseitige , Teilaufkiindigung” der Treuepflicht
des Dienstherrn gegeniiber den Betroffenen dar, die nicht zu rechtfertigen ist.

In der Begriindung des Gesetzentwurfs wird unter Verweis auf den Referentenentwurf zum Sol-
datengesetz von 1955 zutreffend ausgefiihrt, welches Rational hinter der geltenden und liber
die Jahrzehnte praktisch unverdanderten Bestimmung steht. Der Gesetzgeber hat schon seiner-
zeit ,die Versorgungsrechte der Soldaten” nach Ablauf von vier Dienstjahren ausdriicklich héher
gewichtet hat als das dienstliche Interesse an einer vereinfachten Beendigung des Dienstver-
héltnisses — zu einer Zeit, in der diese (noch) deutlich geringer waren als heute. Diese Abwagung
pragt seither auch die einschlagige Literatur und die héchstrichterliche Rechtsprechung. Danach
ist die Rechtsstellung von Soldatinnen und Soldaten auf Zeit in den ersten vier Dienstjahren noch
nicht so gefestigt, dass sie nur aufgrund einer gerichtlichen Entscheidung aus dem Dienstver-
haltnis entfernt werden kdnnten. Im Umkehrschluss: Jenseits davon schon.

Es ist nicht ersichtlich, wieso dieser von der Lehrmeinung und der stiandigen Rechtsprechung
getragene Grundsatz nunmehr statusbezogen aufgegeben und Soldatinnen und Soldaten auf
Zeit einseitig schlechter gestellt werden sollten, zumal deren Dienstverhéltnis im Vergleich zu
anderen offentlichen Dienstverhaltnissen und auch innerhalb der Bundeswehr bereits heute die
insoweit schlechtesten Konditionen aufweist: Die Moglichkeit einer fristlosen Entlassung per
Verwaltungsakt wegen prinzipiell jeder Pflichtverletzung gibt es nirgendwo sonst, geschweige
denn Uber volle vier Jahre. Das in der Begriindung aufgefiihrte Argument, die Mehrheit der Sol-
datinnen und Soldaten auf Zeit strebe von vornherein keine berufslebenslange Bindung an die
Streitkrafte an (suggeriert: ,ist also nicht so schlimm®), ist geradezu zynisch, denn tatsachlich
sind die von der Bundeswehr gebotenen Ubernahmeméglichkeiten in das Dienstverhiltnis eines
Berufssoldaten regelméRig vielfach ,,iiberbucht” (mit der Konsequenz einer Ablehnung mangels
Bedarf), und fiir ganze Laufbahngruppen (u.a. die Mannschaftslaufbahn) gibt es nur in vollig aty-
pischen Konstellationen iiberhaupt eine Ubernahmeméglichkeit. Dariiber hinaus ist zu beach-
ten, dass sich Soldatinnen und Soldaten auf Zeit ihrerseits nicht mehr einseitig von ihrer Ver-
pflichtungserklarung (bis zu 25 Jahren) I6sen kdnnen; gerade langer dienende Soldatinnen und
Soldaten auf Zeit sind damit fester gebunden als Berufssoldatinnen und -soldaten, die grund-
satzlich jederzeit ihre Entlassung beantragen (praktisch: , kiindigen“) kdnnen.

Es ist damit nicht einzusehen, wieso die Bundeswehr sich gegenliber langer dienenden Soldatin-
nen und Soldaten auf Zeit weniger ,treu” verhalten kénnen sollte als gegeniliber Berufssoldatin-
nen und -soldaten. Im Umgang mit Pflichtverletzungen ab dem vierten Dienstjahr miissen wei-
terhin dieselben Verfahren zur Anwendung kommen.
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Dabei gilt gegenwartig flir beide Statusgruppen, dass nur ein Gericht das Dienstverhaltnis wegen
einer Pflichtverletzung vorzeitig l6sen kann, einerseits (und ,,automatisch”) durch eine straf-
rechtliche Verurteilung zu einer mindestens einjahrigen Freiheitsstrafe, andererseits durch das
Urteil auf Entfernung in einem gerichtlichen Disziplinarverfahren. Es mag im Einzelfall mihsam
sein, ein Gericht von einem Fehlverhalten dieser Tragweite zu (iberzeugen, ist aber angesichts
der existenziellen Konsequenzen fir die Betroffenen notwendig und dabei Ausdruck sowohl der
gegenseitigen (!) Treuepflicht als auch des Rechtsstaatsprinzips. Flr die Dauer der Ermittlungen
und auch des Verfahrens stehen der Bundeswehr mit dem Verbot der Ausiibung des Dienstes
(§ 22 SG) sowie der vorldufigen Dienstenthebung (§ 126 WDO) und erganzender MaBnahmen
wie dem Einbehalt von bis zu 50% der Dienstbeziige hinreichend Instrumente zur Verfligung,
schnell, effektiv und auch 6ffentlich wahrnehmbar zu reagieren.

Die Neufassung von § 55 Abs. 5 SG kehrt dieses Prinzip ausschlieBlich fiir Soldatinnen und Sol-
daten auf Zeit zwischen dem flinften und dem achten Dienstjahr um: Die Bundeswehr kdénnte
fristlose Entlassungen kiinftig verzugslos und zundchst ohne gerichtsfesten Nachweis von
Pflichtverletzung und Schuld aussprechen; eine gerichtliche Uberpriifung auf RechtméaRigkeit
ware den Betroffenen erst im Nachgang und — angesichts der Verfahrensdauern vor den Ver-
waltungsgerichten — nur in seltenen Fallen binnen eines Jahres moglich. Dabei ist zunachst zu
beachten, dass der nachgelagerte Rechtsschutz — auch im Fall der Anordnung der aufschieben-
den Wirkung nach § 80 Abs. 5 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) — bei Entlassungsver-
fahren regelmaRig ins Leere lauft, da sich gerade zu Beginn des Arbeitslebens im Grunde nie-
mand leisten kann, rund ein Jahr lang und ggf. zu Hause auf den (vielleicht) positiven Ausgang
seines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die ,, Wiedereinstellung” zu warten —verbunden
mit dem Risiko, andernfalls wieder bzw. weiterhin ohne Job dazustehen.

Hinzu kommt, dass der PrifungsmaRstab der Verwaltungsgerichte ein anderer ist, denn dort
steht — anders als im Straf- und Disziplinarverfahren — nicht die Schwere der Pflichtverletzung
im Fokus, sondern deren Auswirkung auf die militdrische Ordnung und das Ansehen der Bun-
deswehr. Selbst leichte und leichteste Pflichtverletzungen kdnnen eine fristlose Entlassung
rechtfertigen, sofern die Konsequenzen fiir die Bundeswehr schwer genug sind — und insofern
hilft auch nicht, die erweiterte Entlassungsmaoglichkeit auf besonders schwere Falle zu begren-
zen: Der ,besonders schwere Fall ergibt sich gesetzessystematisch nicht aus der Tat, sondern
aus ihrer Wirkung, die von den Betroffenen regelmaRig nicht abgesehen werden kann und teil-
weise Uberhaupt nicht beherrschbar ist (z.B. im Fall einer breiten Berichterstattung (iber einen
nur vermeintlichen Vorfall und die Aufnahme entsprechender Ermittlungen).

Im Ergebnis kénnte ein Soldat auf Zeit im achten Dienstjahr schon wegen des Vorwurfs einer
Straftat fristlos entlassen werden, wahrend ein vergleichbar betroffener Berufssoldat im achten
Dienstjahr bei bestehendem Dienstverhaltnis (ggf. vorlaufig des Dienstes enthoben und bei ge-
kiirzten Beziigen) auf den Ausgang des Straf- und auch des Disziplinarverfahrens wartet. Wah-
rend der Berufssoldat im Fall eines strafrechtlichen Freispruchs im Dienst verbleibt (ggf. unter
Nachzahlung der einbehaltenen Beziige), bleibt der Soldat auf Zeit auch dann entlassen, sofern
er nicht parallel den Verwaltungsrechtsweg beschritten und das Verwaltungsgericht (das nicht
an das strafgerichtliche Urteil gebunden ist!) die fristlose Entlassung fiir rechtswidrig erachtet
hat. Die Anderung hat damit nicht nur eine zeitliche, sondern auch eine gravierende qualitative
Dimension, die in der Begriindung des Gesetzentwurfs lapidar mit ,erleichterten materiellrecht-
lichen Bedingungen“ bzw. , keiner genauen Prifung der Schuldform” abgetan wird.

Zwar koénnen die vorstehenden Argumente prinzipiell auch gegen die Mdéglichkeit zur fristlosen
Entlassung von Soldatinnen und Soldaten auf Zeit innerhalb der ersten vier Dienstjahre ins Feld
gefihrt werden, aber vorliegend geht es allein um die Verscharfung. Eine solche kénnte allen-
falls gerechtfertigt sein, wenn sich statistisch ein besonderer Bedarf fiir Soldatinnen und Solda-
ten auf Zeit zwischen dem flinften und dem achten Dienstjahr belegen lieRe, aber dieser Nach-
weis ist in der Begriindung des Gesetzentwurfs nicht gefiihrt und auf Basis der bekannten Daten
auch nicht zu fihren.
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Zu Artikel 2 - Anderung der Wehrdisziplinarordnung

Soweit die vorgesehenen Anderungen sprachliche Anpassungen und redaktionelle Korrekturen bein-
halten, hat der DBwV keine Einwande, allerdings begriindet nichts davon einen dringenden gesetzge-
berischen Handlungsbedarf.

1. Zu § 17 Abs. 2 WDO (Verhangungsfrist fiir einfache DisziplinarmalRnahmen)

Der DBwV sieht keinen Bedarf flir eine Ausweitung der absoluten Verhangungsfrist auf zwolf
Monate, und auch hier lGberzeugt die Begriindung des Gesetzentwurfs nicht.

So ist in keiner Weise dargelegt, ob und ggf. in welchen Fallen die geltende Sechsmonatsfrist
»,haufig eine tat- und schuldangemessene Ahnung von bestimmten Dienstvergehen [verhin-
dert]“, und gerade die aufgefiihrten Fallbeispiele — Mobbing, Fehlverhalten von Ausbildern ge-
geniber Rekruten und Félle sexueller Beldstigung — sind dafiir exemplarisch ungeeignet, da es
sich dabei entweder um Dauerdelikte handelt und/oder dem Disziplinarverfahren ohnehin ein
Strafverfahren vorausgeht, das die Verhangungsfrist hemmt.

Dem DBwYV ist trotz mehrerer hundert einschlagiger Beratungsfalle jahrlich nicht bekannt, dass
einfache Disziplinarmalinahmen in nennenswerter Zahl wegen Fristablaufs nicht mehr verhangt
werden kénnen; im Ubrigen fiihrt auch das nicht zu einem ,,Ausfall“ der Ahndung, sondern ent-
weder zur Feststellung eines Dienstvergehens (mit entsprechenden Laufbahnachteilen bis zur
Tilgung aus der Personalakte) oder gleich zur Einleitung eines gerichtlichen Disziplinarverfah-
rens. Solche Dienstvergehen verjahren friihestens nach drei Jahren, die wirklich schweren Falle
tatsachlich nie. In keinem Fall entbindet der Fristablauf den Disziplinarvorgesetzten von der
Pflicht, den Sachverhalt zu ermitteln.

Die vorgeschlagene Anderung konterkariert auRerdem das zutreffend beschriebene Rational der
geltenden Regelung und im Ubrigen auch einen Kernauftrag der vom BMVg eingesetzten Exper-
tengruppe zur Uberpriifung der WDO: die Verfahrensbeschleunigung.

Die Anderung ist weder sinnvoll noch erforderlich.

2. Zu § 24 Abs. 1S. 1 WDO (Hohe von DisziplinarbuBen)

Der DBwV sieht keinen Bedarf fiir eine Verdoppelung des Rahmens fiir die Disziplinarbul3e auf
den zweimonatigen Betrag der Dienstbeziige und lehnt die vorgeschlagene Anderung strikt ab.

Erneut tragt die Begriindung des Gesetzentwurfs nicht.

So ist mitnichten davon auszugehen, dass eine erhdhte DisziplinarbufSe an die Stelle eines an
sich angezeigten gerichtlichen Disziplinarverfahrens treten kann, da den DisziplinarmalBnahmen
der WDO gesetzessystematisch ein Stufenverhaltnis zugrunde liegt und die Einordnung nach
standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Wehrdienstsenat) in Abhangigkeit
zum Vorwurf und der daraus (!) zu erwartenden MalRnahme erfolgt; eine wie immer geartete
»betragsmaRige Gleichwertigkeit” zwischen einer vom Disziplinarvorgesetzten verhangten Dis-
ziplinarbuBe und einer gerichtlich auszusprechenden Kiirzung der Dienstbeziige dndert daran
nichts. Eine Verdoppelung des Rahmens fiir die DisziplinarbulSe verhindert damit ohne weiter-
gehenden gesetzlichen Eingriff in die Systematik der WDO nicht ein einziges gerichtliches Diszip-
linarverfahren, macht die Sache fiir die Betroffenen aber von einem Tag auf den anderen mut-
mallich doppelt so teuer.

Dafir besteht unter keinem Gerichtspunkt ein Anlass, zumal der geltende Rahmen aufgrund der
Koppelung an die Dienstbezlige faktisch dynamisiert ist und damit seit Jahrzehnten vergleichbar
splrbare DisziplinarbuBen erlaubt (in der Gesetzesbegriindung ausdriicklich: , effektiv®).
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Es ist zwar zutreffend, dass die Vermeidung gerichtlicher Disziplinarverfahren {iber héhere Dis-
ziplinarbufRen Gberwiegend auch im Interesse der betroffenen Soldatinnen und Soldaten liegen
diirfte, fir die Umsetzung der erklarten Absicht bedarf es aber in erster Linie und sowieso einer
ministeriellen Weisung an die Wehrdisziplinaranwaltschaften, nicht zunachst einer und gerade
dieser Anderung der WDO, denn die geltende Obergrenze wird derzeit auch in einer laufbahn-
gruppenweisen Betrachtung durchschnittlich nicht einmal zur Halfte erreicht.

Die Verdoppelung der Obergrenze wiirde aullerdem ganz nattrlich zu der seitens des BMVg be-
strittenen ,Verteuerung” auch bisher im Rahmen des einfachen Disziplinarverfahrens geahnde-
ter Dienstvergehen fiihren, und diesbezlglich lasst die WDO eine ministerielle Weisung nicht zu:
Die Disziplinarvorgesetzten sind bei der Bemessung der DisziplinarbuRen frei und orientieren
sich dabei selbstverstandlich am gesetzten Rahmen; ein ,, mittleres Vergehen” wird weiterhin ein
,mittleres Preisschild” erhalten — in absehbar doppelter Hohe. Wenn das BMVg also an seiner
Absicht festhalten mochte, muss es den Hebel an einer Stelle ansetzen, die es auch bewegen
kann — und das sind die Wehrdisziplinaranwaltschaften (auch in der Funktion als Rechtsberater)
und deren Umgang mit Disziplinarbuf3en, insbesondere in der Beratung der verhdangenden Dis-
ziplinarvorgesetzten und der Einleitungsbehorden.

Die vorgeschlagene Anderung ist weder sinnvoll noch erforderlich.

3. Zu § 102 Abs. 1 Nr. 1 WDO (Disziplinargerichtsbescheid)

Der DBwV spricht sich schon lange fiir eine Erweiterung des Anwendungsbereichs fiir Diszipli-
nargerichtsbescheide zur Verfahrensbeschleunigung gerade bei einfach gelagerten oder schlicht
zugestandenen Sachverhalten aus, lehnt die vorgesehene Anderung aber als unzureichend ab.

Diese ignoriert das eigentliche Problem des Disziplinargerichtsbescheids, namlich die Zuriickhal-
tung der Truppendienstgerichte und der Wehrdisziplinaranwaltschaften bei der Anwendung,
und beides geht nach Einschatzung des DBwV auf die vergleichsweise hohen gesetzlichen Hiir-
den und insbesondere die férmliche Beteiligung des Bundeswehrdiszplinaranwalts zuriick, flr
die kein Anlass besteht.

Der DBwV spricht sich deshalb fiir eine umfassende Uberpriifung von § 102 WDO durch die ein-
gesetzte ,Expertengruppe” aus; eine nur punktuelle Anpassung — die der DBwV an sich begrifSt
— belastet dieses Vorhaben von vornherein mit einer ,Vorfestlegung”.
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