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Das österreichische Ministerium für Bildung, Wissenschaft und Forschung hat zusammem mit der 

Österreichischen Gesellschaft für Kinder- und Jugendmedizin (ÖGKJ) einen weiteren Zwischenbericht 

über die Ergebnisse des Projektes „Evaluierung des SARS-CoV-2 Screenings mittels anterio-nasalen 

Antigen-Selbsttests an österreichischen Schulen“ herausgegeben und darin die Testdaten der 7. 

Kalenderwoche vom 15. – 21. Februar 2021 an ca. 5000 Schulstandorten bewertet [1] . Es handelt sich 

um die erste Woche eines vollständigen (Primarstufe) bzw. teilweisen (Sekundarstufe I/II) 

Präsenzunterrichtes von 98,3% aller Schülerinnen und Schüler (SuS). 

Die DGPI und DGKH sehen in den Ergebnissen ihre mehrfach veröffentlichten grundlegenden 

Einschätzungen über die untergeordnete Rolle der Schulen im Pandemiegeschehen bestätigt1. Der 

Anstieg der Infektionszahlen an Schulen spiegelt dabei den allgemeinen Anstieg in der Bevölkerung 

wider, die sehr geringe Anzahl von Häufungen innerhalb der Schulen (26 von ca. 5000) weist jedoch 

auf die geringe Dynamik in diesen Einrichtungen hin. 

Die Analyse der österreichischen Daten ist auch deshalb bemerkenswert, weil die Daten unter der 

Ausbreitung der englischen Virusvariante (N501Y-positiv) erhoben wurden, deren Anteil mit 

Ausnahme des Bundeslandes Vorarlberg in ganz Österreich über 50%, in Wien bei über 70% liegt 

(www.ages.at).  

Das Testkonzept erweist sich in Österrreich als praktikable Maßnahme, mithilfe eines von gesunden 

SuS und Lehrerinnen und Lehrern (LuL) inkl. Verwaltungspersonal selbst durchgeführten Schnelltestes 

Erkenntnisse über das Infektionsgeschehen an Schulen zu gewinnen. Das Konzept zeigt aber auch die 

Grenzen eines flächendeckenden Testkonzeptes auf, vor allem wenn aus datenschutzrechtlichen 

Gründen bislang auf die Personen-bezogene Datenauswertung der Nachtestergebnisse im PCR-

basierten Bestätigungstest verzichtet wurde und darüberhinaus die PCR-Testergebnisse aus dem 

Kontakt-Tracing und den Bestätigungen der positiven Schnelltests gepoolt werden, so dass eine 

Personen-genaue Zuordnung auch gar nicht erfolgen konnte. 

Getestet wurden SuS der Primarstufe 2 x wöchentlich (5-Tage Präsenzunterricht), Montags und 

Mittwochs, SuS der Sekundarstufen I und II jeweils 1 x wöchentlich am ersten Schultag Montags oder 

Mittwochs bei Wechselunterricht von jeweils 2 Tagen Mo/Di oder Mi/Do und Distanzunterricht am 

Freitag. 

Die Ergebnisse der Schnelltests ergaben folgendes Bild des Infektionsgeschehens an den 

österreichischen Primar- und Sekundarschulen: 

 
1 https://dgpi.de/aktuelles/covid-19/ und 
https://krankenhaushygiene.de/informationen/fachinformationen/corona 

http://www.ages.at/
https://dgpi.de/aktuelles/covid-19/
https://krankenhaushygiene.de/informationen/fachinformationen/corona
verluedtkean
Ausschussstempel - mehrzeilig Haupt
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Ergebnisse der Schnelltests 

• 0,04% (385) der getesteten anwesenden 1.013.873 SuS waren positiv im Schnelltest  

• 0,12% (169) der getesteten anwesenden 142.296 Personen des Lehr- und 

Verwaltungspersonals waren positiv im Schnelltest, das entspricht dem Dreifachen der 

Nachweisrate bei SuS. 

• An insgesamt 26 Schulen (0,5% der beteiligten Schulen) gab es Häufungen mit mehr als 1 Fall 

pro Testtag. Die maximale Zahl der Fälle bei Häufungen betrug 4, der Median lag bei 3. 

Insgesamt lag die Gesantzahl der Personen bei diesen 26 Häufungen bei 63. Sämtliche 

Häufungen betrafen jeweils nur Personen aus einer Klasse. In den 26 Schulen wurden im 

Durchschnitt 237 Personen (40 – 971) im Rahmen einer Kontakt-Nachverfolgung getestet, 

ohne dass weitere Fälle gefunden wurden. 

• Bei 90% aller positiv getesteten SuS handelte es sich um Einzelfälle. 

• Die Mehrzahl der positiven Testungen bei SuS der Primarstufe erfolgte montags 

• SuS der Primarstufe (2 Tests pro Woche) hatten doppelt so hohe positive Testresultate 

(0,06%) wie SuS der Sekundarstufen (1 Test pro Woche). 

Ergebnisse der PCR-Tests 

• Unter SuS wurden 724 positive Infektionsfälle aus der KW 7 mittels PCR-Tests bestätigt 

(Inzidenz 72/100.000). 

• Unter LuL und Verwaltungspersonal wurden 144 Infektionen im PCR-Test bestätigt (Inzidenz 

101/100.000). 

• PCR-positive Fälle bestehen aus der Kombination der bestätigten positiven Schnelltests und 

den Ergebnissen aus dem „contact tracing“. Die Auswertung erfolgte gepoolt und ließ somit 

die Einzelbewertung der Schnellteste und deren Bestätigung ebenso wenig zu wie die 

Analyse der Zusammenhänge von Symptomatik und Testzeitpunkt bei den Infizierten. Auch 

eine Bewertung der Qualitätsparameter der eingesetzten Schnelltests (Rate der falsch 

positiven Ergebnisse) in der Anwendung bei asymptomatischen Personen war nicht möglich. 

 

Bewertung 

Das Konzept einer flächendeckenden regelmäßigen Testung an Schulen ist offensichtlich in Österreich 

logistisch und organisatorisch umsetzbar, wenn Schnelltests angewandt werden, die von den zu 

testenden Personen (auch von SuS nach entsprechender Anleitung) durch Abstrich in der vorderen 

Nasenregion (anterio-nasal) selbst durchgeführt werden und ausreichend Tests zeitgerecht zur 

Verfügung stehen.  

Wenn die Teilnahme am Präsenzunterricht von einem negativen Testergebnis  abhängig ist, kann mit 

einer sehr hohen Teilnahme (98,3%) an den Testungen gerechnet werden. Hier muss die Frage gestellt 

werden, ob das in Deutschland so umsetzbar wäre. 

Der Vergleich der positiven Infektionsnachweise mit den Testergebnissen vorheriger Wochen lässt 

erkennen, dass die Zunahme der Infektionsfälle an Schulen der allgemeinen Zunahme der Infektionen 

in der Gesamtbevölkerung folgt. Ein erheblicher Teil der montags erhobenen positiven Befunde beruht 

nach Einschätzung der Untersucher wahrscheinlich nicht auf einer Übertragung in der Schule, sondern 

im häuslichen Umfeld. Insgesamt ist der Nachweis von Häufungen mit einer durchschnittlichen 

Personenzahl von 3 (2-4) Fällen an lediglich 0,5% aller Schulen und dort ausschließlich in jeweils einer 

einzigen Klasse ein weiterer Beleg, dass Schulen nur einen marginalen Beitrag zur Dynamik des 

Infektionsgeschehens leisten. 
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Trotzdem kann die Identifikation von bis zu 554 infizierten Personen und deren zeitnahe Isolierung ein 

Beitrag sein, der möglicherweise die Weiterverbreitung des Virus an den Schulen und in der 

Gesellschaft reduzieren kann und den LuL ein höheres Sicherheitsgefühl gibt. 

Dass dafür regelmäßig über 1 Millionen Personen 1 – 2 mal pro Woche getestet werden müssen, sollte 

mindestens Anlass sein, aus den Testergebnissen mehr als nur die Daten zur Häufigkeit von Infektionen 

bei SuS, LuL und weiterem Schulpersonal zu gewinnen. 

In der Gesamtbetrachtung müssen allerdings weitere Aspekte mitberücksichtigt werden. Zunächst 

einmal muss abgewogen werden, ob der Nutzen der Testung von 10.000 SuS angemessen ist, um - 

wie in der aktuellen Auswertung - 4 positive Schnelltestergebnisse zu erhalten. 

Weiterhin bleibt unbekannt, wieviele der Schnelltestergebnisse wirklich positiv waren, wieviele der 

positiv getesteten Personen asymptomatisch waren, bzw. in der Folgewoche nach Eintreffen der PCR-

Test-Ergebnisse symptomatisch wurden. Bei einer so hohen Zahl an Testungen ist auch bei einer hohen 

Spezifität der eingesetzten Teste mit einer relevanten Zahl falsch-positiver Ergebnisse zu rechnen, die 

erst nach der Nachtestung mittels PCR-basierter Verfahren korrigiert werden. Zudem ist unbekannt, 

wie viel der Teste falsch negativ ausfallen. Auch bei einem negativen Testergebnis ist weiterhin die 

konsequente Umsetzung aller erforderlichen Präventionsmaßnahmen (AHA + L Regeln) zwingend 

erforderlich. Ob dies in der Realität geschieht, mag man hinterfragen. 

Eine Übertragung des flächendeckenden Testkonzeptes auf deutsche Verhältnisse müsste die Logistik 

und Organisation von Tests für fast 11 Millionen SuS und über 780.000 LuL (20 Mio. Teste bei einer 

Testung zweimal pro Woche) bewältigen. 

Zusammenfassung 

Aus Sicht der Autoren ist - aufgrund des vergleichsweise geringen Beitrags von Schulen zum gesamten 

Infektionsgeschehen, der Unsicherheit über die Validität der Testergebnisse mit der Sorge einer 

unverhältnismäßigen hohen Zahl falsch negativer und falsch positiver Befunde und der Sorge um einen 

Einfluss von negativen Testergebnissen auf die konsequente Umsetzung primär präventiver Strategien 

wie der AHA-L-Regeln - der mit den flächendeckenden Schnelltests als sekundär-präventiven 

Strategien verbundene immense Aufwand nicht gerechtfertigt. Die hierfür bereitgestellten Ressourcen 

sollten primär dort eingesetzt werden, wo Menschen mit hohem Risiko eines komplizierten Verlaufes 

vor einer SARS-CoV-2 Infektion geschützt  werden müssen oder wo eine hohe 

Übertragungsswahrscheinlichkeit und Ausbruchspotential besteht (Personen mit prekären Arbeits- 

und/ oder Lebensbedingungen (z. B. Inhaftierte, Saisonarbeiter, Beschäftigte in der Fleisch-

verarbeitenden Industrie oder Verteilzentren [2]). Ohne eine begleitende Analyse der 

personenbezogenen Daten zur Testqualität (Anzahl falsch positiver und falsch negativer Schnelltests), 

zur Symptomatik zum Testzeitpunkt und während der Folgewoche (Eintreffen der PCR-

Bestätigungstests) erscheint der Aufwand in Anbetracht der niedrigen Nachweisraten 

unverhältnismäßig hoch. 

Die mit der wissenschaftlichen Begleitung dieses logistisch und organisatorisch äußerst 

herausfordernden Vorhabens beauftragten Kolleginnen und Kollegen aus Österreich sind sehr 

wertgeschätzt; auch der Ansatz selbst verdient allerhöchste Anerkennung, dient er doch dem Ziel eines 

möglichst effektiven SARS-CoV-2 Infektionsschutzes in Schulen. Allerdings sind die Autoren dieses 

Kommentars in der retrospektiven Betrachtung der Ergebnisse zur Auffassung gelangt, dass der 

gewählte Ansatz in der Risiko-, Aufwand- und Nutzenbewertung nicht geeignet und nicht 

verhältnismäßig für eine Übertragung in das deutsche Schul- und Gesundheitssystem erscheint. 
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Wir danken Prof. Dr. Volker Strenger aus Graz sehr herzlich für die Bereitsstellung zusätzlicher 

Informationen. 
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Stellungnahme der DGKH 
Hygieniker warnen vor zu hohen Erwartungen an Schnellteste 
 
Bei dem nachfolgend beschriebenen Antigen (Ag)-Schnelltesten, die auf den gleichen 
Untersuchungsprinzipien beruhen, muss grundsätzlich unterschieden werden zwischen  

 Ag-Schnelltesten, die durch professionell geschultes Personal und 
 Ag-Schnelltesten, die durch Laien bei sich selbst durchgeführt werden (Selbsttest). 
 

Zu den Selbsttesten hat das RKI eine bewertende, konzise Stellungnahme veröffentlicht 
(Epidem Bull 8/2021). Aus Sicht der Deutschen Gesellschaft für Krankenhaushygiene (DGKH) 
ist zu ergänzen, dass Selbstteste als Steuerungsinstrument der Pandemie nicht geeignet sind.  

Sie sind nur geeignet für verantwortungsbewusste Bürger, die z.B. vor dem Besuch einer 
älteren, nicht geimpften Person sicher gehen wollen, dass sie nicht infektiös sind – und die 
den Selbsttest auch z.B. in der Gewissheit durchführen, dass sie im Pflegeheim ggfs. noch 
einen zusätzlichen Test durchführen lassen müssen. 

Selbstteste sind, da nicht adäquat kontrollierbar, nicht geeignet zum „Frei-Testen“ für z.B. 
Geschäfte oder Gastronomie. Auch ist zu befürchten, dass aus einem positiven Ergebnis oft 
nicht die Konsequenz der freiwilligen Selbst-Quarantäne gezogen wird. 

Professionell durchgeführte Schnellteste durch Fachpersonal können einzelne Infektiöse 
detektieren - dies zeigt die Erfahrung in Krankenhäusern und Pflegeheimen. Allerdings ist die 
Zahl gering, da die Sensitivität gering ist (eine hohe Mindestviruslast ist erforderlich, oft 
identisch mit Symptomatik) und mit der Zahl der Teste sowohl die falsch negativen als auch 
die falsch positiven Ergebnisse zunehmen. Letzteres bedeutet, dass Personen in Quarantäne 
gehen müssen, bei denen sich mittels PCR die Infektiosität nicht bestätigt. In diesem Fall wäre 
die Quarantäne nicht notwendig gewesen und kann aber trotzdem, bis zum Eintreffen des 
PCR-Ergebnisses, 1-4 Tage dauern. Dies dürfte bei diesen Personen dazu führen, dass sie 
nie wieder einen Selbst-Ag-Schnelltest machen werden.  

In Einzelfällen fanden sich auch Chargen von Schnelltesten, die z.B. durchgehend positiv 
anschlugen, was sich hinterher in keiner PCR bestätigen konnte. 

Professionell durchgeführte Schnellteste durch Fachpersonal können also einige Infektiöse 
detektieren - unter Inkaufnahme der o.g. negativen Beieffekte. Man darf annehmen, dass die 
Akzeptanz dieser Schnellteste darunter leiden und schnell abnehmen könnte. 

Professionell durchgeführte und dokumentierte Schnellteste (durch Fachpersonal) erfordern 
einen erheblichen organisatorischen Aufwand, der bisher in keiner Form geplant ist. So sind 
beispielsweise Wartebereiche einzuplanen, in denen das Ergebnis abgewartet werden kann. 



 

Außerdem sind Schnellteste nur für den Tag der Durchführung aussagekräftig. Die derzeit 
wahrscheinlichste Form der Dokumentation – durch ein Papier – ist darüber hinaus nicht 
fälschungssicher. 

Die Hauptindikation für Schnellteste stellt weiterhin die schnelle Diagnostik bei 
Verdachtspatienten (mit Symptomatik) dar. Asymptomatische BürgerInnen werden die 
Notwendigkeit eines Schnelltestes im Allgemeinen nur sehen, wenn Lockerungen damit 
möglich sind – z.B. Restaurantbesuche. 

Dass Schnellteste einen besseren Überblick über das infektiologische Geschehen liefern oder 
zu einer vermehrten Quarantäne von bisher unbekannten Infizierten führen, ist daher eher 
unwahrscheinlich. 
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Kernaussagen: 
 

● Ausgehend von allgemein anerkannten wissenschaftlichen Grundsätzen der Screening- und 
Infektionsdiagnostik erscheint es angesichts fehlender Daten zur Validität von 
Antigenschnelltests gerade bei asymptomatischen Kindern zum jetzigen Zeitpunkt weder 
gerechtfertigt noch angemessen, diese Tests flächendeckend in Schulen und KiTas 
einzusetzen. Es ist zu erwarten, dass die Zahl falsch negativer und falsch positiver Ergebnisse 
inakzeptabel hoch sein und weit mehr Schaden als Nutzen mit sich bringen wird. Hinzu kommt 
das Potenzial großer präanalytischer Fehler in der Probenentnahme. 

● Unterschätzt werden die negativen psychologischen Auswirkungen repetitiver Testungen, 
insbesondere junger Kinder, die entsprechende Konsequenzen wie Quarantäne der eigenen 
Person oder der Sozialgemeinschaft nach sich ziehen, nicht zuletzt wenn sie möglicherweise 
aufgrund der invaliden Testmethode wieder aufgehoben werden müssen. Weiterhin besteht 
die erhebliche Gefahr, dass Testergebnisse negativen Einfluss nehmen werden auf die 
konsequente Umsetzung der bewährten Hygieneregeln. Dies hat angesichts einer 
erwartungsgemäß hohen Rate falsch negativer Testergebnisse besonders gravierende 
Auswirkungen. 

● Dies ist umso bedenkenswerter, als bis heute nicht gezeigt ist, dass Infektionsausbrüche in 
Schulen, die von infizierten Schülern ausgehen, tatsächlich relevant als Motor der 
Pandemientwicklung wirken. Das RKI hat diese Einschätzung kürzlich in seiner Stellungnahme 
bestätigt. 

● Angesichts der vielfältigen Herausforderungen bezüglich der Interpretation positiver wie 
negativer Testergebnisse ist eine umfassende Strategie zum Einsatz von SARS-CoV-2 
Testungen in Schulen notwendig. 

● Wir fordern eine sehr regelmäßige, zum Beispiel zweitägliche Testung des pädagogischen 
Personals bzw. jedweder erwachsenen Personen, die Kontakt mit den Kindern haben; dies gilt 
gleichermaßen in Schule wie Hort und Mensa/Kantine, aber auch auf den Schul- bzw. Bring- 
und Abholwegen. 

● Gefordert wird weiterhin eine wissenschaftliche Begleitung von PCR-basierten gepoolten 
Testverfahren zum Screening in Sentinelschulen. 
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● Die Teststrategie muss der Bevölkerung und den für die Umsetzung der Maßnahmen 
zuständigen Personen frühzeitig und umfassend vermittelt werden, um Schaden durch falsch 
negative (vermehrtes Risikoverhalten) und falsch positive Ereignisse (übermäßig lange 
Quarantäne mit entsprechenden Folgen) zu verhindern. Auch die langfristige Akzeptabilität 
der Maßnahme hängt von einer entsprechenden umfassenden Aufklärungs- und 
Informationskampagne ab.  

● Da – abhängig von der Teststrategie und von der Infektionshäufigkeit in der jeweiligen Region 
– von einem unter Umständen hohen Anteil falsch positiver Ergebnisse unter den positiven 
Testergebnissen auszugehen ist, bedarf es einer Strategie, welche den betroffenen Personen 
den Zugang zu spezifischen Bestätigungstests mit Resultaten in weniger als 24 Stunden 
gewährleistet.    

● Um das Risiko falsch-negativer Tests durch nicht sachgemäßen Umgang zu reduzieren, einem 
problematischen Umgang mit positiven und negativen Testergebnissen durch professionelle 
Aufklärung entgegenzuwirken und um einen raschen Zugang zu Bestätigungstest zu 
gewährleisten, sollten Schnelltests nur durch geschultes Personal (z.B. SMAs oder ÄrztInnen) 
in geeigneten Settings (z.B. Testzentren, Apotheken) angeboten werden. Letzteres spielt für 
das Gelingen der Teststrategie eine entscheidende Rolle und muss die regionalen 
Besonderheiten vor Ort berücksichtigen. Hier sollten die entsprechenden Stakeholder auf 
kommunaler Ebene frühzeitig in die Planung eingebunden werden. Als ressortübergreifend 
tätige Akteure sind der Öffentliche Gesundheitsdienst (ÖGD) und die niedergelassenen Ärzte 
hier wichtige Ansprechpartner für die Planung die operative Umsetzung.   

● Unabhängige Studien zeigen überdurchschnittlich häufig sehr heterogene Ergebnisse bzgl. der 
Test-Charakteristika diverser Schnelltests. Ein großflächiger Einsatz von Schnelltests sollte 
daher nur unter einer engmaschigen wissenschaftlichen Begleitung und Evaluation erfolgen, 
um unnötigen Schaden infolge eines falschen Sicherheitsgefühls (infolge eines falsch-
negativen Testergebnisses) oder infolge unnötiger Isolations- oder Quarantänemaßnahmen 
(infolge eines falsch-positiven Testergebnisses) von der Bevölkerung abzuhalten.   

● Innovative Konzepte basierend auf Pooltestung mittels PCR-basierter Methoden sowie der 
Verwendung von einfach zu gewinnenden Untersuchungsmaterialien (Speichel, Gurgelwasser 
etc.) bedürfen einer konsequenten Evaluierung und sind mit nicht unerheblichen logistischen 
Problemen behaftet.  

 

Anhaltend besteht in der Öffentlichkeit die große Sorge, dass Schulen zu Ausbruchsherden für SARS-
CoV-2 Übertragungen werden könnten. Deshalb werden verschiedene Strategien diskutiert, wie 
Schüler und Lehrer getestet werden können, um Übertragungen in Schulen zu verhindern. Dabei 
werden vor allem Testungen mittels Antigen-Schnelltesten sowie die Möglichkeit von Pooltestungen 
erwähnt, um das Probenvolumen und die Kosten unter Kontrolle zu halten.  

Von Antigen-Schnelltesten verspricht man sich, möglichst schnell testen zu können, ob man sich mit 
SARS-CoV-2, dem Erreger von COVID-19, infiziert hat. Um aussagekräftige Ergebnisse zu liefern müssen 
jedoch gewisse Testkriterien erfüllt sein, die vorab im Rahmen von Studien überprüft wurden. Antigen-
Schnelltests sind vergleichsweise simpel in der Anwendung und liefern meist innerhalb weniger 
Minuten das Testergebnis. Antigen-Schnelltests sind bereits in verschiedenen Ländern im Einsatz und 
auch in Deutschland wird aktuell über die Zulassung für verschiedene Anwendungsbereiche diskutiert. 
Hierbei sind neben der praktischen Umsetzbarkeit jedoch auch noch viele Fragen zur 
epidemiologischen wie bevölkerungsmedizinischen Wirksamkeit ungeklärt. Eine zentrale Frage des 
aktuellen politischen Diskurses betrifft den Einsatz von Antigen-Schnelltests in Schulen und die damit 
einhergehende Teststrategie. 
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Vorteile von Antigen-Schnelltests (ASTs) 

● Vergleichsweise einfache Anwendung (durch geschultes medizinisches Personal oder 
geschulte und ausreichend verständige Laien anwendbar) (1) 

● kein Aufwand an spezialisiertem Laborpersonal und Geräten. 
● das Ergebnis liegt in 15-30 min vor 
● hohe Wahrscheinlichkeit, dass besonders ansteckende Menschen mit hoher Viruslast schnell 

detektiert werden 

Problembereiche von Antigen-Schnelltests (ASTs) im Vergleich zu PCR-basierten Verfahren 

● Die Sensitivität ist deutlich niedriger als die der PCR-basierten Testsysteme (NAAT) (2, 3) 
● ASTs werden nach einem Konformitätsverfahren durch das Paul-Ehrlich-Institut zugelassen, 

das zurzeit (Stand 20.02.2021) (3) nicht auf den Ergebnissen unabhängig durchgeführten 
Validierungsstudien, sondern auf Angaben der Hersteller beruht.  

● Ein negativer AST schließt eine SARS-CoV-2 Infektion nicht sicher aus und auch nicht, dass die 
getestete Person den Erreger übertragen kann (4). 

● Ein negatives Testergebnis im AST bedeutet deshalb nicht, dass angemessene 
Präventionsmaßnahmen überflüssig werden. 

● Die Sensitivität ist deutlich niedriger (minimal berichtet: 39%) (5), wenn es sich bei den 
getesteten Personen um asymptomatische Menschen handelt. 

● Fehler bei der Abstrichentnahme (entgegen der Anweisungen der Hersteller) können 
zusätzlich dazu beitragen, dass die Sensitivität abnimmt. 

● Ein negativer AST kann deshalb auch nicht als sicheres Argument dafür genutzt werden, dass 
eine vormals erkrankte, in Quarantäne oder Isolierung befindliche Person früher als in den 
entsprechenden Quarantäneverordnungen vorgeschrieben aus der Quarantäne (oder 
Isolierung) entlassen wird. 

Für die Zulassung muss der Hersteller u. a. nachweisen, dass von 100 PCR-positiven Proben nicht 
selektionierter symptomatischer Patienten mindestens 80 mit dem AST als positiv erkannt 
werden (Sensitivität ≥ 80%). Diese Vorgaben des BMG und des PEI entsprechen den 
Lenkungsdokumenten der WHO (6) und der ecdc (7). Die Spezifität der vom PEI zugelassenen 
ASTs ist mit mindestens 97% grundsätzlich hoch. Trotzdem kommen falsch positive ASTs vor 
(nach Herstellerangaben bei bis zu 3 von 100 Testungen). Bei niedriger Prätestwahrscheinlichkeit 
(geringe Rate positiver Teste in der untersuchten Population) und einer sehr hohen Anzahl an 
Testen kann die absolute Zahl der falsch-positiven Ergebnisse deutlich höher sein, als die der 
richtig positiven. Jedes positive Ergebnis im AST ist meldepflichtig und bedarf (verpflichtend) (8) 
einer Bestätigung durch einen NAAT. Ist eine PCR-basierte Testung bei einem AST-positiven 
Menschen nicht unmittelbar (oder zumindest sehr zeitnah) möglich, werden möglicherweise 
weitreichende weiterführende Maßnahmen (Quarantäne, Kontaktnachverfolgung etc.) in Gang 
gesetzt, obwohl der Test falsch positiv ist. 

Das Ergebnis des AST ist nur 24 Stunden valide (eine Momentaufnahme) (2, 9). Bei mehrmaliger 
konsekutiver Testung (zum Beispiel zweimal pro Woche oder an Tag 5 und 6 nach vermuteter 
oder vermeintlicher Exposition) mit einem AST relativiert sich das Argument der niedrigeren 
Sensitivität in der frühen Phase einer Infektion (in den ersten 5-7 Tagen) (10, 11). 

 

Vorteile von PCR-basierten Teststrategien (NAATs) 

● Beste Sensitivität und Spezifität 
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● Tests sind in großen Mengen in dafür spezialisierten Labors durchführbar 

Problembereich von PCR-basierten Teststrategien  

● Testkapazitäten sind begrenzt und werden primär für die klinische Diagnostik benötigt 
● Kosten pro Einzeltest machen eine flächendeckende Testung aller Schüler und Lehrer (ca. 12 

Mio in Deutschland) in der benötigten Frequenz nicht durchführbar 
● Turn-around Zeit (von Abnahme bis zur Übermittlung des Ergebnisses) beträgt bei 

kommerziellen Labors im besten Fall 24 bis 48h.  
● Der logistische Aufwand (Präanalytik, Übermittlung der Ergebnisse etc.) ist groß 
● Innovative Konzepte (Pooltestungen, Untersuchung von Speichelproben und anderen 

Materialien, die einfach von Laien abgenommen werden können) sind vielversprechend, aber 
noch nicht abschließend evaluiert. Auch hier sind ein erheblicher logistischer Aufwand und 
die vergleichsweise hohen Kosten zu berücksichtigen. 

 

SARS-CoV-2 Testkriterien für Schulen während der COVID-19 Pandemie  

Beim Einsatz von Schnelltests an Schulen muss zwischen den jeweils dahinterstehenden Strategien 
unterschieden werden: 

● Sollen die Tests verhindern, dass infektiöse Schüler*Innen und Lehrer*Innen am 
Schulgeschehen teilnehmen (d.h. protektives Testen/Screenen)?  

● Oder sollen die Tests dazu beitragen, versteckte bzw. bislang unentdeckte Infektionscluster in 
der Bevölkerung zu identifizieren, um Infektionsketten möglichst frühzeitig zu unterbrechen 
(d.h. ein populationsbasiertes-Screening)? 

Beide Strategien zielen darauf ab, den „Schulbetrieb sicher zu machen“ bzw. diesen schrittweise 
wieder zu erlauben. Bei Ersterem ist die Strategie eng verknüpft mit der Möglichkeit von 
Massentestungen im Schulbetrieb zur Sicherstellung des Schulbetriebs. Im zweiten Fall ist die Strategie 
eng verknüpft mit der engmaschigen Fall- und Kontaktpersonennachverfolgung durch die unteren 
Gesundheitsbehörden zur Senkung der 7-Tages Inzidenz.  

Um zu verstehen, worin sich die beiden Ansätze unterscheiden und welche Limitationen jeweils damit 
einhergehen, müssen neben dem aktuellen Infektionsgeschehen und dem typischen Infektionsverlauf 
einer SARS-CoV-2-Infektion auch etwaige Restriktionen der Schnelltests, die sich aus den jeweiligen 
statistischen Test-Charakteristika ergeben, berücksichtigt werden.  

Das Robert Koch-Institut schreibt in seiner Stellungnahme zu Selbsttests (AST und NAAT), dass  diese 
für die Anwendung durch Fachpersonal vorgesehen sind (12). Außerdem geht das Dokument von der 
Untersuchung von tiefen Nasen-Rachenabstrichen aus. Auch hier wird ausdrücklich darauf 
hingewiesen, dass ein negatives Testergebnis eine SARS-CoV-2 Infektion nicht ausschließt, sondern 
allenfalls die Aussage erlaubt, dass der Getestete zum Zeitpunkt der Abnahme weniger 
wahrscheinlich infektiös ist, wobei die Aussagekraft des Tests zeitlich begrenzt ist.  

 

Strategien zum Einsatz von Antigen-Schnelltests, um zu verhindern, dass Infektionen in die Schule 
kommen (protektives Testen/Screenen) 
 

Wenn Antigen-Schnelltests eingesetzt werden sollen, um zu verhindern, dass infektiöse Schüler*Innen 
und Lehrer*Innen am Schulgeschehen teilnehmen, sind folgende Aspekte zu beachten:    
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● Studien deuten darauf hin, dass eine regelmäßige Testung durch eine frühzeitige Identifikation 
infizierter Personen die Anzahl von Sekundärinfektion und die Wahrscheinlichkeit von 
größeren Ausbrüchen deutlich reduzieren könnte (13).  

● Da auch von asymptomatischen und präsymptomatischen Personen ein Infektionsrisiko 
ausgeht, wäre es notwendig, alle Schüler*innen und Lehrer*Innen zu testen.  

● Angesichts der begrenzten Sensitivität wird nicht jede infektiöse Person erfasst werden.  
● Durch die kurze Gültigkeit von Tests wäre eine tägliche oder zumindest 2 mal wöchentliche 

Testung aller Personen notwendig, wenn möglichst sicher gegangen werden soll, dass keine 
infektiöse Person am Schulgeschehen teilnimmt.  

● Um zu verhindern, dass gemäß den aktuellen RKI-Empfehlungen ganze Schulklassen nach 
Entdeckung einer (bestätigten) SARS-Cov-2-Infektion als Kontaktpersonen der Kategorie I in 
Quarantäne geschickt werden, kann auch bei täglicher Testung nicht auf die Einhaltung der 
AHA+L Regeln verzichtet werden. Tägliches Testen kann folglich nicht das Einhalten eines 
Mindestabstands von 1,5m, das Beachten von Hygieneregeln, das Tragen einer (Alltags) Maske 
und das regelmäßige Lüften von Lehrerzimmern und Klassenräumen ersetzen.  

● Bezüglich der praktischen Umsetzung müsste auf die Kooperation aller Eltern und 
Schüler*Innen zur täglichen und sachgemäßen Durchführung der Tests vertraut werden, oder 
entsprechende Möglichkeiten in der Schule zur großflächigen Testung von Schüler*Innen 
angeboten werden.  

● Eine tägliche Testung der über 8 Millionen Schüler*Innen und über 750.000 Lehrer*Innen an 
allgemeinbildenden Schulen mit Antigen-Schnelltests würde mit einem sehr hohen 
Ressourcenaufwand einhergehen.  Selbst bei einem reduzierten Testangebot, bei welchem 
Schüler*Innen und Lehrer*Innen durchschnittlich zwei Mal pro Woche getestet werden 
würden, ginge diese Strategie mit einem erheblichen logistischen Aufwand und 
Ressourceneinsatz einher.  

● Es muss von einer vergleichsweise hohen Anzahl falsch positiver Testergebnisse ausgegangen 
werden, was wiederum mit einem Schulausfall bis zum Eintreffen des Testergebnisses des 
Bestätigungstests einhergehen könnte.  

 

Zusammenfassend muss der Mehrwert eines protektiven Screeningansatzes zu den aktuell bereits 
bestehenden Maßnahmen hinsichtlich Nutzen und Schaden abgewogen werden: Hierzu gehören eine 
insgesamt niedrige Anzahl an Ausbrüchen und eine vergleichsweise niedrige sekundäre 
Erkrankungsrate an Schulen in Deutschland (14-18) einerseits, sowie ein vergleichsweise hoher 
Ressourcenbedarf und potentiell erwartbare negative Konsequenzen durch falsch-positive 
Testergebnisse (z.B. unnötige Freistellung vom Schulbesuch infolge einer Quarantänisierung) sowie 
falsch-negative Testergebnisse (z.B. erhöhtes Risikoverhalten infolge vermeintlicher Sicherheit) 
andererseits.  

 
Einsatz von Antigen-Schnelltests als Teil einer populationsbasierten Screening-Strategie 
Ein alternativer Einsatz der begrenzten Ressourcen könnte über eine populationsbasierte Screening-
Strategie erfolgen. Diese hat zum Ziel, „versteckte“ Infektionen und Cluster zu identifizieren, das heißt 
Infektionen, deren Ursprung unbekannt ist und die nicht durch Kontaktnachverfolgung bekannter 
Infektionen identifiziert werden können. Ziel der Strategie ist es durch strategisches Testen 
unbekannte Infektionsherde zu finden, um dann durch Isolation der Fälle und Quarantänisierung der 
Kontaktpersonen zu einer rechtzeitigen Unterbrechung von Infektionsketten beizutragen. Antigen-
Schnelltests dienen bei dieser Strategie als Erweiterung der Kontaktpersonennachverfolgung – das 
Verhindern von Infektionen in einem Setting (z.B. einer Schule) stellt hierbei einen positiven 
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Nebeneffekt dar. Durch strategisches Testen mit Fokus auf Personen, die eine erhöhte 
Wahrscheinlichkeit bieten, infiziert zu sein, kann es gelingen, Infektionen in Hoch-Risiko-Gebieten 
vergleichsweise rasch zu entdecken.  

Eine populationsbasierte Screening-Strategie zielt vor allem auf die Testung von Personen mit einer 
erhöhten Wahrscheinlichkeit für das Bestehen einer SARS-CoV-2 Infektion ab, beispielsweise Personen 
mit COVID-19 typischen Symptomen wie Fieber oder ausgeprägtem Husten. Durch wiederholtes 
Testen (2-3 Mal bis zum Abklingen der Symptome) können infizierte Personen frühzeitig identifiziert 
und so der Fall- und Kontaktpersonennachverfolgung der unteren Gesundheitsbehörden zugeführt 
werden.  

Durch die geringe Anzahl an Personen im Fokus der Strategie, geht diese mit einem deutlich 
niedrigeren Ressourceneinsatz einher, als dies bei protektiven Testungs-/Screeningstrategien der Fall 
ist. Aufgrund der erhöhten Vortestwahrscheinlichkeit infolge des symptomfokussierten Testansatzes 
reduziert sich zudem das Risiko falsch negativer Testergebnisse.  

Innerhalb dieser Strategie würde der Bevölkerung an Testzentren und Institutionen (z.B. Apotheken) 
die Möglichkeit zum Testen angeboten werden, aber Mitarbeiter*Innen des Gesundheitsdienstes 
würden durch aufsuchende Testung an Schulen hier Kindern mit Symptomen wie leichtem Husten, 
Halskratzen etc. eine Testmöglichkeit bieten.  

 

Überblick über den Verlauf einer SARS-Cov-2-Infektion 

Nach Infektionsbeginn tritt eine Phase ein, in welcher die infizierte Person weder Krankheitszeichen 
(Symptome) hat noch infektiös ist – die infizierte Person befindet sich in der sogenannten Latenzzeit . 
Gegen Ende der Latenzzeit kommt es zu einem deutlichen Anstieg der Viruslast in den Atemwegen, 
was mit steigender Infektiosität einhergeht. Aufgrund der exponentiellen Virusvermehrung erfolgt der 
Übergang von der Latenzzeit zur Infektiösität sehr rasch, nach aktueller Datenlage vermutlich 
innerhalb weniger Stunden (19). 

 

Abbildung 1: Stadien einer SARS-CoV-2 Infektion.  
Quelle: Albert Magellan; Wikimedia.  

Bei rund 9 von 10 Erwachsenen verläuft die Infektion symptomatisch und es treten ca. 5 Tage nach 
Infektion (in den meisten Fällen zwischen 4,5 und 6 Tagen) erste Symptome auf (20) (die so genannte 
Inkubationszeit). Diese können vergleichsweise schwach ausgeprägt und unspezifisch sein (z. B. Kopf- 
und Halsschmerzen). Von den symptomatisch Infizierten entwickeln ca. 4 von 5 Erwachsene Fieber, ca. 
3 von 5 Erwachsene berichten über Husten (21). Beides gehört auch bei Kindern zu den häufigsten 
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Symptomen und tritt je bei ca. der Hälfte der SARS-CoV-2 infizierten Kinder auf. Der Anteil der 
Infizierten, welcher eher leicht ausgeprägte oder untypische Symptome aufweist, wie beispielsweise 
Kopfschmerzen, Erbrechen oder Durchfall, ist bei Kindern häufiger (22, 23).  

Etwa die Hälfte aller Infektionen scheint auf eine Ansteckung durch präsymptomatische Personen zu 
erfolgen. Das heißt, dass die übertragende Person zum Zeitpunkt der Infektion noch asymptomatisch 
war und COVID-19 Symptome erst im weiteren Verlauf entwickelte.  (24-27).  

5 bis 14 von 100 Erwachsenen entwickeln über den gesamten Verlauf der Infektion keine Symptome 
(28), bei Kindern fallen die Zahlen ähnlich aus (11 – 14 %) (22). Auch Personen mit einem 
asymptomatischen Verlauf können die Infektion weitergeben, das Risiko einer Übertragung ist jedoch 
niedriger (Relatives Risiko 0,58; 95% KI 0,34 – 0,99) (29).  

Überblick über die Charakteristika der Antigen-Schnelltests mit Relevanz für Massentestungen an 
Schulen 
 
Sensitivität und damit verbunden die Rate von falsch negativen Testergebnissen.  
Die Sensitivität eines Tests beschreibt den Anteil infizierter Personen, die bei einer Testung ein 
positives Testergebnis erhalten. Das Testergebnis ist folglich richtig positiv.  

Box 1: Beispiel Sensitivität  
Weist ein Test eine Sensitivität von 99% auf, werden von 100 infizierten Personen 99 richtig als 
positiv erkannt. Eine Person erhält fälschlicherweise ein negatives Testergebnis, obwohl sie infiziert 
ist. Das Testergebnis dieser Person wird als "falsch-negativ" bezeichnet. 

 

Das Paul Ehrlich-Institut (PEI) hat in Abstimmung mit dem Robert Koch-Institut (RKI) Mindestkriterien 
festgelegt, welche ein Antigentest erfüllen muss: Bei einer parallelen Untersuchung von 100 Personen 
mit Covid-19-Symptomen müssen innerhalb von sieben Tagen nach Symptombeginn über 80% der 
unselektierten PCR-positiven Proben auch positiv im SARS-CoV-2 Antigenschnelltest ausfallen (Link). 

Die Sensitivität der Tests, welche in den Packungen der Produkte und auf der Test-Datenbank des 
Bundesinstituts für Arzneimittel und Medizinprodukte (BfArM) veröffentlicht sind, beruhen aktuell 
primär auf Herstellerangaben (Link). Die angegebene Sensitivität der in Deutschland zugelassenen 
Antigentests reicht von 100,00% bis 80,2%. In unabhängigen Untersuchungen fällt die Sensitivität 
jedoch deutlich niedriger aus: Beispielsweise wird die Sensitivität des PanbioTM COVID-19 Ag Rapid Test 
Device von Abbott Rapid Diagnostics Jena GmbH für Nasenabstriche mit 98,1% angegeben und SARS-
CoV-2 Rapid Antigen Test Standard Q von SD Biosensor Inc., Roche mit 96,52%. Unabhängige 
Untersuchungen dieser Tests ermittelten jedoch Sensitivitätswerte (bzw. Übereinstimmungsraten mit 
PCR-Tests, die häufig zur Schätzung der Sensitivitätswerte von Antigentests herangezogen werden) 
zwischen 70% und 90%, teilweise ohne Überlappung der Konfidenzintervalle, was die Ergebnisse rein 
rechnerisch noch einmal unsicherer macht (30-40). Inhaltlich bedeutet das, dass laut diesen Studien 
zwischen einer aus drei Personen und einer aus zehn Personen, welche mittels eines PCR-Tests positiv 
auf SARS-CoV-2 getestet wurden, nicht durch einen Antigentest erfasst werden.  

Insgesamt gibt es wenige Studien zur Sensitivität und Spezifität von Antigentests bei Kindern. Eine 
Untersuchung evaluierte den MSD® S-PLEX® CoV-2 N Assay, welcher jedoch nicht in der Test-Datenbank 
des BfArM gelistet ist. In der Studie wurden Proben von 35 Erwachsenen und 101 Kindern untersucht, 
welche mittels PCR-Test positiv auf SARS-CoV-2 getestet wurden. Die Sensitivität des Antigentests fiel 
hier bei den Proben der Kinder niedriger aus (79%; 95% KI: 70-87%) als bei den Erwachsenen (91%; 
95% KI: 77-98%) (41).  
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Selbst bei symptomatischen Personen, deren Infektion mit einem PCR-Test bestätigt wurde, fallen die 
Antigentests laut unabhängigen wissenschaftlichen Untersuchungen teilweise negativ aus: Bei der 
Testung von 468 Patient*innen in der Notaufnahme des Katharinenhospitals des Klinikums Stuttgart – 
102 davon mit COVID-19 Symptomen – wurde eine Sensitivität von 85,7 % erfasst (n=36 aus 42 PCR-
positiven Personen), was einem falsch negativen Testergebnis aus 7 Personen entspricht (37). Bei 
Untersuchungen der Universitätsklinik Genf von zwei Antigentests mit einmal 529 und einmal 525 
Personen traten bei infizierten Patient*Innen mit Fieber und/oder Schüttelfrost bei einer aus 16 PCR-
positiven Personen ein falsch negatives Testergebnisse auf (zwischen 1 aus 7 und 1 aus 43 
Testresultaten) (32). Bei einer Testung von 1.369 Personen in SARS-CoV-2 Testzentren in Mallorca, 
Spanien, wiesen 556 mit COVID-19 vereinbare Symptome auf. Bei dieser Untersuchung lag die 
Sensitivität bei 83,1% - das entspricht einem falsch negativen Testergebnis aus sechs Testungen (33).   

Box 2: Sensitivität in Abhängigkeit von der Viruslast 
Bei einer niedrigen Sensitivität (bzw. einer geringen Übereinstimmung mit den Ergebnissen eines parallel 
erfolgenden PCR-Tests) ist zu beachten, dass der Anteil falsch-positiver Testergebnisse bei Proben mit hohen 
Viruslasten deutlich höher ausfällt. Da mittels PCR-Test nur die virale RNA nachgewiesen wird und nicht belegt 
werden kann, dass die gefundenen Viren noch infektiös sind, ist ein SARS-CoV-2-RNA-Nachweis mittels PCR 
nicht automatisch gleichzusetzen mit Infektiosität oder Ansteckungsfähigkeit einer infizierten Person. Hierzu 
wird die tatsächlich vorhandene Menge an Virus-RNA, die über den sogenannten Ct-Wert (Cycle-threshold-
Wert) ermittelt werden kann, herangezogen. Der Ct-Wert ist ein Maß für die benötigten Schritte zur 
Vervielfältigung des viralen Erbguts – grob vereinfacht kann man auch sagen, dass der Ct-Wert angibt,l wie 
lange eine Probe untersucht werden muss, bis das SARS-Cov-2-Erbgut nachgewiesen werden kann. Dabei gilt, 
je höher der gefundene Ct-Wert, desto niedriger ist die ursprüngliche Viruskonzentration in der untersuchten 
Probe.  
 
Der Ct-Wert steht auch im Zusammenhang mit der Anzahl der Proben, welche in speziellen Viruskulturen 
angezüchtet werden konnten. Eine Reihe von Studien beschrieben hierbei den Grenzwert für die Möglichkeit, 
vermehrungsfähige Viren in den Kulturen zu finden, mit ca. 106 Kopien des SARS-CoV-2 Virus pro Milliliter (42-
45), wobei andere Studien darauf hinweisen, dass bereits 1.000 funktionsfähige Viren für eine Infektion 
ausreichen können (46).  
Eine britische Studie untersuchte den Zusammenhang zwischen dem Ct-Wert und der Möglichkeit, Viren 
anzuzüchten in 324 positiven Proben. Hierbei kamen die Autor*innen zu dem Schluss, dass 85% mit einem Ct-
Wert ≤25 positiv in der Viruskultur ausfielen, 66% mit einem Ct-Wert zwischen >25 und ≤30 und ca. 28% der 
Proben mit einem Ct-Wert zwischen >30 und ≤35 (s. Tabelle 1). Selbst in den Proben mit einem Ct-Wert von 
>35 bestand bei 5 aus 60 Proben die Möglichkeit, Viren anzuzüchten – was 8.3% (95% KI: 2,8%–18,4%), 
entspricht (47).  
 
Tabelle 1 - Zusammenhang zwischen dem Ct-Wert und der Möglichkeit, Viren anzuzüchten (n=324 positiven Proben) (47) 

CT-Wert Anzahl Proben Anzahl/Anteil Kultur positiver Proben 
≤25 48 41 (85%) 
>25 und ≤30 73 48 (66%) 
>30 und ≤35 143 40 (28%) 
>35 60 5 (8,3%) 

Bei der Betrachtung der Ct-Werte ist jedoch zu beachten, dass diese nicht normiert sind und sich von Labor zu 
Labor unterscheiden können. Zudem sind Ct-Werte vom Ort der Probeentnahme, der Transportdauer sowie 
dem jeweiligen Testsystem abhängig, was die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zusätzlich einschränkt.  
 
Während die Sensitivität für niedrige Ct-Werte (<25; d.h. eine hohe Viruslast) in einigen Studien sehr hoch 
ausfällt und meist der Sensitivität eines PCR-Tests entspricht (es zeigen sich Übereinstimmungsraten zwischen 
>98% und 100%)  (31, 32, 47, 48), fiel sie in anderen Studien zur selben Fragestellung deutlich niedriger aus. 
Beispielsweise in einer großen Studie mit insgesamt 546 PCR-positiven Personen mit einem CT-Wert <25, bei 
der die Sensitivität mit 87.9% angegeben wurde (480/546; Test: PanbioTM COVID-19 Ag RADT) (35). Eine Studie 
mit 315 PCR-positiven Erwachsenen ermittelte für den Ct Wert von ≤26.7 (was einer Virusanzahl von ≤106 
SARS-CoV-2 Kopien pro Milliliter entspricht) eine Sensitivität von 95.7% (95%CI: 92.4-97.8%); (Tests: PanbioTM 
Ag-RDT und Standard Q Ag-RDT) (32). In einer Studie mit 698 PCR-positiven Personen mit einem Ct-Wert <30 
wurde eine Sensitivität von 85% (95% CI: 81.6% - 87.1%) ermittelt (Test: PanbioTM Ag- RDT) (35). In einer Studie 
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aus den Niederlanden lag die Sensitivität für CT-Werte <30 bei 92% (92 aus 99 PCR-positiven Personen mit CT-
Wert <30; Test: BD Veritor System for Rapid Detection of SARSCoV-2’) (48).  
 
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Antigen-Schnelltests bei hoher bis sehr hoher Viruslast 
vergleichbare Ergebnisse wie PCR-Tests liefern. Es zeigen sich jedoch große Unterschiede in den Ergebnissen 
verschiedener Studien, die nicht allein durch Zufallsschwankungen erklärt werden können. Und selbst wenn 
niedrige CT-Werte ausgeschlossen werden, deuten unabhängige Studienergebnisse darauf hin, dass 
Antigenschnelltests einen relevanten Anteil infektiöser Personen nicht als solche identifizieren (abhängig von 
der Studie, etwa zwischen einer Person aus sieben und einer Person aus 20).  

 

Die zeitliche Dimension der Testung und die zeitliche Gültigkeit der Testergebnisse 
Der Zeitpunkt der Testung spielt eine zentrale Rolle für die Aussagekraft der Testergebnisse. In den 
ersten zwei bis drei Tagen nach einer erfolgten Infektion fallen sowohl PCR-Tests als auch Antigentests 
nahezu immer falsch negativ aus, da zu diesem Zeitpunkt noch nicht genug virale Kopien in den 
Atemwegen zu finden sind  (49, 50). Eine Ermittlung der Sensitivität der Antigentests durch eine 
Übereinstimmung mit PCR-Tests überschätzt daher auch systematisch die Sensitivität der 
Antigentests. Hinzu kommt, dass der Anstieg der Viruslast vor Beginn der Infektiosität exponentiell  
erfolgt – in einer Größenordnung eher von Stunden als von Tagen (19, 27). Daher besteht praktisch 
kein bzw. ein nur sehr kurzes Zeitfenster, bei dem Antigentests infizierte Personen vor Beginn ihrer 
Infektiosität auch als richtig positiv identifizieren können.  

 

Abbildung 2: Abbildung von Mina et al. zur Entwicklung von Viruslast und Testsensitivität (50).  

Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die Gültigkeit eines negativen Antigentests nicht länger als 
einen Tag andauert und nur eine (mindestens) tägliche Testung eine – durch die Sensitivität des Tests 
begrenzte – Sicherheit dafür bietet, nicht infektiös zu sein.  

Spezifität und damit Verbunden der Anteil von falsch negativen Testergebnissen 
Die Spezifität eines Tests beschreibt den Anteil nicht infizierter Personen, die bei Testung ein negatives 
Testergebnis erhalten.  

Box 3: Beispiel Spezifizität  
Weist ein Test eine Spezifität von 98% auf, werden von 100 Gesunden 98 richtig als gesund erkannt. 
Zwei Personen erhalten fälschlicherweise ein positives Testergebnis, obwohl sie nicht infiziert sind. 
Die Testergebnisse dieser zwei Personen werden als "falsch-positiv" bezeichnet. 
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Laut den Mindestkriterien des PEI muss die Spezifität der Antigenschnelltests >97% betragen (Link). 
Die Herstellerangaben der Tests, welche in der Datenbank des BfArM veröffentlicht sind, reichen bei 
verschiedenen Tests von einer Spezifität von 100% bis 96,9%. (Link). Wobei auch diese in unabhängigen 
Untersuchungen oft deutlich niedriger ausfällt (51, 52).  

Eine besondere Herausforderung bei der Ermittlung der Spezifität ist, dass bereits geringe 
Unterschiede in den Prozentwerten (99% gegenüber 99,5%) große Unterschiede in der 
Betroffenenrate ausmachen können. Studien mit wenigen hundert Teilnehmer*innen haben daher  
eine vergleichsweise geringe Aussagekraft und die Angabe von einer Spezifität von 100% ist in diesen 
Studien oft nicht verlässlich oder übertragbar (32, 38, 39). 

Eine systematische Übersichtsarbeit ermittelte im August 2020 auf Basis von 13 Evaluationen und 
insgesamt 2.255 Proben eine Spezifität von 98,9% (95% KI: 97.3% to 99.5%) für mehrere verschiedene 
kommerzielle Antigen-Schnelltests.  Zwei weitere Einzelstudien mit einer Studienpopulation von 4.183 
bzw. 1.089 getesteten Personen ermittelten eine Spezifität von 99.1% bzw. 98.9% (35, 53)1. 

Während diese Zahlen aus der Sicht einer einzelnen Person relativ hoch erscheinen, können sie beim 
Testen einer großen Anzahl von Personen zu einem Problem werden, was durch die falsch-negativ Rate 
(FNR) – dem Gegenstück zum positiv-prädiktivem Wert (PPW) – ausgedrückt wird. Die FNR entspricht 
der Wahrscheinlichkeit, bei einem positiven Testergebnis nicht infiziert zu sein. Diese 
Wahrscheinlichkeit hängt primär von drei Faktoren ab: 

1) Wie viele Infizierte gibt es in der Population, die ich testen möchte? 
2) Wie viele davon wird mein Test erfassen (Sensitivität)? 
3) Wie viele der negativen Personen werden falsch positiv klassifiziert?  

Box 4: Beispiel Falsch-negativ Rate (FNR)  
In Zahlen heißt das: Eine Stadt von 100.000 Personen, in der sich 10 infizierte Personen befinden, 
wird vollständig getestet. Der Test erfasst 90% der infizierten korrekt (Sensitivität = 90%) und 
klassifiziert 99,9% aller Personen, die nicht infiziert sind als negativ. Dann werden am Ende 109 
positive Testergebnisse vorliegen, von denen 100 (92%) falsch positiv sind.  

 

Tabelle 1: Falsche-Negativ-Rate von Schnelltests mit verschiedenen Sensitivitäts- und 
Spezifitätswerten für unterschiedliche Populationen.  

Sensitivität Spezifität 
Anteil der Infizierten, pro 100.000 

10 20 35 50 100 

70% 

98% 99,7% 99,3% 99,8% 98,3% 96,6% 
99% 99,3% 98,6% 97,6% 96,6% 93,5% 

99,5% 98,6% 97,3% 95,3% 93,5% 87,7% 

80% 

98% 99,6% 99,2% 98,6% 98,0% 96,2% 
99% 99,2% 98,4% 97,3% 96,2% 92,6% 

99,5% 98,4% 96,9% 94,7% 92,6% 86,2% 

90% 

98% 99,6% 99,1% 98,4% 97,8% 95,7% 
99% 99,1% 98,2% 96,9% 95,7% 91,7% 

99,5% 98,2% 96,5% 94,1% 91,7% 84,7% 
 

 
1 Testsysteme: Sofia SARS FIA von Quidel   
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Um die FNR möglichst gering zu halten (und damit den PPV möglichst hoch) ist es entscheidend, den 
Anteil der infizierten Personen in der Gruppe, die getestet werden soll, zu maximieren. Dies lässt sich 
in der Praxis z.B. dadurch erreichen, indem v.a. Personen mit vergleichsweiser hoher Infektionslast 
bzw. einer entsprechend hohen Wahrscheinlichkeit hierfür getestet werden, wie es z.B. bei 
symptomatischen Personen nach einem Risikokontakt der Fall wäre. 

Zusammenfassend lässt sich sagen, das selbst Tests mit guten Screening-Eigenschaften, z.B. 90% 
Sensitivität und 99,5% Spezifität, bei einer geringen Verbreitung des Virus in der zu testenden 
Bevölkerungsgruppe in den meisten Fällen falsch ausfallen. Bei einer Verbreitung von 10 Infizierten 
pro 100.000wäre nur eine von insgesamt 55 Personen mit einem positiven Testergebnis wirklich 
infiziert. Bei asymptomatischen Verläufen fällt der Anteil falsch positiver Testergebnisse noch höher 
aus, da hier sowohl die Sensitivität der Tests niedriger, als auch deren Vor-Test-Wahrscheinlichkeit für 
eine Infektion geringer ausfällt.  

Spezifität und damit verbunden der Anteil von falsch positiven Testergebnissen 
Ein weiterer relevanter Faktor für die Wahl der Teststrategie sowie die damit einhergehende 
Evaluation etwaiger Konsequenzen ist der sogenannte negative prädiktive Wert (NPW). Der NPW gibt 
an, wie zuversichtlich eine Person sein kann, dass sie bei einem negativen Testergebnisse auch wirklich 
nicht infiziert ist. Auch hier spielt die Verbreitung von SARS-CoV-2 in der Bevölkerung und die 
Sensitivität des Tests eine wichtige Rolle.  

Box 4: Beispiel negativ-prädiktiver Wert (NPW) 
Wenn in einer Bevölkerung von 100.000 Personen sich 10 nicht-identifizierte infizierte Personen 
befinden, und eine zufällige Person herausgegriffen wird, ist deren Wahrscheinlichkeit nicht infiziert 
zu sein 99,99% (999.990/100.000). Wenn diese Person mit einem Test mit einer Sensitivität von 80% 
und einer Spezifität von 99,5% getestet wird und das Testergebnis negativ ausfällt, kann aus dem 
Verhältnis von falsch negativen Testergebnissen (2/10) und den korrekt negativen Testergebnissen 
(99.490 / 99.990) berechnet werden, dass die Person bei einem negativen Testergebnis zu 99,998% 
nicht mit SARS-CoV-2 infiziert ist. 

 

Zusammenfassung zu Test-Charakteristika  
Die Antigen-Schnelltests haben keine ausreichende Sensitivität, um einen sicheren Ausschluss einer 
Infektion zu gewährleisten. Durch den diagnostisch blinden Fleck in den Tagen direkt nach einer 
Infektion und aufgrund der sehr raschen Virusvermehrung vor Beginn der eigentlichen Infektiosität ist 
die Aussagekraft eines Testergebnisses nicht länger als ein Tag gültig. Angesichts der Test-
Charakteristika der sich aktuell auf dem Markt befindlichen Antigentests ist beim Einsatz in 
Populationen mit einer geringen Verbreitung des Virus (d.h. einer niedrigen Vortest-
Wahrscheinlichkeit) davon auszugehen, dass ein positives Testergebnis mittels Antigen-Schnelltest bei 
der darauf folgenden PCR-Testung in den allermeisten Fällen negativ ausfallen wird.  
Dies führt für Einzelpersonen dazu, dass sowohl negative als auch positive Testergebnisse keine 
verlässliche Aussage bieten.  

Bei Ausweitung der Antigen-Schnelltests auf Selbstanwendung ist eine professionelle Bewertung des 
Testergebnisses nicht gewährleistet. Stattdessen ist damit zu rechnen, dass die Interpretation eines 
negativen Tests durch Laien zur Annahme führen wird, dass die getestete Person nicht infiziert und 
damit auch nicht ansteckend sei. Mit hoher Wahrscheinlichkeit wird diese Fehlbewertung zu 
Vernachlässigungen der Hygieneschutzmaßnahmen führen, wodurch der erhoffte Nutzen durch 
Früherkennung hochinfektiöser Personen konterkariert wird. Auch die Annahme, dass ein positives 
Testergebnis die getestete Person verantwortungsvoll zur Bestätigung durch einen PCR-Test und damit 
zur eventuellen Einleitung einer mindestens 10-tägigen Isolation veranlasst, kann nur vermutet 
werden. 
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Ohne eine professionelle Testbegleitung in Bezug auf Durchführung, Interpretation des Ergebnisses 
und Veranlassung der Konsequenzen muss mit einer hohen Rate an Qualitätseinbußen gerechnet 
werden.  
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