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Offentliche Anhérung
zu folgender Vorlage:

Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung soldaten-
rechtlicher Vorschriften

BT-Drucksache 19/22862

Vors. Wolfgang Hellmich (SPD): Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich eréffne die 79. Sit-
zung des Verteidigungsausschusses. Herzlich
willkommen noch mal an diesem Morgen. Einzi-
ger Tagesordnungspunkt ist heute die 6ffentliche
Anhérung zum ,,Entwurf eines Gesetzes zur An-
derung soldatenrechtlicher Vorschriften®.

Zunichst mdchte ich alle Teilnehmerinnen und
Teilnehmer darauf hinweisen, dass die heutige
Anhoérung zur Herstellung der Offentlichkeit live
im Internet auf www.bundestag.de und in der
Bundestags-App iibertragen wird. Im Anschluss
ist die Aufzeichnung dieser Anhérung in der Me-
diathek des Deutschen Bundestages auch abruf-
bar.

Ganz besonders begriifle ich unsere Sachverstin-
digen. Dies sind, in der Reihenfolge in der wir
auch gleich die Stellungnahmen héren werden:
Herr Philipp-Sebastian Metzger — er ist vor Ort im
Sitzungssaal im Bundestag — von der Hochschule
des Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung, Fachbe-
reich Bundeswehrverwaltung, Prof. Dr. Dieter
Wiefelspiitz, unser ehemaliger Kollege als Bun-
destagsabgeordneter, der als Rechtswissenschaft-
ler Stellung nehmen wird, und der Rechtsanwalt
Herr Christopher Hilgert. Auch Herr Christian
Sieh ist vor Ort, der Justitiar des Deutschen
BundeswehrVerbandes e. V., und Nils Kammradt
von der Gewerkschaft ver.di, genauso wie Gene-
ralmajor André Bodemann, der Kommandeur des
Zentrums Innere Fiihrung der Bundeswehr. Ich
danke allen, dass Sie unserer Einladung zu dieser
offentlichen Anh6rung nachgekommen sind, um
die Fragen meiner Kolleginnen und Kollegen zu
beantworten!

Begriillen darf ich weiterhin die anwesenden Kol-
leginnen und Kollegen und die Vertreterinnen

Verteidigungsausschuss

und Vertreter des Bundesministeriums der Vertei-
digung.

Dem Ausschuss geht es darum, sich einen Uber-
blick tiber den aktuellen Diskussionsstand zur
Thematik zu verschaffen. Die Ergebnisse dieser
Anhérung dienen dazu, die weiteren Beratungen
des Gesetzentwurfes im Ausschuss auf eine fun-
dierte wissenschaftliche Grundlage zu stellen.
Deshalb noch einmal meinen herzlichen Dank
und meinen herzlichen GruB} an alle Sachverstdn-
digen.

Sie haben zwischenzeitlich vom Sekretariat die
schriftlichen Stellungnahmen erhalten, die zum
Thema der Anhoérung eingegangen sind. Fiir diese
eingegangenen Stellungnahmen mdéchte ich mich
auch ganz herzlich bedanken. Sie sind an die Mit-
glieder des Verteidigungsausschusses verteilt wor-
den und werden dem Protokoll {iber die Sitzung
beigefiigt.

Von der heutigen Sitzung wird ein Wortprotokoll
erstellt. Zu diesem Zweck wird unsere Anhoérung
auf einem digitalen Tontrdger aufgezeichnet. Des-
halb bitte ich Sie, bei jedem Wortbeitrag das Mik-
rofon einzuschalten und nach dem Wortbeitrag
bitte das Mikrofon wieder auszuschalten, um alle
moglichen Nebengerdusche zu vermeiden. Ich
bitte Sie auch, den Namen zu nennen, damit im
Protokoll ersichtlich ist, wer gerade gesprochen
hat. Dies gilt auch fiir die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer, die zugeschaltet sind. Deshalb bitte
ich Sie, das Mikrofon auszuschalten und auch
moglichst die Kamera, es konnte sonst zu geringe
Netzkapazitdten an der einen oder anderen Stelle
geben, insbesondere bei der technischen Ausstat-
tung des Deutschen Bundestages, die verbesse-
rungsbediirftig ist. Deshalb mdchte ich an dieser
Stelle ganz herzlich dem Ausschusssekretariat
danken, das all diese technischen Fragen geldst
und eine hybride Form einer Anhérung vorberei-
tet hat!

Wie Sie der Einladung bzw. der Tagesordnung
entnehmen konnten, ist fiir diese Anhorung insge-
samt eine Zeit von 11:00 bis ca. 15:00 Uhr vorge-
sehen. Einleitend md&chte ich den Sachverstdandi-
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gen die Gelegenheit geben, in einer kurzen Erkla-
rung von etwa 5 bis 10 Minuten zu dem Thema
Stellung zu nehmen. Danach werden wir mit der
Befragung durch die Fraktionen fortfahren.

Die Fraktionen im Verteidigungsausschuss haben
sich einvernehmlich darauf verstdndigt, je nach
Zeitverfiigbarkeit bis zu drei Fragerunden durch-
zufiihren, fiir die jeweils die sogenannte ,,Berliner
Stunde” zugrunde gelegt wird. Hierzu liegt eine
entsprechende Tischvorlage mit entsprechenden
Informationen vor. Es wird jeweils die CDU/CSU-
Fraktion mit 21 Minuten beginnen, gefolgt von
der Fraktion der AfD mit 7 Minuten, der SPD-
Fraktion mit 13 Minuten, der FDP mit 7 Minuten,
der Fraktion DIE LINKE. mit 6 Minuten und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ebenfalls mit
6 Minuten. Innerhalb der Zeitkontingente bestim-
men die Fraktionen eigenstidndig, wer eine Frage
stellt und an wen sich die Frage jeweils richtet.
Deshalb bitte ich, auch eingangs bei dem Wortbei-
trag dazuzusagen, an wen sich die Frage konkret
richtet. Das Zeitkontingent umfasst dabei Fragen
und Antworten. Ich mochte Sie bitten, mir Thre
Wortmeldung, soweit sie nicht schon in meiner
Liste verzeichnet ist, tiiber die Chatfunktion mitzu-
teilen, damit ich sie entsprechend aufrufen kann.

Fiir alle weiteren Fragen, die wihrend der Sitzung
aufkommen, steht ihnen auch das Sekretariat des
Verteidigungsausschusses tiber die Chatfunktion
zur Verfiigung.

Wir beginnen nun mit den Eingangsstatements
der Sachverstindigen und gehen hierbei der Ein-
fachheit halber nach der Reihenfolge auf der Ta-
gesordnung vor. Es beginnt Herr Philipp-
Sebastian Metzger, der vor Ort ist. Herr Metzger,
ich gebe Thnen zu ihrer Stellungnahme einleitend
das Wort.

RD Philipp-Sebastian Metzger (Hochschule des
Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung, Fachbereich
Bundeswehrverwaltung): Vielen Dank Herr Vor-
sitzender! Meine Damen und Herren! Zunéchst
darf ich mich fiir die Gelegenheit zur Stellung-
nahme bedanken! Ich mo6chte beginnen mit dem
verfassungsrechtlichen Hintergrund des soldati-
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schen Dienstrechts. Unsere Streitkrifte haben ih-
ren Auftrag aus dem Grundgesetz und der ur-
spriingliche, nach wie vor, Paradebeispiel-Auftrag
ist die Verteidigung. Die Verteidigung ist die Aus-
iibung hoheitsrechtlicher Aufgaben und aufgrund
dieses Charakters ist sie Angehorigen des 6ffentli-
chen Dienstes zu iibertragen, die in einem 6ffent-
lich-rechtlichen Dienst- und Treueverhéltnis ste-
hen, so Artikel 33 Absatz 4 Grundgesetz. Das
Recht dieses offentlichen Dienstes ist gemal Arti-
kel 33 Absatz 5 unter Beriicksichtigung der herge-
brachten Grundsitze des Berufsbeamtentums zu
regeln und fortzuentwickeln. Allerdings muss ich
hier schon die erste Einschrankung machen. Das
Bundesverfassungsgericht hat neben der Tatsache,
dass Soldaten keine Beamten sind, auch festgehal-
ten in einer sehr jungen Entscheidung, dass diese
hergebrachten Grundsitze des Berufsheamten-
tums nicht fiir Soldaten gelten. Es gidbe, nach Auf-
fassung des Bundesverfassungsgerichts, keine
Grundsatze eines Berufssoldatentums, weil das
soldatische Dienstrecht, auch in vorkonstitutio-
neller Zeit, immer in der Disposition des einfa-
chen Rechtes stand. Vor diesem Hintergrund gibt
es ohnehin fiir das Dienstrecht des Soldaten ge-
setzgeberisch einen grofleren Gestaltungsspiel-
raum, wobei das Bundesverfassungsgericht auch
festgehalten hat, dass es allzu weit von beamten-
rechtlichen Grundsétzen nicht fortentwickelt wer-
den darf. Das Beispiel fiir diesen Gestaltungsspiel-
raum sehen Sie in der Anzahl der Wehrdienstver-
hiltnisse. Wir haben acht Wehrdienstverhaltnisse,
wovon nur eines auf Lebenszeit ausgerichtet ist.
Alle anderen sind zeitlich befristet. Das vorweg.

Allerdings, selbst wenn das soldatische Dienst-
recht nach den hergebrachten Grundsétzen des
Berufsbheamtentums zu gestalten wire, dann gebe
es danach noch nicht einmal eine Verpflichtung,
wonach Soldaten alleine durch Richterspruch aus
dem Dienstverhaltnis entfernt werden diirften.
Das Bundesverfassungsgericht hat Anfang letzten
Jahres eine Entscheidung getroffen, das Land Ba-
den-Wiirttemberg hat das im Disziplinarrecht
ndmlich vorgemacht. In Baden-Wiirttemberg kén-
nen alle Beamten im Rahmen eines Disziplinar-
verfahrens alleine durch Verwaltungsakt sogar
entlassen werden. Das heilit, ein gerichtliches Ent-
lassungsverfahren ist in dem Land nicht mehr
vorgesehen. Und das Bundesverfassungsgericht
hat diese gesetzliche Regelung gehalten und hat
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also die Feststellung getroffen, dass es keinen
Grundsatz gebe, wonach Beamte nur durch Rich-
terspruch entfernt werden diirfen. Einzige Bedin-
gung ist, dass es dementsprechend nachgelager-
ten, aber effektiven Rechtsschutz gibt. Das heil3t,
der Beamte muss die Moglichkeit haben, dann vor
der Verwaltungsgerichtsbarkeit diese Verwal-
tungsentscheidung der Exekutive iiberpriifen zu
lassen. Vor diesem Hintergrund habe ich, spezi-
fisch was das Dienstrecht der Soldaten angeht,
keine verfassungsrechtlichen Bedenken in Bezug
auf die beabsichtigten Anderungen.

Im Ubrigen kurz noch einmal meine Bewertungen
zu den einzelnen Entwiirfen. Die Anderung des

§ 55 Absatz 5 Soldatengesetz, hin zu einem

4 + 8“ — Modell, halte ich fir vertretbar vor dem
Hintergrund, dass nicht einfach die Zeit ausge-
weitet wird, sondern wir ein Stufenverhiltnis ha-
ben, ndmlich, dass die Dienstpflichtverletzungen
grundsétzlich immer durch DisziplinarmaBnah-
men zu ahnden sind. Erst wenn die Schwelle zu
einer ernsthaften Gefihrdung der militdrischen
Ordnung iiberschritten wird, kommen wir iiber-
haupt in den Anwendungsbereich der Vierjahres-
Regelung. Die beabsichtigte Anderung sieht dann
noch einen additiven Achtjahreszeitraum, in den
Fillen vor, wo es nicht alleine eine ernstliche Ge-
fdhrdung der militarischen Ordnung ist, sondern
es sich dabei auch noch um schwerwiegende
Félle handelt. Hier ist, wie gesagt, effektiver nach-
gelagerter Rechtsschutz durch die Verwaltungsge-
richtsbarkeit sichergestellt und insofern von mei-
ner Seite aus keine Bedenken. Hinzu kommt, dass
Soldaten geméaD § 33 Absatz 2 Soldatengesetz iiber
ihre Pflichten zu unterrichten sind. Die Unterrich-
tung findet auch statt, sodass also hier kein Soldat
von etwas iiberrascht wird.

Im Hinblick auf die beabsichtigte Anderung des

§ 17 Absatz 1 der Wehrdisziplinarordnung
[WDOY], die Verdoppelung des Verhdngungszeit-
raumes von sechs auf zwolf Monate, halte ich
auch das fiir vertretbar vor dem Hintergrund, dass
die einfachen DisziplinarmaBnahmen eine Band-
breite aufweisen von eher, ich nenne es lédstigen
Dienstpflichtverletzungen, bis hin zu schon etwas
schwerwiegenderen, nur eben nicht so schwer-
wiegend, dass es eine gerichtliche MaBinahme
nach sich zieht. In diesen Féllen halte ich eine

Verteidigungsausschuss

Ausweitung durchaus fiir zweckmaBig.

Im Hinblick auf eine Erhéhung der Moglichkeit,
eine DisziplinarbuBle nunmehr dann bis maximal
des Doppelten der Dienstbeziige zu verhdngen,
halte ich auch das fiir rechtlich machbar. Es ist
eher ein Problem in der Praxis. Denn die Diszipli-
narvorgesetzten sind verpflichtet, die persénli-
chen und wirtschaftlichen Verhéltnisse des Solda-
ten zu beriicksichtigen, sodass also vermutlich
dieser Maximalbetrag in der Praxis — kdme er
denn so — kaum ausgereizt werden wiirde. Wichti-
ger wire aus rechtlicher Sicht, dass nicht die Dis-
ziplinarbuBle als Ersatz fiir eine Kiirzung der
Dienstbeziige, die eine gerichtliche MaBnahme
darstellt, dann herhalten muss.

Im Hinblick auf den Entwurf, den Disziplinarge-
richtsbescheid nach § 102 Wehrdisziplinarord-
nung auch auf die zweitschérfste gerichtliche Dis-
ziplinarmaBnahme, ndmlich die Dienstgradherab-
setzung, zu erstrecken, halte ich das vor dem ver-
fassungsgerichtlichen Hintergrund fiir gangbar,
wobei sich dann der Charakter des gerichtlichen
Disziplinarverfahrens langsam, aber sicher hin zu
einem Verwaltungsverfahren dndert.

Im Hinblick auf den Entwurf einer neuen Beleh-
rungspflicht nach § 92 Absatz 2 Wehrdiszipli-
narordnung, begriile ich das sehr. Hier wird eine
Liicke im Gesetz geschlossen, ndmlich eine reine
Informationsliicke, die den Soldaten aus Griinden
des fairen Verfahrens in den Stand versetzt zu
wissen, was ihn da erwartet.

Letzter Punkt: Im Hinblick auf die beabsichtigte
Anderung, ndmlich die Erginzung eines Absatz 6
in § 30 Soldatengesetz, sehe ich da auch keine
Schwierigkeiten, weil es sich letztlich damit um
eine Ausprigung des Fiirsorgegedankens des
Dienstherrn gegeniiber dem Soldaten handelt, in
Gestalt einer Sachleistung. Vor dem Hintergrund,
dass die Streitkrifte eine Pendlerarmee sind und
deshalb ohnehin viel reisen miissen, beriicksichti-
gend die Tatsache, dass die Deutsche Bahn iibli-
cherweise umweltschonender unterwegs ist als
Verbrennungsmotoren, wird hiermit dann zum ei-
nen der Fiirsorgegedanke ausgeprigt, gleichzeitig
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unter dem Benefit von Umweltschutzgesichts-
punkten. Das beendet an dieser Stelle meine Aus-
fiihrungen.

Prof. Dr. Dieter Wiefelspiitz (Rechtswissenschaft-
ler): Herzlichen Dank fiir die Begriibung, Herr
Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordnete! Ich will und kann mich hier
in dieser Angelegenheit relativ kurz fassen. Herr
Metzger hat die Verfassungsrechtslage, wie ich
finde, vollig zutreffend dargestellt. Ich will das
noch einmal mit meinen Worten vertiefen.

Der Gesetzgeber hat im soldatenrechtlichen
Dienstrecht einen relativ weiten Gestaltungsspiel-
raum. Dieser Gestaltungsspielraum ist noch deut-
lich groBer als im Beamtenrecht, mit Folgen. Kern
des Gesetzentwurfs ist ja der § 55 Absatz 5, die
Neufassung. Diese Neufassung ist nach meiner
festen Uberzeugung evident verfassungskonform.
Ob man das macht oder ob man das nicht macht,
ist die Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers. Ver-
fassungsrechtlich und dienstrechtlich gibt es nach
meiner festen Uberzeugung, auch vor dem Hinter-
grund des soeben erwéhnten sehr aktuellen Ur-
teils des Bundesverfassungsgerichtes — oder ge-
nauer gesagt ist es ein Beschluss — aus dem Januar
des vergangenen Jahres, wo fiir das Beamtenrecht
ausfithrlich dargelegt wird, dass Entscheidungen,
die das Dienstverhéltnis beenden, selbstverstind-
lich durch Verwaltungsakt selbst im Bereich des
Berufsbeamtentums moglich sind. Der Schluss im
vorliegenden Fall ist v6llig eindeutig: Wenn das
sogar im Berufsbeamtentum méglich ist, also eine
Entscheidung durch Verwaltungsakt, bei schwe-
ren Dienstverfehlungen das Beamtenverhiltnis zu
beenden, dann ist das erst recht bei Soldaten auf
Zeit moglich. Ich will jetzt hier niemanden provo-
zieren, ich bin personlich sogar der Auffassung,
dass es ohne die Einschriankung fiir besonders
schwere Fille, die hier im Gesetz vorgenommen
ist, moglich wére. Aber man kann auch sehr wohl
die Auffassung vertreten, das ist Ausdruck des
VerhiltnisméaBigkeitsprinzipes, sodass an dieser
Stelle nach meiner festen Uberzeugung nicht ein-
mal ansatzweise verfassungsrechtliche Bedenken
geltend gemacht werden kénnen, wie das bei-
spielsweise in dem Beitrag des Justitiars des Bun-
deswehrVerbandes vorgetragen worden ist.

Verteidigungsausschuss

Rechtlich hat der Deutsche Bundestag hier einen
weiten Gestaltungsspielraum und ich will mich
jetzt natiirlich nicht an die Stelle der Abgeordne-
ten setzen, die miissen das selber entscheiden, das
Fiir und Wider. Man koénnte sogar die These ver-
treten, dass die jetzt vorgesehene Regelung viel-
leicht schon vor zehn Jahren Sinn gemacht hitte.
Jedenfalls wire sie verfassungsrechtlich moglich
gewesen. Meine Expertise ist das Verfassungs-
recht an dieser Stelle. Die Moglichkeiten des
Rechtsschutzes bei solchen Dienstverhéltnis-
beendenden MalBinahmen durch Verwaltungsakt
sind natiirlich gravierend fiir den betreffenden
Soldaten oder Soldatin, keine Frage, aber der Ver-
fassungsstaat Deutschland ist ein hochentwickel-
ter Rechtsstaat, in einem anderen Leben war ich
selber Richter an einem Verwaltungsgericht, die
Moglichkeiten des verwaltungsgerichtlichen
Rechtsschutzes sind natiirlich gegeben. Die haben
eine ganz hohe Qualitédt. Die Bundesrepublik
Deutschland bleibt, auch wenn der § 55 Absatz 5
Soldatengesetz in der vorgesehenen Form Gesetz
werden sollte, selbstverstandlich ein hochentwi-
ckelter Rechtsstaat mit vollig angemessenen und
vollig ausreichenden Rechtsschutzmdoglichkeiten
fiir den betreffenden Rechtsschutz Suchenden.

Lassen Sie mich meine Ausfiihrungen zunéchst
einmal darauf beschrianken, auf diese Kernfrage
des § 55 Absatz 5. Wenn der Gesetzgeber sich ent-
schlieBen sollte, dieses Gesetz zu verabschieden,
ist es evident verfassungskonform. Vielen Dank!

Christopher Hilgert (Rechtsanwalt): Ganz herzli-
chen Dank! Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Liebe
Anwesende! Herzlichen Dank an dieser Stelle fiir
die Einladung und die damit verbundene Gele-
genheit zur Stellungnahme.

Was macht mich zum Sachverstdndigen, worauf
griindet meine Expertise: Ich bin seit mehr als 20
Jahren Rechtsanwalt, ausschlieBlich als Verteidi-
ger tdtig und auch seit geraumer Zeit als Vertrags-
anwalt des Deutschen BundeswehrVerbandes. Da-
mit einhergehend habe ich mich jahrelang inten-
siv mit der Verteidigung von Soldatinnen und
Soldaten befasst, sowohl in Strafverfahren, in Dis-
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ziplinarverfahren nach der WDO [Wehrdiszipli-
narordnung] und auch entsprechende Entlas-
sungsverfahren nach § 55 Absatz 5 begleitet. Dem
Vernehmen nach hatte ich in den letzten drei Jah-
ren die hédufigste Fallzahl an truppendienstlichen
Entlassungsverfahren, die mit Entfernung ende-
ten, habe aber auch konkrete Einblicke in abge-
schlossene und aktuell laufende Entlassungsver-
fahren.

Ich beobachte seit 2017 Ansétze zur Verscharfung
und zur Beschleunigung der WDO-Verfahren. Ich
hatte einen sehr markanten Punkt in 2018, als die
damalige Ministerin eine Kampfansage an Pado-
phile und Kinderpornografie-Besitzer machte und
habe live erlebt, dass tatsdchlich eine Rechtsspre-
chungsidnderung in einem Fall stattgefunden hat,
dass ndmlich jemand entfernt wurde, der eigent-
lich nur im Dienstgrad hétte herabgesetzt werden
miissen, zumindest nach der alten Rechtslage.

Insgesamt bin ich dadurch in der Lage, ein praxis-
nahes Gesamtlagebild zu zeichnen. Fungierte zu-
letzt unfreiwillig auch als Seismograf, der nach
Verkiindung der beabsichtigten Gesetzesdnderung
und im Vorfeld der heutigen Debatte deutliche
Einschiichterungen bei aktuell mit Verfahren
iiberzogenen Betroffenen aufzeichnen musste, die
ihre Lage und etwaige Folgen der Verdnderungen
iiberhaupt nicht einschédtzen konnten. Natiirlich
bin ich als Vertreter der Soldatinnen und Solda-
ten zugleich reflexartig Sachwalter dieser Gruppe
und trete als Sprachrohr jeder unnétigen Ver-
schlechterung von Rechtspositionen entgegen.
Aufgrund meiner Expertise kann ich daher nur zu
rechtlichen und praktischen Fragestellungen
dienlich sein. Im Rahmen meines Opening-State-
ments plddiere ich als Anwalt, von allen beab-
sichtigten MaBinahmen Abstand zu nehmen, zu-
mindest was § 55 Absatz 5 [Soldatengesetz] und
§§102, 24 und 17 [Wehrdisziplinarordnung] be-
trifft.

Verlautbarungen aus der Politik, die ich in der
ersten Beratung Ende Oktober 2020 vernommen
habe, kann ich nur insoweit teilen, als die beab-
sichtigten Verschirfungen einen schwerwiegen-
den Eingriff in bestehende Rechte der Soldatinnen
und Soldaten bedeuten wiirden. Dieser ist nicht
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hinzunehmen, zumal das ,,Engagement gegen Ext-
remismus und gegen verfassungsfeindliche Be-
strebungen nicht mit der Anderung, sondern mit
bestehenden Moglichkeiten verfolgt werden kann.
Das gilt auch fiir schwere Straftaten des sexuellen
Missbrauchs und den Umgang mit Kinderporno-
grafie. Zwar hat sich die Bundeswehr zu einer
freiwilligen Armee weiterentwickelt, das will ich
nicht verhehlen, aber es sind aus meiner Sicht
keine vermehrten Dienstvergehen wahrnehmbar
oder detektierbar, die dem Bereich von SaZ [Sol-
daten auf Zeit] mit Stehzeit vier bis acht Jahren
zuordenbar wéren.

Dem Narrativ der Regierung, dass diese Umstdnde
angeblich aufzeigten, dass bestehende Regelungen
im Soldatengesetz und der WDO zur zeitnahen
und angemessenen statusrechtlichen oder diszip-
linarrechtlichen Reaktion auf Dienstvergehen
nicht mehr ausreichend effizient seien, ist aus
meiner Sicht eine ganz klare Absage zu erteilen.
Die Thesen der Politik sind mit meinem prakti-
schen Erfahrungsschatz iiberhaupt nicht in Ein-
klang zu bringen. Samtliche mir bekannten und
medial bekannt gewordenen Fille betreffen Be-
rufssoldaten und hier in der Vergangenheit von
mir vertretene Fille sind ebenfalls nicht einschla-

gig.

Natiirlich existieren extrem schwere Ausnahme-
falle, das kann man immer vor die Klammer zie-
hen, und solche Félle mit extremer strafrechtli-
cher Relevanz erledigen sich aulerhalb von Ent-
lassungsverfahren und von Disziplinarverfahren
mit Zielsetzung Entfernung. Dort gibt es Untersu-
chungshaft, es gibt Strafurteile, vielfdltige Mog-
lichkeiten, dass das Verhéltnis kraft Gesetzes en-
det. Das bestehende gesetzliche Regime an Nor-
men und Verfahrensvorschriften ist vollkommen
ausreichend effizient, um jedweder Art von Ver-
fehlungen von Soldatinnen und Soldaten ange-
messen begegnen zu konnen.

Ich kann iiberlange Verfahrensdauern durch ver-
zogerte Sachbearbeitung bei den Wehrdisziplinar-
anwaltschaften und bei den Truppendienstgerich-
ten tagtdglich wahrnehmen und auch die Klagen
der betroffenen Soldatinnen und Soldaten, ob-
wohl ein Beschleunigungsgrundsatz gesetzlich

19. Wahlperiode Protokoll der 79. Sitzung

vom 10. Mérz 2021

Seite 11 von 67



verankert ist. Komfortzonen fiir Soldatinnen und
Soldaten, die mit schwerwiegenden Vorwiirfen
iiberzogen sind, entstehen hierdurch aber nicht.
Auch wird eine schnelle oder effiziente Reaktion
auf Dienstvergehen nicht verhindert, denn oft ist
gerade genau das Gegenteil der Fall. Heftige un-
verziigliche Reaktionen, die lange andauern, sind
aus meiner Sicht die Regel. Die bestehenden Ver-
fahrensvorschriften geben den involvierten Ent-
scheidern einstweilen sehr einschneidende Mal-
nahmen an die Hand, die teilweise eine enorme
Belastung fiir die Betroffenen entfalten. Die iiber-
lange Verfahrensdauer, die in Rede steht, ist hier-
bei Katalysator und verstdrkt dieses Moment so-
gar. Zu nennen sind die Suspendierung nach § 22
Soldatengesetz, das Verbot der Dienstausiibung
mit der Beziigekiirzung, 50 Prozent Einbehalt der
Dienstbeziige sind mdglich. Daneben entstehen
Kosten fiir Verteidigung, manchmal auch in zwei
Verfahren: Strafverfahren, Disziplinarverfahren.
Einher geht das Ganze mit extremen psychischen
Belastungen fiir die Beteiligten. Sie warten sehr
lange in Ungewissheit, teilweise entsteht sogar
entsprechender &drztlicher Behandlungsbedarf. Die
abrupte Lebensverdnderung, keinen Dienst mehr
tun zu konnen, zermiirbt. Existenzédngste plagen
die Soldaten. Familien zerbrechen und extreme fi-
nanzielle Note sind oftmals die Folge. Selbst mil-
dere Félle, die beispielsweise das Ziel Dienstgrad-
herabsetzung oder Beforderungsverbot verfolgen,
sind mit drastischen finanziellen Belastungen von
mehreren tausend oder abertausend Euro verbun-
den, ohne dass am Verfahrensende eine Kompen-
sation eintritt. Es gibt Beforderungsverbote, die
sich faktisch auf sechs bis neun Jahre auswirken,
je nachdem wie lange ein Verfahren dauert. Das
bestehende System ist jetzt schon zu hart ange-
sichts der genannten konstellativen Faktoren, zu-
mal die iiberlange Verfahrensdauer auch nie die
Entfernung aus dem Dienstverhéltnis verhindern
kann.

Diese Missstidnde gilt es aus meiner Sicht abzu-
schaffen und der Lésungsansatz kann aber nicht
der weitere Einschnitt des Gesetzgebers in die
Rechte der Soldatinnen und Soldaten sein, die oh-
nehin, mit Ausnahme von Beteiligten in Baden-
Wiirttemberg, was wir eben gehort haben, gegen-
iiber anderen Gruppierungen des Beamtentums
stark benachteiligt sind. Schnelle Reaktionen bis
acht Jahre Stehzeit durch Verwaltungsakt, nach
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den geplanten Anderungen ohne Differenzierung
eines subjektiven Schuldvorwurfs, kénnen bei
nichtgestdndigen oder schweigenden Soldatinnen
und Soldaten eklatant die Unschuldsvermutung
konterkarieren. Der Verlust des Bestandschutzes,
das heilit des versorgungsrechtlichen Status quo,
heiBt Verlust der Unterhaltsregelungen wiahrend
und nach Ende des Verfahrens. Das ist aus meiner
Sicht unverhéltnismédBig und stellt eine unzumut-
bare Hirte dar. Dieser schnelle Verlust der Rechts-
stellung und Alimentation kann nicht durch Ver-
weis auf den {iberaus kostspieligen, es fallen zwei
bis drei Mal mehr Kosten als im normalen Diszip-
linarverfahren an, und langwierigen nachgelager-
ten Rechtsweg kompensiert werden. Héaufig sind
iiberhaupt keine Riicklagen vorhanden, dritte Kos-
tentrdger scheiden aus. Es gibt auch dort eine be-
stehende, lange Verfahrensdauer, die wird sich
noch verstarken, wenn weitere Falle hinzutreten.
Hinzu kommt die verdnderte Lebenswirklichkeit
bei den Soldaten, die nach ein bis zwei Jahren
Wartezeit die Bindung an die Bundeswehr verlo-
ren haben.

Alleine die personelle und strukturelle Situation
bei Wehrdisziplinaranwaltschaften und Truppen-
dienstgerichten sind nach meiner Einschétzung
Ursache fiir die iiberlange Verfahrensdauer. Das
gilt es abzustellen durch eine praktische Verdnde-
rung. Bereits hier ist in der Praxis ein kleines
Licht am Horizont erkennbar, weil eine Aufsto-
ckung bei den Truppendienstgerichten stattgefun-
den hat.

Die WDO-Anderungen muss ich jetzt angesichts
der ablaufenden Zeit nur oberfldchlich abhandeln:
Die gesetzten Ziele werden nicht erreicht und
konnen systematisch auch nicht erreicht werden.
Es gibt, was Verjahrungsfille angeht, aus meiner
Sicht tiberhaupt keine Praxisfidlle, die es einzufan-
gen gelte.

Bei § 24 WDO, doppelte Geldbule, ist es so: Eine
einfache Disziplinarmafinahme kann niemals eine
gerichtliche DisziplinarmaBnahme ersetzen. Das
funktioniert nach der Rechtsprechung des Wehr-
dienstsenats schon tiberhaupt nicht.

Bei § 102 WDO, Disziplinargerichtsbescheid,
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muss man sehen: Es ist immer vom Willen des
Soldaten abhdngig und Zustimmung Dritter.

Insgesamt mein Fazit: Kein zeitkritisches Moment
ist erkennbar, dass jetzt eine Teildnderung erfol-
gen miisste. Es gibt auch keinen sachlichen
Grund. Ich schlage vor, den Vorschlag der Exper-
tengruppe, die eingesetzt ist, zum Ende des Okto-
bers 2021 abzuwarten und dann die gesamte WDO
zu reformieren. Das beendet an dieser Stelle mei-
nen Vortrag, vielen Dank! Ich freue mich auf et-
waige weitere Fragen, die ich gerne beantworten
werde.

Christian Sieh (Justitiar Deutscher Bundeswehr-
Verband e.V.): Sehr geehrter Herr Vorsitzender!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
nete! Frau Wehrbeauftragte! Liebe Zuhorer! Im
Namen des Deutschen BundeswehrVerbandes
danke ich Thnen fiir die Einladung und fiir die Ge-
legenheit, hier vor dem Verteidigungsausschuss
zum Entwurf des Gesetzes zur Anderung solda-
tenrechtlicher Vorschriften Stellung zu nehmen!
Es wird sie nicht tiberraschen zu héren, dass der
Deutsche BundeswehrVerband die vorgesehene
gesetzliche Verankerung zum kostenfreien Bahn-
fahren fiir Soldatinnen und Soldaten in Uniform
uneingeschréankt begriifit und zwar auch in Bezug
auf die konkrete Umsetzung im Gesetzentwurf. So
erfreulich der Ansatz ist, das kostenfreie Bahnfah-
ren ist erst nachtrédglich in den Entwurf aufgenom-
men worden und passt iiberhaupt nicht zu den ur-
spriinglichen und eigentlichen Gesetzesdnderun-
gen, die fast ohne Ausnahme Verschirfungen des
soldatischen Dienst- und Disziplinarrechts umfas-
sen. Der Deutsche BundeswehrVerband steht dem
Entwurf deshalb ganz tiberwiegend kritisch und
im Kern strikt ablehnend gegeniiber, Bahnfahren
hin oder her. Der Kern ist die Erweiterung der
Moglichkeit zur fristlosen Entlassung von Solda-
tinnen und Soldaten auf Zeit, die derzeit inner-
halb der ersten vier und kiinftig in besonders
schweren Fillen innerhalb der ersten acht Jahre
moglich sein soll. Ich will begriinden, warum ge-
rade diese Verscharfung nach unserer Bewertung
vollkommen verfehlt ist.

Ich will mich zun&chst an einer Einordnung des
ministeriellen Narrativs zu dem Gesetz versuchen.
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Nach diesem Narrativ geht es hier um den ,,[...]
gesetzgeberischen Beitrag zur Bewiltigung der
Krise des KSK beziehungsweise generell um die
Bekdmpfung von politischem Extremismus und
insbesondere des Rechtsextremismus in der Bun-
deswehr.“ Ich bitte sie ausdriicklich, meine fol-
genden Ausfithrungen nicht als Verharmlosung zu
verstehen, denn das ist iiberhaupt nicht mein An-
liegen. Ich will ihnen nur deutlich machen, dass
es hier um eine Mogelpackung geht. Die Verschér-
fung von § 55 Absatz 5 wird gerne in einem Atem-
zug mit den gemeldeten und seit Jahren steigen-
den Verdachtsfidllen mit Bezug zu Rechtsextremis-
mus und Reichsbiirgertum in der Bundeswehr ge-
nannt. Die Verbindung liegt ja zundchst auch
nahe, aber sie stimmt nicht. Wenn wir uns die ak-
tuellen Zahlen fiir das Jahr 2020 anschauen: Das
Bundesamt fiir den militdrischen Abschirmdienst
(BAMAD) nennt im aktuellen Jahresbericht der
Koordinierungsstelle fiir Extremismusverdachts-
fille in der Bundeswehr 508 neue Verdachtsfille
aus den genannten Phdnomenbereichen macht
aber weit weniger deutlich, von welcher Treffer-
quote auszugehen ist und auch auf welcher
Grundlage iiberhaupt ein Verdachtsfall zustande
kommt. Die Schwelle dafiir ist ndmlich ausgespro-
chen gering.

Drei kurze Beispiele: Ein Andy Hauber, Baujahr
1988, politisch nicht besonders interessiert, wird
zum Verdachtsfall, wenn er bei der Wahl seines
Autokennzeichens nicht aufpasst. Eine Soldatin
meldet, in der Nachbarstube werde immer wieder
zu laute Musik gehort, vielleicht sogar Rechtsrock.
Drittes Beispiel: Ein Soldat liest im Internet auf ei-
ner serios aufgemachten Seite, die Beantragung ei-
nes Staatsangehorigkeitsausweises sei eine wich-
tige Sache, und sendet das zum Download bereit-
gestellte Formular an die zustdndige Behorde. In
allen drei Fillen ist der Verdachtsfall begriindet.
Bitte, keine Verharmlosung! Aber ich will nur
deutlich machen, es ist sehr leicht, zum Ver-
dachtsfall zu werden, wenn noch der leiseste, der
erst- und einmalige Hinweis zur Einstufung in die
Kategorie ,,gelb“ ausreicht. Und entsprechend ge-
ring ist auch die Trefferquote, wie der jlingste La-
gebericht Rechtsextremismus in Sicherheitsbehor-
den — hat das Bundesamt fiir Verfassungsschutz
im vergangenen Jahr herausgegeben — fiir den Ge-
schiftsbereich des Bundesministeriums der Ver-
teidigung zeigt.
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Die Zahlen fiir das BAMAD sind in diesem Be-
richt schwer zu lesen und wegen der Verschleie-
rung an sich zwingender Uberlappungen auch in
sich widerspriichlich. Aber selbst in einer Vollad-
dition aller Einzelfdlle entstehen kaum mehr als
10 Prozent Treffer. Dass diese Quote einigermalen
verlédsslich ist, belegt die Begriindung des aktuel-
len Gesetzentwurfs zur Einfiihrung einer intensi-
vierten erweiterten Sicherheitsiiberpriifung fiir
Soldaten und Reservistendienstleistende, in dem
das BAMAD von 20 Prozent ausgeht, aber wohlge-
merkt an einer Stelle, wo es um die Begriindung
zusétzlichen Personalbedarfs geht. Sie diirfen also
davon ausgehen, dass da sehr serios, jedenfalls
aber nicht ausgesprochen konservativ gerechnet
wurde. Bleiben 20 Prozent von den 508 neuen
Verdachtsfillen aus 2020, also prognostisch 102
Fille, in denen sich ein Verdacht erhartet. Von
diesen 102 Féllen, wie viele davon betreffen jetzt
Soldatinnen und Soldaten zwischen dem fiinften
und dem achten Dienstjahr? Auch dazu kann ich
auf das BMVg beziehungsweise das BAMAD ver-
weisen, die erst vor zwei Wochen im Jahresbe-
richt ausdriicklich erstmalig ermittelt haben, wie
viele das sind, namlich wieder 20 Prozent. Blei-
ben also 20 Fille. Und bei diesen 20 ist noch
nicht geklart, ob das alles Soldatinnen und Solda-
ten auf Zeit oder Berufssoldatinnen und -soldaten
sind. Der Wahrscheinlichkeit nach sind ein paar
Berufssoldaten darunter, aber geschenkt. Sagen
wir, es bleiben 20 Fille. Bei wie vielen von diesen
20 wiegt nun die Pflichtverletzung mit Bezug zu
Rechtsextremismus und Reichsbiirgertum so
schwer, dass sie auch in einem gerichtlichen Dis-
ziplinarverfahren zur Entfernung fiithren wiirde?
Denn das soll nach der Begriindung des Gesetz-
entwurfs die Schwelle sein, die die fristlose Ent-
lassung im besonders schweren Fall rechtfertigt.

Ich weill nicht, wie viele von diesen 20 am Ende
so schwer daneben gelangt haben. Und natiirlich
weil} das auch das BAMAD nicht, weil die Verfah-
ren ja nicht gefithrt sind. Aber ich kann IThnen sa-
gen bzw. das BMVg kann Thnen sagen, wie viele
es in 2019, in 2018 und in 2017 waren. Das ist
ndmlich leicht zu merken. Immer Null. Das habe
ich nicht erfunden, sondern diese Null geht aus
einer schriftlichen Antwort des Bundesministeri-
ums der Verteidigung auf eine entsprechende An-
frage aus dem Senderverbund der ARD vom ver-
gangenen Herbst zuriick. Uberhaupt wurden in

Verteidigungsausschuss

diesen drei Jahren insgesamt nur 16 Soldatinnen
und Soldaten in einem gerichtlichen Disziplinar-
verfahren aus dem Dienstverhéltnis entfernt — in
der gesamten Bundeswehr iiber alle Alters- und
Statusgruppen hinweg. Ich will damit nicht sagen,
dass es keine schweren Fille gibt und auch
Rechtsanwalt Christopher Hilgert hat dazu ausge-
fiihrt. Ich halte auch nicht fiir gesetzt, dass auf
Dauer die Null steht — denken wir beispielsweise
an Franco A. oder Philipp S. Ich will nur verdeut-
lichen, dass die Verschéarfung von § 55 Absatz 5
im Hinblick auf das beschriebene Ziel der Extre-
mismusbekdmpfung bei den Soldatinnen und Sol-
daten auf Zeit praktisch wirkungslos bleiben wird
und gerade mit dem KSK, wo in dem Teil, den Sie
und ich fiir besonders sensibel halten wiirden, ge-
rade keine jungen Soldatinnen und Soldaten auf
Zeit eingesetzt sind, iiberhaupt nichts zu tun hat.
Alle Soldatinnen und Soldaten, tiber die zuletzt
namentlich und breit medial Unerfreuliches be-
richtet wurde, sind Berufssoldaten und damit von
vornherein nicht von dieser Verscharfung betrof-
fen. Im besten Fall handelt es sich dabei also um
eine politische Nebelkerze ohne tatsdchliche Aus-
wirkungen, um einen Stunt mit wahrscheinlich
iiberwiegend positiver Berichterstattung in den
Tagen nach der Verkiindung nach dem Motto:
Endlich tut mal jemand etwas.

Wenn ich jetzt sage, es wird praktisch wirkungs-
los bleiben, kann man fragen, warum sich also &r-
gern und davor warnen. Es ist davon auszugehen,
dass es im Ergebnis um etwas anderes geht und
die Verschirfung doch reale Auswirkungen auf
alle Soldatinnen und Soldaten auf Zeit zwischen
dem fiinften und dem achten Dienstjahr haben
wird. Die Hiirde, die das BMVg in der Begriin-
dung des Gesetzentwurfs beschreibt, wonach ein
besonders schwerer Fall nur vorliegen soll, wenn
er auch in einem gerichtlichen Disziplinarverfah-
ren eine Entfernung nach sich ziehen wiirde, fin-
det im Gesetzestext keine Stiitze, denn anders als
im Disziplinarverfahren spielt die Frage der
Schuld im Rahmen von § 55 Absatz 5 keine Rolle.
Die Frage im Verwaltungsverfahren ist nicht, wie
schwer die Verfehlung war, sondern wie sie wirkt.
Das ist von den Betroffenen regelméfig nicht zu
beherrschen. Denken Sie beispielsweise an eine
breite und fiir das BMVg ausgesprochen peinliche
iiberregionale Berichterstattung oder an die strikt
aufrechterhaltene Null-Toleranz-Linie im Umgang
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mit Betdubungsmitteln. Die Neuregelung schafft
einen riesigen Spielraum, schon bei Verdacht be-
ziehungsweise auch bei weniger gravierenden
Pflichtverletzungen tétig zu werden. Und die Be-
troffenen stehen aufgrund der nur nachgelagerten
Rechtsschutzmoglichkeit, ob sie verfassungsmafBig
ist oder nicht, praktisch schutzlos da.

Denn wen trifft § 55 Absatz 5 heute? Auch dazu
nur ein paar Zahlen. In den Jahren von 2016 bis
2019 — iiber volle vier Jahre — hat die Bundeswehr
mehr als 1 300 Soldatinnen und Soldaten auf Zeit
innerhalb der ersten vier Dienstjahre fristlos ent-
lassen. Im Schwerpunkt gab es im Zusammen-
hang mit Betdubungsmitteln 400 Fille. Wegen un-
erlaubter oder eigenméchtiger Abwesenheiten wa-
ren es 338 Fille. Wegen allgemeiner Dienstverge-
hen waren es 208 Fille oder wegen auBlerdienstli-
cher Straftaten 166 Félle. Und ja, in 73 Fillen be-
stand ein Extremismusbezug. Aber iiber 90 Pro-
zent betreffen das normale Geschift, dass die Bun-
deswehr seit iiber 60 Jahren kennt und die
Schwelle ist ausgesprochen niedrig. Fristlose Ent-
lassungen werden aktuell ausgesprochen wegen
des einmaligen Konsums auch leichter Betdu-
bungsmittel wie Canabis, wegen allgemeiner Dis-
ziplinlosigkeit in Bezug auf den Dienstantritt, da-
runter mehrfaches Zuspitkommen, wegen unter-
lassener oder fehlerhafter Krankmeldungen, we-
gen einer handgreiflichen Auseinandersetzung am
Samstagabend in der Disco, wegen einer auBer-
dienstlichen fahrldssigen Trunkenheitsfahrt oder
dem einmaligen Beriihren einer Kameradin am
Oberschenkel. Ich habe mir das nicht ausgedacht.
Ich kann ihnen zu jedem dieser Félle Aktenzei-
chen liefern. Und bitte glauben Sie nicht, dass es
iiberhaupt eines Strafverfahrens oder einer Verur-
teilung bedarf. Selbst eine Verfahrenseinstellung
oder ein Freispruch heilen nicht eine ausgespro-
chene fristlose Entlassung. Die kann jederzeit aus-
gesprochen werden und regelmaBig auch vor dem
Abschluss eines Strafverfahrens.

Ich will damit sagen, — und damit komme ich zum
Ende — schon die geltende Fassung von § 55 Ab-
satz 5 gehort zum Brutalsten, was das 6ffentliche
Dienstrecht im Umgang mit seinen Beschéftigten
vorsieht. Es gibt keine entsprechende Regelung
bei anderen Statusgruppen oder in anderen Ge-
schiftsbereichen, nur bei den Soldatinnen und
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Soldaten auf Zeit in den ersten vier Dienstjahren.
Und jetzt gerade an dieser Stelle noch fester anzu-
ziehen, bedarf einer ganz besonderen Rechtferti-
gung, einer ganz besonderen Signifikanz in Bezug
auf die Zielgruppe und die ist hier nicht gegeben.
Hétte das BMVg entsprechende Zahlen, hitte das
BMVg die Zahlen verdffentlicht. Aber es gibt
diese Zahlen nicht. Jetzt haben wir von Dr. Wie-
felspiitz gehort, dass die Verscharfung verfas-
sungsrechtlich zuldssig ist. Das mag sein, aber
nicht alles, was legal ist, ist auch legitim. Und
,hoch verfassungsméaBig” ist kein Qualitédtssiegel
und auch nicht Ausdruck gesetzgeberischer Weis-
heit. Der Vorschlag der Verscharfung zu § 55 Ab-
satz 5 ist aus unserer Bewertung vollkommen ver-
fehlt. Die Verschérfung ist gefdhrlich und falsch.

Letzter Punkt zur WDO. Die vorgeschlagene Ver-
doppelung der Disziplinarbule auf das Zweifache
der monatlichen Dienstbeziige: Vergleichbar ver-
fehlt. Schon heute kann einem Mannschaftssolda-
ten — Oberstabsgefreiter — fiir ein einfaches Dienst-
vergehen eine Bulie von bis zu 2 500 Euro aufer-
legt werden, im Einsatz deutlich mehr. Ein aktuel-
ler Fall betrifft einen Stabsgefreiten, der im Ein-
satz und in Uniform befehlswidrig Alkohol einge-
kauft hat — eingekauft, nicht geklaut und auch
nicht getrunken, nur gekauft. Ergebnis und Sieger-
ehrung 2 000 Euro DisziplinarbuBle; und schon
heute hitten fiir genau diese Tat auch 7 000 Euro
verhdngt werden kénnen. Und jetzt soll dieser
Rahmen verdoppelt werden? Mit welchem Ziel?
Bitte halten sie sich vor Augen, dass Disziplinar-
buBen ganz iiberwiegend Mannschafssoldaten
und Unteroffiziere betreffen — Geringverdiener
und nicht selten die Hauptverdiener des eigenen
Haushalts. Es gibt keinerlei empirischen Beleg da-
fiir, dass der geltende Rahmen nicht ausreicht und
das BMVg fiihrt insoweit auch keinerlei Nach-
weis.

Ganz grundsitzlich, und da schlieBe ich mich
Herrn Hilgert an, muss man hinterfragen, was eine
Anpassung der Wehrdisziplinarordnung zum ge-
genwdrtigen Zeitpunkt iiberhaupt soll. Denn das
BMVg hat im Friihjahr 2019 eine Expertengruppe
unter der Leitung der Bundeswehrdisziplinaran-
waltin eingesetzt mit dem Auftrag, die WDO ins-
gesamt zu tiberpriifen, um sie schneller, einfacher
und effektiver zu machen. Die Expertengruppe
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wird ihren Abschlussbericht auftragsgemal erst
im Herbst vorlegen. Dieser enthélt eine umfas-
sende Betrachtung mit Verbesserungsvorschliagen.
Warum jetzt einzelne MaBinahmen vorziehen, und
das ohne diese Expertise und teilweise auch ge-
gen diese Expertise? Wegen aller weiteren Einzel-
heiten zur WDO, auch da kann man viel schimp-
fen, verweise ich auf meine schriftliche Stellung-
nahme. Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit!

Nils Kammradt (ver.di): Sehr geehrter Herr Vorsit-
zender! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Ganz herzlichen Dank auch von mir
dafiir, dass ver.di heute in die Anhérung eingela-
den worden ist. Vielleicht zu den Punkten, wofir
ich bei ver.di zustdndig bin: Fiir die Bundeswehr
einerseits und fiir dienstrechtliche Fragen ande-
rerseits, also sowohl das Beamtinnen- und Beam-
tenrecht als auch das Recht der Richterinnen und
Richter und der Soldatinnen und Soldaten. Das
verbindet sich an dieser Stelle insofern ganz gut,
als wir {iber genau diesen Zusammenhang spre-
chen. Insofern greife ich noch einmal kurz das
auf, was die beiden ersten Sachverstdndigen aus-
gefiihrt haben. Die verfassungsrechtlichen Grund-
lagen sowohl des Beamtenverhéltnisses und auch
die Unterschiede zum Soldatenverhéltnis sind
uns bestens bekannt. Damit befassen wir uns re-
gelmédbig. Gleichzeitig kann ich mich meinem
Vorredner anschlieBen und sagen, nicht alles, was
verfassungsrechtlich zuldssig ist, miisste und
sollte man tun. Es gibt, glaube ich, sowohl poli-
tisch als auch rechtlich noch mehr Fragestellun-
gen als die verfassungsrechtliche Grenze des Zu-
lassigen.

Insofern konkret auf den Gesetzentwurf bezogen,
begriien wir zundchst einmal, dass die bereits
seit Anfang 2020 getiibte Praxis kostenfreier Bahn-
fahrten auf eine verldsslichere Rechtsgrundlage
gestellt werden soll. Das ist natiirlich ein Beitrag,
der in vielfédltiger Hinsicht positiv zu bewerten ist.
Ich will mich an diesem Punkt gar nicht lange
aufhalten, aber mit Blick auf die strittigen Fragen,
die wir heute hier in der Anhérung auch noch
diskutieren und die bereits im Raum stehen, wire
es winschenswert, wenn dieser Teil des Gesetzes
auf jeden Fall noch in dieser Wahlperiode zum
Tragen kommt. Denn Rechtssicherheit an einer
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Stelle, wo wir derzeit im ungeregelten Raum agie-
ren, wire dringend geboten und hilfreich, damit
Unklarheiten beseitigt werden. Langer will ich
dazu nichts sagen.

Insofern komme ich jetzt, glaube ich, zu dem
Kernpunkt, den wir heute gemeinsam haben: § 55
Soldatengesetz. Auch wir lehnen diese Anderung
ab. Ich will vorausschicken, dass fir ver.di nattir-
lich ganz klar ist, dass in der Bundeswehr kein
Raum sein darf fiir rassistisches Verhalten, fiir
extremistische Tendenzen und natiirlich auch
nicht fiir Personen, die sich im Besitz von Kinder-
pornografie befinden beziehungsweise eine Verge-
waltigung begangen haben. Insofern sage ich auch
deutlich: Nichts von dem, was ich jetzt sagen
werde, soll irgendwie relativieren, dass es sich
hier um schwerwiegende Verfehlungen handelt,
die nattirlich zu einem Ausscheiden aus dem
Dienst im Grunde fiihren miissen. Aber die Instru-
mente dafiir stellt das geltende Recht heute schon
zur Verfiigung. Herr Hilgert hat, glaube ich, sehr
ausfiihrlich dargestellt, welche Instrumente heute
schon gegeben sind, um das in einem geregelten
Verfahren auch auf die Beine zu stellen, und inso-
fern will ich mich an dieser Stelle auch kurz fas-
sen.

Es ist schon heute mdoglich, Menschen aus dem
Dienst zu entfernen. Dafiir ist ein gesondertes Ver-
fahren vorgesehen. Insofern ist das, was hier pas-
siert, der Versuch, disziplinarrechtliche Fragen in
das Statusrecht zu verlagern. Herr Dr. Wiefelspiitz
und Herr Metzger haben darauf hingewiesen, dass
das in Baden-Wiirttemberg auch der Fall ist und
verfassungsrechtlich sanktioniert worden ist. Aber
aus unserer Sicht schafft das eine Unsicherheit in
einem Rechtsverhiltnis, das durchaus und auch
vor dem Hintergrund der Verdnderung von der
Wehrpflichtarmee zu einer Freiwilligenarmee in-
frage stellt, ob man hier zu einer Personalrekrutie-
rung kommen kann, wenn immer so ein bisschen
das Damoklesschwert einer jederzeitigen Entfer-
nung aus dem Dienst tiber einem schwebt. Bis zu
vier Jahren ist der Sachverhalt ja bekannt und das
Gesetz bereits so in Wirkung, aber auch mit der
Begrenzung auf besonders schwerwiegende Fille
sehen wir nicht, dass das wirklich zielfiihrend ist.
Wir glauben auch nicht, und insofern teilen wir
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auch die Ausfiihrungen, die bereits gemacht wur-
den, dass mit Blick auf die derzeit in der politi-
schen Diskussion stehenden Vorhalte gegeniiber
Personen das Gesetz wirklich durchgreifen wiirde.
Man versucht mal wieder, tatsdachliche Probleme
mit einer gesetzlichen Schérfe und Verscharfung
zu regeln, und die Frage, ob das nachher am Ende
wirkt, wird beiseite gestellt.

Auch rechtsstaatlich ist das im Grunde genom-
men fragwiirdig, warum man jetzt die Verfahren
aus einer besonderen Zustdndigkeit in einen an-
deren Zug stellt. Es mag verfassungsrechtlich zu-
lassig sein, dass der Verwaltungsaktweg wegen
des auch schwiécher ausgestalteten Soldatenver-
haltnisses gewdhlt werden kann, aber problema-
tisch ist insbesondere der offene Katalog. Es ist
nicht definiert, was eigentlich schwerwiegende
Verfehlungen sind. Der Gesetzgeber schafft hier
einen sehr weiten Gestaltungsspielraum, durch
den Dienstherrn selbst festzulegen, in welchen
Féllen eine Entlassung erfolgen kann. Herr

Dr. Wiefelspiitz hat selbst darauf hingewiesen. Die
Folgen sind gravierend und man wird kiinftig auf
den nachgelagerten Rechtsschutz verwiesen. Und
auch dazu ist bereits gesagt worden: Die Laufzei-
ten verwaltungsrechtlicher Verfahren sind ange-
sichts der Uberlastung der Verwaltungsgerichte —
nicht nur die Truppendienstgerichte sind {iberlas-
tet — ganz erheblich und insofern sind diese gra-
vierenden Einschnitte dann auch nicht kurzfristig
zu beheben. Im Hinblick auf § 55 raten wir drin-
gend, von einer Umsetzung abzusehen.

Dann will ich noch kurz etwas zu § 17 WDO sa-
gen. Aus unserer Sicht sollte es dabei bleiben,
dass sechs Monate als Zeitraum ausreichend sind.
Man muss ganz klar sagen, dass eigentlich schon
die Begriindung den Widerspruch aufzeigt, dass
zwOlf Monate noch ausreichend wéren. Ich glaube
gerade im Sinne eines erzieherischen Zwecks
sollte die Frist moglichst begrenzt bleiben. Nach
zwolf Monaten Maflinahmen einzuleiten, wenn
dadurch ein erzieherischer Zweck fiir ein lange
zuriickliegendes Ereignis erzielt werden soll, ist
sachlich fragwiirdig. Fiir uns wére in diesem Zu-
sammenhang deutlich wichtiger — auch vor dem
Hintergrund der Frage der Entlastung der Trup-
pendienstgerichte und vielleicht wire das auch
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eine Aufgabe fiir die Kommission - herauszustel-
len, dass die Ausbildung und Schulung von Dis-
ziplinarvorgesetzten vertieft werden muss und vor
Dienstantritt auf den entsprechenden Dienstpos-
ten zu erfolgen hat. Auberdem sollte man sich die
Frage stellen, ob Disziplinarvorgesetzte zur Wahr-
nehmung dieser Aufgaben nicht auch entlastet
werden sollten. Ich glaube, das wire hilfreicher,
um den Zwecken auch tatsdchlich nachzukom-
men. Und damit wiirden wir vielleicht auf der tat-
sdchlichen Ebene ein paar Schritte weiterkom-
men, anstatt das Recht zu verschéarfen.

Ansonsten sage ich zum Abschluss auch nur
noch: Es ist eine Kommission eingesetzt, die bis
zum Jahresende Vorschlédge entwickeln soll. Wa-
rum miissen wir jetzt, kurz vor Ende der Wahlpe-
riode, Anderungen durchs Parlament peitschen,
die méglicherweise schwerwiegende Folgen ha-
ben konnen oder die in ihrer Tragweite eigentlich
gar nicht hinreichend beleuchtet sind? Ganz herz-
lichen Dank.

GenMaj André Bodemann (Kommandeur Zent-
rum Innere Fithrung der Bundeswehr): Sehr ge-
ehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Einen herzlichen Grub aus
Koblenz. Vielen Dank, dass ich heute bei Thnen
sein kann und einige Ausfithrungen dazu geben
kann.

Zunéchst einmal zum kostenlosen Bahnfahren: Da
hore ich von allen Lehrgangsteilnehmenden hier
im Haus und aus den Verantwortungsbereichen,
dass das sehr gut ankommt, nicht nur aufgrund
der personlichen Situation, sondern insbesondere
auch, weil es immer wieder zu sehr guten Gespréa-
chen zwischen weiteren Mitreisenden und den
Soldatinnen und Soldaten kommt, die dann uns
auch entsprechend in der Gesellschaft wieder et-
was stdrker zum Ausdruck bringen l&sst.

Zu den tibrigen soldatenrechtlichen Vorschriften
mochte ich anfiigen, dass ich mich nicht auf die
rechtlichen Bewertungen beziehe, weil es auch
nicht meine Zustdndigkeit ist, und ich méchte
auch nicht entsprechende Fallzahlen hier zum
Gegenstand machen. Auch das ist nicht meine Zu-
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stindigkeit. Sondern ich méchte mich damit be-
fassen, was eigentlich die Disziplinarvorgesetzten
sagen, die wir auch im Haus als Lehrgangsteilneh-
mende haben und wie das Zentrum Innere Fiih-
rung damit umgeht.

Zunichst einmal wissen wir das aus dem Pro-
gramm ,,Innere Fiihrung heute”, in dem im Rah-
men von Workshops in 2019 nach meiner Kennt-
nis die Disziplinarvorgesetzten Verdnderungen
auch im Bereich der Wehrdisziplinarordnung ge-
fordert haben. Im Zuge dieser Workshops wurden
die bisherigen Regelungen zum Teil als wenig
wirksam bewertet. Es wurde mehr Handlungs-
spielraum gefordert und vor allen Dingen wurde
die lange Dauer der gerichtlichen Disziplinarver-
fahren beklagt, wihrenddessen die Beschuldigten
sich noch im Dienstverhéltnis befinden. Dieser
Bedarf wird auch immer wieder in den sogenann-
ten Pflichtlehrgdngen am Zentrum Innere Fiih-
rung, das heiBt Innere Fiithrung mit Kompanie-
feldwebeln, mit Einheitsfithrer/innen und Batail-
lonskommandeur/innen und vergleichbar, kom-
muniziert.

Die Absicht dieser Mafinahme ist hinreichend be-
kannt. Es soll die Stellung der Disziplinarvorge-
setzten gestdarkt werden. Es soll insbesondere
mehr Handlungsspielraum eingerdumt werden
und es soll, wie gerade auch angesprochen, die
Dauer der truppendienstgerichtlichen Verfahren
reduziert werden. Wenn ich jetzt einmal auf den
§ 55 Absatz 5 Soldatengesetz eingehe, wird das
nur in besonders schweren Fillen zur Anwen-
dung kommen. Hier ist es auch wichtig, dass man
dies aus meiner Sicht betont. Es darf keine leicht-
fertige Anwendung des § 55 Absatz 5 Soldatenge-
setzes geben und die Disziplinarvorgesetzten kon-
nen und diirfen auch nur dann von dieser Mog-
lichkeit Gebrauch machen, wenn es hinreichend
begriindete Tatsachen auf diese Verdachtsmo-
mente gibt. Das gilt im Ubrigen auch schon fiir
den Zeitraum der ersten vier Jahre.

Wie geht das Zentrum Innere Fithrung damit um?
Wir bilden diesbeziiglich sowohl Rechtsberater
als auch Wehrdisziplinaranwélte aus, aber eben
auch die Disziplinarvorgesetzten in den gerade
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angesprochenen Pflichtlehrgéngen. Das ist Be-
standteil dieser Pflichtlehrgénge, aber auch in be-
sonderen Handlungstrainings Wehrrecht. Und in
diesem Handlungstraining gehen wir eben auch
gerade auf den § 55 Absatz 5 in der bisherigen
Form ein und wiirden, wenn diese soldatenrecht-
lichen Vorschriften gedndert werden, natiirlich
auch dann auf die neue Regelung eingehen.

Ein wesentlicher Bestandteil im Rahmen dieser
Ausbildung ist fiir uns, dass wir natiirlich auch
dringend empfehlen, sich beraten zu lassen, vor
allen Dingen durch héhere Vorgesetzte, aber ins-
besondere auch durch die zustdndigen Rechtsbe-
rater, damit eben keine leichtfertige Anwendung
erfolgt. Es gibt damit auch mehrere Priifstufen in
einem solchen Vorgang; letztendlich endet das
schlieBlich auch mit der Entscheidung des Bun-
desamtes fiir das Personalmanagement der Bun-
deswehr, also nicht durch den Vorgesetzten
selbst.

Vielleicht noch ein paar Hintergriinde zu der Situ-
ation fiir die Vorgesetzten. Wir haben insgesamt
einen aus meiner Sicht verdnderten Personalkor-
per, insbesondere nach der Aussetzung der Wehr-
pflicht. Es gibt weniger Weiterverpflichtungen aus
diesem Bereich. Insofern kénnen sich die Diszip-
linarvorgesetzten tatsdchlich ein weniger umfang-
reiches und vor allem belastbares Bild in den ers-
ten Jahren von der Personlichkeit, den Leistun-
gen, dem Charakter der zukiinftigen SaZ [Soldaten
auf Zeit], insbesondere auch durch verldngerte
Ausbildungszeiten im Rahmen der Unteroffiziere,
hier der Feldwebelanwiérter, machen. Auch hat
sich die durchschnittliche Verpflichtungsdauer
der Mannschaften und Unteroffiziere deutlich
verldngert. Das sind auch Dinge, die man, glaube
ich, mit in die Betrachtung dieser Anderung ein-
beziehen muss. Auch die tibrigen Mafinahmenén-
derungen zielen auf die Erweiterung des Hand-
lungsspielraumes fiir die Disziplinarvorgesetzten
ab, eben vor einem truppendienstgerichtlichen
Verfahren, damit die Spanne dort etwas grofer ge-
macht wird, bevor man auf diese Verfahren zu-
riickgreifen muss oder sollte.

Was hat das mit der Inneren Fithrung zu tun? Ins-
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gesamt geht es bei allen beabsichtigten MalBinah-
men um die Abwehr von Gefahren fiir die milita-
rische Ordnung, fiir das innere Gefiige— damit
sind wir im Thema — und das Ansehen der Bun-
deswehr, auch mit dem damit verbundenen Ver-
trauen in die Bundeswehr als Armee unseres de-
mokratischen Rechtstaates. Recht und soldatische
Ordnung sind eben wesentliche Gestaltungsfelder
der Inneren Fiihrung und deren Aufrechterhal-
tung ist Pflicht und Aufgabe der Vorgesetzten;
dazu miissen sie bei Verfehlungen etwas tun.

Fiir uns als Zentrum Innere Fiihrung ist neben
diesen Dingen vor allem die Prdavention ein wich-
tiger Ansatz. Dabei ist fiir uns wichtig, dass der
Personlichkeitsbildung, insbesondere der politi-
schen Bildung, und auch der Extremismuspriven-
tion eine besondere Bedeutung zukommt. Hier ha-
ben wir zahlreiche Produkte und auch Trainings
zur Starkung von Resilienz und Prdvention im
Haus, die wir teilweise auch mit dem Bundesamt
fiir den militarischen Abschirmdienst gemeinsam
durchfiihren. Dies sind Anteile in den Pflichtlehr-
géngen, aber auch in anderen Lehrgéngen.

Insgesamt miissen wir uns, glaube ich, darauf ein-
stellen, dass die Menschen, die heute zu uns, zu
den Streitkraften kommen, einen anderen Abhol-
punkt haben. Die jungen Menschen, die zu uns
kommen, verfiigen heute mit Dienstantritt iiber
nur wenig Kenntnisse von den besonderen Anfor-
derungen des soldatischen Dienstes. Sie haben
messbar ein Defizit in Bezug auf politische und
historische Zusammenhénge, auf ethische Grund-
lagen und im Hinblick auf die Bedeutung von Ge-
setzes- und Verfassungstreue, und damit auch ver-
bunden eine mangelnde Resilienz gegen Fake
News, extremistische sowie populistische Ten-
denzen. Das miindet in Handlungsunsicherheit
und zuweilen in Fehlverhalten. Hier gilt es aus
unserer Sicht frithzeitig im Rahmen der gesamt-
heitlichen Personlichkeitsbildung, insbesondere
der politischen Bildung, anzusetzen und aktiv
Orientierung und Handlungssicherheit zu geben.
Das wollen wir tun mit den Lehrgéngen hier am
Zentrum Innere Fithrung. Aber insbesondere sind
natiirlich die truppendienstlichen Vorgesetzten
hier in der Pflicht, die das frithestmoglich bereits
zu Beginn des Wehrdienstes tun und im Rahmen
der politischen Bildung tun miissen. Das beendet
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meine Ausfithrungen an dieser Stelle. Herzlichen
Dank.

Vors. Wolfgang Hellmich (SPD): Vielen Dank Herr
General! Dann steigen wir jetzt in die Fragerunde
der Fraktionen ein und als Erster hat fiir die
CDU/CSU-Fraktion der Kollege Otte das Wort.

Abg. Henning Otte (CDU/CSU): Herzlichen Dank,
Herr Vorsitzender! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Sehr verehrte Sachverstdndige! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herzlichen Dank
erst einmal an die Sachverstdndigen fiir diese Ex-
pertenbeitrdge! Das zeigt insgesamt, wie wichtig
diese Anhérung fiir unsere parlamentarische Bera-
tung ist, und ich sage auch einen herzlichen Dank
an das Sekretariat des Verteidigungsausschusses
fiir die Organisation und Umsetzung dieser Anho-
rung.

Das geplante Gesetz zur Anderung der soldaten-
rechtlichen Vorschriften ist wichtig. Es soll die
Disziplinarvorgesetzten der Bundeswehr stérken.
Sie sollen mehr disziplinare Befugnisse bekom-
men. Mit dem Gesetz soll die Verantwortung von
Vorgesetzten auch mit der notwendigen Durchset-
zungskraft verbunden werden und gleichzeitig
sollen die Truppendienstgerichte entlastet wer-
den, die bisher einer hohen Frequentierungen
ausgesetzt worden sind, das zeigen auch die Ex-
pertenbeitrdge, denn nicht jede Disziplinarangele-
genheit muss immer in einer Truppendienstge-
richtsverhandlung enden.

Die Verjahrungsfrist fiir Disziplinarmafinahmen
soll verldngert werden und Disziplinarbullen sol-
len hoher ausfallen kénnen. Viel wichtiger aber
ist, dass die Bundeswehr im Fall von besonders
schweren Dienstvergehen auch konsequent han-
deln kann, das heifit Entlassungen auch rechts-
wirksam durchzusetzen. Die Anderungen miissen
zweckdienlich sein und aus der Gesetzesbegriin-
dung folgt daher, dass damit vor allem politischer
und religioser Extremismus gemeint ist.

Ein vollig anderer Bereich der Gesetzesnovellie-
rung betrifft die seit Januar 2020 bestehende Mog-
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lichkeit des kostenfreien Bahnfahrens fiir Solda-
ten in Uniform und auch in dieser Anhorung ist
schon deutlich geworden, wie gut und richtig die
Initiative der CDU/CSU-Bundestagsfraktion hier
war. Das Vorhaben ist juristisch korrekt in diesem
Gesetz platziert und nimmt den Regionalverkehr
mit auf. Es steht zwar in keinem Sinnzusammen-
hang zu den jetzigen Anderungen, ist aber not-
wendig, um diese Anderungen jetzt zu platzieren,
und ich begriiBBe die Moglichkeit des Bahnfahrens
in Uniform, denn das ist ein Stiick Attraktivitat
fiir die Soldaten und zugleich auch Sichtbarkeit
der Bundeswehr in der Gesellschaft.

Ich darf feststellen, dass aus unserer Sicht diese
Anhorung wichtig und richtig ist, dass wir die in-
haltlichen Stellungnahmen fiir die parlamentari-
sche Beratung mitnehmen. Wir nutzen jetzt gern
auch die Fragerunden fiir die aus unserer Fraktion
in der ersten Runde Frau Kerstin Vieregge zustén-
dig ist, in der zweiten Runde der Kollege Eckhard
Gnodtke und in der dritten Runde dann Prof. Dr.
Patrick Sensburg und ich mochte jetzt die Kolle-
gin Kerstin Vieregge bitten, fortzusetzen. Herzli-
chen Dank!

Abg. Kerstin Vieregge (CDU/CSU): Ja, sehr gerne.
Von mir auch einen schénen guten Tag in die
Runde! Ich hétte in erster Linie drei Fragen an
Herrn Metzger. Fangen wir noch mal ganz vorne
an und zwar ist die Frage: Wo sehen Sie den Ur-
sprung fiir das ganze Gesetzgebungsverfahren?

Die zweite Frage — also es ist ja schon wirklich
sehr viel und teilweise auch sehr schnell durch
die Sachverstdndigen vorgetragen worden, von
daher dient die eine oder andere Frage meiner-
seits vielleicht eher noch mal der Verdeutlichung,
dass Sie uns das noch mal ein bisschen konkreter,
ausfiihrlicher vermitteln kénnen: Ist die geplante
Verldngerung der Entlassungsmoglichkeiten in §
55 Absatz 5 von vier auf acht Jahre das richtige
Mittel, um das Extremismusproblem in der Bun-
deswehr wirksam zu bekdmpfen?

Die dritte Frage ist: Weshalb werden Soldaten auf
Zeit in rechtlicher Hinsicht anders behandelt als
beispielsweise Berufssoldaten oder Polizisten und
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das insbesondere, wenn es um die Mdoglichkeit ei-
ner fristlosen Entlassung geht? Das ist mir noch
nicht ganz deutlich geworden. Dankeschon!

RD Philipp-Sebastian Metzger (Hochschule des
Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung, Fachbereich
Bundeswehrverwaltung): Vielen Dank! Zunéchst
erst mal, wenn ich das richtig aufgenommen habe,
die Frage nach dem Ursprung des jetzigen Gesetz-
gebungsverfahrens, also im Hinblick auf die An-
derung des § 55 Absatz 5 WDO: Soweit ich das
mitverfolgt habe, haben diese Anderungsentwiirfe
ihren Ursprung in den zunehmend langen gericht-
lichen Disziplinarverfahren, also die in den letz-
ten Jahren zu beobachtende, vom Bundesverwal-
tungsgericht als tiberlang geriigte Dauer dieser ge-
richtlichen Disziplinarverfahren. Diese Dauer, si-
cherlich nicht ohne organisatorische Versdum-
nisse im Geschéftsbereich entstanden und jetzt
dann flankiert durch — so meine Wahrnehmung —
die Gesetzesdnderungsmdoglichkeiten. Hier also
Félle, die nicht eindeutig dem gerichtlichen Dis-
ziplinarverfahrensbereich zuzuweisen, noch im
Rahmen eines einfachen Verfahrens durchzufiih-
ren sind. Das ist der eine Teil.

Der andere Teil, die Verschirfung des § 55
Absatz 5, besser gesagt die Ausweitung - fiir be-
sonders schwere Fille - der Frist, innerhalb derer
dann eine fristlose Entlassung moglich ist, hat ih-
ren Hintergrund — wenn ich das richtig verfolgt
habe — in dem sowohl politisch motivierten Fehl-
verhalten von Soldaten, aber auch in dem straf-
rechtlichen Fehlverhalten im Bereich der Kinder-
pornografie. Das soweit zu Ihrer ersten Frage.

Zu Ihrer zweiten Frage, ob diese Verldngerung
von vier auf acht Jahre das richtige Mittel wére, da
mochte ich nur darauf hinweisen, dass nach mei-
nem Verstdndnis dieses Gesetzentwurfes es keine
pauschale Verldngerung fiir alle Fehlverhalten
von vier auf acht ist, sondern es bei einer Rege-
lung von vier Jahren fiir die Félle bleibt, wo die
Dienstpflichtverletzung ,,nur” eine ernsthafte Ge-
fadhrdung der militarischen Ordnung darstellt und
lediglich in den Féllen, die bisher auch innerhalb
der vier Jahre waren, aber sich als besonders
schwer darstellen, soll dann die Verldngerungs-
moglichkeit auf acht Jahre geschaffen werden. Das
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halte ich personlich fiir das richtige Mittel in die-
sen Fillen. Ich nehme Bezug auf die Stellung-
nahme von Herrn Sieh, der zurecht angesprochen
hat, dass es wenig Fille sind, aber wir miissen uns
vor Augen halten, welche Rechtsgiiter dann hier
im Rahmen der Gefahrenabwehr geschiitzt wer-
den und es geht bei Extremismusfillen um nicht
weniger als die freiheitlich demokratische Grund-
ordnung, zu deren Anerkennung und Erhalt der
Soldat gemél § 8 Soldatengesetz verpflichtet ist.
Das heil3t also, hier geht es um ein wichtigeres
Rechtsgut als die militdrische Ordnung. Daneben
geht es bei den Fillen, wie zum Beispiel Umgang
mit Kinderpornografie, der jetzt nach einem aktu-
ellen Gesetzesentwurf ja ein Verbrechenstatbe-
stand werden soll, um schwerwiegende Straftaten,
die mitunter schnell zu einem Ansehensverlust
der Streitkréfte, ndmlich im Hinblick auf Integritat
ihrer Soldaten, fithren. Auch hier halte ich dieses
Rechtsgut, Ansehen der Streitkréfte, fiir so wich-
tig, dass es rechtfertigt, in diesen Fillen bis auf
acht Jahre die fristlose Entlassungsméglichkeit zu
verldngern.

Zu Threr dritten Frage: Weshalb werden dann hier
Soldaten auf Zeit anders behandelt als Berufssol-
daten? Der Grund liegt schlicht und ergreifend da-
rin, dass der Soldat auf Zeit eben nicht auf Le-
benszeit an den Dienstherren gebunden ist, so wie
der Berufssoldat. Das hat sicherlich gesetzestech-
nisch historische Griinde in dem Sinne, dass man
sich bei dem Berufssoldaten schon urspriinglich
in der Vorstellung eher an das Lebenszeitverhalt-
nis als Beamten angelehnt hat, als beim Soldaten
auf Zeit. Beim Soldaten auf Zeit war immer die
Uberlegung, dass er nur eine Durchgangszeit sei-
nes Erwerbslebens hier in den Streitkrdften Dienst
tut und deshalb das Dienstverhéltnis ohnehin ge-
lockert ist. Hinzu kommt Folgendes: Das Dienst-
verhéltnis eines Soldaten auf Zeit kennt ja keine
Probezeit, also anders bei einem Beamten oder
auch bei einem Arbeitnehmer, die alle eine - bei
einem Beamten bis zu dreijdhrige - Probezeit ha-
ben, gibt es das beim Soldaten auf Zeit nicht. In-
sofern halte ich es auch fiir vertretbar, hier un-
gleich zu behandeln in dem Sinne, dass also eine
fristlose Entlassungsmoglichkeit besteht.

Abg. Kerstin Vieregge (CDU/CSU): Dann hitte ich
eine weitere Frage an Herrn Sieh: Ob Sie uns noch
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einmal das zukiinftige Verfahren genau schildern
konnen, also wer fithrt diese Verfahren dann iber-
haupt durch? Wer beurteilt das? Wer legt fest, was
wirklich schwere Fille sind? Dass Sie uns das
Ganze noch mal ein bisschen stiarker verdeutli-
chen und vielleicht auch noch ein, zwei Satze zu
der Situation an den Gerichten sagen. Es ist mehr-
fach von Uberlastung, langer Dauer und derglei-
chen geredet worden, aber ob Sie das vielleicht
noch mal stdrker konkretisieren konnen?

Christian Sieh (Justitiar Deutscher Bundeswehr-
Verband e.V.): Ja, Frau Vieregge, vielen Dank fiir
die Frage! Zunédchst zum Verfahrensweg bei der
fristlosen Entlassung: Eine fristlose Entlassung
kann auf unterschiedlichen Wegen angeschoben
werden. Es kann sein, dass die zentrale Personal-
fiihrung, konkret das Bundesamt fiir das Personal-
management der Bundeswehr, zu eigenen Er-
kenntnissen kommt, das eine Pflichtverletzung
vorliegt. RegelméDBig aber liegt natiirlich ein Hin-
weis, ein Antrag auf fristlose Entlassung aus dem
jeweiligen Truppenteil, aus der Dienststelle vor.
Oder das Bundesamt fiir den militdrischen Ab-
schirmdienst hat sicherheitsrelevante Erkennt-
nisse und meldet das dem Bundesamt fiir das Per-
sonalmanagement. Dort wird dann eine Entschei-
dung auf Basis des bekannten Sachverhalts getrof-
fen und wenn das Bundesamt zu der Uberzeugung
kommt, dass die Pflichtverletzung schwer wiegt
und das Ansehen der Bundeswehr oder die mili-
tarische Ordnung ernstlich gefdhrdet, dann
spricht sie per Verwaltungsakt die Entlassung aus.
Der Soldat, die Soldatin erhilt daraufhin ein
Schreiben, auf dem steht mehr oder weniger wort-
lich: ,,[...] mit Ablauf des Tages, an dem Sie die-
ses Schreiben erhalten, sind Sie aus der Bundes-
wehr entlassen. Diese Entlassung ist auch sofort
zu vollziehen [...].“ Der Soldat, die Soldatin hat
die Moglichkeit, dann aulBerhalb des Dienstver-
héltnisses, sich gegen die Entlassung zu beschwe-
ren, aber das hat regelméBig keine aufschiebende
Wirkung. Das heilit, wer so ein Schreiben be-
kommt, steht am néchsten Tag ohne Beziige im
schlimmsten Fall auf der Strafe und hat dann nur
die Moglichkeit, Beschwerde einzulegen. Die Be-
schwerde wird dann reguldr bearbeitet, tatsdch-
lich auch nach meiner Uberzeugung oder nach
meiner Erfahrung relativ beschleunigt, das heifit
innerhalb von vier bis sechs Wochen ist da mit ei-
ner Entscheidung zu rechnen. Wenn, wie in fast
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allen Fillen, die Beschwerde keine Abhilfe
schafft, kann der Ex-Soldat, die Ex-Soldatin gegen
diesen ablehnenden Bescheid Klage beim Verwal-
tungsgericht einreichen. Bis das Verwaltungsge-
richt entscheidet, vergeht regelméfig mindestens
ein Jahr. Die Belastung auch der Verwaltungsge-
richte ist ja schon zur Sprache gekommen.

In der Konsequenz bedeutet das, wenn eine sol-
che Entlassung ausgesprochen wird, egal ob sie
begriindet ist oder nicht, dann wird sie erst ein-
mal sofort vollzogen und der frithestmdgliche
Zeitpunkt fiir eine gerichtliche Uberpriifung liegt
etwa 15 bis 18 Monate nach der Entlassung. Wéh-
rend dieser Zeit, Herr Hilgert hat das ausgefiihrt,
hat die Soldatin, hat der Soldat nattirlich keine
Beziige und muss sich anderweitig {iber Wasser
halten. Wenn keine Versicherung besteht, wird
die Verfahrensfiithrung in der Regel allein an den
Kosten scheitern.

Zur zweiten Frage, der Situation an den Gerichten
— ich habe das jetzt so verstanden, Sie sprechen
die Belastungssituation an den Truppendienstge-
richten an: Ja, die Truppendienstgerichte sind
iiberlastet, seit vielen Jahren. Das hdngt damit zu-
sammen, dass die Rechtspflege der Bundeswehr
bereits vor zehn Jahren mit der Neuausrichtung
der Bundeswehr sehr frith den Anteil der Kam-
mern reduziert hat, sodass ab diesem Zeitpunkt
im Grunde ein permanenter Uberlauf an den dann
noch vorhanden Kammern stattgefunden hat. Die
Konsequenz ist, dass in truppendienstgerichtli-
chen Verfahren regelméBig nicht mit einer Ent-
scheidung vor Ablauf von drei Jahren nach dem
Vorfall zu rechnen ist. Es gibt einige wenige Fille,
in denen das schneller geht, aber ganz grundsétz-
lich ist die allgemeine Verfahrensdauer ungefdahr
drei Jahre. Herr Hilgert hat das ja schon zutreffend
beschrieben. Fiir die Betroffenen ist das in der Re-
gel eine erhebliche Belastung, weil allein die Ein-
leitung des Verfahrens zu einem sofortigen Forde-
rungsstopp fiihrt, das bedeutet keine forderlichen
Lehrgédnge, keine Beforderungen mehr bis zum
Abschluss des Verfahrens und selbst im Fall eines
Freispruchs gibt es da keine Kompensation. Also
ja, die Truppendienstgerichte sind schwer iiber-
lastet. Da soll Abhilfe geschaffen werden. Das
BMVg hat neue Kammern eingesetzt, allerdings
noch nicht vollstdndig besetzt, und natiirlich
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braucht eine solche Kammer auch Zeit, bis sie
volle Betriebstemperatur und Routine entwickelt
hat, aber zumindest ist an der Stelle eine notwen-
dige MaBnahme ergriffen worden. Die Situation
bei den Verwaltungsgerichten, die sich ja dann
kiinftig mit den ,,§ 55 Absatz 5“-Verfahren befas-
sen miissen, also mit den dann mehr ,,§ 55 Ab-
satz 5“-Verfahren, ist nicht wesentlich besser,
weil natiirlich die Verwaltungsgerichte erheblich
leiden, zundchst unter den vielen Entscheidungen
im Zusammenhang mit der Fliichtlingskrise und
jetzt zuletzt mit Corona. Danke!

Abg. Kerstin Vieregge (CDU/CSU): Dann hitte ich
noch eine Frage an Herrn Bodemann: Sie spra-
chen schon von dem Stichwort ,,Politische Bil-
dung*“. Dazu die konkrete Frage: Haben Sie den
Eindruck, dass es ausreichend ist, was an politi-
scher Bildung in der Truppe vermittelt wird, und
auf der anderen Seite auch, wie hoch schitzen Sie
die Bedeutung ein, wenn wir das noch entspre-
chend verstdarken konnten oder wiirden? Und zum
anderen: In welcher Art und Weise wird iiber-
haupt kontrolliert, ob in den einzelnen Standorten
die politische Bildung auch endlich den Stellen-
wert erfdahrt, den sie ja eigentlich haben sollte/
miisste?

GenMaj André Bodemann (Kommandeur Zent-
rum Innere Fithrung der Bundeswehr): Frau Abge-
ordnete, vielen Dank fiir Thre Frage! Politische Bil-
dung, ich teile das nattirlich auf in den Bereich,
den wir hier durchfithren am Zentrum, insbeson-
dere als Multiplikatorenausbilder. Wir zielen hier
tatsdchlich auf die Kompaniefeldwebel, insbeson-
dere aber hier auf die Vorgesetzten als Einheits-
fithrer und Bataillonskommandeure und verdeut-
lichen da noch mal die Bedeutung der politischen
Bildung. Wir haben aber auch eigene Lehrgénge,
die heiBen ,,Politische Bildung gestalten®, um sie
der Truppe als Multiplikator zur Verfiigung zu
stellen, wie sie interessante und richtige politi-
sche Bildung durchfiihren kénnen. Das ist unser
Angebot hier aus dem Haus.

Fiir die Durchfiihrung der politischen Bildung
selbst ist die Truppe, also sind die truppendienst-
lichen Vorgesetzten verantwortlich. Da gibt es ent-
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sprechende Vorgaben, die ja auch in den Vor-
schriften enthalten sind, und dafiir sind die trup-
pendienstlichen Vorgesetzten, hier insbesondere
natiirlich die Inspekteure, in ihren Bereichen zu-
stindig, um festzustellen, ob das ausreichend ist,
ob das in der entsprechenden Anzahl der Stunden
auch gemacht wird, die vorgegeben sind. Ich hatte
in meinen Ausfiihrungen noch mal darauf hinge-
wiesen, dass es sehr wichtig ist, sehr frith mit der
politischen Bildung zu beginnen, weil ich glaube,
dass die Menschen, die heute zu uns kommen,
weniger diese Orientierung mitbringen als das
noch vor einigen Jahren der Fall war. Insofern
mein Appell, ja, politische Bildung so friih als
moglich ansetzen und auch so viel als moglich an-
setzen, aber fiir die Durchfiihrung sind die trup-
pendienstlichen Vorgesetzten verantwortlich.

Abg. Kerstin Vieregge (CDU/CSU): Ich habe keine
weiteren Fragen. Danke!

Abg. Berengar Elsner von Gronow (AfD): Vielen
Dank, Herr Vorsitzender! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben — auch speziell in meiner
Rede im Plenum - sehr deutlich gemacht, dass
wir von diesem Vorhaben nicht schrecklich iiber-
zeugt sind, weil wir befiirchten, dass das wieder
eine politische Entscheidung zu Lasten der Solda-
ten sein konnte. Wir haben jetzt auch schon sei-
tens der Sachverstdndigen einige Aspekte zu ho-
ren bekommen, die eben zumindest die Mdglich-
keit der Nutzung dieser Anderungen zulasten der
Soldaten moglich, wenn nicht sogar wahrschein-
lich werden lassen. Von daher stehen wir dieser
ganzen Sache skeptisch gegeniiber. Man hat es ja
auch jetzt wieder gesehen, welcher Sachverstian-
dige sich in welcher Weise geduBert hat. Und
dementsprechend wiirde ich da gerne noch mal
nachhaken: Zum einen vor dem Hintergrund, dass
das doch ein sehr relevantes und interessantes
Thema ist, wo dem AuBenstehenden die Details
gar nicht so augenfillig erscheinen, und zum an-
deren, das wurde auch schon gesagt, da die Ver-
bindung mit den kostenfreien Bahnfahrten als ein
Bonbon mit eingebaut wurde, was uns das Ge-
samtpaket irgendwie schmackhafter erscheinen
lassen soll. Uns erscheinen aber die mdglichen
negativen Folgen wesentlich grofer. Von daher
hétten wir uns ebenfalls gewtinscht, dass die Aus-
fithrungen der Expertenrunde bis zum Ende des
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Jahres abgewartet worden wiéren, und schlieBen
uns der Vermutung an, dass es sich hier tatsdch-
lich um eine Art der politischen Nebelkerze oder
vielmehr des politischen Aktionismus handelt,
der eben nur aufzeigen soll: Juhu, wir tun etwas
und feiert uns dafiir. Wobei wir eben der Meinung
sind, dass es unlauter ist, gegeniiber Soldaten und
dann auch noch in ausgewédhlten Soldatenkreisen
tatsdchlich hohere moralische Standards anzule-
gen als an vergleichbare Berufsgruppen. Das fin-
den wir nicht richtig beziehungsweise nicht in
Ordnung und wiirden das gerne hier weiter be-
leuchten, wobei wir nattirlich wissen, dass diese
Anhérungs- und Expertenrunden in der Regel nur
zu einer Darstellung der jeweiligen Standpunkte
und ihrer Befiirworter fithrt, aber nicht dazu, dass
das dann letztlich Einfluss auf die wirkliche Ent-
scheidung hat.

Meine erste Frage richtet sich an Herrn Hilgert.
Sie hatten es schon angerissen. Die langen Verfah-
rensdauern — auch andere Kollegen hatten das an-
gesprochen — wiirde ich gerne noch mal beleuch-
ten. Was sind denn nun die effektiven Griinde fiir
die wirklich langen, teilweise sehr langen Verfah-
rensdauern der gerichtlichen Disziplinarverfah-
ren? Zum anderen ist natiirlich noch mal die
Frage, wenn wir uns jetzt hier schon mit einem
Gesetzentwurf befassen, ob denn die MaBnahmen
in diesem Entwurf geeignet sind, da wirklich Ab-
hilfe zu schaffen? Sie konnen den Tenor schon
horen. Wenn die Vermutung zutrifft, dass das
nicht der Fall ist, was wiirde denn nun effektiv
helfen? Was miissten wir wirklich angehen? Dann
aus der Praxis gesprochen: Wie ist denn die tat-
sdchliche Lage bei den Gerichten? Gibt es da
coronabedingte Auswirkungen, die das Ganze
noch weiter verschlechtern? Gibt es — und Sie hat-
ten es angedeutet — positive Ansétze, die viel-
leicht auf eine Verbesserung hindeuten und gege-
benenfalls damit auch die geplanten Anderungen
obsolet machen wiirden? Vielen Dank!

Christopher Hilgert (Rechtsanwalt): Ja, herzlichen
Dank fiir die Fragestellungen! Ich befiirchte, in
der Kiirze der Zeit nicht alle Fragen hinreichend
beantworten zu konnen. Fiir die iiberlange Verfah-
rensdauer gibt es mannigfaltige Griinde. Es gibt zu
wenig Wehrdisziplinaranwiéltinnen und -anwilte.
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Es gibt ungeordnete Personalakten, die entspre-
chende Fakten, die zur Fallbearbeitung benotigt
werden, nicht hergeben. Es gibt zu junge Richter,
zu unerfahrene Richter, die gerade ins Amt ge-
langt sind, das, was Herr Sieh gesagt hat: Personal
wurde ausgediinnt.

Ich habe mal eine Aufstellung gemacht: Im De-
zember 2009 standen etwa 173 Wehrdiszipli-
naranwilten 15 Richter gegeniiber. Heute, im De-
zember 2020, sind es 273 auf der Seite der WDA
[Wehrdisziplinaranwaltschaft] und 14 Richter.
Dieses Missverhéltnis spricht Bande. Dariiber hin-
aus ist es so, dass in Coronazeiten beispielsweise
in Koblenz im letzten Jahr dem Vernehmen nach
zwei bis drei Verhandlungen stattgefunden haben,
auch unter Zuhilfenahme der Liegenschaft des
Herrn Generalmajors, der ebenfalls hier als Sach-
verstdndiger gehdrt wurde, weil die Truppen-
dienstgerichtsbarkeit in Koblenz nicht iiber die er-
forderlichen Rdumlichkeiten verfiigt. Bedauerli-
cherweise hat das aber mit der Bundeswehr nur
zweli, drei Mal funktioniert, weil auch dort die Ka-
pazitdten bendtigt worden sind.

Es gibt Licht am Horizont, in der Tat. Ich habe je-
den Monat eine neue Ubersicht iiber entspre-
chende Verzeichnisse der Bediensteten im Be-
reich der Rechtspflege und kann sagen, dass hier
dem Geleitwort der Wehrbeauftragten Folge ge-
leistet wurde und mittlerweile weitere Nachbeset-
zungen von Richterstellen stattgefunden haben,
sodass also sowohl , Nord“ als auch ,,Stid“ neun
Kammern in Zukunft verfiigbar haben. Bedauerli-
cherweise ist es so, dass ich jetzt gehort habe, dass
wieder eine Richterin das Amt verlassen hat und
dass auch zwei Richter, beides die Vizepradsiden-
ten ,,Nord“ und ,,Stid“, auch dieses Jahr ihr Amt
verlassen werden, was natiirlich einen grofen
Wissensverlust bedeutet, weil das erfahrene Man-
ner sind.

Koénnen Sie bitte die dritte Frage wiederholen?

Abg. Berengar Elsner von Gronow (AfD): Wir
kénnen zur Not die Beantwortung auch in die
ndchste Runde mitnehmen. Meine Frage war, ob
die Mafnahmen des Gesetzentwurfes iiberhaupt
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geeignet sind, hier Abhilfe zu schaffen bezie-
hungsweise wenn nicht, was wirklich helfen
wiirde.

Christopher Hilgert (Rechtsanwalt): Das miissen
wir noch einmal unterteilen in die Fragestellun-
gen zu den einzelnen Paragraphen. Ich hatte ja be-
reits zu § 55 ausgefiihrt, dass ich iiberhaupt nicht
die Fallzahlen derer sehe, die dieses Gesetz tiber-
haupt tangieren kann. Wenn Herr Sieh sagt, da ka-
men moglicherweise 20 Mann, gibt es mit Sicher-
heit keinen verniinftigen Grund, dieses Gesetz
umzusetzen. Die anderen Regelungen in der
Wehrdisziplinarordnung sollten wir in der nédchs-
ten Fragerunde isoliert beleuchten, da wir jetzt
nur noch zwolf Sekunden haben und ich da nicht
mehr viel Verniinftiges zu sagen kann.

Abg. Dr. Fritz Felgentreu (SPD): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender! Meine Herren Sachverstdndi-
gen! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Debatte
kreist ja sehr stark zunédchst mal um den § 55 Ab-
satz 5. Ich will an dieser Stelle auch einhaken und
mochte, bei allem Verstdndnis auch fiir das groBe
Engagement mit dem hier bereits aus der Sicht der
betroffenen Soldatinnen und Soldaten argumen-
tiert wurde, doch auch darauf hinweisen, dass wir
es in den letzten Jahren mit einer ganzen Reihe
von extrem schwerwiegenden Sachverhalten zu
tun gehabt haben, also massiven Angriffen méog-
licherweise auch auf die Sicherheit des Staates,
beispielsweise im Fall von Franco A., oder auch
schwerwiegende Vergehen im Bereich des Kin-
desmissbrauchs. Sie erinnern sich an den Fall ei-
nes Portepeeunteroffiziers, der dort schreckliche
Ubergriffe begangen hatte. Es ist nicht ganz grund-
los, das wir heute diese Diskussion fithren.

Ich wiirde trotzdem gern zunéchst Dr. Wiefelspiitz
fragen, ob er noch mal herleiten kann, vielleicht
auch in einer Erwiderung auf Herrn Metzger, ob
die Begriindung fiir die Verdoppelung der Mog-
lichkeit zur fristlosen Entlassung sich auch juris-
tisch sinnvoll herleiten lédsst. Ich habe mal gelernt,
Gerechtigkeit besteht darin, Gleiches gleich und
Ungleiches ungleich zu behandeln. Ich wiirde
gern den Zusammenhang noch mal erldutert be-
kommen, zum einen zum Unterschied eines Sol-
daten von einem Beamten, zum Beispiel einem
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Polizisten, der rechtfertigen wiirde, dass man im
Fall von Soldaten die Mdglichkeit zur fristlosen
Entlassung noch mal deutlich ausweitet, zum an-
deren den Unterschied zwischen einem Zeitsolda-
ten und einem Berufssoldaten andererseits, der
eben diese besondere Verscharfung gerade fiir
Zeitsoldaten rechtfertigen wiirde. Denn die Verge-
hen, von denen ich eben gesprochen habe, betra-
fen beide Berufssoldaten. Das scheint mir eine
wichtige Voraussetzung zu sein, ob man iiber-
haupt beurteilen kann, dass eine solche MaB-
nahme nicht nur wie ein etwas willkiirlicher Ver-
such gesehen werden muss, an einer Stell-
schraube zu drehen, an der man eben relativ prob-
lemlos drehen kann, weil die anderen wesentlich
schwieriger zu bewegen wiéren.

Prof. Dr. Dieter Wiefelspiitz (Rechtswissenschaft-
ler): Herzlichen Dank fiir die Frage! Also ich
werde zunichst vorausschicken, ich bin nicht
Vertreter einer Gewerkschaft hier, ich bin nicht
Vertreter eines Berufsverbandes, sondern, wenn
Sie so wollen, etwas zugespitzt formuliert, ich
vertrete hier die Interessen der Verfassung. Ich bin
Rechtswissenschaftler in meinem jetzigen Leben,
Spezialist fiir das Grundgesetz und befasse mich
vornehmlich mit Fragen des Parlamentsrechts
und des Wehrverfassungsrechtes an der Universi-
tdt in Diisseldorf und an meinem Schreibtisch.
Der MaDBstab, den ich hier habe, ist ein ausschlief3-
lich verfassungsrechtlicher. Ich habe natiirlich
moglicherweise auch das eine oder andere an po-
litischer Auffassung oder Uberzeugung was sinn-
voll oder weniger sinnvoll ist, aber dafiir bin ich
hier nicht eingeladen, sondern das ist die Aufgabe
der Abgeordneten, das letztlich zu entscheiden.
Meine Expertise ist das Verfassungsrecht und da-
rauf will ich mich auch beschranken.

Meine Botschaft hier ist: Wir sind nicht wie Herr
Sieh das gesagt hat, ,,noch verfassungskonform*
mit der vorgeschlagenen Regelung des § 55 Solda-
tengesetz, sondern diese Regelung ist evident ver-
fassungskonform. Sie ist ganz sicher nicht verfas-
sungsrechtlich bedenklich. Das heilt ja nicht,
dass Sie das machen miissen als Gesetzgeber, aber
Sie diirfen es und zwar von vorne bis hinten. Es
gibt hier an dieser Stelle keinen Zweifel daran,
dass es verfassungskonform ist. Der Beleg dafiir ist
das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes aus
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dem Januar des vergangenen Jahres. Dort wird ge-
sagt, dass es nicht einmal im Beamtenrecht — und
wir befinden uns hier im Soldatenrecht — einen
Grundsatz gibt, der es verbdte, Beamte auf Lebens-
zeit in besonders schwerwiegend gelagerten Fal-
len per Verwaltungsakt aus dem Dienstverhaltnis
zu entlassen. Wenn das richtig ist, dann muss das
erst recht fiir Soldaten gelten.

Ich will hervorheben, dass es Unterschiede gibt
zwischen Beamtenrecht und Soldatenrecht. Es ist
ja nun so, Herr Dr. Felgentreu, dass das Soldaten-
recht doch letzten Endes sehr stark dem Beamten-
recht angepasst worden ist. Es gibt so ganz gravie-
rende Unterschiede eigentlich nicht, insbesondere
bei den Berufssoldaten nicht. Bei den Zeitsolda-
ten ist der Unterschied noch ein bisschen gréBer,
aber ansonsten ist das Soldatenverhiltnis ein 6f-
fentlich-rechtliches Dienst- und Treueverhiltnis,
sehr intensiv und natirlich rechtsstaatlich ausge-
staltet. Das, was jetzt in diesem Gesetzentwurf
vorgeschlagen wird, ist —ich wiederhole mich —
eindeutig verfassungskonform und bedeutet,
wenn man so will, eine Verschlankung der Mog-
lichkeiten in schwerwiegenden Fillen. Es kommt
ja niemand auf die Idee, ich sage es jetzt mal et-
was flapsig, wegen eines Joints oder so etwas, je-
manden bei dieser vorgeschlagenen Regelung zwi-
schen dem fiinften und dem achten Jahr in einem
Zeitsoldatenverhéltnis per Verwaltungsakt aus
dem Dienst zu entfernen. Es miissen besonders
schwerwiegende Fille sein. Das wird umfassend
durch die Verwaltungsgerichtsbarkeit iiberpriift
und es wire vollig absurd, wegen geringer Ge-
schichten einen besonders schweren Fall anzu-
nehmen. Insoweit gibt es ein Stufenverhaltnis das
angemessen ausgestaltet worden ist.

Ich will hier niemanden provozieren, aber der Ge-
setzgeber, Herr Dr. Felgentreu, hétte auch weit
groBere Moglichkeiten, in diesem Bereich tétig zu
werden. In Baden-Wiirttemberg hat man sozusa-
gen die Disziplinargerichte, wenn man so will, ab-
geschafft und macht das jetzt alles per Verwal-
tungsakt bei diesen schwerwiegenden Geschich-
ten, um jemanden aus dem Dienst zu entlassen.
Das Bundesverfassungsgericht, das ja in Deutsch-
land nun der Goldstandard ist, was Rechtsstaat-
lichkeit angeht, was die sagen, ist letztlich ver-
bindlich und daran sind Sie gebunden, daran bin
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ich gebunden, daran sind wir alle gebunden. Man
kann vielleicht anderer Auffassung sein, aber
letztlich ist das der Malstab in Deutschland. Die
sagen, das geht selbstverstdndlich sogar bei Be-
rufsbeamten und wenn das richtig ist, gilt das erst
recht fiir Zeitsoldaten.

Ich will, wie gesagt, niemanden provozieren, aber
die Moglichkeiten wéren durchaus weiterrei-
chend, die der Gesetzgeber hitte. Ich will das
auch gar nicht anraten, weiterreichende Dinge zu
tun. Aber das, was jetzt in dem Bereich von vier,
fiinf bis acht Jahren geschieht, bei besonders
schwerwiegenden Fillen Entscheidungen per Ver-
waltungsakt zu treffen, das ist eindeutig verfas-
sungsrechtlich zuléssig.

Ob das Ganze Sinn hat, Herr Abgeordneter

Dr. Felgentreu, das ist alleine die Entscheidung,
die Sie treffen miissen. Da will ich Thnen auch gar
nicht irgendwie etwas nahelegen, sondern ich
habe hier nur den verfassungsrechtlichen Rahmen
abzustecken, der maglich ist.

Ich bin in einem anderen Leben sehr viel unter-
wegs gewesen im Umgang mit Gesetzen, mit dem
Abfassen von Gesetzen, mit dem Verabschieden
von Gesetzen, mit dem Beraten von Gesetzen. Ich
weil} natiirlich aus meiner eigenen fritheren beruf-
lichen Erfahrung ganz genau, dass die Tatsache,
dass ein Gesetz gemacht wird, noch lange nicht
bedeutet, dass die gesellschaftliche Wirklichkeit
verdndert wird. Fragen wie Rechtsextremismus in
der Bundeswehr, in der Polizei oder was auch im-
mer — das allein durch solch ein Gesetz beseitigen
zu wollen, wird ja wohl niemand behaupten wol-
len oder sich vorstellen konnen. Trotzdem ist das
ein Instrument, wo ich sagen wiirde, wenn ich fiir
den Personalkérper der Bundeswehr verantwort-
lich wire, ich wire froh, wenn ich so etwas hitte.

Dies ist ein eindeutig rechtsstaatliches Instru-
ment. Der Rechtsschutz der Verwaltungsgerichte
ist doch mindestens so gut wie der Rechtsschutz
im Bereich von Truppendienstgerichten oder die
rechtsstaatliche Qualitdt und vor diesem Hinter-
grund ist das eine Regelung, die auch im Stufen-
verhéltnis, im Rahmen der VerhiltnisméaBigkeit,
v6llig in Ordnung ist. Ob man sie dann macht und
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die Hoffnungen, die mit der gesetzlichen Rege-
lung verbunden sind, ist dann letztlich eine Frage
der politischen Wiirdigung und Entscheidung und
diese Entscheidung liegt nun mal bei Ihnen.

Abg. Dr. Fritz Felgentreu (SPD): Vielen Dank! Die
Uberlegung ist absolut nachvollziehbar. Wir ha-
ben zumindest in der SPD-Fraktion ein bisschen
Zweifel daran, dass in puncto der besonders
schweren Fille die Ungleichbehandlung von Zeit-
soldaten und Berufssoldaten tatsdchlich in Form
einer weiteren Verschéarfung ausschlieBlich fiir
die Zeitsoldaten gerechtfertigt sein kann und ob
es in puncto der besonders schweren Félle dann
nicht konsequent wire, hier keine Ungleichbe-
handlung mehr vorzusehen, sondern generell alle
Soldaten dieser Regelung in dem Sinne zu unter-
werfen, wie Sie das eben als verfassungskonform
beschrieben haben. Ob dann, wenn man diesen
Schritt gehen wollte, nicht eigentlich wiederum
die Ungleichbehandlung von Soldatinnen und
Soldaten und beispielsweise von Polizistinnen
und Polizisten zu rechtfertigen wire, sodass man
als Gesetzgeber eigentlich einen gréBeren Ent-
wurf, auch bezogen auf das Beamtenrecht,
brauchte.

Prof. Dr. Dieter Wiefelspiitz (Rechtswissenschaft-
ler): Herr Abgeordneter Dr. Felgentreu, das ist na-
tiirlich eine weiterfithrende Diskussion. Da
miisste ich dann vielleicht auch noch etwas ldn-
ger dariiber nachdenken. Bei diesen Féllen, die
wir sozusagen alle miteinander im Auge haben,
Rechtsextremismus, Gewaltbereite oder Glaubens-
krieger, die da unterwegs sind, das gibt es ja in
dieser Gesellschaft. Wir werden es auch nicht von
heute auf morgen verschwinden lassen kénnen.
Wenn man solche Menschen aus dem Berufsbe-
amtenverhiltnis, aus dem Soldatenverhéltnis, ent-
fernen will, wiirde ich mir schon wiinschen, dass
man das durchgéngig bei diesen ganz gravieren-
den Fillen durch Verwaltungsakt machen kann.
Das, was Sie da andeuten, wire in der Tat ein sehr
effektives Instrument, das ist hier nicht auf dem
Schirm bei dem § 55 in der vorgeschlagenen
Form. Dann wiirden ja Herr Sieh und Herr Hilgert
erst recht vom Stuhl fallen, wenn so etwas ge-
macht wiirde. Ich will nur sagen, das wére im
Grunde folgerichtig. Ich will jetzt nicht von einer
Privilegierung sprechen, aber im Grunde wére das
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eigentlich sehr sinnhaft, was Sie da andeuten, das
wire ,,die groBe Losung®. Aber diese grofe Lo-
sung, die wir ja jetzt in Baden-Wiirttemberg ha-
ben, die wire nach meiner festen Uberzeugung
verfassungskonform.

Ob man sie macht, ob man diese Reform soweit
ausweitet, wie Sie das fiir denkbar oder diskussi-
onswiirdig andeuten, da will ich mich zuriickhal-
ten. Das ist letztlich Sache Ihrer Expertise und Ih-
rer Entscheidungsbefugnis im Parlament, aber
moglich wire das.

Abg. Dr. Fritz Felgentreu (SPD): Vielen Dank! Ich
habe noch eine weitere Frage an Herrn Sieh: Sie
hatten uns vorhin ein paar eindrucksvolle Zahlen
prisentiert, welche konkreten Auswirkungen auf
Einzelfdlle und Personen die Anwendung des

§ 55 Absatz 5 Soldatengesetz in der gednderten
Form in den letzten Jahren gehabt hitte. Ich
wiirde diese Frage gerne iibertragen auf den § 24
Absatz 1 Wehrdisziplinarordnung, also die ange-
strebte Verdoppelung des Ermessensspielraums
fiir die DisziplinarbuBe. Es ist uns nicht gelungen,
in der Vorbereitung auf diese Anhérung Zahlen
aufzutreiben, inwieweit der bisherige Rahmen der
DisziplinarbuBe von Disziplinarvorgesetzten per-
manent soweit ausgeschopft wiirde, dass sich dar-
aus die Notwendigkeit einer Erweiterung dieses
BuBirahmens ableiten lieBe. Vielleicht hat der
BundeswehrVerband dariiber Zahlen. Ich wiére
dankbar, wenn Sie dazu ein paar Ausfithrungen
machen kénnten.

Vors. Wolfgang Hellmich (SPD): Diese Fragen
werden wir in die nachste Runde nehmen, weil
die Zeit abgelaufen ist.

Abg. Christian Sauter (FDP): Herr Vorsitzender,
vielen Dank! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Herren Sachverstdndige! Meine Da-
men und Herren! Zunéchst auch von unserer
Seite herzlichen Dank fiir die detaillierten Einord-
nungen, die zuvor ausgefiihrt wurden! Die Ande-
rungen der soldatenrechtlichen Vorschriften be-
fassen aktuell nicht nur Politik und Sachverstédn-
dige, sondern auch Soldaten der Bundeswehr, ins-
besondere die Soldaten auf Zeit. Die Bundeswehr
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leistet einen hervorragenden Dienst, beispiels-
weise bei der Bekdampfung der Pandemie. Umso
sensibler werden die geplanten Verscharfungen
beobachtet. Klar ist aus unserer Sicht die Bekdmp-
fung von Extremismus unstrittig, aber ob diese Re-
gelungen das erzielen, ist kritisch zu hinterfragen.
Davon losgeldst und nicht im Sachzusammenhang
stehend ist das Bahnfahren in Uniform, was jetzt
geregelt werden soll. Das begriilen wir. Ange-
sichts der knappen Zeit mochte ich fiir meine
Fraktion einige kurze Fragen stellen, die sich in
dieser Runde an Herrn Christian Sieh richten.
Diese beziehen sich insbesondere auf die kriti-
schen Punkte § 55 Absatz 5 und WDO. Welche
Auswirkung hat die angestrebte Moglichkeit, eine
fristlose Entlassung in besonders schweren Féllen
in der Ausweitung ,,acht statt vier Jahre* zu errei-
chen? Welche unbeabsichtigten Effekte sehen Sie
in der Praxis und wie beurteilen Sie da den
Gleichheitsgrundsatz, insbesondere der Laufbahn
Soldaten auf Zeit zu anderen? Wie beurteilen Sie
die Attraktivitdt der Laufbahn im besonderen Zu-
sammenhang auch mit der Personalgewinnung,
Stichwort ,, Trendwende Personal“?

Der zweite Fragenkomplex wiirde sich zur WDO
richten, insbesondere zu § 24. Die Obergrenze soll
ja kiinftig auf das Doppelte der monatlichen Be-
ziige festgesetzt werden. Sehen Sie die Verdoppe-
lung des Strafrahmens als verhédltnismafBig an?
Wie hoch ist aktuell im Schnitt die Disziplinar-
buBe und welche notwendige Obergrenze wiirden
Sie daraus ableiten? Was erwarten Sie kiinftig fiir
eine Entwicklung der durchschnittlichen Diszipli-
narbufle? Vielen Dank!

Christian Sieh (Justitiar Deutscher Bundeswehr-
Verband e.V.): Ich danke herzlich fiir die Fragen
und hoffe, alles zutreffend notiert zu haben! Ich
fange natiirlich mit dem Fragenkomplex zu § 55
Absatz 5 an.

Herr Abg. Sauter, Ihre erste Frage war, welche un-
beabsichtigten Effekte sich ergeben konnten. Jetzt
ist natiirlich erst einmal die Frage, was beurteilt
man als ,,unbeabsichtigt“. Ich will vielleicht mal
eines deutlich machen, wo ich einen Kollateral-
schaden, jedenfalls aber ein sehr diskussionswiir-
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diges Problem erkennen kann: Zum gegenwdérti-
gen Zeitpunkt ist es so, dass in den ersten vier
Dienstjahren bei Soldatinnen und Soldaten auf
Zeit jede, aber auch buchstéblich jede Auffillig-
keit im Zusammenhang mit Betdubungsmitteln
eine fristlose Entlassung nach sich zieht — immer.
Und jetzt wird man die Frage stellen miissen,
wenn man die Entlassungsmdglichkeit auf fiinf
bis acht Jahre erweitert, ob der Konsum oder gene-
rell Auffilligkeiten im Zusammenhang mit Betdu-
bungsmitteln ein besonders schwerer Fall sind
oder nicht. Bislang hat die Bundeswehr immer ar-
gumentiert: Der Gebrauch von Betdubungsmitteln
gefdhrdet die Einsatzbereitschaft und damit den
Kern der Streitkrifte und stellt deswegen eine
ernstliche Gefdhrdung der militdrischen Ordnung
dar. Ich kann mir nur schwer vorstellen, dass
kiinftig argumentiert wird: Naja, wenn das im
sechsten Dienstjahr passiert, ist es nicht so
schlimm oder jedenfalls nicht mehr besonders
schlimm, sodass wir an dieser Stelle anders rea-
gieren.

Insofern kann man sagen, wenn Sie jetzt die Ge-
genfrage stellen: Herr Sieh, wollen Sie, dass Sol-
datinnen und Soldaten Betdubungsmittel konsu-
mieren? Dann wire meine Antwort natiirlich:
Nein! Aber ich will sagen — deswegen habe ich so
viele Fille oder Fallgruppen aufgefiihrt, die mo-
mentan von § 55 Absatz 5 betroffen sind — die
Frage wird sich stellen: Ist dieses Verhalten, das
momentan eine fristlose Entlassung nach sich zie-
hen kann — in rechtméBiger Weise —, ist das
durchgingig, bleibt es dabei, sind das dann nor-
male, an sich nicht besonders schwere Fille oder
rutschen nicht ganze Fallgruppen, die ich aufge-
zahlt habe, automatisch eben auch in den dann
besonders schweren Fall?

Das BMVg argumentiert ja, dass nur die Félle als
besonders schwerer Fall aufgenommen werden
sollen, die in einem gerichtlichen Disziplinarver-
fahren zur Entfernung fithren wiirden. Ich hoffe,
es ist mir gelungen — ich habe ja dargestellt, dass
es diese Fille praktisch nicht gibt. Wir reden von
fiinf Entfernungen im Jahr in der gesamten Bun-
deswehr. Insofern gehe ich fest davon aus, dass es
unbeabsichtigte Effekte geben wird. Ich kann al-
lerdings nattirlich nicht prognostizieren, an wel-
cher Stelle.

Verteidigungsausschuss

Was die Ungleichbehandlung angeht, die Sie an-
sprechen: Ich habe das versucht an einem Beispiel
in meiner Stellungnahme aufzunehmen oder plas-
tisch zu machen. Wir haben natiirlich auch Be-
rufssoldaten zwischen dem fiinften und dem ach-
ten Dienstjahr. Die Regelung von § 55 Absatz 5
wiirde eben bedeuten, dass wir zu einer funda-
mental unterschiedlichen Behandlung zweier
gleich alter Soldaten im sechsten oder siebten
Dienstjahr kommen, weil sie einen unterschiedli-
chen Status haben. Allein der Status wiirde diese
fundamentale Differenzierung nach sich ziehen.
Die ist nach unserer Uberzeugung nicht zu recht-
fertigen und auch nicht zu begriinden.

Das Argument, dass das BMVg an der Stelle ein-
fiihrt und auf das auch Herr Dr. Wiefelspiitz ange-
spielt hat, halte ich fiir — und das habe ich in der
Stellungnahme auch ausdriicklich so bezeichnet —
geradezu zynisch. Zu sagen, ein Soldat auf Zeit
bindet sich ja nicht lebenslang an die Bundeswehr
und ist insofern von vornherein praktisch darauf
eingestellt, den Laden wieder zu verlassen, ist un-
ter zwei Gesichtspunkten - oder sogar unter drei -
ausgesprochen hinterhaltig. Also das Erste ist,
ganz viele Soldaten — und gerade diejenigen, die
besonders schlecht bezahlt werden und die beson-
ders gemeine Aufgaben iibernehmen miissen — ha-
ben iiberhaupt nicht die Chance, Berufssoldat zu
werden. Sie wiirden das gerne, aber die Bundes-
wehr ldsst sie gar nicht. Daraus zu schliefen, es
ist kein Bindungswille da, ist schon im Grunde
eine Verdrehung der Tatsachen. Das Zweite, und
das wird auch oft vergessen: Die faktische Bin-
dung eines Zeitsoldaten an die Bundeswehr ist
fester als die eines Berufssoldaten. Der Berufssol-
dat ndmlich kann kiindigen, d. h. in der Bundes-
wehr: Er kann seine Entlassung beantragen. Aber
die ist dann nicht fristlos, sondern er kann die
Entlassung beantragen. Der Soldat auf Zeit ist auf
Gedeih und Verderb fiir die Dauer seiner Ver-
pflichtungserkldrung gebunden. Er kann sich ein-
seitig nie wieder aus dem Dienstverhéltnis l6sen,
bis er den letzten Tag abgedient hat. Insofern ist er
sogar fester an die Bundeswehr gebunden fiir bis
zu 25 Jahre, ndmlich fiir die Dauer seiner Ver-
pflichtungsreichweite. Dem entgegen zu halten,
wir 16sen uns leichter von Dir, weil Du den abso-
luten Bindungswillen bis ans Ende Deines Lebens
nicht beeidet hast, ist schon zynisch. Der letzte
Punkt der Attraktivitat ist natiirlich Spekulation,
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namlich die Frage, ob sich eine solche Verschér-
fung auf die Personalgewinnung auswirken
wiirde. Meine Uberzeugung ist: Es wird Effekte
geben, aber sicher ist das nicht ein Dammbruch.
Also jedenfalls wiirde mich das iiberraschen.
Denn die Frage, wie leicht kann ich eigentlich
wieder herausfliegen, sich fiir die meisten jungen
Menschen so erstmal nicht stellt. Fiir die ist eher
die Frage: Fange ich bei der Bundeswehr mit A 4
oder bei der Polizei mit A 7 an. Aber das ist eine
andere Geschichte.

Dann wende ich mich dem zweiten Fragenkom-
plex zu und Ihren Fragen zur WDO und insbeson-
dere, ob die Moglichkeit der Verhdngung der Dis-
ziplinarbuBe auf das Zweifache eines Monatsbe-
zugs verhdltnisméBig ist. Die Frage nach der Ver-
haltnismaBigkeit ist schwer zu beantworten, weil
das natiirlich immer in Abhédngigkeit zur Tat oder
zum Vorwurf zu sehen ist. Was ich aber sagen
kann ist, dass der Rahmen, der gegenwirtig gilt,
ndamlich das Einfache eines Monatsbezugs, durch-
schnittlich nicht einmal zur Hélfte erreicht wird.

Die durchschnittliche Disziplinarbufe in allen
Fillen, die dem Deutschen BundeswehrVerband
bekannt sind, liegt in einem niedrigen vierstelli-
gen Bereich. Das bedeutet durchschnittlich etwa
die Halfte eines einfachen Monatsbezugs eines
Mannschaftssoldaten. Insofern ist iiberhaupt nicht
erkennbar, woraus sich eigentlich der Bedarf erge-
ben soll, diese Grenze massiv anzuheben. Es ist
nicht erkennbar, wieso diese Grenze angehoben
werden sollte, weil DisziplinarbuBien in dieser
GroBenordnung sowieso nicht, oder wenn, dann
auch nur in einzelnen Féllen, verhdngt werden.

Zu sagen, die Disziplinarvorgesetzen brauchen
mehr Handlungsspielraum, das kann man argu-
mentieren. Tatsache aber ist: Die Erweiterung des
Handlungsspielraums ist auch kein Selbstzweck.
Also es muss erstmal einen Bedarf geben, bevor
ich den Handlungsspielraum erweitere. Das al-
leine einfach zu tun, damit mehr Moglichkeiten
bestehen, ist es nicht.

Die letzte Frage: Zu welcher Entwicklung fiihrt
das? Das ist wie bei der Erweiterung des Strafrah-
mens. Wenn ein bestimmtes Vergehen heute 1 000
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Euro kostet, gemessen an einem Monatsbezug,
dann wird es perspektivisch, gemessen an zwei
Monatsbeziigen, 2 000 Euro kosten. Nicht hart von
einem Tag auf den anderen, aber das ist eine ganz
natiirliche Entwicklung. Ein mittleres Vergehen
wird auch kiinftig ein mittleres Preisschild be-
kommen. Wenn der Rahmen doppelt so weit ist,
wird das Ding auch doppelt so teuer. Danke!

Abg. Matthias Hohn (DIE LINKE.): Vielen Dank
Herr Vorsitzender! Vielen Dank an die Sachver-
stdndigen fiir die bisherigen Ausfiihrungen! Da
ich fiir meine Fraktion nur sechs Minuten habe,
will ich es meinerseits belassen und nicht langer
ausfiihren, sondern kann mich auf die Fragen
konzentrieren. Ich wiirde mich gerne in der ersten
Runde an Herrn Kammrath und an Herrn Sieh
richten.

Wir haben jetzt mehrfach gehort, Herr Dr. Wie-
felspiitz hatte es eben auch nochmal ldanger ausge-
fiihrt, dass aus seiner Sicht die VerfassungsmébBig-
keit gegeben ist. Wenn ich Sie beide richtig ver-
standen habe, Herr Kammrath und Herr Sieh, sa-
gen Sie, es mag sein, dass es nicht verfassungs-
widrig ist, sondern dass es moglich ist, aber ob es
zweckmaiBig ist, stellen Sie doch deutlich in
Frage. Deswegen wire meine Frage an Sie beide,
wo denn aus Threr Sicht — wenn wir uns nochmal
die Schwere der Vorfille in Erinnerung rufen,
iiber die wir ja auch im politischen Raum geredet
haben — wo denn aus Ihrer Sicht im Soldatenge-
setz, in der WDO, im Disziplinarrecht Handlungs-
bedarf bestiinde, um mit diesen Vorféallen, Rechts-
extremismus, Rassismus et cetera, anders, viel-
leicht auch effektiver, umzugehen, wenn es nicht
die Punkte sind, die wir jetzt hier im Gesetzent-
wurf haben? Welche Punkte im Disziplinarrecht,
in der WDO wéren es denn dann an dieser Stelle?

Nils Kammrath (ver.di): Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter Hohn, ganz herzlichen Dank fiir die
Frage! Zunéachst einmal glaube ich, wird man das,
was vorgeblich die Griinde sein sollen fiir die Ver-
schirfung, grundséitzlicher angehen miissen, ndm-
lich bei der Frage der Personalauswahl und Perso-
nalrekrutierung. Hier sollte man insbesondere
Wert legen auf das, was auch unter dem Aspekt
der Inneren Fiihrung bereits betont worden ist,
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dass wir Soldatinnen und Soldaten brauchen,
ganz unabhingig von der Frage, ob auf Zeit oder
als Berufssoldatinnen und -soldaten, die natiirlich
immer fiir die Verfassung einstehen und natiirlich
auch keine Straftaten begehen oder ein Verhalten
an den Tag legen, dass wir bei der Bundeswehr
einfach nicht dulden kénnen. Das wire sicherlich
erst einmal ein Ansatzpunkt.

Das zweite ist — wenn man sagt, wir wollen insge-
samt zu einer Entlastung im Verfahrenswege kom-
men — eher noch einmal darauf zu achten, wie
wird eigentlich mit disziplinarischen Vergehen in
der Bundeswehr umgegangen? Uns sind da Fille
berichtet worden, in denen einem geradezu nahe-
gelegt wird, den Gang in Richtung des Truppen-
dienstgerichts zu gehen, was natiirlich dann auch
dazu fiihrt, dass die Truppendienstgerichte viele
Fallzahlen haben, oder die sonstigen Méngel, die
bestehen, in der Personalausstattung, auch in der
Frage, wer macht an dieser Stelle die Aufgaben
und wie sind die Menschen, die das machen, ge-
rustet? Konnte man allein dadurch entlasten, weil
man beispielsweise zu einer Reduzierung von
Fallzahlen kommt? Das wire, glaube ich, eine
Baustelle, die man angehen miisste. Insofern ist
die Starkung der Fithrungsverantwortung, insbe-
sondere der disziplinarischen Fiihrungsverant-
wortung, hier ein ganz zentraler Baustein, der ei-
gentlich aus unserer Sicht eine zentrale Wichtig-
keit in diesen Fragen hat. Danke!

Christian Sieh (Justitiar Deutscher Bundeswehr-
Verband e.V.): Ich denke, ich kann das relativ
kurz machen. Also der beste Umgang damit ist si-
cher, dafiir zu sorgen, dass solche Fille gar nicht
erst auftreten. Das wiirde bedeuten, eine Stiarkung
der politischen Bildung und auch der Inneren
Fiithrung dahingehend, dass eben auf ein Fehlver-
halten eine erzieherische Mallnahme folgt. Das ist
ja auch der ganze Sinn der Wehrdisziplinarord-
nung und eben nicht die fristlose Entlassung, die
ja im Ergebnis dazu fiihrt, dass jemand unter er-
schwerten Konditionen einfach zuriick in die Ge-
sellschaft gekippt wird, was gesellschaftspolitisch
wahrscheinlich das groBere Risiko darstellt, als
zumindest zunédchst einmal den Versuch der Er-
ziehung zu unternehmen. Dafiir ist die Wehrdis-
ziplinarordnung gedacht.

Verteidigungsausschuss

Dazu gehort, dass DisziplinarmaBnahmen nach
der WDO schnell und effektiv zur Anwendung
kommen. Das bedeutet bei schwereren Fehlver-
halten eben auch die gerichtliche Maflnahme. Ich
hatte vorher gesagt, dass es gegenwirtig bis zu
drei Jahre dauert, bis die Entscheidung fillt, in ei-
nigen Féllen sogar weit dariiber hinaus. Das liegt
an der Uberlastung der Truppendienstgerichte.
Das heilbit dort muss auch mehr Personal investiert
werden, damit die Bugwelle, die in den vergange-
nen zehn Jahren aufgelaufen ist, abgebaut werden
kann und das kiinftig auch schnellere Entschei-
dungen fallen.

Zum letzten Teil: Was miisste man dndern in der
WDO? In der WDO sehe ich gar keinen Ande-
rungsbedarf, auBler den Punkten, die von der Ex-
pertengruppe erarbeitet werden mit dem Ziel der
Verfahrensbeschleunigung. Das sind eine ganze
Menge Vorschlédge, die da am Ende auf dem Tisch
liegen werden.

Wenn Sie an das Soldatengesetz wollen, gibt es
nach meiner Bewertung nur eine Sache, iiber die
man ernsthaft nachdenken kann: Die fristlose Ent-
lassungsmoglichkeit tiiber vier Jahre ist wichtig,
weil sie dabei helfen kann, Fehlentscheidungen
bei der Personalauswahl kurzfristig zu korrigie-
ren. Wiedereinsteller, das heifit jemand, der vier
Jahre bei der Bundeswehr war, zehn Jahre etwas
anderes gemacht hat - und niemand weill genau
was - und dann wieder bei der Bundeswehr an-
fidngt, im Zuge der Trendwende Personal nehmen
diese Félle zu, haben derzeit ihre vier Jahre fiir

§ 55 Absatz 5 schon voll. Das wire die einzige
Idee, iiber die man zumindest nachdenken
konnte, ob man nicht bei den Wiedereinstellern
die Frist entweder erneut oder zumindest in Tei-
len erneut zum Laufen bringt, damit man eine
Fehlentscheidung bei der Personalauswahl kurz-
fristig korrigieren kann. Danke!

Abg. Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielen Dank! Herr Vorsitzender! Meine Da-
men und Herren! Ich will, auch in Anbetracht der
Tatsache, dass wir in der ersten Runde sechs Mi-
nuten haben, vor allem Fragen stellen zum Ver-
stindnis des § 55 Absatz 5, wie er vorgeschlagen
wurde, und da méchte ich sowohl Herrn Metzger
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als auch Herrn Sieh jeweils fragen: Welche Erfah-
rung hat man denn mit dem Passus ,,wenn eine
ernsthafte Storung der militdrischen Ordnung vor-
liegt”, also diese zweite Bedingung, die jetzt
schon vorgegeben ist, wenn ich jemanden inner-
halb der ersten vier Jahre entlassen will? Kénnen
Sie da Fallbeispiele nennen?” An welchen Stellen
macht die Bundeswehr diese Bedingung geltend?

Der zweite Punkt ist: Was muss ich mir denn un-
ter einem ,,schweren Dienstvergehen vorstellen?
Herr Sieh hat ja schon ein paar Andeutungen ge-
macht. Gibt es da aus der Rechtsprechung aus ver-
gleichbaren Fillen irgendwelche Hinweise da-
rauf? Gibt es Hinweise darauf, wo die Bundes-
wehr an den Stellen die Grenzen zieht, wann ein
Dienstvergehen ein schweres Dienstvergehen ist?
Vielen Dank!

RD Philipp-Sebastian Metzger (Hochschule des
Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung, Fachbereich
Bundeswehrverwaltung): Vielen Dank fiir die Fra-
gen! Zundchst zu Threr Frage, welche Erfahrungen
beziehungsweise Fallbeispiele es im Zusammen-
hang mit einer ernsthaften Stérung der militari-
schen Ordnung gibt: Das hat die Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts und der Verwal-
tungsgerichte soweit konkretisiert, das sind letzt-
lich vier Fallgruppen.

Die erste Gruppe sind Kernbereichsverletzungen
der soldatischen Dienstpflichten, das heilit also
eine Verletzung derjenigen Pflichten, die fiir das
Dienstverhéaltnis elementar sind. Kurz zur Erlaute-
rung: Elementar fiir das Dienstverhéltnis sind ja
diejenigen Pflichten, ohne die Sie sich Streitkrifte
oder deren Funktionsfdhigkeit nicht vorstellen
konnen, allen voran zunichst einmal die Dienst-
leistungspflicht aus der Pflicht des treuen Dienens
nach § 7, weil ohne Soldaten schlicht keine Streit-
kriafte denkbar sind. Genauso Kernpflicht ist dann
aber auch die Gehorsamspflicht, weil diese das
Fiihrungsprinzip von Befehl und Gehorsam reali-
siert; weiterhin die Verpflichtung zur Disziplin-
wahrung, einfach vor dem Hintergrund, dass
Streitkrifte in dem Konzert aller vollziehenden
Gewalt eines Staates natiirlich die Gewaltfdhigs-
ten — ich will es mal so sagen — sind; weiterhin
aufgrund dieses Gewaltpotenzials, das Streitkrifte
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in einem Land haben — wir sehen es derzeit in
Myanmar — ist es unabdingbar und deshalb Kern-
pflicht fiir deutsche Soldaten, dass sie die freiheit-
liche demokratische Grundordnung anerkennen
und fiir deren Erhalt eintreten.

Letztlich sind noch zwei Punkte Kernpflicht: Weil
einerseits in § 12 Satz 1 Soldatengesetz steht, dass
der Zusammenhalt der Streitkrédfte im Wesentli-
chen auf Kameradschaft beruht und Streitkréfte
neben allen technischen Ausriistungen gerade
durch ihren Zusammenhalt besonders wirkmé&ch-
tig sind, sind auch Einzelfdlle der Kamerad-
schaftspflicht kernpflichtverletzend.

Letzter Punkt: Die Pflicht zum achtungs- und ver-
trauenswiirdigen Verhalten eines Soldaten. Diese
ist insbesondere dann verletzt, wenn erhebliche
Straftaten begangen wurden und ist dann eben-
falls je nach Einzelfallauspragung Kernpflichtver-
letzung. Das ist die erste Gruppe.

Die nédchste Gruppe sind Fille, wo Wiederho-
lungsgefahr besteht, was Herr Sieh in seiner Ein-
gangsstellungnahme schon angesprochen hat. Es
kam fiir meinen Geschmack etwas lapidar daher,
dass man Soldaten fristlos entladsst, weil sie wie-
derholt zu spdt kommen. Aber das ist genau die
Fallgruppe der Verwaltungsrechtsprechung, ndm-
lich die Wiederholungsgefahr von an und fiir sich
nicht Kernpflichtverletzungen, aber doch in Resis-
tenz gegeniiber dem Erziehungsgedanken des Dis-
ziplinarrechts, dann fortwdhrend Dienstpflichten
zu verletzen. Das Gegenbeispiel, wenn Sie so wol-
len, dieser Wiederholungsgefahr ist die Nachah-
mungsgefahr, die man genauso bejahen kann in
héufigen Fillen, wenn Soldaten ein Dienstverge-
hen begehen und man sich einfach die Frage stel-
len muss: Taugt dieses Dienstvergehen, diese
Dienstpflichtverletzung zur Nachahmung?

In dem Zusammenhang auch noch ein Punkt: Bei
diesen Dienstpflichtverletzungen war vorhin die
Rede davon, dass die Schuld nicht gepriift wiirde.
Das ist insofern falsch. Wenn wir in den Wortlaut
des § 55 Absatz 5 reingucken, dann lesen wir
dort, dass der Soldat auf Zeit fristlos entlassen
werden kann, wenn seine Dienstpflicht schuld-
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haft verletzt ist. Schuldhaft im Dienstpflichtzu-
sammenhang wird immer verstanden als die Frage
nach Vorsatz oder Fahrlassigkeit. Damit haben wir
dann erste Hiirden, das heilit also fahrldssige
Dienstpflichtverletzungen werden Sie in der Regel
nicht im Bereich des § 55 Absatz 5 als ernsthafte
Gefdhrdung der militdrischen Ordnung finden.
Auch eine fahrlédssig begangene Straftat wird iibli-
cherweise nicht zur fristlosen Entlassung fiihren.
Demgegeniiber, die vorsitzlich begangene Dienst-
pflichtverletzung, wo also der Soldat bewusst und
gewollt eine Handlung begeht, die dann die
Dienstpflicht verletzt, kann in den eben genann-
ten Fallgruppen zu einer ernsthaften Stérung der
militdrischen Ordnung fiihren.

Noch kurz zu den Fillen aus der Praxis, die also
dann schwere Fille sind: Beispielsweise der Sol-
dat, der innerhalb der ersten vier Dienstjahre noch
ganz kurz vor dem Ablauf dieser vier Dienstjahre
entlassen wurde — ich meine zehn Tage, zwei Wo-
chen, weil er sich radikalisiert hat im Hinblick auf
Islamismus, nicht als Glauben, sondern als politi-
sche Haltung, und unter anderem geduBert hat,
dass die FDGO [freiheitliche demokratische
Grundordnung] ja in Ordnung sei, aber die Scha-
ria die doch bessere Staatsform. Das wire dann
ein solcher Fall, der auch oberhalb der ersten vier
Dienstjahre bei einer Anderung des Gesetzes dann
noch bis zum achten Dienstjahr mit einer fristlo-
sen Entlassung geahndet wiirde.

Vors. Wolfgang Hellmich (SPD): Herr Sieh, Sie
kommen dann leider erst in der ndchsten Runde
zu Wort, welil die sechs Minuten um sind.

Wir steigen in die zweite Runde ein, es sei denn
es wird vorher noch eine kurze Pause verlangt,
um sich mal die Fiile zu vertreten. Ich sehe da
noch keinen besonderen Bedarf. Dann steigen wir
in die zweite Runde ein und Herr Gnodtke hat das
Wort.

Abg. Eckhard Gnodtke (CDU/CSU): Die Frage
geht an Herrn Metzger: In der Begriindung zum
Gesetzentwurf ist geschrieben worden, dass es
eine Uberlastung der Truppendienstgerichte gibt.
Ich sehe gerade, es gibt zwei, es gab vorher mehr
und im Jahresbericht 2019 des Wehrbeauftragten
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ist angeregt worden, die Anzahl an Kammern zu
erhohen. Halten Sie, Herr Metzger, die Argumen-
tation der Uberlastung fiir ausreichend in einem
Gesetzentwurf? Was spricht dagegen, die Anzahl
an Kammern zu erhéhen, also rein organisato-
risch? Das wire die erste Frage.

Die zweite Frage bezieht sich, das ist auch vorhin
schon von einigen Kollegen geduBert worden, auf
die Gleichsetzung von Beamten- und Soldaten-
recht. Wenn ich mir den § 24 Beamtenstatusgesetz
in Erinnerung rufe oder den § 41 Bundesbeamten-
gesetz, da ist es ja so, dass jemand die Beamten-
rechte dann automatisch verliert oder verlieren
kann, wenn er wegen einer vorsétzlichen Tat zu
einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr
verurteilt worden ist, oder wenn es bestimmte Ta-
ten sind, also Friedensverrat, Hochverrat, Gefahr-
dung des demokratischen Rechtsstaates und so
weiter, wenn er ebenfalls verurteilt worden ist
und zwar zu einer Freiheitsstrafe von mindestens
sechs Monaten. Was spricht denn dagegen, eine
dhnliche Regelung auch im Soldatengesetz einzu-
fiihren? Sind wir uns dahingehend einig, dass
diese Teilung, vier Jahre, acht Jahre, moglicher-
weise dann ohne Bedeutung ist, wenn ohnehin
ein entsprechend schwerer Fall vorliegt, wobei
ich auch mal hinterfragen muss, worin nun der
schwere Fall bestehen soll und ob dieser unbe-
stimmte Rechtsbegriff denn noch ausgefiihrt wer-
den soll? Vielen Dank!

RD Philipp-Sebastian Metzger (Hochschule des
Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung, Fachbereich
Bundeswehrverwaltung): Vielen Dank fiir die
Frage! Zunéchst zum ersten Punkt, die Uberlas-
tung der Truppendienstgerichte und die Forde-
rung, aufgrund des Jahresberichtes, die Kammer-
zahlen zu erhohen: Es ist ja so, wie mehrfach
schon angesprochen wurde, die Kammerzahlen
sind erhoht worden. Diese sind derzeit, wie ich
das verfolgt habe, im Besetzungsverfahren, zum
Teil schon besetzt. Wenn ich Sie richtig verstan-
den habe, zielt Thre Frage darauf, da bin ich jetzt
aber nicht ganz sicher, was gegen eine Erhchung
der Kammeranzahl spricht, angesichts der jetzigen
MabBnahmen, um eine Uberlastung abzubauen?

Abg. Eckhard Gnodtke (CDU/CSU): Ich denke, es
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geht mir so wie vielen, ich mag es nicht, wenn ar-
beitsrechtliche oder Uberlastungsgriinde ange-
fithrt werden fur etwas, wo man in der Tat schon
dabei ist, Abhilfe zu schaffen. Aber die Antwort
haben Sie schon gegeben.

RD Philipp-Sebastian Metzger (Hochschule des
Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung, Fachbereich
Bundeswehrverwaltung): Das habe ich gar nicht
gemerkt. Gut. Nein, also um vielleicht doch auch
fiir mein eigenes Verstdndnis etwas zur Beantwor-
tung beizutragen: An und fiir sich bei den jetzigen
Fallzahlen spricht ja nichts gegen eine Erh6hung
der Kammeranzahl. Auch angesichts der Zahlen,
die Herr Sieh ja zu Recht angebracht hat, kann
man ja nicht davon ausgehen, dass jetzt die beab-
sichtigte Gesetzesdnderung von heute auf morgen
die Fallzahlen der Truppendienstgerichte auf null
reduziert. Also insofern sind das hier sicherlich
auf der einen Seite organisatorische Maflinahmen,
auf der anderen Seite gesetzliche MaBnahmen, die
jetzt auch nicht zwingend Hand in Hand gehen,
vor allem vor dem Hintergrund, dass § 55 Ab-
satz 5 nach meinem Verstdndnis einen besonde-
ren Rechtsgiiterschutz im Auge hat.

Zu der nédchsten Frage, Gleichsetzung Soldaten
und Beamte: Sie haben die Félle angesprochen,
wo nach dem Beamtenstatusgesetz, aber auch
gleichlautend im Bundesbeamtengesetz, ein Sta-
tusverlust eintritt. Diese Regelung haben wir be-
reits im Soldatengesetz fiir Berufssoldaten und
Soldaten auf Zeit, aber es ist ein erheblicher Un-
terschied. Der Unterschied ist ndmlich folgender:
Dieser Statusverlust, den Sie angesprochen haben,
beispielsweise dass ein Beamter seinen Status in-
folge einer Verurteilung wegen einer Vorsatzstraf-
tat und einer Strafe von mindestens einem Jahr
Freiheitsstrafe verliert, ist eine statusbeendende
MaBnahme, die kein Verwaltungsverfahren mehr
nach sich zieht, das heiBt also mit Rechtskraft der
Entscheidung ist der Mann kein Beamter mehr.

Wir haben die gleichregelnde Norm im Soldaten-
gesetz fiir Berufssoldaten und Soldaten auf Zeit.
Das heilit, wenn ein Soldat wegen einer Vorsatztat
zu einer Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr
verurteilt wurde, ist er mit Rechtskraft des Urteils
schon kein Soldat mehr. Was dann nur noch an
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Abwicklung stattfindet, sind organisatorische
MaBnahmen wie Abgabe Bekleidung et cetera,
aber eben kein Verwaltungsverfahren mehr; an-
ders das Verwaltungsverfahren, wie jetzt bei-
spielsweise nach § 55 Absatz 5. Es ist ein iibliches
Verwaltungsverfahren der Eingriffsverwaltung mit
Anhérung des Soldaten und hier die Besonder-
heit, wie Herr Sieh auch schon dargestellt hat, der
Antragstellung des Disziplinarvorgesetzten iiber
den Dienstweg hinweg mit mehreren Priifungs-
instanzen bis hin zum BAPersBw als Entlassungs-
dienststelle. Also insofern haben wir da, wie auch
im Beamtenrecht, diese unterschiedlichen Verfah-
ren, statusbeendend aufgrund Richterspruch oder
aber Verwaltungsverfahren.

Zu Threr dritten Frage: Wenn ich das richtig ver-
standen habe, zielte die ja darauf ab, ob diese Un-
terteilung von vier bis acht Jahren keine Bedeu-
tung hat in diesen besonders schweren Fillen. Ja,
das ist dann nach meinem Verstdndnis dieses Ge-
setzentwurfs tatsdchlich so. Wir hétten dann eine
stufenweise Festsetzung, jede schuldhafte Dienst-
pflichtverletzung ist erst mal durch ein Diszipli-
narverfahren nach Moglichkeit zu ahnden. Ist
diese Dienstpflichtverletzung eine ernste Gefahr-
dung der militdrischen Ordnung, dann haben wir
im Fristrahmen von vier Jahren die fristlose Ent-
lassungsmaoglichkeit. Ist aber diese Dienstpflicht-
verletzung nicht nur eine ernste Gefdhrdung, son-
dern ein besonders schwerer Fall, dann ist der
Zeitrahmen von Anfang an acht Jahre. So wiére
nach meinem Verstdndnis die Unterscheidung.
Habe ich die Frage einigermalen beantwortet?

Abg. Eckhard Gnodtke (CDU/CSU): Noch eine Er-
gdnzungsfrage: Wer gedenkt dann die besonders
schweren Fille, wie es hier heilit, zu definieren
oder wie sollen sie definiert werden?

RD Philipp-Sebastian Metzger (Hochschule des
Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung, Fachbereich
Bundeswehrverwaltung): Angesichts der Tatsa-
che, dass es sich hier um einen unbestimmten
Rechtsbegriff handelt, das heilit von Gesetzes we-
gen nicht definiert, obliegt dann die Auslegung
dieses unbestimmten Rechtsbegriffes zundchst
erst mal dem Rechtsanwender, soll heiflen in der
Praxis dem BAPersBw bei den vermutlich dann
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ersten Fallen, aber wiirde dann natiirlich binnen
kiirzester Zeit durch die Verwaltungsgerichtsbar-
keit entsprechend definiert werden. Mit Blick in
die Praxis, spédtestens bei einer Definition dessen,
was das sein soll durch das Bundesverwaltungs-
gericht, werden sie dann in Deutschland kaum ein
Verwaltungsgericht finden, was dann anders ent-
scheidet und auch die Praxis, sprich das
BAPersBw, wird sich nattirlich dann daran orien-
tieren.

Abg. Eckhard Gnodtke (CDU/CSU): Noch einmal
eine letzte Ergdnzungsfrage: Aber es ist nicht an

eine enumerative Aufzdhlung oder so etwas ge-
dacht?

RD Philipp-Sebastian Metzger (Hochschule des
Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung, Fachbereich
Bundeswehrverwaltung): Soweit ich den Gesetz-
entwurf in der Hand habe, nein, es ist nicht ange-
dacht. Allerdings ist es natiirlich so, wenn sie ein
Gesetz auslegen als Rechtsmethodik, dann neh-
men sie als erstes zwar den Wortlaut, aber dann
als ndchstes den systematischen Zusammenhang.
Das soll heiBen, man wiirde hier bei dem Lesen
des neugefassten § 55 Absatz 5 zunédchst einmal
feststellen, dass eine Differenzierung vorgenom-
men wurde und hétte damit schon einen ersten
Anhaltspunkt, dass es mit dem besonders schwe-
ren Fall eben um andere Fille geht, als die ernsten
Gefdhrdungen der militdrischen Ordnung. Der
néchste Punkt in der Auslegung wire dann nach
Sinn und Zweck und da wére dann die Gesetzes-
begriindung durch die Gerichte heranzuziehen.
Und in der Gesetzesbegriindung lassen sich ja
dann die Ideen nachlesen, die zu dieser Gesetzan-
derung fithren sollen, ndmlich besonders schwere
Fille verstanden als die, welche die freiheitlich
demokratische Grundordnung gefidhrden bezie-
hungsweise derartige Straftaten, dass man sagt,
hier haben wir mitunter auch schnell eine Anse-
hensschddigung der Bundeswehr.

Abg. Berengar Elsner von Gronow (AfD): Vielen
Dank! Ja, Herr Hilgert, wir wollten ja gerade in der
letzten Fragerunde noch einmal auf den § 55 zu-
rickkommen. Da wiirde mich interessieren, ob
denn tatsdchlich die fristlose Entlassung nach
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§ 55 Absatz 5 ein Aquivalent im Sinne einer er-
leichterten - oder eines schnelleren Verfahrens
zur truppendienstgerichtlichen Entfernung ist o-
der ob es da auch qualitative Unterschiede gibt.
Und weil wir da ja gewisse Sorgen haben: Kann
die theoretische Begrenzung auf besonders
schwere Fille tatsdchlich dem unlauteren Um-
gang zulasten der Soldaten vorbeugen? Ich denke
da auch an eine mégliche Entfernung unliebsamer
Personen und wenn ich mir angehort habe, was
GenMaj Bodemann gerade sagte, der den Soldaten
eine mangelnde Resilienz gegen Populismus vor-
warf, da weill man, welcher Geist in der Truppe,
in der politischen Leitung natiirlich da auch An-
lass zu dieser berechtigten Sorge gibt. Wie ist da
die aktuelle Praxis? Sind bereits jetzt Hartefdlle
aus der Praxis denkbar und bekannt? Danke!

Christopher Hilgert (Rechtsanwalt): Vielen Dank
fiir die Frage! Ich versuche mich kurz zu fassen.
Die fristlose Entlassung nach § 55 ist kein richti-
ges Aquivalent zu einer truppendienstgerichtli-
chen Entfernung. Es ist so, dass aus meiner Sicht
dieses Vehikel in der Vergangenheit oftmals be-
nutzt wurde, um unliebsames Personal schnell
und lautlos aus dem Dienstverhéltnis zu entfer-
nen. Die Frage, die dahintersteckt, ist doch, gebe
ich dem Soldaten bis zu vier Jahre diese Unsicher-
heit und danach nicht mehr, oder erweitere ich
diese Unsicherheit auf acht Jahre. Denn ich habe
ja in meiner Eingangsstellungnahme auch deut-
lich ausgefiihrt, es ist ja nicht nur das Entlas-
sungsverfahren, was den Soldaten belastet. Es
sind ja auch die ganzen Rahmenbedingungen.

Wenn ich jetzt hingehe und entsorge einen Solda-
ten liber § 55 Absatz 5, was braucht man dazu?
Ich als Verteidiger stelle mir doch in jedem Straf-
verfahren und jedem Disziplinarverfahren die
Frage: Wie ist die Beweislage? Was kann ich dem
Soldaten gerichtsfest vorwerfen? Und in diesem
Verfahren durch die WDO in Strafgerichten be-
gleite ich den Soldaten, kann Zeugenaussagen be-
werten, und und und. Im Entlassungsverfahren,
man kann es auf die Spitze treiben, gibt es Aus-
wiichse, dass der MAD zu gewissen Sachverhal-
ten Feststellungen trifft, die Personalfiihrung da-
von in Kenntnis setzt, der Soldat schweigt dazu
oder sagt in einem Sechs-Augen-Gespréch etwas
dazu, und das wird ihm dann spéter im Bescheid
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aufs Brot geschmiert, ohne das weitere Erkennt-
nisse iberhaupt vorhanden sind, und es wird erst
mal diese Entlassungsverfiigung verfiigt. Damit
steht er im Regen ohne Geld, ohne Alimentation
und ohne alle weiteren Dinge. Er muss in diesem
Verwaltungsverfahren Gerichtskosten vorstrecken
und seinen Anwalt bezahlen. Das darf man nicht
vergessen. All das hat der Soldat, der noch in der
Truppe bleibt, aber auf Beziigekiirzung gesetzt ist,
nicht. Dieses Problem hat er nicht. Er ist alimen-
tiert und er ist noch Bestandteil der Truppe, bis
rechtskréftig und beweisfest {iber seinen Verbleib
entschieden worden ist.

Die nédchste Frage ist: Kann das missbraucht wer-
den und kann iiber den besonders schweren Fall
tatsdchlich, wie sagt man, dem unlauteren Um-
gang vorgebeugt werden? Ich habe da meine Zwei-
fel, weil ich ja weil, dass ganz viele Fille daran
scheitern, dass den Soldaten in Wirklichkeit fi-
nanziell die Luft ausgeht und die Lebenswirklich-
keit den gesamten Prozess iiberholt. Das bedeutet,
wenn ich erst einmal zwei Jahre weg bin — war
beim Arbeitsamt, war drei Monate gesperrt, fahre
jetzt von mir aus LKW oder arbeite in der Fabrik,
habe ich jede Bindung verloren. Und wenn ich
denn vielleicht noch das bisschen Geld, was ich
habe, in einen Prozess investieren kann: Wie sieht
es dann aus, wenn in den ersten Instanzen sogar
negative Entscheidungen ergehen? Woher sollen
die Mittel kommen und der Wille, noch weiter zu
gehen? Die Gefahr besteht darin, dass Fakten ge-
schaffen werden und man konkret darauf setzt,
dass genau die betroffenen Soldaten unterwegs
quasi liegengelassen werden kénnen, ohne dass es
spater eine Korrektur eines Verwaltungsgerichts
iiberhaupt geben kann, dass dann vielleicht ent-
sprechende — ich sage mal — Fallgruppen aufzie-
hen, an denen man sich dann spéter auch tatsdch-
lich orientieren kann.

Die ndchste Frage war: Sind Hértefélle in der Pra-
xis denkbar? Ja, die sind denkbar. Herr Sieh hat
das eben ausgefiihrt, vergleicht man den SaZ in
dieser Stehzeit mit einem Soldaten, der ein ge-
richtliches Disziplinarverfahren absolviert. Es gibt
Fille, da hdufen sich so kleine Nickeligkeiten. Der
Soldat bezahlt eine GeldbuDBe, er bezahlt die
zweite; ist mit 2 000 Euro ,,im Pott“. Dann be-
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kommt er wegen Wiederholungsgefahr die Entlas-
sungsverfliigung. Er ist raus, hat alles bezahlt und
bekommt hinterher nichts. Der andere Soldat, der
im Gerichtsverfahren sitzt und diese Geldbullen
bezahlt hat, bekommt, wenn er spdter wegen einer
gerichtlichen MaBnahme verurteilt wird, diese
DisziplinarmaBinahmen aufgehoben, das heilt,
dieses Geld quasi gutgeschrieben und sogar wie-
der ausgezahlt.

Ein weiterer Hartegrund ist ein Fall, den ich selbst
schon erlebt habe. Ich habe mit sehr fragwiirdigen
Zeugenaussagen eine Entlassungsverfiigung initi-
iert und parallel lduft ein Strafverfahren. Jetzt
wird der Soldat in diesem Strafverfahren, in dem
Zeugen angeschaut und gehort werden, tatsdch-
lich rechtskriftig freigesprochen. Im normalen
Disziplinarverfahren gilt die Bindung des Strafur-
teils fiir das Gerichtsverfahren, das heiBt, er
konnte wegen dieses konkreten Vorwurfs, der Ge-
genstand in einem Strafverfahren war, nicht er-
neut disziplinarrechtlich verfolgt werden. Im kon-
kreten Fall, den ich gerade beschrieben habe, war
es aber so, dass das Bundesamt fiir Personalma-
nagement stur war und an dieser Entscheidung
festhielt. Wir haben das Klageverfahren ange-
strengt und die Richter haben die Beweise frei,
komplett anders, neu nach Ablauf von langer Zeit
gewiirdigt und haben an dieser Entlassungsverfi-
gung dann festgehalten. Dem Mandanten ging fi-
nanziell die Luft aus, er war ldngst auch schon in
einem anderen Beruf und das heiljt, dieser Fall
wurde dann zugunsten des Bundesamtes fiir Per-
sonalmanagement entschieden, ohne dass der Sol-
dat etwas dagegen tun konnte, obwohl er straf-
rechtlich freigesprochen war — und das Ganze

rechtskréftig. Das ist aus meiner Sicht ein Hérte-
fall.

Abg. Dr. Eberhard Brecht (SPD): Ganz herzlichen
Dank, Herr Vorsitzender! Meine Damen und Her-
ren! Auch noch einmal Dank an das Ausschuss-
sekretariat, das mir sehr geholfen hat! Es ist jetzt
sehr viel schon in der ersten Runde beantwortet
worden.

Ich wollte gerne noch mal zum Thema Prdvention
zuriickkommen. Die Anderung soldatenrechtli-
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cher Vorschriften ist ja offensichtlich darauf aus-
gerichtet, um rechtsradikale Vorfille in der Bun-
deswehr zu minimieren, beziehungsweise zu ahn-
den. Deswegen die erste Frage an GenMaj Bode-
mann zum Thema politische Bildung. Sie haben
ausgefiihrt, dass Sie ein umfangreiches Bildungs-
programm in der Bundeswehr im Rahmen der In-
neren Fiihrung haben. Was ich von der Truppe
hére ist, dass sehr viel auf dem Papier steht, aber
wenig ankommt.

Und zum Zweiten interessiert mich noch mal Ihre
Einschétzung. Sie nehmen ja Soldaten auf Zeit
nur dann in die Bundeswehr auf, wenn sie im
Prinzip einer Eingangspriifung gerecht geworden
sind. Das heiBit, Sie haben junge Menschen, die
sozusagen noch im politischen Bildungswerde-
gang sind. Welche methodischen Mdglichkeiten
haben Sie denn bei der politischen Bildung, auller
einem Frontalunterricht?

GenMaj André Bodemann (Kommandeur Zent-
rum Innere Fithrung der Bundeswehr): Ja, vielen
Dank! Zunéchst einmal allgemein zum Thema po-
litische Bildung. Ich méchte noch einmal darauf
hinweisen, dass fiir die Durchfiihrung der politi-
schen Bildung in der Truppe selbst die truppen-
dienstlichen Vorgesetzten verantwortlich sind
und nicht das Zentrum Innere Fiithrung. Das heifit,
es liegt letztendlich in der Verantwortung der In-
spekteure, der Chefs der militdrischen OrgBerei-
che und der OrgBereiche, die Durchfithrung der
politischen Bildung sicherzustellen und auch zu
iiberwachen.

Was wir machen ist, dass wir die Multiplikatoren
— hier insbesondere die Kompaniechefs vergleich-
bar, Bataillonskommandeure vergleichbar — sensi-
bilisieren, genau eben das zu tun und wir geben
ihnen Hilfen an die Hand, wie sie die politische
Bildung gestalten. Das sind umfangreiche Pro-
dukte, die wir haben, etwa Biicher, die zum Bei-
spiel nach Postleitzahlen geordnet sind, welche
Orte und Einrichtungen es zur politischen Bil-
dung gibt, um diese dann zielgerichtet durchzu-
fiihren. Wir haben aber auch konkrete Seminare.
Die heiBlen: ,,Politische Bildung gestalten®, wo wir
eben auch insbesondere auf die Methodik einge-
hen, wie man das machen kann. Und das sind die
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Hilfsmittel, die wir der Truppe anbieten, die wir
in Lehrgéngen anbieten, die aber auch auf unse-
rem Portal , Innere Fiithrung” abrufbar sind. Und
darauf weisen wir insbesondere auch bei den
Pflichtlehrgdngen hin und hoffen so, dass wir
iiber diese Multiplikatoren dann die Truppe stér-
ker erreichen.

Zur Eingangspriifung. Die Menschen, die zu uns
kommen, die Art und Weise der Eingangspriifung
— das wissen Sie alle, die wird so umfangreich ge-
macht, wie es eben moglich ist. Aber Menschen
kommen doch auch mal durch, die so nicht er-
kannt worden sind oder die sich vielleicht auch
im Zuge bis zu ihrer Einstellung verdndern oder
sich verstellt haben. Und dabei kommt es darauf
an, dass die truppendienstlichen Vorgesetzten
diese Einstellungen, diese Verdnderungen friithest-
moglich erkennen. Dazu dient auch, wie ich vor-
hin bereits ausgefiihrt habe, nicht nur das persén-
liche Gespriach mit Soldatinnen und Soldaten —
das, was wir Pausengesprdach nennen, sondern
eben auch die politische Bildung, um mit den Sol-
datinnen und Soldaten zu diskutieren und darauf
hinzuweisen, dass manche Dinge, die sie eigent-
lich schon vorher falsch gemacht haben, indem
sie sich irgendwelche Bildchen hin und herge-
schickt haben oder irgendwelche vermeintlichen
Witze, dass die bei uns eben nicht richtig sind
und dazu fiithren, dass es dienstrechtliche Konse-
quenzen hat. Und das ist auch wichtig, dass man
darauf hinweist, dass fiir uns noch einmal beson-
dere Spielregeln gelten, die vorher eigentlich
schon gegolten haben, aber bei uns zu entspre-
chenden Konsequenzen fithren. Danke!

Abg. Dr. Eberhard Brecht (SPD): Ich wiirde jetzt
gerne eine weitere Frage an Herrn Metzger rich-
ten. Es sind ja bei verschiedenen Stellungnahmen
jetzt der Vorwurf erhoben worden, es handelt sich
bei der Anderung der soldatenrechtlichen Vor-
schriften um eine Gesetzesdnderung, die eine
ganze Reihe von Kollateralschdden mit sich bringt
und gleichzeitig eigentlich nur einen Placebo-Ef-
fekt bewirkt. Deswegen, Herr Metzger, noch ein-
mal an Sie die Frage: Wenn auch vom Bundes-
wehrVerband aufgelistet wird, dass die Zahl der
Verfehlungen von Soldaten auf Zeit in den ersten
vier Jahren schon sehr gering ist und bei den Fal-
len ab dem fiinftem Jahr noch geringer, haben Sie
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denn Zahlen, die belegen, dass eine Erweiterung
auf diesen Zeitraum fiinf bis acht Jahre unbedingt
erforderlich ist?

RD Philipp-Sebastian Metzger (Hochschule des
Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung, Fachbereich
Bundeswehrverwaltung): Vielen Dank fiir die
Frage. Nein, ich habe keine Zahlen, die belegen
oder zum Ausdruck bringen, wie viele Personen
dann letztlich entlassen werden. Aber, das ist mir
wichtig in diesen Zusammenhang, dass ich da
nicht falsch verstanden werde: Ich verstehe den

§ 55 Absatz 5 nicht so, dass es dem Dienstherrn
darum geht, moglichst viele Leute zu entlassen,
sondern es ist eine GefahrenabwehrmalBnahme.
Und das ist eine MaBnahme, um den Dienstherrn
— oder besser gesagt die Streitkréfte als Teil der
vollziehenden Gewalt — vor erheblichen Dienst-
pflichtverletzungen zu schiitzen und damit letzt-
lich die Funktionsfahigkeit der Streitkrifte auf-
rechtzuerhalten. Als Gefahrenabwehrmafnahme
halte ich es fiir sinnvoll, hier diesen Zeitraum fir
besonders schwere Fille auszuweiten, die — mo-
gen sie noch marginal sein oder mdgen sie {iber-
haupt marginal hoffentlich bleiben — doch das
Handlungsinstrumentarium bieten, hier dann ver-
zugslos darauf zu reagieren. Da méchte ich mich
der Frage von Herrn Abgeordneten Dr. Felgentreu
auch gar nicht verschliefen, ob man nicht dann
vielleicht sogar dahin geht, das in Zukunft dahin
zu entwickeln, eine solche MaBnahme auf alle
Statusgruppen und die gesamte Dienstzeit iiber
fiir diese besonders schweren Fille einzurichten.
Danke!

Abg. Dr. Eberhard Brecht (SPD): Ich hétte gern
noch eine Nachfrage. Wenn ich den Begriff der
GefahrenabwehrmalBnahme mal verkiirze auf den
Begriff des Abschreckungseffektes, dann wird es
ja vermutlich nur relativ kurzzeitig wirken, denn
solange dieses Gesetzgebungsverfahren im
Schwange ist, solange wird dieser Effekt noch an-
halten. Normalerweise dndert man doch eigent-
lich das Recht erst, wenn die Rechtswirklichkeit
sich verdndert hat. Diesen Beweis wiirde ich gern
von Thnen noch einmal héren.

RD Philipp-Sebastian Metzger (Hochschule des
Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung, Fachbereich
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Bundeswehrverwaltung): Da muss ich jetzt inso-
fern erst noch einmal zu meinem Verstdndnis
nachhaken: Wenn Sie sagen, ein Gesetz dndert
man erst, wenn sich die Rechtswirklichkeit gedn-
dert hat, dann miisste ich da zwar sicherlich erst
in eine wissenschaftliche Forschung gehen, aber
ich bestreite das an dieser Stelle schon mit Nicht-
wissen. Denn sehr hdufig ist es ja gerade so, dass
erst die Gesetzesdnderung dann zu einer Lageén-
derung fiithrt. Und hier wire es ja nicht so, dass
Sie als Gesetzgeber und Teil des Gesetzgebungs-
prozesses hier die Realitdt dahingehend dndern,
dass plotzlich keine Soldaten mehr da sind oder
plotzlich ganz viele Soldaten da sind, die man
jetzt als besonders schweren Fall innerhalb einer
gewissen Zeit fristlos entlassen miisste. Vielmehr
dient hier letztlich die Erweiterung des Hand-
lungsspielraums — ein weiteres Werkzeug im
Werkzeugkasten — dazu, die Funktionsfdhigkeit
der Streitkrifte aufrechtzuerhalten.

Abg. Dr. Eberhard Brecht (SPD): Ich wiirde noch
einmal gerne eine Nachfrage stellen. Es ist ja vor-
hin schon bei verschiedenen Fragestellern das
Problem aufgeworfen worden, dass wir eine Gut-
achterkommission haben, die die ganze WDO
durchforsten soll und die dann im Herbst ein Gut-
achten vorlegen wird. Die Frage ist jetzt noch mal
in Richtung Placebo: Wir haben natiirlich einen
medialen Druck, es muss jetzt etwas passieren
und den Druck machen wir ja auch als Bundestag
auf. Aber wieso kdonnen wir jetzt nicht den Be-
richt der Kommission abwarten, wenn es derzeitig
keine konkreten Falle gibt?

RD Philipp-Sebastian Metzger (Hochschule des
Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung, Fachbereich
Bundeswehrverwaltung): Dass es keine konkreten
Félle gibt, bestreite ich ebenfalls mit Nichtwissen.
Ich hatte eben schon einen Fall genannt, wo noch
innerhalb der ersten vier Dienstjahre es ein Le-
benssachverhalt war, der unter diese besonders
schweren Fille fallen wiirde. Zu der Frage: Wa-
rum wartet man jetzt nicht die Gutachterkommis-
sion ab? Da kennen Sie dann auch die Diskontinu-
itdt des Gesetzgebungsverfahrens. Der ndchste
Bundestag ist nicht daran gebunden, was der Vor-
hergehende im Gesetzgebungsverfahren da initi-
iert hat.
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Abg. Dr. Eberhard Brecht (SPD): Habe ich noch
Fragezeit? Ja? Dann wiirde ich mich gern noch
mal an Herrn Hilgert wenden, ob er denn aus sei-
ner Praxis - ohne Nennung von Namen - Félle hat,
die iiber den § 55 jetzt tatsdchlich in der neuen
Form des Gesetzes besser geahndet werden kon-
nen als in der alten Form.

Christopher Hilgert (Rechtsanwalt): Danke fiir die
Frage! Wenn ich die Frage richtig verstehe, impli-
ziert sie ja, dass ich das neue Verfahren fiir besser
erachte als das alte. Das ist ja aus meiner Sicht
nicht der Fall. Es ist so, dass ich in Vorbereitung
meiner Stellungnahme sehr genau die Akten iiber-
priift habe, ob es eben entsprechende Kandidaten
gibt. Das Ganze wurde auch von aullen abgepriift,
weil sich ja andere an mich gewendet haben, die
gesagt haben: Hier, mein Verfahren liegt ja bereits
seit geraumer Zeit da und dort. Ich habe im Fach-
magazin im Internet XYZ gelesen, wie sieht es
denn aus, trifft mich das Ganze? Was habe ich zu
befiirchten? Bin ich denn von heute auf morgen
tatsdchlich entrechtet und stehe quasi mit Null
da? Ich habe von diesen Fillen, die das in beson-
ders schweren Fillen zu erwarten hatten, keinen
einzigen Fall.

Abg. Dr. Eberhard Brecht (SPD): Wenn ich noch
eine Frage habe, Herr Vorsitzender, dann geht die
an Herrn Metzger zum § 92 WDO. Ich nehme mal
an, dass die Information iiber die Beobachtung ja
auch ein Stiick Rechtssicherheit fiir den Soldaten
herstellen soll. Aber andererseits ist natiirlich die
Formulierung ,,sofern dies die Ermittlungszwecke
nicht gefdhrdet” relativ weich. Kann man dann
nicht auch diesen § 92 weglassen oder glauben
Sie, dass dadurch mehr Rechtssicherheit fiir die
Soldatinnen und Soldaten hergestellt wird?

RD Philipp-Sebastian Metzger (Hochschule des
Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung, Fachbereich
Bundeswehrverwaltung): Vielen Dank fiir diese
Frage! Ich glaube, dass es wichtig ist, dass jetzt
diese Ergdnzung in den § 92 in dieser Form da
hineinkommt. Bisher ist die Regelung die, dass in
dem § 92 in der jetzigen Form auf die entspre-
chende Anwendung des § 97 verwiesen wird. Der
§ 97 hat allerdings vom Wortlaut her die Voraus-
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setzung, dass dem Soldaten, sobald es ohne Ge-
fahrdung des Ermittlungszweckes moglich ist, die
Moglichkeit zur AuBerung zu geben ist. Diese For-
mulierung im Gesetz zieht nach sich, dass das au-
tomatisch eine Vernehmungssituation ist. Das
heiBt also, im gerichtlichen Disziplinarverfahren,
auch bei den Vorermittlungen, wird dem Soldaten
dann, wenn die Wehrdisziplinaranwaltschaft den
Ermittlungszweck entsprechend nicht gefdhrdet
sieht, direkt im Zusammenhang mit einer Verneh-
mung erdffnet, was denn jetzt hier Tatvorwurf
und Gegenstand der Ermittlung ist. Die Anderung
im § 92 wiirde dazu fithren, dass auch losgeldst
von einer solchen Vernehmung schon frithzeitig
der Soldat dariiber zu informieren ist, dass gegen
ihn jetzt hier die Ermittlungen laufen. Und dann
wird irgendwann spéter oder kann irgendwann
spdter eine Vernehmung dazu als Gelegenheit zur
Auberung stattfinden. Ich halte das aus rechtstaat-
lichen Griinden fiir wichtig und richtig, ndmlich
dahingehend den Soldaten, sobald es eben aus er-
mittlungstaktischen Griinden geht, dariiber ein-
fach nur in Kenntnis zu setzen, dass jetzt gegen
ihn ermittelt wird und dann kann er sich zu gege-
bener Zeit dullern. Und insofern, wie gesagt, halte
ich diese Anderung fiir richtig und wichtig.

Abg. Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann
(FDP): Herzlichen Dank, Herr Vorsitzender und
herzliche GriiBBe in diese Runde! Ich komme di-
rekt zur Sache, weil wir nicht so viel Zeit haben.
Meine Fragen gehen an Herrn Sieh, noch mal spe-
ziell auch an den BundeswehrVerband: Wir haben
jetzt sehr viel iiber Soldaten, iiber Vorgesetzte ge-
sprochen, aber mich interessiert auch die Sicht-
weise der Betroffenen. Wie wird der Gesetzent-
wurf von Vorgesetzten, Zeitsoldaten, Berufssolda-
ten eingeschétzt? Vielleicht konnen Sie das kurz
einordnen.

Eine weitere Frage: Wie sieht es im Verhéltnis
zwischen Soldaten auf Zeit und Berufssoldaten
aus? Es geht da um die Frage der Zusammenar-
beit, inwieweit ergibt sich méglicherweise durch
diesen § 55 ein groBeres Misstrauen, wenn man
diesen verdndert? Gibt es Schwierigkeiten dann
im Zusammenspiel zwischen Berufs- und Zeitsol-

daten? Ist das fiir den Truppenzusammenhalt for-
derlich?
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Ich schlieBe direkt noch eine dritte Frage an: Sie
halten — das war deutlich zu héren — die vorge-
schlagenen MalBnahmen fiir nicht zielfithrend, da
teilen Sie unsere Einschidtzung. Dennoch gibt es
natiirlich immer wieder Falle von Extremismus
und Missbrauch. Das ist tragischer Weise so und
dem muss ja auch ein Riegel vorgeschoben wer-
den. Kénnen Sie uns mal ein paar Mallnahmen
nennen, die in Thren Augen, in Verbandsaugen,
dazu geeignet sind, und was brauchen Sie, um
diese umzusetzen? Geld, Umstrukturierung, Per-
sonal, was auch immer? Vielen Dank!

Christian Sieh (Justitiar Deutscher Bundeswehr-
Verband e.V.): Herzlichen Dank fiir die Fragen!
Zunichst zur Sichtweise von Vorgesetzten: Es ist
in den vergangenen Monaten immer wieder kol-
portiert worden, dass diese Anderung auch von
einer Vielzahl von Vorgesetzten, insbesondere
Disziplinarvorgesetzten, begriiit wird. Ich mache
die Erfahrung selber, allerdings ist die Ursache
dieser Begriifung in aller Regel ein Missverstdand-
nis. Vorgesetzte haben ganz iiberwiegend andere
Probleme mit Soldatinnen und Soldaten auf Zeit
in jungen Jahren, die sie als Stérer empfinden.
Diese Stérungen ergeben sich daraus, dass sich
manche Soldatinnen und Soldaten einfach nicht
in den Verbund der Einheit oder der Dienststelle
einfiigen, dass es Schwierigkeiten gibt mit der
Disziplin und der Leistungsbereitschaft, aller-
dings unterhalb der Schwelle eines Dienstverge-
hens, dass einige als — ich sage mal, bei der Bun-
deswehr wiirde man von Abseilern oder noch
schlimmeren sprechen — dass sich einige gerne
driicken, einfach nicht leistungsbereit sind, nicht
das Engagement zeigen, das erwartet wird; oder
das auch einzelne Soldatinnen und Soldaten sel-
ber erkennen, dass sie sich im Grunde geirrt ha-
ben, dass nach der Fachausbildung festgestellt
wird, ich will eigentlich gar nicht mehr bei dem
Laden sein; also Menschen, die einfach nicht ins
System passen. Da kommt der Wunsch der Vorge-
setzten her, eine Losungsmoglichkeit zu schaffen,
insbesondere wenn allseitiges Einvernehmen be-
steht.

Zum gegenwirtigen Zeitpunkt gibt es eine solche
Losung nur theoretisch, weil sie von der Zustim-
mung der zentralen Personalfithrung abhédngt und
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diese Zustimmung wird in aller Regel nicht er-
teilt. Nicht einmal dann, wenn ein Soldat, eine
Soldatin den Antrag auf Dienstzeitverkiirzung
stellt, der Vorgesetzte und auch der ndchsthchere
Vorgesetzte das mit besonderem Nachdruck befiir-
worten, fiihrt das in der Regel nicht dazu, dass
das Bundesamt fiir das Personalmanagement der
Bundeswehr der Dienstzeitverkiirzung zustimmt,
weil die Bundeswehr Personal benétigt und Men-
schen, die sich verpflichtet haben fiir eine be-
stimmte Zeit, auch dabei bleiben sollen. Das war
jetzt ein weiter Bogen. Das ist der Hintergrund.

Viele Vorgesetzte haben in Ansehung dieses Ge-
setzes missverstanden, dass hier eine Moglichkeit
zu solch einer Losung geschaffen werden soll. Das
ist ja gerade nicht der Fall, weil die Vorausset-
zung fiir diese Losungsmoglichkeit, die das Gesetz
geben soll, ja davon abhéngt, dass jemand eine
schwere beziehungsweise sogar eine besonders
schwere Pflichtverletzung begeht und erst dann
die Losung eintreten kann. Das ist nicht das, was
die Vorgesetzten wollen. Das ist auch nicht das,
was denen hilft. Die suchen ein Instrument fiir
eine einvernehmliche Losung eines Irrtums, also
eine Verkiirzung der Dienstzeit ohne den Men-
schen nachhaltig existenziell zu schaden.

Insofern — das muss man wissen — ist eine zu-
néchst positive Einschédtzung von Vorgesetzten
mit Vorsicht zu genieBen. Die muss man in der
Regel erst ins Bild setzen, was hier im Detail ei-
gentlich beabsichtigt ist.

Die zweite Frage: Belastet das unter Umstdnden
den Zusammenhalt der Truppe mit Blick auf die
Ungleichbehandlung zwischen SaZ [Soldat auf
Zeit] und BS [Berufssoldat]? Mein Eindruck ist,
dass das eher nicht der Fall sein wird. Klar ist,
dass Berufssoldatinnen und Berufssoldaten natiir-
lich eine Reihe von Vorziigen genieBen. Das
Dienstverhéltnis eines Berufssoldaten ist bei abso-
lut vergleichbaren Pflichten mit erheblich erwei-
terten Rechten ausgestattet, insbesondere im Hin-
blick auf die Versorgung und das ist auch das,
was das Dienstverhiéltnis so attraktiv macht. Des-
wegen sind auch die Ubernahmeméglichkeiten in
das Dienstverhiltnis eines Berufssoldaten regel-
maébig vielfach {iberzeichnet. Ganz viele SaZ
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mochten gerne Berufssoldat werden, kénnen es
aber nicht mangels Bedarf. Und jetzt ist es nattir-
lich so, diese Maflnahme wire ein weiterer Bau-
stein, der das Dienstverhiltnis eines SaZ noch un-
attraktiver macht — oder sagen wir es anders — die
Ungleichbehandlung wird hierdurch noch ver-
starkt an einer Stelle, die bisher nicht beriihrt
oder jedenfalls nicht im Kern beriihrt war ab dem
fiinften Dienstjahr. Ich glaube nicht, dass das ei-
nen Spalt in die Statusgruppen treiben wird, aber
klar ist eins, toll ist das nicht und die SaZ werden
einfach nur spiiren, dass sie auch an der Stelle
jetzt noch mal schlechter stehen.

Die letzte Frage - ich freue mich, dass das deutlich
geworden ist: Ich halte gar nichts von dieser Ver-
schirfung. Aber natiirlich gibt es Fille, und was
konnte man jetzt tun? Erstens, damit da kein
Missverstdndnis entsteht, weil in einigen der vor-
herigen Fragen klang es so ein bisschen an, selbst-
verstdndlich gibt es iiber die gesamte Dienstzeit
die Moglichkeit, einen Soldaten, eine Soldatin aus
dem Dienstverhéltnis zu entfernen, gerade auch in
den schweren Fillen. Das geht iiber das truppen-
dienstgerichtliche Verfahren und ja, die dauern zu
lange. Aber es sind fiinf Fille im Jahr. Es ist ja
wohl ein leichtes, die Truppendienstgerichte und
die Wehrdisziplinaranwaltschaften so zu sensibi-
lisieren und mit Personal auszustatten, dass diese
Handvoll Fille in absehbarer Zeit ins Ziel gefiihrt
werden konnen. Wenn es dann gelingt, aus der
Sicht des Dienstherrn, die Entfernung zu realisie-
ren, dann ist ja auch alles gut. Aber klar, das soll
keine drei Jahre dauern, sondern muss schneller
passieren. Das ist aber eine Frage von Personal-
ausstattung und Priorisierung, nicht einer Frage
des mangelnden Instrumentariums.

Dazu kommt - und das ist dann der letzte Punkt:
Auch fiir eine sehr schnelle, unverziigliche — Herr
Metzger hat das angesprochen — eine unverziigli-
che Reaktion bieten die WDO und das Soldatenge-
setz ausreichend Moglichkeiten. Stand heute kann
nach § 22 Soldatengesetz jeder Soldatin, jedem
Soldat von einem Tag auf den anderen die Aus-
iibung des Dienstes verboten werden. Wenn das
gerichtliche Disziplinarverfahren eingeleitet ist,
auch das kann sehr schnell gehen. Es kann eine
vorldufige Dienstenthebung in Verbindung mit ei-
ner Kiirzung der Dienstbeziige ausgesprochen
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werden. Ich kriege einen Menschen, bei dem ein
sehr konkreter und stark verdichteter Verdacht be-
steht, von einem Tag auf den anderen bei abge-
senkten Beziigen aus der Uniform und nach
Hause. Es gibt keinen Grund, noch weiter zu ge-
hen. Danke!

Abg. Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann
(FDP): Vielen Dank! Ich kann die Uhr nicht sehen,
Herr Vorsitzender. Dann stelle ich die Frage,
wenn die in der ndchsten Runde Herr Sieh beant-
worten konnte. Es wurde schon mehrfach ausge-
fiihrt Herr Sieh, dass momentan ein Expertengre-
mium an einer grundsétzlichen Novellierung der
Wehrdisziplinarordnung arbeitet, eben mit dem
Ziel, sie einfacher und effizienter zu machen. Die
Ergebnisse sollen im Sommer beziehungsweise im
Herbst vorliegen. Meine Frage an Sie: Glauben
Sie, dass es diese Arbeit mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf gut ergédnzt oder ist es eher kontra-
produktiv, wenn die Ergebnisse dort nicht abge-
wartet werden? Konnen Sie schon skizzieren, in
welche Richtung die Ergebnisse gehen kénnten?

Vors. Wolfgang Hellmich (SPD): Das nehmen wir
mit in die ndchste Runde, weil jetzt Herr Hohn
das Wort hat.

Abg. Matthias Hohn (DIE LINKE.): Danke schon
Herr Vorsitzender! Ich wiirde gerne noch eine
Frage an Herrn Kammradt stellen. Herr
Kammradt, Sie haben sowohl in Threr schriftli-
chen Stellungnahme als auch vorhin noch mal
miindlich, wenn ich mich richtig erinnere, darauf
hingewiesen, dass Sie das Problem sehen, das vor
allen Dingen junge Disziplinarvorgesetzte unzu-
reichend vorbereitet sind, so will ich das mal nen-
nen, auf das, was da auf sie zukommt im Sinne
des Disziplinarrechtes. Ich wiirde sie bitten, dazu
noch mal zwei, drei Sétze zu sagen, wo genau das
Problem besteht, mit welchem Knowhow oder
fehlendem Knowhow kommen diese jungen Dis-
ziplinarvorgesetzten auf ihre Posten? Was ist da
das konkrete Problem?

Nils Krammradt (ver.di): Vielen Dank! Ich mochte
nur einen Hinweis geben: Eine schriftliche Stel-
lungnahme liegt dem Ausschuss nicht vor. Wir
hatten Thnen mal eine Position zugeschickt an
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dieser Stelle, nicht das da jetzt Irritation entsteht.
Um auf Thre Frage einzugehen: Ja, diesen Aspekt
hatten wir diskutiert, unter der Frage Entlastung.
Ein entscheidender Punkt ist eigentlich, dass
diese Ausbildung und Schulung, die es ja durch-
aus gibt, vor dem Dienstantritt erfolgen muss und
eigentlich Voraussetzung sein muss, damit ein
entsprechender Dienstposten iiberhaupt mit je-
mandem besetzt werden kann, der die Aufgaben
dann entsprechend wahrnehmen kann.

Das zweite Problem, das wir vor allem gesehen
haben, ist, dass die Aufgabe des Disziplinarvorge-
setzten natirlich auch Zeit bindet, wenn man
auch den Auftrag der Wehrdisziplinarordnung er-
fiillen will und eben im Grunde genommen ja auf
Verhaltensdnderungen hinaus will oder eben
MaBnahmen einleiten muss, dass wir das dann fir
eine zeitliche Belastung halten, die bei der Dienst-
postenbewertung im Grunde genommen auch mit-
abgebildet werden miisste, um diese Aufgaben
wirksam erfiillen zu kénnen.

Abg. Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! Ich werde
gern mal an der ersten Runde ankniipfen und
Herrn Sieh fragen: Wann ist aus Ihrer Sicht ein
Dienstvergehen ein schweres Dienstvergehen?
Also wo gehen Sie davon aus, dass tatsdchlich in
der Praxis — nehmen wir mal hypothetisch an, der
§ 55 Absatz 5 in der vorgeschlagenen Form wiirde
Realitdt werden — wo nehmen Sie an, dass in der
Praxis dann die Grenze zwischen Dienstvergehen
und schwerem Dienstvergehen gezogen wird?

Christian Sieh (Justitiar Deutscher Bundeswehr-
Verband e.V.): Vielen Dank fiir die Frage! Die
Schwierigkeit, die ich damit habe, ist schon in der
Antwort von Herrn Metzger deutlich geworden.
Wir wissen es nicht. Niemand weill es und weil
das ein unbestimmter Rechtsbegriff ist, der sich
am Ende, wenn Sie so mochten, durch trial and
error ergeben wird. Es wird Entlassungen, fristlose
Entlassungen in besonders schweren Féllen ge-
ben, die einer gerichtlichen Uberpriifung zuge-
fiihrt werden und die Verwaltungsgerichte wer-
den iiber die Jahre in diversen Entscheidungen
Fallgruppen herausbilden. Und irgendwann am
Ende wird eine hochstrichterliche Entscheidung
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des Bundesverwaltungsgerichts stehen, die dann
ein konkretes Verstdndnis fiir den Gesamtrahmen

gibt.

Herr Metzger hat ausgefiihrt, das heute als Dienst-
vergehen gilt, was prinzipiell geeignet ist, eine
fristlose Entlassung zu rechtfertigen. Das sind
diese Kernbereichsverletzungen, Wiederholungs-
gefahr, Nachahmungsgefahr, ich will das nicht
wiederholen. Wann in jedem dieser Félle jetzt
nun die Schwelle zum besonders schweren Fall
erreicht ist, das steht in den Sternen.

Was ich versucht habe, deutlich zu machen: Ich
kann es nicht sagen, niemand kann es sagen. Was
ich aber sagen kann: Uber 90 Prozent der Fille,
die heute in den Anwendungsbereich von § 55
Absatz 5 fallen, haben nichts mit Extremismus zu
tun. Ich kann mir nicht vorstellen, dass diese

90 Prozent — ich habe es dargestellt, da sind viele
harmlose Dinge dabei — v6llig unberiihrt von dem
dann verschéirften Rahmen fiir die Zeit zwischen
dem fiinften und dem achten Dienstjahr bleiben.
Einige dieser Fallgruppen werden da rein rut-
schen, und ich glaube, ich habe vorher auch mal
das Wort Kollateralschaden verwendet, weil ich
davon ausgehe, dass das eigentlich nicht gemeint
ist, aber es wird nach meiner Uberzeugung passie-
ren.

An den Ansatz des BMVg, der im Gesetzentwurf
in der Begriindung deutlich wird, ndmlich zu sa-
gen, unter schweren Fillen meinen wir diejeni-
gen, die auch in einem gerichtlichen Disziplinar-
verfahren zur Entfernung fithren wiirden, an den
glaube ich nicht. Das hat zwei Griinde: Der eine
ist, es gibt diese Félle nicht in hinreichender Zahl.
Der zweite, die Schuld — ich bleibe dabei, Herr
Metzger, wir miissen uns danach noch mal unter-
halten — spielt im Rahmen von § 55 Absatz 5 al-
lenfalls eine winzig kleine Rolle im Rahmen der
Priifung der Ernstlichkeit. Ansonsten ist die
Schuldfrage im Rahmen von § 55 Absatz 5 voll-
kommen unerheblich. Die Tatsache, dass das
Wort ,,schuldhaft im Text steht — dieses Wort ist
irgendwann in den Siebziger- oder Achtzigerjah-
ren da rein geraten: Die einhellige Literaturmei-
nung und die stdndige Rechtsprechung sagt, das
hat inhaltlich iiberhaupt nichts verdndert. Ich
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danke Thnen!

Vors. Wolfgang Hellmich (SPD): Danke sehr!
Dann gehen wir in die dritte Runde.

Abg. Eckhard Gnodtke (CDU/CSU): Keine weite-
ren Fragen. Vielen Dank.

Abg. Berengar Elsner von Gronow (AfD): Ja, vie-
len Dank noch mal! Wir hatten ja aus der letzten
Runde noch etwas iibrig. Da hitte ich gerne noch
mal zum § 102 WDO gewusst, inwieweit der Dis-
ziplinargerichtsbescheid auch fiir Dienstgradher-
absetzungen eine Rolle spielt und welche tatsdch-
lichen Auswirkungen dann in der Praxis zu er-
warten sind. Und zum anderen noch mal eine
Frage — es wurde schon einiges von Herrn Sieh
und von Herrn Hilgert zum Thema Disziplinar-
buBe ausgefiihrt. Ich habe gemeint herauszuhoren,
dass Sie meinen, dass der bestehende Rahmen
dort ausreichend ist und nicht ausgeweitet wer-
den muss. Da wire natiirlich die Frage: Existieren
zum einen Félle im Bereich einfacher Disziplinar-
mabBnahmen, die tatsdchlich nach sechs Monaten
nicht mehr eingefangen werden kénnen? Und
zum anderen: Wiirde eine Erweiterung des Rah-
mens zu einer Erh6hung verhédngter Disziplinar-
bubBen wegen desselben Fehlverhaltens fithren?
Und wiirde das dann auch verhindern, dass ein
Fehlverhalten gerichtlich geahndet wird oder ge-
ahndet werden miisste? Die Frage gehen an Herrn
Hilgert. Danke!

Christopher Hilgert (Rechtsanwalt): Herzlichen
Dank fiir die letzten Fragen! Ich kann mich relativ
kurz zu diesem Thema verhalten.

Ich glaube nicht, dass diese geplante Teildnde-
rung zu § 102 eine wesentliche Entlastung bei den
Gerichten bedeuten kann. Es gibt dort ein Span-
nungsverhéltnis zwischen denen, die jetzt schon
lange auf ein Verfahren warten und weiterkom-
men wollen, die vielleicht einen solchen Bescheid
akzeptieren wiirden. Andererseits gibt es viele,
viele Fille von Kameraden, die bestrebt sein wer-
den, die drohende Dienstgradherabsetzung, die ja
ein sehr deutliches Zeichen nach auBlen darstellt,
zu vermeiden. Und die wiirden immer in die
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Hauptverhandlung gehen, um einfach die Chan-
cen vor Ort auszuloten und das Unabwendbare
abzuwenden. Und da die gesetzliche Regelung ja
davon ausgeht, dass sowohl der Bundeswehrdis-
ziplinaranwalt als auch der Wehrdisziplinaran-
walt sowie der betroffene Soldat - wenn er anwalt-
lich vertreten ist, spielt der Anwalt auch eine
groBe Rolle - zustimmen miissen, gibt es so viele
Ziinglein an der Waage, die eben diese Idee, mit
einem Bescheid alles herabzusenken, was auf der
Zeitschiene lange dauert, einfach illusorisch wir-
ken ldsst. Und man darf auch nicht vergessen: Es
gibt eine Expertengruppe, die dem Vernehmen
nach bestrebt sein wird, das gesamte System auf
den Kopf zu stellen und vielleicht auch ein biss-
chen Richtung Strafverfahren, ein bisschen Rich-
tung Verwaltungsverfahren der Beamten anzuglei-
chen. Dann wird man andere Wege finden kénnen
und finden miissen, das Verfahren zu beschleuni-
gen, denn die Vorbereitung eines Disziplinarge-
richtsbescheides bedarf fiir den Wehrdisziplinar-
anwalt ja im Prinzip die gleiche Arbeit. Er muss
eine Anschuldigungsschrift entwerfen, dafiir
muss er Zeit haben, Ressourcen, er muss die Da-
ten zusammen haben, er muss verschiedene
Handlungsschritte absolvieren, um dann das
Ganze dem Gericht zur abermaligen Priifung vor-
zulegen. Dort werden dann entsprechende Faden
zusammengefiihrt, was die Zustimmungserforder-
nisse angeht, und dann wird entschieden: Kann es
so gemacht werden, ja oder nein. Und frappieren-
der Weise ist es doch so: Wenn ich als Verteidiger
den Vorschlag bekomme und kriege jetzt ein Blatt
Papier, auf dem steht, wir schlagen Thnen vor,
dass IThr Mandant fiinf Dienstgrade verliert und
ich dann zwei Wochen Zeit brauche, mich mit
dem Mandaten zu beraten, und sage dann nein, es
ist nicht akzeptabel, dann reihe ich mich wieder
in die Kette derer ein, die spéter dran sind, weil
mich in der Zwischenzeit auch andere Verfahren
iiberholt haben, mal ganz davon abgesehen, wie
die psychologische Wirkung beim Neinsagen auf
den Richter und die Kammer ausstrahlen wird.
Und ob ich dann wirklich spéter den Benefit
habe, ein besseres Ergebnis zu bekommen, das
kann ich an dieser Stelle stark bezweifeln.

Die zweite Frage lautete, ob es Fille gibt, die man
iiber diese Ausdehnung der Verjahrungsfrist quasi
einfangen miisste. Ich kenne keine Falle. Ich habe
die Begriindung des Gesetzentwurfes studiert.
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Dort werden ja auch Dauerdelikte genannt, also
Mobbingvorfille oder das harte Eingreifen oder
das harte Trainieren von Ausbildern. Das er-
scheint mir eher lebensfremd. Wenn es Mob-
bingattacken gibt, erwarte ich sofortige Meldun-
gen, ich erwarte Beschwerden, ich erwarte Einga-
ben an die Wehrbeauftragte, und und und. Inso-
weit wird ja die Meldekette schnell in Gang ge-
setzt und ich kann innerhalb von sechs Monaten,
was ja ein sehr weiter Zeitrahmen ist, viele Falle
entsprechend abwickeln, sage ich jetzt mal. Im
Ubrigen wird es auch Fille geben, die dann ent-
sprechend auch in gerichtliche Disziplinarverfah-
ren fithren werden.

Die Idee — zur dritten Frage, dass ich iiber eine Er-
héhung der GeldbuBe ein gerichtliches Verfahren
abwenden kann, das ist auch illusorisch. Wir ha-
ben ja zurzeit einen Status quo, der quasi héchst-
richterlich festgelegt ist. Das Dienstvergehen und
die dahinter liegende Schwere ist ja im Prinzip
erstmal der Ausgangspunkt, wie ich das Ganze be-
werte und einsortiere — wenn ich das jetzt mal sa-
lopp formulieren darf. Und wenn ich jetzt ein
Dienstvergehen habe, einen Kameradendiebstahl,
der sowieso immer mindestens eine Befdrde-
rungssperre oder eine Dienstgradherabsetzung be-
deutet, kann ich ja nicht hingehen und kann sa-
gen: Jetzt mache ich daraus eine einfache Diszipli-
narmabBnahme, weil ich sie erhohen kann. Das
funktioniert nicht, weil es ja eine Abstufung in-
nerhalb der MaBnahmen qua Gesetz ohnehin
schon gibt. Und die Idee, dass ich dariiber auch
nur ein einziges Verfahren beim Disziplinarvorge-
setzten belassen kann, ist schlicht und ergreifend
gesetzessystematisch unmdglich. Und ich teile
hier auch die Auffassung von Herrn Christian
Sieh, dass, wenn das Mittelmal} der Bepreisung
einfach verdoppelt wird, dann habe ich in der Re-
alitdt einen doppelt so hohen Preis; der wird dann
quasi automatisch verhdngt und der Leidtragende
ist wiederum der Soldat. Im Ubrigen nehme ich
an der Basis wahr, was Herr Sieh gesagt hat:
Wenn Disziplinarmafnahmen verhéngt werden,
dann doch eher im Bereich zwischen 500 Euro
und 1 500 Euro, und nicht dariiber. Es gibt da
AusreiBer mit Auslandsbezug, aber die sind rela-
tiv selten.
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Abg. Dr. Eberhard Brecht (SPD): Herr Vorsitzen-
der! Ich wiirde gerne noch mal auf den Anlass des
Gesetzes, der Gesetzesdnderung, zuriickkommen.
Wir reden ja nicht iiber Drogenmissbrauch oder
Pornografie oder wie auch immer, sondern iiber
Extremisten. Deswegen an Herrn Sieh die Frage,
weil mich die Antwort von GenMaj Bodemann
nicht ganz tiberzeugt hat: Kommt denn Ihrer Er-
fahrung nach politische Bildung in der Truppe
wirklich an? Wir haben es ja nicht mit Soldaten
auf Zeit zu tun, die als Hardcore-Rechtsextremis-
ten in die Bundeswehr eintreten, sondern eher
mit ungefestigten jungen Menschen. Die Frage: In-
wieweit funktioniert politische Bildung in der
Bundeswehr, um Tendenzen in Richtung Rechts-
extremismus zu unterbinden?

Christian Sieh (Justitiar Deutscher Bundeswehr-
Verband e.V.): Vielen Dank fiir die Frage! Also
vielleicht zunichst, ich kann unterstreichen, was
sie gesagt haben. Es ist sehr wichtig, dass gerade
jungen Menschen, die in die Bundeswehr kom-
men, deutlich gemacht wird, wie die Erwartungen
sind, und natiirlich ist das auch verbunden mit ei-
ner nachvollziehbaren und einer wiederholten
Darlegung des Rahmens und des Verhaltensko-
dex.

Es ist keine groBe Uberraschung: Ich weiB nicht,
wer von ihnen die Jahresberichte der Koordinie-
rungsstelle fiir Rechtsextremismus in der Bundes-
wehr liest, aber dort wird ja auch deutlich, in der
Proportionalitét zeigt sich, dass Bildung ein we-
sentlicher Faktor fiir die Frage ist, wie viele Falle
von politischem Extremismus tauchen auf oder
tauchen nicht auf. Jetzt haben wir in den vergan-
genen Jahren natiirlich auch durch die sozialen
Medien einen groBeren Resonanzraum, einfach
auch viel mehr Riickkopplung zu bestimmten Au-
Berungen. Die bleiben auch erst mal sichtbar straf-
los oder jedenfalls sanktionslos, mit der Konse-
quenz, wie zu Zeiten der Wehrpflicht, dass natiir-
lich Menschen ihren eigenen Erfahrungshorizont,
ihren eigenen Wertehorizont mit in die Bundes-
wehr tragen. Das ist genau wie zu Zeiten der
Wehrpflicht, nur das eben der Rahmen sich verén-
dert hat und dass die sozialen Medien vermeint-
lich auch Auﬁerungen, Positionierungen zulassen,
die es friither so nicht gegeben hitte.
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Die Frage ist eigentlich eher: Wie gehe ich damit
um? Ja, ich muss erzieherisch auf die Menschen
einwirken, dazu gibt die WDO die richtigen In-
strumente. Aber wichtiger wire, viel mehr Energie
in die Prdavention zu geben. Ich will jetzt iiber-
haupt keinen Vorwurf gegen das Zentrum Innere
Fiihrung und schon gar nicht gegen GenMaj
Bodemann erheben. Die Materialien sind ja da,
die Programme sind geschrieben, auch die Wei-
sung ist geschrieben. Aber natiirlich in der Umset-
zung, das jedenfalls ist die Wahrnehmung des
Deutschen BundeswehrVerbandes — Sie wissen,
dass wir an jedem Standort eine Basisorganisation
haben und insofern auch tief hineinblicken kon-
nen, dass natiirlich je weiter ich mich von den Fa-
ckeln entferne, das heiBBt vom Zentrum, von den
héheren Kommandobehorden, vom BMVg et
cetera, und je weiter ich in die Peripherie gehe, in
die Truppe, desto hemdsdrmeliger und teilweise
gar nicht mehr wird die politische Bildung tat-
sdchlich durchgefiihrt. Nach unseren Erkenntnis-
sen ist es auch so, dass es kein wirksames Kon-
trollsystem gibt. Jedes Kind weill und erst Recht
jeder Offizier, die Kontrolle gehort zum Fiithrungs-
prozess, an der Stelle wird nicht nachgehalten, je-
denfalls nicht zentral, wo tatsiachlich mit wel-
chem Inhalt politische Bildung durchgefiihrt
wird. Insofern gibt es auch gar kein Warnsystem,
das erkennen liefle, wo es denn unter Umstdnden
nicht passiert.

In der Praxis ist es natiirlich so, dass in der Regel
der Auftrag vorgeht. Natiirlich gehort die politi-
sche Bildung auch zum Auftrag, aber fiir die meis-
ten steht der militdrische Auftrag im Vordergrund.
Und der militdrische Auftrag bedeutet dann eben,
wir machen jetzt Ubung, wir machen jetzt techni-
schen Dienst oder was auch immer, und wenn
dann am Ende zu wenig Zeit ist, auch wegen der
Arbeitszeitverordnung, dann fallen bestimmte
Dinge aus dem Dienstplan und oft gehért die poli-
tische Bildung leider dazu. Das kommt zu kurz
und da miisste viel mehr Energie und Aufsicht
rein gegeben werden. Danke!

Abg. Dr. Eberhard Brecht (SPD): Noch eine wei-
tere Frage, die geht noch mal an Herrn Metzger
vom BMVg: Mein Kollege Fritz Felgentreu hat an
Herrn Dr. Wiefelspiitz die Frage gerichtet, inwie-
weit es denn in der Zukunft denkbar wire, dass
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offentliche Dienstrecht gemeinsam zu gestalten?
Er hat auf die Unterschiede zwischen Polizisten
und Bundeswehrangehdérigen hingewiesen. Hat
das BMVg dariiber mal nachgedacht? Findet diese
Vorstellung eine positive Resonanz und hat es mit
dem BMI dazu schon mal Kontakt gegeben?

RD Philipp-Sebastian Metzger (Hochschule des
Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung, Fachbereich
Bundeswehrverwaltung): Vielen Dank fiir die
Frage, die ich aber leider nicht beantworten kann,
da ich nicht unmittelbar im BMVg eingesetzt bin,
sondern an der Hochschule des Bundes fiir 6ffent-
liche Verwaltung. Da fehlen mir tatsdchlich die
Kenntnisse. Es tut mir leid.

Abg. Dr. Eberhard Brecht (SPD): Noch eine Frage
an Herrn Sieh zum Thema Ausweitung der Dis-
ziplinarbuBen, § 24 Absatz 1: Glauben Sie, dass
die Anhebung auf den zweifachen Monatsbetrag
eine tatsdchliche Abschreckungswirkung erzielt
oder glauben Sie, dass man mit dem einfachen
Monatsbetrag eigentlich denselben Effekt erreicht?

Christian Sieh (Justitiar Deutscher Bundeswehr-
Verband e.V.): Danke fiir die Frage! Ja, also zu-
mindest abstrakt wird natiirlich die abschre-
ckende Wirkung vergréBert. Ich meine, dass Sie
vorher selber gesagt hatten, dass sich so was na-
tlirlich auch vergleichsweise schnell abnutzt. Es
ist schon momentan so, das darf ich sagen aus un-
seren Erfahrungen in der Rechtsberatung und
auch im Rechtsschutz, dass die Disziplinarbulen,
die verhdngt werden — die Hohen sind ja jetzt
mehrfach genannt worden: im Durchschnitt nied-
riger vierstelliger Betrag, halber Monatsbezug ei-
nes Mannschaftssoldaten, die tun in allen Dienst-
gradgruppen schon heute weh. Ich habe vorher
auch geschildert, das ist ja kein Geheimnis, dass
Stabsoffiziere nicht regelméaBig Disziplinarbulen
bekommen. Also es trifft natiirlich mit Masse
Mannschaftssoldaten, Unteroffiziere, Bezieher
kleiner Einkommen. Da kénnen Sie sich vorstel-
len, wenn da eine DisziplinarbuBe tiber 1 500
Euro netto rein knallt, dann ist das mal mindes-
tens der Jahresurlaub. Die sind schon heute effek-
tiv, die haben heute auch schon erhebliche Wir-
kung, das BMVg rdumt das auch offen ein. In der
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Begriindung zum Gesetzentwurf steht ausdriick-
lich ,,haben sich als effektiv erwiesen®. Mir ist
nicht klar, wo der Mehrwert in der Verdoppelung
sein soll? Natiirlich wiirde die abschreckende
Wirkung noch groBer werden, aber wenn Sie sich
vor Augen fiithren, wie schnell Sie ein Dienstver-
gehen mit DisziplinarbuBle verwirkt haben, ich
gebe mal ein Beispiel: Riickwiértsfahren ohne Ein-
weiser. Ich kann nicht erkennen, wieso es erfor-
derlich ist, und ich glaube nicht, dass es an ir-
gendeiner Stelle eine positive Wirkung zeigt. Im
Gegenteil, es wird im Schwerpunkt die sozial
Schwicheren innerhalb der Bundeswehr treffen —
und die empfindlich. Danke!

Abg. Christian Sauter (FDP): Ja, Herr Vorsitzen-
der, vielen Dank! Ich mochte gerne zunéchst die
noch offene Frage im Namen meiner Kollegin von
Herrn Christian Sieh beantwortet haben. Darum
bitte ich.

Christian Sieh (Justitiar Deutscher Bundeswehr-
Verband e.V.): Vielen Dank! Noch einmal auch fiir
mich zur Erinnerung: Die Frage war, wenn die
WDO-Expertengruppe, die ja eingesetzt ist und
zum Herbst vorlegen wird, ob die jetzt vorgezoge-
nen Anderungen hilfreich sind oder eher als hin-
derlich oder misslich eingeschétzt werden. Die
Frage bringt mich in einen gewissen Konflikt,
weil ich Angehériger dieser Expertengruppe bin
und wir intern Stillschweigen vereinbart haben,
um den Prozess nicht zu stéren. Da natiirlich Ein-
griffe ins Disziplinarrecht — und seien es blo
Ideen — immer potenziell geeignet sind, Unruhe
zu stiften. Insofern kann ich im Detail nichts sa-
gen, aber was ich sagen kann, ist Folgendes: Die
Expertengruppe wird bis zum Ende der Legisla-
turperiode in der GréBenordnung 15 Sitzungen
durchgefiihrt haben, hat eine umfassende Betrach-
tung durchgefiihrt und es hat sich gezeigt — die ist
ja sehr breit besetzt: Richterschaft, die Angehori-
gen der Rechtspflege, die Gewerkschaften und
Verbdnde, die Einleitungsbehorden, es sind alle
vertreten, die mit dem Disziplinarrecht zu tun ha-
ben, dass diese Gesamtuntersuchung ausgespro-
chen komplex ist: Dass auch einfache Anderun-
gen der WDO Wechselwirkungen zu anderen Vor-
schriften haben. Dass es leicht zu Wertungswider-
spriichen kommen kann und dass man insofern,
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wenn man eingreift, schon sehr genau und wohl-
iiberlegt herangehen muss. Und das ist vorliegend
nicht erkennbar. Und insofern, ich denke, das darf
ich sagen, ist das Vorziehen einzelner MalBnah-
men sicher nicht hilfreich. Und um ein Beispiel
herauszugreifen — es diirfte keine Uberraschung
sein: die WDO-Expertengruppe ist eingesetzt, um
die WDO schneller, einfacher und effektiver zu
machen. Und wenn Sie auf den § 17 Absatz 2 bli-
cken: Ublicherweise fiihrt die Verldngerung einer
Frist nicht zur Verfahrensbeschleunigung. So viel
sage ich mal dazu. Danke!

Abg. Christian Sauter (FDP): Herr Vorsitzender,
vielen Dank! Ich wiirde noch eine Frage an Herrn
Sieh anschlieBen. Und zwar betrifft es das kosten-
lose Bahnfahren in Uniform. Wie bewerten Sie
den Umstand, dass das jetzt zu begriifende Bahn-
fahren in Uniform auch Teil des Entwurfes ist, ob-
wohl es inhaltlich mit den anderen Regelungen
keinen Sachzusammenhang hat? Das wire jetzt
noch meine Frage.

Christian Sieh (Justitiar Deutscher Bundeswehr-
Verband e.V.): Also ich will vorab noch einmal
unterstreichen, dass aus Sicht des Verbandes die
Absicht der gesetzlichen Verankerung des An-
spruchs auf kostenfreies Bahnfahren in Uniform
uneingeschréankt zu begriiflen ist. Ich kann auch
sagen, dass das in der Truppe fantastisch an-
kommt und dass es insofern gut und richtig ist, es
zu machen. Aber — ich hatte es eingangs gesagt —
diese EinzelmaBnahme ist nachtréglich an einen
Gesetzentwurf, der allein der Verschéarfung des
Dienst- und Disziplinarrechts dient, angeflanscht
worden. Und diese Verbindung ist ungliicklich,
bringt uns als Berufsverband natiirlich auch in
eine schwierige Situation, weil wir nicht bereit
sind, quasi den Widerstand und die fundamentale
Kritik an dem, was vorgeschlagen ist, aufzugeben,
blof weil man eine Kirsche oben draufgelegt hat.
Insofern ist unser Vorschlag tatsédchlich, dieses
Vorhaben fallen zu lassen und fiir das Bahnfahren
noch in der laufenden Legislaturperiode einen an-
deren ,, Transportweg® zu suchen. Danke!

Abg. Christian Sauter (FDP): Ja, vielen Dank!
Keine weiteren Fragen.

19. Wahlperiode Protokoll der 79. Sitzung

vom 10. Mérz 2021

Seite 45 von 67



Abg. Matthias Hohn (DIE LINKE.): Herr Vorsitzen-
der! Keine weiteren Fragen mehr.

Abg. Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielen Dank! Ich wiirde gern noch einmal
zum Themenkomplex politische Bildung kommen
und GenMaj Bodemann fragen, ob Ihnen Erkennt-
nisse vorliegen, ob die Zahl der Stunden im letz-
ten Jahr — quantitativ —, die politische Bildung in-
nerhalb der Truppe unterrichtet worden ist, nach

Ihrer Erfahrung eher zu- oder eher abgenommen
hat?

GenMaj André Bodemann (Kommandeur Zent-
rum Innere Fithrung der Bundeswehr): Herr Abge-
ordneter, vielen Dank fiir die Frage! Tatsédchlich
tut es mir leid, wenn der eine oder andere sagt,
ich habe in Bezug auf politische Bildung nicht die
umfangreichen Antworten gegeben. Ich mochte
noch mal drauf hinweisen, dass wir im Zentrum
Innere Fiihrung alles dafiir tun wollen, dass wir
entsprechende Materialien zur Verfiigung stellen,
dass wir die Multiplikatoren ausbilden, dass wir
sie sensibilisieren und auch Angebote anbieten,
um politische Bildung interessant und wirksam
zu gestalten. Das machen wir wirklich.

Ich habe aber weder die Befugnisse noch die Mit-
tel in der Hand, tatsdchlich die Umsetzung in der
Truppe zu liberwachen. Das war mal ein Auftrag,
der sich in der Jahresweisung fiir das Zentrum In-
nere Fiihrung wiederfand. Der findet sich in der
jetzigen Weisung nicht wieder, weil ich dem
BMVg klar machen konnte, dass ich weder die Be-
fugnisse noch die Mittel habe, und sofern kann
ich Thre Frage leider auch nicht beantworten.

Ich erhoffe mir ein wenig Antworten tiber die Stu-
die, die durch das Zentrum fiir Militargeschichte
und Sozialwissenschaften der Bundeswehr aufge-
stellt wird. Letztendlich ist auf die Verantwortung
der Inspekteure zu verweisen. Wir versuchen zu
sensibilisieren — und noch mal, fiir mich ist wich-
tig, je mehr politische Bildung, desto besser und
je friither, desto besser. Leider kann ich konkret
Ihre Frage nicht beantworten, Herr Abgeordneter.

Verteidigungsausschuss

Abg. Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielen Dank! Ich wiirde die Frage mal an
Herrn Sieh weitergeben und einfach mal fragen:
Liegen denn dem Deutschen BundeswehrVerband
Erkenntnisse vor iiber die Frage, ob politische Bil-
dung innerhalb der Bundeswehr in den letzten
Jahren zu- oder abgenommen hat?

Christian Sieh (Justitiar Deutscher Bundeswehr-
Verband e.V.): Also auch ich kann in weiten Tei-
len auf das verweisen, was ich vorher schon zu
dem Komplex gesagt habe. Natiirlich haben auch
wir keine Mittel und Mdoglichkeiten, dass jetzt
exakt zu beziffern und im Detail nachzuhalten.
Die Beobachtung ist aber schon, je weiter es raus
geht in die Truppe, desto groBer die Wahrschein-
lichkeit, dass politische Bildung entweder nur
noch in geringem Umfang, im Vergleich zur Wei-
sung in zu geringem Umfang, oder sogar gar nicht
mehr beziehungsweise nur noch in wenigen Aus-
nahmefillen durchgefiihrt wird.

Wenn Sie fragen, ob das eher zu- oder eher abge-
nommen hat: Das hat nach unserer Uberzeugung
eher abgenommen, aber das hat gar nichts mit der
politischen Bildung und der Qualitdt der Materia-
lien oder der Vorgaben zu tun, sondern das hdngt
an der Einfithrung der gesetzlichen Arbeitszeitre-
gelung fiir Soldatinnen und Soldaten. Die fiihrt
dazu, dass faktisch weniger Zeit in den Einheiten
zur Verfligung steht und natiirlich mussten da-
rauthin Lehrgangsinhalte, Dienstpldne, Regel-
dienstpldne angepasst werden und natiirlich fithrt
die Verknappung von Arbeitszeit, die dadurch
entstanden ist, auch dazu, dass bestimmte Inhalte
rausfallen. Dabei gilt dann, was ich vorher gesagt
habe: Fiir viele Vorgesetzte steht der militdrische
Auftrag im Vordergrund, sodass dann die eher
weichen Themen das Nachsehen haben.

Insofern: Das hat abgenommen, aber die Ursache
ist wahrscheinlich in der Soldatenarbeitszeitver-
ordnung zu suchen. Danke!

Vors. Wolfgang Hellmich (SPD): Dann sind wir
mit der Runde durch, es gibt keinen weiteren Be-
darf. Ich sage an dieser Stelle vielen Dank, auch
im Namen der Kolleginnen und Kollegen des Ver-
teidigungsausschusses, an die Experten fiir ihre
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Teilnahme und ihre fundierten Beitrdge! Ich
denke, wir haben daraus gesehen und entnom-
men, dass es sehr kontroverse Positionen gibt, die
miteinander diskutiert werden, die mit Sicherheit
auch in der Arbeit und der Diskussion des Vertei-
digungsausschusses noch ihren Niederschlag fin-
den werden. Meinen herzlichen Dank an alle, die
hier teilgenommen haben, die sich diese 6ffentli-
che Anhorung vielleicht auch in den Medien des

Schluss der Sitzung: 14:10 Uhr

Wolfgang Hellmich, MdB
Vorsitzender

Verteidigungsausschuss

Bundestages angesehen haben! Dort ist diese 6f-
fentliche Anhorung aufgezeichnet und kann noch-
mal nachvollzogen werden. Mir bleibt jetzt nur
noch eines, Ihnen noch einen schénen Tag zu
wiinschen und die heutige Sitzung zu schlieBen.
Vielen Dank! Bis zum néchsten Mal!

Fir das Protokoll

(Dr. Merati-Kashani / Schaller)
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Verteidigungsausschuss

Offentliche Anhérung des Verteidigungsausschusses des Deutschen Bundesta-
ges am 10.Miirz 2021 — Stellungnahme zum Entwurf der Bundesregierung be-
ziiglich eines Gesetzes zur Anderung soldatenrechtlicher Vorschriften (BT-

Anlagen

Drucksache 19/22862) o]
Ausschussdrucksache
. 19(12)994
I. Anderung § 55 Abs. 5 Soldatengesetz (SG) 00.03.2021 - 193771
1. Entwurf einer Neufassung L

,Ein Soldat auf Zeit kann wéhrend der ersten vier Dienstjahre fristlos ent-

lassen werden, wenn er

1. seine Dienstpflichten schuldhaft verletzt hat und

2. sein Verbleiben in seinem Dienstverhéiltnis die militdrische Ordnung
oder das Ansehen der Bundeswehr emstlich gefahrden wirde.

In besonders schweren Féllen kann eine fristlose Entlassung auch noch

bis zum Ende des achten Dienstjahres erfolgen.”

a. Ausgangspunkt — aktuelle Rechtslage
,Ein Soldat auf Zeit kann wahrend der ersten vier Dienstjahre fristios ent-
lassen werden, wenn er seine Dienstpflichten schuldhaft verletzt hat und
sein Verbleiben in seinem Dienstverhéltnis die militarische Ordnung oder
das Ansehen der Bundeswehr ernstlich gefahrden wiirde.”

Gewiihrleistung der personellen und materiellen Einsatzbereitschaft

i -

Die militdrische Ordnung ist der Inbegriff aller rechtlichen und tatséchli-
chen Elemente, die die Verteidigungsbereitschaft der Bundeswehr nach
den gegebenen rechtlichen und tatsachlichen Verhiltnissen erhalten.

Vi i i -
Soldaten fallen nicht unter den Anwendungsbereich von Art. 33 Abs. 5
GG,? so dass deren Dienstrecht nicht die hergebrachten Grundsitze des
Berufsbeamtentums beriicksichtigen muss, sich aber andererseits auch
nicht zu weit von dem Beamtenrecht entfernen darf.3 Allerdings hat das
Bundesverfassungsgericht mit Entscheidung vom 14. Januar 2020 (Ak-
tenzeichen: 2 BvR 2055/16) 4 festgehalten, dass es keinen hergebrachten
Grundsatz des Berufsbeamtentums gibt, wonach eine Entfernung aus
dem Beamtenverhiltnis nur durch Richterspruch erfolgen diirfe. Das
bedeutet fiir das Wehrdienstverhiltnis, dass es verfassungsrechtlich un-
bedenklich ist, sowohl originir statusbeendende MaBnahmen (fristlose
Entlassung) als auch letztlich jedwede DisziplinarmaBnahme durch Ver-
waltungsakt vorzunehmen.

! BVerwGE 38, 178-185 (Rn. 9).

2 BVerfGE 3, 288-352 (Rn. 157 ff.).
3 BVerfGE 3, 58 (138).

4 abrufbar unter

E/2020/01/rs20200114 2
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Verteidigungsausschuss

b. Praxis

Regelfille einer ernstlichen Gefihrdung der militirischen Ordnung sind

gemaB der Rechtsprechung:

- unmittelbare Beeintrichtigungen der Einsatzbereitschaft durch Kern-
bereichsverletzungen

- erhebliche Straftaten

- Wiederholungsgefahr weiterer Dienstpflichtverletzungen

- Nachahmungsgefahr von Disziplinlosigkeiten als allgemeine Erschei-
nung

Da die Gefihrdung Auswirkung des Dienstvergehens sein muss, muss bei
den beiden letztgenannten Fallgruppen immer der Einzelfall gepriift und
beurteilt werden.

Der Kernbereich wird bei den Pflichten nach §§ 7, 8, 11, 12 und 17 SG be-
riihrt. Eine Verletzung liegt vor bei einem VerstoB gegen die Dienstleis-
tungspflicht (Ausfluss von § 7 SG), bei fehlendem Eintreten fiir die demo-
kratische Grundordnung (§ 8), bei einem GehorsamspflichtverstoB (§ 11
SG), bei rechtswidrigen sexuellen AuBerungen (Tatbestandsvariante des §
12 Satz 2 SG), bei Disziplinlosigkeit (§ 17 Abs. 1 SG) und bei erheblichen
Straftaten (Fallgruppe des § 17 Abs. 2 Satz 1 und 3 SG).

¢. Vergleich zum Disziplinarverfahren
Das Entlassungsverfahren nach § 55 Abs. 5 SG ist im Vergleich zum Dis-
ziplinarverfahren ,holzschnittartig” ausgestaltet. Denn es hat weniger
ermessenslenkende Tatbestandsmerkmale als § 38 Abs. 1 WDOs und er-
laubt ein Abweichen von der Rechtsfolge nur in atypischen Fillen.

Das ist jedoch kein malus, denn das Disziplinarverfahren bleibt im
Vergleich zu § 55 Abs. 5 SG vorrangig durchzufiihren und soll lediglich
dann zuriicktreten, wenn die Gefahr fiir die militarische Ordnung oder das
Ansehen der Bundeswehr so groB (,ernstlich”) ist, dass stattdessen mit ei-
ner Entlassung reagiert werden muss.”

Die Praxis agiert hier mitunter entgegengesetzt und strebt in der Regel ei-
ne Entlassung nach § 55 Abs. 5 SG in den Fillen an, in denen ein Soldat
ein Dienstvergehen begangen hat, welches ein gerichtliches Disziplinarver-
fahren nach sich ziehen wiirde. Hierbei verkennt die Praxis jedoch,
dass § 55 Abs. 5 SG — anders als bspw. § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BBG® — ge-
rade keinen prinzipiellen Vorrang des Entlassungsverfahrens normiert.

S Bei Art und MaB der DisziplinarmaBnahme sind Eigenart und Schwere des Dienstvergehens und
seine Auswirkungen, das MaB der Schuld, die Personlichkeit, die bisherige Fiihrung und die Beweg-
griinde des Soldaten zu berticksichtigen.

6 OVG NRW, Beschluss vom 20.1.2005 — 1 B 2009/04 - juris.

7 BVerwG, Beschluss vom 16.8.2010 — 2 B 33/10 = Rn. 7 m.w.N. juris: ,Jedoch ist im Rahmen der Ge-
fihrdungspriifung zu beriicksichtigen, ob die Gefahr fiir die Einsatzbereitschaft der Bundeswehr
durch eine Disziplinarmafnahme abgewendet werden kann.”

8 Entlassung von Beamtinnen auf Probe und Beamten auf Probe:

Beamtinnen auf Probe und Beamte auf Probe im Sinne des § 6 Abs. 3 Satz 1 konnen auBerdem entlas-
sen werden, wenn einer der folgenden Entlassungsgriinde vorliegt: ein Verhalten, das im Beamtenver-
hiltnis auf Lebenszeit mindestens eine Kiirzung der Dienstbeziige zur Folge hiitte, ...
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Verteidigungsausschuss

Die Verdringung des Disziplinarverfahrens durch die statusbeendende
MaBnahme ist in Fillen einer ernstlichen Gefahr sachgerecht, weil

die fristlose Entlassung eine GefahrenabwehrmafBnahme zugunsten
der Funktionsfihigkeit der Streitkrifte ist. Diese Fihigkeit ist ein
Rechtsgut von Verfassungsrang. Eine Entlassung nach § 55 Abs. 5 SG
bewahrt vor Dienstpflichtverletzungen, die so gravierend sind, dass
zugunsten funktionsfahiger Streitkrifte anders dem Ernst der Lage
nicht begegnet werden kann;

die These angenommen werden darf, dass die Sozialisation des Sol-
daten, d.h. das Einfiigen in das Dienstverhiltnis und die Identifikation
mit diesem, binnen der ersten Dienstjahre noch nicht so gefestigt ist,
wie in spiteren Jahren. Das erlaubt zwar einerseits eine milde Bewer-
tung von Fehlern, aber andererseits genauso die Frage nach einer Ver-
schlechterung des Verhaltens (,Wenn sich Soldat schon in den ersten
Jahren so verhilt, wie wird das spiter?“). Da Gefahrenabwehr aber
dem Effektivitdtsgebot unterliegt, braucht hier das Risiko einer un-
tauglichen MaBnahme nicht eingegangen zu werden.

die Versorgungserwartung des betreffenden Soldaten in der Abwégung
zugunsten der Funktionsféhigkeit nachrangig zu betrachten ist. In die-
sem Zusammenhang ist zunachst festzuhalten, dass eine renten-
rechtliche Nachversicherung auch im Fall der fristlosen Entlas-
sung erfolgt. Ebenso behiilt der Soldat auf Zeit Anspriiche auf
Beschidigtenversorgung. Allerdings entfallen bei einer fristlosen
Entlassung die Anspriiche auf Ubergangsgebiihrnisse und MaSnahmen
der Berufsforderung. Dieser Wegfall ist jedoch berechtigt, denn

o eine fristlose Entlassung erfolgt wegen schwerer Fille (dienst-)
rechtsfeindlichen Verhaltens;

o der Soldat hat alleine die Ursache gesetzt und muss deshalb al-
leine die Konsequenzen tragen;

o die Aussicht auf Versorgungsleistung ist auch infolge Zeitablauf
nicht schiitzenswerter gegeniiber den beeintrichtigten Rechts-
glitern militirische Ordnung / Ansehen der Bundeswehr /
Funktionsfahigkeit der Streitkrifte (§ 7 SG? kennt insoweit kein
Abschmelzen seiner Treuepflicht);

o zum Vergleich: selbst die Versorgungserwartung eines Berufs-
soldaten muss im Fall besonderen Rechtsgiiterschutzes zurtick-
treten (vgl. § 48 Satz 1 SG*°).

d. Die geplante Anderung stellt ein .4 + 8“-Modell dar: es bleibt bei der
bisherigen Rechtslage fiir ernstliche Gefahrdungen der militarischen Ord-
nung oder fiir das Ansehen der Bundeswehr. Nur fiir besonders schwere Fal-

¢ ,Der Soldat hat der Bundesrepublik Deutschland treu zu dienen und das Recht und die Freiheit des
deutschen Volkes tapfer zu verteidigen.”

10 Der Berufssoldat verliert seine Rechtsstellung, wenn gegen ihn durch Urteil eines deutschen Ge-
richts im Geltungsbereich des Grundgesetzes erkannt ist

1. auf die in § 38 bezeichneten Strafen, MaBregeln oder Nebenfolgen,

2, auf Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr wegen vorsitzlich begangener Tat oder

3. auf Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten wegen Bestechlichkeit, soweit sich die Tat auf
eine Diensthandlung im Wehrdienst bezieht.
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Verteidigungsausschuss

le wird die Moglichkeit der fristlosen Entlassung zeitlich erweitert. Derartige
Fille sollen bspw. politischer Extremismus (inkl. Antisemitismus und Ras-
sismus) sowie erheblich bedeutsame Straftaten (bspw. sexueller Missbrauch,
Zusammenhang mit Kinderpornographie, schwere Misshandlung Unterge-
ber) sein.

2. Bewertung

Die militarische Ordnung ist mafBgeblicher Bestandteil der Funktionsfihig-
keit der Streitkrifte. Die bisherige Rechtslage lisst eine Gefahr fiir diese mili-
tarische Ordnung ab dem 5. Dienstjahr nur noch mit einem gerichtlichen
Disziplinarverfahren begegnen — sowohl ernsthafte Gefihrdungen, als
auch (nochmals gesteigert) besonders schwere Fille. Allerdings ist die
durchschnittliche Dauer dieser Verfahren in den letzten Jahren kontinuier-
lich angestiegen und bewegt sich derzeit bei rund 2 bis 2 2 Jahren — und der
Soldat hat keine gesetzliche Moglichkeit, diese Verfahren zu beschleunigen.
Vor diesem Hintergrund werden schon seit Jahren DisziplinarmafBnahmen in
der Berufungsinstanz von dem Bundesverwaltungsgericht wegen iiberlan-
ger Verfahrensdauer herabgesetzt.!* Jedoch wiirde selbst ohne die organi-
satorischen Probleme innerhalb der Rechtspflege der Bundeswehr'? ein sol-
ches Verfahren im Durchschnitt vermutlich zwischen 9 und 12 Monaten dau-
ern.

Eine Gefahr ist jedoch ein Zustand, der bei ungehindertem Fortschreiten zu
einem Schaden an den betreffenden Rechtsgiitern fiihrt. Die Fille, die
nach dem Entwurf besonders schwer wiegen, stellen nicht nur eine Gefahr
fiir die militarische Ordnung in ihrem Kern dar (dies ist ohnehin eine alter-
native Voraussetzung fiir eine fristlose Entlassung nach § 55 Abs. 5 SG der
Fall).

Vielmehr besteht bei den angesprochenen Fillen entweder die Gefahr, dass
der Soldat nicht gewihrleistet die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung im Sinne des Grundgesetzes anzuerkennen und durch sein gesam-
tes Verhalten fiir ihre Erhalten einzutreten. Oder in den genannten Fillen ist
durch das Verhalten die Integritit des Soldaten so schwerwiegend beein-
trachtigt, dass sein Verbleib in den Streitkréften unertraglich ist, bzw. das
Ansehen der Bundeswehr Schaden nehmen kann.

Damit handelt es sich bei den besonders schweren Fillen um solche, bei de-
nen nicht nur die militarische Ordnung, sondern dartiber hinaus die Integ-
ritiit des Staates und seiner vollzichenden Gewalt gefiihrdet ist.

Mit der beabsichtigten Anderung zu einem ,,4+8-Modell“ wiirden die Mog-
lichkeiten, Schaden von den angesprochenen Rechtsgiitern abzuwenden,
prinzipiell erweitert und so dem Gebot effektiver Gefahrenabwehrs
Rechnung tragen. Allerdings wiire durch die Begrenzung der fristlosen Ent-
lassung bis zum 8. Dienstjahr auf besonders schwere Fille gleichsam dem
VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz Rechnung getragen. Denn den Fil-

1 ygl. BVerwG, Urteil vom 4. Mirz 2020 - 2 WD 3/19 -, juris; Urteil vom 18. Juli 2019 - 2 WD

19/18 —, BVerwGE 166, 189-199; Urteil vom 17. Mai 2018 — 2 WD 2/18 —, juris; Urteil vom 15. Dezem-
ber 2017 = 2 WD 1/17 —, juris; Urteil vom 12. Mai 2016 - 2 WD 16/15 —, BVerwGE 155, 161-170; Urteil
vom 15. Dezember 2017 — 2 WD 1/17 —, juris.

2Vgl. Jahresberichte des Wehrbeauftragten des Deutschen Bundestages 2020 (BT-Drs. 19/26600),
S.109; 2019 (BT-Drs. 19/16500), S.83; 2018 (BT-Drs. 19/7200), S. 90; 2017 (BT-Drs. 19/700), S. 81;
2016 (BT-Drs. 18/10900), S. 56.

13 Vgl. hierzu Depenheuer in Maunz/Diirig, Art. 87a Rn. 16 m.w.N.
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len einer ,nur“ ernsten Gefiahrdung der militarischen Ordnung, bspw. in Fil-
len eines VerstoBes gegen die Dienstleistungspflicht oder gegen die Kame-
radschaftspflicht, kann ab dem 5. Dienstjahr auch noch durch ein gerichtli-
ches Disziplinarverfahren Rechnung getragen werden, soweit diese durch
Verbote von Dienstausiibung (§ 22 SG, § 126 WDO) flankiert werden. Das
diese MaBinahmen jedoch in den besonders schweren Fillen nicht mehr aus-
reichen, lasst sich dadurch verdeutlichen, dass der Soldat, auch wenn er vom
Dienst suspendiert ist, immer noch alimentiert wird — es stellt sich die
(rechtspolitische) Frage, ob ein Soldat, der die Integritit des Staates gefihr-
det, von diesem weiterhin alimentiert werden soll.

Entlassungsverfiigungen unterliegen als Verwaltungsakt der gerichtlichen
Kontrolle. Damit ist der — verfassungsrechtlich erforderliche' — effektive
nachgelagerte Rechtsschutz sichergestellt, den der Soldat in Form der
Verwaltungsgerichtsbarkeit in Anspruch nehmen kann. Hier bietet sich ihm
auch die Moglichkeit einstweiligen Rechtsschutzes und die Verfahren sind
(derzeit) ziigiger als die wehrdienstgerichtlichen.

b. Anders als ein Beamten- oder Arbeitsverhiltnis kennt das Dienstverhiltnis
eines Soldaten auf Zeit keine Probezeit. Damit ist der Staat gezwungen,
sich lediglich aufgrund einer Verhaltensprognose an den Soldaten zu binden.
Die hierzu bislang durchgefiihrte priventive Uberpriifung von Bewer-
bern (bspw. in strafrechtlicher Hinsicht durch einen Auszug aus dem straf-
rechtlichen Zentralregister) rechtfertigt aber nur eine — in der Natur der Sa-
che liegende — unsichere Prognose. Denn die soldatischen Pflichten sind
teilweise gegeniiber den allgemeinen Verhaltensforderungen so speziell, dass
eine sicherere Prognose beziiglich des soldatischen Verhaltens erst ab Gel-
tung der soldatischen Pflichten, d.h. ab Ernennung moglich ist.

c. Das Vertrauen des Soldaten auf den Fortbestand des Dienstverhiltnisses
ist nicht schiitzenswerter als das Sicherungsinteresse des Dienstherrn an
der militirischen Ordnung in besonders schweren Gefihrdungsfillen.
Zunichst ist das Vertrauen der Natur des Dienstverhiltnisses nach ohnehin
geringer als bei Berufssoldaten.'s Fiir den Soldaten auf Zeit ist das Wehr-
dienstverhiltnis eine Durchgangszeit des Erwerbslebens und von Anfang
an eine befristete Verwendung. Insbesondere darf ein Soldat auf Zeit mit
Diensteintritt keine prinzipielle Erwartung auf ein lebenszeitiges Dienstver-
hiltnis haben — nur ca. 20% aller erlangen den Status eines Berufssoldaten.
Dementsprechend stellt sich seine Erwartung auf Dienstzeit und anschlie-
Bende Versorgungsleistungen'¢ auch nur insoweit als gesichert dar, als er
seinen soldatischen Pflichten gerecht wird. Schon § 1 Abs. 1 Satz 2 SG*7
stellt fest, dass das Dienstverhiltnis auf gegenseitiger Treue fuft.

Daraus folgt, dass das Dienst- und Treueverhiltnis wechselseitiges Ver-
trauen bedingt: die Entfernung eines Soldaten aus dem Dienstverhiltnis im

4 ygl. BVerfG, Beschluss vom 14.1.2020 - 2 BvR 2055/16 -, Leitsatz 3.

15 Auch wenn das Argument nicht greift, wonach ein Soldat auf Zeit bei seiner Lebensplanung ohnehin
eine berufliche Anschlussverwendung auBerhalb der Streitkrifte einzubeziehen habe - bei einer Ver-
pflichtungsmoglichkeit von bis zu 25 Jahren diirfte diese Forderung den durchschnittlichen Planungs-
horizont deutlich iibersteigen.

16 Es wird hier nochmals darauf hingewiesen, dass Rentenanspriiche sowie Beschidigtenversorgung
von einer fristlosen Entlassung nicht beriihrt werden. Diese hat lediglich Einfluss auf Ubergangsge-
biihrnisse und Anspriiche der Berufsforderung.

17 § 1 Abs. 1 Satz 2 SG: ,Staat und Soldaten sind durch gegenseitige Treue miteinander verbunden.“
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Rahmen eines Disziplinarverfahrens setzt einen endgiiltigen Vertrauensver-
lust bei dem Dienstherrn voraus. Ist dieser Verlust jedoch eingetreten, ver-
liert ein grundsitzlich schutzwiirdiges Vertrauen seinen bisherigen Gel-
tungsanspruch.

Die beabsichtigte Ausweitung des Zeitraums, binnen dessen ein Soldat in be-
sonders schweren Fillen fristlos entlassen werden kann, stellt sich im Ver-
héltnis zur Gesamtdienstzeit nicht anders dar, als die jahrzehntelange Praxis
— das erste Drittel seiner maximal moglichen Dienstzeit wire von der Mog-
lichkeit des § 55 Abs. 5 SG begleitet. Dieses zeitliche Verhiltnis ist von der
Rechtsprechung in der Vergangenheit nicht beanstandet worden. Damit geht
der Staat immer noch bei jeder Ernennung das Risiko ein, fiir die weit
iiberwiegende Dauer des Dienstverhiiltnisses sich selbst in besonders
schweren Fillen einer Gefihrdung fiir die militarische Ordnung nicht frist-
los von dem Soldaten trennen zu kénnen.

Die Soldaten werden gemif § 33 Abs. 2 SG iiber ihre staatsbiirgerlichen
und vélkerrechtlichen Pflichten und Rechte unterrichtet. Hierzu geho-
ren sowohl die hier in Rede stehenden Kernpflichten, als auch ein Verstind-
nis der freiheitlichen demokratischen Grundordnung. Es kann sich also kein
Soldat darauf berufen, ginzlich uninformiert in besonders schwerwiegender
Weise die militirische Ordnung gefihrdet zu haben.

Anderung §§ 17 Abs. 2, § 24 Abs. 1, § 92 Abs. 2, § 102 Wehrdiszipli-
narordnung (WDO)

1. Anderung § 17 Abs. 2 WDO
a. Entwurf einer Neufassung
,Sind seit einem Dienstvergehen zwéIf Monate verstrichen, darf eine ein-
fache DisziplinarmaBnahme nicht mehr verhéngt werden.“

b. Ausgangspunkt — aktuelle Rechtslage
Sind seit einem Dienstvergehen sechs Monate verstrichen, ...

Ziel der Norm:

Die Frist von sechs Monaten unterstiitzt den gesetzlichen Beschleuni-
gungsgrundsatz, erkennt aber auch die Tatsache an, dass eine diszipli-
narische MaBregelung von Dienstvergehen nach Ablauf einer gewissen
Zeitspanne keine erzieherische Wirkung mehr erfiillt.

aa) Dienstvergehen, die mit einer einfachen DisziplinarmaBnahme*®
geahndet werden, sind eher leichter bis mittlerer Natur. Insbesondere
fiir Fille des Bagatellbereichs soll eine zeitlich zu weit entfernte Verhén-
gung vermieden werden.

Allerdings ist hier auch schon die Anlage im Gesetz zu beriicksichtigen,
dass nicht jedes Dienstvergehen zwangsliufig mit einer Disziplinar-
maBnahme zu ahnden ist (vgl. § 33 Abs. 1 Satz 1 WDO)".

bb) Die Verhingungsfrist beginnt mit Beendigung des Dienstvergehens.
Das fiihrt bei Dauerdelikten bzw. fortgesetzten Handlungen zu einem Hin-

185, § 22 WDO: Verweis, strenger Verweis, Disziplinarbufle, Ausgangsbeschrinkung, Arrest
19 Hat der Soldat ein Dienstvergehen begangen, priift der Disziplinarvorgesetzte, ob er es bei einer
erzieherischen MaBnahme bewenden lassen oder ob er eine DisziplinarmaBnahme verhingen will.”
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ausschieben des Beendigungszeitpunktes, was bspw. bei mobbing Rele-
vanz hat.z°

c¢. Praxis

aa) Soweit die Behauptung aufgestellt ist, dass die Sechsmonatsfrist ,hadu-
fig* eine Ahndung verhindere,?' ist eine empirische Grundlage dafiir nicht
bekannt; es darf jedoch mit der Delinquenzforschung zumindest ange-
nommen werden, dass ein Dunkelfeld von nicht geahndeten Dienst-
vergehen besteht.

bb) Der Hinweis** auf ein Ausweichen von der unzulassigen einfachen
auf die gerichtliche DisziplinarmaBnahme diirfte infolge § 38 Abs. 1 WDO
allenfalls in Grenzfillen zuldssig sein.

d. Bewertung

Die Fristverlingerung kann dazu dienen, spater bekanntwerdende Dienst-
vergehen noch zu sanktionieren — wo sie denn sanktionswiirdig sind. Vor
dem Hintergrund der militirischen Ordnung ist diese MaBnahme zu be-
griiBen. Allerdings miissen Fille verspiiteter Sanktionierung verhindert
werden, die eher fiir Verirgerung statt Einsicht sorgen. Weiterhin ist im
Wege der Dienstaufsicht stiirker als bisher dafiir Sorge zu tragen, dass die
Ausweitung nicht zu einer Aufweichung des Beschleunigungsgrundsatzes
fithrt.

. §24 Abs. 1 WDO

a. Entwurf einer Neufassung

.Die DisziplinarbuBBe darf den doppelten Monatsbetrag der Dienstbezige
oder des Wehrsoldes nicht dberschreiten. Bei einem Soldaten, dessen
Wehrdienstverhéltnis weniger als zwei Monate dauert, darf die Disziplinar-
buBe den Betrag nicht (bersteigen, der ihm fiir die Dauer des Wehrdiens-
tes zusteht.”

b. Ausgangspunkt — aktuelle Rechtslage

Die DisziplinarbuRe darf den einmonatigen Betrag der Dienstbezlige oder
des Wehrsoldes nicht Uberschreiten. Bei einem Soldaten, dessen Wehr-
dienstverhéltnis weniger als einen Monat dauert, darf die Disziplinarbue
den Betrag nicht Uibersteigen, der ihm fir die Dauer des Wehrdienstver-
héltnisses zusteht.

Dienstbeziige in diesem Sinne sind das (Brutto-)Grundgehalt inklusive al-
ler Zulagen,*3 ohne einen strengen Pfindungsschutz.2+

2 Anders BT-Drs. 19/22862, S. 18, zu Nummer 3, Absatz 2.

21 BT-Drs. 19/22862, S. 18, zu Nummer 3, Absatz 1.

2 BT-Drs. 19/22862, S. 18, zu Nummer 3, Absatz 3: ....aufgrund der derzeitigen Verfristung nach
sechs Monaten in der Praxis jedoch durch eine gerichtliche Disziplinarmafnahme geahndet werden*®
#Vgl. § 1 WDO-Beziigeverordnung.

24 Vgl. § 51 Abs. 4 WDO: Bei dem Abzug und der Beitreibung einer Disziplinarbufe unterliegen die
Dienstbeziige, der Wehrsold, das Entlassungsgeld und das Ruhegehalt nicht den Beschrinkungen, die

fiir die Pfindung gelten. Dem Soldaten oder dem friiheren Soldaten sind jedoch die Mittel zu belassen,

die zum Unterhalt fiir ihn und seine Familie sowie zur Erfiillung sonstiger gesetzlicher Unterhalts-
pflichten notwendig sind.
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Beispiel 1: Hauptgefreiter, ledig u. kinderlos: 2.420,41 Euro/Monat?5
Beispiel 2: vorgenannter Soldat in Afghanistan: 6.770,21 Euro/Monat?®

Die DisziplinarbuBe findet mit der Kiirzung der Dienstbeziige (§ 59
WDO)% eine wirkungsihnliche, jedoch gerichtliche DisziplinarmaB-
nahme. Beide haben in der finanziellen Auswirkung einen Uberlappungs-
bereich. Dieser soll an folgendem Diagramm verdeutlicht werden:

Vergleich monetére DisziplinarmaRnahmen

DisziplinarbuRe _
Kiirzung Dienstbeziige s A s e R e 7 T s R

Diesem Diagramm liegt folgende Uberlegung zugrunde:

Ausgehend von dem o.g. Beispiel 1 des Hauptgefreiten ergibt eine Kiirzung
der Dienstbeziige mindestens einen Sanktionsbetrag i.H.v. 726,12 Euro;**
im Hochstfall belauft sich die Summe auf 29.044,92 Euro.?®

Die DisziplinarbuBe ist in der Hohe auf den vollen Monatsbetrag begrenzt
und iibersteigt dann den Minimalbetrag einer Kiirzung der Dienstbeziige
um 1.694,29 Euro. Damit entsteht ein betragsmiiBiger Uberlap-
pungsbereich.

Da bei einer DisziplinarbuBe Teilzahlungen bewilligt werden kénnen (vgl.
§ 51 Abs. 2 WDO), kann die Belastung ebenfalls auf Monate verteilt wer-
den. Bei einer maximalen Anzahl von sechs Raten bewegt sich die hochst-
mégliche DisziplinarbuBe zwischen einem Ganzen in einem Monat und 1/6
des Grundgehaltes fiir die Dauer von sechs Monaten.3°

c¢. Praxis

In der Praxis stellt sich die DisziplinarbuBe als haufigste einfache Diszipli-
narmaBnahme dar. Diese diirfte damit auch nicht unerheblich zu den in
Einzelplan 14 des Bundeshaushaltes fiir 2021 prognostizierten Einnahmen
in Hohe von 2.000.000,- Euro beitragen. Die Héufigkeit wird von der

25

https://www.bundeswehrkarriere. lueprint/serviet/blob/14 fd2 f 77f 1bbe122142
zuegebeispiele-mannschaften-data.pdf, zuletzt abgerufen am 2.3.2021.

26 Grundgehalt zzgl. Auslandsverwendungszuschlag von 145,- Euro/Tag (30 Tage = 4.350,- Euro).

2 Dje Kiirzung der Dienstbeziige besteht in der bruchteilméBigen Verminderung der jeweiligen
Dienstbeziige um mindestens ein Zwanzigstel und hochstens ein Fiinftel fiir die Dauer von sechs Mo-
naten bis zu fiinf Jahren.

28 1/20 von 2.420,41 Euro = 121,02 Euro mal 6 Monate.

29 1/5 von 2.420,41 Euro = 484,08 Euro mal 60 Monate.

% 9.420,41 Euro geteilt durch 6 = 403,40 Euro/Monat, das entspricht 1/6.

© Philipp-Sebastian Metzger

19. Wahlperiode Protokoll der 79. Sitzung Seite 55 von 67
vom 10. Mérz 2021



Verteidigungsausschuss

landliufigen Vorstellung getragen, dass diese finanzielle Sanktion eine ho-
he erzieherische Wirkung nach sich ziehe. Weiterhin stellt sie sich als we-
nig organisationsaufwindige MaBnahme fiir den Disziplinarvorgesetzten
dar.

d. Bewertung

aa) Mit der beabsichtigten Anderung von § 24 Abs. 1 WDO wiirde die bis-
herige Maximalsumme verdoppelt werden. Dies kann im Einzel-
fall zu wirtschaftlichen Hérten fiihren. Dem ist — stirker als bisher —
durch eine besonnene Beriicksichtigung der personlichen und wirt-
schaftlichen Verhiltnisse gemaB § 24 Abs. 2 WDO Rechnung zu tragen.
Hierauf muss im Rahmen der Unterrichtungspflicht nach § 33 Abs. 2
SG ein Schwerpunkt gelegt werden.

bb) Die Ausweitung der DisziplinarbuBe auf den zweifachen Mo-
natsbetrag erstreckt den Wirkungsbereich noch weiter in den einer
Kiirzung der Dienstbeziige. Dabei muss jedoch immer beriicksichtigt
werden, dass die DisziplinarbuBe kein Ersatz fiir die gerichtli-
che MaBnahme sein darf, da sie ihrem Charakter nach eine einmali-
ge (bestenfalls kurzfristige) Sanktion darstellt, wohingegen die Beziige-
kiirzung ihre Wirkung gerade durch die Dauer der MaBnahme entfalten
soll.

3. §102WDO
a. Entwurf Neufassung von § 102 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1:
.die erfordertiche DisziplinarmaBnahme verh&ngen, wenn keine schwerere
DisziplinarmaBnahme als eine Dienstgradherabsetzung verwirkt ist,"

b. Ausgangspunkt — aktuelle Rechtslage

.wenn keine hohere DisziplinarmaBnahme als ein Beférderungsverbot o-
der ein Beférderungsverbot mit Kiirzung der Dienstbeziige oder eine Kir-
zung des Ruhegehaltes verwirkt ist,”

Es geht bei § 102 um den Disziplinargerichtsbescheid. Dabei handelt
es sich um eine verfahrensbeendende MaBnahme, gegen die es keine
Rechtsmittel gibt.»
Die Voraussetzungen fiir einen Disziplinargerichtsbescheid sind
- formell:
o die vorherige Festlegung auf eine MaBnahme/einen Frei-
spruch/ eine Einstellung,
und
o kein Widerspruch hiergegen von Soldat + Einleitungsbehorde +
WDA3? + BWDA33 .
- materiell:
o keine Schwierigkeiten tatsachlicher Art (d.h. wenn die Sachauf-
klirung gesichert ist, bspw. durch ein bindendes Strafurteil)
o keine Schwierigkeiten rechtlicher Art

31 Vgl. § 102 Abs. 3 Satz 2 WDO: ,....steht mit seiner Zustellung ... einem rechtkrdftigen Urteil gleich.”
32 Wehrdisziplinaranwalt
33 Bundeswehrdisziplinaranwalt
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c¢. Praxis

Mittels Disziplinargerichtsbescheid sind in den letzten Jahren tiber 50%
aller Verfahren beendet worden, hiufig durch Initiative des WDA oder
des Kammervorsitzenden.

In solchen Fillen findet keine Hauptverhandlung statt, was angesichts
der Ladungsfristen, des Koordinationsaufwandes fiir alle notwendigen Be-
teiligten sowie der Hauptverhandlungsdauer (i.d.R. mehrstiindig bis ein
Tag) eine spiirbare Entlastung darstellt. Trotzdem muss das Gericht noch
den Beschluss abfassen, der in seinem Umfang einem Urteil mitunter nur
wenig nachsteht.

Fiir Soldaten bedeutet der Disziplinargerichtsbescheid eine ziigige Ver-
fahrensbeendigung und diirfte auch deshalb bisher auf groBere Akzep-
tanz gestofen sein, weil die denkbaren Disziplinarmainahmen (Kiirzung
Dienstbeziige, Beforderungsverbot oder deren Kombination) noch milde
und nicht duBerlich erkennbare MaBnahmen sind.

d. Bewertung

Die Aussicht, weitere Disziplinarverfahren ziigig durch einen Diszipli-
nargerichtsbescheid zu erledigen, erscheint angesichts der (sonstigen) Ver-
fahrensdauer und der augenscheinlich hohen Fallbelastung der Truppen-
dienstgerichte attraktiv.

Die Akzeptanz diirfte in diesen Fillen zwar geringer ausfallen, weil es
sich bei der Dienstgradherabsetzung um eine @uBerlich erkennbare
MaBnahme handelt — der Soldat kann den Verfahrensausgang nicht ver-
schweigen. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass diese DisziplinarmaB-
nahme auch gegen friihere Soldaten verhangen wird,3 die haufig nicht
einmal der Hauptverhandlung beiwohnen, geschweige denn ein nennens-
wertes Interesse am Verfahrensausgang haben. Zumindest diese Fille
konnten damit eine ziigige Erledigung erfahren und so dazu beitragen, die
seit Jahren bestehende Uberlastung der Truppendienstgerichte abzubau-
en.

Allerdings wandelt sich der Charakter des gerichtlichen Disziplinarverfah-
rens damit zunehmend zum Verwaltungsverfahren — wie es bspw. in Ba-
den-Wiirttemberg bereits vollstindig der Fall ist35 und auch verfassungs-
rechtlich als unbedenklich bewertet wird.3¢

. §92 Abs. 2 WDO

a. Entwurf Neufassung

Der Soldat ist (iber das Dienstvergehen, dessen er verdéachtigt wird, die
Vorermittlungen und die fir ihre Durchfiihrung erforderiiche Verarbeitung
seiner personenbezogenen Daten zu unterrichten, sobald dies ohne Ge-
fahrdung des Ermittlungszwecks méglich ist.”

b. Ausgangspunkt — aktuelle Rechtslage
JFur die Vorermittlungen gilt § 97[*’] entsprechend.”

3Vgl. § 58 Abs. 2 und 3 WDO.

3 Vgl. Landesdisziplinargesetz Baden-Wiirttemberg

% BVerfG, Beschluss vom 14. Januar 2020 - 2 BvR 2055/16 —, juris.

37 § 97 Ermittlungsgrundsitze

(1) Der Wehrdisziplinaranwalt hat die belastenden, entlastenden und die fiir Art und Héhe der Disziplinarmafinahme

bedeutsamen Umstinde zu ermitteln.
(2) Sobald es ohne Gefihrdung des Ermittlungszwecks maglich ist, ist dem Soldaten Gelegenheit zu geben, sich zu du-
Bern. Vor Beginn der ersten Vernehmung ist ihm zu eréffnen, welche Pflichtverletzungen ihm zur Last gelegt werden. Er
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c¢. Praxis

In gerichtlichen Disziplinarverfahren werden Soldaten im Rahmen der
Vorermittlungen in der Regel von ihren Disziplinarvorgesetzten im Auf-
trag der WDA vernommen. Die Belehrung orientiert sich entweder an ei-
nem Text in Anlehnung an § 97 Abs. 2 WDO oder an dem nach § 32 Abs. 4
Satz 1 und 2 WDO38,

d. Bewertung

Der Anderungsentwurf fiihrt nicht nur zu einem groBeren Schutz der
informationellen Selbstbestimmung?® — er schlieBt insofern eine Liicke
zugunsten des Soldaten, wonach bislang eine Unterrichtungspflicht nicht
bestand, sondern nur eine AuBerungsméglichkeit.

Der Unterschied besteht darin, dass mit einer Neufassung von § 92 Abs. 2
WDO eine Informationspflicht auf Seiten des WDA besteht, die es so bis-
lang nicht gab. Die Pflicht, dem Soldaten Gelegenheit zur AuBerung zu ge-
ben, zieht zwingend eine Vernehmungssituation nach sich. Von dieser ist
die beabsichtigte Informationspflicht jedoch losgeldst.

ist gleichzeitig darauf hinzuweisen, dass es ihm freistehe, sich zur Sache zu duBern oder nicht auszusagen. In geeigneten
Fillen soll der Soldat auch darauf hingewiesen werden, dass er sich schriftlich duBern kann. In der ersten Ladung ist der
Soldat dariiber zu belehren, dass er jederzeit, auch schon vor der ersten Vernehmung, einen Verteidiger befragen kann.
Uber die Vernehmung ist eine Niederschrift aufzunehmen, von der dem Soldaten auf Verlangen eine Abschrift auszu-
hidndigen ist.

(3) Nach Abschluss der Ermittlungen ist dem Soldaten das wesentliche Ergebnis bekannt zu geben; er ist abschlieBend
2u héren. Der Soldat kann weitere Ermittlungen beantragen. Der Wehrdisziplinaranwalt entscheidet, ob dem Antrag
stattzugeben ist. Bei der abschlieBenden Vernehmung und etwa erforderlichen weiteren Vernehmungen des Soldaten ist
dem Verteidiger die Anwesenheit zu gestatten.

38 Der Soldat ist iiber die Ermittlungen zu unterrichten, sobald dies ohne Gefihrdung des Ermittlungszwecks moglich
ist. Ihm ist bei Beginn der ersten Vernehmung zu erdffnen, welche Pflichtverletzungen ihm zur Last gelegt werden. Er ist
gleichzeitig darauf hinzuweisen, dass es ihm freistehe, sich zur Sache zu duBern oder nicht auszusagen.

39 vgl. BT-Drs. 19/22862, S. 20, zu Nummer 10, Abs. 2.
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Rechtsanwalt Prof. Dr. Dieter Wiefelspiitz

Deutscher Bundestag

Verteidigungsausschuss

Ausschussdrucksache

19(12)995
09.03.2021 - 19/3772
5410

Liinen, den 7. Mirz 2021

Anhdrung des Verteidigungsausschusses am 10. Miirz 2021

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung auf BT-Drs. 19/22862 ,,Ent-

wurf eines Gesetzes zur Anderung soldatenrechtlicher Vorschriften®

1. Einfiihrung

Im Mittelpunkt des Gesetzentwurfs auf BT-Drs. 19/22862 stehen die Neufassung des § 30 Abs.
6 und des § 55 Abs. 5 SG.

a) Dem § 30 SG soll folgender Absatz 6 angefligt werden:

. Der Dienstherr erméglicht dem Soldaten die unentgeltliche Beforderung in éffentli-
chen Eisenbahnen, wenn der Soldat wihrend der Beforderung Uniform tragt. Eine

Rechtsverordnung bestimmt das Ndhere iiber die Voraussetzungen und die weitere Aus-

gestaltung des Anspruchs. "

b) § 55 Abs. 5 SG lautet bislang:
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. Ein Soldat auf Zeit kann wdhrend der ersten vier Dienstjahre fristlos entlassen werden,
wenn er seine Diensipflichten schuldhafi verletzt hat und sein Verbleiben in seinem
Dienstverhdltnis die militirische Ordnung oder das Ansehen der Bundeswehr ernstlich

gefihrden wiirde. "

In der Neufassung des § 55 Abs. 5 SG heif}t es jetzt:

.. Ein Soldat auf Zeit kann wdhrend der ersten vier Dienstjahre fristlos entlassen wer-

den, wenn er

1. seine Dienstpflichten schuldhaft verletzt hat und
2. sein Verbleiben in seinem Dienstverhdltnis die militdrische Ordnung o-

der das Ansehen der Bundeswehr ernstlich gefiahrden wiirde.

In besonders schweren Fillen kann eine fristlose Entlassung auch noch bis zum Ende

des achten Dienstjahres erfolgen. "

2. Zu § 30 Abs. 6 SG n.F.

Mit § 30 Abs. 6 SG wird ein Anspruch der Soldatinnen und Soldaten gegen ihren Dienstherrn
geschaffen, ihnen die unentgeltliche Personenbeftrderung in offentlichen Eisenbahnen zu
ermdglichen. Da mit diesem Anspruch das Ziel verfolgt wird, die Sichtbarkeit von Soldatinnen
und Soldaten in der Offentlichkeit zu erhhen, ist das Tragen der soldatischen Uniform wiihrend
der Beforderung gesetzliche Anspruchsvoraussetzung. Durch die Sichtbarkeit der uniformier-
ten Soldatinnen und Soldaten in der Offentlichkeit soll das Bild der Bundeswehr als Teil der

Gesellschaft gestiirkt werden.

Das Projekt der unentgeltlichen PersonenbefSrderung von Soldatinnen und Soldaten der Bun-
deswehr in 6ffentlichen Eisenbahnen wird schon seit einigen Monaten praktiziert und wird von
Soldatinnen und Soldaten intensiv angenommen. Rechtliche Bedenken, insbesondere verfas-
sungsrechtliche Einwiinde gegen die beabsichtigte Neuregelung des 30 Abs. 6 SG sind nicht
gegeben.
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3.Zu § 55 Abs. 5SG n. F.

Zweck der Regelung in der bisherigen Fassung war es, Dienstverhiltnisse von Soldatinnen und
Soldaten auf Zeit in den ersten Dienstjahren wegen eines wiederholten oder schwerwiegenden
Dienstvergehens unter erleichterten materiellrechtlichen und verfahrensrechtlichen Vorausset-
zungen beenden zu kdnnen als zu einem spiteren Zeitpunkt des Dienstverhiltnisses. Anstelle
einer disziplinargerichtlichen Entscheidung tritt der Erlass eines Verwaltungsaktes, gegen den
die betroffene Soldatin oder der betroffene Soldat verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutz su-
chen kann (vergleiche Bundestagsdrucksache 11/1700, S. 34 zu § 50 des Entwurfs des Solda-
tengesetzes). Im Rahmen der materiellrechtlichen Priifung anlisslich eines Entlassungsverfah-
rens nach § 55 Absatz 5 SG bedarf es keiner genauen Priifung der Schuldform (Vorsatz oder

Fahrlissigkeit), wie es in einem gerichtlichen Disziplinarverfahren erforderlich wiire.

Im Gesetzentwurf 19/22862 wird zutreffend darauf hingewiesen, dass nach bestehender Rechts-
lage eine Beendigung des Dienstverhiltnisses von Soldatinnen und Soldaten auf Zeit nach dem
vierten Dienstjahr nur noch durch eine strafrechtliche Verurteilung (nach Maligabe des § 48
SG) oder durch Entfernung aus dem Dienstverhiltnis im Rahmen eines gerichtlichen Diszipli-
narverfahrens (§ 58 Absatz | Nummer 5 WDO) herbeigefiihrt werden kann. Beide Verfahren
brachten es regelmiiBig mit sich, die Soldatin oder den Soldaten noch iiber einen sehr langen,
héufig iiber mehrere Jahre dauernden Zeitraum im Dienstverhiiltnis belassen zu miissen. Gerade
bei schwerwiegenden Dienstvergehen, die die militirische Ordnung oder das Ansehen der Bun-
deswehr ernstlich gefihrden, gewiihrt die Neuregelung dem Dienstherrn mehr Flexibilitét und

iiber einen lingeren Zeitraum die Mdglichkeit, wirksam reagieren zu kdnnen.

Die Notwendigkeit der Neufassung des § 55 Abs. 5 SG wird von der Bundesregierung damit
begriindet, dass sich der Personalkérper der Bundeswehr seit dem Aussetzen der verpflichten-
den Einberufung zum Grundwehrdienst zum 1. Juli 2011 von Grund auf verindert habe: Der
erhebliche Anteil an Weiterverpflichtungen aus einem vorangegangenen Grundwehrdienst oder
freiwilligen Wehrdienst von jahrlich rund 7 500 (2007 bis 2011) ermdglichte es bis dahin, sich
anhand der zuniichst wahrgenommenen ausschlieBlich truppendienstlichen Aufgaben ein hin-
reichend belastbares Bild iiber die Persnlichkeit und die charakterliche Eignung zu verschaf-
fen. Mit dem Wandel hin zu einer reinen Freiwilligenarmee und dem damit verbundenen Bedarf
an Spezialisten, die regelmiBig auf Grund mehrjéhriger intensiver Fachausbildungen in den
ersten vier Dienstjahren kaum truppendienstliche Aufgaben wahrnehmen, sei diese Maoglichkeit

weitgehend entfallen.
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Mit dem Wandel der Bundeswehr zu einer reinen Freiwilligenarmee haben sich insbesondere
auch die durchschnittlichen Verpflichtungszeiten maBigeblich geéndert. Diese Zeiten haben sich
vor allem bei Mannschaften und Fachunteroffizieren in den letzten Jahren vergroBert, ange-
strebte Verpflichtungszeiten von acht Jahren und linger seien die Regel. Dadurch erhéhe sich
der Anteil der Soldatinnen und Soldaten auf Zeit mit Dienstzeiten iiber vier Jahren, was neben
allen positiven Effekten auch dazu fiihre, dass der Dienstherr zur Beendigung des Dienst-
verhiltnisses nach mehr als vierjihriger Zugehdrigkeit regelmiéBig auf langwierige gerichtliche
Disziplinarverfahren angewiesen sei, um sich von Personen zu trennen, deren Verhalten ein
weiteres Verbleiben im Dienstverhiltnis einer Soldatin auf Zeit oder eines Soldaten auf Zeit

nicht zulieBe.

Angesichts der intensiven und nachhaltigen Veréinderung des Personalkdrpers der Bundeswehr,
verursacht durch die Umwandlung zur Freiwilligenarmee, ist die Neufassung des § 55 Abs. 5
SG verfassungsrechtlich und dienstrechtlich unbedenklich. Das Gestaltungsermessen des Ge-
setzgebers wird durch die iiberschaubare Ausweitung der Mdglichkeit zur fristlosen Entlassung
nicht iiberschritten, zumal der um vier Jahre erweiterte zeitliche Rahmen strikt beschriinkt wird

auf besonders schwere Fille.

Rechtsanwalt Prof. Dr. Dieter Wiefelspiitz
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Deutscher Bundestag

Verteidigungsausschuss

Stellungnahme des Deutschen BundeswehrVerbandes

Ausschussdrucksache

zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung soldatenrechtlicher Vorschriften! 9(12)996
(SoldVorﬂndG) 09.03.2021 - 19/3778

5410

Der Deutsche BundeswehrVerband (DBwV) steht dem Gesetzentwurf ganz {iberwiegend und im Kern
strikt ablehnend gegeniiber und teilt schon nicht die einleitende Feststellung, dass die bestehenden
Regelungen des Soldatengesetzes (SG) und der Wehrdisziplinarordnung (WDO) zur status- bzw. diszip-
linarrechtlichen Reaktion auf Dienstvergehen nicht mehr ausreichend effizient seien.

Richtig ist allein, dass die Verfahrensdauern der gerichtlichen Disziplinarverfahren mit regelmaRig rund
zwei Jahren (und nicht selten weit dariiber hinaus) deutlich zu lang sind. Das aber geht in erster Linie
auf die unzureichende Personalausstattung der Wehrdisziplinaranwaltschaften und vor allem der
Truppendienstgerichte zuriick, fiir die allein das Bundesministerium der Verteidigung (BMVg) verant-
wortlich ist; fiir eine bedarfsgerechte Anpassung der Personalausstattung ist kein gesetzgeberischer
Eingriff erforderlich.

Die vorgesehenen Anderungen in SG und WDO sind fast ausnahmslos verfehlt.

So verschlechtert die Neufassung von § 55 Abs. 5 SG die Rechtsposition aller langer als vier Jahre die-
nenden Soldatinnen und Soldaten auf Zeit in dramatischer Weise, ohne dass eine tragfahige Begriin-
dung ersichtlich ware. Sie riihrt dabei an Grundpfeiler unserer verfassungsmaRigen Ordnung, vom all-
gemeinen Gleichheitssatz iiber die Gewaltenteilung bis hin zur Unschuldsvermutung und der Garantie
effektiven Rechtsschutzes, auch wenn die Schwelle zur Verfassungswidrigkeit (noch) nicht dberschrit-
ten ist. Das formulierte Ziel — im Kern: die effiziente Bekampfung von politischem oder religiosem Ext-
remismus, sexuellen Missbrauchs oder der Verbreitung von Kinderpornografie in der Bundeswehr —
wird mit der Anderung allein in Bezug auf eine vergleichsweise kleine und willkiirlich gewahite Teil-
gruppe ihrer Angehérigen verfolgt und auch dort allenfalls in wenigen Einzelfallen jahrlich erreicht. Es
gibt keinen plausiblen Grund, gerade und ausschlieBlich die Soldatinnen und Soldaten auf Zeit zwi-
schen dem fiinften und dem achten Dienstjahr ins Visier zu nehmen.

Vergleichbar verfehlt sind die vorgesehenen Anderungen der §§ 17, 24 und 102 WDO, die samtlich
nicht nachvollziehbar begriindet sind und die beschriebenen Ziele teilweise nicht einmal theoretisch
erreichen kénnen. Das Vorhaben ist umso weniger verstandlich, als das BMVg bereits im Frihjahr 2019
eine breit besetzte Expertengruppe unter der Leitung der Bundeswehrdisziplinaranwaltin (jetzt: der
Prisidentin des Bundesamts fiir den Militarischen Abschirmdienst) zur Uberpriifung der WDO einge-
setzt hat, die ihr Ergebnis — eine umfassende Betrachtung und darauf gestiitzte Anderungsvorschlige
2ur WDO insgesamt — auftragsgemaR erst zum Ende der laufenden Legislaturperiode vorlegen wird. Es
ist nicht ersichtlich, woraus sich die im Gesetzentwurf behauptete Dringlichkeit und das Vorziehen ein-
zelner und gerade dieser MaRnahmen ergeben sollte, zumal sich hierdurch Wechselwirkungen und
Wertungswiderspriiche zu anderen Vorschriften der WDO ergeben, die der Gesetzentwurf nicht be-
riicksichtigt. Es ist damit absehbar, dass die Anderungen weiteren Korrekturbedarf auslsen oder sogar
alsbald ,zuriickgedndert” werden miissen.

In der Zusammenschau rit der Deutsche BundeswehrVerband deshalb dringend dazu, von dem Vor-
haben Abstand zu nehmen. Die geplante und uneingeschrankt begriiRenswerte gesetzliche Veranke-
rung des Anspruchs auf kostenfreies Bahnfahren in Uniform kann und sollte noch in der auslaufenden
Legislaturperiode {iber ein anderes Gesetzgebungsvorhaben transportiert werden.

Im Einzelnen hat der DBwV die folgenden Anmerkungen.
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Zu Artikel 1 - Anderung des Soldatengesetzes

1. Zu § 30 Abs. 6 bzw. § 93 Abs. 2 SG (Bahnfahren in Uniform)

Der DBwV begriiRt die Aufnahme des Anspruchs auf unentgeltliche Personenbeférderung in 6f-
fentlichen Eisenbahnen fiir Soldatinnen und Soldaten in Uniform ohne Einschrankung; der Ver-
weis auf eine Regelung der Einzelheiten durch eine Rechtsverordnung des BMVg ist sachgerecht.
Besonders erfreulich ist die im Gesetzentwurf zum Ausdruck gebrachte Absicht, diese Leistung
auch kiinftig steuerlich zu begiinstigen.

. Zu § 55 Abs. 5 SG (Fristlose Entlassung von Soldatinnen und Soldaten auf Zeit)

Der DBwV lehnt die vorgeschlagene Anderung von § 55 Abs. 5 SG strikt ab.

Eine Ausweitung des zeitlichen Anwendungsbereichs ist weder sinnvoll noch erforderlich und
birgt mit Blick auf die Gesetzessystematik und die von der Rechtsprechung sanktionierte Anwen-
dungspraxis auch in ihrem nunmehr zweistufigen Aufbau (fiir besonders schwere Fille) unver-
haltnismaRige Risiken fiir alle Soldatinnen und Soldaten auf Zeit zwischen dem fiinften und dem
achten Dienstjahr. Sie stellt dabei praktisch eine einseitige , Teilaufkiindigung” der Treuepflicht
des Dienstherrn gegeniiber den Betroffenen dar, die nicht zu rechtfertigen ist.

In der Begriindung des Gesetzentwurfs wird unter Verweis auf den Referentenentwurf zum Sol-
datengesetz von 1955 zutreffend ausgefiihrt, welches Rational hinter der geltenden und iber
die Jahrzehnte praktisch unveranderten Bestimmung steht. Der Gesetzgeber hat schon seiner-
zeit , die Versorgungsrechte der Soldaten” nach Ablauf von vier Dienstjahren ausdriicklich héher
gewichtet hat als das dienstliche Interesse an einer vereinfachten Beendigung des Dienstver-
héltnisses — zu einer Zeit, in der diese (noch) deutlich geringer waren als heute. Diese Abwagung
pragt seither auch die einschlagige Literatur und die héchstrichterliche Rechtsprechung. Danach
ist die Rechtsstellung von Soldatinnen und Soldaten auf Zeit in den ersten vier Dienstjahren noch
nicht so gefestigt, dass sie nur aufgrund einer gerichtlichen Entscheidung aus dem Dienstver-
hiltnis entfernt werden kénnten. Im Umkehrschluss: Jenseits davon schon.

Es ist nicht ersichtlich, wieso dieser von der Lehrmeinung und der standigen Rechtsprechung
getragene Grundsatz nunmehr statusbezogen aufgegeben und Soldatinnen und Soldaten auf
Zeit einseitig schlechter gestellt werden sollten, zumal deren Dienstverhaltnis im Vergleich zu
anderen &ffentlichen Dienstverhiltnissen und auch innerhalb der Bundeswehr bereits heute die
insoweit schlechtesten Konditionen aufweist: Die Moglichkeit einer fristlosen Entlassung per
Verwaltungsakt wegen prinzipiell jeder Pflichtverletzung gibt es nirgendwo sonst, geschweige
denn (ber volle vier Jahre. Das in der Begriindung aufgefiihrte Argument, die Mehrheit der Sol-
datinnen und Soldaten auf Zeit strebe von vornherein keine berufslebenslange Bindung an die
Streitkrafte an (suggeriert: ,ist also nicht so schlimm®), ist geradezu zynisch, denn tatsachlich
sind die von der Bundeswehr gebotenen Ubernahmemaéglichkeiten in das Dienstverhaltnis eines
Berufssoldaten regelmiRig vielfach , (iberbucht” (mit der Konsequenz einer Ablehnung mangels
Bedarf), und fiir ganze Laufbahngruppen (u.a. die Mannschaftslaufbahn) gibt es nur in véllig aty-
pischen Konstellationen {iberhaupt eine Ubernahmeméglichkeit. Dariiber hinaus ist zu beach-
ten, dass sich Soldatinnen und Soldaten auf Zeit ihrerseits nicht mehr einseitig von ihrer Ver-
pflichtungserkldrung (bis zu 25 Jahren) I6sen kdnnen; gerade linger dienende Soldatinnen und
Soldaten auf Zeit sind damit fester gebunden als Berufssoldatinnen und -soldaten, die grund-
satzlich jederzeit ihre Entlassung beantragen (praktisch: ,kiindigen“) konnen.

Es ist damit nicht einzusehen, wieso die Bundeswehr sich gegeniiber langer dienenden Soldatin-
nen und Soldaten auf Zeit weniger ,treu” verhalten kénnen sollte als gegeniiber Berufssoldatin-
nen und -soldaten. Im Umgang mit Pflichtverletzungen ab dem vierten Dienstjahr miissen wei-
terhin dieselben Verfahren zur Anwendung kommen.
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Dabei gilt gegenwirtig fiir beide Statusgruppen, dass nur ein Gericht das Dienstverhaltnis wegen
einer Pflichtverletzung vorzeitig l6sen kann, einerseits (und ,automatisch“) durch eine straf-
rechtliche Verurteilung zu einer mindestens einjahrigen Freiheitsstrafe, andererseits durch das
Urteil auf Entfernung in einem gerichtlichen Disziplinarverfahren. Es mag im Einzelfall miihsam
sein, ein Gericht von einem Fehlverhalten dieser Tragweite zu iiberzeugen, ist aber angesichts
der existenziellen Konsequenzen fiir die Betroffenen notwendig und dabei Ausdruck sowohl der
gegenseitigen (1) Treuepflicht als auch des Rechtsstaatsprinzips. Fir die Dauer der Ermittlungen
und auch des Verfahrens stehen der Bundeswehr mit dem Verbot der Ausiibung des Dienstes
(§ 22 SG) sowie der vorlaufigen Dienstenthebung (§ 126 WDO) und erganzender MaRnahmen
wie dem Einbehalt von bis zu 50% der Dienstbeziige hinreichend Instrumente zur Verfiigung,
schnell, effektiv und auch 6ffentlich wahrnehmbar zu reagieren.

Die Neufassung von § 55 Abs. 5 SG kehrt dieses Prinzip ausschlieBlich fiir Soldatinnen und Sol-
daten auf Zeit zwischen dem fiinften und dem achten Dienstjahr um: Die Bundeswehr kénnte
fristlose Entlassungen kiinftig verzugslos und zunidchst ohne gerichtsfesten Nachweis von
Pflichtverletzung und Schuld aussprechen; eine gerichtliche Uberpriifung auf RechtmaBigkeit
wire den Betroffenen erst im Nachgang und — angesichts der Verfahrensdauern vor den Ver-
waltungsgerichten — nur in seltenen Fallen binnen eines Jahres méglich. Dabei ist zundchst zu
beachten, dass der nachgelagerte Rechtsschutz — auch im Fall der Anordnung der aufschieben-
den Wirkung nach § 80 Abs. 5 der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) — bei Entlassungsver-
fahren regelméBig ins Leere lduft, da sich gerade zu Beginn des Arbeitslebens im Grunde nie-
mand leisten kann, rund ein Jahr lang und ggf. zu Hause auf den (vielleicht) positiven Ausgang
seines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die , Wiedereinstellung” zu warten —verbunden
mit dem Risiko, andernfalls wieder bzw. weiterhin ohne Job dazustehen.

Hinzu kommt, dass der PriifungsmaRstab der Verwaltungsgerichte ein anderer ist, denn dort
steht — anders als im Straf- und Disziplinarverfahren — nicht die Schwere der Pflichtverletzung
im Fokus, sondern deren Auswirkung auf die militarische Ordnung und das Ansehen der Bun-
deswehr. Selbst leichte und leichteste Pflichtverletzungen kénnen eine fristlose Entlassung
rechtfertigen, sofern die Konsequenzen fiir die Bundeswehr schwer genug sind - und insofern
hilft auch nicht, die erweiterte Entlassungsmaoglichkeit auf besonders schwere Fille zu begren-
zen: Der ,besonders schwere Fall“ ergibt sich gesetzessystematisch nicht aus der Tat, sondern
aus ihrer Wirkung, die von den Betroffenen regelmaRig nicht abgesehen werden kann und teil-
weise iiberhaupt nicht beherrschbar ist (z.B. im Fall einer breiten Berichterstattung iber einen
nur vermeintlichen Vorfall und die Aufnahme entsprechender Ermittlungen).

Im Ergebnis kénnte ein Soldat auf Zeit im achten Dienstjahr schon wegen des Vorwurfs einer
Straftat fristlos entlassen werden, wihrend ein vergleichbar betroffener Berufssoldat im achten
Dienstjahr bei bestehendem Dienstverhaltnis (ggf. vorldufig des Dienstes enthoben und bei ge-
kiirzten Beziigen) auf den Ausgang des Straf- und auch des Disziplinarverfahrens wartet. Wih-
rend der Berufssoldat im Fall eines strafrechtlichen Freispruchs im Dienst verbleibt (ggf. unter
Nachzahlung der einbehaltenen Beziige), bleibt der Soldat auf Zeit auch dann entlassen, sofern
er nicht parallel den Verwaltungsrechtsweg beschritten und das Verwaltungsgericht (das nicht
an das strafgerichtliche Urteil gebunden ist!) die fristlose Entlassung fiir rechtswidrig erachtet
hat. Die Anderung hat damit nicht nur eine zeitliche, sondern auch eine gravierende qualitative
Dimension, die in der Begriindung des Gesetzentwurfs lapidar mit ,erleichterten materiellrecht-
lichen Bedingungen” bzw. , keiner genauen Priifung der Schuldform” abgetan wird.

Zwar kénnen die vorstehenden Argumente prinzipiell auch gegen die Moglichkeit zur fristlosen
Entlassung von Soldatinnen und Soldaten auf Zeit innerhalb der ersten vier Dienstjahre ins Feld
gefiihrt werden, aber vorliegend geht es allein um die Verscharfung. Eine solche konnte allen-
falls gerechtfertigt sein, wenn sich statistisch ein besonderer Bedarf fiir Soldatinnen und Solda-
ten auf Zeit zwischen dem fiinften und dem achten Dienstjahr belegen lieRe, aber dieser Nach-
weis ist in der Begriindung des Gesetzentwurfs nicht gefiihrt und auf Basis der bekannten Daten
auch nicht zu fithren.
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Zu Artikel 2 - Anderung der Wehrdisziplinarordnung

Soweit die vorgesehenen Anderungen sprachliche Anpassungen und redaktionelle Korrekturen bein-
halten, hat der DBwV keine Einwénde, allerdings begriindet nichts davon einen dringenden gesetzge-
berischen Handlungsbedarf.

1. Zu § 17 Abs. 2 WDO (Verhidngungsfrist fiir einfache DisziplinarmaRnahmen)

Der DBwV sieht keinen Bedarf fiir eine Ausweitung der absoluten Verhangungsfrist auf zwolf
Monate, und auch hier iiberzeugt die Begriindung des Gesetzentwurfs nicht.

So ist in keiner Weise dargelegt, ob und ggf. in welchen Féllen die geltende Sechsmonatsfrist
,hédufig eine tat- und schuldangemessene Ahnung von bestimmten Dienstvergehen [verhin-
dert]”, und gerade die aufgefiihrten Fallbeispiele - Mobbing, Fehlverhalten von Ausbildern ge-
geniiber Rekruten und Fille sexueller Belastigung — sind dafiir exemplarisch ungeeignet, da es
sich dabei entweder um Dauerdelikte handelt und/oder dem Disziplinarverfahren ohnehin ein
Strafverfahren vorausgeht, das die Verhangungsfrist hemmt.

Dem DBwV ist trotz mehrerer hundert einschlagiger Beratungsfalle jahrlich nicht bekannt, dass
einfache DisziplinarmaRnahmen in nennenswerter Zahl wegen Fristablaufs nicht mehr verhangt
werden kénnen; im Ubrigen fiihrt auch das nicht zu einem , Ausfall” der Ahndung, sondern ent-
weder zur Feststellung eines Dienstvergehens (mit entsprechenden Laufbahnachteilen bis zur
Tilgung aus der Personalakte) oder gleich zur Einleitung eines gerichtlichen Disziplinarverfah-
rens. Solche Dienstvergehen verjahren friihestens nach drei Jahren, die wirklich schweren Fille
tatsachlich nie. In keinem Fall entbindet der Fristablauf den Disziplinarvorgesetzten von der
Pflicht, den Sachverhalt zu ermitteln.

Die vorgeschlagene Anderung konterkariert auRerdem das zutreffend beschriebene Rational der
geltenden Regelung und im Ubrigen auch einen Kernauftrag der vom BMVg eingesetzten Exper-
tengruppe zur Uberpriifung der WDO: die Verfahrensbeschleunigung.

Die Anderung ist weder sinnvoll noch erforderlich.

. Zu § 24 Abs. 1 5. 1 WDO (Hdhe von DisziplinarbuRen)

Der DBwYV sieht keinen Bedarf fiir eine Verdoppelung des Rahmens fiir die DisziplinarbuRe auf
den zweimonatigen Betrag der Dienstbeziige und lehnt die vorgeschlagene Anderung strikt ab.

Erneut tragt die Begriindung des Gesetzentwurfs nicht.

So ist mitnichten davon auszugehen, dass eine erhohte DisziplinarbuBe an die Stelle eines an
sich angezeigten gerichtlichen Disziplinarverfahrens treten kann, da den DisziplinarmaRnahmen
der WDO gesetzessystematisch ein Stufenverhaltnis zugrunde liegt und die Einordnung nach
standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Wehrdienstsenat) in Abhangigkeit
zum Vorwurf und der daraus (!) zu erwartenden MaRnahme erfolgt; eine wie immer geartete
,betragsmiRige Gleichwertigkeit” zwischen einer vom Disziplinarvorgesetzten verhangten Dis-
ziplinarbuBe und einer gerichtlich auszusprechenden Kiirzung der Dienstbeziige andert daran
nichts. Eine Verdoppelung des Rahmens fiir die DisziplinarbuRe verhindert damit ohne weiter-
gehenden gesetzlichen Eingriff in die Systematik der WDO nicht ein einziges gerichtliches Diszip-
linarverfahren, macht die Sache fiir die Betroffenen aber von einem Tag auf den anderen mut-
maRlich doppelt so teuer.

Dafiir besteht unter keinem Gerichtspunkt ein Anlass, zumal der geltende Rahmen aufgrund der
Koppelung an die Dienstbeziige faktisch dynamisiert ist und damit seit Jahrzehnten vergleichbar
spiirbare DisziplinarbuRen erlaubt (in der Gesetzesbegriindung ausdriicklich: , effektiv”).
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Es ist zwar zutreffend, dass die Vermeidung gerichtlicher Disziplinarverfahren {iber hohere Dis-
ziplinarbuRen (iberwiegend auch im Interesse der betroffenen Soldatinnen und Soldaten liegen
diirfte, fiir die Umsetzung der erklarten Absicht bedarf es aber in erster Linie und sowieso einer

" ministeriellen Weisung an die Wehrdisziplinaranwaltschaften, nicht zunachst einer und gerade

dieser Anderung der WDO, denn die geltende Obergrenze wird derzeit auch in einer laufbahn-
gruppenweisen Betrachtung durchschnittlich nicht einmal zur Halfte erreicht.

Die Verdoppelung der Obergrenze wiirde auRerdem ganz natiirlich zu der seitens des BMVg be-
strittenen ,Verteuerung” auch bisher im Rahmen des einfachen Disziplinarverfahrens geahnde-
ter Dienstvergehen fiihren, und diesbeziiglich ldsst die WDO eine ministerielle Weisung nicht zu:
Die Disziplinarvorgesetzten sind bei der Bemessung der DisziplinarbuBen frei und orientieren
sich dabei selbstverstandlich am gesetzten Rahmen; ein , mittleres Vergehen“ wird weiterhin ein
mittleres Preisschild” erhalten — in absehbar doppelter Hohe. Wenn das BMVg also an seiner
Absicht festhalten méchte, muss es den Hebel an einer Stelle ansetzen, die es auch bewegen
kann — und das sind die Wehrdisziplinaranwaltschaften (auch in der Funktion als Rechtsberater)
und deren Umgang mit DisziplinarbuRen, insbesondere in der Beratung der verhdngenden Dis-
ziplinarvorgesetzten und der Einleitungsbehdrden.

Die vorgeschlagene Anderung ist weder sinnvoll noch erforderlich.

. Zu § 102 Abs. 1 Nr. 1 WDO (Disziplinargerichtsbescheid)

Der DBwV spricht sich schon lange fiir eine Erweiterung des Anwendungsbereichs fiir Diszipli-
nargerichtsbescheide zur Verfahrensbeschleunigung gerade bei einfach gelagerten oder schlicht
zugestandenen Sachverhalten aus, lehnt die vorgesehene Anderung aber als unzureichend ab.

Diese ignoriert das eigentliche Problem des Disziplinargerichtsbescheids, namlich die Zuriickhal-
tung der Truppendienstgerichte und der Webhrdisziplinaranwaltschaften bei der Anwendung,
und beides geht nach Einschatzung des DBwV auf die vergleichsweise hohen gesetzlichen Hiir-
den und insbesondere die formliche Beteiligung des Bundeswehrdiszplinaranwalts zuriick, fiir
die kein Anlass besteht.

Der DBwV spricht sich deshalb fiir eine umfassende Uberpriifung von § 102 WDO durch die ein-
gesetzte ,Expertengruppe” aus; eine nur punktuelle Anpassung - die der DBwV an sich begriiRt
~ belastet dieses Vorhaben von vornherein mit einer ,Vorfestlegung”.
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