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Tagesordnungspunkt
a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des BND-
Gesetzes zur Umsetzung der Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts sowie des
Bundesverwaltungsgerichts

BT-Drucksache 19/26103

b) Gesetzentwurf der Abgeordneten Benjamin
Strasser, Stephan Thomae, Grigorios Aggelidis,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Stiarkung der
parlamentarischen Kontrolle der
Nachrichtendienste

BT-Drucksache 19/19502

c) Antrag der Abgeordneten Stephan Thomae,
Benjamin Strasser, Grigorios Aggelidis, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Reform der Nachrichtendienste - Lehren aus dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum BND-
Gesetz

BT-Drucksache 19/19509

d) Antrag der Abgeordneten Dr. Konstantin von
Notz, Dr. Irene Mihalic, Katja Keul, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Legitimitit und Leistungsfihigkeit der
Nachrichtendienste starken — Kontrolle auf allen
Ebenen verbessern und ausbauen

BT-Drucksache 19/26221

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Ich darf Sie
alle ganz herzlich heute Morgen begriilen. Wir
haben heute unsere 120. Sitzung des Ausschusses
fiir Inneres und Heimat. Es ist die 6ffentliche
Anhérung zum BND-Gesetz. Einmal zum Gesetz-
entwurf der Bundesregierung auf der Bundestags-
drucksache 19/26103, der Gesetzentwurf der FDP
auf der Bundestagsdrucksache 19/19502 und
19/19509 sowie den Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN auf der Bundestagsdrucksache
19/26221. Ich bedanke mich zunédchst einmal bei
allen Damen und Herren Sachverstdndigen fiir Thre
Teilnahme und auch fiir die uns vorab iibermittel-
ten Stellungnahmen. Ich darf Sie alle heute Morgen
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ganz herzlich begriilen, inklusive auch Herrn
Staatssekretdr Geismann. Fiir die Anhoérung sind
zwei Stunden vorgesehen. Die Sitzung wird live im
Parlamentsfernsehen des Deutschen Bundestages
auf Kanal 1 und auf der Homepage {ibertragen und
spiter auch iiber die Mediathek der Offentlichkeit
zum Abruf bereitgestellt. Von der Anhérung heute
wird ein Wortprotokoll erstellt. Dieses erhalten Sie
anschliefend zusammen mit den Stellungnahmen
und der Gesamtdrucksache und Sie erhalten auch
die Moglichkeit, noch Korrekturen zu iibermitteln
— Details werden Thnen bei der Ubermittlung
mitgeteilt. Vom Prozedere machen wir das so, dass
wir zunéchst jedem Sachverstdndigen die Méglich-
keit geben — und da bitte ich jetzt wirklich auch um
Einhaltung der fiinf Minuten — fiir ein Eingangs-
statement, weil wir sind sehr viele Personen und
sehr viele Sachverstdndige vor allen Dingen und
wir wiirden doch gern, wenn es maglich ist, zwei
Fragerunden machen. Also fiinf Minuten, bitte. Die
Uhr hier ist nicht angezeigt, das heilit ich werde die
kleine Uhr nehmen und dann einmal einen
Hinweis nach vier Minuten machen. Inshesondere
auch Herrn Professor Elicker darf ich bitten,
sozusagen selbststdndig mitzugucken, weil bei
Telefonzuschaltungen ist das immer noch ein
bisschen schwieriger, das zu kontrollieren.

SV Prof. Dr. Michael Elicker (Universitit des
Saarlandes, Saarbriicken): Alles klar.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Nach den
Eingangsstatements werde ich dann die Fraktions-
runden drannehmen. Es werden zunéchst alle
Fraktionen ihre Fragen stellen. Fiir die Frageregel
gilt bei uns in der ersten Runde folgendes: Jeder
Fragesteller hat entweder zwei Fragen, die er an
einen Sachverstdndigen richten kann, eine gleiche
Frage, die er an zwei Sachverstdndige richten kann
oder an zwei Sachverstdndige jeweils eine unter-
schiedliche Frage. Ob wir das fiir eine zweite
Runde noch so hinbekommen, hdngt dann von der
Uhrzeit ab. Die Mikrofone bitte ich auszuschalten
fiir diejenigen, die zugeschaltet sind und dann
konnten wir in alphabetischer Reihenfolge mit dem
Eingangsstatement beginnen und wir beginnen hier
mit Herrn Professor Dietrich, der im Raum sitzt.
Bitte schon.

SV Prof. Dr. Jan-Hendrik Dietrich (HS Bund,
Berlin): Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte
Abgeordnete, meine Damen und Herren, ich
bedanke mich zunéichst einmal fiir die Moglichkeit,
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heute hier sprechen zu diirfen. Den Thnen vor-
liegenden Gesetzentwurf habe ich in einer ausfiihr-
lichen Stellungnahme gewtirdigt, die Ihnen
hoffentlich vorliegt. Zusammenfassend gefasst
kann man sagen, dass dieser Gesetzentwurf eine
Art , Erste-Hilfe-Kit“ darstellt, um die Arbeit des
Bundesnachrichtendienstes moglichst schnell auf
eine tragfihige Rechtsgrundlage zu stellen.
Aufgrund der hohen Bedeutung der nachrichten-
dienstlichen Auslandsaufklarung fiir die Bundes-
republik Deutschland ist der Entwurf wohl in sehr
kurzer Zeit entstanden, noch dazu unter erschwer-
ten Bedingungen einer Pandemie. Wer die nach
meiner Auffassung unbestreitbar notwendige
Grundsatzreform des Rechtes der Nachrichten-
dienste erwartet hat, tibersieht, dass eine solche vor
den Bundestagswahlen im kommenden September
unter keinen Umstdnden mit der gebotenen Sorgfalt
hétte vorbereitet und von intensiven, politischen,
fachlichen Diskussionen hitte begleitet werden
konnen. Das, was wir nun vorfinden, wird — jeden-
falls im Wesentlichen — den Vorgaben der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts vom
19.05.2020 gerecht. Der Entwurf schafft fiir die
strategische Auslands-Fernmeldeaufklarung des
Bundesnachrichtendienstes eine Rechtsgrundlage,
die unter den Gesichtspunkten der Rechtsstaatlich-
keit im internationalen Vergleich durchaus eine
Vorbildfunktion wahrnehmen kann. Uber-
wachungsmalBnahmen werden iiber verfahrens-
rechtliche Sicherungen des Grundrechtsschutzes
eingehegt, sie werden strukturiert und sie werden
kontrollierbar gemacht. Ausldndische Journalistin-
nen und Journalisten sowie Rechtsanwéltinnen
und Rechtsanwilte, deren Kommunikations-
beziehung mit Quellen und Mandanten besondere
Vertraulichkeit verlangen, miissen eine Uber-
wachung durch den Bundesnachrichtendienst
nicht fiirchten. Herzstiick der beabsichtigten Neu-
regelungen ist die Einrichtung es neuartigen
Kontrollorgans in Gestalt des Unabhéngigen
Kontrollrates, der engmaschig und intensiv die
RechtmibBigkeit von UberwachungsmaBnahmen
iiberpriift. Das alles kann jedoch nicht den Blick
darauf verstellen, dass im Einzelnen noch kurz-
fristiger Anpassungs- und Prazisionsbedarf besteht.
Lassen Sie mich einige Punkte herausgreifen:

Zu tiberarbeiten ist unter anderem der Schutz von
Vertraulichkeitsbeziehungen im Sinne von § 21 des
Entwurfs. Der Kreis der Schutzbediirftigen und die
Kontrollmechanismen sind zu modifizieren. Auch
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die Ubermittlungsvorschriften nach den §§ 29 und
30 sind noch einmal auf den Priifstand zu stellen —
jedenfalls besteht weiterer Erlduterungsbedarf in
der Gesetzesbegriindung. GroBerer Anderungen
bediirfen dariiber hinaus die Regelungen iiber die
unabhéngige Kontrolle in den §§ 40 fortfolgende.
Nicht iiberzeugend geregelt ist nach meiner
Auffassung die Besetzung, die Auswahl und das
Verfahren des gerichtsdhnlichen Kontroll-
gremiums. Es erschlieBt sich zum Beispiel nicht,
warum der Kreis méglicher Mitglieder derart eng
gezogen wird. Es werden einem jedenfalls keine
guten Griinde einfallen, warum nicht wenigstens
Angehorigen der Verwaltungsgerichtsbarkeit der
Zugang zu diesem Gremium erdffnet werden sollte.
Denn zu den typischen Aufgaben der Verwaltungs-
gerichte gehort ja nun einmal die Kontrolle von
Verwaltungshandeln. Dabei, wie auch im Ubrigen,
bleibt unklar, wie sich der Kontrollrat externer
Fachexpertise bedienen kann. Das Recht auf
Anhérung von Sachverstdndigen ist ebenso wenig
vorgesehen, wie ein sachverstdndiger Austausch
mit dem Stdndigen Bevollméachtigten nach § 5a
PKGrG. Schlieflich muss auch die Zusammen-
arbeit mit dem Parlamentarischen Kontroll-
gremiums des Deutschen Bundestages selbst {iber
den allgemeinen Austausch im Sinne von § 58
hinaus besser justiert werden.

Gelingt es, diesen kurzfristigen Anderungsbedarf
umzusetzen, kénnen in der ndchsten Legislatur-
periode grundsitzlichere Reformen angegangen
werden. In diesem Zusammenhang hat die schon
von mir erwédhnte Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts eindriicklich vor Augen gefiihrt, dass
dem Recht der Nachrichtendienste bislang noch
eine Ordnungsidee fehlt. Ndheres kann meiner
schriftlichen Stellungnahme ausfiihrlich entnom-
men werden. Vielen Dank.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Vielen
herzlichen Dank. Dann wiirden wir jetzt Herrn
Professor Elicker an die Reihe nehmen, der uns per
Telefon zugeschaltet ist.

SV Prof. Dr. Michael Elicker (Universitit des
Saarlandes, Saarbriicken): Ich danke Thnen, Frau
Vorsitzende. Ich bin diesmal nur per Telefon
zugeschaltet, weil ich hier nur einen Apple zur
Verfiigung habe. Ich habe zwar gehort, ein Kollege
hat sich mit Apple erfolgreich eingewihlt, aber ich
wollte es nicht riskieren diesmal. Ich habe schon
gemerkt, wir werden wahrscheinlich in dieser
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Anhérung als Staatsrechtler relativ kongruente
Meinungen vertreten zu diesem Gesetzentwurf.
Deswegen kann ich einiges sein lassen, jetzt in
meinem Eingangsstatement, was ich anderenfalls
vielleicht gesagt hétte — schon wegen des Kollegen
vor mir. Ich wiirde zunéchst einmal darauf zuriick-
kommen wollen, was dieses Urteil, an dessen Um-
setzung jetzt gearbeitet wird, fiir einen Hintergrund
hat. Es ist ja ein vielfach kritisiertes Urteil. Und
man sollte sich ja auch jetzt hier irgendwo sicher
sein, dass es trotzdem ein gutes und akzeptables
Urteil des Bundesverfassungsgerichts ist, das wir
dann hier — oder Sie — jetzt als die Legislative ins
Gesetz umsetzen werden. Und ich muss sagen, ich
musste mich auch zuerst einmal mit diesem Urteil
anfreunden. Das war ja durchaus etwas iiber-
raschend, wie detailliert hier die Schlussfolge-
rungen aus einem Grundrecht gezogen werden. Ich
habe vor Kurzem eine Stellungnahme beim
Bundesverfassungsgericht abgegeben wegen der
Rundfunkstreitigkeiten, die dort jetzt anhidngig
sind; eigentlich kennen wir das fast nur aus der
Rundfunkordnung, dass aus einem Grundrecht —
und da ist es sogar noch dieses dienende Grund-
recht, das eine Staatstétigkeit letztendlich schiitzt —
eine solche detaillierte Ausgestaltung auch vom
organisatorischen Dingen abgeleitet wird. Aber auf
der anderen Seite sage ich dann auch wiederum:
Warum eigentlich nicht? Warum soll hier nicht bei
einem dem Biirger zustehenden Grundrecht
dasselbe moglich sein, wie bei der Rundfunk-
ordnung? Also die Ubergriffigkeit, die ja auch von
den Kollegen hier oft zitiert wird, wiirde ich etwas
relativieren. Natiirlich: Es ist nicht gerade ,,judicial
self-restraint®, was hier angewandt worden ist.
Aber es ist nun einmal auch so, dass wir ja seit
Jahren und Jahrzehnten hier keine geschlossene
gesetzgeberische Systematik haben, die haltbar
gewesen wire fiir die entsprechende Problematik,
die jetzt gelost werden soll.

Und es ist jetzt insbesondere so, dass ja gerade vor
der gesetzlichen Neuregelung 2016 die, ich sage
einmal, die vielen Hinweise darauf, dass man hier
den Artikel 10 als ein geltendes Grundrecht auch
fiir die Ausland-Ausland-Aufkldrung beachten
muss, vom Gesetzgeber vom Tisch gewischt
worden ist. Und zunéchst einmal vom Gesetzes-
initiator — man hat sich eigentlich sehenden Auges
geweigert, das anzuerkennen und auch nur das
Zitiergebot insofern zu erfiillen. Das ist auch etwas,
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was sich in der Kommentarliteratur niederge-
schlagen hat — also es wird hier manchmal von
einer absoluten Sturheit des Gesetzesinitiators und
dann auch des Gesetzgebers leider in der Folge
gesprochen. Man kénnte auch sagen: Es war eine
jedenfalls bedingt vorsétzliche Verfassungsver-
letzung und dass das Bundesverfassungsgericht
dann vielleicht mit einer etwas groferen Schneidig-
keit darauf reagiert, das kann man irgendwo ver-
stehen. Auch der Zeitraum der Umsetzung ist
meiner Ansicht nach nicht tibertrieben, denn wenn
man sich {iberlegt — also eine Reparaturfrist in
diesem Sinne sollte natiirlich kurz gesetzt sein und
wir miissen ja mit einer ganz besonderen verfas-
sungsrechtlichen Problematik leben, wenn
bestimmte Vorschriften als verfassungswidrig
erkannt sind einerseits aber natiirlich daraus noch
vollstreckt werden kann. Es geht um Kostenlasten
bei Revisionsprozessen etwa, es geht im Extremfall
sogar um Strafbarkeiten, die verhdngt werden
sollen aufgrund von verfassungswidrigen aber
faktisch geltenden Gesetzen — von daher ist das
nattirlich eine Problematik, die man klein halten
muss, auch durch eine Kurzbemessung dieser
Ubergangsfrist. Also im Interesse des Biirgers
wiirde ich das durchaus begriilen. Wir haben es
jetzt, was die inhaltliche Seite angeht- -

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Herr Professor
Elicker, wir wiéren jetzt bei fiinf Minuten.

SV Prof. Dr. Michael Elicker (Universitit des
Saarlandes, Saarbriicken): Ach, sind wir schon?
Sorry.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Ja, das ist das,
was ich eingangs meinte. Jeder miisste die Uhr bitte
im Blick haben. Wenn Sie sich dann jetzt zum
Schluss hin bitte ganz kurz fassen.

SV Prof. Dr. Michael Elicker (Universitit des
Saarlandes, Saarbriicken): Ja, wir haben ja noch die
Moglichkeit nachher in den Fragerunden. Also es
geht jetzt, um das ganz kurz zu sagen, in erster
Linie, meiner Ansicht nach, um diese Kontroll-
architektur. Die eher technischen Sachverhalte der
Umsetzung sind ja eigentlich nicht mehr arg
umstritten; es geht um Details. Insofern, der
Kollege hatte es schon angesprochen und es wird
wahrscheinlich weiter noch angesprochen werden,
glaube ich, werden wir uns nachher in den Diskus-
sionen, insbesondere auf die Kontrollarchitektur
wahrscheinlich, kaprizieren. Okay, damit will ich
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es zundchst einmal bewenden lassen.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Vielen
herzlichen Dank. Als ndchstes haben wir Herrn
Professor Garditz, der mir ebenfalls zugeschaltet
ist.

SV Prof. Dr. Klaus F. Garditz (Rheinische
Friedrich-Wilhelms-Universitdt Bonn): Vielen
Dank, Frau Vorsitzende. Ganz herzlichen Dank,
dass Sie mich heute hier als Sachverstdndigen
zugeladen haben. Kurz zusammenfassend zu dieser
Reform: Es wurde bereits gesagt, der Gesetzentwurf
ist im Kern eine Reaktion auf eine Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts, mit der zentrale
Teile der letzten BND-Reform fiir verfassungs-
widrig erkldart wurden. Diese Reform dient nicht
dazu, das Nachrichtendienstrecht jetzt auf eine
neue systematische Grundlage zu stellen, eine
solche Grundsatzreform wére notwendig, kann aber
in der Tat, wie es Herr Dietrich gesagt hat, am Ende
dieser Wahlperiode jetzt nicht mehr erreicht
werden. Dafir ist nicht die Zeit da, dafiir ist auch
nicht die politische Handlungsfdhigkeit mehr da.
Deswegen beschrankt sich die Reform verniinftiger-
weise auf das, was notwendig ist und sich aus der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
ergibt. Dem wird die Reform grundsétzlich auch
gerecht.

Ich mo6chte zwei Punkte kurz vorab erwéhnen. Zum
einen die inhaltliche Ausgestaltung, zum anderen
die Kontrollstrukturen. Inhaltlich war es notwen-
dig, sowohl die Erhebung von Daten im Rahmen
der Ausland-Fernmeldeaufkldrung neu zu regeln,
als auch die Dateniibermittlung. Was die materiel-
len Anforderungen angeht, die vom Bundesverfas-
sungsgericht sehr detailliert ausgefeilt worden sind,
genligt diese Reform den entsprechenden Vorgaben
grundsitzlich durchweg. Die Reform wurde hier
ziemlich nah entlang der Doktrin des Bundesver-
fassungsgerichts gefiithrt und bleibt damit ein Stiick
weit liberraschungsfrei. Aber genau um das ging es
ja hier: eine Umsetzung zunédchst einmal dieses
Urteils vom 20.05.2020. Differenziert wird die
VerhiltnismiBigkeit der Eingriffs- und Ubermitt-
lungsgrundlagen ausgestaltet. Es wird angemesse-
ner Schutz fiir Vertrauensverhéltnisse gewdhr-
leistet, der natiirlich auch nicht absolut ausgestaltet
werden kann. Deswegen wird man sich dort
moglicherweise iiber die Feinheiten, die ich hier
nicht alle referieren kann, noch genauer unter-
halten missen. Ein Punkt, an dem die Reform
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gescheitert war, war schlicht seinerzeit das Zitier-
gebot. Dem ist natiirlich jetzt Rechnung getragen
worden: Artikel 10 Grundgesetz wird zitiert. Ledig-
lich als Hinweis, weil das in den Stellungnahmen
auftaucht, natirlich muss die Pressefreiheit nicht
zitiert werden. Da gibt es eine Rechtsprechung seit
1970, mit der das Bundesverfassungsgericht gesagt,
dass auf allgemeine Gesetze, die die Pressefreiheit
einschrianken, das Zitiergebot keine Anwendung
findet. Insoweit sind wir also im ,,griinen Bereich®.
Ein Defizit sehe ich lediglich in dem unzureichen-
den Schutz von Inldndern ohne deutsche Staatsan-
gehorigkeit. Die wurden ndmlich vom Bundesver-
fassungsgericht in der Entscheidung mit deutschen
Staatsangehdrigen, meine ich, auf eine gleiche
Ebene des Schutzbedarfes gestellt. Der Reform-
entwurf differenziert hier aber hart zwischen
deutschen Staatsangehérigen und sich in
Deutschland aufhaltenden Personen und Dritten.
Aber jemand, der seinen dauerhaften Wohnsitz in
der Bundesrepublik hat, ist im Ausland genauso
schutzbediirftig, gegeniiber dem haben wir dieselbe
Schutzverantwortung, der miisste also auch im
Schutz hier gleichgestellt werden.

Was die Kontrollstrukturen angeht, hat das Bundes-
verfassungsgericht aus der VerhiltnisméaBigkeit
herausgezaubert, was man nur zaubern kann und
extrem detaillierte Vorgaben gemacht, die hier mit
dem Entwurf vertretbar umgesetzt worden sind. Ich
will lediglich auf zwei Defizite eingehen: Das eine
hat bereits Herr Dietrich gesagt: Die Besetzung des
Unabhéngigen Kontrollrats in seiner justiziellen
Komponente — das ist an der Grenze zur Satire,
wenn jetzt hier nur Richterinnen und Richter des
Bundesgerichtshofs hinein gewdhlt werden diirfen.
Also wenn zum Beispiel die langjdhrige Expertin
fiir Wohnraum, Mietrecht, Handelsvertreterrecht
nun den BND kontrollieren darf, aber die Kollegin
vom Bundesverwaltungsgericht, die im einschlégi-
gen Fachsenat nach § 189 VwGO sitzt, oder BND-
Kontrolle etwa im 7. Senat ohnehin schon macht,
nicht in dieses Gremium darf, ist das schlicht eine
willkiirliche Einschrankung des personellen
Rekrutierungspotentials. Das zweite Defizit besteht
darin, dass der Unabhéngige Kontrollrat kein
Verfahrensrecht hat. Sprich, er hat keine Méglich-
keiten, die Mitwirkungspflichten, die das Gesetz
regelt, auch durchzusetzen. Das ist insbesondere
dann kritisch, wenn er zum Beispiel auf externe
Zeugen oder Sachverstdndige zugreifen méchte, die
er nicht zu einer Zeugenaussage oder einer Abgabe
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eines Gutachtens verpflichten kann, die im Ubrigen
auch gegeniiber dem Unabhéngigen Kontrollrat
nicht die Wahrheit sagen miissen, weil es ndmlich
eine Regelung wie zum Beispiel fiir Parlamenta-
rische Untersuchungsausschiisse hier nicht gibt,
wonach eine uneidliche Falschaussage auch gegen-
iiber dem UKR strafbar ist. Damit fdllt die
Kontrollintensitdt in dem Punkt dann deutlich
hinter die eines echten Gerichts zuriick. Das wiirde
ich als Defizit bewerten. Der Rest der Reform
bewegt sich in dem, was das Bundesverfassungs-
gericht gefordert hat. Vielen Dank.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Dann kommen
wir als ndchstes in der Reihe zu Herrn Dr. Gazeas.
Er ist uns auch zugeschaltet.

SV Dr. Nikolaos Gazeas, LL.M. (GAZEAS
NEPOMUCK Rechtsanwilte, K6ln): Guten Morgen
auch von meiner Seite aus. Sehr geehrte
Vorsitzende, meine Damen und Herren
Abgeordnete, auch ich danke Thnen fiir die
Einladung zu dieser Anhorung. Ich will mich in
meinem kurzen Eingangsstatement auf einige
wenige Punkte beschrinken, die mir wichtig
erscheinen. Im Ubrigen verweise ich auf die
Stellungnahme, die der Deutsche Anwaltverein zu
dem Gesetzentwurf der Bundesregierung in Kiirze
noch einreichen wird. An dieser habe auch ich
mitgewirkt. Der Regierungsentwurf zum BND-
Gesetz ist in meinen Augen nicht durchgingig
verfassungskonform. Er ist im Grofen und Ganzen
gelungen, wiirde er allerdings in dieser Form
Gesetz werden, so wiirde er, so meine
Einschitzung, einer Uberpriifung in Karlsruhe
nicht in vollem Umfange standhalten. Ich gehe auf
einige Punkte noch ein, die mir hier ganz
besonders wichtig erscheinen. Dies ist nicht
abschlieBend.

Die journalistischen Vertrauensbeziehungen
werden unzureichend geschiitzt, es fehlt eine
gesetzliche Definition fiir Journalisten. Eine so
wesentliche Frage muss im Gesetz selbst bestimmt
werden und darf nicht dem BND und der Regelung
in einer Dienstvorschrift iiberlassen werden.
Generell ist es so, dass der Anwendungsbereich der
geschiitzten Vertraulichkeitsbeziehung zu eng aus-
gestaltet ist. Zwei Beispiele dafiir: Die Kommunika-
tion eines Journalisten mit seiner Redaktion tiber
Informationen eines Informanten ist nicht
geschiitzt. Ebenso wenig die Kommunikation eines
Rechtsanwalts mit seinem Sekretariat iiber Inhalte
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eines Mandantengespréchs. Eine solche Regelung
geht damit an der Realitét vorbei. Erforderlich ist,
so meine ich, selbstverstandlich, dass samtliche
Kommunikationsbeziehungen der in § 53 StPO
genannten Berufsgruppen als solche fiir besonders
schutzwiirdig erachtet werden. Ein weiterer Kritik-
punkt sind die Dokumentationspflichten. Diese
sind unzureichend. Eine wirksame Kontrolle ist auf
eine detaillierte, ausreichende Dokumentation
angewiesen. Wo eine solche nicht vorhanden ist,
kann nicht wirksam kontrolliert werden. Der
Gesetzentwurf schwicht eine effektive Kontrolle an
vielen Stellen bereits systemisch durch fehlende
oder jedenfalls mangelhafte Dokumentations- und
Kennzeichnungspflichten. Hier nur ein Beispiel —
das betrifft vor allem etwa die Selektoren, deren
Kontrollierbarkeit ja nun ein zentraler Punkt in
dem Urteil aus Karlsruhe war: In dem Gesetz-
entwurf vermisse ich etwa eine Vorschrift, nach der
dem Unabhéngigen Kontrollrat auch die Such-
begriffe nebst entsprechender Begriindung vorge-
legt werden miissen.

Das Parlament ist und bleibt das wichtigste
Kontrollorgan. Ein Ausbau der parlamentarischen
Kontrolle ist daher sinnvoll und noétig. Das ist
vielleicht etwas, was man nicht zwingend jetzt in
diesem Gesetzentwurf mitbeachten kann, aus zeit-
lichen Griinden, aber ich méchte gleichwohl daran
erinnern. Die parlamentarische Kontrolle ist und
bleibt die Herzkammer nachrichtendienstlicher
Kontrolle und sie geht viel weiter als eine gerichts-
dhnliche Kontrolle, die per Definition ja nur eine
reine Rechtskontrolle der RechtmaébBigkeit sein
kann. Ich halte daher einen Ausbau der parlamen-
tarischen Kontrolle fiir sinnvoll und nétig. Hierbei
miissen vor allem die faktischen Informations-
pflichten auch hier eine ganz zentrale Rolle
spielen. Die beiden Antrdge der FDP-Fraktion und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN haben
dazu eine Vielzahl guter und, wie ich meine, auch
kluger Vorschldge unterbreitet. Ich empfehle dem
Ausschuss hier eine ndhere Befassung damit.

Ein weiterer Punkt ist die Besetzung des gerichts-
dhnlichen Kontrollorgans. Hier hat mein Vorredner
oder beide Vorredner jetzt schon einen wichtigen
Punkt angesprochen — den des Kreises der Mit-
glieder. Dem schliefe ich mich zum einen voll-
umfinglich an, zum anderen, dass auch dariiber
hinaus neben den richterlichen und staatsanwalt-
schaftlichen Mitgliedern hier eine Berufsgruppe

19. Wahlperiode Protokoll der 120. Sitzung

vom 22. Februar 2021

Seite 10 von 231



fehlt, ndmlich die derjenigen, die die Rechte des
Betroffenen wahrnehmen. Dass das Gremium
richterliche Mitglieder enthalten soll, versteht sich
von selbst. Staatsanwaltschaftliche hingegen nicht
ohne Weiteres. Wenn ich allerdings schon staats-
anwaltschaftliche Mitglieder aufnehme, so ist es
ein groBes Manko, dass in der vorgesehenen
Besetzung eben eine Vertreterin, ein Vertreter fiir
die Rechte des Betroffenen nicht vorgesehen ist.
Ein solches halte ich fiir geradezu selbstverstiand-
lich und empfehle hier, auf eine Berufsgruppe
zuriickzugreifen, die per definitionem die Rechte
der von Uberwachung Betroffenen wahrnimmt. Nur
so kann eine Gerichtsdhnlichkeit erreicht werden.
Auch hierzu gibt es Vorschldge der FDP-Fraktion
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Ombudsmann oder Biirgeranwalt wird das dort
genannt. Ich empfehle, diese aufzugreifen. Die
Regelung zur Auswahl der Mitglieder des UKR
halte ich fiir verungliickt. Die anderen Kritikpunkte
hat mein Vorredner, Professor Garditz, ganz zu-
treffend schon vorgetragen.

Ein weiteres: Die vorgesehene Befugnis zur Online-
durchsuchung ist nicht nur bedenklich, sie miss-
achtet die hohen verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen an einen derartigen Grundrechtseingriff
und diirfte, so meine ich, in der Form verfassungs-
widrig sein. Auch die Befugnis zum staatlichen
Hacking ist stark zu kritisieren — die Beschriankung
auf die 30 Prozent der bestehenden Kapazitdten der
Telekommunikationsnetze ist keine ausreichende
Begrenzung. Hier sollte man an die tatsdchlichen
Kommunikationsvolumen anschlieBen. Es wird
insgesamt- -

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Auch hier
muiisste ich an die Zeit erinnern.

SV Dr. Nikolaos Gazeas, LL.M. (GAZEAS
NEPOMUCK Rechtsanwilte, Koln): Danke, ich
komme zum Schluss. Es fehlt insgesamt eine
Losung fiir das Problem der verfassungswidrigen
Ubermittlungsvorschriften. Das Verfassungsgericht
hat insgesamt die Ubermittlungsvorschriften fiir
verfassungswidrig erklart. Hierfiir liegt noch keine
Losung vor. Und schlieBlich, ganz kurz noch in
einem Satz: Sicherlich ist das nicht Sinn des
Gesetzgebungsverfahrens, aber auch ich halte das
Nachrichtendienstrecht, und mochte daran
erinnern, fiir grundlegend und dringend reform-
bediirftig — schlieBlich sollte in dem Zusammen-
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hang auch an die Notwendigkeit einer Uber-
wachungsgesamtrechnung nachgedacht werden.
Danke.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Alphabetisch
als Nachstes wire dann Herr Landefeld an der
Reihe.

SV Klaus Landefeld (Eco Verband der Internet-
wirtschaft, Berlin): Sehr geehrte Frau Vorsitzende
Lindholz, sehr geehrte Abgeordneten, sehr geehrte
Damen und Herren, das Bundesverfassungsgericht
hat dem Gesetzgeber im Mai 2020 als Ergebnis des
Verfahrens 1 BvR 2835/17, zu welchem ich eben-
falls als Sachverstdandiger berufen war, aufgegeben,
die Ausland-Ausland-Aufklarung des Bundesnach-
richtendienstes verfassungsgemal zu gestalten. Der
vorliegende Gesetzentwurf entspricht aus meiner
Sicht nicht den Vorgaben des Gerichts und schafft
neue, in Teilen noch problematischere Rechtslagen,
die aller Voraussicht nach ebenfalls nicht
verfassungskonform sind und den bereits vor dem
Verfassungsgericht im Januar letzten Jahres erdrter-
ten weiteren Bedenken des Gerichts begegnen
konnen. Im Folgenden mdchte ich einige dieser
zentralen Kritikpunkte herausstellen, eine ausfiihr-
liche Stellungnahme hatte ich auch schriftlich
ibermittelt.

Ich gliedere das nach dem Fluss der Daten durch
das System: Von der Erfassung {iber Verarbeitung,
Weitergabe hin zur Rechtskontrolle. Zum Komplex
,Erfassung von Daten*: In diesem Entwurf gibt es
keine effektive Begrenzung der Erfassung von
Daten. Eine Erfassungsgrenze auf 30 Prozent aller
weltweiten Telekommunikationsnetze ist keine
taugliche Begrenzung der Erfassung. Daten kénnen
so in beliebiger Menge im In- und Ausland erhoben
und der Verarbeitung zugeleitet werden. Zur
Veranschaulichung: Im G 10-Gesetz haben wir eine
Grenze von 20 Prozent der Verkehre der Uber-
tragungswege einer Anordnung als im Ansatz
priifbare Beschriankung und selbst die wird in der
Praxis durch administrative Auslegung umgangen.
Dem gegeniiber stellen 30 Prozent der Verkehre
aller weltweiten Telekommunikationsnetze keine
tatsdchliche Beschrdankung dar. Insbesondere vor
dem Hintergrund, dass dann iiber 20.000 beanstan-
dungsfrei erfassbare Telekommunikationsnetzte
keine priifbare Grenze sind. Das ldsst so praktisch
die Erfassung von mehr als 99,9 Prozent aller welt-
weiten Datenverkehre zu, was wohl kaum eine
effektive Begrenzung darstellt.
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Dann gibt es neue Moglichkeiten zur dauerhaften
unkontrollierbaren Eignungspriifung. Die Eignungs-
priifung aus § 24 muss wirksamen Schranken
unterliegen, etwa auch der Genehmigung durch
den Kontrollrat. Gegenwirtig werden weder Filter-
systeme noch eine Angabe von Suchbegriffen
vorgegeben, noch Volumengrenzen oder sonstige
Schranken. Der Dienst kann so aus beliebigen
Netzen im In- und Ausland ungefiltert jegliche
Daten erheben und zumindest initial weiterver-
arbeiten. Im Vergleich zur bisherigen Rechtslage
sind im Gesetzentwurf sogar Absenkungen der
bisherigen gesetzlichen Beschrankungen vom BND
vorgesehen. Die zeitliche und administrative
Offnungsklausel, faktisch die permanente
Eignungspriifung als dauerhaftes Instrument aus

§ 24 Absatz 2, oder die nahezu beliebige Daten-
speicherung verschliisselter Daten, bis man sie
irgendwann entschliisseln kann. Es besteht keine
Pflicht zur Benennung eines konkreten Telekom-
munikationsnetzes zur Erhebung von Daten und
dann ist es auch so, dass diese Regelung vermutlich
vor dem Hintergrund der aktuellen EuGH-Recht-
sprechung aus der Entscheidung ,,Privacy Interna-
tional“ rechtswidrig sein diirfte. Dort wurde schon
festgestellt, dass man die Betreiber elektronischer
Kommunikationsnetze nicht verpflichten kann, in
allgemeiner und unterschiedsloser Weise Verkehrs-
und Standortdaten an Dienste zum Zwecke des
Schutzes der nationalen Sicherheit zu {ibermitteln.
Genau das ist das, was die Eignungspriifung macht.

Die geplante Legitimierung des staatlichen
Hackings im Ausland - das wird hier verharm-
losend gern ,,Onlinedurchsuchung” genannt - ist
duberst problematisch und birgt nicht nur das
Potential zu umfassend diplomatischen Verwick-
lungen, sondern auch zu massiven Abgrenzungs-
schwierigkeiten. Auch Betreiber, die in den
Geltungsbereich des European Electronic Commu-
nication Codes fallen, sind im Sinne des Gesetzes
Anbieter im Ausland — wir reden aber hier iiber
den Single Market. Der Zugriff auf Bestands-,
Verkehrs- und Inhaltsdaten ohne Wissen des jewei-
ligen Betreibers ist in der vorliegenden Form auch
auf Betreiber wie zum Beispiel Google, Facebook,
Microsoft, Amazon oder Apple anwendbar. Das
sind die populérsten Dienste, auch in Deutschland.
Und die werden von der Mehrzahl der Bundes-
biirger genutzt. Allesamt sind das Betreiber im
Ausland. Grundsitzlich wiéren auch alle Dienste
Anbieter von Telekommunikations-, Cloud- und
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sonstigen Telemediendiensten im Ausland, also
auch innerhalb der EU, potentielle Ziele eines
staatlichen Eindringens. Und entgegen dem Schutz-
ziel aus § 19 Absatz 7 werden die Staatsangehdrig-
keit der Benutzer oder deren Aufenthaltsort in der
Regel nicht durch den Betreiber erfasst und wéren
auch dann in den Systemen der Anbieter keine
mogliche Grundlage zur Separierung von Daten bei
der Onlinedurchsuchung. Das Grundproblem
bleibt. In § 34 wird dann auch noch das Ein-
dringen in die IT-Systeme einzelner Personen oder
Unternehmen normiert — das ist problematisch. Der
massive Anreiz fir staatliche Akteure, Dienste und
berechtigte Stellen, sich Informationen iiber Soft-
wareliicken zu beschaffen und diese geheim zu
halten, schwécht allgemein die Vertrauenswiirdig-
keit in Kommunikation und das Vertrauen in
digitale Dienste und dariiber hinaus auch die IT-
Sicherheit und die Integritidt von IT-Infrastruk-
turen. Die Regelungen stehen ganz klar im
diametralen Gegensatz zu den Bemiihungen im IT-
Sicherheitsgesetz 2.0 auf nationaler Ebene oder
—im Zuge der NIS-Richtlinie — auf EU-Ebene. Wie
passt das zusammen? Auch die Regelungen zu
Filtersystemen entsprechen nicht den Auflagen des
Verfassungsgerichts. Die Regelung aus § 19 Absatz
7, welche die Anforderungen an die eingesetzten
Filtersysteme abbilden soll, entspricht nicht diesen
Vorgaben. Das Verfassungsgericht hat nach inten-
siven Riickfragen im Verfahren bewusst die
Vorgabe gemacht, dass die einzusetzenden Filter-
systeme als elementares Schutzinstrument dem
Stand der Wissenschaft und Technik entsprechen
sollen.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Auch hier
muss ich an die Zeit erinnern.

SV Klaus Landefeld (Eco Verband der Internet-
wirtschaft, Berlin): Ja, danke. Diese Vorgaben
werden im Gesetzentwurf nicht beriicksichtigt.
Also bloBes Abstellen auf den Stand der Technik
reicht nicht, es muss klar der Stand der Wissen-
schaft und Technik sein, damit eben auch AI-
basierte und dhnliche Filtersysteme verwendet
werden konnen. Zum Komplex ,,Verarbeitung*:
Kritisch ist das Aufheben des Personenbezugs von
Daten. Generell ist die geplante Aufhebung dieses
Personenbezugs schwierig. Das Wort ,, Information“
darf einfach nicht gestrichen werden. Die hier
gegenstdndlichen Daten sind in der Regel
personenbezogen, auch wenn sie nicht zwischen
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zwei Personen flieBfen. Die Authebung des
Personenbezugs wiirde konkret bedeuten, dass
kaum Beschrdankungen des BND bei der Erfassung
einer immensen Vielzahl von Lebenssachverhalten
bestehen.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Herr
Landefeld, wir sind jetzt bei sechs Minuten.

SV Klaus Landefeld (Eco Verband der Internet-
wirtschaft, Berlin): Oh, ich dachte, Sie hatten nach
vier gesagt. Okay, Entschuldigung, dann muss ich
gucken. Also das gilt insbesondere fiir Verkehrs-
daten und Inhaltsdaten, die Regelungen sind
grundsitzlich dysfunktional zur Anonymisierung
und der Personenbezug muss natiirlich irgendwie
enthalten bleiben und kann nicht entfernt werden.
Ich wiirde mich dann auch auf die Fragen fokus-
sieren.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Ja, da kann
man dann nochmal ergdnzen, was man vielleicht
nicht mit untergebracht hat. Herr Professor
Loffelmann, bitte.

SV Prof. Dr. Markus Loffelmann (HS Bund,
Berlin): Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte
Damen und Herren Abgeordnete, zunédchst einmal
herzlichen Dank fiir die Einladung zu dieser
Anhérung. Ich weil nicht, wie es Thnen mit dieser
sperrigen Materie geht. Ich habe mich sehr schwer
getan, mich durch diesen Gesetzentwurf durchzu-
beiBen. Man muss viel Zeit investieren, man muss
tief in die Details einsteigen und am Ende bleiben
doch Zweifel, ob man alle Problempunkte gesehen
hat. Aber diese sorgfiltige Detailarbeit ist neben all
den grundsatzlichen Fragen, die heute auch
diskutiert werden sollen, unverzichtbar. Denn die
Rechtsanwendungsfehler lauern auch im Detail,
und wie wir wissen, kdnnen kleine Sorglosigkeiten
im Sicherheitsbereich zu weitreichenden
Konsequenzen fithren. In meiner schriftlichen
Stellungnahme bin ich insgesamt zu dem Schluss
gekommen, dass der Gesetzentwurf die Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts iiberwiegend sach-
gerecht umsetzt. Dennoch gibt es in dem umfang-
reichen Werk einige kleinere und gré8ere Problem-
punkte, von denen ich Thnen nun die wichtigsten
nennen mochte.

Erstens. Die blofie Ubernahme der bisherigen
Abfrage- und Ubermittlungsbefugnisse des BND fiir
personenbezogene Daten im Verhéltnis zu anderen
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Stellen entspricht nicht mehr den neueren verfas-
sungsgerichtlichen Anforderungen. Eine kohérente
Uberarbeitung der Datentransferregimes wird aller-
dings voraussichtlich erst Gegenstand kiinftiger
Reformbemiihungen sein. Zweitens. Der Gesetz-
entwurf differenziert zwischen personenbezogenen
und sachbezogenen Telekommunikationsdaten.
Artikel 10 Grundgesetz sieht eine solche Unter-
scheidung aber nicht vor. Die Konsequenz ist eine
Erméachtigungsgrundlage fiir die strategische
Ausland-Fernmeldeaufkldrung nur hinsichtlich
personenbezogener Telekommunikationsdaten.
Welche Regeln fiir sachbezogene Telekommunika-
tionsdaten gelten, ist unklar. Drittens. Der Punkt ist
schon angesprochen worden. Das Bundesverfas-
sungsgericht fordert eine quantitative Begrenzung
der Uberwachung. Die vom Entwurf vorgesehene
mengenmélige Begrenzung auf 30 Prozent der
weltweiten Ubertragungskapazititen stellt keine
substantielle Einschrdankung dar, da diese Kapazi-
tdten ohnehin nicht ausgeschépft werden. Viertens.
Die vom Entwurf vorgesehene Mdglichkeit der
Erstreckung der Speicherung von Verkehrsdaten
uber sechs Monate hinaus diirfte zu unscharf sein,
um den verfassungsrechtlichen Anforderungen in
diesem Bereich zu geniigen. Fiinftens. Soweit der
Entwurf Dateniibermittlungen aus der strategischen
Ausland-Fernmeldeaufkldarung an inldndische
Stellen zulésst, erscheint diese Beschreibung des
Empfangerkreises - ,,inldndische Stellen“ oder
,inlandische offentliche Stellen® - meines Erach-
tens als zu unspezifisch. Sechstens. Das Bundes-
verfassungsgericht fordert neben dem Schutz von
Berufsgeheimnistragern oder Vertraulichkeitsbezie-
hungen auch Mechanismen zum Schutz besonders
gefdhrdeter Personen im Ausland. Das kénnen zum
Beispiel Regimegegner, Dissidenten oder
Whistleblower sein. Im Rahmen der Weitergabe
selektierter und unselektierter Daten nach den

§§ 32 und 33 des Entwurfs an ausldndische Partner
fehlen allerdings solche besonderen Schutzmecha-
nismen. Und schlieBlich: Die in Umsetzung der
Veras-Entscheidungen des Bundesverwaltungs-
gerichts beabsichtigte Neuregelung der zweck-
dndernden Verwendung von Verkehrsdaten, die
durch G 10-MaBnahmen erhoben wurden, durfte
nicht dem Grundsatz der hypothetischen Daten-
neuerhebung geniigen.

Meine Damen und Herren Abgeordneten, diese und
andere problematische Punkte sind in dem dicken
Paket hochausdifferenzierter Regelungen nicht
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leicht zu entdecken. Und das sollte eigentlich zu
denken geben. Denn auch die Anwendung dieser
Regelungen durch die Mitarbeiter der Dienste ist
demselben Problem ausgesetzt. Sie erfordert ein
ausgesprochen hohes Ma0 an juristischer Vorbil-
dung und Schulung, grofe Sorgfalt und enorme
personelle Ressourcen, die man erst schaffen muss.
Der Bundesnachrichtendienst, Sie wissen das, ist
ein extrem breit aufgestellter und zugleich hoch-
spezialisierter Informationsdienstleister und
Thinktank. Das macht die aulerordentliche
Qualitét seiner Fahigkeiten aus. Aber anders als bei
den Staatsanwaltschaften arbeiten dort nur zu
einem kleinen Teil Juristen. Zugleich weisen die
mit dem Entwurf auf den Weg gebrachten
Befugnisse und Kontrollmechanismen aber eine
deutlich hohere Regelungsdichte auf als in den
Bereichen der Strafverfolgung oder der praventiv-
polizeilichen Arbeit. Wenn man also iiber weitere
notwendige Reformen im Recht der Nachrichten-
dienste nachdenkt, sollte man dabei noch mehr die
Praktikabilitdt solcher Regelungen fiir die tdgliche
Arbeit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Dienste im Blick behalten.

Gestatten Sie mir zum Schluss noch eine Rand-
bemerkung zu einem Vorschlag, der in einigen
Stellungnahmen aufgetaucht ist und auch heute
angesprochen wurde. Er betrifft die Verpflichtung
der Mitarbeiter des Dienstes, wahrheitsgemalBe
Angaben gegeniiber dem Unabhéngigen Kontrollrat
zu machen. Ich halte eine Kriminalisierung der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Dienstes fiir
keine gute Idee. Nach dieser Logik miisste man
auch entsprechende Straftatbestdnde fiir Staats-
anwilte oder Polizisten schaffen, die einen Antrag
beim Ermittlungsrichter stellen. Nach dieser Logik
wiéren die Aussagedelikte der §§ 153 fortfolgende
StGB verfassungsrechtlich zwingendes Recht. Und
diese Logik untergrédbt auch in gewisser Weise das
Geheimschutzbediirfnis, denn die Schwelle der
tatsdchlichen Anhaltspunkte, das wissen wir, die
ist ziemlich niedrig. Ich bedanke mich fiir Thre
Aufmerksamkeit.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Professor Loffelmann. Dann kommen wir zu
Frau Professor Markard, bitte.

SV Prof. Dr. Nora Markard (Westfalische
Wilhelms-Universitdat Miinster): Vielen Dank, sehr
geehrte Ausschussmitglieder, ich danke Thnen fiir
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die Gelegenheit zur Stellungnahme. Der Gesetz-
entwurf der Bundesregierung macht vieles besser,
aber besser ist leider noch nicht gut. Ich mochte
aus meiner schriftlichen Stellungnahme drei
Punkte herausgreifen.

Erstens. Das Bundesverfassungsgericht hat klarge-
macht, dass die strategische Fernmeldeaufkldrung
im Ausland in einem Verfassungsstaat engen
grundrechtlichen Bindungen unterliegt. Diese
Vorgaben erfordern drei Elemente, die ineinander
greifen miissen. Die Ermédchtigungsnormen miissen
eng begrenzt sein. Eine ausgebaute Rechtskontrolle
muss den fehlenden Rechtsschutz der Betroffenen
wirksam kompensieren. Und das setzt drittens eine
genaue Dokumentation voraus. Leider fehlt im
Gesetzentwurf oft noch mindestens eines dieser
Elemente. Ein Beispiel ist der Schutz der Vertrau-
lichkeitsbeziehungen von JournalistInnen, die im
Zentrum des Urteils standen. Hier wird zwar eine
relativ hohe Eingriffsschwelle formuliert, auch
wenn man da noch Detailkritik &uBern kann, aller-
dings wird die Definition des Journalisten dem
BND iiberlassen — in einer geheimen Dienstvor-
schrift. Das widerspricht den Anforderungen des
Bundesverfassungsgerichts an die Normenklarheit
und Bestimmtheit der Rechtsgrundlagen fiir die
geheime Tatigkeit des BND. Die Dienstvorschrift
diirfte auch nicht der gerichtsdhnlichen Kontrolle
unterfallen, weil es sich nicht direkt um Vorschrif-
ten zur Datenauswertung handelt. Und die
Kontrolle der Verwendung der Daten geht ins
Leere, weil die Einordnung bestimmter Personen,
Journalist oder nicht, nicht dokumentiert werden
muss. Auch die Suchbegriffe kénnen — entgegen
der Gesetzesbegriindung — nicht kontrolliert
werden, weil sie in der zu kontrollierenden Anord-
nung nicht drinstehen. So lduft nicht nur die enge
Eingrenzung der Eingriffsvoraussetzungen ins
Leere sondern auch die Effektivitdt der Kontrolle.
Und zu allem Uberfluss wird in Bezug auf die
Pressefreiheit noch nicht einmal das Zitiergebot
erfullt — der Entwurf nennt namlich nur Artikel 10,
nicht aber Artikel 5. Das ist, wie der Kollege Wolf
bereits 2016 damals formuliert hat, verfassungs-
prozessualer Suizid.

Zweitens. Auch die Nutzung von Selektoren aus-
ldndischer Nachrichtendienste stand im Fokus des
Bundesverfassungsgerichts, denn die Weitergabe so
erhobener Daten an ausldndischer Nachrichten-
dienste kann fiir Betroffene hochst gefdhrlich sein.
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Bis hin zu targeted killings durch Drohnen, wie der
NSA-Untersuchungsausschuss gezeigt hat. Das
Gericht hat daher einen effektiven Filter,
gegebenenfalls eine hdndische Kontrolle und fiir
Einzelfallentscheidungen eine gerichtsdhnliche
Vorabkontrolle gefordert. Nichts davon findet sich
in dem Entwurf — hier muss dringend nach-
gebessert werden.

Drittens. Es ist rechtspolitisch enttduschend, dass
es bei der Kontrollarchitektur keine grofe Losung
geben soll, die BfDI und G 10-Kommission einbe-
zieht. Das bedeutet unnétige Doppelungen bei der
notwendigen technischen Expertise und Ineffi-
zienzen bei der Kontrolle — und zwar auch fiir den
BND. Die Abtrennung der G 10-Kontrolle macht ja
auch inhaltlich keinen Sinn mehr, seit wir eben die
Artikel 10-Geltung auch fiir die Ausland-Fern-
meldeaufklarung haben. Es fehlt mir auch die
Perspektive der Betroffenen. Ich befiirworte daher
die Forderung nach einer Ombudsperson.
Inakzeptabel sind die mangelnden Sanktions-
moglichkeiten des UKR und die Beschriankungen
seiner Kontrolle auf das, was der BND fiir erforder-
lich hélt. Hier schlieBe ich mich der Einschdtzung
meines Kollegen Gérditz an, er hat es schon
formuliert, dass der UKR schlechter gegen Fehl-
informationen und Falschaussagen geschiitzt sein
wird als ein normales Gericht oder ein Parlamenta-
rischer Untersuchungsausschuss und dass hiermit
die Mindestanforderungen des Bundesverfassungs-
gerichts unterlaufen werden.

Mitwachsen muss aber nicht nur die Rechts-
kontrolle, sondern auch die parlamentarische
Kontrolle — in den Befugnissen, ebenso wie in der
Ausstattung. Das vernachlédssigt der Gesetzentwurf
nahezu vollstdndig. Die parlamentarische Kontrolle
sichert nicht nur die Verantwortlichkeit der
Exekutive gegeniiber dem direkt-demokratisch
legitimierten Parlament, sie ermdéglicht dem
Parlament auch, gesetzgeberisch nachzusteuern, wo
Verdnderungen in der Rechtswirklichkeit eine
Anpassung der Rechtsgrundlagen erfordern. Eine
enge Kopplung zwischen Behérde und Parlament
kann insofern auch der Aufgabenerfiillung der
Behorde selbst forderlich sein. Welche praktischen
Hindernisse fiir eine effektive Kontrolle und
Kooperation hier derzeit bestehen, das macht der
Antrag der Griinen aus meiner Sicht sehr plastisch,
und der Kollege Meinel hat in seiner Stellung-
nahme richtig angemerkt, dass die vorgeschlagenen
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Verbesserungen gerade im Verhéltnis zur Rechts-
kontrolle mdglich sein miissten. Im Sinne einer
effektiven parlamentarischen Kontrolle sind sie,
aus meiner Sicht, auch deutlich zu befiirworten.

Mein Fazit: Der Gesetzentwurf ldsst nicht nur viel
zu wiinschen iibrig, dariiber hinaus weist er leider
auch so viele eindeutige Schwéchen auf, dass ein
in dieser Form verabschiedetes Gesetz in Karlsruhe
wohl erneut keinen Bestand hétte.

Es ist vielfach darauf verwiesen worden, dass der
Zeitplan so eng sei, dass eine groBe Losung zu
herausfordernd gewesen wire. Es sollten dann aber
bitte auch keine verfassungsrechtlich wie volker-
rechtlich hdchst sensiblen, neuen Befugnisse einge-
fiihrt werden, zum Beispiel Hackbacks und Online-
durchsuchungen im Ausland, ohne zunéchst eine
Uberwachungsgesamtrechnung zu erstellen. Vielen
Dank.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Vielen
herzlichen Dank, auch fiir die Zeitersparnis, die Sie
abgeliefert haben. Dann haben wir als vorletzten
Redner Herrn Professor Meinel, der uns zugeschal-
tet ist.

SV Prof. Dr. Florian Meinel (Georg-Augustus-
Universitdt Gottingen): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Meine Damen und Herren Abgeord-
nete, ich glaube, nach dem bisherigen Stand
anhand der Stellungnahmen einen Vorzug darin
annehmen zu konnen, dass man zwischen der
Umsetzung einer sehr detaillierten Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts und einer politische
Fantasie erfordernden grundsétzlichen Neuord-
nung des Rechts der Nachrichtendienste — inhalt-
lich, zu den inhaltlichen Erméchtigungen und
Regelungen kann ich mich an vieles anschlieBen,
was von vielen Kollegen bereits gesagt worden ist.

Ich mochte aber die eine Bemerkung machen: Ich
glaube, dass der Entwurf zeigt, was Grundrechts-
bindung, was eine neue Grundrechtsbindung in
einem demokratischen Grundrechtsverstindnis
eigentlich bedeutet: Sie bedeutet ndmlich insbeson-
dere nicht, dass notwendigerweise dann ganz viel
verboten wird, was vorher erlaubt war, sondern sie
dndert vor allem den Modus der Verrechtlichung.
Sie dndert die Art der Rechtsbindungen, die
bestehen und vor allem auch die Institutionen, die
an der Effektuierung dieser Rechtsbindung beteiligt
sind. Neue Institutionen treten hinzu, das
Parlament wirkt in die Rolle des Gesetzgebers hier
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insoweit ein. Ich mo6chte mich jetzt hier, weil ich
auch in der Stellungnahme darauf den Schwer-
punkt gelegt habe, auf das Verhéltnis zwischen
dem parlamentarischen Kontrollgremium und dem
UK-Rat konzentrieren, dass jetzt auch sozusagen im
Hinblick auf eine kiinftige Reform, Frau Kollegin
Markard hatte ja schon angesprochen diese Verviel-
faltigung der Kontrollinstitution, weil mir das im
Hinblick auf eine kiinftige Reform ganz zentral zu
sein scheint.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Herr Professor
Meinel, es wackelt immer. Also entweder miissen
Sie quasi ganz still sitzen und sich nicht bewegen
oder, ich weil nicht, woran es liegt, den Bild-
schirm ausmachen. Es wackelt nur, dann hort man
hier wirklich nur Bruchstiicke.

SV Prof. Dr. Florian Meinel (Georg-Augustus-
Universitidt Gottingen): Okay. Also, dass die
Trennung zwischen der operativen Kontrollebene
durch den UK-Rat und der parlamentarischen
Kontrolle, die ist in der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts wenn nicht vorgegeben, so
doch zumindest angelegt. Und zwar, dass dem
Parlamentarischen Kontrollgremium durch die
Trennung der Zugriff auf die operative Kontroll-
ebene zu einem groBen Teil nicht moéglich sein
wird — die kdénnen kooperieren und es wurde
gestern auch schon geredet davon, dass das PKGr,
dass der UK-Rat, die G 10-Kommission, BfDI, die in
dieser allgemeinen Weise kooperieren, aber diese
Kooperation wird sich eben auf das Grundsétzliche
beschrdanken. Und darin liegt natiirlich eine ziem-
lich deutliche und auch ziemlich harte Infrage-
stellung des Vorgangs der parlamentarischen
Kontrolle. Ich wiirde aber meinen, dass das eine
Entscheidung weniger des Gesetzentwurfs der
Bundesregierung ist als eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts, die sich einfach daraus
ergibt: Einerseits die Third Party Rule als einen
legitimen Belang der Begrenzung von Publizitét
anzuerkennen, andererseits aber zu sagen, dass das
Kontrollgremium durch die Third Party Rule in
seiner Kontrolltitigkeit keinesfalls begrenzt werden
darf. Daraus ergibt sich meines Erachtens diese
Trennung ziemlich eindeutig. Das heilit wohl-
gemerkt nicht, dass nicht punktuell Verbesserungs-
bedarf besteht, ich wiirde insbesondere meinen,
dass man eine grofle Verbesserung schon dadurch
schaffen konnte, dass man die Geschéftsordnung
des UK-Rats vom Parlament machen lédsst. Das
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hitte insbesondere den Vorteil, dass man die von
Herrn Kollegen Dietrich angesprochenen Fragen
der Zusammenarbeit und auch die von Herrn
Kollegen Garditz angesprochenen Verfahrensfragen
ndmlich in dieser Geschéftsordnung stéarker
parlamentarisieren und damit auch mit héherer
Legitimation ausstatten konnte. Das wire, glaube
ich, eine solche Chance, der parlamentarischen
Kontrolle ein neues Handlungsinstrument zu
geben.

SchlieBlich noch eine Anmerkung zu den Befugnis-
sen zum Datenaustausch: Das scheint mir etwas
inkonsequent zu sein, dass bei den besonderen
Formen der technischen Aufkldarung, also dieser
Cyber Network Exploitation bisher eine Rechts-
grundlage fiir den Austausch, wie sie in § 31 fiir
die anderen Formen gegeben ist, fehlt. Das scheint
mir jetzt nicht grundrechtlich oder sonst irgendwie
begriindet zu sein, sondern da ist einfach die Frage,
ob es dafiir eigentlich einen inhaltlichen Grund
gibt. Vielen Dank.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Professor Meinel. Und jetzt kommen wir
abschlieBend noch zu Herrn Dr. Wetzling.

SV Dr. Thorsten Wetzling (Stiftung Neue
Verantwortung, Berlin): Sehr geehrte Vorsitzende,
ich bedanke mich auch bei Ihnen allen fiir die
Moglichkeit zur Stellungnahme. Wie es bei vielen
Vorrednern schon durchgeklungen ist, stehen wir
am Anfang der Novellierung des Nachrichten-
dienstrechts. Und ich glaube, viele Baustellen und
Defizite werden allein mit der Reform des Bundes-
nachrichtengesetzes nicht zu beheben sein. Es
bedarf eines einheitlichen Rechtsrahmens fiir alle
nachrichtendienstlichen Tétigkeiten des Bundes
und der Sicherstellung einer ausreichenden
Kontrolldichte und die Reduktion von Kontroll-
institutionen. Ein Vorbild dahingehend liefert zum
Beispiel das kanadische Aufsichtsgremium NSIRA
oder auch die Kontrollbehoérde IPCO in GroBbritan-
nien und wenn Deutschland sich entscheiden
sollte, die Konvention 108 des Europarates zu
ratifizieren, zeigt sich auch, dass der Trend in diese
Richtung gehen sollte. Meine Stellungnahme
bezieht sich aber konkret auf die Ausgestaltung der
Rechtskontrolle im vorliegenden Gesetzentwurf,
denn auch hier stehen wir in Deutschland ja ganz
am Anfang. Und natiirlich werden jetzt wichtige,
neue Weichen gestellt. Dabei sollte der Gesetzgeber
aber sowohl bei dem administrativen Kontrollorgan
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als auch bei der gerichtsdhnlichen Kontrolle des
UKR das Priifmandat priazisieren und erweitern.
Dazu habe ich in der Stellungnahme einige
Vorschldge gemacht, auf die ich hier nur kurz
eingehen mdchte: Eine wichtige Voraussetzung fiir
die Kontrolleffektivitdt und damit auch die de facto
RechtmaiBigkeit und Legitimation und das
Vertrauen in das Handeln der Exekutive ist zum
einen, dass die Protokolldaten dem Kontrollorgan
zugédnglich gemacht werden. Protokolldaten sind
auch mit Blick auf die Bediirfnisse der Rechts-
kontrolle zu fithren und es muss auch eine Erweite-
rung der Kennzeichnungspflichten geben. Denn die
ermoglicht den Einsatz wirkmaéchtiger Kontroll-
Tools und ich habe in meiner Stellungnahme drei
Beispiele gemacht, die entwickelt werden kénnten.
Das ist natiirlich wiederum nicht im Rahmen eines
Gesetzes anzugreifen aber trotzdem sollte das ange-
merkt werden.

Und konkret stelle ich mir folgende Vorschldage vor
fiir das administrative Kontrollorgan: Ich denke, es
sollte eine Ergidnzung in dem bisher recht unspezi-
fischen Kompetenzkatalog geben — explizit zum
Beispiel sollte man die Rechtskontrolle auf die
Datenverarbeitung der Eignungspriifung nach § 24
des Entwurfes geben. Man sollte die Protokoll-
datenfithrung und Kennzeichnung auch in den
Priifauftrag machen und man kénnte das Beanstan-
dungsverfahren straffen und prézisieren. Aber auch
das gerichtsdhnliche Kontrollorgan kann meines
Erachtens weiter gestarkt werden, indem es noch
die Befugnis bekommt, weitere Datenauswertungen
genehmigungspflichtig zu machen. Ich habe in
meiner Stellungnahme zum Beispiel auf das
Beispiel in GroBbritannien verwiesen, die soge-
nannten Data Examination Warrants, wo halt auch
die Auswertung dann genehmigungspflichtig wird,
teilweise zumindest. Und ich denke auch, dass die
Eignungspriifung auch in den Kompetenzkatalog
nach § 41 des Entwurfes aufgenommen werden
sollte. Wie einige Vorredner schon angemerkt
haben, sehe auch ich bei dem Unabhéngigen
Kontrollrat: Die Unabhéngigkeit kénnte gestarkt
werden, indem man ein kontradiktorisches
Verfahren einfiihrt. Dazu wiirde ich einfach nur
einmal ganz kurz zu Protokoll geben, was in der
Stellungnahme auch weiter aufgefiihrt wurde: Eine
Stellungnahme eines Richters am FISA-Gericht in
den USA, die so eine dhnliche Sache haben und da
steht: ,,Um zu vermeiden, dass der Prozess zu
einem Schau- und Stempelgericht wird, braucht es
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einen Gegner, der bei allem, was im FISA-Gericht
vorgelegt wird, die Position der anderen Seite
einnimmt. Richterinnen und Richter sind im Recht
geschult, aber jeder, der einmal Richterin oder
Richter war, wird Ihnen sagen, dass man beide
Seiten eines Falles horen muss, ehe man entschei-
det.” Ich denke aber auch, dass die wichtige Evalu-
ierung, die jetzt in dem § 61 aufgenommen wiirde,
verkiirzt werden konnte und auch auf weitere
Priifaufgaben erweitert werden sollte. Und letztlich
mochte ich darauf verweisen, dass die gemein-
samen Kontrolltdtigkeiten vom Gesetzgeber jetzt zu
prézisieren sind. Denn ich kann mir vorstellen,
dass das Bundeskanzleramt und die anderen Betei-
ligten der Ressortabstimmung das nicht unbedingt
machen wollten, dass man dem Bundestag Vor-
schriften macht, wie die Kontrollgremien sich zu
verhalten haben. Aber jetzt ist der Gesetzgeber
gefragt und ich habe in meiner Stellungnahme
einige Mdoglichkeiten aufgezihlt, wie man die
Kontrollkooperation der fragmentierten Kontroll-
gremien in Deutschland vorantreiben kéonnte und
dabei moéchte ich es jetzt erst einmal belassen.
Vielen Dank.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Jawohl, vielen
Dank. Dann kommen wir jetzt zur Fragerunde. Wir
beginnen mit der Union, aber ich hétte vorher auch
noch zwei Fragen, die wiirde ich ganz kurz gern
stellen, und zwar einmal an Herrn Professor
Gérditz zum Thema ,,Ausbau der parlamenta-
rischen Kontrolle“: Da hitte mich, Herr Professor
Gérditz, auch Thre Einschédtzung dazu interessiert,
inwieweit Sie das noch fiir notwendig und
erforderlich halten, auch, wenn wir das in dem
Gesetz jetzt nicht mit regeln. Und zweite Frage
hitte ich noch an Herrn Professor Dietrich, ich
fasse es ganz kurz: Die Einwendungen von Frau
Professor Markard und Herrn Dr. Gazeas, insbeson-
dere zum Thema ,,Ausreichende Dokumenta-
tion/Nicht ausreichende Dokumentation um
Kontrolle effektiv zu gewéhrleisten”. Da wiirde
mich auch Thre Einschétzung interessieren. Jetzt
geht es los mit der Union und Herrn Kiesewetter,
bitte.

BE Abg. Roderich Kiesewetter (CDU/CSU):
Herzlichen Dank, guten Morgen an Sie alle und vor
allem danke ich auch den Expertinnen und
Experten fiir die klaren Stellungnahmen und freue
mich tiber alle Hinweise, die auf eine Starkung der
parlamentarischen Kontrolle hinweisen. Darauf
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wirde ich aber gern in der zweiten Fragerunde
eingehen. Zwei Fragen, eine an Professor Garditz
und eine an Professor Dietrich. Zur Frage an Herrn
Professor Gérditz: Wie beurteilen Sie die
Gesetzesnovelle im Hinblick auf die Umsetzung der
Forderung des Verfassungsgerichts mit Blick auf
die Leistungsfdhigkeit des Bundesnachrichten-
dienstes durch die neuen detaillierten Regelungen
— schriankt der Gesetzentwurf diese notwendige
Leistungsfihigkeit ein? Und an Herrn Professor
Dietrich: Der BND leistet einen wichtigen Beitrag
fiir die auBen- und sicherheitspolitische Souveréni-
tdt der Bundesrepublik — wie beurteilen Sie die
Auswirkungen der neuen Regelungen auf die inter-
nationale Zusammenarbeit und Kooperationsfihig-
keit des BND. Herzlichen Dank.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Vielen Dank.
Dann haben wir die AfD-Fraktion.

BE Abg. Dr. Christian Wirth (AfD): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende, vielen Dank an die Sachverstian-
digen. Ich denke, wir sind uns einig, dass die
Sicherheitsarchitektur auf neue Beine gestellt
werden muss ldngerfristig — meine Frage zur
parlamentarischen Kontrolle, insbesondere zu den
Vorschldgen der FDP und der Griinen: Ist das sach-
gerecht — an Professor Elicker bitte —, insbesondere
die parteipolitische Farbung, wenn wir sehen einen
Bundestagsbeauftragten, was das Geschacher in der
SPD bei den Wehrbeauftragten ausgelost hat, das ist
wohl der parlamentarischen Demokratie nicht
wiirdig. Dann ist die Frage, ob aus den Fraktionen
heraus ein solches Vorschlagrecht angebracht ware.
Die zweite Frage wurde auch schon angedeutet: Ob
eine Besetzung nur durch den BGH-Prasidenten
und die Anwaltschaft in dieser Form angemessen
und ausreichend ist. Vielen Dank.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Herr Dr. Wirth,
vielen Dank. Fir die SPD meldet sich Herr Grotsch.

BE Abg. Uli Grotsch (SPD): Frau Vorsitzende,
vielen Dank. Ich wiirde zuerst zum Thema des
besseren Schutzes von Vertraulichkeitsbeziehun-
gen mit Thnen sprechen wollen, Herr Professor

Dr. Loffelmann. Wiirden Sie mir zustimmen, dass
wir zum besseren Schutz der Kommunikation von
Journalisten und Journalistinnen zunédchst den
Betriff ,,Journalist” noch einmal definieren
miissen? Aktuell legt das der BND fest. Und sehen
Sie den Schutz von Vertraulichkeitsbeziehungen
im § 21 ausreichend gewihrleistet oder sind Sie so

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

wie ich der Meinung, dass nicht nur die Erhebung
von personenbezogenen Daten, sondern auch von
sdmtlichen mit der Vertrauensbeziehung verbunde-
nen Informationen, also etwa reine Sachdaten,
unzuléssig sein miisste. Das ist das Stichwort
,Schutz des Instituts der freien Presse“. Dann noch
einmal an Sie, Herr Professor Dr. Loffelmann zum
Thema der Besetzung des Unabhédngigen Kontroll-
rates. Wiirden Sie sagen, dass es den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts entspricht, wenn zum
Beispiel zwei Mitglieder des UKR aus einer
anderen Behorde, etwa aus den Reihen des BfDI,
stammen — natiirlich immer nur dann, wenn sie die
Voraussetzungen der Befdhigung zum Richteramt
erfiilllen. Im Urteil heilit es dazu ja: ,,Fiir die
Zusammensetzung des Spruchkorpers ist zu
gewihrleisten, dass der richterlichen Perspektive
ein maBgebliches Gewicht zukommt.” Und ich
frage mich auch, wo fingt denn ,,maBgebliches
Gewicht“ an, ab welcher Zahl ist das Ihrer
Einschétzung nach wohl erfiillt? Die fiir eine
malgebliche Anzahl, dass eben auch der Mitglieder
durch eine langjdhrige richterliche Erfahrung belegt
sein muss. Und das hatte eben Herr Gérditz auch
angesprochen: Kommt es Ihrer Ansicht nach auch
in Betracht, dass der Unabhéngige Kontrollrat,
anders als im Gesetzentwurf mit Richterinnen und
Richtern des Bundesverwaltungsgerichts besetzt
werden kann. Und noch eine Frage an Sie, Herr
Wetzling zum Thema Whistleblower-Schutz.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Jetzt muss ich
noch einmal ganz kurz — Herr Grétsch, ich will ja
nicht kleinkariert sein, aber waren das jetzt zwei
Fragen?

BE Abg. Uli Grotsch (SPD): Eigentlich nur eine und
meine zweite will ich an den Herrn Dr. Wetzling
stellen. Zum Thema Whistleblower-Schutz, meine
zweite Frage, Herr Wetzling: Meine Fraktion und
auch ich, wir sehen Liicken beim Whistleblower-
Schutz gemal des § 8 des PKGr-Gesetzes. Diese
wollen wir durch das Verbot der Namensnennung,
die zwingende Untersuchung einer Eingabe durch
den Stdndigen Bevollméchtigten, anstatt einer
Stellungnahme durch die Bundesregierung und der
Pflicht zur 6ffentlichen Unterrichtung, natiirlich
unter Wahrung des Geheimschutzes, schlieBen.
Sehen Sie hier auch Liicken was den Whistle-
blower-Schutz angeht und stimmen Sie mir zu,
dass unsere Vorschldge zu einem besseren Schutz
von Whistleblowern fiihren wiirden? Danke.
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Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Herr Grotsch,
vielen Dank. Fir die FDP hat sich Herr Thomae
gemeldet.

BE Abg. Stephan Thomae (FDP): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende, fiir die Worterteilung. Ich habe zwei
Fragen, die ich gern beide an Herrn Dr. Gazeas
richten wiirde. Die erste Frage betrifft den neuen

§ 19 Absatz 6 auf Seite 10 im finalen Regierungs-
entwurf, wenn jemand nachbléttern will. Da geht es
um die strategischen Aufklarungen, die der
Bundesnachrichtendienst auch in ausldndischen
Telekommunikationsnetzen durchfiihren darf. Da
wiére meine Frage, ob das das nicht so in dieser
auch vollig uneingeschriankten Art und Weise dazu
fiihren konnte, dass auch in den Telekommunika-
tionsnetzen befreundeter Staaten der BND auf-
klaren darf, diese also sozusagen infiltrieren kann —
das Stichwort ,,Ausspdhen unter Freunden“. Ist das
nicht ein Punkt, von dem jedenfalls die Gefahr
ausgeht, dass hier verfassungsrechtliche Grenzen
gesprengt werden und wir nicht als Gesetzgeber die
Grenzen enger ziehen miissten, um deutlich zu
machen, wo eine solche Infiltration auslandischer
Telekommunikationsnetze denkbar ist, also in weit
entfernten Ldandern, in denen vielleicht Krieg und
Biirgerkrieg herrschen, Soldaten von uns geschiitzt
werden miissten oder ob es sich um befreundetes
Ausland, etwa von Nachbarldndern der Europé-
ischen Union, handelt. Das wére meine erste Frage
zu § 19 Absatz 6. Meine zweite Frage betrifft

— ebenfalls an den Herrn Dr. Gazeas gerichtet — den
§ 55 Absatz 2 Nummer 1, das wire Seite 42 des
finalen Regierungsentwurfes, falls jemand das
nachlesen mochte. Da geht es darum, dass gesagt
wird, dass der BND nur solche Informationen zur
Kontrolle zu iibergeben hat, die in seiner Verfii-
gungsgewalt liegen. Ist das nicht erneut ein Frei-
brief fiir den Bundesnachrichtendienst, sich stets
erneut auf die Third Party Rule zu berufen.
Miissten wir nicht auch hier {iberlegen, inwieweit
dieser Einwand umgangen oder entkriftet werden
kann, weil natuirlich immer der Einwand des BND
kommt, dass ansonsten die Zusammenarbeit mit
ausldandischen Nachrichtendiensten in Gefahr ist
und Informationen nicht {ibergeben werden. Da
wire die Frage, diese Situation haben ja andere
Liander auch, wie wird das in anderen Landern
gelost? Und wie kdnnten wir es vielleicht besser
losen — wire das nicht ebenfalls ein Problem, das
erneut vor dem Verfassungsgericht dieses Gesetzes-
vorhaben zum Scheitern bringen kénnte? Das sind
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meine beiden Fragen.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Herr Thomae,
vielen Dank. Herr Dr. Hahn, bitte.

BE Abg. Dr. André Hahn (DIE LINKE.): Vielen
Dank, ich mo6chte mich auch ganz herzlich fiir die
Vortrdage der Sachverstindigen bedanken. Ich habe
zundchst eine Frage an Herrn Landefeld und dann
eine Frage an Herrn Wetzling. Was Herrn Landefeld
angeht, mochte ich gern etwas fragen zur Unter-
scheidung von personenbezogenen und nicht
personenbezogenen oder scheinbar nicht personen-
bezogenen Daten. Laut dem Gesetzentwurf darf der
BND nicht nur personenbezogene Inhaltsdaten,
sondern auch personenbezogene Verkehrsdaten
von Ausldndern im Ausland erheben. Sofern es
sich jedoch um nicht menschliche Kommunikation
handelt, so heiBt es dann weiter, diirfen auch die
Verkehrsdaten von deutschen Staatsangehorigen
sowie inldndischen juristischen Personen oder sich
im Bundesgebiet aufhaltenden Personen erhoben
werden. Und in der Begriindung dazu ist die Rede
von ,,blofer Maschine-zu-Maschine-Kommunika-
tion“, die nicht personenbezogen sei und nicht
dem Fernmeldegeheimnis unterliege. Und Sie
sagen jetzt auch in der Stellungnahme, es handelt
sich hierbei um eine eigentiimliche Auslegung zur
Aufhebung des Personenbezugs durch den BND,
weil eine solche Unterscheidung eigentlich nicht
aufrecht zu erhalten sei. Und da méchte ich Sie
gern bitten oder fragen, ob Sie erldutern kénnen,
bei welchen Anwendungen und in welchem
Umfang solche Daten denn aus Maschine-zu-
Maschine-Kommunikation anfallen, also warum
dort sehr wohl ein Personenbezug gegeben ist, und
in welcher Form hier private und umfassende
Erkenntnisbeziige zu Personen eben sehr wohl
moglich sind bei dieser Maschine-zu-Maschine-
Kommunikation.

Und die Frage an Herrn Wetzling bezieht sich
darauf, dass es ja im Rahmen der sogenannten
Eignungsprifungen auch personenbezogene Daten
gibt, die erhoben werden und die diirfen vom BND
auch an die Bundeswehr weitergegeben werden
und die militdrische Aufklarung des BND fiir die
Bundeswehr selbst wird im Gesetzentwurf zwar
erwihnt, bleibt aber weitgehend oder gar voll-
stindig unkontrolliert. Deshalb méchte ich Sie gern
fragen, welche Defizite bestehen denn aus Threr
Sicht bei den Regelungen zur Zusammenarbeit von
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BND und Bundeswehr — weil Sie in Threr Stellung-
nahme sogar von der Moglichkeit eines inlédndi-
schen Ringtausches zwischen BND und Bundes-
wehr sprechen, der durch Kontrollbefugnisse ein-
gehegt werden miisse und konnten Sie das noch
einmal erldutern, was Sie damit meinen?

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Herr Dr. Hahn,
vielen Dank. Und jetzt noch Herr Dr. von Notz,
bitte.

BE Abg. Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Vielen Dank, Frau Vorsitzende.
Vielen Dank, meine Damen und Herren Sachver-
stdndige, fiir die interessanten und differenzierten
Stellungnahmen. We come a long way. Die Diskus-
sion geht ja hier im Parlament schon ldnger. Ich
darf an der Stelle sagen, dass es mich freut, dass
hier jetzt von allen Seiten gesagt wird, dass es ganz
offenkundig hohen Reformbedarf gibt. Wenn ich
iiberlege, wie wir das diskutiert haben hier im
Deutschen Bundestag nach dem Untersuchungs-
ausschuss NSA und mir die schrillen Téne ange-
hort habe, wie unmdéglich es sei und was man hier
alles fordern wiirde und den grof3-koalitiondren
Gesetzentwurf nicht anerkennen wiirde, dann finde
ich das sehr positiv, dass das jetzt so einhellig
gesehen wird. Der Bundesverfassungsgerichts-
entscheidung sei Dank.

Ich habe zwei Fragen an Frau Professorin Markard.
Und zwar zuerst noch einmal auf die zwei Punkte,
die Sie schon angeschnitten haben, aber es interes-
siert mich noch einmal etwas differenzierter, mit
mehr Zeit sozusagen, erst einmal die Frage: Sie
haben ja darauf hingewiesen, dass der Zeitdruck
hoch ist und das ist ja auch unbestritten so. Dass
hier aber hochproblematische Befugnis-Erweiterun-
gen reingestrickt werden, die meiner Ansicht nach
diesen notwendigen Gesetzesprozess vergiften.
Vielleicht kénnen Sie das noch einmal genau aus-
buchstabieren, um was es da geht und warum das
offenkundig verfassungsrechtlich hochproblema-
tisch ist.

Und die zweite Frage ist — die, glaube ich, viele
Mitglieder des Parlamentarischen Kontroll-
gremiums, die hier in der Runde sind, auch eint —
die Frage, ob ausreichend, meiner Ansicht nach der
verfassungsrechtlichen Vorgabe gedient wird, dass
die entscheidende Kontrolle der Nachrichten-
dienste durch das Parlament zu erfolgen hat und
deswegen das Parlamentarische Kontrollgremium,
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ich sage mal, die ,Herrscherin aller ReuBlen* sein
sollte und ob das in diesem Gesetzentwurf gewéhr-
leistet ist und wenn nicht, was man tun kann,
damit das der Fall ist. Denn meiner Ansicht nach
ist verfassungsrechtlich ganz klar geregelt, dass das
so sein muss und dass hier keine Unklarheiten
durch ein zusédtzliches Gremium, das wir grund-
sédtzlich begriiBen, geschaffen wird. Vielen Dank.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Dann kommen
wir jetzt zur Antwortrunde und beginnen mit Herrn
Professor Dietrich.

SV Prof. Dr. Jan-Hendrik Dietrich (HS Bund,
Berlin): Vielen Dank. Zunéchst zu Ihrer Frage, Frau
Vorsitzende, also zur Frage nach ausreichender
Kontrolle und Dokumentation. Nun, wenn wir uns
einmal den Katalog in § 42 anschauen, wofiir
dieser Unabhingige Kontrollrat so alles zustdndig
sein soll, dann ist das doch schon einmal eine
ganze Menge, auch erst Recht im internationalen
Vergleich, den ja Herr Wetzling schon einmal auf-
gemacht hat. Ja, tatsdchlich gibt es zumindest einen
Préazisierungsbedarf, was den Schutz von Vertrau-
lichkeitsbeziehungen angeht. Da hat das Verfas-
sungsgericht in seiner Entscheidung relativ klar
gesagt, dass hier eine Ex ante-Kontrolle vorzuneh-
men ist. Das konnte ich dem Gesetzentwurf nicht
richtig entnehmen, zumindest auch der
Begriindung nicht — hier besteht meines Erachtens
noch einmal Prizisierungsbedarf. Im Ubrigen sind
die Dokumentationspflichten wirklich reichhaltig,
man kann vielleicht sogar sagen ausufernd. Wenn
man sich allein schon einmal den § 23 anschaut,
was alles dort in eine Anordnung aufzunehmen ist,
wenn wir das einmal mit der Rechtslage nach G 10
vergleichen, dann ist hier also schon einmal ein
bedeutender Schritt getan.

Zur Frage von Herrn Abgeordneten Kiesewetter, ob
die Leistungsfahigkeit des Bundesnachrichten-
dienstes beeintrédchtigt werden kann durch den
Gesetzentwurf. Nach meiner Auffassung tangiert
der Gesetzentwurf die Leistungsfdhigkeit des
Bundesnachrichtendienstes nicht. Das Verfassungs-
gericht hat in seiner Entscheidung ja sehr klarge-
stellt, dass hier aufgrund der hohen Bedeutung der
Ausland-Ausland-Fernmeldeaufklarung eine sehr
niederschwellige Uberwachung méglich ist. Das
Verfassungsgericht hat deutlich gesagt, die Uber-
wachung kann anlasslos passieren. Kompensato-
risch hat der Gesetzentwurf verfahrensrechtliche
Sicherungen da drin. Die sind aber fiir den BND
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eigentlich auch nicht groBartig etwas Neues — das
kennen die Juristinnen und Juristen aus dem
Bundesnachrichtendienst schon aus dem Kontroll-
verfahren bei G 10, auch da gibt es eine Anord-
nung, die umgesetzt werden muss. Es wird in der
Praxis entscheidend darauf ankommen, wie schnell
sich Routinen zwischen dem Kontrollrat und dem
Bundesnachrichtendienst entwickeln. Klar ist,
aufgrund der hohen Bedeutung der Ausland-
Ausland-Fernmeldeaufklarung fiir die Sicherheit
der Bundesrepublik muss es hier sehr schnell zu
einer guten Zusammenarbeit kommen. Vielen
Dank.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Vielen
herzlichen Dank. Dann Herr Professor Elicker, bitte.

SV Prof. Dr. Michael Elicker (Universitat des
Saarlandes, Saarbriicken): Danke schon. Also es
war zunéchst die Frage nach dem Vorschlag der
FDP zur Errichtung eines parlamentarischen
Nachrichtendienstbeauftragten — analog zum
Wehrbeauftragten oder sonstigen unmittelbaren
Parlamentsbeauftragten. Dazu sehe ich keine
entsprechende Intention oder Beauftragung durch
die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts.
Das Bundesverfassungsgericht hat gerade die
parlamentarische Kontrolle von einer sogenannten
unabhédngigen Kontrolle ganz stark abgegrenzt. Es
hat gesagt, dass die parlamentarische Kontrolle
insbesondere durch das Parlamentarische Kontroll-
gremium bestimmten parlamentarischen parteipoli-
tischen Bedingungen unterworfen ist, die es
schwierig machen, hier wirklich ,,dichtzuhalten®,
sage ich einmal so salopp. Man kennt die Situation,
dass 6fter mal zur Nutzbarmachung von parteipoli-
tischen Vorteilen von einzelnen Mitgliedern offen-
kundig etwas durchgestochen wird an die Presse.
Das kann ich jetzt nicht fiir das Parlamentarische
Kontrollgremium des Bundestages nachweisen,
aber in vielen PKKs der Lander ist es ganz gewiss
in der Vergangenheit so gewesen. Von daher hat
das Bundesverfassungsgericht ja auch die ent-
sprechende Konsequenz gezogen und hat gesagt:
Wenn man wirklich Diskretion will und Geheim-
schutz will, darf man nicht alles an dieses
Parlamentarische Kontrollgremium geben. Das ist
in gewisser Weise paradox aber das ist die Feststel-
lung des Bundesverfassungsgerichts.

Dann haben wir die Vorschlagsrechte aus der
Fraktion der Griinen. Naja, das ist halt so: Wie
bestellt man ein solches Gremium, wenn es recht
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unabhéngig sein soll? Und ich lese aus der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts halt
schon mehr heraus als eine rein formal-organisato-
rische Gewaltenteilung. Wir kennen ja bisher schon
die Kreationen von Richtern durch das Parlament;
das ist eigentlich ein eingefiihrter Vorgang. Gleich-
wohl sehe ich, dass das Gericht hier eine moglichst
strenge Abgrenzung vom sonstigen Politikbetrieb
offenbar im Auge hat, das Bundesverfassungs-
gericht, und deswegen wire dieses Vorschlagsrecht
aus den Fraktionen heraus vielleicht eher nicht
das, was es sich vorgestellt hat. Insbesondere — und
damit gehe ich auch zur ndchsten Frage iiber — das
Vorschlagsrecht durch einen Gerichtspriasidenten:
Das beinhaltet natiirlich auch eine personalrecht-
liche und iiberpriifbare Auswahlentscheidung und
damit sind wir ganz klar im Bereich des Artikels 33
Absatz 2 — auch wenn wir es hier mit einem Wahl-
amt letztendlich zu tun haben. Das ist ja etwas, was
bei der Richterwahl schon bisher ganz gewo6hnlich
Hand in Hand geht und also nicht bestritten wird.
Aber in der konkreten Ausgestaltung finde ich es
halt, wie auch schon einige Kollegen gesagt haben,
viel zu eng, dass man sagt: Der Priasident des BGH
oder der Generalbundesanwalt oder die General-
bundesanwéltin haben das Vorschlagsrecht und
nur aus diesen Institutionen diirfen dann auch
Richter in Betracht gezogen werden. Das ist etwas,
was verfassungsrechtlich ganz gewiss nicht haltbar
ist, insbesondere weil wir in der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit — nicht nur auf der Bundesebene,
sondern auch in den Oberverwaltungsgerichten
etwa — mit Sicherheit sehr, sehr kompetente Leute
finden. Es ist daher auch nicht begriindbar,
weshalb nur ein Bundesrichter die entsprechende
Kompetenz haben sollte. Das wire es vielleicht fiir
diesmal.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Dann kommen
wir als nachstes zu Herrn Professor Garditz.

SV Prof. Dr. Klaus F. Girditz (Rheinische
Friedrich-Wilhelms-Universitdt Bonn): Danke
schon, Frau Vorsitzende. Ich beginne einmal gleich
mit Threr Frage: Bedarf es neben dem neuen Aufbau
des Unabhéingigen Kontrollrats auch eines beglei-
tenden Ausbaus der parlamentarischen Kontrolle?
Ich denke, dass das nach den Leitlinien, die das
Bundesverfassungsgericht uns mitgegeben hat,
nicht der Fall ist. Das Bundesverfassungsgericht
wihlt hier einen Begriindungsansatz, der auch
mich, ehrlich gesagt, iiberrascht hat, als ich die
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Entscheidung das erste Mal las, ndmlich es
kontrastiert sehr stark aus der Brille der Verhéltnis-
maéBigkeit zwischen den Moglichkeiten der parla-
mentarischen Kontrolle und einer abgeschirmten
inneren Rechtskontrolle. Das kénnen Sie aus Rand-
nummer — ich habe es noch einmal gerade rausge-
sucht — 298 des Urteils lesen, da stellt das Gericht
klar: ,,Der Informationsfluss in den parlamentari-
schen Raum und damit auch zum Parlamentari-
schen Kontrollgremium kann indes aus Geheim-
haltungsgriinden grundsétzlich begrenzt werden.“
Und dann erlautert das Gericht naher, warum es
aber einer im Prinzip unbegrenzten internen
Kontrolle durch dieses neue Gremium bedarf. Das
heiBt, wenn man dem Gericht folgt, méchte es
eigentlich Eines erreichen, ndmlich eine Optimie-
rung der Kontrollintensitdt durch eine spezifische
interne Rechtskontrolle, die gerade entpolitisiert
sein soll — letzten Endes, das kann man so sagen —
auf Kosten der parlamentarischen Kontrolle. Ob
das Ganze klug angelegt ist oder nicht, dariiber
kann man streiten.

Ich wiirde Herrn von Notz unmittelbar Recht
geben: Wir haben mit Artikel 45d Grundgesetz eine
verfassungsunmittelbare Verankerung des
Parlamentarischen Kontrollgremiums. Dass das
Bundesverfassungsgericht hier ein Organ — ich sage
mal —, das es aus der VerhidltnisméaBigkeit mit
reichlich freimiitiger Deduktion selbst erfunden
hat, iber ein verfassungsrechtlich unmittelbar
verankertes Gremium stellt, ist, was die Qualitét
der Dogmatik angeht, zweifelhaft. Nur, wir miissen
mit diesem Urteil jetzt leben und in diesem Urteil
angelegt ist im Grunde genommen eine Zuriickhal-
tung bei der parlamentarischen Kontrolle und eine
Optimierung der internen Kontrolle. Mit diesem
Kontrollkonzept, was ganz strikt auch auf einer
Abschirmung dieses internen Unabhédngigen
Kontrollrats ausgerichtet ist, wire es jetzt auch
nicht vereinbar, zum Beispiel den Unabhéingigen
Kontrollrat als solchen der Kontrolle durch das
Parlamentarische Kontrollgremium zu unterwerfen.
Das ist eine Frage, die der Entwurf bisher nicht
geregelt hat, die er aber vielleicht klarstellend
regeln sollte. Das Verhaltnis PKGr und UKR ist
ndmlich weitgehend offen geblieben. Wenn man
sich Artikel 45d Grundgesetz ansieht, konnte man
durchaus auf die Idee kommen zu sagen, das, was
der Unabhiéngige Kontrollrat macht, kénnte man im
Einzelnen als eine nachrichtendienstliche Tétigkeit
ansehen, weil dieser Kontrollrat ja auch in die
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Anordnungen mit einbezogen ist und sich nicht
nur auf eine nachtrigliche Kontrolle beschrénkt.
Wenn man das so verstehen wiirde, wiirde das
ganze Konzept des Bundesverfassungsgerichts leer-
laufen, weil dann haben wir ein neues Kontroll-
organ, das wird aber nicht abgeschirmt, sondern
wird letzten Endes wieder denselben Kontroll-
mechanismen unterworfen, die wir schon bisher
hatten. Das Gericht hat dieses Konzept aber, ob zu
Recht oder zu Unrecht, explizit zuriickgewiesen.
Also wiirde ich auf einen Ausbau der parlamenta-
rischen Kontrolle hier bewusst verzichten und das
aber auch noch deutlicher klarstellen, dass nicht
das PKGr am Ende beim UKR die Akten anfordert
und sagt: ,,Wir wollen mal gucken, ob Ihr Eure
Kontrollaufgabe ordnungsgemaél im Einzelfall
erledigt.”

Herr Kiesewetter, kurz zu Threr Frage auch noch:
Wird die Umsetzung die Leistungsfdhigkeit des
BND beeintrachtigen? Ich denke, bei einer mittel-
fristigen Reformperspektive: Nein. Das allermeiste
— Herr Dietrich hat es gerade schon gesagt — was
jetzt hier ansteht fiir die Ausland-Fernmeldeiiber-
wachung ist ja langst bekannt fiir den ganzen
Bereich des G 10. Dort haben sich auch Routinen
der Kontrolle etabliert, es bestehen interne
Prozessualisierungen, wie man etwa mit Selekoren
umgeht, wie die juristische Priifung erfolgt, das
alles funktioniert ja eigentlich gut und etwas wahn-
sinnig Neues wird an den BND nicht herangetra-
gen. Die mit den Neuregelungen einhergehende
Biirokratisierung, ja gut, ist eben die Last, die mit
rechtsstaatlicher Kontrolle und Transparenz ein
Stiick weit immer verbunden ist. Ich glaube aber,
dass mit den Strukturen, die dieses Gesetz jetzt so
vorsieht, auch der BND gut sein Auskommen
finden wird. Wenn er am Ende dann — ich sage

mal — juristisch auf soliderem Boden steht und
darauf verweisen kann auf die rechtsstaatliche
Einhegung und effektive Kontrollstrukturen, die
sich hoffentlich bald eingespielt haben, ist auch der
Bundesnachrichtendienst auf der rechtsstaatlich
sicheren Seite und auch das ist eine Erleichterung
der Arbeit. Ich hatte also keine Bedenken, dass der
Dienst mit dem Neuregelungswerk zurechtkommen
wird. Vielen Dank.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Vielen
herzlichen Dank. Dann Herr Dr. Gazeas, bitte.
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SV Dr. Nikolaos Gazeas, LL.M. (GAZEAS
NEPOMUCK Rechtsanwilte, Koln): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. Zu den beiden Fragen des
Abgeordneten Thomae, zunéchst zu der ersten
Frage: Zu § 19 Absatz 4, die Befugnis zum staat-
lichen Hacking. Also diese Befugnis, meine ich,
muss man sehr kritisch bewerten. Sie soll ja einen
Zugriff auf Bestands-, Verkehrs- und Inhaltsdaten
ermoglichen und das Problem sehe ich in zweierlei
Hinsicht. Zum einen, Herr Thomae, ist es tatsach-
lich so, wenn man sich den Anwendungsbereich
dieser Vorschrift anschaut, also der § 19 Absatz 6
verweist ja auf § 19 Absatz 1 und dort sehen wir,
dass der Anwendungsbereich in Nummer 1 — die
politische Unterrichtung der Bundesregierung —, ist
also ein sehr, sehr weit gefasster Bereich, erst in
Nummer zwei wird eingeschrdnkt. In diesem
Umfang ist staatliches Hacking zuléssig oder soll es
zuldssig sein. Das geht sehr, sehr weit und wiirde,
weil es eben keine Einschrankungen vorsieht, auch,
wie Sie es eben gesagt haben, ein ,,Ausspdhen unter
Freunden“ de jure ermdglichen. Ein Problem sehe
ich vor allem aber auch in einer anderen Hinsicht,
ndmlich, dass diese Befugnis eben alle Dienste-
Anbieter erfasst, also auch etwa solche, nehmen
wir einmal Amazon, Apple, Google, Dienste, die
Sie alle kennen und vielleicht sogar auch selbst
nutzen. Und damit fiihrt ein staatliches Hacking in
diesem Bereich im Ausland letztlich dazu, dass
auch Bundesbiirger betroffen sein kénnen. Da sehe
ich ein ganz besonderes Problem darin und meine,
dass man hier in jedem Falle beschrédnken sollte.
Der reine Verweis auf § 19 Absatz 1 erscheint mir
zu weit, wenn man an der Vorschrift dem Grunde
nach festhalten mochte.

Zur Zweiten Frage: § 55 Absatz 2 Nummer 1 und
dort der Umstand, was der Verfiigungsgewalt des
BND obliegt. Hier muss man, meine ich, sehr, sehr
vorsichtig sein und aufpassen, dass nicht durch die
Hintertiire doch die Third Party Rule eingefiihrt
wird. Diejenigen, die bei der miindlichen Verhand-
lung in Karlsruhe im Januar 2020 dabei waren an
den zwei Tagen, erinnern sich ja vielleicht an den
miundlichen Bericht von Frau Dr. Cirener, dem
damaligen Mitglied des Unabhdngigen Gremiums.
Und sie berichtete wie ich finde sehr eindriicklich
dariiber — das ist nicht in vollem Umfang in den
Urteilsgriinden eingeflossen —, aber sie berichtete
sehr eindriicklich von den Schwierigkeiten, die das
Unabhéngige Gremium hatte in der Auslegung der
Fragen, was es darf und was es nicht darf — weniger

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

mit dem BND, als vielmehr mit dem Bundeskanz-
leramt. Wenn man solche Regelungen schafft, wie
die im § 55 Absatz 2 Nummer 1, so ist das, wenn
Sie so wollen, geradezu ein Einfallstor dazu, dass
es nicht nur Streitigkeiten gibt, sondern am Ende
des Tages ein Standpunkt eingenommen wird, von
dem BND unterstiitzt, welche Daten nun seiner
reinen Verfiigungsgewalt unterliegen und welche
nicht. Ein weiteres Beispiel, Sie haben, Herr
Thomae, § 55 Absatz 2 genannt. Wenn man etwa
eine Vorschrift weitergeht, § 56 Absatz 3, die
Regelung, die den Zutritt und den Zugang des UKR
selbst regelt, ist auch paradigmatisch dafiir, dass es
systemisch, wie ich finde, falsch ist, es dem BND
selbst zu tiberlassen, welche Kontrolle erforderlich
ist. Das sollte das UKR selbst bestimmen. Also auch
an diesen Stellen rate ich dringend ein Nachjustie-
ren an. Ein weiteres Beispiel fiir Probleme, die
quasi schon jetzt geschaffen werden, sehe ich etwa
darin, dass die Anbindung des UKR an das Bundes-
kanzleramt in meinen Augen zu eng ist — besorgnis-
erregend eng —, etwa auch im Hinblick darauf, dass
das UKR Personalverwaltung und Personalwirt-
schaft an das Bundeskanzleramt iibertragen darf.
Hier hat meine Sachverstdndigen-Kollegin, Frau
Professorin Markard, ganz richtig darauf hinge-
wiesen. Allein schon, jedenfalls in der Anfangs-
phase, ist ja ganz fest damit zu rechnen, dass man
auf diese Organisationsstrukturen zuriickgreift.
Und auch hier — glaube ich — wiirde das zu Ineffizi-
enzen fithren, was die wirksame Kontrolle anbe-
langt. Soviel vielleicht fiir den Moment.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Vielen Dank.
Dann Herr Landefeld, bitte.

SV Klaus Landefeld (Eco Verband der Internetwirt-
schaft, Berlin): Vielen Dank fiir die Frage von Herrn
Hahn iiber die Aufhebung des Personenbezugs von
Verkehrsdaten durch Gesetz. Die gesetzliche
Fiktion der Aufhebung des Personenbezugs in § 26
fiir Verkehrsdaten sehe ich als &ullerst problema-
tisch. Das gilt allerding auch fiir Inhaltsdaten durch
die Streichung des Wortes , Informationen* in §§
10 bis 18. Derzeit wiirden diese Normen in der
Praxis millionenfach Lebenssachverhalte erfassen,
denn der automatisierte Informationsaustausch
oder Informationsaustausch einer Person mit einem
Informationssystem ist eigentlich die Regel heute.
Wir haben Informationsbeschaffung im Internet,
Onlinebanking, Zahlungen, Hotelbuchungen,
Navigationssystem oder GPS- und Bewegungsdaten
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von Mobilgeréten, die alle einen direkten Personen-
bezug aufweisen, aber nach dieser Regelung das
nicht mehr hitten. Die im Gesetz vorgesehene
Regelung und die Anwendung dieser gesetzlichen
Erméchtigung ermoglicht dann zukiinftig eine
Uberwachung des Kommunikationsverhaltens
nebst Bewegungsprofilen, Finanztransaktionen und
Bewegungsdaten von Personen im In- und
Ausland. Und das ist auch das erklérte Ziel des
Kanzleramts, hier kommt ja der Entwurf her, mit
dieser Regelung. Der BND hat diese bereits gelebte
Praxis schon vor dem Verfassungsgericht dargelegt
und wurde vom BfDI im Rahmen von Priifungen
dafiir geriigt — das ist in den Protokollen vom
Verfassungsgericht einzusehen. Wie dort dargelegt,
gilt nach dessen Definition der Schutzbereich des
Artikels 10 GG nur fiir Kommunikationen zwischen
Personen, nicht fiir Kommunikationen zwischen
Personen und Gerédten oder von automatisierten
Kommunikationen von Gerdten untereinander. Im
Ergebnis wiren dem BND hinsichtlich personen-
bezogenen Verkehrsdaten keine praktisch wirk-
samen Grenzen oder Beschriankungen beziiglich
Erhebung, Speicherung und Weiterverarbeitung
von Verkehrsdaten im In- und Ausland gesetzt. Die
Regelungen von § 26 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1
und 4 sind daher aus meiner Sicht zu streichen,
damit nicht per gesetzlich fingierter, neuer Defini-
tion der Personenbezug entfillt. Der geplante
Schutz, der ja in § 26 Absatz 3 Satz 2 Nummer 2
drin ist, der ist dysfunktional und unwirksam,
denn eine Anonymisierung, wie darin vorgesehen,
ist in technischer Hinsicht unméglich solange auch
nur ein Kommunikationsteilnehmer und ein
weiteres eindeutiges Merkmal der Kommunikation
bekannt sind. Eine derartige Anonymisierung ist
durch eine einfache Datenkorrelation mit Daten,
die ich irgendwo anders finden kann, jederzeit
wieder aufhebbar. Praktisch wiirde das auch eine
Umgehung der Erfordernisse einer G 10-Anordnung
zur Verarbeitung personenbezogener Verkehrsdaten
von Deutschen und inlédndischen juristischen
Personen oder sich im Bundesgebiet aufhaltenden
Personen darstellen. Denn ohne effektive Anonymi-
sierung kann man so einen Schutz nicht gewéhr-
leisten. Das Problem besteht also nicht nur fiir
Maschine-zu-Maschine-Kommunikation, sondern
eben grundsitzlich fiir alle Formen von Verkehrs-
daten, wenn man die Anonymisierung, die hier
angedacht ist, wieder autheben kann. Dass das
nicht funktioniert haben wir ja auch schon im
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Veras Urteil gesehen, dass eben die Methoden, die
angewandt werden um eben — man mochte ja
gerade, dass die Kommunikation weiter korreliert
werden kann mit anderen — um eben diesen Bezug
im Zweifelsfall wieder aufheben zu kénnen. Aber
dann funktioniert das halt nicht. Danke.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Herr Professor
Loffelmann, bitte.

SV Prof. Dr. Markus Loffelmann (HS Bund,
Berlin): Vielen Dank fiir Thre Frage, Herr Grotsch.
Ich komme mal zur ersten Teilfrage, ausreichender
Schutz von Vertraulichkeitsbeziehungen. Sie legen
hier den Finger in die Wunde. Der § 53 StPO ist
eine auf ganz spezifische Erfordernisse des Straf-
verfahrens zugeschnittene Norm — die ja im
Ubrigen auch sehr stark umkampft ist. Wenn man
da einmal reinschaut, da findet sich eine Vielzahl
von Berufen, von den Hebammen tiber Berater in
Betdubungsmittelstellen angefangen bis hin zu den
Rechtsanwélten. Diese Norm soll nun eine Proble-
matik losen, die im Ausland stattfindet. Das kann
im Grunde genommen nicht funktionieren. Das
Bundesverfassungsgericht hat einmal vor geraumer
Zeit, in den Siebzigerjahren, gesagt, was ist eigent-
lich die Voraussetzung dafiir, eine Person in den
Genuss dieses Privilegs eines Zeugnisverweige-
rungsrechts kommen zu lassen? Das ist ein klar
umrissenes Berufshild. Aber gerade daran fehlt es
halt hier. Und ich glaube, es ist nicht von ungefihr,
dass das Bundesverfassungsgericht deshalb, ich
habe es gerade noch einmal nachgelesen, in Rand-
nummer 196 der Entscheidung auf die grundrecht-
liche Dimension des Schutzes von Vertrauensbezie-
hungen abstellt und formuliert: Der Schutz kénne
,,beschrankt werden auf solche Personen, die
tatsdchlich schutzwiirdig sind, deren Tétigkeit also
durch Freiheit und Unabhédngigkeit gekennzeichnet
ist, die den besonderen grundrechtlichen Schutz
dieser Institutionen rechtfertigen. Malgeblich sind
insoweit die sich aus den Grundrechten des Grund-
gesetzes ergebenden Wertentscheidungen.“ Das ist
also ein viel weiterer Rahmen. Und die Problematik
betrifft auch nicht nur Journalisten, sondern auch
fiir Rechtsanwdlte oder Geistliche ergeben sich
sicher im Ausland andere Kriterien, die deren
Schutz rechtfertigen. Also ich denke, man wiirde
insgesamt der Problematik besser gerecht werden,
wenn man sich hier enger an die Formulierung des
Bundesverfassungsgerichts anlehnt. Ich habe jetzt
einmal aus der Laméng versucht, zu formulieren:
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,,solche Personen, die dem besonderen berufsbezo-
genen Schutz des Grundgesetzes unterfallen”,
beispielsweise konnte man so formulieren. Das
kénnte man dann in einer Dienstvorschrift des
Dienstes ndher ausbuchstabieren. Soweit ich das
beurteilen kann, ist der Umgang der Mitarbeiter des
Dienstes gerade mit solchen heiklen Konstella-
tionen, auch aktuell schon, sehr verantwortungs-
bewusst. Die Leute wiinschen sich mdoglichst klare
Regeln. Aber diese Klarheit, die kann meines
Erachtens nicht in der notwendigen Ausdiffe-
renziertheit in dem Gesetz geschaffen werden.

Zu Ihrer zweiten Teilfrage: Ja, das Bundesverfas-
sungsgericht fordert zwei Komponenten fiir die
Besetzung des Unabhédngigen Kontrollrats, ndmlich
einerseits fachliche Qualifikation, andererseits
Unabhéngigkeit. Die fachliche Qualifikation — das
erklart sich von selbst. Was die Unabhéngigkeit
anbelangt, denke ich, kann man hier schon eine
gewisse Schwiche der Entscheidung sehen. Denn
— ich spreche hier auch gern als ehemaliger

Richter — Unabhédngigkeit resultiert aus dem Amt
und nicht aus einer langjahrigen, vielleicht wie der
Gesetzentwurf formuliert, bis zu zwanzigjdhrigen
Berufserfahrung. Um das einmal ganz zugespitzt zu
formulieren: Niemand wiirde einem Richter des
Bundesverfassungsgerichts fachliche Kompetenz
oder Unabhéngigkeit absprechen, nur weil er iiber
einen akademischen Hintergrund verfiigt. Das wiére
lacherlich. Und deshalb denke ich gibt es hier
einen weiteren Spielraum, als der Gesetzentwurf es
vorsieht. Natiirlich kénnten das auch Richter des
Bundesverwaltungsgerichts sein. Ich kann mir auch
vorstellen, dass Mitarbeiter des Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
eine solche Rolle einnehmen, die eben tber die
Befdhigung fiir das Richteramt verfiigen, sofern sie
natiirlich nicht gleichzeitig weiter beim BfDI tatig
sind. Ich glaube, Sie wiirden sogar sehr gut fiindig
werden bei den héheren Instanzgerichten, bei den
Oberlandesgerichten beispielsweise, wo viel Fach-
kompetenz vorhanden ist und wo Sie nicht so
leicht in die Problematik kommen, dass sich der
Pool der Kandidaten so stark verengt, weil es zu
wenige Interessenten gibt, dass Sie letztlich im
Parlamentarischen Kontrollgremium gar keine
echte Wahl treffen kénnen. Und da steckt ja durch-
aus ein verfassungsrechtliches Problem drin, denn
eine Wahl setzt nach meinem Verstdndnis Alterna-
tiven voraus. Gut, ich denke, damit kann ich es
bewenden lassen.

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Vielen
herzlichen Dank, Herr Professor Loffelmann. Jetzt
kommen wir zu Frau Professor Markard.

SV Prof. Dr. Nora Markard (Westfidlische
Wilhelms-Universitidt Miinster): Vielen Dank, Herr
von Notz, Sie hatten ja nach zwei Dingen gefragt.
Einmal zu der Befugnis-Erweiterung und dann zur
parlamentarischen Kontrolle. Bei der Befugnis-
Erweiterung auf die Moglichkeit der Hackbacks
und der Onlinedurchsuchungen im Ausland sehe
ich in der Tat massive verfassungsrechtliche wie
volkerrechtliche Bedenken. Zunéchst fand ich es
sehr interessant, dass wir vor der Bundesverfas-
sungsgerichtsentscheidung vom BND immer
wieder gehort hatten, so eine Rechtsgrundlage fiir
MabBnahmen im Ausland, das ginge gar nicht, das
wire niamlich ein Ubergriff in ausldndische
Souverénitit. Jetzt wissen wir vom Bundesverfas-
sungsgericht: Das stimmt nicht. Das haben viele
auch schon vorher gesagt. Jetzt soll es aber sogar
noch eine Befugnis geben fiir die wirklich proble-
matischen Eingriffe in informationstechnische
Systeme im Ausland. Also da — finde ich — wird es
langsam mindestens diplomatisch, vielleicht aber
sogar auch schon volkerrechtlich wirklich
problematisch, wenn da [System-]Eingriffe
passieren und eben nicht nur gespaht oder abgehort
wird. Das fillt natiirlich, wie auch in Deutschland,
in den Anwendungsbereich des sogenannten
Computergrundrechts, Artikel 2 Absatz 1 in
Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1, das ist das
Grundrecht auf Gewéhrleistung der Vertraulichkeit
und Integritdt informationstechnischer Systeme.
Das Bundesverfassungsgericht hat ja in seinem
Urteil ganz eindeutig gesagt: Die Grundrechte
gelten erst einmal alle grundsétzlich auch im
Ausland fiir ausldndische Personen. Und nur die
Reichweite und die Schutzintensitat, das kann
dann variieren. Es hat auch gesagt, die Schutz-
dimensionen [konnen variieren], hat aber eben
auch sehr deutlich betont: insbesondere gilt die
Abwehrdimension, da ist es vielleicht am
einfachsten — das wére ja jetzt hier auch die Grund-
rechtsdimension, die betroffen ware. Das ist
iibrigens natiirlich auch ein Grundrecht, das der
Gesetzgeber nicht zitiert hat in der Vorschrift. Also,
wir finden nur Artikel 10, weil das ist nun wirklich
ganz eindeutig geriigt worden, Artikel 5 fehlt, es
fehlen aber eben auch Artikel 2 Absatz 1 in
Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1. Die Probleme,
die da dranhédngen an diesen Mallnahmen, haben
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glaube ich meine Kollegen Sachverstindigen auch
schon ganz gut benannt.

Ubergriffe drohen auch in die Daten von Personen,
die an sogenannten G 10-Verkehren beteiligt sind,
also deutsche Staatsangehorige, Personen in
Deutschland und hier auch dauerhaft aufenthiltige
Personen. Es droht aullerdem bei den sogenannten
Zero-Day-Exploits, also bei der Nutzung von
Sicherheitsliicken, um sich einzuhacken in
bestimmte Systeme, dass die nicht rechtzeitig
offengelegt und dann eben auch adressiert werden
konnen. Das ist dann nicht nur eine Gefahr fiir die
Person, die abgehort wird, sondern auch fiir alle
anderen Personen, die diese Systeme nutzen und
dann von zum Beispiel privaten Hacks oder auch
den Hacks ausldndischer Nachrichtendienste
betroffen sein konnen. Da sehe ich wirklich
massive verfassungsrechtliche Bedenken, und ich
halte es fiir extrem gefdhrlich, das jetzt mal eben
schnell mit zu verabschieden; wenn man sagt, wir
machen jetzt nur das Notigste — das ist wirklich
nicht das Notigste.

Kontrolle vonseiten des Parlaments: Das ist ja
leider im Bundesverfassungsgerichtsurteil nur sehr
wenig herausgehoben worden. Also, es ist genannt
worden, nattirlich. Es ist dann leider im Gesetz-
entwurf vo6llig vernachldssigt worden. Da sieht man
wieder, wenn das Bundesverfassungsgericht es
nicht reinschreibt, dann wird es auch nicht
gemacht. Alle, die meckern, das Bundesverfas-
sungsgericht sei Ersatzgesetzgeber: Hier sieht man,
warum sie so ausfiihrlich in diesem Urteil Vor-
gaben gemacht haben. Die Vorgabe enthailt aber
inzwischen Gott sei Dank seit 2009 ja Artikel 45d
Grundgesetz, und der erfordert natiirlich auch, dass
die parlamentarische Kontrolle entsprechend
effektiv sein muss. Insofern, das, was das Bundes-
verfassungsgericht aus den Grundrechten fiir die
Rechtskontrolle ableitet und sagt, das muss
entsprechend effektiv sein, personell, sdchlich, von
den Befugnissen her und so weiter, das gilt natiir-
lich auch fiir die parlamentarische Kontrolle. Das
PKGrG wird ja leider iiberhaupt nicht angegangen,
in den verschiedenen Gesetzen, die hier reformiert
werden. Was das BND-Gesetz selbst vorsehen soll,
sind sechsmonatige Berichtspflichten — die haben
wir auch jetzt schon, also das ist wirklich keine
Verbesserung der Rechtslage. Und was wirklich
bedenklich ist, das habe ich ja eben schon ange-
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sprochen eingangs, dass hier Sanktionsmaglich-
keiten fiir Fehlinformationen, Falschaussagen
einfach vollstindig fehlen. Wie man das nun genau
ausgestaltet, von mir aus gibt es vielleicht ein
bisschen Spielraum, ob man jetzt alles ins Straf-
recht reinverlegen muss; aber es kann nicht sein,
dass das vo6llig unsanktioniert bleibt, wenn die
parlamentarische Kontrolle in diesem wirklich der
Geheimhaltung verpflichteten Gremium offen
belogen wird — das geht nicht. Und in der Praxis,
das ist ja im Antrag der Griinen auch sehr deutlich
geworden, hat der Stdndige Bevollméchtigte die
Situation sicherlich verbessert durch den personel-
len Unterbau, der jetzt die parlamentarische Arbeit
unterstiitzt. Aber es gibt natiirlich trotzdem noch
Probleme, wenn zum Beispiel die Mitarbeitenden
nicht mit in die Sitzungen kommen kénnen, wenn
mal die Abgeordnete selbst verhindert ist, dass man
immer noch die Riicksprache im eigenen Stab hat,
das sind einfach zeitliche Einbullen, die problema-
tisch sind und die die effiziente Kontrolle fiir die
ganzen Gremien, die dieses PKGr ja kontrolliert,
einfach unterminiert. Elektronische Akten wéren
da noch zu nennen, Riicksprachemoglichkeiten mit
der Fraktion. Ich halte das, gerade angesichts
dessen, dass die Rechtskontrolle ja viel von dem
abdeckt, was der besonderen Geheimhaltung
bedarf, jetzt auch fiir ein Zeichen, dass die parla-
mentarische Kontrolle eben auch vielleicht in der
Geheimhaltung etwas abgestuft sein kann gegen-
iiber der Rechtskontrolle, und das ermdglicht dann
vielleicht auch ein bisschen den Ausbau.
Unerwihnt gelassen habe ich im Eingangsstatement
noch die parlamentarische Kontrolle durch Unter-
suchungsausschiisse — da erweist sich die Einstu-
fungspraxis von Verschlusssachen als grofes
Problem in der Praxis. Das wére sicherlich auch
etwas, wenn man noch einmal — das ist ja gerade
jetzt quasi versprochen worden, dass das in der
nédchsten Legislaturperiode noch einmal eine
richtig schone, grofe Reform geben soll, dann sollte
man vielleicht auch da noch einmal eine Kontroll-
moglichkeit einfiihren. Danke.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Herr
Dr. Wetzling, bitte.

SV Dr. Thorsten Wetzling (Stiftung Neue
Verantwortung, Berlin): Vielen Dank fiir die beiden
Fragen, die an mich gerichtet wurden. Ich fange
einmal an mit Herrn Grotsch und dem Whistle-
blower-Schutz. Da denke ich auch, dass eine
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zentrale Moglichkeit gegeben werden sollte, auf
Missstdnde hinzuweisen. Und wenn man als
Mitarbeiter des Bundesnachrichtendienstes weil},
dass man sich auch an das PKGr namentlich
wenden kann, dann ist das vielleicht auch eine
Motivationsquelle fiir derartige Mitarbeiter, dass
die wissen, dass deren Meinung auch geschétzt
wird und dann trotzdem im Rahmen des Geheim-
schutzes auch zu Verdnderungen fiihren kann. Und
das kann man natiirlich dann auch in Einklang
bringen mit europdischen Direktiven, die dies-
beziiglich auch die Starkung des Whistleblower-
Schutzes gefordert haben.

Auf die Frage von Herrn Dr. Hahn beziiglich der
privilegierten Zusammenarbeit des Bundesnach-
richtendienstes mit den Dienststellen im Bereich
des Bundesverteidigungsministeriums habe ich
mich, wie Herr Loffelmann schon anfangs gesagt
hatte, auch mit diesem schwierigen Katalog dieser
Gesetzgebung befasst und mir auch noch einmal
die Antworten der Bundesregierung zu den Kleinen
Anfragen, die von der Bundestagsfraktion der
Griinen eingereicht wurden, angeschaut und da
wiirde ich ganz gern jetzt wie folgt drauf eingehen
und zwar: Im Rahmen der privilegierten Zusam-
menarbeit zwischen dem BND und der Bundes-
wehr wird im vorliegenden Gesetzentwurf die
ohnehin schon unzureichend gefasste Ausnahme
vom Grundsatz, dass der BND die Erhebung von
personenbezogenen Inhaltsdaten nur anhand von
Suchbegriffen durchfiihren kann, die Eignungs-
priifung nach § 24 ja darstellt, um eine weitere
Ausnahme vom Grundsatz gemal § 24 Absatz 5,
dass die erhobenen Daten nur zum Zweck der
Eignungspriifung verwendet werden. Das ist
nédmlich der Fall, weil gemal § 24 Absatz 7
Nummer 2 soll die Ubermittlung der im Rahmen
der Eignungspriifung erhobenen personenbezoge-
nen Daten an die Bundeswehr auch automatisiert
und ohne eine umfassende Kennzeichnungspflicht
beim BND mdéglich sein. Ich denke, auf jeden Fall
ist es klar, dass auch der Bundesnachrichtendienst
eine wichtige Aufgabe hat fiir die Sicherstellung
des Mandats der Bundeswehr und dass da Koope-
ration auch mdaglich sein soll, nur ist es halt so,
dass die Kombination aus automatisierter und
kennzeichnungsfreier Weiterleitung von Daten aus
der Eignungspriifung der weitgefassten Erlaubnis
des Fithrens gemeinsamer Dateien sowie dem
fehlenden Ausschluss von Kettenverldngerungen
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dieser Dateien der deutlich geringeren Kontroll-
dichte der Datenverarbeitung beim militarischen
Nachrichtenwesen zu einer Lage fiihren, dass man
zumindest daruber nachdenken kann, ob man nicht
von unterschiedlichen Kontrolldichten profitiert,
wenn man jetzt weill, wie die Rechtskontrolle im
Rahmen des Bundesnachrichtendienstes relativ
stark gefasst ist, aber auch beim Verteidigungs-
bereich das militdrische Nachrichtendienstwesen

— das ging ja auch aus der Antwort der Bundes-
regierung hervor — da gibt es natiirlich Moglich-
keiten, auch den Verteidigungsausschuss als Unter-
suchungsausschuss zu benennen. Aber ich méchte
noch einmal daran erinnern, was in Kanada jetzt
gemacht wurde und da ist es so, dass ein Organ
geschaffen wurde — das nennt sich NSIRA. Genau
aus dem Grund, die fragmentierte Landschaft der
Kontrollorgane wurde dahingehend aufgebrochen
und ersetzt mit einem horizontalen, vertieften und
interbehoérdlichen Priifauftrag. Und ich wiirde das
einfach einmal zur Disposition stellen, dass das —
wie gesagt, in meiner Stellungnahme gehe ich da
tiefer drauf ein — auch in der Konvention 108 plus
des Europarates, viel gefordert wird, dass die ganz-
heitliche Priifung aller nachrichtendienstlichen
Tatigkeiten, und nicht nur die der drei Nachrich-
tendienste des Bundes, einer einheitlichen und
dhnlichen Kontrolldichte unterliegen sollen. Und
wenn dem nicht der Fall ist, muss man ja nicht
allen etwas Bdses unterstellen, aber dann ist
zumindest eine Mdoglichkeit gegeben, dass man von
unterschiedlichen Kontrolldichten profitieren kann
und das konnte der Gesetzgeber meines Erachtens
adressieren. Vielen Dank.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Vielen Dank.
Mit Blick auf die Zeit kénnen wir noch eine Frage
pro Fraktion machen. Dann hitte ich auch vorab
auch noch eine Frage in aller Kiirze an Herrn
Professor Garditz: Kénnen Sie uns vielleicht einmal
einordnen, wie sehen Sie unser BND-Gesetz jetzt
im internationalen Vergleich, wenn man jetzt
Kontrollmodelle im Ausland betrachtet. Haben wir
da eine Vorbildfunktion, sind wir da hinten nach
oder wie bewerten Sie das? Dann Herr Kiesewetter,
bitte.
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BE Abg. Roderich Kiesewetter (CDU/CSU):
Herzlichen Dank. Ich bin da ganz bei den Kollegen
von Notz und Grétsch, was die Verstarkung der
parlamentarischen Kontrolle angeht und daher
meine abschlieBende Frage an Herrn Professor
Meinel: Wie beurteilen Sie die Kontrolltiefe und
Entwicklungsmoglichkeiten des Unabhédngigen
Kontrollrats fiir die kiinftige Ausgestaltung der
Kontrolle der Nachrichtendienste und insbeson-
dere welche exponiertere Stellung muss hierbei
dem PKGr bei der Kontrolle des UKR zukommen?
Nicht nur Stichwort Artikel 45g, sondern, wie es
hier in Teilen auch von den Sachverstdndigen
angedeutet wurde, mit Blick auf die gesamte Frage
der gezielten Nachfrage beziehungsweise der
Geschiftsordnung, der Verfahrensordnung, der
Auswahlfragen. Gegebenenfalls gibt es da ja auch
best practice von Partnern. Vielen Dank.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Jetzt schaue
ich zu Herrn Dr. Wirth. Haben Sie noch eine Frage?

BE Abg. Dr. Christian Wirth (AfD): Vielen Dank.
Vielen Dank auch fiir die Antworten. Ich hitte
noch eine Frage an Professor Elicker hinsichtlich
des Verfahrensrechts: Derzeit ist wohl noch zu
bemiéngeln, dass bei einem gerichtsdhnliches
Kontrollgremium ein verfahrensrechtliches Defizit
besteht. Wie sehen Sie das, bitte?

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Dann Herr
Grotsch, bitte.

BE Abg. Uli Grotsch (SPD): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende, ich habe noch eine Frage an Herrn
Gérditz und Herrn Loffelmann und zwar stellen wir
in unserer Arbeit im PKGr ja regelmébBig fest, dass
uns fiir eine effektive Kontrolle der Nachrichten-
dienste der inhaltliche Austausch, etwa mit der
G 10-Kommission oder auch anderen Kontroll-
organen fehlt — wir geraten als Gremium da doch
auch immer in Situationen, auf die wir gut ver-
zichten koénnten, wenn ich das sagen darf.
Sprechen denn aus Ihrer Sicht, Herr Garditz und
Herr Loffelmann verfassungsrechtliche, daten-
schutzrechtliche oder tatsdchliche Griinde- -

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Eine Frage an
einen Sachverstdndigen, bitte, Herr Grotsch.

BE Abg. Uli Grotsch (SPD): Dann entscheide ich
mich fur Herrn Loffelmann, Frau Vorsitzende. Herr
Loffelmann, sprechen aus Threr Sicht verfassungs-
rechtliche, datenschutzrechtliche oder tatsachliche
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Griinde gegen einen regelméBigen inhaltlichen
Austausch des PKGr mit den anderen Kontroll-
organen, wie etwa der G 10-Kommission, jetzt dann
neu dem UKR oder dem BfDI? Mit Austausch
meine ich ausdriicklich nicht Berichtspflichten ge-
geniiber dem PKGr, sondern den Austausch iiber
konkrete Fille.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Herr Strasser,
bitte.

BE Abg. Benjamin Strasser (FDP): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende, ich hatte eine abschliefende
Frage an Herrn Dr. Gazeas: Sie haben in Threm
Statement ja relativ deutlich gemacht, dass dieser
Gesetzentwurf in der Form das wirkliche minimale
Ziel der Umsetzung des Verfassungsgerichtsurteils
ist mit wirklich verfassungsbedenklichen
Elementen. Das heilit ja aber nicht, dass bei der
parlamentarischen Kontrolle alles soweit okay sei.
Da wiirde mich noch einmal Thre Einschdtzung
interessieren. Wir hatten vor wenigen Wochen in
einem anderen Verfahren vom Bundesverfassungs-
gericht relativ deutlich ein Sondervotum des
Verfassungsrichters Miiller gehabt, der klar
gemacht hat, dass, wenn die Gesetzeslage so bleibt,
wie sie jetzt ist, ganze Bereiche der parlamenta-
rischen Kontrolle von Nachrichtendiensten
entzogen werden, da ging es um den Einsatz von V-
Leuten. Wir haben jetzt ja einen Gesetzentwurf
vorgelegt als FDP-Fraktion zur Einfithrung eines
parlamentarischen Nachrichtendienstbeauftragten,
der als Hilfsorgan des PKGr und des Parlaments
insgesamt agieren soll im Bereich der praventiven
Kontrolle. Wie ist Thre Einschédtzung zu diesem
Gesetzentwurf und insbesondere was wiren jetzt
erste Schritte, die man einleiten konnte, um die
parlamentarische Kontrolle von Nachrichten-
diensten deutlich zu verbessern? Vielen Dank.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Herr Dr. Hahn,
bitte.

BE Abg. Dr. André Hahn (DIE LINKE.): Ich hitte
noch eine Frage an Frau Professor Markard. Wir
haben ja die Situation des Abweichens von der
sonstigen Detailliertheit in den Bestimmungen, wo
sich der Gesetzentwurf, der jetzt vorliegt, zu
MaBnahmen der Ausland-Fernmeldeaufklarung,
die nicht vom Territorium der Bundesrepublik aus-
gefiihrt werden, ja geradezu ausschweigt, dort eine
riesige Liicke ist. Es entsteht der Eindruck, dass
dort etwas nicht geregelt wird, das auszufiillen
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dann dem BND komplett allein iiberlassen bleiben
soll, jedenfalls obliegen Operationen, die der BND
allein oder in Kooperation mit ausldndischen
Nachrichtendiensten im Ausland durchfiihrt,
keinerlei Kontrollbestimmungen. Die vorgesehenen
Kontrollpraktiken beziehen sich allein auf Uber-
wachungsmalBnahmen, die der BND auf deutschem
Hoheitsgebiet ausfiihrt. Kénnten Sie bitte sagen,
wie Sie diese Auslassung oder diese Gesetzesliicke
bewerten, insbesondere auch vor dem Hintergrund
des Urteils des Bundesverfassungsgerichtes und
was das denn bedeutet zum Beispiel auch fiir die
Arbeit des Parlamentarischen Kontrollgremiums.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Und die
Abschlussfrage hat Herr von Notz, bitte.

BE Abg. Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Vielen Dank, Frau Vorsitzende.
Der Halbsatz zu der Frage des Kollegen Strasser sei
erlaubt, dass das natiirlich eine der grofen
Tragiken dieses Gesetzgebungsverfahrens ist, dass
das, was hier an Legitimation zuriickgewonnen
werden soll im Bereich SIGINT die GroBe Koalition
mit diesem vollkommen unnétigen Verfahren im
Bereich HUMINT zerstort. Namlich ganze Bereiche
der parlamentarischen Kontrolle zu entziehen, ist
ein Akt des Wahnsinns, aber das sei einmal dahin-
gestellt. Ich habe noch eine Frage an Frau
Professorin Markard und zwar im Hinblick auf die
Ubermittlungsvorschrift fiir die Weitergabe an
andere ausldndische Behorden, also zu § 30 des
Gesetzentwurfs, inwieweit ist diese Norm konkret
genug oder wie miisste sie weiter ausgestaltet
werden, damit sie den notwendigen Anforderungen
gentligt. Vielen Dank.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Vielen Dank.
Dann Herr Professor Elicker, bitte.

SV Prof. Dr. Michael Elicker (Universitat des
Saarlandes, Saarbriicken): Die Frage ging hin zum
defizitdren Verfahrensrecht beziehungsweise nicht
vorhandenen gesetzlich geregelten Verfahrens-
rechts fiir den UKR, insbesondere dem gerichts-
dhnlichen Zweig des UKR. Und das lasst sich
relativ kurz und schmerzlos beantworten. Ich sehe,
dass auch die Kollegen das so sehen, sofern sie sich
dem Thema gewidmet haben. Man kann eine
solche Verfahrensordnung nicht durch Geschifts-
ordnungsrecht schaffen, denn da steht der Vorbe-
halt des Gesetzes entgegen. Das sind ja wesentliche
Dinge und die Verfahrensgrundrechte kénnen
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natiirlich nicht einfach zur Disposition einer
Behorde gestellt werden, die sich selbst eine
Geschiftsordnung gibt. Von daher miissen diese
grundrechtswesentlichen Dinge gesetzlich geregelt
werden. Das kann natiirlich auch durch eine
Verweisung geschehen auf andere Verfahrens-
ordnungen, aber diese Verweisungen haben wir
noch nicht in diesem Entwurf und ich erinnere
daran, dass wir zum Beispiel heute noch im
Bereich des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes
groBte Schwierigkeiten haben in manchen
Bereichen, weil auch das keine vollstdndige
Prozessordnung ist und dort eben halt auch nur
teilweise Verweisungen stattfinden, inshesondere
auf das Gerichtsverfassungsgesetz. Deswegen haben
wir zum Beispiel bis heute keine Kldarung dariiber,
welche Beweislastregeln etwa im Eilverfahren vor
dem Bundesverfassungsgericht gelten und das
sollte man sich hier nicht unbedingt antun, wenn
man will, dass diese Institution des UKR von
Anfang an effektiv und ohne unnétige Beanstan-
dungen handeln kann. Das dazu vielleicht.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Vielen
herzlichen Dank. Dann Herr Professor Garditz,
bitte.

SV Prof. Dr. Klaus F. Girditz (Rheinische
Friedrich-Wilhelms-Universitdat Bonn): Frau
Vorsitzende, zu Threr Frage: Ich denke, dass wir im
internationalen Vergleich mit dem Entwurf hier
sehr gut dastehen. Es gibt ja sehr unterschiedliche
Kontrollansitze, man kann die auch nicht immer
unmittelbar miteinander vergleichen, hier war oft
von Kanada die Rede. Es gibt natiirlich sehr unter-
schiedliche Justiz- und Verwaltungskulturen. Jeder
Entwurf muss dem Setting insgesamt angepasst
sein. Ich denke aber, dass wir hier, was sowohl die
Chancen fiir eine effektive Kontrolle durch einen
doch extrem hochkaritig besetztes Gremium dann,
als auch dem Gesamtsetting, der aus — ich sage mal
— prdaventiven Anordnungen wie nachtriaglichen
Kontrollen, sehr gut dastehen werden und dass
sich das sicherlich also zumindest im internationa-
len Vergleich gut sehen ldsst und vielleicht fiir das
ein oder andere Land auch Vorbildfunktion haben
kann. Vielen Dank.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Vielen
herzlichen Dank. Dann Herr Dr. Gazeas, bitte.

SV Dr. Nikolaos Gazeas, LL.M. (GAZEAS
NEPOMUCK Rechtsanwilte, Koln): Vielen Dank,
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Frau Vorsitzende. Zu den Fragen von Herrn
Strasser zum Thema parlamentarische Kontrolle:
Vielleicht zunéchst zu der von IThnen angesproche-
nen Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts,
Herr Strasser. Sie meinen, davon gehe ich aus, den
Beschluss vom 16. Dezember 2020 im Zusammen-
hang mit den V-Personen. Also, ich halte die
Entscheidung fiir nicht richtig, allerdings zeigt sie
ja, in welche Richtung, auch gerichtlich, iiber die
Frage der Wechselwirkungen zwischen parlamenta-
rischem Informationsrecht und staatlichen Geheim-
haltungsinteressen der Exekutive entschieden
werden kann. Das abweichende Votum von Richter
Miiller spricht in meinen Augen die neuralgischen
Punkte ganz, ganz zutreffend an. Nicht ohne Grund
wurde es — glaube ich — sehr ausfiihrlich in der
Pressemeldung, die vor kurzem erschienen ist,
auch ausgefiihrt. Wenn man sich einmal anschaut,
wie hoch die Notwendigkeit der parlamentarischen
Kontrolle einerseits gehalten wurde in unserem
BND-Gesetz-Urteil vom 19. Mai und wenn ich
diese Entscheidung daneben lege, so passt das
nicht recht zusammen. Das zeigt allerdings einmal
mehr, so meine ich, dass insoweit jedenfalls Hand-
lungsbedarf besteht fiir eine Optimierung der
parlamentarischen Kontrolle, als dass man faktisch
auf die Ebene gehoben sein muss, um effektiv
kontrollieren zu kénnen. Wéhrend der Ausbau der
Befugnisse und auch vielleicht der personelle
Ausbau, der finanzielle Ausbau bei den Nachrich-
tendiensten — ganz zu Recht — stattfindet, was etwa
Personalien anbelangt, sehe ich, wenn Sie so
wollen, ein Missverhaltnis bei der parlamentari-
schen Kontrolle. Zwar ist die Einfithrung eines
Stdndigen Bevollméchtigten ein Schritt in die
richtige Richtung, aber das sollte dann auch noch
nicht der Schlusspunkt sein, sondern vielmehr,
wenn Sie so wollen, dort weiter anzusetzen. Den
Vorschlag, den Thre Fraktion dort eingefiihrt hat
mit einem Nachrichtendienstbeauftragten, das wiére
eine denkbare Moglichkeit, die Kontrolle zu verbes-
sern. Andere gibt es auch. Ganz wichtig ist es in
meinen Augen, hier im Blick zu behalten, dass eine
Kontrolle auf Augenmal mdoglich ist. Die Berichts-
pflichten, wie sie etwa in dem aktuellen Entwurf
vorgesehen werden, halte ich fiir zu wenig. Alle
sechs Monate nur Berichte zu bekommen vom UKR
diirfte zu wenig sein. Einige andere Punkte sind
eben auch von anderen Sachverstdndigen-Kollegen
angesprochen worden, da meine ich, sollte man in
jedem Falle noch nachjustieren. So viel vielleicht
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von mir.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Vielen
herzlichen Dank. Dann kommen wir als ndchstes
zu Herrn Professor Loffelmann.

SV Prof. Dr. Markus Loffelmann (HS Bund,
Berlin): Die Frage war, ob der Informationsaus-
tausch zwischen den verschiedenen Kontroll-
gremien sich auf konkrete Félle beziehen kann. Das
ist gewissermallen eine Systemfrage, wiirde ich
sagen. Das Bundesverfassungsgericht schreibt in
Randnummer 298: ,Der Informationsfluss in dem
parlamentarischen Raum kann aus Geheim-
haltungsgriinden grundsétzlich begrenzt werden®.
Erforderlich ist auf jeden Fall fiir eine effektive
Kontrolle die Unterrichtung in abstrakter Art und
Weise. Und insofern kann auch ein Austausch mit
anderen Organen stattfinden. Das ist das Modell,
das jetzt in § 58 des Entwurfs realisiert wurde mit
dem doppelten Jeweiligkeitsvorbehalt. Ich finde
das grundsitzlich gelungen. Aber wenn Sie nach
Alternativen fragen, dann muss man sagen, der
Gesetzgeber hat bei der Austarierung dieses verfas-
sungsrechtlichen Konflikts sicher einen sehr
breiten Gestaltungsspielraum, und das macht auch
andere Systeme denkbar. Wir haben auf der einen
Seite die Gewdhrleistung effektiver parlamentari-
scher Kontrolle, auf der anderen Seite den Kern-
bereich exekutiver Eigenverantwortung, Quellen-
schutz, im Ubrigen auch Leib und Leben von
Quellen, Datenschutz, Staatswohlgesichtspunkte.
Auf der Ebene einfachen Rechts wird in einer
Vielzahl von Normen dieses Spannungsverhéltnis
aufgeldst. Also, das scheint mir durchaus méglich.
Nattirlich gibt es dabei tatsdchliche Probleme —
Geheimschutzbediirfnisse, die dann irgendwie
reguliert werden miissen.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Vielen
herzlichen Dank, Herr Professor Loffelmann. Wir
kommen jetzt noch zu Frau Professor Markard.

SV Prof. Dr. Nora Markard (Westfadlische
Wilhelms-Universitdt Miinster): Vielen Dank fiir
die beiden Nachfragen. Zunéchst zu Ihrer Frage,
Herr Dr. Hahn: Ich gehe davon aus, dass die Rechts-
grundlagen auch fiir MaBnahmen gelten sollen, die
im Ausland durchgefiihrt werden. Und sicherlich
eindeutig ist ja, dass das Bundesverfassungsgericht
seine Vorgaben gerade nicht danach unterschieden
hat, wo die AFA-MaBnahme durch die Behorde
durchgefiihrt wird — ob sie also jetzt auf dem
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Territorium der Bundesrepublik oder im Ausland
stattfindet —, also da gelten ganz klar gleiche
Voraussetzungen.

Was die Weitergabe an die ausldndischen Nach-
richtendienste nach § 30 angeht, ob man das weiter
ausgestalten miisste? Ja, also da finde ich sind
einige Ansatzpunkte fiir Kritik zu finden: Zum
einen beruht die Weitergabe ja auf Kooperations-
abkommen, und die sind leider einer Vorab-
kontrolle zum Beispiel nicht zugédnglich. Das finde
ich wirklich ein Problem, weil gerade da soll ja
festgehalten werden, was dann genau ausgetauscht
werden darf, welche Garantien auch eingegangen
werden durch die ausldndischen Nachrichten-
dienste, was die Datenverwendung angeht. Und die
gerichtsdhnliche Vorabkontrolle ist ein zweiter
Punkt, wo man sicherlich nachsteuern miisste. Das
wurde ja auch schon von den sachverstindigen
Kollegen gesagt, zum Teil finden sich die Regelun-
gen zum Schutz von Betroffenen nur beziiglich der
Personen, die Berufsgeheimnistrédger sind, also die
Vertraulichkeitsbeziehung betreffend. Aber das
Bundesverfassungsgericht hat sehr klar im Auge
gehabt, dass auch andere Personen gefdhrdet sein
konnen von der Weitergabe von solchen Daten.
Und jetzt finde ich hier im § 30 Absatz 9 einen
Verweis zwar auf § 29 Absatz 8 und 13 bis 16
entsprechend — das ist aber die Ubermittlung von
personenbezogenen Daten aus einer Vertraulich-
keitsbeziehung, wihrend es zum Beispiel im
Absatz 6, also das ist jetzt der § 30 Absatz 6 des
Gesetzentwurfes, auch um sonstige méglicherweise
drohenden erheblichen Menschenrechtsverletzun-
gen oder Verletzungen von elementaren rechtsstaat-
lichen Grundsétzen geht. Genau fiir diese Personen
gilt auch, was das Bundesverfassungsgericht gefor-
dert hat: Das muss moglichst schon rausgefiltert
werden, dann braucht es eine hiandische Kontrolle,
und im Einzelfall braucht es auch eine gerichtsdhn-
liche Vorabkontrolle bei der Weitergabe solcher
Daten. Das fehlt hier vollstdndig — da muss
unbedingt nachgebessert werden.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Vielen
herzlichen Dank. Und zum Abschluss noch Herr
Professor Meinel, bitte.
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SV Prof. Dr. Florian Meinel (Georg-Augustus-
Universitdt Gottingen): Vielen Dank. Einmal die
Frage nach der Kontrolltiefe des UK-Rats. Die ist ja,
glaube ich, rechtlich unbeschriankt und wird im
Wesentlichen in der Praxis definiert werden,
einfach durch die Kapazitdtsgrenzen. Losung:
Sowohl das Bundesverfassungsgericht als auch der
Gesetzgeber stellen stark ab auf die Senioritdt und
die Hochrangigkeit der Besetzung. Und einfach das
Prestige, das diese Institution mitbringt. Ob das
funktioniert, ist — glaube ich — bei einer am Reil-
brett entworfenen Institution, Stand: heute, nicht
wirklich zu beantworten, sondern sie ist etwas, was
sich einspielen muss und das werden wir nach der
Evaluierung nach einigen Jahren sehen, inwieweit
das funktioniert und wie die Kontrolltiefe sich in
der Praxis gestaltet.

Frage nach dem Verhiltnis zu PKGr: Das ist —
glaube ich —, das haben wir jetzt schon oft gesagt,
das zentrale rechtspolitische Problem. Ich vertrete
auch den Standpunkt, dass es mit der Karlsruher
Entscheidung unvereinbar wiére, den UK-Rat der
Kontrolle durch das PKGr zu unterwerfen. Ich
wiirde aber gern daran erinnern, dass Artikel 45d —
also die Verfassung — nicht das PKGr in seiner
jetzigen Form verlangt. Es verlangt iiberhaupt kein
parlamentarisches Gremium zur Kontrolle der
Geheimdienste, sondern nur ein vom Parlament
eingesetztes Gremium in Artikel 45d. Ich sehe
daher im Wesentlichen eine sozusagen gedankliche
Moglichkeit, die verfassungsrechtlichen Zweifel an
dieser Konstruktion im Hinblick auf den Vorrang
der parlamentarischen Kontrolle zu beseitigen,
indem man nédmlich den Artikel 45d so inter-
pretiert, dass er es auch ermdglicht, dass der
Bundestag sozusagen nicht nur ein Gremium,
sondern mehrere einfiihrt, in denen er die
Kontrolle der Nachrichtendienste aufspaltet. Da
mussten wir einmal dartiiber nachdenken, ob das
Artikel 45d zu entnehmen ist: Auch der UK-Rat als
ein vom Parlament bestelltes Gremium zur nach-
richtendienstlichen Kontrolle. Das wére sozusagen
ein Mittel, um die verfassungsrechtlichen Probleme
zu losen. Ich wiirde meinen, dass das mit dem
Wortlaut des Artikels 45d jedenfalls vereinbar
wire. Vielen Dank.
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Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Vielen
herzlichen Dank. Damit haben wir nur minimal
iiberzogen. Ich bedanke mich bei allen Sachver-
stindigen ganz herzlich, auch fiir das wirklich
ziigige und konstruktive Arbeiten in den zwei
Stunden. Ich wiinsche Thnen allen noch eine gute
Woche und darf hiermit die Sitzung schlief3en.

Schluss der Sitzung: 12:02 Uhr

&W/‘F&r A ﬁ//%f’?

Andrea Lindholz, MdB
Vorsitzende
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I. Hintergrund

Der Gesetzentwurf' ist die Reaktion auf eine Entscheidung des BVerfG vom Mai 2020, in der
der Erste Senat wesentliche Teile des novellierten BNDG fiir verfassungswidrig befunden hatte.”
Das BVerfG hat zwar die entscheidungsgegenstindliche Ausland-Ausland-Fernmeldetiberwa-
chung durch den BND nicht als solche fiir generell verfassungswidrig befunden. Es hat diese aber
in der konkreten Ausgestaltung zentraler Regelungen der BNDG-Novelle 2017’ aus formellen
wie inhaltlichen Griinden fir nicht verfassungskonform erachtet, zugleich aber auch durch eine
extrem detaillierte Begrindung in der VerhiltnismiBigkeit dem Gesetzgeber Segelanweisungen
an die Hand gegeben, wie eine aus der Sicht des Gerichts verfassungsrechtlich gangbare Ausge-
staltung aussehen konnte.

Seinerzeit hatte sich der Gesetzgeber — ungeachtet verschiedentlicher Warnungen — nicht dazu
durchringen koénnen, Art. 10 GG als Grundrecht, in das eingegriffen werden darf, wenigstens
vorsorglich nach Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG zu zitieren. Da das BVerfG — wie zuvor die tiberwie-
gende Ansicht' — zum Ergebnis kam, dass das Grundgesetz auch das Telekommunikationsge-
heimnis von Auslinderinnen und Auslindern im Ausland schiitze, sofern dort nach Art. 1 Abs. 3
GG gebietsunabhingig grundrechtsgebundene’ deutsche 6ffentliche Gewalt faktische Wirkung
entfaltet,’ war die gesamte Reform vorhersehbat’ bereits wegen Verletzung des Zitiergebots for-
mell verfassungswidrig. Das BVerfG beanstandete die Regelungen aber auch inhaltlich. Sowohl
die Struktur der Uberwachung als auch die Datentibermittlung wurde fiir unzureichend befunden,
weil die gesetzlichen Anforderungen nicht hinreichend prizise die VerhiltnismiBigkeit der
Rechtsanwendung programmierten. Zudem fehlte es an angemessenen Kontrollstrukturen, die
im Sinne eines Grundrechtsschutzes durch Verfahren® den weitgehenden Ausfall externer Kon-
trolle durch interne Verfahren aus der Sicht des Gerichts angemessen kompensieren. Der vorlie-
gende Gesetzentwurf will an Instrumenten der technischen Aufklirung im Ausland verniinftiger-
weise festhalten, weil diese fir eine angemessene nachrichtendienstliche Informationsgewinnung
tiber auBen- und sicherheitspolitische Risiken unerlisslich ist’ und zudem bei volatilen Entwick-
lungen im Ausland, bei denen die Bundesregierung sehr schnell Informationen benétigt, tiber-
haupt erst die Kaltstartfahigkeit des BND sicherstellt. Dazu passt der Gesetzentwurf verschie-
dene Instrumente des BND nebst der Ubermittlungsregelungen in die Matrix der bundesverfas-
sungsgerichtlichen Entscheidung.

1 BT-Drs. 19/26103.

2 BVerfGE 154, 152 ff.

3 Gesetz tber den Bundesnachrichtendienst i. d. F. d. Gesetzes zur Ausland-Ausland-Fernmeldeaufklirung des Bundesnach-
richtendienstes v. 23.12.2016 (BGBL. I S. 3340).

4 Bicker, K&R 2014, 556 (560); Durner, DVBI 2018, 443 (446); Halscheidt, JURA 2017, 148 (153); Papier, NVwZ-Extra 15/2016,
1 (3 ff.); ders. DRIZ 2017, 18 ff.; Schneider, Fernmeldegeheimnis und Fernmeldeaufklirung, 2020, S. 202 ff.; Schwandner, Extra-
territoriale Wirkungen von Grundrechten im Mehrebenensystem, 2019, S. 262 ff.; abweichend Garditzg, Die Verwaltung 48
(2015), 463 (474); ders. DVBL. 2017, 525 (526); Hecker, in: Dietrich/Eiffler (Hrsg.), Handbuch des Rechts der Nachrichten-
dienste, 2017, III § 2 Ra. 46; Lffelmann, in: Dietrich/Eiffler (Hrsg.), Handbuch des Rechts der Nachrichtendienste, 2017, VI
§ 3 Rn. 15.

5> BVerfGE 154, 152, Rn. 89.

¢ BVetfGE 154, 152, Rn. 105. Zustimmend Schiffbaner, JaWissBlog 75/2020; Schmabl, NJW 2020, 2221 (2222 £); Schwandner,
VetfBlog 2020/5/23.

7 Watnend etwa Baicker, K&R 2014, 556 (560); Dietrich, in: Schenke/Graulich/Ruthig (Hrsg.), Sicherheitsrecht des Bundes,
2. Aufl. (2019), § 6 BNDG Rn. 11; Durner, DVBI 2018, 443 (447); Huber, ZRP 2016, 162 (163); trotz teils abweichender Pri-
missen jedenfalls fiir eine vorsorgliche Zitierung seinerzeit Garditz, DVBI 2017, 525 (528).

8 Allgemein BVerfGE 39, 276 (294 f£.); 44, 105 (120 ff.); 45, 422 (430 ff.); 46, 325 (334); 49, 220 (225); 51, 324; 53, 30 (65); 57,
295 (320 f£.); 63, 131 (143); 65, 76 (94); 69, 315 (355 f.); 73, 280 (296); 83, 130 (152); Hdiberle, VVDStRL 30 (1972), 43 (125 ff.);
Goerlich, Grundrechte als Verfahrensgarantien, 1981; Kunig, Das Rechtsstaatsprinzip, 1986, S. 362 ff.; Ossenbiih/, in: FS Kurt
Eichenberger, 1982, S. 183 (189 ff.); Pietzeker, VVDStRL 41 (1983), 193 (207 ff.); Wahl, VVDStRL 41 (1983), 151 (161 £.).

9 BT-Drs. 19/26103, S. 53.
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Im Huckepack-Verfahren wird zugleich ein weiteres Problem gel6st. Das BVerwG hatte in sei-
nem VERAS-Urteil vom Dezember 2017 entschieden, dass die Kette von Eingriffen in das
Grundrecht aus Art. 10 Abs. 1 GG, die auf der Erhebung von individualisierbaren Daten durch
den BND aufbaut," durch eine von der Behérde vorgenommene Anonymisierung der Daten vor
ihrer Speicherung und weiteren Nutzung nicht unterbrochen werde. Daher sei eine spezifische
gesetzliche Grundlage fur eine Auswertung im Rahmen eines Verkehrsdatenanalysesystems er-
forderlich, die dem BND fehlte."" Eine solche Regelung wird nunmehr mit § 4a G10 verfassungs-
konform geschaffen."

II. Materielle Neuregelung der Ausland-Fernmeldeaufklirung

Im Zentrum des Artikelgesetzes steht die Neuregelung der Ausland-Fernmeldeaufklirung, die
sich — in Abgrenzung zum Anwendungsbereich des G 10 — ausschlieBlich gegen auslindische
Staatsangehorige ohne qualifizierten Inlandsbezug im Ausland richtet. Dem Zitiergebot wird nun-
mehr durch § 68 BNDG-E entsprochen.” Im Ubrigen setzt die grundlegende Neuregelung die
Vorgaben des BVerfG in nicht zu beanstandender Weise durch die {§ 19 ff. BNDG um. Das
BVerfG hat hier durchaus gehaltvolle Anforderungen an eine strategische — mithin verdachtsun-
abhingige — Aufklirung formuliert. Die strategische Auslandstelekommunikationsiiberwachung
miusse als anlasslose Befugnis eine Ausnahme bleiben, die auf die Auslandsaufklirung durch eine
Behorde, welche selbst keine operativen Befugnisse hat (s. §§ 1 Abs. 1 Satz 2, 2 Abs. 3 BNDG),"
begrenzt zu bleiben habe und hier nur durch das besondere Aufgabenprofil des BND gerecht-
fertigt sei.” Erforderlich seien insbesondere Malgaben zur Aussonderung der Telekommunika-
tionsdaten von Deutschen und Inlindern, eine Begrenzung der zu erhebenden Daten, die Fest-
legung qualifizierter Uberwachungszwecke, die Strukturierung der Uberwachung auf der Grund-
lage eigens festgelegter Ma3nahmen, besondere Anforderungen an gezielt personenbezogene
Uberwachungsmaﬁnahmen, Grenzen fiir die bevorratende Speicherung von Verkehrsdaten, Rah-
menbestimmungen zur Datenauswertung, Vorkehrungen zum Schutz von Vertraulichkeitsbezie-
hungen, die Gewihtleistung eines Kernbereichsschutzes und Loéschungspflichten.'® Dem trigt
der Gesetzgeber mit der vorliegenden Reform nachgerade buchstabengetreu Rechnung, was ge-
wiss auch daran liegt, dass das Gericht durch seine detaillierte Engfiihrung die Leitplanken fur
die legislative Gestaltung sehr eng gesteckt hatte.

1. Prizise Finalisierung der Aufklarung

Der Entwurf differenziert — ausgehend von § 19 Abs. 1, 3-4 BNDG-E — konsequent zwischen
Aufklirungszielen zur politischen Unterrichtung der Bundesregierung einerseits und der Frither-
kennung von aus dem Ausland drohenden Gefahren von internationaler Bedeutung. Strategische
Mafinahmen werden strikt durch Aufklirungszweck, Aufklirungsthema, geografischen Fokus
und Dauer eingegrenzt (§ 19 Abs. 2 BNDG-E), was die grundrechtsinvasive Streubreite erheblich
einengt und zugleich eine angemessene Kontrolle ermoglicht. Verdienstvollerweise findet nun-
mehr z. B. auch der Schutz der Bundeswehr im Ausland (,,force protection®), der schon immer
eine wesentliche Aufgabe des BND war," eine explizite Anerkennung als Aufklirungsziel (§ 19
Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 lit. a BNDG-E). Die rechtliche Umhegung der operativen Aufklirung wird

10 Zum jeweils neuen Eingriff BVerfGE 100, 313 (359, 366 f.); 125, 260 (309 f., 313); BVerwGE 157, 8 Rn. 13; BVerwG, Utt.
v. 14.12.2016 — 6 A 2/15 —, ZD 2017, 396 (397); Durner, in: Maunz/Durig (Begt.), GG, Stand: 2020, Art. 10 Ra 159, 161.

1 BVerwGE 161, 76 ff.; zustimmend Huber, NVwZ 2018, 735 f.; Schmuck, K&R 2018, 347 f.; kritisch Durner, DVBI 2018, 443
(444 £.); Garditgz, GSZ 2018, 79 ff.

12Vgl. BT-Drs. 19/26103, S. 116 f.

13 Unklar bleibt die Funktion der Doppelung durch Art. 11 des Artikelgesetzes, der erneut die §§ 19 ff. BNDG erfasst.

14 Zum Hintergrand Fremuth, AOR 139 (2014), 32 {f.; Linzbach/ Gérditz, ZG 2020, 314 {£.; Unterreitmeier, AGR 144 (2019), 234 ff.,
jeweils m. w. Nachw.

15 BVerfGE 154, 152, Rn. 166.

16 BVerfGE 154, 152, Rn. 170, 175, 178, 185, 191, 192, 193, 199, 208.

17 BT-Drs. 19/26103, S. 56; Dietrich, in: ders./Eiffler (Hrsg.), Handbuch des Rechts der Nachrichtendienste, 2017, Kap. II1
§ 3 Rn. 62. Vgl. zu den Abgrenzungsfragen im Verhiltnis zum BAMAD Siems, DOV 2012, 425 ff.
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zusitzlich durch die strikte Bindung an hinreichend prazise Suchbegriffe ausgescharft (§ 19 Abs. 5
BNDG-E).

Die Einzelheiten werden in Anordnungen nach § 23 BNDG-E szenariobezogen festgelegt. Schon
tiber den Ausbau der administrativen und gerichtsihnlichen Kontrollstrukturen' gewinnen die
Anordnungen an Bedeutung, weil diese eine zentrale Scharnierfunktion fir mégliche Kontrollan-
sitze erfullen. Einerseits ldsst sich anhand von konkreten Anordnungen tiberpriifen, ob sich der
operative Auftrag innerhalb des gesetzlichen Ermichtigungskorridors hiélt und hinreichend pra-
zise gefasst wurde. Andererseits sind die Anordnungen ihrerseits die Matrix, auf der dann der —
oftmals filigrane und technische — Vollzug erfolgt, dessen RechtmiBigkeit am MaB3stab der An-
ordnung gemessen werden kann. Insgesamt erscheint dies als klar konturierte, praktikable und
verhiltnismilige Ausgestaltung, die ein ausgewogenes Mal3 zwischen rechtlicher Bindung und
operativer Elastizitit wahrt. Die Begrenzung des Zugriffs auf Einrichtungen der EU und Uni-
onsbiirgerinnen und -birger (§ 21 BNDG-E) trigt sowohl der grundsitzlichen rechtsstaatlichen
Vertrauensbeziehung' als auch dem gleichheitskonformen Schutzbedarf Rechnung.

2. Unvollkommener Inlinderschutz

Der gezielte Zugriff auf personenbezogene Daten mit Inlandsbezug wird ausgeschlossen; Kolla-
teraltreffer sind (durch das Design der konkreten Maf3nahme) méglichst auszuschlieBen (§ 19
Abs. 7BNDG-E). Diese Regelung gentigt allerdings bislang den Anforderungen des BVerfG nur
unvollkommen. Dieses hat durchweg deutsche Staatsangehérige ##nd ,,Inlinder* hinsichtlich des
Niveaus des Grundrechtsschutzes durch Art. 10 GG im Rahmen der Ausland-Fernmeldeaufkla-
rung gleichgestellt.”’ Inlinder sind nicht nur Personen, die sich im Inland aufhalten (so § 19 Abs. 7
Satz 1 Nr. 3 und § 31 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 BNDG-E). Vielmehr méchte das Gericht damit er-
kennbar auch solche Personen in den qualifizierten Grundrechtsschutz einschlielen, die zwar
keine deutsche Staatsangehorigkeit, aber ithren Wohnsitz oder dauerhaften Aufenthalt im Inland
haben.” Das ist iiberzeugend, weil gegeniiber dauerhaft im Inland ansissigen Menschen auch eine
qualifizierte grundrechtliche Verantwortlichkeit kraft gesellschaftlich-rechtlicher Nihebeziehung
besteht.” Insoweit verbietet es sich, diese wie beliebige Drittstaatsangehérige zu behandeln oder
gar — wie der Gesetzentwurf — schlechter zu stellen als sich zufillig im Bundesgebiet aufhaltende
Touristengruppen.

Hier bedarf es folglich im Gesetz noch einer kleineren Erginzung. Anderenfalls kommt es zu
reichlich absurden — und verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigenden — Ergebnissen, etwa in
folgendem (durchaus lebensnahen) Fall: Eine Familie aus Bochum fihrt im Sommer zum Ver-
wandtenbes