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a) Gesetzentwurf der Bundesregierung Federfiihrend:
Finanzausschuss
Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der Finanz- Mitberatend:
marktintegritéit Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss Digitale Agenda
BT-Drucksache 19/26966 Haushaltsausschuss (mb und § 96 GO)

(Finanzmarktintegrititsstarkungsgesetz — FISG)

Gutachtlich:
Parlamentarischer Beirat fiir nachhaltige Entwicklung

b) Antrag der Abgeordneten Dr. Florian Toncar, Frank g?del‘ﬁihrenﬁl:
Schiffler, Christian Diirr, weiterer Abgeordneter Hnanzaussehtss

. Mitberatend:
und der Fraktion der FDP Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen
Union

Reformleitlinien nach dem Wirecard-Skandal

BT-Drucksache 19/23120
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Antrag der Abgeordneten Frank Schaffler, Christian
Diirr, Dr. Florian Toncar, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Vertrauen in Bundesministerien und Behorden
stirken - Insiderhandel wirksam unterbinden

BT-Drucksache 19/27186

d) Antrag der Abgeordneten Lisa Paus, Anja Hajduk,

Stefan Schmidt, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Betrug und Finanzkriminalitit friihzeitig aufde-
cken und effektiv verhindern - Neustart fiir eine
aktive Finanzaufsicht und starken Verbraucher-
schutz

BT-Drucksache 19/24385

Tagesordnungspunkt 2 Seite 5
Gesetzentwurf der Abgeordneten Kay Gottschalk,
Albrecht Glaser, Stefan Keuter, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der AfD

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Handels-
gesetzbuchs — Verbesserung der Abschlusspriifung
von Kapitalgesellschaften als Reaktion auf den
Fall Wirecard

BT-Drucksache 19/27023

b) Antrag der Abgeordneten Fabio De Masi, Jorg

Cezanne, Klaus Ernst weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE.

Wirtschaftspriifung reformieren, Interessenkon-
flikte reduzieren

BT-Drucksache 19/22204
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c) Antrag der Abgeordneten Lisa Paus, Dr. Manuela iederﬁihre?fi:R e
Rottmann, An]a Hajduk, weiterer A'bgeordneter und 1.133c uss fir Recht und Verbraucherschutz
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Mitberatend:

Finanzausschuss

. S A huss fiir Wirtschaft und E i
Bilanzbetrug durch kompetente und unabhingige Heseiitss T THscRatl und Bnergle

Wirtschaftspriifung schnell aufdecken und erfolg-
reich bekdmpfen

BT-Drucksache 19/23730

d) Antrag der Abgeordneten Dr. Manuela Rottmann, iederﬁihre?d:R T
Lisa Paus, Katharing Dr('jge, weiterer Abgeordneter 1.133c uss fiir Recht und Verbraucherschutz
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Mitheratend:

Finanzausschuss

I P A huss fiir Wirtschaft und E i
Mit einer starken Corporate Governance kriminel- ~"*°¢"158 T THISCRAT un@ Bneigle
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vorbeugen

BT-Drucksache 19/24384
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Per Webex-Videokonferenz zugeschaltet waren folgende Mitglieder des Ausschusses

Ordentliche Mitglieder

Mitglieder aus mitberatenden
Ausschiissen

CDU/CSU

Brodesser, Dr. Carsten
Giuntzler, Fritz

Gutting, Olav

Hauer, Matthias
Michelbach, Dr. h. c. Hans
Miiller, Sepp

Radwan, Alexander
Tillmann, Antje

SPD

Arndt-Brauer, Ingrid
Binding (Heidelberg), Lothar
Kiziltepe, Cansel

Martin, Dorothee

Schraps, Johannes

Schrodi, Michael
Zimmermann, Dr. Jens

Fechner, Johannes (Ausschuss fiir
Recht und Verbraucherschutz)

AfD

Gottschalk, Kay

FDP

Herbrand, Markus
Hessel, Katja
Mansmann, Till
Schiffler, Frank
Toncar, Dr. Florian

DIE LINKE.

De Masi, Fabio
Troost, Dr. Axel

BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Paus, Lisa
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Beginn der Sitzung: 11:30 Uhr
Tagesordnungspunkt 1
a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der Finanz-
marktintegritit
(Finanzmarktintegrititsstirkungsgesetz — FISG)

BT-Drucksache 19/26966

b) Antrag der Abgeordneten Dr. Florian Toncar,
Frank Schiffler, Christian Diirr, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der FDP

Reformleitlinien nach dem Wirecard-Skandal
BT-Drucksache 19/23120

c) Antrag der Abgeordneten Frank Schiffler, Chris-
tian Diirr, Dr. Florian Toncar, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP

Vertrauen in Bundesministerien und Behorden
stirken - Insiderhandel wirksam unterbinden

BT-Drucksache 19/27186

d) Antrag der Abgeordneten Lisa Paus, Anja
Hajduk, Stefan Schglidt, weiterer Abgegrdneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Betrug und Finanzkriminalitit frithzeitig aufde-
cken und effektiv verhindern - Neustart fiir eine
aktive Finanzaufsicht und starken Verbraucher-
schutz

BT-Drucksache 19/24385

Finanzausschuss

Tagesordnungspunkt 2

a) Gesetzentwurf der Abgeordneten Kay Gottschalk,
Albrecht Glaser, Stefan Keuter, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der AfD

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Handels-
gesetzbuchs — Verbesserung der Abschlusspriifung
von Kapitalgesellschaften als Reaktion auf den
Fall Wirecard

BT-Drucksache 19/27023

b) Antrag der Abgeordneten Fabio De Masi, Jorg
Cezanne, Klaus Ernst weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE.

Wirtschaftspriifung reformieren, Interessenkon-
flikte reduzieren

BT-Drucksache 19/22204

¢) Antrag der Abgeordneten Lisa Paus, Dr. Manuela
Rottmann, Anja Hajduk, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Bilanzbetrug durch kompetente und unabhiingige
Wirtschaftspriifung schnell aufdecken und erfolg-
reich bekdmpfen

BT-Drucksache 19/23730

d) Antrag der Abgeordneten Dr. Manuela Rott-
mann, Lisa Paus, Katharina Qrﬁge, weiterer Abge_);
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Mit einer starken Corporate Governance kriminel-
lem Handeln in grofien, komplexen Unternehmen
vorbeugen

BT-Drucksache 19/24384

Vorsitzende Katja Hessel: Guten Tag meine Damen
und Herren, ich eréffne die Sitzung und begriiBe
zundchst alle anwesenden Sachverstidndigen. Die
heutige Sitzung findet ausschlieBlich als Videokon-
ferenz im Webex-Format statt. Ich begriife alle Kol-
leginnen und Kollegen, die per Webex-Konferenz
zugeschaltet sind.
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Gegenstand der Anhorung sind zunéchst die Vorla-
gen, fiir die wir als Finanzausschuss federfithrend
sind. Das sind im Einzelnen:

e der Gesetzentwurf der Bundesregierung
,Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der
Finanzmarktintegritdt (Finanzmarktintegritéts-
starkungsgesetz — FISG)*

BT-Drucksache 19/26966

e der Antrag der Fraktion der FDP
,Reformleitlinien nach dem Wirecard-Skan-
dal®
BT-Drucksache 19/23120

e der Antrag der Fraktion der FDP
., Vertrauen in Bundesministerien und Behor-
den stdarken — Insiderhandel wirksam unter-
binden*
BT-Drucksache 19/27186

e der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN
,Betrug und Finanzmarktkriminalitét frithzei-
tig aufdecken und effektiv verhindern — Neu-
start fiir eine aktive Finanzaufsicht und star-
ken Verbraucherschutz*
BT-Drucksache 19/24385

Nachdem der Ausschuss fiir Recht und Verbrau-
cherschutz sein Einvernehmen nach § 70 Abs. 3
Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages
(GO-BT) erklart hat, sind ferner Gegenstand der
Anhérung:

e der Gesetzentwurf der Fraktion der AfD
,Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Handelsgesetzbuchs — Verbesserung der
Abschlusspriifung von Kapitalgesellschaften
als Reaktion auf den Fall Wirecard“
BT-Drucksache 19/27023

e der Antrag der Fraktion DIE LINKE.
,»Wirtschaftspriifung reformieren, Interessen-
konflikte reduzieren®
BT-Drucksache 19/22204

o der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN
,Bilanzbetrug durch kompetente und unab-
héngige Wirtschaftspriifung schnell aufde-
cken und erfolgreich bekdmpfen*
BT-Drucksache 19/23730

Finanzausschuss

o der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN
,Mit einer starken Corporate Governance kri-
minellem Handeln in groBen, komplexen Un-
ternehmen vorbeugen“
BT-Drucksache 19/24384

Soweit Sie als Sachverstdndige davon Gebrauch
gemacht haben, dem Finanzausschuss vorab
eine schriftliche Stellungnahme zukommen zu
lassen, sind diese an alle Mitglieder verteilt
worden. Sie werden auch Bestandteil des Proto-
kolls der heutigen Sitzung.

Fiir das Bundesministerium der Finanzen (BMF)
darf ich Frau Abteilungsleiterin Dr. Wimmer
sowie weitere Fachbeamtinnen und Fachbeamte
des BMF begriilen.

Ferner begriiB3e ich die Vertreter der Lander.

Zum Ablauf der Anhoérung: Fiir die Anhérung
ist ein Zeitraum von 2 Stunden und 15 Minu-
ten vorgesehen, also bis ca. 13:45 Uhr. Ziel ist
es, moglichst vielen Kolleginnen und Kollegen
die Moglichkeit zur Fragestellung zu geben.
Um dieses Ziel zu erreichen, hat sich der
Finanzausschuss in dieser Legislaturperiode
fiir ein neues Modell der Befragung entschie-
den, d. h. die vereinbarte Gesamtzeit wird ent-
sprechend der Fraktionsstidrke in Einheiten
von jeweils 5 Minuten unterteilt. In diesem
Zeitraum miissen sowohl Fragen als auch Ant-
worten erfolgen. Je kiirzer die Fragen formu-
liert werden, desto mehr Zeit bleibt fir die
Antworten. Wenn mehrere Sachverstdndige
gefragt werden, bitten wir, fair darauf zu ach-
ten, den folgenden Experten ebenfalls Zeit zur
Antwort zu lassen.

Die fragestellenden Kolleginnen und Kollegen
darf ich bitten, stets zu Beginn ihrer Frage die
Sachverstdndigen zu nennen, an die sich die
Frage richtet, und bei einem Verband nicht die
Abkiirzung, sondern den vollen Namen zu nen-
nen, um Verwechslungen zu vermeiden.

Die Fraktionen werden gebeten, soweit nicht
bereits geschehen, ihre Fragesteller im Chat bei
mir anzumelden.

Die heutige Anhorung wird live im Parlaments-
fernsehen iibertragen und ist anschlieBend in
der Mediathek des Deutschen Bundestages
abrufbar.
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Protokollfiihrung: Zu der Anhérung wird ein
Wortprotokoll erstellt. Zu diesem Zweck wird
die Anhoérung mitgeschnitten. Zur Erleichte-
rung derjenigen, die unter Zuhilfenahme des
Mitschnitts das Protokoll erstellen, werden die
Sachverstdndigen vor jeder Abgabe einer Stel-
lungnahme von mir namentlich aufgerufen.

Ich darf alle bitten, die Mikrofone zu benutzen
und sie am Ende der Redebeitrige wieder abzu-
schalten, damit es zu keinen Stérungen kommt.

Die erste Frage stellt Frau Tillmann fiir die Frak-
tion der CDU/CSU.

Abg. Antje Tillmann (CDU/CSU): Die vergange-
nen Monate waren fiir die Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) sehr her-
ausfordernd. Es ist viel iiber die BaFin gespro-
chen und geschrieben worden. Daher méchte
ich meine Fragen zum Bilanzkontrollverfahren
an Herrn P6tzsch von der BaFin stellen. Beziig-
lich des zweistufigen Verfahrens wiisste ich
gerne von Thnen, ob Sie Modelle aus anderen
Liandern kennen, die besser als das deutsche
Modell funktionieren.

Welche Befugnisse hitten Sie sich in den letzten
Monaten gewiinscht, um besser reagieren zu
kénnen? Brauchen wir fiir die Bilanzkontrolle
iiberhaupt eine private Priifstelle, oder wére es
nicht sinnvoller, diese Kompetenz vollstdndig
auf die BaFin zu iibertragen?

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich
an Herrn Dr. P6tzsch von der Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht.

Sv Dr. Thorsten Pétzsch (Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)): Ich
begriiBe im Allgemeinen die Anderungen des
FISG. Damit werden die richtigen Konsequen-
zen aus dem Fall Wirecard gezogen.

Hinsichtlich der Bilanzkontrolle schlédgt der
Gesetzentwurf den richtigen Weg ein. Die BaFin
kann Anlasspriifungen zukiinftig alleine tatigen.
§ 107 Abs. 8 Wertpapierhandelsgesetz (WpHG)
eroffnet der BaFin die Moglichkeit, die Offent-
lichkeit friither als bisher iiber ihr Vorgehen bei
der Bilanzkontrolle zu informieren. Zudem soll
die BaFin forensische Priifungen durchfiithren
kénnen.

Finanzausschuss

Im Hinblick auf Ihre beiden letzten Fragen hitte
ich mir gewlinscht, dass gegebenenfalls noch
mutiger und konsequenter vorgegangen wird.
Das zweistufige Verfahren ist ndmlich internati-
onal nicht iiblich. Vor diesem Hintergrund wére
es konsequenter, ein einstufiges Verfahren ein-
zufiihren, so wie es in zahlreichen Landern
Standard ist. Dadurch wiirden Schnittstellen zu
einer zweiten, vorgelagerten Stelle sowie Kom-
petenzfragen und unbestimmte Rechtsbegriffe,
die die Zustdndigkeiten regeln, vermieden.

Vorsitzende Katja Hessel: Frau Tillmann, Sie
haben noch zweieinhalb Minuten.

Abg. Antje Tillmann (CDU/CSU): Ich stelle die
gleiche Frage an Herrn Prof. Dr. Hopt.

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich
an Herrn Prof. Dr. Dr. Hopt.

Sv Prof. Dr. Klaus J. Hopt (Max-Planck-Institut
fiir ausldndisches und internationales Privat-
recht): Ich bin geringfiigig anderer Ansicht. Ich
denke, die bisherigen Schwierigkeiten lagen
darin begriindet, dass der Priifstelle eine allge-
meine Zustdndigkeit zukam - sowohl fiir stich-
probenartige Priifungen als auch fiir Priifungen
bei konkreten Anhaltspunkten fiir einen Verstofy
gegen Rechnungslegungsvorschriften. Die durch
das FISG vorgesehene Trennung der Zustdndig-
keiten halte ich fiir sinnvoll. Wie Herr Dr. P6tz-
sch richtig gesagt hat, ist im Ausland in der
Regel ein einstufiges Verfahren iiblich. Aller-
dings gibt es auch Liander wie Schweden und
Osterreich, in denen dies nicht der Fall ist.

Ich konnte mir daher vorstellen, dass mit einem
zweistufigen Verfahren sowohl die Expertise
von Sachverstdndigen beriicksichtigt werden
kann, als auch Ubergangsprobleme besser
bewiltigt werden kénnen.

Vorsitzende Katja Hessel: Ich fahre fort mit Herrn
Gottschalk fiir die Fraktion der AfD.

Abg. Kay Gottschalk (AfD): Meine Frage richtet
sich an Herrn Prof. Dr. Hennrichs. Meine Fraktion
mochte die Haftungsobergrenze fiir Schdden infolge
einer fahrldssigen Verletzung der Priifungspflichten
auf ein Prozent der Bilanzsumme des gepriiften
Unternehmens, mindestens aber auf zehn Millio-
nen Euro, erhohen. Was halten Sie von einer sol-
chen Haftungsverscharfung, die an der Bilanz-

summe des zu priifenden Unternehmens ankniipft?
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Sie halten eine unbegrenzte Haftung bei grober
Fahrldssigkeit der Abschlusspriifer fiir problema-
tisch und schlagen eine differenzierte Staffelung
nach dem Verschuldensgrad vor. Worin besteht der
Vorteil einer solchen Regelung?

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich an
Herrn Prof. Dr. Hennrichs, Universitat zu Koln.

Sv Prof. Dr. Joachim Hennrichs (Universitét zu
Koln): Ich glaube, dass dieser Gesetzentwurf in vie-
len Punkten Kritik erfdhrt. Die Haftung der
Abschlusspriifer ist ein solcher Punkt. Insbeson-
dere von Seiten des Berufsstandes wird einge-
wandt, dass die Regelung iiberschieBend ist. Dies
war zu erwarten und ist auch verstdndlich. Trotz-
dem halte ich eine spiirbare Anhebung der Haftung
grundsatzlich fir angezeigt.

Die konkrete Ausgestaltung ist eine andere Frage.
Eine unbegrenzte Haftung der Abschlusspriifer fiir
grobe Fahrlédssigkeit halte ich fiir bedenklich. Zwar
sind zahlreiche der dagegen vorgetragenen Argu-
mente meiner Ansicht nach nicht iiberzeugend. Ein
valider Punkt bleibt jedoch iibrig: Die Auswirkung
auf die Marktkonzentration. Eine solche unbe-
grenzte Haftung wiirde ndmlich die kleinen und
mittleren Priifungsgesellschaften {iberproportional
treffen.

Zwar kann man rechtspolitisch durchaus hinterfra-
gen, ob eine geringe Zahl an groBen Priifungsgesell-
schaften iiberhaupt ein Problem darstellt. Solange
der Gesetzgeber aber an der grundsétzlich wettbe-
werbsorientierten Abschlusspriifung sowie an dem
Ziel festhalt, die Konzentration auf dem Markt fiir
Abschlusspriifungsleistungen aufzubrechen, diirfte
die vorgesehene Mafinahme kontraproduktiv wir-
ken.

Wenn man dem Umstand des unterschiedlichen
Unrechtsgehalts zwischen grober und einfacher
Fahrlassigkeit Rechnung tragen will, wire mein
Kompromissvorschlag eine Erhdhung der einschla-
gigen Haftungshochstgrenze, beispielsweise auf das
Doppelte. Letztlich wére diese Zahl aber frei gegrif-
fen. Denn es gibt keine empirische Evidenz dar-
iiber, in welchem Umfang eine Erh6hung am besten
vorgenommen werden sollte. Eine Erhchung ver-
mittelt zwar ein Signal. Auf eine konkrete Zahl
mochte ich mich jedoch nicht festlegen.

Vorsitzende Katja Hessel: Herr Gottschalk, Sie
haben noch 50 Sekunden.

Finanzausschuss

Abg. Kay Gottschalk (AfD): Dann hitte ich eine
Nachfrage: SchlieBen Sie also - wie viele andere
Fachleute auch - aus, dass eine unbegrenzte oder
erhohte Haftung zu einer Verbesserung der Leis-
tung der Wirtschaftspriifer beitragt?

Sind Sie nicht auch der Meinung, dass ein Mono-
pol oder Oligopol schlechter fiir die Funktionsfa-
higkeit des Marktes ist als eine Vielzahl von Anbie-
tern?

Sv Prof. Dr. Joachim Hennrichs (Universitit zu
K6ln): Zu Threr ersten Frage: Ich denke nicht, dass
von einer unbegrenzten Haftung eine signifikante
Verbesserung zu erwarten wire.

Zu Threr zweiten Frage: Im gegenwirtigen System,
in dem der Gesetzgeber auf Wettbewerb bei den
Abschlusspriiferleistungen setzt, sind mehr Anbie-
ter besser als weniger. Alternative Systeme sind
jedoch denkbar.

Vorsitzende Katja Hessel: Die ndchste Frage
stellt Frau Kiziltepe fiir die Fraktion der SPD.

Abg. Cansel Kiziltepe (SPD): Meine Frage richtet
sich an Herrn Prof. Dr. Hansrudi Lenz beziiglich
der Ein- oder Zweistufigkeit des Bilanzkontroll-
verfahrens. Ist die grundsétzliche Beibehaltung
des zweistufigen Bilanzkontrollverfahrens nach
den Erfahrungen im Wirecard-Fall sinnvoll?
Welche Vorteile hitte das einstufige Verfahren?

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich an
Herrn Prof. Dr. Lenz, Julius-Maximilians-Universi-
tdt Wiirzburg.

Sv Prof. Dr. Hansrudi Lenz (Julius-Maximilians-
Universitdt Wiirzburg): Ich sehe kein zwingendes
Argument fiir das zweistufige Verfahren. Anhand
der Studienlage ldsst sich nicht eindeutig feststel-
len, dass sich durch die Tatigkeit der Deutschen
Priifstelle fiir Rechnungslegung (DPR) die Qualitét
der Rechnungslegung systematisch verbessert hat.
Daher iiberwiegen eher die Nachteile.

Ich wiirde ein einstufiges System préferieren, da
die Vorteile durch geringere Koordinations- und
Transaktionskosten iiberwiegen und sich die bishe-
rigen Leistungen der DPR nicht in der Studienlage
niederschlagen.

Vorsitzende Katja Hessel: Frau Kiziltepe, Sie haben
noch Zeit.
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Abg. Cansel Kiziltepe (SPD): Dann frage ich Herrn
Dr. P6tzsch. Halten Sie die im Gesetzentwurf vorge-
sehenen Instrumente fir ausreichend, um Fille wie
Wirecard in Zukunft auszuschlieBen?

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich
an Herrn Dr. Potzsch, Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht.

Sv Dr. Thorsten Pétzsch (Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)): Ich halte
die vorgesehenen forensischen Instrumente fiir
durchaus addquat, um Fille wie Wirecard kiinf-
tig zu adressieren. Ich begriile die Instrumente,
und wiirde mich daher unwohl fiithlen, wenn
diese im Gesetzgebungsverfahren wieder
zuriickgefahren wiirden.

Es wire zudem wichtig, dass die BaFin kiinftig
uber Bilanzfehler informiert wird, die die
Abschlusspriiferaufsichtsstelle (APAS) festge-
stellt hat. Eine solche Pflicht der APAS zur
Informationsweitergabe fehlt im Gesetzentwurf.
Dies ware fiir die Arbeit der BaFin sehr hilf-
reich.

Ich mochte meinen ersten Redebeitrag noch
dahingehend ergédnzen, dass bei der Einfiihrung
eines einstufigen Modells auf eine adédquate Per-
sonalausstattung bei der BaFin zu achten ist.
Dafiir ist ein zeitlicher Vorlauf notwendig.
Daher wére ein Inkrafttreten der entsprechenden
Regelungen erst zum 1. Januar 2022 angezeigt.

Abg. Cansel Kiziltepe (SPD): Es gibt ein Thesen-
papier der APAS vom Juli 2020, worin die
APAS die Aufhebung der Verschwiegenheits-
pflicht zwischen den Behdrden und mehr
Transparenz iiber die zu priifenden Unterneh-
men fordert. Wie beurteilen Sie die Transparenz
im Rahmen des Bilanzkontrollverfahrens? Wiir-
den Sie eine Pflicht der BaFin zur Veroffentli-
chung von Informationen tiber laufende Verfah-
ren beflirworten, wie es von der APAS gefordert
wird?

Sv Dr. Thorsten Potzsch (Bundesanstalt fiir Fi-
nanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)): Im Gesetz-
entwurf ist bereits eine Regelung enthalten,
wonach die BaFin iiber wesentliche Verfahrens-
schritte informieren kann. Diese Regelung halte
ich fiir addquat. Eine solche Kann-Vorschrift
bietet gentigend Spielraum, um zu entscheiden,
ob die Voraussetzungen dafiir vorliegen.
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Ich befiirworte grundsétzlich die Transparenz
und halte es fiir wichtig, dass der Kapitalmarkt
informiert werden kann. Auf diese Weise lassen
sich Situationen vermeiden, die in der Vergan-
genheit aufgetreten sind, in denen die BaFin
aufgrund von Verschwiegenheitspflichten
gezwungen war, getroffene Malnahmen nicht
bekanntgeben zu kénnen.

Vorsitzende Katja Hessel: Die nédchste Frage fiir die
Fraktion der CDU/CSU stellt Herr Dr. Michelbach.

Abg. Dr. h. ¢. Hans Michelbach (CDU/CSU): Ich
habe eine Frage an Herrn Prof. Dr. Thomas von der
Siemens AG zu den Themen Wirtschaftspriifung,
Bilanzkontrollverfahren und Corporate Gover-
nance. Wie beurteilen Sie den Gesetzentwurf im
Allgemeinen? Sehen Sie Interessenskonflikte bei
unterschiedlichen Unternehmensgréen? Wie beur-
teilen Sie die gerichtliche Ersetzung des Abschluss-
priifers bereits bei Bagatellverst6fen?

Sv Prof. Dr. Ralf P. Thomas (Siemens AG): Ich
spreche fiir ein 173-jdhriges Unternehmen, das
schon einige problematische Phasen erlebt hat. Der
Gesetzentwurf ist in jeder Hinsicht im Sinne der
Anwender. Es bedarf einer Anstrengung, um die
Defizite im bisherigen Verfahren zu iiberwinden.
Davon ist, bis auf wenige Ausnahmen, vollumfing-
lich auszugehen. Allerdings muss an diesen weni-
gen Ausnahmen gearbeitet werden. Es bedarf einer
Modifikation der Regelungen. Zum einen, um
Rechtsunsicherheiten zu vermeiden. Zum anderen,
um das Ansehen des Finanzmarktes in Deutsch-
land wiederherzustellen und weiterhin auf einem
hohen Niveau zu halten.

Das groBte Problem in der Praxis stellt die gerichtli
che Ersetzung des Abschlusspriifers bereits bei
Bagatellverst6Ben dar. Ich bin davon iiberzeugt,
dass dadurch in der Praxis erhebliche Probleme
auftreten konnen. Bei der Siemens AG sind derzeit
auch alle anderen groen Wirtschaftspriifungsge-
sellschaften, die uns nicht priifen, mit Nichtprii-
fungsleistungen beauftragt. Dies ist aufgrund der
Gr6Be unseres Unternehmens sicherlich nicht iiber-
raschend. Das bedeutet aber, dass andere Priifungs-
gesellschaften, die die Priifung bei einer gerichtli-
chen Abbestellung iibernehmen kénnten, kurzfris-
tig nicht verfiighar sind. Und kleinere Priifungsge-
sellschaften wiren nicht in der Lage, kurzfristig
den Priifungsbedarf bei der Siemens AG weltweit
nachzuvollziehen.

19. Wahlperiode Protokoll der 121. Sitzung

vom 15. Mirz 2021

Seite 9 von 35



#
"

Die Siemens AG ist in fast 200 Landern wirtschaft-
lich tétig. In iiber 70 Ldndern befinden sich unsere
300 grofBten Gesellschaften. Mit einer Jahresab-
schlusspriifung sind im Laufe des Jahres 6 000
Wirtschaftspriifer beschaftigt. Um ein solches Team
aufzustellen, bedarf es erheblicher Vorlaufleistun-
gen. Der geregelte Priiferausschreibungs- und -
wechselprozess dauert bei groBen DAX-Unterneh-
men in der Regel eineinhalb bis zwei Jahre. Ich
habe selber schon einen Priiferwechsel fiir die Sie-
mens AG begleiten diirfen. Dieser Prozess dauerte
neun Monate, nachdem die Entscheidung dartiber
getroffen worden war.

Der gerichtlich bestellte Ersatzpriifer muss inner-
halb kiirzester Zeit in der Lage sein, ein Testat zu
erstellen. Wir sehen grofle Probleme, wenn
Geschwindigkeit vor Qualitét gestellt wiirde. Eine
Verschiebung oder Nichterteilung des Testats fiihrt
bei bérsennotierten Unternehmen zu erheblichen
Problemen. Zunédchst einmal wiirde allein der
Umstand der Nichterteilung fiir eine erhebliche
Volatilitdt des Borsenkurses sorgen. Shortseller und
aktivistische Investoren wiirden zum Nachteil des
Unternehmens und des Finanzplatzes umgehend
aktiv werden. Auch die Rating-Agenturen wiirden
hierauf zeitnah reagieren, sodass Finanzierungs-
mafBnahmen aufgrund gestiegener Risikoprdmien
nicht oder nur mit erheblichen Wettbewerbsnach-
teilen durchgefiihrt werden kénnten.

Schlieflich wiére es katastrophal, wenn eine Abbe-
stellung ohne eine entsprechende Testatsverfiigbar-
keit gerade im Aufstellungsprozess des Jahresab-
schluss zum Tragen kdme. Denn ohne ein Testat
gibt es keinen aufgestellten Jahresabschluss, ohne
Jahresabschluss keine Dividende fiir den Kapital-
markt. Von der damit einhergehenden medialen
Skandalisierung mochte ich gar nicht sprechen.

Die Losung ist einfach. Zunéchst sollte die Ent-
scheidung tiber die Materialitédt eines konkret vor-
liegenden Verstofes der Unabhédngigkeit dort belas-
sen werden, wo die Kompetenz am groften ist,
nédmlich im Priifungsausschuss. Die gerichtliche
Ersetzung des Priifers sollte auf die Fille
beschrankt werden, in denen wesentliche Interes-
senkonflikte offensichtlich sind. Die deutschen
Gerichte sind in der Lage, mit dem notwendigen
Ermessensspielraum und unter materieller Abwié-
gung aller Umstédnde zu einem jeweils angemesse-
nen Urteil zu kommen. An dieser Stelle sehen wir
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im Gesetzentwurf einen dringenden Modifikations-
bedarf.

Vorsitzende Katja Hessel: Die ndchste Frage stellt
fiir die Fraktion der FDP der Kollege Dr. Toncar.

Abg. Dr. Florian Toncar (FDP): Meine Fragen rich-
ten sich an Herrn Dr. Fey und Herrn Prof. Dr. Hen-
nrichs. Im Wirecard-Fall hat es schwerwiegende
Fehlbeurteilungen der Sachlage und der vorhande-
nen Informationen durch die Finanzaufsicht, die
Staatsanwaltschaft und den Abschlusspriifer gege-
ben. Alle Beteiligten haben das vorhandene gesetz-
liche Instrumentarium nicht ausgeschopft oder ha-
ben die geltenden Priifungsstandards mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht umgesetzt. Insofern sollte
man sich alleine von Gesetzesdnderungen nicht zu
viel versprechen. Dies schlieBt aber eine Verbesse-
rung des gesetzlichen Rahmens nicht aus.

Meine Frage lautet: Welche der Mallnahmen im
Gesetzentwurf haben fiir die Verhinderung des Top
Management Fraud eine besonders hohe Wirksam-
keit? Welche Maflnahmen haben diesbeziiglich
eher eine geringere Wirksamkeit?

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich an
Herrn Dr. Fey, Deutsches Aktieninstitut.

Sv Dr. Gerrit Fey (Deutsches Aktieninstitut e.V.):
Wir glauben, dass die Verdnderungen im Bereich
der Corporate Governance zielfiihrend sind. Dies
gilt insbesondere hinsichtlich der Einrichtung von
Priifungsausschiissen. Allerdings miisste bei klei-
neren Aktiengesellschaften gepriift werden, ob dies
iiberhaupt sinnvoll ist.

Dartiber hinaus geht die Umgestaltung des Bilanz-
kontrollverfahrens in die richtige Richtung. Wir
begriilen auch, dass der BaFin forensische Mog-
lichkeiten eingerdumt werden, um Betrugsfillen
besser nachgehen zu kénnen.

Fiir den Bereich der Abschlusspriifungen erwarten
wir hingegen keine erkennbaren Verdnderungen.
Hierfiir miissen alle MaBnahmen gemeinsam
betrachtet werden. Herr Prof. Dr. Thomas und

Herr Prof. Dr. Hennrichs haben schon einige Prob-
leme angesprochen. Die Haftungsverschédrfung wird
ein Problem fiir die Konzentration auf dem Markt
der Abschlusspriifer darstellen.

Beziiglich der gerichtlichen Ersetzung von Priifern
sind alle Argumente bereits genannt worden - die
MaBnahme geht zu weit.
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Im Hinblick auf die Nichtpriifungsleistungen ist
bereits ein ausgewogenes System vorhanden. Die-
ses System lédsst in Ausnahmefillen und in beson-
deren Situationen Beratungsleistungen durch die
eigenen Abschlusspriifer zu. Durch den Gesetzent-
wurf werden diese Handlungsméglichkeiten abge-
schafft, was zu verschiedenen Problemen fithren
kann. Daher ist hierbei Vorsicht geboten.

Vorsitzende Katja Hessel: Ich gebe das Wort an
Herrn Prof. Dr. Hennrichs, Universitat zu Koln.

Sv Prof. Dr. Joachim Hennrichs (Universitét zu
Koln): Fiir die Erkennung eines Top Management
Frauds muss moglichst frith angesetzt werden. Es
wird viel {iber die Bilanzkontrolle gesprochen. Die
Bilanzkontrolle ist aber auf dem Zeitstrahl relativ
weit hinten angesiedelt. Daher ist es wichtig, zeit-
lich weiter vorne anzusetzen und Mafinahmen zur
Starkung der Corporate Governance zu ergreifen.
Einige sinnvolle Ansétze wie etwa das Risikomana-
gementsystem oder der Priifungsausschuss sind
bereits im Gesetzentwurf enthalten. Wichtig sind
auch die vorgesehenen Auskunftsrechte des Vorsit-
zenden des Priifungsausschusses gegeniiber den
Bereichsleitern des internen Governance-Systems.

Hinsichtlich der Corporate Governance sollte aber
noch einiges nachgebessert werden. Die Unabhén-
gigkeit und Diversitdt der Anteilseignervertreter
des Aufsichtsrats sowie generell die Professionali-
tdt sollte gestdarkt werden. Die Auskunftsrechte des
Vorsitzenden des Priifungsausschusses sollten auch
dem Vorsitzenden des Aufsichtsrates zustehen.

Die bereits vorhandenen Vorschldge zur Verbesse-
rung der Corporate Governance stellen die erste
und wichtigste Verteidigungslinie auf dem Zeit-
strahl zur Verhinderung eines Top Management
Frauds dar.

Die zweite Verteidigungslinie auf dem Zeitstrahl ist
die Abschlusspriifung. Auch hierzu sind bereits
richtige Ansétze im Gesetzentwurf vorhanden.
Einiges kann jedoch nachgebessert werden. Insbe-
sondere sollte die Fraud Awareness bei der
Abschlusspriifung nachgescharft werden. Dazu
sollte im Gesetzentwurf klargestellt werden, dass es
auch Ziel der Abschlusspriifung ist, UnregelméBig-
keiten und Betrug aufzudecken, wenn dafiir
Anhaltspunkte gegeben sind. Dies ist zwar bereits
geltendes Recht, jedoch muss hier nachgescharft
werden. Zudem sollten auch Ausbildungs- und
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FortbildungsmaBnahmen darauf ausgerichtet wer-
den.

Ganz zum Schluss kommt die Bilanzkontrolle.
Selbst die ungleich méchtigere United States
Securities and Exchange Commission (SEC) deckt
nur etwa acht Prozent der Betrugsfille auf. Wir
brauchen zwar eine wirkungsvolle Bilanzkontrolle.
Allerdings spielt sie im Vergleich zu den anderen
Punkten eine untergeordnete Rolle.

Vorsitzende Katja Hessel: Die nédchste Frage stellt
Herr De Masi fiir die Fraktion DIE LINKE.

Abg. Fabio de Masi (DIE LINKE): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende, vielen Dank, Herr Prof. Dr. Baums, ich
glaube, wir haben jetzt noch einige Sekunden, aber
um die Zeit effizient zu nutzen, wiirde ich bereits
fiir die ndchste Runde Herrn Dr. Richard Wittsiepe
darauf vorbereiten, dass ich ihn gerne dazu befra-
gen wiirde, wie er die stdrkere Verankerung von
Joint Audits sieht, und wie er in diesem Zusam-
menhang den Vorschlag der britischen Wettbe-
werbsbehorde CMA zu Joint-Audits bewertet.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Kollqge De
Masi. Wir machgn weiter mit der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Frau Kollegin Paus stellt die
Frage.

Abg. Lisa Paus (B90/GR): Einen wunderschonen
Tag auch von meiner Seite. Ich mochte in der ers-
ten Runde Frau Colban von der FRC in GroBbritan-
nien befragen und zwar zu drei Aspekten zum
Thema Wirtschaftspriifung. Frau Colban, GrofSbri-
tannien geht nach dhnlichen Vorfillen wie dem
Wirecard-Skandal als erstes mit einem grofen
Schritt die Ordnung bei den Big Four durch eine
Abtrennung des Priifungs- und Beratungsgeschifts
an. Kénnen Sie sagen, welche Anforderungen die
Big Four dabei erfiillen miissen, um die operative
Trennung von Priifung und Beratung zu gewdihr-
leisten?

Zweitens: Man kann feststellen, dass beim Gesam-
tumsatz der Big Four der Anteil der Priifungshono-
rare sinkt, wihrend der Anteil von Rechts-, Steuer-
und Wirtschaftsberatung deutlich gestiegen ist.
Inwiefern stellt die hdufig beschriebene Quersub-
ventionierung ein Problem fiir die Unabhéingigkeit
der Abschlusspriifung dar?

Der dritte Aspekt: Um die Marktkonzentration auf-
zubrechen, wird teilweise vorgeschlagen, Anreize
fiir gemeinsame Abschlusspriifungen durch eine
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groBe und eine mittelstdndige Priifgesellschaft zu
setzen. Konnte das aus Ihrer Sicht helfen, um klei-
nere Wirtschaftspriifer an die grolen Konzerne her-
anzufiihren? Danke.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, die Frage
richtet sich an Frau Colban, Financial Reporting
Council.

Sve Anna Colban (Financial Reporting Council):
Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Es gab in den letz-
ten fiinf Jahren auch im Vereinigten Koénigreich
einige Skandale und Unternehmensversagen. Daher
wurde die Rolle der Abschlusspriifer wiederholt in
Frage gestellt. Dies hat eine Reform der Wirtschafts-
priifung und der Corporate Governance angeregt.
Wir erwarten in Kiirze eine 6ffentliche Bekanntma-
chung der Regierung des Vereinigten Kénigreichs
beziiglich des angedachten Reformpakets.

In der Zwischenzeit hat sich die FRC entschieden,
durch eine operative Trennung von Priifung und
Beratung die Qualitit zu stdrken und dies zunédchst
auf freiwilliger Basis einzufiihren. Diese Mal-
nahme betrifft zurzeit nur die Big Four Priifungsge-
sellschaften. Die FRC will damit erreichen, dass die
Qualitét der Priifung erhéht wird und die Konkur-
renz- und Widerstandsfdhigkeiten des Marktes
gesteigert werden. Die wirtschaftlichen Anreize,
die Abschlusspriifer davon abhalten, Qualitdt und
Skepsis als Prioritdten der Priifung zu sehen, sollen
unterbunden werden. Das Ziel der operativen Tren-
nung ist also, dass die Priifungspraxis sich zu 100
Prozent auf die Qualitét der Priifung im 6ffentli-
chen Interesse konzentriert und nicht mehr durch
potenzielle Einfliisse des Beratungsgeschafts beein-
flusst wird.

Es gibt drei wichtige Elemente dieser Malnahme,
um die operative Trennung zu erreichen:

Erstens: einen Aufsichtsrat fiir die Priifungspraxis.
Das Audit Board — der Aufsichtsrat — wird mehr-
heitlich mit unabhéngigen Personen besetzt und
wird eine Kultur fordern, die ethisches Verhalten,
Nachfragen und Skepsis der Abschlusspriifer unter-
stiitzt.

Zweitens: Es soll nur ein limitierter Umfang von
zusdtzlichen Dienstleistungen in der Priifungspra-
xis gestattet sein. Diese sind mit Bezug auf die
erlaubten Nicht-Priifungsleistungen in der
Abschlusspriiferrichtlinie geregelt. Es ist aullerdem
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erforderlich, dass sich Abschlusspriifer hauptsdch-
lich im Priifungsgeschéft betédtigen. So wird eine
Kultur geférdert, in der das Interesse der Allge-
meinheit an erster Stelle steht. Anreize, die mit
dem Verkauf anderer Leistungen in Zusammen-
hang stehen, werden dadurch beseitigt.

Drittens: Es wird verfiigt, dass die Gewinne und
Verluste der Priifungspraxis offen zu legen sind.
Dadurch werden wesentliche Quersubventionen
zwischen Priifung und Beratung sichtbar. Das briti-
sche Kartellamt hat kiirzlich festgestellt, dass die
Quersubventionen bei den Big Four Priifungsgesell-
schaften den Markteintritt neuer Konkurrenten, die
sich ausschlieBlich auf das Priifungsgeschaft
beschranken, erheblich erschweren. Diese Konkur-
renten haben nicht die Moglichkeit, ihre Kosten auf
die gleiche Weise zu subventionieren.

Also, als ersten Schritt hat die FRC Grundsatze fir
die operative Trennung verdffentlicht. Wir erwar-
ten, dass im Jahr 2022 die operative Trennung von
Priifung und Beratung auch gesetzlich verankert
wird. Danke.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank Frau Col-
ban. Wir machen weiter, die nédchste Frage stellt fiir
die SPD-Fraktion Kollege Dr. Fechner aus dem
Rechtsausschuss.

Abg. Dr. Johannes Fechner (SPD): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. Ich habe eine Frage, die ich an
Herrn Prof. Dr. Hopt und an Herrn Prof. Dr. Lenz
richten mochte. Es geht um den Wegfall der Haf-
tungshochstgrenzen bei grober Fahrlassigkeit. Dazu
wiirde mich interessieren, ob sie die jetzt vorlie-
gende Regelung als sinnvoll ansehen. Denken Sie,
dass sie dazu fithren wird, dass gewissenhafter und
genauer gepriift wird? Es stehen Gegenargumente
wie die fehlende Versicherbarkeit und eine angeb-
lich drohende Marktkonzentration im Raum. Dazu
wiirde mich von Ihnen beiden ihre Einschédtzung
interessieren.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, die Frage
richtet sich zunéchst an Herrn Prof. Dr. Hopt, Max-
Planck-Institut Hamburg. Prof. Dr. Hopt.

Sv Prof. Dr. Klaus J. Hopt (Max-Planck-Institut
Hamburg): Die Haftungsbeschrankung ist ein kom-
plexes Problem. Es gibt vier Elemente, mit denen
man das regeln muss. Das ist einerseits die Haf-
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tungshochstbegrenzung mit eventuellen Konse-
quenzen fiir die Konzentration. Das sind auBlerdem
die grobe Fahrldssigkeit und die Dritthaftung.

Bei den Haftungshochstgrenzen, denke ich, dass
der Vorschlag im Entwurf des FISG in Ordnung ist:
16 Millionen Euro bei der Priifung von kapital-
marktorientierten Unternehmen, vier Millionen
Euro bei nicht kapitalmarktorientierten Unterneh-
men sowie 1,5 Millionen Euro bei anderen Unter-
nehmen. Das ist eine verniinftige Abgrenzung. Die
bisherige Abgrenzung mit den Summen von vier
Millionen bzw. einer Million Euro war eigentlich
lacherlich und hat dazu gefiihrt, dass die Recht-
sprechung den Schadenersatzanspruch nach

§ 826 BGB als Dritthaftung ausgedehnt hat.

Man konnte naturlich weiter differenzieren, etwa
nach dem Umsatz der gepriiften Gesellschaft, der
Priifungsgesellschaft oder dem Honorar. Das halte
ich alles fur nicht sehr sinnvoll, weil das von
aublen schlecht einschétzbar ist. Es ist bei den vor-
geschlagenen Grenzen von 16, 4, und 1,5 Millionen
Euro wichtig, dass es feste Zahlen sind. Damit miis-
sen der Markt bzw. die Anleger rechnen, wenn sie
entsprechende Geschifte tdtigen. Wenn man das
auf variable GroBen bezieht, wird das schwierig.

Zur Frage, wie sich die Verschirfung der Haftungs-
begrenzung auf die Konzentration auswirkt: Ich
meine, dass es dazu zu wenige empirische Untersu-
chungen gibt. Diese sind auch problematisch. Kon-
zentration gibt es in allen Landern. Es ldsst sich
also relativ schlecht feststellen, was fur die Kon-
zentration kausal ausschlaggebend ist. Aber wir
kennen alle den Fall Arthur Anderson und den
Enron-Skandal. Wir erinnern uns alle an die EU-
Kommission, die aufgrund dieser Erfahrung 2008
nahegelegt hat, dass Haftungshochstgrenzen not-
wendig sind.

Bei der groben Fahrldssigkeit, nach der Sie gefragt
haben, ist das entscheidende Problem ein versiche-
rungsrechtliches. Bei grober Fahrldssigkeit kann
man die Haftung nicht versichern, wenn die Haf-
tung nicht begrenzt ist. Der Ubergang von einem
Hochstbetrag zu einer unbegrenzten Haftung bei
grober Fahrlédssigkeit stellt eine ganz erhebliche
Abschreckung dar.

Von einem Rechtsvergleich kann man in dieser
Frage nicht sehr viel profitieren, die Systeme sind
vollig unterschiedlich. Einige Lander, Frankreich
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oder auch das Vereinigte Konigreich, sehen tiiber-
haupt keine gesetzliche Héchstgrenze vor, selbst
bei leichter Fahrlassigkeit. Aber gleichzeitig lassen
sie eine Haftungsbegrenzung durch Vertragsgestal-
tung zu. Sie sehen also, man kann da unterschied-
lich ansetzen.

Vielleicht ein Vorschlag noch meinerseits: In Bezug
auf die Fahrladssigkeit sollte man eine Freizeich-
nung fiir ein Verschulden von Mitarbeitern zulas-
sen. Denn bei groBen, internationalen Gesellschaf-
ten sollten nicht einzelne Gehilfen unbegrenzt haf-
ten miissen.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Prof.
Dr. Lenz, Julius-Maximilians-Universitdt Wiirzburg.

Sv Prof. Dr. Hansrudi Lenz (Julius-Maximilians-
Universitdt Wiirzburg): Ich halte die Haftungsver-
schirfung fiir dringend erforderlich. Die alte Rege-
lung ist nicht mehr zeitgemal. Wenn man in
andere Lander schaut, ist Deutschland die Insel der
Seeligen. Es gibt zwar nicht fiir Europa, aber fiir die
USA gute Studien mit einem guten Design, die
wirklich zeigen, dass eine schérfere Haftung dazu
fiihrt, dass die Rechnungslegungs- und Priifungs-
qualitdt besser wird. Diese Studien zeigen zudem,
dass das auch positive Folgen fiir die Mandanten
hat. Es gibt dafiir also starke empirische und
modelltheoretische Argumente. Insofern ist eine
Haftungsverschiarfung dringend notwendig.

Ich wiirde sogar weiter gehen und eine spezialge-
setzliche Dritthaftungsregelung fordern. Das gibt es
in anderen Lindern, zum Beispiel in der Schweiz
und in Frankreich. Der internationale Blick ist an
dieser Stelle hilfreich. Der Priifungsmarkt bricht in
diesen Lindern nicht zusammen, weil es eine zu
starke Konzentration aufgrund dieser Regelungen
gidbe. Dafiir gibt es einfach keine empirische Evi-
denz.

Vorsitzende Katja Hessel: Gut, wir machen weiter,
die ndchste Frage stellt fiir die CDU/CSU Fraktion
der Kollege Matthias Hauer.

Abg. Matthias Hauer (CDU/CSU): Meine Frage
richtet sich an das Institut der Wirtschaftspriifer
IWD, an Herrn Prof. Dr. Naumann. Mich interes-
siert ankniipfend an das, was wir gerade bespro-
chen haben, das Thema Haftungsverschéarfung.
Grundsatzlich ist es Konsens, dass es eine scharfere
Haftung geben soll. Allerdings ist der Regelungs-
vorschlag einer unbegrenzten Haftung bei grober
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Fahrlassigkeit sehr weitgehend. Ich wiirde Sie bit-
ten, ankniipfend an das, was gerade dazu gesagt
wurde, aus Threr Sicht Stellung zu nehmen. Was
hat das fiir Auswirkungen auf die Konzentration
auf dem Wirtschaftspriifermarkt? Weitere Stich-
worte: Gehilfenhaftung und Proportionalitétsprin-

Zip.
Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, die Frage

richtet sich an Herrn Prof. Dr. Naumann, Institut
der Wirtschaftspriifer in Deutschland.

Sv Prof. Dr. Klaus-Peter Naumann (Institut der
Wirtschaftspriifer in Deutschland e. V. (IDW)): Frau
Vorsitzende, Herr Abgeordneter Hauer, danke fiir
die Frage. Der Regierungsentwurf sieht Haftungs-
verschérfungen in zwei Paragraphen vor. Ich wiirde
gerne mit der weitest gehenden Regelung beginnen,
das ist der § 332 HGB. Dieser sieht zukiinftig eine
Strafbarkeit schon bei leichtfertig, fehlerhaft erteil-
ten Bestdtigungsvermerken vor. Wenn man § 332
HGB als ein Schutzgesetz auffasst, droht damit in
Verbindung mit § 823 Abs. 2 BGB fiir den
Abschlusspriifer eine deliktische Haftung, das heilt
eine unbegrenzte Haftung gegeniiber jedermann,
und dies bei leicht fahrldssigem Handeln. Wenn
der § 332 HGB so bliebe, braucht man einen § 323
HGB {iiberhaupt nicht mehr, weil das die weitest
gehende Regelung wiére.

Wenn wir uns den § 323 HGB anschauen: Bei Wirt-
schaftspriifern als Experten entscheiden die
Gerichte im Falle von Pflichtverletzungen haufig
und typischerweise auf grobe Fahrldssigkeit. Wenn
wir in § 323 HGB bei grober Fahrldssigkeit zu einer
unbegrenzten Haftung kdmen, brauchten wir die
Haftungsbegrenzung bei leichter Fahrldssigkeit mit
den jetzt neu definierten Haftungshochstgrenzen
nicht mehr, weil wir in solchen Situationen in der
Regel sowieso unbegrenzt haften wiirden. Das
wiirde, Herr Prof. Dr. Hopt hat es angesprochen,
dazu fuhren, dass auch Gehilfen von Wirtschafts-
priifern unbegrenzt haften. Ich habe mit jungen
Leuten gesprochen. Die haben gesagt, kein Mensch
geht davon aus, dass er solche Pflichtverletzungen
vorsétzlich begeht. Aber wer kann sich eigentlich
von fahrldssigen Pflichtverletzungen frei sprechen?
Und in diesem Fall wiirde das Gesetz zu einer Exis-
tenz bedrohenden Haftung fiir die an der Priifung
mitwirkenden Gehilfen fithren. Das gilt nicht nur
fiir Priifungspartner, sondern auch fiir Assistenten
im ersten Jahr. Wir wiirden ein extremes Problem
bekommen, geeigneten Nachwuchs zu erhalten.
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Das Dritte ist die Frage, was bei Leichtfertigkeit
passiert. Hier werden jetzt bei der einfach fahrléssi-
gen Pflichtverletzung die Haftungshochstgrenzen
hochgesetzt. Das ist etwas, was kleineren Praxen
natiirlich weh tut, aber was fiir den Berufstand in
der Summe beherrschbar erscheint.

Zusammenfassend mo6chte ich sagen, dass die Neu-
regelung die Versicherungspramien gewaltig erhéht
und in bestimmten Bereichen zu einer nicht versi-
cherbaren Haftung fiihrt, die existenzbedrohend fiir
die Gesellschaften und ihre Mitarbeiter ist. Das
wird eine Marktkonzentration ausldsen, die schon
mehrfach angesprochen worden ist. Viele unserer
kleinen und mittelstdndigen Mitglieder haben mir
gesagt, Sie wiirden sich bei einem solchen Szenario
nicht mehr an der Abschlusspriifung beteiligen.

Dazu kommt, dass die verschérfte Regelung der
Haftung im Regierungsentwurf nicht nur fiir die
Priifung kapitalmarktorientierter Unternehmen vor-
gesehen ist, sondern dass sie fiir alle Abschlussprii-
fungen gelten wiirde. § 323 HGB beinhaltet keiner-
lei Beschrankung auf kapitalmarktorientierte Unter-
nehmen. Was der Regierungsentwurf an dieser
Stelle im Ergebnis bewirken wiirde, ist nicht eine
Qualitdtsverbesserung der Abschlusspriifung, son-
dern eine Verengung des Priifungsmarktes mit allen
Problemen, die heute schon angesprochen worden
sind.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Wir
machen weiter, die nédchste Frage stellt fiir die
CDU/CSU-Fraktion, der Kollege Miiller.

Abg. Sepp Miiller (CDU/CSU): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Meine Frage geht an Herrn Prof. Dr.
Burkhof zum Thema Geldwésche. Wie bewerten
Sie die Aufteilung der Geldwéscheaufsichtszustén-
digkeiten nach § 50 Geldwéschegesetz? Bestehen
nach derzeitiger Gesetzeslage moglicherweise Auf-
sichtsliicken oder unklare Zustdndigkeiten, insbe-
sondere mit Blick auf den Fall Wirecard mit den
Begrifflichkeiten ,,Nicht Finanzsektor®, , Finanzun-
ternehmen®, ,,Finanzinstitute*, ,,Finanzsektor*?
Sind aus Threr Sicht die zustdndigen Landerbehor-
den ausreichend personell aufgestockt und ausge-
stattet, und wie konnte aus Ihrer Expertise heraus
eine funktionale Abgrenzung der Geldwéascheauf-
sicht in den genannten Fillen besser laufen?

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Herr Prof.
Dr. Burghof, Universitdt Hohenheim, hat das Wort.
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Sv Prof. Dr. Hans-Peter Burghof (Universitdt Ho-
henheim): Ich denke, ohne in die juristischen
Details gehen zu wollen, der Fall Wirecard hat
belegt, dass da offenbar eine Liicke existiert und
dass iiber lange Zeit nicht klar war, wer die Geld-
wischeaufsicht tiber dieses Unternehmen hat. Das
brauchen wir im Detail nicht zu diskutieren. Ich
habe ein gewisses Problem damit, wenn jetzt die
BaFin ihre Geldwéscheaufsicht iiber den gesamten
Markt ausweitet. Denn die BaFin ist schon jetzt
eigentlich nicht mehr hinreichend fokussiert auf
ihre Aufgaben. Dennoch kann es nicht sein, dass
keine klare Zustdndigkeit besteht. Es geht um die
Bekdmpfung schwerster Kriminalitt.

Es kann nicht sein, dass man langfristige Prozesse
auf den Weg bringt, die dazu fiithren, dass man
irgendwann einmal weil}, wer zustdndig ist. Viel-
mehr muss es eine klare Regelung geben. Das heilt,
es muss so etwas wie eine Auffangbehoérde geben,
die von anderen Behorden iibernimmt, wenn sich
diese auller Stande sehen, die Geldwascheaufsicht
zu fithren. Diese Auffangfunktion sollte man wahr-
scheinlich bei der BaFin ansiedeln, weil es keine
echte Alternative gibt.

Ich sehe bei einigen der Behorden, die im Geldwa-
schegesetz genannt werden, nicht die Mdoglichkeit,
groBe, international tdtige Konzerne zu beaufsichti-
gen. Das ist mit dem Personal und mit der haufig
sehr lokalen Ausrichtung der Behorden einfach
nicht zu leisten. Ich wiirde also ganz klar fiir ein
Abgaberecht plddieren, sodass eine Behorde, die
sieht, sie kommt damit nicht klar, ein Recht hat,
die Geldwischeaufsicht an eine Auffangbehérde
abzugeben, damit dann schnell und konsequent
eingegriffen werden kann.

Das umgekehrte Recht der BaFin wiirde ich an der
ordnungspolitischen Zielsetzung der BaFin festma-
chen. Das heilit, die BaFin kann sich fiir zustdndig
erkldren, wenn das mit den ordnungspolitischen
Zielsetzungen der BaFin tibereinstimmt. Das wird
primér der Fall sein, wenn sie glaubt, dass die
Sicherheit der Kapitalmarkte gefdhrdet ist. Dann
sollte sie anderen Behorden Félle auch entziehen
konnen.

Aber diese Begriindungshiirde sollte es fiir die
BaFin auf jeden Fall geben. Denn das Bestreben,
die eigene Zustdndigkeit auszudehnen, ist ein
natiirlicher Prozess, der von jeder Behorde ausgeht.
Das ist sehr gefdhrlich, denn dadurch werden die
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Behorden nicht besser. Sie werden weniger schlag-
kriftig, sie werden biirokratischer. Gerade das
haben wir ja gesehen: dass die BaFin nicht mehr
flexibel reagieren kann und sie nicht mehr eskalie-
ren kann, wenn es drauf ankommt, Prozesse sehr
schnell ablaufen zu lassen und Dinge schnell zu
kldren. Deswegen wiirde ich dringend empfehlen,
dass die BaFin zumindest begriinden muss, warum
sie aus ihrer spezifischen ordnungspolitischen
Zielsetzung heraus die Zustdndigkeit iibernimmt.

Vorsitzende Katja Hessel: Danke. Kollege Miiller.

Abg. Sepp Miiller (CDU/CSU): Herr Prof. Dr.
Burghof, herzlichen Dank. Ich nehme also mit, Sie
sagen, dass die Landesbehorden die Geldwésche-
aufsicht abgeben sollten, wenn sie sich nicht dazu
im Stande sehen, ein Unternehmen zu beaufsichti-
gen. Gleichzeitig sollte die BaFin auch eine Entzie-
hungsmoglichkeit haben. Das Thema BilanzgroBe
etc. spielt in Threr Uberlegung keine Rolle, sondern
es sollte tatsdchlich nur die Finanzmarktstabilitat
als Kriterium geben. Es wire schon, wenn Sie das
noch einmal klarstellen konnten.

Eins wiére mir noch wichtig, wenn Sie ganz kurz
drauf eingehen konnten: Die Einzelheiten des auto-
matisierten Abrufs nach § 31 Absatz 5 und 5a GwG
sollen durch eine Rechtsverordnung geregelt wer-
den und nicht durch das Gesetz. Wie sehen Sie das
in der Praxis, ist das ausreichend oder ist es besser,
das im Gesetz zu regeln?

Sv Prof. Dr. Hans-Peter Burghof (Universitidt Ho-
henheim): Die letzte Frage zuerst: Das kann ich als
Okonom tatsdchlich nicht einschitzen, dazu
miisste man einen Juristen fragen.

Das Zweite ist ganz klar: Die BaFin sollte sich nicht
als eine Oberbehorde fiir alle méglichen Aspekte
der Geldwéschebekdampfung sehen. Das heilit, wir
sollten versuchen, die Realwirtschaft weitestge-
hend auszuklammern, weil wir damit die BaFin
iiberfordern wiirden. Sie hat jetzt schon Schwierig-
keiten, fokussiert zu handeln.

Deswegen sollten wir die BaFin auf das fokussie-
ren, worauf es ankommt — namlich die Stabilitat
der Finanzmaérkte zu schiitzen. Aber es kann Situa-
tionen geben, in denen auch durch Industrieunter-
nehmen diese Stabilitédt gefahrdet wird. Auch
Industrieunternehmen haben grofe Finanzabteilun-
gen und gelegentlich groBe Finanzhandelsaktivita-
ten.
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Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Prof.
Dr. Burghof. Wir machen weiter, die ndchste Frage
stellt fur die AfD-Fraktion, Herr Gottschalk.

Abg. Kay Gottschalk (AfD): Ich wiirde gerne noch
einmal Herrn Prof. Dr. Lenz befragen. Ich hatte
mich mit Threr Stellungnahme auseinandergesetzt.
Sie halten die vorgesehenen Haftungsgrenzen fiir
nicht anreizkompatibel, so formulieren Sie es. Was
halten Sie von unserem Vorschlag, ein Prozent der
Bilanzsumme des gepriiften Unternehmens, min-
destens aber zehn Millionen Euro als eine variable
Grenze vorzusehen. Wir schlagen das insbesondre
auch deshalb vor, weil die Bilanzsumme bei inter-
nationalen Konzernen eine besondere Rolle spielt.
Bei diesen Unternehmen finden wir die Big Four.
Koénnten Sie uns vielleicht noch einmal Thren Vor-
schlag vorstellen, bei dem die Haftungsobergrenze
in Abhéngigkeit des Priifungshonorars gesetzt wird,
was eine gewisse Ahnlichkeit zu unserem Gesetzes-
vorschlag aufweist?

Vorsitzende Katja Hessel: Danke. Die Frage richtet
sich an Herrn Prof. Dr. Lenz, Julius-Maximilians-
Universitdt Wiirzburg.

Sv Prof. Dr. Hansrudi Lenz (Julius-Maximilians-
Universitdt Wiirzburg): Vielen Dank fiir die Frage.
Ich habe in meiner Stellungnahme geschrieben,
dass ich eine fixe Grenze fiir nicht anreizkompati-
bel halte, weil die Grenze fiir die groBen Unterneh-
men, fiir die Big Four, viel zu niedrig ist. Das zah-
len die praktisch aus der Portokasse. Fiir kleinere
und mittelstdndige Priifer ist sie zu hoch, vielleicht
sogar existenzvernichtend. Deswegen mein Vor-
schlag fiir eine flexible, proportionale Grenze. Der
Bundesrat hat das auch angeregt.

Es gibt iibrigens zumindest ein Land, in dem es so
etwas gibt, ndmlich Australien. Dort bestehen fle-
xible Grenzen, die an das Priifungshonorar ankniip-
fen und die von etwa zwei Millionen Dollar bis zu
50 Millionen Dollar reichen, wenn ich das richtig
in Erinnerung habe. Insofern habe ich Sympathien
fiir eine flexible Haftungsobergrenze. Man kann
dartiber diskutieren, ob man an die GroBe des
Unternehmens —wie in Threm Vorschlag — oder an
das Priifungshonorar ankniipft. Im Priifungshonorar
spiegelt sich GroBe, Komplexitdt und Risiko des
Unternehmens wieder. Insofern wiére das eine ganz
gute GroBe.

In Australien scheint das auch versicherbar zu sein.
In Deutschland scheint also vieles nicht zu gehen,
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was in anderen Ldndern geht. Also warum nicht?
Der Kollege Schippen hat das {ibrigens auch vorge-
schlagen: das zehnfache oder zwanzigfache des
Priifungshonorars. Das wiirde gegebenenfalls auch
kleinere Unternehmen und Priifer entlasten und
groBere stdarker belasten. Ich hétte gewisse Sympa-
thien dafiir. Bei der jetzt vorgesehenen Regel: Neh-
men wir das Beispiel, ein Priifer begeht eine Fahr-
lassigkeit, und er kann sich auf die Haftungsbegren-
zung berufen. 20 Millionen Euro ist nicht viel fiir
den Schaden, der bei einem Dax-Unternehmen
angerichtet werden kann. Das wére ein Argument
fiir flexible Haftungsobergrenzen.

Abg. Kay Gottschalk (AfD): Vielen Dank. Dann
hitte ich noch eine Frage an Herrn Prof. Dr.
Burghof. Er hat eben auf die Frage vom Kollegen
Sepp Miiller ein wenig zu den Punkten der Geld-
wiéschepriifung ausgefiihrt. Wie sehen Sie es denn,
dass wir im Wirecard-Untersuchungsausschuss zu
Tage fordern konnten, dass von Mérz bis Mai 2020
die Abteilung, die fiir den GroBraum Miinchen die
Geldwéscheprdavention behandelt, mit der Bekdmp-
fung der Coronakrise beschiftigt war?

Sollte neben den gesetzlichen Regelungen nicht
auch ein klarer Stellenwert bei den Landerbehor-
den vorhanden sein, dass nicht eine ganze Abtei-
lung sich drei Monate in anderweitigen Aufgaben
befindet?

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Fiir sportli-
che 15 Sekunden, Herr Prof. Dr. Burghof, Universi-
tit Hohenheim.

Sv Prof. Dr. Hans-Peter Burghof (Universitidt Ho-
henheim): Ich stimme zu. Ich denke, dass solche
MaBnahmen umgehend durchgefiihrt werden miis-
sen. Letztlich ist das Polizeiarbeit, mit der Verbre-
chen verhindert werden. Das muss schnell passie-
ren.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Prof.
Dr. Burghof. Wir machen weiter mit der ndchsten
Frage, die stellt fiir die SPD-Fraktion der Kollege
Lothar Binding.

Abg. Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): Ich habe
eine Frage an Herrn Prof. Dr. Hopt und zwar zum
Thema Weiterentwicklung der Leitungsstruktur der
BaFin. Mich wirde interessieren, was Sie davon
halten, die Position des Prasidenten zu starken, um
die BaFin proaktiv, effizienter und zukunftsgerich-
teter auszugestalten. Das Zweite: Wie beurteilen Sie
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die Ausweitung der Kompetenzen fiir die Bereiche
Haushalt und Organisation, die Streichung der
gesetzlichen Festlegung der Anzahl der Geschifts-
bereiche und den Ubergang beim Direktoriumsbe-
schluss auf ein Mehrheitsentscheid? Das wéren
meine Fragen an Sie.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Herr Prof.
Dr. Hopt, Max-Planck-Institut.

Sv. Prof. Dr. Klaus J. Hopt (Max-Planck-Institut
Hamburg): Ich finde, das ist eine durchaus sinn-
volle Losung und geht meines Erachtens in die
richtige Richtung. Wenn der Pridsident der BaFin
wirklich mehr Kompetenzen hat, entspricht das
einer generellen Entwicklung auch bei Unterneh-
men. Die Befugnisse der Unternehmensspitze sind
eine ganz zentrale Frage in der Corporate Gover-
nance. Man muss von oben her die Dinge richtig
steuern. Bei der BaFin ist das auch so. Sie ist eine
Allfinanzaufsicht. Es ist also von vorne herein
etwas schwierig, alle Bereiche zusammen zu fiih-
ren, da ist der Pridsident gefordert.

Die Neuregelung im FISG ist weniger starr als die
bisherige Losung. Der Priasident hétte mehr Mog-
lichkeiten bei Haushalt und Organisation, das halte
ich fiir richtig. Die Einstimmigkeit im Direktorium
ist nicht mehr notwendig, auch das ist richtig. Die
Anzahl der Geschiftsbereiche wird nicht festge-
schrieben. Das sind alles Dinge, die eine moderne
Aufsicht haben sollte. Allerdings muss man natiir-
lich sagen, dass diese Dinge lediglich Hilfsmittel
sind.

Entscheidend ist - bei Unternehmen aber auch bei

Behorden -, dass die richtige Person gefunden wird.

Das heiBt, Qualifikation und Erfahrung sind ent-
scheidend, aber auch die Bezahlung. Wenn ich das
richtig verstanden habe, sehen die Pléne hier eine
gewisse Grobe und Flexibilitdt vor. Entscheidend
ist die internationale Vergleichbarkeit dieser Top-
Position. Ich wiirde auch nicht ausschlieBen, dass
man einen Ausldnder beruft. In anderen Landern
tut man das auch. Es kommt ganz entscheidend
darauf an, wer an diese Position gesetzt wird. Aber
nochmal: Die Fortentwicklung der Leitungsstruktur
ist meines Erachtens absolut richtig.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Prof.
Dr. Hopt. Herr Binding?

Abg. Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): Vielen
Dank, ich wiirde gerne noch Herrn Prof. Dr.
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Thomas fragen, der vorhin etwas zur gerichtlichen
Einsetzung des Abschlusspriifers gesagt hat. Ich
ziele darauf ab, welche Voraussetzungen fiir diese
gerichtlichen Aktivitdten gegeben sein miissen,
weil das Gericht nicht von sich aus aktiv wird. Es
gibt ja Antragsverfahren. Mildern diese Vorausset-
zungen nicht ihre Bedenken?

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, die Frage
richtet sich an Herrn Prof. Dr. Thomas, Siemens
AG.

Sv. Prof. Dr. Ralf P. Thomas (Siemens AG): Vielen
Dank, Frau Vorsitzende, vielen Dank Herr Abgeord-
neter Binding. Die Antragsverfahren sind natiirlich
nicht unter Kontrolle derjenigen, die gepriift wer-
den. Wenn im Antragsverfahren Wesentlich-
keitskriterien formuliert wiirden, die auch einer
objektiven Uberpriifung unterzogen werden kén-
nen, kann man zum gleichen Ergebnis kommen.
Mein Standpunkt ist der, dass die bestehenden
Strukturen mit einem qualifizierten, gut funktionie-
renden Priifungsausschuss schon der Ort der maxi-
malen Kompetenz sind, um die Unabhéngigkeit des
Wirtschaftspriifers im Angesicht einer unerlaubten
Nicht-Priifungsleistung zu tiberpriifen. In wesentli-
chen Fillen, die wirklich die Unvoreingenommen-
heit des Priifungsgeschehens in Frage stellen konn-
ten, sollte das aber ein ordentlicher gerichtlicher
Prozess sein, weil es die Frage des Missbrauchs
beriihren konnte. Da stimme ich schon zu. Aber
auch die Antragsvoraussetzungen kénnen natiirlich
eine Materialitdtswirkung beinhalten.

Abg. Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): Aber Sie
erwahnen nicht die Rolle von Vorstand, Aufsichts-
rat und 40 Prozent der Gesellschafter, die ja eine
wesentliche Rolle spielen, so dass es in dieser Hin-
sicht gar keine Uberraschung geben kann.

Sv. Prof. Dr. Ralf P. Thomas (Siemens AG): Ja. Wie
gesagt, es kommt natiirlich auf die Frage an, wer
denn schlussendlich den entscheidenden Impuls
zur Auslésung des Antrags setzen kann. Ich sehe es
nicht als gegeben, dass das in den Hénden derjeni-
gen lédge, die sie beschrieben haben. Der Vorstand
und der Aufsichtsrat und die Organe des Unterneh-
mens miissen ohnehin Sorge dafiir tragen, dass die
Unabhéngigkeit des Priifers gegeben ist, damit wird
es zur selbsterfiillenden Prophezeiung.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr
Prof. Dr. Thomas. Wir sind am Ende der Frage-
zeit, und ich mache weiter mit der nidchsten
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Frage fiir die CDU/CSU-Fraktion, Kollege Giintz-
ler.

Abg. Fritz Giintzler (CDU/CSU): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. Meine Frage richtet sich an
Frau Prof. Dr. Kéhler. Es geht noch einmal um
die Frage der Abschlusspriiferhaftung. Frau
Prof. Dr. Kéhler, wir haben ja schon viel dariiber
geredet, auch innerhalb der Koalition: Was ist
der Zusammenhang von Priifungsqualitdt und
Haftung? Dazu haben Sie auch im Untersu-
chungsausschuss schon ausgefiihrt. Das wiirde
mich interessieren. Was kénnte man hier
machen? Wie finden Sie die Regelung? Und
vielleicht haben Sie auch eine Meinung zum
Thema der gerichtlichen Einsetzung, das wir

gerade mit Herrn Prof. Dr. Thomas besprochen
haben.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, die
Frage richtet sich an Frau Prof. Dr. Kéhler, Uni-
versitdt Duisburg-Essen.

Sve Prof. Dr. Annette G. Kéhler (Universitat Du-
isburg-Essen): Vielen Dank, Frau Vorsitzende,
vielen Dank, Herr Glintzler. Danke auch fiir die
Gelegenheit, mich hier einbringen zu kénnen.
Herr Giintzler, Sie fragen zundchst nach empiri-
schen Befunden oder anderen wissenschaftli-
chen Studien zur Wirkung des Haftungsregimes
auf das Verhalten von Abschlusspriifern. Ich
komme hier zu einer anderen Einschédtzung als
mein Kollege Lenz. Die Studien zu dem Thema
sind entweder formal-theoretisch, behandeln
also Anreizwirkungen in spieltheoretischen
Modellen. Oder sie basieren auf Archivdaten
zur ersten Kategorie. Die Studien sind iiblicher-
weise aulerordentlich restriktiv angelegt, das
heilt die Anreizwirkung wird isoliert betrachtet
und die Ergebnisse sind nicht wirklich iiberra-
schend: Immer, wenn Sie aus einer ganz person-
lichen Haftungssituation heraus in ein héheres
Haftungsrisiko kommen, dndern Sie ihr Verhal-
ten entsprechend. Also im Grunde ist das ein
Trivialschluss. Dieser sollte nicht isoliert
betrachtet werden. Denn es gibt bei diesem
Problem eine zweite Wirkungslinie.

Diese zweite Wirkungslinie — das ist hier schon
vor allem vom Kollegen Hopt, aber auch vom
Kollegen Baums ins Feld gefiihrt worden —
bezieht sich auf die Anderung des Verhaltens
bei unterschiedlichen Haftungsrisiken in
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Abhéngigkeit von der Risikotragfdhigkeit eines
moglichen Schuldners. Es kann sich um eine
Priifungsgesellschaft oder um ein Individuum
handeln. Priifungsgesellschaften haben eine
Risikotragfdhigkeit, die von ihrer GroBe abhéngt.
Das heilit, kleine Priifungsgesellschaften haben
eine kleinere Risikotragfdhigkeit als groBe Prii-
fungsgesellschaften. Wenn sich das Haftungsri-
siko erh6ht oder es moglicherweise ein unbe-
schrianktes Haftungsrisiko gibt, wird ein Crow-
ding-Out-Effekt ausgel6st: GroBe Priifungsgesell-
schaften verdrdngen kleine vom Markt. Und
damit — das ist im Grunde auch eine 6konomi-
sche Argumentation — kommt es natiirlich zu
einem Konzentrationseffekt.

Empirische Studien vergleichen auf Lander-
ebene den Einfluss einer Verdnderung von Haf-
tungsregimen. Es gibt aber keine Studie, die tat-
sdchlich belegt, dass in Landern mit begrenzten
Haftungsregimen — und die kénnen sich ja auch
zivilrechtlich durch die Vereinbarung von Haf-
tungsgrenzen ergeben und miissen nicht unbe-
dingt im Gesetz verankert sein — die Priifungs-
qualitdt ex ante schlechter ist als in Landern
ohne Haftungsgrenzen. Solche Studien liegen
uns nicht vor.

Ich denke, es ist sehr wichtig, sich die Differen-
ziertheit der Haftungsregime vor Augen zu fiih-
ren. Das eine ist eine Haftungsbegrenzung, die
gesetzlich eingezogen wird. Das andere ist der
zivilrechtliche Haftungsausschluss, der auf ent-
sprechenden Vertrdgen beruht. Dariiber haben
wir noch gar nicht diskutiert. Das kommt in vie-
len Studien im Grunde auch zu kurz. Ich wiirde
der Einschitzung, dass die Wissenschaft zu
einem eindeutigen Votum in Bezug auf die
Anreizwirkung der Haftungsregime kommt, ent-
schieden widersprechen. Das muss ich leider in
dieser Deutlichkeit tun.

Zum zweiten Punkt, der gerichtlichen Einset-
zung eines anderen Priifers: Da bin ich bei Herrn
Thomas. Dem kann ich wenig hinzufiigen. Ich
hoffe instdndig, dass der Gesetzgeber sich hier
noch einmal eines Besseren belehren ldsst. Die
Geschiitzten bzw. die eigentlich Schiitzenswer-
ten, die Kapitalmarktteilnehmer, die Aktionére,
aber auch Mitarbeiter eines Unternehmens wiir-
den in einem erheblichen Ausmal geschiadigt
werden, wenn es zu einer gesetzlichen Abberu-
fung des Priifers kdme. Bei BagatellverstoBen in
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ein derart iiberschieBfendes Verfahren reinzulau-
fen, ist aus meiner Sicht und auch aus Sicht
eines Priifungsausschusses vo6llig unangemes-
sen. Ich kann nur an den Gesetzgeber appellie-
ren, sich das noch einmal gut zu iiberlegen.
Denn die, die eigentlich schiitzenswert sind —
wir sprechen hier iiber die Integritdt von
Finanzmarkten, die wir fordern wollen — wiir-
den mit einer derartigen MaBnahme geschéadigt
und einer hohen Unsicherheit ausgesetzt.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Frau
Prof. Dr. Kohler. Wir machen weiter, die niachste
Frage stellt fiir die FDP-Fraktion der Kollege
Schaffler.

Abg. Frank Schiffler (FDP): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Ich hab eine Frage an das IDW und
an das DAI, zunachst an Herrn Prof. Dr.
Naumann. Wir unterhalten uns ja viel iiber
Abschlusspriifer. Was miissen sie eigentlich bes-
ser machen und vor allem, wie konnen sie
eigentlich schlagkréftiger agieren? Wir als FDP
haben dazu vorgeschlagen, dass die Wirtschafts-
priifer auch forensische Priifungshandlungen
vornehmen diirfen und zweitens dass die Anfor-
derung der kritischen Grundhaltung nicht
alleine im Berufsrecht, sondern zuséatzlich auch
im Priifungsrecht verankert werden muss.
Hierzu wiirde mich Thre Auffassung interessie-
ren.

Zweitens an das DAI: Die Deutsche Borse hat
ebenfalls frith Reformvorschldge gemacht. Zent-
raler Punkt war damals eine erh6hte Transpa-
renz mit legalem ,,Naming und Shaming®“. Auch
wir als FDP wollen die Abschlusspriiferauf-
sichtsstelle (APAS) in die Pflicht nehmen. Kon-
nen Sie zu diesen Vorschldgen Ausfithrungen
machen? Kénnen Sie auch zum Enforcement-
Verfahren etwas sagen? Vielen Dank.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, die
Frage richtet sich zundchst an Herrn Prof. Dr.
Naumann, Institut der Wirtschaftspriifer.

Sv Prof. Dr. Klaus-Peter Naumann (Institut der
Wirtschaftspriifer in Deutschland e. V. (IDW)):
Herr Abgeordneter Schiéffler, danke fiir die
Frage. Wo konnte man sich Verbesserungen bei
der Abschlusspriifung vorstellen? Unserer Mei-
nung nach muss man Féllen wie Wirecard an
der Wurzel begegnen. Deshalb sind Verbesse-
rungen in erster Linie im Bereich der Corporate
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Governance zu suchen. Man kénnte die
Abschlusspriifung mit der Corporate Gover-
nance wirksam verbinden, um so der Abschluss-
priifung zu deutlich mehr Wirksamkeit zu ver-
helfen. Ich mache es jetzt kurz und nenne das
Stichwort - Verpflichtung des Vorstands, ein
angemessenes und wirksames Compliance
Managementsystem einzurichten und dazu eine
Erkldrung abzugeben. Selbstverstdndlich kénnte
man dann dieses Compliance Managementsys-
tem und die Erkldarung des Vorstands einer Prii-
fung durch den Aufsichtsrat und durch den
Abschlusspriifer unterwerfen.

Das Zweite: Schon heute diirfen Wirtschaftsprii-
fer forensische Priifungshandlungen durchfiih-
ren. Sie diirfen - das ist wichtig. Denn ich
glaube nicht, dass es sinnvoll ist, eine ver-
pflichtende Durchfiihrung forensischer Prii-
fungshandlungen in allen Abschlusspriifungen
zu fordern. Fiir den Bedarfsfall ist dies also
schon heute in unseren Priifungsstandards gere-
gelt. Das IDW hat in seinem Positionspapier
deutlich gemacht, dass wir an dieser Stelle un-
sere Regeln nachschérfen wollen.

Fiir den Abschlusspriifer ist eine kritische
Grundhaltung elementar. Hier verstehe ich die
Politik, eine gewisse Signalfunktion zu setzen
und deutlich zu machen, dass man eine solche
Haltung nicht nur im Berufsrecht, sondern auch
im HGB fordert. Es wiirde den Abschlusspriifern
den Pflichtenrahmen noch einmal deutlicher
vor Augen fiihren.

Zum ,,Naming and Shaming*: Ich glaube, die
Zeit ist heute reif. Wenn man im Bereich der
Abschlusspriiferaufsicht feststellt, dass
Abschlusspriifer Fehler gemacht haben und ent-
sprechende Verfahren abgeschlossen sind, sollte
die APAS die Moglichkeit haben, die betroffe-
nen Wirtschaftspriifer zukiinftig namentlich zu
nennen. Als eine Frage der Fairness wiirde ich
es begriilen, wenn man dann aber den Betroffe-
nen auch das Recht einrdumen wiirde, auch ihre
Sicht der Dinge im Zusammenhang mit einer
solchen Verdffentlichung deutlich machen zu
konnen.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Der
zweite Teil richtete sich an Herrn Dr. Fey, Deut-
sches Aktieninstitut.
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Sv Dr. Gerrit Fey (Deutsches Aktieninstitut
e.V.): Vielen Dank. Ich fang mal von hinten an,
mit der Bilanzkontrolle bzw. dem Enforcement.
Ich hatte es in meiner ersten Antwort schon ge-
sagt: Wir halten es fiir richtig, dass der Gesetz-
entwurf an der Zweistufigkeit des Enforcements
festhédlt und auch der Priifstelle weiterhin die
Moglichkeit einrdumen will, Bilanzierungsfeh-
lern nachzugehen. Man muss sich vor Augen
fiihren, dass nicht jeder Bilanzierungsfehler ein
Bilanzbetrug ist. Im Gegenteil: Nur bei einem
ganz geringen Teil, in absoluten Ausnahmefil-
len, kommt so etwas vor. Dartiber hinaus hat die
Deutsche Priifstelle fiir Rechnungslegung (DPR)
in ihrer Geschichte bewiesen, dass sie die nor-
male Bilanzpriifung sehr effektiv durchfiithren
kann. Die Zahlen sind Ihnen bekannt: 1 500 Ver-
fahren und 300 festgestellte Fehler. Insofern
glauben wir, dass der Gesetzesentwurf im
Grunde die richtige Entscheidung trifft.

Zum ,,Naming und Shaming® im Bereich der
Bilanzkontrolle: Hier soll die BaFin erweiterte
Rechte erhalten, Verfahren bekanntzugeben und
aus Verfahren heraus zu berichten. Herr
Naumann hat das in seiner Antwort eigentlich
sehr schon fiir die Wirtschaftspriifer gesagt. Wir
haben damit ein bisschen Bachschmerzen, da
bei noch laufenden Verfahren immer die Gefahr
einer Vorverurteilung besteht und entspre-
chende Konsequenzen fiir den Aktienkurs dro-
hen kénnen. Es wire problematisch, wenn sich
beispielsweise die BaFin in ihren Berichten ein-
mal irrt und sich herausstellt, dass gar kein
Bilanzierungsfehler vorlag.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Dr.
Fey. Wir machen weiter, die nidchste Frage
wirde fiir die Fraktion DIE LINKE. der Kollege
De Masi stellen. Er hat diese Frage aber vorhin
schon gestellt, deswegen gebe ich Herrn Dr.
Wittsiepe direkt das Wort zur Beantwortung.

Sv Dr. Richard Wittsiepe (Wirtschaftspriifer):
Guten Tag, viele Griile aus Duisburg vom Prak-
tiker. Ich mache jetzt seit 31 Jahren Wirtschafts-
priifung in Deutschland und den USA. Heute
Morgen kam die Stellungnahme des Financial
Reporting Council. Da habe ich einen neuen
Begriff gesehen: ,,Shared Audit“. Anscheinend
wollen unsere englischen Kollegen auf jeden
Fall das Oligopol aufbrechen. Wie kann man das
in Deutschland machen, wo wére ein Einstieg?
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Die Probleme sind ja bekannt. Wer soll das
machen? Joint Audit wiirde jetzt schon gehen,
wenn der Aufsichtsrat sich dafiir entscheidet.

Eine Moglichkeit sehe ich unter Umstdnden
darin, dass Werte, die in den DAX aufsteigen,
als Voraussetzung zwei oder drei Jahre ein Joint
Audit machen sollten. Ich sage das auch vor
dem Hintergrund des Wirecard-Falls. Denn die
Probleme wiren dann moglicherweise schon
vorher aufgefallen. Ein verpflichtendes Joint
Audit wire eine Moglichkeit, selbst wenn es um
die Big Four geht. Es geht um das Prinzip, dass
die Dinge von verschiedenen Seiten angeschaut
werden.

Ich will die Gelegenheit nutzen, auf einen aus
Sicht des Praktikers sehr wichtigen Punkt hin-
zuweisen. Es gibt in Deutschland noch zu viele
Insellésungen. Es wird immer von der Qualitét
des Abschlusspriifers und ,,fraud awareness*
gesprochen. Das ist in vielen Antrédgen zu lesen.
International ist man da weiter. Es gibt aktuell
neue Methoden zur Feststellung von Uberbe-
wertungen immaterieller Vermogenspositionen.
Das ist ein wichtiges Thema im DAX. Es gibt
auch neue Methoden fiir den Bereich Internet-
handel. Die gestiegene Leistungsfidhigkeit von
Software erbringt viele Hinweise an den Priifer
auf Risikosituationen. Es ist wichtig, dass der
Priifer Hinweise auf solche Risikosituationen
bekommt und dann auch Anweisungen in den
Priifungsstandards findet, was zu tun ist.

Leider ist es so, dass nach einer schriftlichen
Mitteilung in der Mérz-Ausgabe des Instituts der
Wirtschaftspriifer diese neuen Methoden in
Deutschland nicht angewendet werden sollen.
Da besteht ein Problem. Ich hatte in meiner Stel-
lungnahme darauf hingewiesen, dass nach inter-
nationalen Standards im Fall Wirecard die Ein-
holung einer Bestdtigung des Treuhédnders vor-
geschrieben gewesen wire.

Nach deutschen Standards ist das nicht der Fall.
Wir gehen da im Moment ein hohes Risiko.
Wenn man die Qualitat erhéhen will, kann ich
nur auf § 317 HGB hinweisen. Man sollte die
internationalen Priifungsstandards verbindlich
machen. Wir haben heute schon gehort, dass
beispielsweise bei Siemens weltweit ca. 6 000
Wirtschaftspriifer engagiert sind. Diese miissen
alle eine einheitliche Sprache sprechen. Mit
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Insellésungen, wie wir sie im Moment in
Deutschland haben, wird diese Sprache aber
nicht gesprochen. Davon miissen wir uns ganz
dringend l6sen. Sonst bestehen bestimmte Risi-
ken, beispielsweise im Fall von Uberbewertun-
gen immaterieller Vermogensgegenstidnde.
Wenn wir die modernen Methoden nicht
anwenden, werden solche Uberbewertungen
unter Umstdnden nicht rechtzeitig entdeckt.
Genau das ist das Kernproblem. Das sind Dinge,
die aus meiner Sicht als Praktiker eigentlich
sofort geschehen miissten. Danke.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Dr.
Wittsiepe. Herr De Masi.

Abg. Fabio De Masi (DIE LINKE.): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende, vielen Dank, Herr Dr. Witt-
siepe. Sie haben auf die Bedeutung von Joint
Audits hingewiesen. Auch noch einmal vielen
Dank fiir die Hinweise zu der starkeren Verbind-
lichkeit von Priifungsstandards. Welchen Stand-
punkt nehmen Sie denn als persénlich Betroffe-
ner zu einer Verschirfung der Haftungsober-
grenze fiir Wirtschaftspriifer ein? Und erscheint
Thnen die Haftungsobergrenze von 16 Millionen
Euro fiir die Priifung eines DAX Unternehmens
als angemessen?

Sv Dr. Richard Wittsiepe (Wirtschaftspriifer):
Das ist die groBe Frage. In dem Papier der EU-
Kommission wurde an diesem Thema leise Kri-
tik laut. 16 Millionen Euro kénnen fiir ein gro-
Bes DAX Unternehmen vielleicht zu wenig sein,
fiir andere ist es vielleicht zu viel. Deshalb hatte
ich in meiner Stellungnahme darauf hingewie-
sen, dass man hier vielleicht einen Faktor vor-
sieht. Man konnte fiir DAX-Unternehmen einen
Faktor 4 ansetzen, fur die Indizes darunter Fak-
tor 3 und Faktor 2 etc., sodass man eine Staffe-
lung bekommt.

Damit beseitigt man auch die Probleme, wenn
man die Haftung an die Bilanzsumme oder das
Priifungshonorar ankniipft. Denn die Haftungs-
summen miissen von Vorneherein feststehen,
sonst ist das nicht versicherbar. Der Priifungs-
aufwand kann sich im Laufe einer Priifung
dndern. Deshalb halte ich eine solche Indexie-
rung fiir besser, denn eins ist klar: Die DAX-Un-
ternehmen sind die gréften und haben voraus-
sichtlich auch die groBten Bilanzsummen, des-
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halb entstehen im DAX auch die hochsten Prii-
fungshonorare. Ich denke, mit einem solchen
Faktor in Abhédngigkeit von der Zugehdrigkeit
zu den Indizes konnte man dem Umstand Rech-
nung tragen, dass auch die bérsennotierten
Unternehmen keine einheitliche Struktur haben.
Das wdre ein Vorschlag, den man vielleicht
umsetzen konnte. Danke.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Wir
machen weiter mit der ndchsten Frage fiir die
CDU/CSU-Fraktion. Sie stellt der Kollege Prof.
Dr. Hirte aus dem Rechtsausschuss.

Abg. Prof. Dr. Heribert Hirte (CDU/CSU): Ich
habe zunéchst eine Frage an Herrn Ziegler. Es
wurde schon das Thema méoglicher weiterer
Sanktionen angesprochen. Was halten Sie von
den Uberlegungen, die eben Herr Prof. Dr.
Naumann erértert hat, zum ,,Naming and Sha-
ming“ oder zu Berufsverboten? Kénnte man im
Hinblick auf ,, Auditor’s disqualification* noch
etwas beim Gesetzentwurf nachlegen?

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn Prof.
Dr. Hopt. Es wurde schon die Uberlegung ange-
sprochen, die Haftung mittels eines Multiplika-
tors an die Priiferhonorare anzukniipfen. Sie
hatten Bedenken geduBert, weil man den
Umfang der Haftung nicht mehr eindeutig
erkennen konnte. Da die Priiferhonorare aber
offengelegt werden miissen, ist dieser Multipli-
kator ermittelbar. Zudem kénnte man die Haf-
tung nach einem Multiplikator mit einer Ober-
grenze kombinieren. Kénnten Sie Thre Meinung
mit Blick auf das, was Herr Prof. Dr. Lenz und
Frau Prof. Dr. Kéhler gesagt haben, noch einmal
darstellen, oder haben Sie sie vielleicht schon
revidiert?

Dann habe ich noch eine weitere Frage an Herrn
Prof. Dr. Hopt. Das Thema Kapitalmarktkommu-
nikation ist noch gar nicht angesprochen wor-
den. Muss nicht auch hinsichtlich der Kapital-
marktkommunikation, die zu einem erheblichen
Teil zu den Anlegerschdden beigetragen hat,
noch etwas im Gesetzentwurf nachgelegt wer-
den?

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr
Prof. Dr. Hirte. Die Frage richtet sich zunéchst
an Herrn Ziegler, Wirtschaftspriiferkammer.
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Sv Gerhard Ziegler (Wirtschaftspriiferkammer):
Die Wirtschaftspriiferkammer hat bereits im
August 2020 eigene Vorschlidge vorgelegt und
sich unter anderem fiir mehr Transparenz ausge-
sprochen, was aber zu diesem Zeitpunkt kein
Gehor gefunden hat. Zu unseren Vorstellungen
hat auch gehort, dass der APAS und der Wirt-
schaftspriiferkammer die Mdglichkeit einge-
rdumt wird, tiber wesentliche, rechtskriftige
Fille berichten zu konnen, und zwar unter Nen-
nung des Namens gegeniiber der Offentlichkeit.
Dagegen wollten wir in den Féllen, in denen
gerade ein Verfahren eingeleitet wird, noch
keine Namen veroffentlichen. Insofern unter-
stiitzen wir die Forderung nach einer gewissen
Transparenz. Zumal wir von vielen unserer Mit-
glieder immer wieder auf Verfahren angespro-
chen werden, und es dann fir uns unbefriedi-
gend ist, keine Auskiinfte geben zu konnen.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr
Ziegler. Der zweite Teil der Frage ging an Herrn
Prof. Dr. Hopt, Max-Planck-Institut Hamburg.

Sv Prof. Dr. Klaus J. Hopt (Max-Planck-Instituts
fiir ausldndisches und internationales Privat-
recht Hamburg): Zu Ihrer ersten Frage: Ich
glaube nicht, dass ich meine Meinung revidiere.
Die vorgeschlagenen Haftungsobergrenzen von
16, vier und 1,5 Millionen Euro stellen eine
klare Regelung dar. Wichtig ist, dass man dies
von vornherein erkennen kann, also ex-ante.
Dabei kommt es nicht auf den Priifungsfall an,
sondern dies muss fiir den Markt erkennbar
sein. Es muss ersichtlich sein, wer beteiligt ist,
wer priift und wer gegebenenfalls haften wird.
Dies sollte nicht flexibel ausgestaltet werden,
insbesondere nicht vom Priifungshonorar
abhédngig gemacht werden.

Zur zweiten Frage zur Kapitalmarktkommunika-
tion: Es ist wichtig, dass die dort existierenden
Liicken geschlossen werden. Im Gesetzentwurf
ist in dieser Richtung schon einiges gemacht
worden.

Ich héitte Schwierigkeiten mit dem ,,Naming und
Shaming”, was iiber das Vereinigte Konigreich

und die EU nun auch zu uns kommt. Die BaFin

sollte sich diese Moglichkeiten sehr genau anse-
hen. Die Konsequenzen eines ungerechtfertigten
,Naming und Shaming” sind fiir die betroffenen
Personen, fir die betroffenen Unternehmen und
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fiir die Borsenkurse dramatisch. Dieses Instru-
ment sollte, wenn iiberhaupt, nur mit der gebo-
tenen Vorsicht ins Kapitalmarktrecht iibernom-
men werden.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr
Prof. Dr. Hopt. Wir haben noch 33 Sekunden,
Herr Prof. Dr. Hirte.

Abg. Prof. Dr. Heribert Hirte (CDU/CSU): Ich
schlieBe gern mit einer Frage an Herrn Prof. Dr.
Hennrichs an. Was machen wir mit kleinen Auf-
sichtsréiten, die so klein sind, dass ein Priifungs-
ausschuss nicht zwingend gebildet werden
muss, und die nur mit fachkundigen Mitglie-
dern besetzt sind? Muss auch in diesen Fallen
ein Priifungsausschuss gebildet werden? Kon-
nen sich diese Aufsichtsrite selbst zum Prii-
fungsausschuss erkldaren?

Vorsitzende Katja Hessel: Prof. Dr. Hennrichs,
Universitat zu Koln, bitte.

Sv Prof. Dr. Joachim Hennrichs (Universitit zu
Ko6ln): Ich denke, es spricht nichts dagegen, dass
sich diese Aufsichtsrite selbst zum Priifungs-
ausschuss erkldren konnen. Entscheidend ist
ndmlich, dass die Sacharbeit gemacht wird,
nicht hingegen, wie ich das Gremium nenne, in
dem die Sacharbeit gemacht wird. Wenn die
entsprechende Kompetenz schon in diesem Gre-
mium vorhanden ist, wiirde mir das ausreichen.
Eine Pflicht, Aufsichtsrite zu vergroBern, wird
zwar diskutiert und ist auch angedacht. Ich
meine, das ist nicht erforderlich.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr
Prof. Dr. Hennrichs. Wir machen weiter mit der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Die Frage
stellt Frau Kollegin Paus.

Abg. Lisa Paus (B90/GR): Vielen Dank, meine
Frage geht an Herrn Prof. Dr. Krahnen. Sie hat-
ten in Threr Stellungnahme deutlich gemacht,
dass Sie schwere fachliche und organisatorische
Schwichen in der deutschen Wertpapiermarkt-
aufsicht sehen. Kénnten Sie vor dem Hinter-
grund Ihrer Schlussfolgerungen, auch aus dem
Wirecard-Skandal, nochmal den Gesetzentwurf
der Bundesregierung bewerten?

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Frau
Paus. Die Frage geht an Herrn Prof. Dr. Krahnen,
Johann Wolfgang Goethe-Universitédt Frankfurt.
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Sv Prof. Dr. Jan Pieter Krahnen (Johann Wolf-
gang Goethe-Universitit Frankfurt): Ich mochte
zwel Punkte herausstellen, von denen ich
denke, dass sie in der Diskussion nochmal tiber-
dacht werden sollten. Ich begriile grundsétzlich
die Maflnahmen im Gesetzentwurf, mit denen
der BaFin mehr forensische Priifungsmdoglich-
keiten an die Hand gegeben werden.

Allerdings gibt es einige zentrale Punkte, in
denen der Gesetzentwurf meines Erachtens
dringend iiberarbeitet werden muss. Das Erste
ist das Thema ,,Enforcement* und das Festhal-
ten am zweistufigen System. Wie wir aus dem
Wirecard-Fall eigentlich gelernt haben sollten,
sollte die Bilanzpriifung, also das Wissen um
die Daten, die Methoden und die Bewertung
von Aussagen der Bilanz, zu den Kernkompe-
tenzen einer modernen Wertpapiermarktauf-
sicht gehoren. Diese Kernkompetenz kann nur
aufgebaut werden, wenn es neben dem Fachwis-
sen eine alltdgliche Erfahrung im Umgang mit
den gepriiften Unternehmen gibt. Das systemati-
sche Verhindern dieses Erfahrungsaufbaus bei
der BaFin ist vielleicht der groBte Schaden, der
mit dem jetzigen Gesetzentwurf angerichtet
bzw. fortgesetzt wird.

Nach dem Gesetzentwurf sollen die stichpro-
benartigen Priifungen, also die sogenannten
Regelpriifungen, allein in der Verantwortung
der DPR verbleiben, wihrend Anlasspriifungen
nun auch von der BaFin sozusagen direkt tiber-
nommen werden kénnen. Diese Regelung fiihrt
dazu, dass die Masse der Priifungsfille an die
DPR ausgelagert werden. Damit wird letztlich
verhindert, dass innerhalb der BaFin iiberhaupt
eine Kompetenz aufgebaut wird, um anlassbezo-
gene Priifungen durchzufithren.

Der zweite Punkt ist das Thema Unabhéingigkeit.
Es geht letztlich darum, die Integritdt der Auf-
sicht und des Wertpapiermarktes in Deutsch-
land wiederherzustellen. Wenn Sie die interna-
tionale Finanzpresse verfolgen, werden Sie ent-
setzt dariiber sein, mit welcher Geringschétzung
iiber die Leistungsfihigkeit und die Qualitétssi-
cherung der deutschen Aufsicht heute berichtet
wird.

Wenn wir die Integritdt wiederherstellen wol-
len, brauchen wir zwei Dinge. Das Eine ist der
Kompetenzaufbau, den ich schon angesprochen
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habe. Das Zweite ist die nachweisliche Unab-
héngigkeit der Aufsicht im Alltagsgeschift von
einer politischen, ministeriellen Einflussnahme,
was derzeit nicht gewéhrleistet ist. Von aullen
gesehen, ist das Bundesministerium der Finan-
zen (BMF) in die Alltagsarbeit der Aufsicht ein-
gebunden, da es eine Fach- und Rechtsaufsicht
gibt. Dies fiihrt dazu, dass das Ministerium bei
allen wichtigen Einzelentscheidungen der Auf-
sicht eingebunden wird und letztlich auch mit
entscheidet. Dies sollte nach aullen erkennbar
abgetrennt werden.

Hierzu schlage ich eine weit iiber das FISG hin-
ausgehende Unabhéngigkeit der BaFin vom
BMTF vor, die sie nach auBlen zu einer verant-
wortungsvollen Behérde macht. Das Demokra-
tiedefizit, das bei einer erhchten Selbststdndig-
keit der Aufsicht als Behorde bemédngelt werden
kénnte, kann und muss sinnvollerweise ausge-
glichen werden durch eine erh6hte Rechen-
schaftspflicht gegeniiber demokratisch legiti-
mierten Institutionen, wie etwa dem Parlament.
Dafiir gibt es viele internationale Beispiele. Ich
denke, der Gesetzentwurf kann an dieser Stelle
noch wesentlich nachgebessert werden.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr
Prof. Dr. Krahnen. Wir machen weiter mit Frau
Kiziltepe, die die ndchste Frage fiir die Fraktion
der SPD stellt.

Abg. Cansel Kiziltepe (SPD): Herr Dr. Wittsiepe,
ich gebe Thnen eine Minute. Dann wiirde ich
gerne Herrn Prof. Dr. Lenz nochmal fragen. Wir
haben aus den KPMG-Priifungsprotokollen
erfahren, dass die Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft Ernst & Young (EY) zu Treuhandkonten
geraten hat, aber offenbar keine Saldenbestiti-
gungen zu diesen Konten angefordert hat. Hier
fehlte die kritische Grundhaltung. Vielleicht
kénnten Sie etwas zu den Priifungsstandards
sagen. Wire es aktuell nicht angebrachter nach
IFRS zu priifen? Braucht es grundsétzlich eine
Forensik, um solche Treuhandkonten anzufor-
dern?

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Herr Dr.
Wittsiepe, bitte.

Sv Dr. Richard Wittsiepe (Wirtschaftspriifer):
Nach internationalen Priifungsstandards wiére
die Anforderung einer Saldenbestidtigung zu den
Treuhandkonten erforderlich gewesen, nach

19. Wahlperiode Protokoll der 121. Sitzung

vom 15. Mirz 2021

Seite 23 von 35



#
"

deutschen Standards hingegen nicht. Ich habe
in meiner Stellungnahme die entsprechenden
Fundstellen herausgearbeitet. An dieser Stellen
sehen wir, dass wir mit unserer Insellésung ein
Problem haben. Ich hatte das Thema gerade
schon angesprochen.

Ein anderes Thema haben sie angesprochen:
Beratung und Priifung aus einer Hand. Das geht
eigentlich gar nicht. Damit sind wir wieder beim
Thema der Trennung von Beratung und Prii-
fung.

Abg. Cansel Kiziltepe (SPD): Vielen Dank, Herr
Dr. Wittsiepe. Herr Prof. Dr. Lenz, ich mdéchte
nochmal zur Haftungsfrage kommen. Kénnen
Sie mir bitte klar und deutlich sagen, ob es
innerhalb der Europédischen Union Lénder mit
Haftungsbeschrankungen gibt. Eine Konzentra-
tion auf dem Wirtschaftspriifermarkt haben wir
schon durch die Big Four erreicht. Ich kann mir
eine noch héhere Konzentration gar nicht vor-
stellen. Warum soll also die Aufthebung der Haf-
tungsbegrenzung eine weitere Konzentration
fordern?

Der zweite Fragenkomplex bezieht sich auf die
APAS. Im Gesetzentwurf sind keine Regelungen
zur APAS enthalten, was ich bedauere. Was hal-
ten Sie davon, interne Compliance-Regelungen
auch fiir die APAS einzufiihren. Wir haben
erfahren, dass ein Insiderhandel auch bei der
APAS stattgefunden hat. Die APAS fordert in
ihrem Thesenpapier unter anderem eine Aufhe-
bung der Haftungsbeschrankungen und héhere
BuBgelder fiir die Wirtschaftspriifungsgesell-
schaften. Wie stehen Sie dazu?

Vorsitzende Katja Hessel: Die Fragen richten
sich an Herrn Prof. Dr. Lenz, Julius-Maximili-
ans-Universitdt Wiirzburg.

Sv Prof. Dr. Hansrudi Lenz (Julius-Maximilians-
Universitdt Wiirzburg): Ich méchte mit der letz-
ten Frage beginnen. Natiirlich sind bei der
Abschlusspriiferaufsichtsstelle (APAS) strengere
Compliance-Regeln notwendig. Das ist ganz
klar, und das habe ich in meiner Stellungnahme
auch zum Ausdruck gebracht. Was man vor
allen Dingen braucht, ist groBere Transparenz.
Das ist schon angesprochen worden. Dafiir kann
die APAS nichts, weil die derzeitigen Regelun-
gen der Wirtschaftspriiferordnung (WPO) das
verhindern. Wenn Berufssanktionen verhédngt
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werden, miissen die Gesellschaft und der Name
des betroffenen Priifers genannt werden. Ich
wiirde dabei das britische Modell bevorzugen.

Wenn man anschaut, was die APAS seit Mitte
2016 bis heute an Sanktionen verhingt hat, sind
das nach meiner Zdhlung ca. 50 Riigen. Das ist
die mildeste aller Strafen, verbunden mit klei-
nen GeldbuBen im Bereich zwischen zwei und
30 Tausend Euro. Eine harte und scharfe Berufs-
aufsicht sieht anders aus, wenn man vergleicht,
welche Sanktionen in GrofBbritannien verhéngt
werden. Nebenbei gesagt: Die APAS hat meines
Wissens nach noch keine einzige Sanktion
gegen eine groBe Gesellschaft verhédngt.

Noch einmal zur Frage ,,Haftung und Konzentra-
tion“: Ich kenne keine iiberzeugenden empiri-
schen Studien, die einen solchen Zusammen-
hang belegen. Frau Kiziltepe, Sie haben im Prin-
zip Recht, die Konzentration im Markt ist jetzt
schon hoch. Konzentrationstreiber gibt es viele.
Dazu gehort die Qualitédtskontrolle, die 2005
eingefiihrt wurde. Man kann das nicht allein auf
die Haftungsregelungen zuriickfiihren. Bei-
spielsweise hat Frankreich eine stiarkere Haftung
und eine geringere Konzentration. Dort gibt es
auch ein Joint Audit. Es gibt dazu keine eindeu-
tigen Studienergebnisse. Daher hdangt dieses
Argument in meinen Augen in der Luft. Ich
wiirde dabei bleiben, dass schirfere Haftungsre-
gelungen sinnvoll sind und sich auch in ande-
ren Landern bewédhrt haben.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr
Prof. Dr. Lenz. Die nédchste Frage stellt der Kol-
lege Matthias Hauer fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Abg. Matthias Hauer (CDU/CSU): Frau Vorsit-
zende, meine Damen und Herren. Meine Frage
richtet sich zunédchst an Frau Prof. Dr. Kohler.
Mich wiirde interessieren, was Sie in Bezug auf
das Mitgliedstaatenwahlrecht zu den Stichwor-
ten ,,Verbot von Nichtpriifungsleistungen“ und
,Fee Cap von 70 Prozent bzw. 140 Prozent“ fiir
eine Auffassung haben. Wie schéitzen Sie auBer-
dem unseren Vorschlag ein, dass sich der Pri-
fungsausschuss zwingend mit dem Abschluss-
priifer auch ohne den Vorstand zusammensetzt?

Es wire nett, wenn Sie noch Antwortzeit iibrig
lassen, dann wiirde ich im Anschluss Herrn
Prof. Dr. Naumann das Wort geben wollen,
damit er zu dem Thema, das Herr Dr. Wittsiepe
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gerade angesprochen hat, Stellung beziehen
kann. Stichwort wére zum Beispiel ,,Treuhand-
konten“.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, die
Frage richtet sich zundchst an Frau Prof. Dr.
Kohler, Universitdt Duisburg-Essen.

Sve Prof. Dr. Annette G. Kéhler (Universitat Du-
isburg-Essen): Vielen Dank, Frau Vorsitzende,
vielen Dank, Herr Hauer. Zur Trennung von
Priifung und Beratung: Das, was hier vorgeschla-
gen wird, befindet sich im Rahmen dessen, was
wir aus der EU Verordnung zur EU Audit
Reform schon kennen. Deutschland hat hier ein
Mitgliedstaatenwahlrecht gezogen, das andere
Mitgliedstaaten nicht gezogen haben. Ich denke,
wir sind gut beraten, uns jetzt auf den Boden
zuriick zu bewegen, auf dem sich auch die ande-
ren Mitgliedstaaten befinden. Insofern haben Sie
da meine Unterstiitzung.

Vielleicht eine Randnotiz, es kam vorhin in
einer anderen Frage auch schon vor: Wie hat
sich eigentlich das Beratungsvolumen im Zeit-
ablauf entwickelt? Jiingste Studien zeigen, dass
der Anteil des Beratungsvolumens, gemessen
am Priifungsvolumen, dramatisch nach unten
gegangen ist. Das jetzt vorgesehene Verbot von
Bewertungs- und Steuerberatungsleistungen
wird fiir sehr viele Unternehmen vo6llig ins
Leere laufen. Gerade im DAX 30 bzw. im DAX
40 ist der Anteil an Beratungshonoraren, gemes-
sen am Priifungshonorar, sehr gering. Das kann
man auch — die Verdffentlichungen liegen vor —
fiir das Steuerberatungshonorar feststellen. Inso-
fern ist es zwar eine begriiBenswerte Reform,
aber ich wiirde den Effekt dieser Reform nicht
uberbewerten wollen, welil er fir viele Unter-
nehmen ins Leere laufen wird.

Zum zweiten Thema: Der Priifungsausschuss
trifft die Priifer ohne den Finanzvorstand. Ich
wirde doch hoffen wollen, dass sich mittler-
weile alle Prifungsausschussvorsitzenden mit
ihrem Priifer treffen — und zwar auch ohne den
Finanzvorstand. Der Vorschlag hier beinhaltet
ein Informationsrecht in Bezug auf die zweite
Ebene. Auch das begriiBe ich auBerordentlich.
Ich denke, gerade die zweite Ebene hat ein sehr
gutes Gefiihl fiir die Effektivitdt der Governance-
Strukturen in einem Unternehmen. Das gilt
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gerade in Bezug auf die Aufdeckung von Top-
management Fraud. Diese Maflnahme, gekoppelt
mit einem effektiven Whistleblower-System, ist
ganz wesentlich, um die Governance-Strukturen
zu verbessern. Dabei sind die Priifungsaus-
schussvorsitzenden natiirlich vorne an der
Front. Ich kenne aber im Ubrigen auch keinen
Finanzvorstand, der sich gegen ein Treffen eines
Priifungsausschussvorsitzenden mit einem
Abschlusspriifer ausspricht. Ich denke, das ist
gelebte Praxis und wird auch von den Finanz-
vorstdnden aus gutem Grund unterstiitzt.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Der
zweite Teil der Frage hat sich an Herrn Prof. Dr.
Naumann vom Institut der Wirtschaftspriifer
gerichtet.

Sv Prof. Dr. Klaus-Peter Naumann (Institut der
Wirtschaftspriifer in Deutschland e. V. (IDW)):
Herr Abgeordneter Hauer, die IDW-Priifungs-
standards umfassen die Anforderungen aus
internationalen Priifungsstandards vollumfing-
lich. Es gibt in den IDW-Standards keine expli-
ziten Aussagen zur Priifung von Treuhandver-
héltnissen. Die Priifungspflichten ergeben sich
hier aus allgemeinen Anforderungen unserer
Priifungsstandards. Diese Priifungsstandards
sind bei Gerichten und bei der Aufsicht aner-
kannt. Konkret zum Thema der Treuhandver-
héltnisse und deren Priifungen hat das IDW im
Sommer letzten Jahres eine klarstellende Inter-
pretation verdffentlicht. Ich darf daran erinnern,
dass die APAS bei den Beratungen im Untersu-
chungsausschuss diese Interpretation des IDW
ausdriicklich als sachgerecht bezeichnet hat.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr
Prof. Dr. Naumann, Herr Hauer.

Abg. Matthias Hauer (CDU/CSU): Dann nutze
ich die 20 Sekunden schon einmal fiir meine
néchste Frage in der ndchsten Runde. Ich
mochte dann Herrn Prof. Dr. Nonnenmacher
gerne fragen, welche Verbesserungen er im
Zusammenhang mit der Corporate Governance
noch anbringen méchte. Einerseits in Bezug auf
die im Gesetzentwurf enthaltenen Elemente,
andererseits, was er noch zusatzlich fir erfor-
derlich und sinnvoll hilt.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Kollege
Hauer. Wir machen jetzt zundchst weiter mit
Herrn Gottschalk fiir die AfD-Fraktion.
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Abg. Kay Gottschalk (AfD): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Ich wiirde gerne noch einmal
Herrn Prof. Dr. Klaus-Peter Naumann vom IDW
befragen, wie er unseren Vorschlag im Gesetz-
entwurf sieht, ein Prozent der Bilanzsumme des
gepriiften Unternehmens — mindestens jedoch
zehn Millionen — als Haftungsobergrenze vorzu-
sehen. Ich komme aus dem Bereich und mdochte
dem Kollegen Wittsiepe widersprechen. Ich
habe so etwas kalkuliert. Es ist besser, ein Cover
anhand von Zahlen zu kalkulieren, anstatt Fak-
toren auf Indizes zu verwenden. Nehmen wir
die Commerzbank, die nicht im DAX ist. Oder
Porsche: Die haben sich seinerzeit an Formalien
gestoBen und wollten die Reporting-Anforde-
rungen nicht erfiillen. So sind sie nicht in den
Dax aufgestiegen, dafiir ein anderes Unterneh-
men. Also Faktoren an der Indexzugehorigkeit
festzumachen, dem mochte ich schon aus
finanzmathematischer Sicht widersprechen.

Zundchst meine Frage an den Kollegen
Naumann, wie er unsere prozentuale Losung
sieht. Denn diese deckt ganz klar die Big Four
ab, die mutmablich bei groferen Unternehmen,
die im DAX, DOW JONES oder FTSE 100 gelis-
tet sind, tétig sind.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, die
Frage richtet sich an Herrn Prof. Dr. Naumann
vom Institut der Wirtschaftspriifer.

Sv Prof. Dr. Klaus-Peter Naumann (Institut der
Wirtschaftspriifer in Deutschland e. V. (IDW)):
Frau Vorsitzende, Herr Abgeordneter Gott-
schalk, danke fiir die Frage. Wichtig bei der Haf-
tungsbegrenzung ist, dass wir uns bitte noch
einmal Folgendes vor Augen fiihren: Das deut-
sche Recht verbietet dem Abschlusspriifer jegli-
che Anpassung gesetzlicher Haftungssummen
nach oben und nach unten. Das tut es aus gutem
Grund, weil es keinen Wettbewerb tiber Haf-
tungssummen mochte. Deshalb, Herr Gott-
schalk, — das schlagen Sie auch nicht vor — darf
man nicht an GréBenkriterien des Priifers
ankniipfen.

Wenn man einen solchen Schritt gehen méchte,
muss man an GréBenkriterien des gepriiften
Unternehmens ankniipfen. Man muss sich aller-
dings fragen, ob die Bilanzsumme immer ein
Indikator fiir das Priifungsrisiko ist. Und ein
Prozent von der Bilanzsumme: Wenn ich mir
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Banken mit Billiarden-Bilanzsummen vorstelle,
dann wiirden wir Haftungssummen in Milliar-
denhohen sehen. Das scheint mir nicht praktika-
bel. Man konnte die Haftungssummen eher an
das Priifungshonorar ankniipfen — mit oder ohne
Multiplikator. Man kénnte eine solche Regelung
in einen Korridor einsortieren, damit es nach
oben nicht {iberschieft.

Andererseits will im Moment auch niemand
eine Regelung, die die Haftungssummen herab-
setzen wiirde, unter das, was heute im Gesetz
steht. Deshalb miisste man vielleicht mit einer
Mindestgrenze leben. Wenn man sagen wiirde,
eine Mindestgrenze von beispielsweise vier Mil-
lionen Euro fiir die kapitalmarktorientierten
Unternehmen, wie wir das heute haben, und
zum Beispiel eine Hochstgrenze von 16 Millio-
nen Euro, wie im Regierungsentwurf vorgese-
hen, und dazwischen zum Schutz des Mittel-
stands im Berufsstand ein Vielfaches vom Prii-
fungshonorar — das konnte vielleicht die ver-
schiedenen Interessen zum Ausgleich fithren
und zu einer sachgerechten Losung beitragen.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr
Prof. Dr. Naumann. Wir haben noch 01:30 Mi-
nuten, Herr Gottschalk.

Abg. Kay Gottschalk (AfD): Dann wiirde ich
gerne noch einmal Herrn Prof. Dr. Hennrichs
fragen. Halten Sie die Verkiirzung der externen
Priiferrotation auf zehn Jahre fiir sachgerecht?
Was halten Sie von unserem Gesetzesvorschlag,
die Rotation auf maximal vier Jahre zu verkiir-
zen? Ich weib, dass hierzu immer eingewandt
wird, man miisse ein Unternehmen erst kennen-
lernen. Aber ich glaube, es gibt entsprechende
Benchmarks und Standards. Ich frage mal etwas
scherzhaft: Wiirden Sie zu einem Arzt gehen,
der drei bis vier Jahre braucht, bis er eine Her-
zoperation beherrscht?

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Herr
Prof. Dr. Hennrichs, Universitiat zu Koln, bitte.

Sv Prof. Dr. Joachim Hennrichs (Universitit zu
K6ln): Ich kann mir durchaus eine Verkiirzung
der internen Rotationsfristen vorstellen. Dort
haben wir gegenwértig, wenn ich mich nicht
irre, sieben Jahre. Die fiinf Jahre, die jetzt im
Raum stehen, sind durchaus sinnvoll.
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Von einer weiteren Verkiirzung der externen
Rotationsfristen, wie es zum Teil vorgeschlagen
wird, wiirde ich abraten. Ich wiirde zunachst
abwarten, wie sich die geplante Verkiirzung von
jetzt 20 auf 10 Jahre darstellt. Moglicherweise
gibt es in der Zukunft noch Raum fiir weitere
Nachschérfungen, da wir ohnehin iiber das
Thema striktere Trennung von Priifung und
Beratung noch einmal nachdenken miissen.
Einstweilen wére mir der Regel-Zehn-Jahres-
Rahmen, den die Abschlusspriiferverordnung
vorgibt, einen Versuch wert.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr
Prof. Dr. Hennrichs. Wir machen weiter mit der
néchsten Frage, die der Kollege Dr. Fechner aus
dem Rechtsausschuss fiir die Fraktion der SPD
stellt.

Abg. Dr. Johannes Fechner (SPD): Ich hitte eine
Frage an Herrn Prof. Dr. Lenz. Mir geht es noch
einmal um die Haftungsbeschrankungen. Wir
wollen, dass die Haftungshochstgrenzen bei gro-
ber Fahrldssigkeit wegfallen. Da stellt sich mir
die Frage, ob dies nicht sogar verfassungsrecht-
lich geboten ist. Bei den freien Berufen gibt es
ndmlich eine vollumfingliche Haftung. Welchen
Grund gibe es aus Threr Sicht, der eine solche
Ungleichbehandlung der Abschlusspriifer recht-
fertigen konnte?

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Die
Frage richtet sich an Herrn Prof. Dr. Lenz,
Julius-Maximilians-Universitat Wiirzburg.

Sv Prof. Dr. Hansrudi Lenz (Julius-Maximilians-
Universitdt Wiirzburg): Diese Frage kann ich lei-
der nicht sehr kompetent beantworten. Das ist
eine Frage, die Sie besser an einen der hier
anwesenden juristischen Kollegen richten soll-
ten.

Grundsitzlich wiirde ich meinen, dass der Weg-
fall der Haftungsbegrenzung bei grober Fahrlas-
sigkeit sachgerecht ist. Denn grobe Fahrlassig-
keit bedeutet eine grobe Verletzung der Sorg-
faltspflichten, die objektiv und verkehrsiiblich
fiir Sachverstdndige geboten sind. Das heilt,
wenn ich sorgfiltig priife und sorgfiltig arbeite,
kann ich eine grobe Fahrldssigkeit vermeiden.
Die juristischen Kollegen kénnen mir gegebe-
nenfalls widersprechen, aber es stellt einen all-
gemeinen Grundsatz dar, dass es begriindet ist,
die Haftungsbegrenzung entfallen zu lassen,
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weil durch das eigene Handeln des Abschluss-
priifers eine Pflichtverletzung vermieden wer-
den kann. Durch die unbegrenzte Haftung bei
grober Fahrlédssigkeit soll ja gerade erreicht wer-
den, dass sorgfaltiger gepriift wird. Meines Wis-
sens gibt es solche Regelungen auch in anderen
Léandern.

Nattirlich konnte man dartiber nachdenken, den
Abschlusspriifern zu gestatten, die Haftung
durch privatvertragliche Regelungen einzugren-
zen. Die Empfehlung der EU Kommission sieht
eine solche Moglichkeit vor. Wenn man diese
Regelungen den Gesellschaften vorlegt und sie
durch die Hauptversammlungen genehmigen
lésst, hétte es den Vorteil, dass sie fiir den Kapi-
talmarkt transparent sind.

Auf diese Weise bekdmen wir — und hier wiirde
ich dem Kollegen Naumann widersprechen wol-
len — einen Qualitdtswettbewerb um Haftungs-
grenzen. Wenn ich als Abschlusspriifer in der
Lage bin, sorgféltiger zu priifen und groBere
Risiken zu tragen, kann ich auch héhere Haf-
tungsbegrenzungen vereinbaren. Aus 6konomi-
scher Sicht wiére ein solcher Qualitdtswettbe-
werb geradezu erwiinscht. Die Qualitét der Prii-
fung wiirde durch eine hohere Haftungsgrenze
signalisiert. Dies wiére fiir den Kapitalmarkt
transparent, da ersichtlich wire, dass die eine
Gesellschaft eine hohere Haftungssumme als
eine andere Gesellschaft akzeptiert. Die Hohe
der Haftungssumme wiirde so zu einem einfach
zu beobachtenden Qualitidtsindikator im Wettbe-
werb um Prifungsmandate. Ich sehe kein zwin-
gendes 6konomisches Argument, was dagegen
spricht. Einem solchen wiinschenswerten Wett-
bewerb steht aktuell § 18 der Berufssatzung fiir
Wirtschaftspriifer/vereidigte Buchpriifer entge-
gen. Danach kann eine gesetzliche Haftungsbe-
grenzung nicht abbedungen werden. Dies ist
okonomisch meines Erachtens nicht iiberzeu-
gend und vom Grundsatz her nicht haltbar.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr
Prof. Dr. Lenz. Herr Dr. Fechner, wir hatten
noch 30 Sekunden.

Abg. Dr. Johannes Fechner (SPD): Dann mé6chte
ich noch ganz schnell eine Frage an Herrn Prof.
Dr. Lenz zur strafrechtlichen Haftung der Ab-
schlusspriifer stellen. Im Gesetzentwurf ist eine
Verschiarfung vorgesehen. Wie bewerten Sie
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diese Verschérfung, insbesondere auch im Hin-
blick auf die deliktische Dritthaftung der
Abschlusspriifer? Ist das auch insofern ein Fort-
schritt?

Sv Prof. Dr. Hansrudi Lenz (Julius-Maximilians-
Universitdt Wiirzburg): Diese Frage ist in 14
Sekunden schwierig zu beantworten. Ich
stimme dem Kollegen Naumann zu. Man muss
es im Zusammenhang sehen. Es konnte proble-
matisch sein, wenn iiber die Verletzung des
Schutzgesetzes § 332 Handelsgesetzbuch-Ent-
wurf — also sozusagen iiber die Hintertiir des
Deliktsrechts - eine unbegrenzte Dritthaftung
eingefiihrt wird. Wenn man eine Dritthaftung
will, wiirde ich eine spezialgesetzliche, expli-
zite Regelung bevorzugen. Das wire meine Posi-
tion.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr
Prof. Dr. Lenz. Wir machen mit der nédchsten
Frage weiter, die der Kollege Hauer schon in der
letzten Runde gestellt hat. Die Frage ging an
Herrn Prof. Dr. Nonnenmacher von der Regie-
rungskommission Deutscher Corporate Gover-
nance Kodex.

Sv Prof. Dr. Rolf Nonnenmacher (Deutscher
Corporate Governance Kodex): Sie haben nach
der Corporate Governance gefragt. So wichtig
die nachgelagerten Kontrollen durch Wirt-
schaftspriifer und die Enforcements auch sind,
genauso wichtig ist, dass ein wirksamer Investo-
renschutz im Unternehmen beginnen muss.
Insofern begriiBe ich, dass im Gesetzentwurf
MaBnahmen im Bereich der Corporate Gover-
nance vorgeschlagen werden.

Ich bin aber der Auffassung, dass diese MabBnah-
men in dem einen oder anderen Punkt nicht
weit genug gehen und hinter nationalen und
internationalen Standards bzw. Best practice
zurickbleiben, ohne dass es dafiir einen ver-
niinftigen Grund gibt. Das ist zum einen die
Anforderung an die Vorstdnde, in Zukunft ein
wirksames internes Kontrollsystem im Risiko-
Management-System einzufiihren, was grund-
sdtzlich vollkommen richtig ist. Diese Systeme
miissen sich aber auf ein an der Risikolage des
Unternehmens ausgerichtetes Compliance-Ma-
nagement-System erstrecken. Es sollte entweder
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im Gesetz oder zumindest in der Gesetzesbe-
griindung klargestellt werden, dass dies dazu
gehort.

Zweitens werden hohere Anforderungen an die
fachliche Qualifikation im Priifungsausschuss
gestellt. Auch das ist unbedingt richtig. Es
geniigt aber nicht, wenn ausgerechnet vom Vor-
sitzenden eines Priifungsausschusses keine
besonderen Qualifikationsanforderungen und
keine besonderen Sachkenntnisse verlangt wer-
den. Wie soll ein Vorsitzender eines Priifungs-
ausschusses das ihm zukiinftig tibertragene Aus-
kunftsrecht gegeniiber den Experten der zweiten
Ebene des Unternehmens ausiiben, wenn er
nicht iiber den entsprechenden Sachverstand
verfiigt. Ich bin auch im Zweifel, ob eine berufli-
che Weiterbildung dem Anspruch an Kompe-
tenz geniigt. Nach den Regeln im Deutschen
Corporate Governance Kodex benotigt man
hierzu einschlédgige berufliche Erfahrungen.

Es ist auch nicht verstindlich, weshalb weiter-
hin keine gesetzlichen Anforderungen an die
Unabhéngigkeit im Priifungsausschuss gestellt
werden. Nach den derzeitigen und den geplan-
ten gesetzlichen Regeln wire es zuldssig, dass
ein fritherer Finanzvorstand eines Unterneh-
mens Vorsitzender im Priifungsausschuss wird.
Dies widerspricht jedem Grundsatz einer wirk-
samen Kontrolle und ldsst sich internationalen
Investoren in keiner Weise vermitteln.

Ich will noch einen Punkt zu der Frage ergin-
zen, wie eigentlich die Einhaltung der Regeln
kontrolliert wird. Das Konzept, das wir in
Deutschland verfolgen, heilit Marktkontrolle.
Die Aktionére sollen im Rahmen der Hauptver-
sammlung bei der Wahl von Aufsichtsrdten und
bei den Entlastungsbeschliissen beurteilen, wie
gut das Unternehmen nach diesen Kriterien
gefiihrt wird. Dafiir brauchen sie relevante und
verldssliche Informationen iiber die konkrete
Corporate Governance im Unternehmen. Dazu
gibt es im Gesetz eine Erkldrung zur Unterneh-
mensfithrung und eine Entsprechenserkldrung
zum Kodex.

Diese beiden Informationsinstrumente unterlie-
gen in Deutschland aber keinerlei Kontrolle.

Weder der Abschlusspriifer noch jemand ande-
res ist dafiir zustdndig. Dieses Defizit bekommt
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noch ein besonderes Gewicht. Denn die Deut-
sche Borse verlangt jetzt, dass die Index Unter-
nehmen die Kodex Empfehlungen zum Prii-
fungsausschuss beachten. Das heilit, auch die
Deutsche Borse ist darauf angewiesen, dass ihr
glaubhafte Informationen {ibermittelt werden.
Informationen sind aber nur dann von glaubhaf-
ter Qualitédt, wenn sie einer Kontrolle durch den
Abschlusspriifer oder einem anderen Mechanis-
mus unterliegen.

Abg. Matthias Hauer (CDU/CSU): Dann wiirde
ich gerne schon jetzt die letzte Frage an Herrn
Prof. Dr. Henrichs stellen. Und zwar zur Mog-
lichkeit, die wir vorgeschlagen haben, Priifer
auch mehrere Jahre im Voraus zu bestellen —
zum Beispiel zwei Jahre statt nur ein Jahr.

Vorsitzende Katja Hessel: Wir machen jedoch
zunédchst weiter mit der FDP-Fraktion, Kollege
Schiffler stellt die ndchste Frage.

Abg. Frank Schiffler (FPD): Der Gesetzentwurf
soll Konsequenzen aus dem Wirecard Skandal
ziehen. Das betrifft die Governance der Ministe-
rien und der BaFin selbst. Deshalb geht meine
Frage an Herrn Prof. Dr. Burghof und an Herrn
Prof. Dr. Nonnenmacher. Halten Sie es eigent-
lich fiir sinnvoll, dass auch Ministerien und die
BaFin selbst sich dariiber Gedanken machen,
wie weit sie den Wertpapierhandel der eigenen
Mitarbeiter starker kontrollieren? Im Zweifel im
Zuge eines sogenannten Zweitschriftverfahrens.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, die
Frage richtet sich zundchst an Herrn Prof. Dr.
Burghof, Universitdt Hohenheim.

Sv Prof. Dr. Hans-Peter Burghof (Universitat
Hohenheim): Ich halte das fiir dringend erfor-
derlich. Ich glaube, die Glaubwiirdigkeit der
Aufsicht ist an dieser Stelle entscheidend
geschéddigt worden. Der Eindruck, dass Mitarbei-
ter mit der Aktie gespielt haben, anstatt sich
darum zu kiimmern, die Sachverhalte aufzukla-
ren, finde ich verheerend. Natiirlich mag dies
im Einzelfall anders gewesen sein. Allerdings
sehe ich nicht, warum das noch einmal gesetz-
lich bestétigt werden muss. Der Verdacht, Insi-
der zu sein, liegt nahe, wenn man Mitarbeiter
einer Behorde ist, die ein in die offentliche Kri-
tik geratenes Unternehmen beaufsichtigt. Ich
halte es deshalb fiir vollkommen tiberfliissig,
das nochmal im Gesetz zu erwdhnen. Interne
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Dienstanweisungen sind aber sehr wohl not-
wendig. Sie existieren meines Wissens auch,
beispielsweise bei der Deutschen Bundesbank.
Die Mitarbeiter waren dariiber nicht gliicklich,
dennoch wurden sie erlassen.

Auch der Regelungsort ist falsch. Wenn es einer
klarstellenden Regelung bedarf, miisste diese
auf europédischer Ebene erfolgen. Sie miisste
Eingang finden in eine entsprechende Verord-
nung der Europdischen Union. Hier hat sie gar
nichts zu suchen. Insofern besteht fiir mich der
Verdacht, dass man versucht, von Verantwort-
lichkeit abzulenken, indem man sagt ,,Wir ver-
bieten das jetzt“. Dann war es offenbar in der
Vergangenheit erlaubt. Ich hab grofe Zweifel,
dass das tatsédchlich so ist.

Das Ministerium sollte von dieser Problematik
eigentlich weiter weg sein. Das Thema hatten
wir eben schon. Das alte Bundesaufsichtsamt fiir
das Kreditwesen (BAKred) war relativ unabhén-
gig. Dass diese Unabhéngigkeit beendet wurde
und man einen politischen Einfluss geschaffen
hat, ist ein Erbe der Regierung Schroder-Fischer.
Damit gilt natiirlich fiir die Abteilung des
Finanzministeriums, die sich mit der Aufsicht
beschiftigt, genau das gleiche wie fiir die BaFin.
Man darf natiirlich weder direkt noch indirekt
mit Aktien von Unternehmen spekulieren, die
man beaufsichtigt. Der Verdacht ist einfach viel
zu massiv, dass man dann nicht mehr objektiv
handelt.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr
Prof. Dr Burghof. Die Frage ging auch an

Herrn Prof. Dr. Nonnenmacher, Regierungskom-
mission Deutscher Corporate Governance
Kodex.

Sv Prof. Dr. Rolf Nonnenmacher (Regierungs-
kommission Deutscher Corporate Governance
Kodex): Frau Vorsitzende, Herr Schéffler, im
Wesentlichen kann ich die Ausfithrungen von
Herrn Burghofs nur unterstreichen. Es bedarf
eines umfassenden und sehr konkreten Verbots
von Geschiften, insbesondere von Aktienge-
schiften, die die Unabhéngigkeit in der Markt-
aufsicht beeintrdachtigten konnten. Es bedarf
dazu entsprechender Regeln im Ministerium
und in der BaFin und in vergleichbaren Organi-
sationen wie der APAS.
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Abg. Frank Schiffler (FPD): Aber gilt das auch
fur alle Ministerien? Wissen Sie, wir haben in
der Pandemie auch Impfstoffe zugelassen, und
es werden Wirtschaftshilfen an grofe Unterneh-
men ausgezahlt. Es gibt in der deutschen Regie-
rung und in den Behorden keine Regelung, wie
dabei mit Insiderinformationen umgegangen
wird.

Sv Prof. Dr. Rolf Nonnenmacher (Regierungs-
kommission Deutscher Corporate Governance
Kodex): Herr Schaffler, dazu fehlt mir die ,,In-
siderkenntnis® iiber die Regeln. Dazu kann ich
leider nichts Konkretes beitragen. Ich wollte nur
drauf hinweisen, dass jede Regel dieser Art auch
transparent sein muss. Sie muss konkret und
transparent sein. Dazu kommt die Frage, die
auch Herr Burghof stellt, ob hier das Gesetz,
oder nicht doch eine behordliche Anweisung
bzw. Richtlinie in der jeweils zustdndigen
Behorde das richtige Instrument ist.

Abg. Frank Schiffler (FPD): Nachfrage an Herrn
Prof. Dr. Nonnenmacher: Sie stellen Regeln auf,
die fiir groBe Kapitalmarktunternehmen gelten
sollen. Wire es nicht sinnvoll, wenn diese
Regeln, die Sie fiir Kapitalmarktunternehmen
aufstellen, auch fiir die Bundesregierung und
fiir ihre Bundesbehorden gelten wiirden?

Sv Prof. Dr. Rolf Nonnenmacher (Regierungs-
kommission Deutscher Corporate Governance
Kodex): Vielen Dank fiir diese Frage. Es ist rich-
tig, der Deutscher Corporate Governance Kodex
richtet sich an borsenorientierte Unternehmen.
Es gibt einen Kodex fiir 6ffentliche Unterneh-
men, der federfithrend aus dem Finanzministe-
rium heraus entwickelt wurde und dort gepflegt
wird. Die Nachfrage wire dort zu stellen.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr
Prof. Dr. Nonnenmacher. Wir machen weiter mit
der Frage, die der Kollege Hauer bereits an
Herrn Prof. Dr Hennrichs gestellt hat. Prof. Dr.
Hennrichs, Universitat zu Koln.

Sv Prof. Dr. Joachim Hennrichs (Universitét zu
Kéln): Vielen Dank. Einen solchen Vorschlag fiir
eine mehrjahrige Bestellung wiirde ich unter-
stiitzen. Ich glaube, wir haben im gegenwirtigen
System einen gewissen Fehlanreiz angelegt, da
das gepriifte Unternehmen gegeniiber dem
Abschlusspriifer einen Hebel in der Hand hat.
Es kann ndmlich damit drohen, den Auftrag zu
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entziehen, wenn es zu Meinungsverschieden-
heiten kommt. Nach den Erkenntnissen des par-
lamentarischen Untersuchungsausschusses hat
das wohl auch im Fall Wirecard eine gewisse
Rolle gespielt. Also muss man alles tun, um
diese Fehlanreize zu beseitigen. Ein Vorschlag
kénnten mehrjahrige Bestellungen sein. Insofern
haben Sie meine Unterstiitzung fiir den Vor-
schlag.

Man konnte sogar noch ein bisschen weiter
gehen und dariiber nachdenken, Auftrdge an
den Abschlusspriifer nur noch durch den Auf-
sichtsrat zu vergeben, statt durch den Vorstand.
Denn in der Praxis besteht manchmal noch eine
etwas zu starke Ndhe zwischen dem Abschluss-
priifer und dem Vorstand. Aber das geht iiber
Ihre Frage hinaus. Also zur mehrjdhrigen Bestel-
lung: Zustimmung! Vielen Dank.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr
Prof. Dr. Hennrichs. Jetzt haben wir das Prob-
lem, dass der Kollege Hauer fiir seine restlichen
3 Minuten, 43 Sekunden aus der Konferenz
geflogen ist. Dann machen wir weiter und geben
ihm die Zeit bei nédchster Gelegenheit.

Wir machen jetzt weiter mit dem Kollegen Bin-
ding, der die letzte Frage fiir die SPD-Fraktion
stellt.

Abg. Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): Ich
mochte noch einmal Herrn Prof. Dr. Hopt zur
Ausweitung der Haftung befragen. Wir haben
vorhin gehort, dass die Freiberufler unbegrenzt
haftbar sind. Dort spielte das Argument der
Nicht-Versicherbarkeit offensichtlich keine
Rolle. Wenn wir jetzt bei den Wirtschaftspriifern
iiber grobe Fahrldssigkeit sprechen, wo auch
Vorsatz in Gedanken mitspielt, gilt plétzlich das
Argument der Nicht-Versicherbarkeit als Gegen-
argument. Kénnen Sie das bitte noch einmal ein
bisschen reflektieren?

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, die
Frage ging wieder an Herrn Prof. Dr. Hopt, Max-
Planck-Institut Hamburg.

Sv Prof. Dr. Klaus J. Hopt (Max-Planck-Instituts
fiir ausldndisches und internationales Privat-
recht Hamburg): Der grofe Unterschied zwi-
schen den Wirtschaftspriifern und anderen
freien Berufen liegt in der Zahl der moglichen
Anspruchsteller und etwaigen Schdden. Wenn
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Sie einen Arzt oder einen Rechtsanwalt betrach-
ten, so hat dieser einen ganz bestimmten Auf-
trag. Auftraggeber und Auftragnehmer wissen,
was passieren kann. Die Schdden kénnen sehr
hoch sein, aber keineswegs so hoch, wie die
Schéden, die am Kapitalmarkt entstehen kon-
nen. Deswegen wire es sehr problematisch, hier
eine Dritthaftung aufzubauen. Eine Dritthaftung
gibt es noch nicht einmal beim Aktiengesetz.
Das ist damals vom Juristentag besprochen und
glatt abgelehnt worden. Der einzelne Aktionédr
kommt nicht direkt an den Vorstand heran. Es
wire vOllig unsystematisch, wenn man das
plétzlich hier bei den Wirtschaftspriifern
machen wiirde. Dazu kommt, dass die Risiken
und die Zahl der moglichen Geschéddigten
wegen der Investitionen enorm sind. Das muss
irgendwie begrenzt werden. Dabei spielt in der
Tat die Versicherbarkeit eine Rolle.

In Bezug auf die grobe Fahrladssigkeit hatte ich
vorhin ausgefiihrt, dass man einen solchen Vor-
schlag vielleicht umsetzen kann, weil dadurch
die Abschreckung sehr viel groBer wird. Man
miisste dann aber unbedingt eine Freizeichnung
fiir Mitarbeiter von internationalen Kanzleien
zulassen. Es kann nicht sein, gleich bei Leicht-
fertigkeit zu landen, wenn irgendwo in Singapur
ein Mitarbeiter etwas falsch macht. Insofern
muss man da sehr aufpassen.

Eines kommt noch hinzu: Vorhin ist in Bezug
auf § 332 HGB, Strafbarkeit bei Leichtfertigkeit
und unrichtigem Bestdtigungsvermerk, nach
einer deliktischen Dritthaftung gefragt worden.
Dazu ist ebenfalls der Haupteinwand, dass die
Regelung vom BGH und den Untergerichten als
Schutzgesetz angesehen wird. Damit wiirden die
ganzen Haftungsbegrenzungen unterlaufen wer-
den. Insofern miisste man, wenn man an eine
Dritthaftung denkt, gleichzeitig mit einer Dritt-
haftung die entsprechenden Hochstgrenzen
unbedingt auch an dieser Stelle einfiithren. Das
wire eine relativ komplexe Frage, weil sie das
Deliktsrecht beriihrt. Vielen Dank.

Abg. Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): Vielen
Dank, die zwei Minuten werden geschenkt.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Lothar
Binding. Ich glaube, es ist eine lange Anhorung.
Der Kollege Hauer ist wieder da und stellt eine
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Frage an Frau Prof. Dr. Koéhler. Herr Hauer, wir
haben vier Minuten.

Abg. Matthias Hauer (CDU/CSU): Das ist nett,
dass ich die Frage nachholen darf. Ich hatte ein
paar technische Probleme. Meine Frage an Frau
Prof. Dr. Kéhler betrifft noch einmal die Haf-
tung. Es gab ja gerade die Vorschlédge einer
unbegrenzten gesetzlichen Haftung. Das Haf-
tungsrisiko konnte durch vertragliche Regelun-
gen begrenzt werden. Dabei sehe ich allerdings
das Problem, dass eine vertragliche Haftungsbe-
grenzung nur gegeniiber der Gesellschaft, nicht
aber gegeniiber Dritten gelten wiirde. Dazu
wiirde mich Thre Einschédtzung interessieren.
Vielleicht kénnen Sie insgesamt noch einmal
einordnen, welche Losungen beim Thema Haf-
tung Sie fiir sinnvoll erachten. Das betrifft auch
das Thema der Versicherbarkeit und der Priaven-
tion einer weiteren Marktkonzentration. Danke.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, die
Frage richtet sich an Frau Prof. Dr. Kéhler, Uni-
versitdt Duisburg-Essen.

Sve Prof. Dr. Annette G. Kéhler (Universitat Duis-
burg-Essen): Die Differenzierung zwischen der Auf-
traggeberhaftung auf der einen und der Dritthaftung
auf der anderen Seite halte ich fiir sehr wichtig.
Hinsichtlich der privatrechtlichen, vertraglichen
Moglichkeiten ist die Frage zu stellen, inwieweit es
tatsdchlich zu einem Qualitdtswettbewerb kommen
kann. Der Qualitdtswettbewerb kann nur dann
funktionieren, wenn die Risikotragfidhigkeit der
Anbieter gleich grof ist. Dann kénnen alle Anbieter
in den Wettbewerb eintreten und sozusagen im
Wettbewerb um Haftungsgrenzen ihre Qualitét vari-
ieren. Das ist im Grunde das Argument, das hier im
Raum steht.

Diese Annahme ist aber nicht zutreffend. Kleinere
Priifungsgesellschaften haben nicht dieselbe Risi-
kotragfahigkeit wie groBe Priifungsgesellschaften.
Die Wettbewerbsverzerrungen, die es heute schon
gibt, wiirden iiber diesen Mechanismus nur noch
verstirkt, weil die kleinen Priifungsgesellschaften
wegen ihrer geringeren Risikotragfdhigkeit nicht in
diesen Wettbewerb um Haftungsgrenzen oder Qua-
litdt einsteigen konnten.

Die Losung ist — und das mag Ihnen oder Einigen
vielleicht nicht gefallen — das Beibehalten des jetzi-
gen Regimes, und zwar mit einer Anhebung der
Haftungsgrenzen, entweder so, wie es jetzt mit
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einer Niveauverschiebung vorgeschlagen wurde,
oder gekoppelt an Faktoren, die entweder an das
gepriifte Unternehmen oder an das Priifungshono-
rar ankniipfen. Dazu gibt es Pro- und Contra-Argu-
mente, die wir schon ausgefiihrt haben. Aber ich
wiirde von einer Ausdehnung der Haftung auf
grobe Fahrlédssigkeit abraten wollen, da es zu Crow-
ding-Out-Effekten kommt.

Ich kann mich an dieser Stelle nur wiederholen:
Die zweite Wirkungslinie kommt nur wegen des
erhohten Haftungsrisikos bei einer ungleichen Risi-
kotragfahigkeit zum Tragen. Diese zweite Wir-
kungslinie miissen wir im Blick haben. Wir kénnen
uns nicht erlauben, eine noch hohere Marktkon-
zentration in dem Segment zu bekommen, das
aubBerhalb des DAX 30, kiinftig DAX 40, liegt. Die
Marktkonzentration im DAX 30 bzw. DAX 40 ist
ohnehin schon prohibitiv hoch. Es gibt aber noch
ein Segment, das darunter liegt, und einen gewis-
sen Marktanteil an Non-Big-Four-Priifungsgesell-
schaften aufweist. Diesen Marktanteil miissen wir
unbedingt erhalten, da wir ansonsten noch einen
ganz anderen Effekt auf die Qualitédt der Abschluss-
priifungen erhalten. Das konnen wir uns an dieser
Stelle nicht erlauben. Das wére auch nicht mit dem
Gesetzgebungsverfahren intendiert.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Frau Prof.
Dr. Kohler. Wir machen weiter mit der nachsten
Frage, die der Kollege De Masi fiir die Fraktion DIE
LINKE. stellt.

Abg. Fabio De Masi (DIE LINKE.): Ich wiirde von
Herrn Prof. Dr. Baums gerne wissen, welche weiter-
gehenden Mallnahmen er hinsichtlich des Whist-
leblowings und verwerteter Informationen von
Whistleblowern im FISG noch fiir erforderlich halt.
Vielleicht kénnte er noch einmal die entsprechen-
den Regeln im Aktienrecht darstellen.

Die zweite Frage an ihn wire, ob er weitergehende
MaBnahmen zur Vermeidung von Interessenkon-
flikten fiir n6tig erachtet. Das Stichwort sind ein
Mandatsverbot fiir den Prasidenten der DPR oder
auch die von Herrn Schiffler angesprochenen Rege-
lung zum Insiderhandel. Vielen Dank.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Die Frage
richtet sich an Herrn Prof. Dr. Baums, Johann Wolf-
gang Goethe Universitidt Frankfurt.

Sv Prof. Dr. Theodor Baums (Johann Wolfgang
Goethe Universitdt Frankfurt): Das Whistleblowing
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ist eine wichtige Ergdnzung jedes Compliance-Sys-
tems und ist zumindest bei den borsennotierten
Gesellschaften, soweit ein Compliance-System vor-
handen ist, auch parallel eingefiihrt worden. Der
Corporate Governance Kodex sieht das vor, jedoch
auf Comply-or-Explain-Basis.

Wir haben generell keine Empfehlung, was in den
Kodex und was in das Gesetz aufgenommen wer-
den sollte. Ich entnehme der Begriindung des FISG,
dass ein Compliance-System zwingend eingefiihrt
werden soll. In der Begriindung heilBit es ausdriick-
lich, dass zum internen Kontrollsystem auch die
Sicherung der Einhaltung der mafgeblichen recht-
lichen Vorschriften gehort. Das heilit, der Verfasser
des Gesetzentwurfs geht davon aus, dass ein Com-
pliance-System fiir die genannten Gesellschaften
verpflichtend ist.

Dazu gehort aber eine Ergdnzung durch ein Whist-
leblowing-System. Man wird nicht annehmen kén-
nen, dass dies vom Gesetzeswortlaut schon aus-
dricklich miterfasst ist. Das heiBt, es ist derzeit
noch dem Kodex tiberantwortet. Insbesondere die
Unternehmen, die nach den Erfahrungen einer
Kontrolle bediirfen — Stichwort Wirecard — , sind
eigentlich im Kodex mit dem Comply-or-Explain-
Prinzip falsch aufgehoben, weil die Liicken strate-
gisch ausgenutzt werden.

Ich begriifle, dass die Einrichtung eines Compli-
ance-Systems kiinftig fiir Gesellschaften des 6ffent-
lichen Interesses zwingend ist. Es sollte aber
zusiétzlich ein Hinweisgebersystem, einschlieBlich
des erforderlichen Arbeitnehmerschutzes, einge-
fithrt werden. Die Umsetzung der EU-Hinweisge-
ber-Richtlinie steht vor der Tiir. Vielleicht sollte
man es jetzt nur als Erinnerung mitnehmen, damit
es dann an passender Stelle eingefiigt wird. Das
Whistleblower-System ist jedenfalls ein Element
guter Compliance, das noch fehlt.

Thre zweite Frage, Herr De Masi, bezog sich auf ein
Mandatsverbot bei der DPR. Das war ein Punkt, den
ich in meiner schriftlichen Stellungnahme ange-
merkt hatte. Dies wiirde aber nur relevant werden,
wenn es beim zweistufigen Bilanzkontrollverfahren
bleiben wiirde, was meiner Auffassung entspricht.
Ich bin der Meinung, dass die Fortbildung und die
Standardbildung im Recht der Rechnungslegung,
die bisher durch die DPR erfolgt, eine ganz andere
Aufgabe als die forensische Tétigkeit darstellt, die
kiinftig der BaFin tiberantwortet wird, und dass
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diese Aufgaben auf zwei verschiedene Institutionen
verteilt sein konnen. Natiirlich muss die BaFin per-
sonell Vorsorge leisten, damit sie sachkundige
Abschlusspriifer in ihrem forensisch arbeitenden
Team hat. Ich bin aber der Meinung, dass die DPR
auch kiinftig die wichtige Aufgabe der Fortbildung
und Standardbildung im Bereich Rechnungslegung
haben sollte, die der BaFin gar nicht iiberantwortet
werden muss.

Dann ist es aber wichtig, dass dieselben Unabhén-
gigkeitsanforderungen auch fiir die Mitglieder der
DPR gelten, wie sie bisher fiir jeden Abschlussprii-
fer explizit in § 319 HGB und der Abschlussprii-
ferverordnung vorgeschrieben sind. Dies sollte im
Wertpapierhandelsgesetz (WpHG) festgeschrieben
werden. Das FISG sieht insoweit nur vor (§ 107a
Abs. 1 Satz 2 FISG), dass ,,nur eine solche Einrich-
tung anerkannt werden (kann), die aufgrund ihrer
Satzung, ihrer personellen Zusammensetzung und
der von ihr vorgelegten Verfahrensordnung gewdéhr-
leistet, dass die Priifung unabhéngig ... erfolgt.”
Was ,,unabhéngig” im Einzelnen bedeutet, ist
weder im Gesetzestext noch in der Begriindung
erldutert und bereitet in Zweifels- und Streitféillen
erfahrungsgemdll Auslegungsprobleme.

Vorsitzende Katja Hessel: Herr Prof. Dr. Baums,
vielen Dank. Die letzte Frage in dieser Anhérung
stellt fiir die Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN
Frau Kollegin Paus.

Abg. Lisa Paus (B90/GR): Ich habe zwei Fragen,
eine an Frau Colban und eine an Herrn Prof. Dr.
Krahnen. Frau Colban, Sie waren in der ersten
Runde nicht dazu gekommen, noch etwas zum
Thema Joint-Audit bzw. Managed-Shared-Audits
zu sagen. An Herrn Prof. Dr. Krahnen habe ich die
Frage, ob Sie noch einen weiteren wichtigen Regu-
lierungspunkt sehen, der noch nicht beriicksichtigt
worden ist?

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage geht zunédchst
an Frau Colban, Financial Reporting Council.

Sve Anna Colban (Financial Reporting Council):
Zu den Managed-Shared-Audits: Die Hindernisse
fiir mittelstandige Priifungsgesellschaften, im FTSE
350-Segement Ful zu fassen, gibt es auf der Ange-
bot- und Nachfrageseite. Auf der Nachfrageseite
bestehen Zweifel beziiglich der Leistungsfiahigkeit
der Verfolgerfirmen. Auf der Angebotseite ist zu
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beobachten, dass sich mittelstdndige Priifungsge-
sellschaften nicht um Priiffungsmandate von FTSE
350-Unternehmen bemiihen.

Das britische Kartellamt hatte Joint-Audits und
eine obere Beschriankung des Marktanteils bei fiih-
renden Priifungsgesellschaften als mogliche Losun-
gen empfohlen, um den Markt fiir mittelstdndige
Abschlusspriifer zu 6ffnen. Das Financial Reporting
Council (FRC) ist nicht davon iiberzeugt, dass
Joint-Audits die Qualitdt der Priifung erhéhen, und
hat Bedenken, dass Joint-Audits sogar zu negativen
Auswirkungen bei der Qualitit der Prifungen fiih-
ren konnten. Das FRC ist deshalb der Meinung,
dass eine Verpflichtung zur Managed-Shared-Audit
eine bessere Alternative darstellt.

In einem Managed-Shared-Audit miissen mittlere
Priifungsgesellschaften einen wesentlichen Anteil
der Konzernabschlusspriifungen durchfiihren.
Managed-Shared-Audits ermoglichen es kleineren
Firmen, an Priifungen von groBen Konzernen teil-
zunehmen. Dadurch kénnen diese Firmen ihre
Kapazitdt und Fahigkeiten ausbauen, um andere
FTSE 350-Priifungsmandate zu gewinnen.

Ich mochte noch erwdhnen, dass wir in GroBbritan-
nien in den letzten zwei Jahren einen deutlichen
Trend zur Erhéhung der Priifungshonorare
beobachten. Die Priifungsgesellschaften setzen sich
konkret dafiir ein, die Honorare zu erhohen. Sie
achten mehr darauf, dass die Risiken bei bestimm-
ten Priifungsmandaten miteingerechnet und abge-
deckt sind. Wir beobachten auch, dass die Prui-
fungsgesellschaften bei der Ausschreibung von
neuen Priifungsmandaten zunehmend wéhlerisch
sind. Sie sind nicht immer bereit teilzunehmen,
weil sie zum Beispiel der Meinung sind, dass die
Risiken zu hoch sind. Da in der Zukunft die interne
Verrechnung fiir Leistungen, die von der Bera-
tungsseite erfiillt werden, normalen Marktpreisen
unterliegen soll, erwarten wir, dass die Priifungsho-
norare weiterhin steigen werden, damit die Prii-
fungspraxis auch langfristig nachhaltig ist. Vielen
Dank.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Frau Col-
ban. Der zweite Teil der Frage richtet sich an Herrn
Prof. Dr. Krahnen, Johann Wolfgang Goethe Univer-
sitdt Frankfurt.

Sv Prof. Dr. Jan Pieter Krahnen (Johann Wolfgang
Goethe Universitat Frankfurt): Ich mochte kurz
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zusammenfassen, was mir bisher noch in der Dis-
kussion fehlt. Wir bewegen uns in einer Zeit, in der
sich gerade ein européischer Kapitalmarkt heraus-
bildet, und erwarten, dass dies nach dem Brexit
vielleicht eine noch viel groBere Herausforderung
fiir alle Beteiligten darstellt. Gleichzeitig haben wir
eine Aufsichtszersplitterung im Bereich der Wert-
papiermérkte. Wenn wir jetzt mit dem FISG eine
Gesetzesreform anpacken und darin iberhaupt kei-
nen Bezug zum geplanten europdischen Kapital-
markt finden, stellt dies eine groffe Enttduschung
fiir alle Beobachter dar, die sagen, dass die Integri-
tdt des Kapitalmarktes ein europdisches Thema ist.
Die zwei Punkte, die ich vorhin schon angespro-
chen habe, die Unabhéngigkeit der BaFin und die
Einstufigkeit der Arbeit, und damit der Aufbau
einer echten Marktkompetenz im Sinne einer Ver-
stehenskompetenz innerhalb der BaFin, konnten
ein Schritt in diese Richtung sein. Dies sollte mei-
nes Erachtens noch in irgendeiner Form in den
Gesetzentwurf, zumindest mit einem appellativen
Charakter, aufgenommen werden.

Finanzausschuss

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Prof.
Dr. Krahnen. Wir sind damit am Ende der heutigen
Anhorung. Ich darf mich ganz herzlich bei allen
Sachverstindigen bedanken, die uns ausfiihrlich
Rede und Antwort gestanden haben. Ich darf mich
ganz herzlich bei den Kolleginne und Kollegen be-
danken und erinnere daran, dass wir um 14:30 Uhr
mit der ndchsten Anhérung weiter machen. Ich
wiinsche jetzt {iberall in die Republik, und sogar
nach London, einen schonen Wochenstart. Bleiben
Sie mir alle gesund.

Schluss der Sitzung: 14:00 Uhr

Katja Hessel, MdB
Vorsitzende
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Anlage 1

Prof. Dr. Dres. h. c. Theodor Baums baums@jur.uni-frankfurt.de
ILF Institute for Law and Finance

Goethe-Universitat Frankfurt

Theodor Adorno-Platz 3

60323 Frankfurt

Stellungnahme fiir die Offentliche Anhérung des Finanzausschusses des
Deutschen Bundestages zum Gesetzentwurf eines
"Finanzmarktintegritatsstarkungsgesetzes - FISG" (BT-Drs. 19/26966) sowie zu
weiteren Vorlagen am Montag, den 15. Marz 2021

I Bilanzkontrollverfahren (§§ 106 ff. WpHG; FISG-E Drucks. S. 8 ff)

(1) Das zweistufige Bilanzkontrollverfahren hat sich, wenn man vom
Wirecard-Fall absieht, im Grundsatz bewahrt und sollte jedenfalls vorerst,
wie im Entwurf vorgesehen, beibehalten werden. Der Wirecard-Fall ist —
soweit ein Aullenstehender dies nach dem bisherigen Stand der
verfligbaren Informationen zu beurteilen vermag — sowohl von der BaFin
als auch von der DPR falsch behandelt worden. Um derartige Vorfalle
kiinftig tunlichst auszuschlieRen, tUberzeugt die im Entwurf vorgesehene
Neuordnung und Erweiterung der Befugnisse der BaFin und der
Berichtspflichten der DPR, die primare Verantwortung und Zustandigkeit
der BaFin fir Anlasspriifungen mit forensischer Zielsetzung und
entsprechenden Zwangsmitteln und die Beschrankung der DPR auf die von
ihr bisher Gberzeugend geleisteten Stichprobenpriifungen.

Es gibt aber keinen Grund anzunehmen, dass die routinemaRige
Stichprobenprifung, ob die Jahresabschllsse und Finanzberichte im Sinne
des § 106 WpHG den gesetzlichen Vorschriften einschlieBlich der GoB und
Rechnungslegungsstandards entsprechen, besser oder zuverlassiger
ausfallen wiirde, wenn auch diese Aufgabe der BaFin libertragen wirde.
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In gewisser Weise dienen die Stellungnahmen der DPR auch der
Fortbildung und Standardbildung im Recht der Rechnungslegung. Das ist
eine von der forensischen Tatigkeit bei Anlasspriifungen sachlich zu
unterscheidende Aufgabe und sollte auch kinftig der Meinungsbildung
der Fachleute der DPR Uberlassen bleiben und nicht Beamten und
Angestellten der BaFin aufgebiirdet werden. Die im Entwurf vorgesehene
Evaluierung nach 5 Jahren (§ 113a FISG-E) wird erweisen, ob das duale
Konzept in der veranderten Fassung die mit ihm verbundenen
Erwartungen erfullt oder nicht.

(2) Allerdings muss sichergestellt werden, dass kinftig fir die Mitglieder der
Prifstelle mindestens dieselben Unabhdngigkeitsanforderungen gelten,
wie sie fiir jeden Abschlusspriifer explizit (in §§ 319 Abs. 3, 319a HGB)
vorgeschrieben sind. Das versteht sich eigentlich von selbst, ist bisher aber
nicht gewahrleistet, wie die Mandate des derzeitigen Prasidenten der DPR
belegen. Auch der FISG-E sieht insoweit nur vor (§ 107a Abs. 1 Satz 2 FISG-
E), dass ,nur eine solche Einrichtung anerkannt werden (kann), die
aufgrund ihrer Satzung, ihrer personellen Zusammensetzung und der von
ihr vorgelegten Verfahrensordnung gewdhrleistet, dass die Priifung
unabhdngig ... erfolgt.” Was ,unabhangig” im Einzelnen bedeutet, ist
weder im Gesetzestext noch in der Begriindung erlautert und bereitet in
Zweifels- und Streitfallen erfahrungsgemall Auslegungsprobleme. Ein
Verweis auf § 319 Abs. 3 HGB und Art. 5 der AbschlusspriiferVO (EU)
oder sogar eine striktere Regelung in § 107a WpHG n. F. ist hier
angebracht.

(3) Der Gesetzgeber sollte hinsichtlich des Verhaltnisses der §§ 106 ff. WpHG
zu § 6 WpHG fiir Rechtsklarheit sorgen. Die BaFin hat sich im Wirecard-
Fall zu Unrecht darauf berufen, sie sei durch die ,Spezialvorschriften” der
§§ 106 ff. WpHG an einer (Bilanz-)Prifung nach MaRgabe des § 6 WpHG
gehindert gewesen. Die Befugnisse der BaFin nach den §§ 106 ff. WpHG
beziehen sich auch in ihrer Neufassung und Verscharfung lediglich auf
Falle, in denen konkrete Anhaltspunkte fiir einen VerstoB gegen
Rechnungslegungsvorschriften vorliegen und es gerade um einen solchen
VerstoR geht. Es sollte daher klargestellt werden, dass die §§ 106 ff. WpHG
die Befugnisse der BaFin (auch zur Bilanzpriifung) in anderen Verfahren
unberiihrt lassen, also die BaFin nicht daran hindern, Untersuchungen
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etwa zur Durchsetzung des Marktmanipulationsverbots gemal § 6 WpHG
durchzufihren und im Rahmen dieser Missstandsaufsicht etwa auch
Bilanzen zu prifen.

Straftaten und Ordnungswidrigkeiten (§§ 119 ff. WpHG; FISG-E
Drucks. S. 14 f.)

(1) Der FISG-E fiihrt in den §§ 119a — 119¢c WpHG neue Strafvorschriften ein.

Die Anzeigepflicht nach § 11 WpHG sollte hierauf erstreckt werden.

(2) Der FISG-E legt in § 110 Abs. 1 WpHG n. F. einen klaren Vorrang des

staatsanwaltlichen Verfahrens fest. Nicht im Rahmen dieses Entwurfs,
wohl  aber bei der Diskussion um das anstehende
Unternehmenssanktionengesetz (VerSanG) sollte gepriift werden, ob der
BaFin erweiterte Befugnisse der Unternehmenssanktionierung bei der
Verfolgung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten nach dem WpHG
eingeraumt werden konnen, wie sie auch bereits dem BKartA bei der
Verfolgung von Kartellordnungswidrigkeiten und in noch weiterem
Umfang den Finanzbehorden bei der Verfolgung von
Ordnungswidrigkeiten und Steuerstraftaten zustehen. Die dezentral bei
den Gerichten organisierten Staatsanwaltschaften, die nicht nur die
Ermittlungsverfahren in Strafsachen nach dem WpHG einschlieBlich der
Vertretung vor Gericht wahrnehmen, sondern u. U. auch die praktisch
sehr viel bedeutsameren Ordnungswidrigkeitensachen nach dem WpHG
Ubernehmen und vor Gericht vertreten, verfiigen in der Regel nicht tiber
fachlich einschlagig geschultes Personal. Die vorgesehene Beteiligung der
BaFin in diesen von den StA geflihrten Verfahren (§ 122 WpHG; § 63
OWiG) gleicht dieses Defizit nicht aus und flhrt nur zur kostentrachtigen
Komplizierung der Verwaltungsvorgange. Die gewollte und geplante
Ertiichtigung der BaFin erfordert iiber den FISG-E hinaus noch weitere
Schritte.



(3) Es fehlt eine Kostenregelung fiir die Falle, in denen sich die neue
Zustandigkeit der BaFin nach §334 Abs.4 Nr.1 HGB n.F. auf
BuRgeldtatbestinde bezieht, die nicht der Uberpriifung im Enforcement-
Verfahren nach §§ 106 ff. WpHG unterfallen.

(1) Abschlusspriifer (§§ 318 ff. HGB; FISG-E Drucks. S. 26 ff.)

(1) Die vorgesehene externe Priiferrotation nach 10 Jahren (Aufhebung von
§ 318 Abs. 1a HGB) entspricht dem européischen Standard (Art. 17 Abs. 1
AbschlussprifungsVO) und ist zu begriiBen. Eine Mandatslaufzeit von 10
Jahren gestattet ohne Weiteres, sich mit den Besonderheiten und
Entwicklungen des Unternehmens vertraut zu machen und diese Uber
einen langen Zeitraum hinweg zu beobachten, ohne dass sich eine zu
grofle Nahe der Abschlussprifer zu dem gepriften Unternehmen
entwickelt und damit nachteilig auswirkt.

(2) Nichtprifungsleistungen, die von einem den Jahresabschluss priifenden
Abschlussprifer, seinen Partnern oder seiner WP-Gesellschaft erbracht
werden, begriinden grundsatzlich die Gefahr, die Unabhangigkeit des
Abschlusspriifers zu beeintrachtigen, es sei denn, dass diese
Nichtprifungsleistungen vergleichsweise unerheblich sind. Der FISG-E
plant insoweit freilich keine umfassende Reform, sondern lediglich das
Verbot von Steuerberatungsleistungen und Bewertungsleistungen
(Aufhebung des Mitgliedstaatenwahlrechts in § 319a HGB). Die aktuelle
internationale Debatte hiertiber, insbesondere in GroRbritannien, wird
erweisen, ob eine Uberzeugende Abschlusspriferreform hierbei stehen
bleiben kann. Ein weitgehendes Verbot samtlicher Beratungsleistungen
durch Abschlussprifer, deren Partner und WP-Gesellschaften wiirde dazu
flihren, dass sich die bisherigen Anbieter beider Leistungen aus einer Hand
entweder auf zwei selbstandige Anbieter verschiedener Leistungen
(Abschlussprifung; sonstige Leistungen) aufspalten — in diesem Fall
werden die betreffenden Leistungen kinftig von voneinander
unabhdngigen Anbietern am Markt angeboten und erbracht —, oder das
eine oder das andere Angebot wiirde von den bisherigen Anbietern
eingestellt werden. In diesem letzteren Fall konnte es kurzfristig zu einer
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weiteren Konzentration am Markt fiar Abschlussprifungsarbeiten
kommen. Langfristig werden sich aber neue Anbieter fir
Abschlussprifungen finden, wenn diese auskdmmlich verglitet werden.

Soweit geltend gemacht wird, dass ein weitgehendes Verbot sonstiger
Beratungsleistungen Preissteigerungen fir Abschlussprifungen zur Folge
haben werde, wird implizit eingerdaumt, dass die Abschlussprifung durch
die lukrativeren sonstigen Beratungsdienstleistungen quersubventioniert
werde. Dieser Umstand kann aber die Unabhangigkeit des
Abschlussprifers in besonderem Malle beintrachtigen. Eingewandt wird
ferner, dass ein Verbot sonstiger Beratungsleistungen neben der
Abschlussprifung einzelwirtschaftlich betrachtet wertvolle
Synergieeffekte zerstore. Das mag insbesondere bei priifungsnahen
Dienstleistungen zutreffen, etwa bei steuerlicher Gestaltungsplanung
oder Wertgutachten. Gerade das Angebot solcher unmittelbar die
Bilanzierung betreffender Dienstleistungen neben der Abschlussprifung
aus einer Hand erscheint aber als besonders problematisch. Insgesamt
erscheint daher jedenfalls die Streichung des bisherigen § 319a HGB als
liberzeugender Schritt. Weitere Einschrankungen sind zu Recht derzeit
nicht vorgesehen; hier sollte die internationale Debatte und Entwicklung
abgewartet werden.

(3) Bereits im gegenwartigen Gesetzgebungsverfahren zum FISG-E sollte aber
Uberlegt werden, die Vergabe zulassiger Nichtpriifungsleistungen an
Abschlusspriifer und an Personen, mit denen er zusammen seinen Beruf
ausiibt, von der Zustimmung des Aufsichtsrats abhdngig zu machen
(Erganzung des §111 Abs.4 AktG). Man konnte sogar einen Schritt
weitergehen und nach dem Vorbild des § 112 AktG jeden Vertragsschluss
mit dem Abschlussprifer und Personen, mit denen er zusammen seinen
Beruf austibt, ausschliefSlich dem Aufsichtsrat auftragen. Nach geltendem
Recht ist die Vergabe solcher Auftrage allein Sache des Vorstands, wenn
die Satzung oder die Geschaftsordnung fir den Vorstand nichts anderes
vorsehen.

(4) Die Einfihrung von Haftungshochstgrenzen fir die Haftung der
Abschlusspriifer stellt eine Privilegierung im Vergleich mit anderen
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Berufsgruppen dar, die fir ihre Vertrags- und Deliktshaftung ihren
Mandanten (und wu.U. Dritten gegeniber) keine vergleichbare
Haftungsbeschrankung kraft Gesetzes kennen. Wenn der FISG-E (§ 323
Abs. 2 S. 1, 2 HGB n. F.) diese Haftungshochstgrenzen nunmehr anhebt,
bleibt es gleichwohl dabei, dass es sich dabei immer noch um eine
privilegierende Abweichung von dem allgemeinen zivilrechtlichen Prinzip
der Schadensersatzhaftung in vollem Umfang bei jedem fahrlassigen oder
vorsatzlichen PflichtverstoR (§§ 276, 249 ff. BGB) handelt. Was nun den
Umfang der geplanten Anhebung der Haftungshochstgrenzen angeht, so
erfolgt diese vor dem Hintergrund, dass die bisherigen
Haftungshochstgrenzen seit 1998 unverdandert bestehen und im
internationalen Vergleich niedrig sind. Z.T. gibt es in anderen EU-
Mitgliedstaaten  Gberhaupt keine  Haftungshochstgrenzen. Die
differenzierende Anhebung in § 323 Abs. 2 S. 1, 2 HGB n. F. tragt dem
Rechnung und ist zu befiirworten.

(5) Neu ist die Vorschrift, dass sich Abschlussprifer kiinftig nur noch bei
einfacher, nicht mehr bei grober Fahrlassigkeit auf die bestehenden
Haftungshochstgrenzen berufen kénnen sollen (§ 323 Abs. 2 Satz 2 HGB
n. F.). Die Begriindung zum Entwurf fihrt dazu Folgendes aus: ,Das
Interesse der Abschlusspriifer, ihrer Gehilfen und der bei der Priifung
mitwirkenden gesetzlichen Vertreter von Priifungsgesellschaften an einer
summenmdfSigen Begrenzung ihrer Haftung ist nicht schutzwiirdig, wenn
diese Personen ihre Pflichten grob fahrldssig verletzen, also die
verkehrstibliche Sorgfalt in besonders schwerem MafSe aufSer Acht lassen
und das nicht beachten, was sich im gegebenen Fall jedem aufgedréingt
hdtte (zu diesem Mafistab vergleiche BGH NJW 1992, 3235, 3236).
Hierdurch wird auch dem Umstand Rechnung getragen, dass eine
Verschuldenshaftung im geltenden Recht nur in seltenen Ausnahmefdillen
der Héhe nach begrenzt und bei vorsdtzlichem und grob fahrldssigem
Verhalten eine gesetzliche Haftungsbeschrinkung im Allgemeinen nicht
vorgesehen ist.” Diese Argumentation iiberzeugt nicht.

Richtig ist zwar, dass eine Verschuldenshaftung im geltenden Recht nur in
seltenen Ausnahmefallen der Hohe nach begrenzt und bei vorsatzlichem
und grob fahrlassigem Verhalten eine gesetzliche Haftungsbeschrankung
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im Allgemeinen nicht vorgesehen ist. Richtig ist aber auch, dass es nach
allgemeinem Zivilrecht dann der Vereinbarung der Parteien Gberlassen ist,
eine Haftungsbeschrankung nur flr Vorsatz zu vereinbaren (§ 276 Abs. 3
BGB), also sogar jede Haftung flir grobe Fahrlassigkeit auszuschlieRen oder
durch einen Haftungshochstbetrag zu beschranken, um das Haftungsrisiko
kalkulierbar und versicherbar zu halten. Da § 323 Abs. 2 Satz 2 HGB n. F.
aber zwingendes Recht darstellt, ist diese Option den Abschlussprifern
verwehrt.

Auch das Hauptargument der Amtlichen Begriindung, das Interesse der
Abschlussprifer, ihrer Gehilfen und der bei der Prifung mitwirkenden
gesetzlichen  Vertreter von  Prifungsgesellschaften an  einer
summenmaliigen Begrenzung ihrer Haftung sei nicht schutzwirdig, wenn
diese Personen ihre Pflichten grob fahrlassig verletzen, (iberzeugt nicht.
Es stehtin direktem Widerspruch zur allgemeinen Wertung des Zivilrechts,
das in § 276 Abs. 3 BGB explizit zuldsst, dass die Haftung fir grobe
Fahrlassigkeit durch privatvertragliche Vereinbarung sogar ganz
ausgeschlossen werden kann.

Hinzu kommt, dass die Grenze zwischen einfacher Fahrlassigkeit und
grober Fahrlassigkeit nicht immer einfach zu ziehen ist. Im Nachhinein
erscheint vieles als grobfahrlassig, was ex ante vielleicht anders beurteilt
worden ware. Hinzu kommt, dass es fir Abschlussprifer schwierig werden
dirfte, flir eine summenmallig unbegrenzte Haftung eine
Haftpflichtversicherung abzuschlieRen.

Insgesamt sollte der Gesetzgeber daher wie nach bisher geltendem Recht

die Haftungshochstbetrage auch fiir Fille grobfahrlassigen Verhaltens
vorsehen.

(IV) Aktienrecht (§§ 91 ff. AktG; FISG-E Drucks. S. 39 ff.)

(1) § 91 Abs. 3 AktG n. F. (Pflicht zur Einrichtung eines der Geschaftstatigkeit
und der Risikolage des Unternehmens angemessenen und wirksamen
internen  Kontrollsystems und Risikomanagementsystems in
borsennotierten Gesellschaften) ist systematisch tUberzeugend nicht in
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§ 93 AktG, sondern § 91 verankert. Es handelt sich um eine zwingende
Pflicht, nicht um eine Business Judgement-Entscheidung. Die
Ausgestaltung der Systeme im Einzelnen bleibt dabei ohnedies dem
Vorstand Uberlassen, der sie an die besonderen Verhaltnisse in seiner
Gesellschaft/Konzern anzupassen hat.

Wie diese Systeme voneinander abzugrenzen sind, und wie sie sich zu dem
in §91 Abs. 2 AktG erwahnten Friherkennungssystem, dem in § 107
Abs. 3 Satz 2 AktG zusatzlich erwahnten internen Revisionssystem sowie
einem Compliance-System zur Aufdeckung von RechtsverstofRen
verhalten, kann der Beurteilung durch das wissenschaftliche Schrifttum
und die Rechtsprechung lberlassen bleiben. Nach der Begriindung des
Gesetzentwurfs umfasst das ausdricklich erwdhnte interne
Kontrollsystem auch die Sicherung der Einhaltung der maRgeblichen
rechtlichen Vorschriften, m. a. W. ein Compliance-System (BT-Drucksache
19/26966 S. 113, 3. Absatz). Nicht erwahnt, aber bedeutsam ist, dass ein
Compliance-System durch eine Whistleblowerfunktion erganzt werden
sollte. Der Hinweis auf ein solches Hinweisgebersystem konnte bereits
jetzt, vor Umsetzung der Hinweisgeber-Richtlinie, in § 91 Abs. 3 AktG
erfolgen.

Als entbehrlich und Uberdies nicht unbedenklich erscheint aber das
Tatbestandsmerkmal in §91 Abs.3 AktG, dass die einzurichtenden
Systeme ,,.angemessen und wirksam“ sein sollen. Entbehrlich ist dieser
Zusatz, weil ein generell unwirksames System auch nicht angemessen sein
dirfte. Wenn das System sich dagegen im Einzelfall als unwirksam
herausstellt, kann es gleichwohl , angemessen” gewesen sein, namlich
wenn es zur Aufdeckung, Steuerung und Bewaltigung aller wesentlichen
Risiken geeignet, der eingetretene Schadensfall aber nicht vorhersehbar
oder nicht vermeidbar war. Da §91 Abs.3 AktG n.F. eine strikte
Rechtspflicht der Vorstandsmitglieder zur Einrichtung wirksamer Systeme
begriindet, besteht hier die Gefahr einer verschuldensabhdngigen
Erfolgshaftung, auch wenn die Entwurfsbegriindung dies wohl anders
sieht (BT-Drucksache 19/26966 S. 113, 2. Absatz a. E.). Dieser Zusatz ,,...
und wirksam” sollte daher gestrichen werden.



(2) Nach §100 Abs.5 AktG n.F. muss kinftig in Gesellschaften von
offentlichem Interesse mindestens ein Aufsichtsratsmitglied Uber
Sachverstand auf dem Gebiet Rechnungslegung und mindestens ein
weiteres Mitglied Uber Sachverstand auf dem Gebiet Abschlussprifung
verfiigen. § 107 Abs. 4 Satz 2 AktG n. F. wiederholt diese Anforderungen
fir die Mitglieder des Prifungsausschusses von Gesellschaften von
offentlichem Interesse. Da nach § 107 Abs.4 Satz1 AktG n. F. jede
Gesellschaft von offentlichem Interesse einen Prifungsausschuss
einzurichten hat, eriibrigt sich § 100 Abs. 5, 1. Halbsatz AktG n. F.

(3) Die Anforderung des § 107 Abs. 4 Satz 2 AktG n. F., dass mindestens ein
Mitglied des  Prifungsausschusses  Kenntnisse im  Bereich
Abschlussprifung und ein weiteres Mitglied Kenntnisse im Bereich
Rechnungslegung haben muss, sollte dahin geandert werden, dass zu
diesen ,qualifizierten” Mitgliedern des Prifungsausschusses der
Vorsitzende des Ausschusses gehdren muss, anders gewendet, dass
(neben  einem  weiteren  Mitglied) der Vorsitzende des
Priifungsausschusses Kenntnisse entweder im Bereich Rechnungslegung
oder im Bereich Abschlusspriifung haben muss.

(4) Der Gesetzgeber sollte die (durch das AbschlusspriferreformG 2016
aufgehobene) Anforderung, dass der Vorsitzende des
Priifungsausschusses unabhangig sein, jedenfalls kein friheres
Vorstandsmitglied der Gesellschaft oder eines mit ihm verbundenen
Unternehmens sein darf, wieder ins Gesetz aufnehmen. Es widerspricht
guter Corporate Governance und ist auch international nicht zu
vermitteln, dass der Finanzvorstand der Mutter oder der vormalige
Finanzvorstand  der  Gesellschaft selbst den  Vorsitz  des
Priufungsausschusses ibernehmen kann und als einer der beiden kiinftig
geforderten Rechnungslegungs-/Abschlussprifungsexperten gilt. Das ist
umso unverstandlicher, als § 324 Abs. 2 Satz 2 HGB fiir die dort erfassten
Gesellschaften ausdrticklich nach wie vor zwingend vorschreibt: ,,...; die
Mehrheit der Mitglieder (sc. des Priufungsausschusses), darunter der
Vorsitzende, muss unabhdéingig sein ...“. Diese Vorschrift soll nach dem
FISG-E beibehalten werden (BT-Drucks. S. 28 sub 9. b) aa).). Sie erklart sich
daraus, dass fir die Gesellschaften i. S. des § 324 Abs. 2 Satz 2 HGB der
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Deutsche Corporate Governance-Kodex nicht gilt, der fliir borsennotierte
Gesellschaften eine entsprechende Empfehlung enthdlt (DCGK
Empfehlung D. 4). Wieso aber fir borsennotierte Gesellschaften dies nur
eine Empfehlung und fir die Gesellschaften i. S. des § 324 Abs. 2 Satz 2
HGB zwingendes Erfordernis sein soll, bleibt unerfindlich.

(5) Das im Entwurf vorgesehene Auskunftsrecht des Vorsitzenden des
Priifungsausschusses gegentiber den Leitern der Zentralbereiche, die fir
die Aufgaben des Priifungsausschusses von Bedeutung sind (§ 107 Abs. 4
Satz 3, 4 AktG-E), ist zu begriiBen. Praktisch wird der Vorsitzende des
Prafungsausschusses hier die von den zustandigen Zentralbereichen zum
einen deren Routineberichte anfordern und zum anderen ad hoc-
Aufklarungen zu Einzelfragen verlangen. Dasselbe Recht wird man dem
vom Vorsitzenden des Priifungsausschusses verschiedenen Vorsitzenden
des Aufsichtsrats zubilligen miissen. Eine Pflicht der Leiter der
Zentralbereiche zu unaufgeforderter aktiver Berichterstattung aus
wichtigem Anlass ist damit aber nicht verbunden, sollte auch nicht
erwogen werden, da die diesbezligliche Berichterstattung nach § 90
Abs. 1 Satz 3 AktG Sache des Vorstands ist.

Frankfurt, 12. 3. 2021

(Prof. Dr. Baums)
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Einleitung

Keine Frage: Manipulierte Bilanzen wie im Fall Wirecard erschiittern das Vertrauen

von Anlegern und schaden dem Finanzmarkt sehr. Das Ziel des Entwurfs des Finanz-
marktintegritatsstarkungsgesetzes (FISG-E), verloren gegangenes Vertrauen zuriick

zu gewinnen, wird vom Deutschen Aktieninstitut deshalb unterstiitzt.

Bei den abschliefenden Beratungen des FISG-E geht es jetzt um die richtige Ba-
lance: Regulierung zur Verhinderung bzw. konsequenten Verfolgung von Bilanz-
betrug seitens weniger schwarzer Schafe ist richtig. Sie sollte aber nicht dazu fih-
ren, dass die vielen rechtstreuen Unternehmen unnétig und unverhaltnismafig
belastet werden.

Mit unserer Stellungnahme vom 15. Februar 2021 haben wir umfangreich zu allen
Bereichen des FISG-E Stellung bezogen. Diese Position vertreten wir weiterhin.

Fir die Anhorung des Finanzausschusses mochten wir aber auf einige Aspekte noch
einmal gesondert hinweisen, damit das FISG-E ausgewogene Regelungen trifft.



Bereich Abschlusspriifung

Die Qualitat der Abschlussprifung hangt unmittelbar mit einer ausreichenden An-
zahl an qualifizierten Wirtschaftsprifungsgesellschaften und damit einhergehen-
dem Wettbewerb zusammen. Zudem brauchen Unternehmen bei komplexen
Projekten bestimmte Beratungsleistungen, die die gleichen Wirtschaftsprifungs-
gesellschaften am besten erbringen kénnen. Andernfalls werden wichtige Projekte
fir die Fortentwicklung und Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen behindert.

Unsere Hauptsorge ist, dass sich das MaBnahmenpaket des FISG-E negativ auf den
Markt fiir Abschlusspriifungen und Beratungsleistungen auswirkt. Damit wiirden
die Ziele des Gesetzesvorhabens konterkariert. Der Gesetzgeber nahme zugleich
die gut begriindeten Entscheidungen bei der Verabschiedung des AReG vor gerade
einmal funf Jahren zurtick. Die Griinde von damals gelten jedoch unvermindert fort.

Konkret sind folgende Negativwirkungen des FISG-E absehbar:

° Die zusatzlichen Einschrankungen des FISG-E in Bezug auf Abschluss-
prifungen und Nichtprifungsleistungen werden zu weiterer Konzentration
im Prifermarkt mit absehbar negativen Folgen fiir die Unternehmen ohne
Verbesserung der Qualitat der Priifung fiihren: Die verscharfte Haftung
erhoht das Risiko fir Prifungsgesellschaften und deren Mitarbeiter. Sie
wird zum Rickzug von mittelstandischen Priifungsgesellschaften fiihren.
Die geplanten Einschrankungen bei den Nichtprifungsleistungen engen
den Kreis potenzieller Berater ein und erhéhen die Komplexitdt des Aus-
wahlprozesses fur Abschlusspriifer ein weiteres Mal. Die ausnahmslose
Hochstlaufzeit des Prifungsmandats von 10 Jahren ist vor diesem Hinter-
grund besonders problematisch, zumal auch die Ubergangfristen fiir den
Pruferwechsel sehr kurz sind.

Der Gesetzgeber muss sich folgende Situation bewusst machen: Schon
heute kommen fiir die Abschlusspriifung eines multinational tatigen DAX-
Unternehmens faktisch nur die Big 4-Priifungsgesellschaften in Frage,
denn eine Prasenz des Abschlusspriifers ist zumindest in allen fir das
Unternehmen bedeutenden Landern und Tochtergesellschaften von
malgeblicher Bedeutung, um einheitliche Priifungsstandards und eine
gleichermaRen hohe Prifungsqualitat sicherzustellen. Oft sind es deshalb
sogar nur ein oder zwei Kandidaten, die ernsthaft in Betracht kommen.
Das FISG-E wird diese Auswahl weiter einengen, so dass im Extremfall
nicht auszuschlieRen ist, dass groRe Unternehmen keinen geeigneten
Abschlussprifer mehr finden.

° Aufwendigere Auswahlprozesse und erhohter Aufwand fur die Sicher-
stellung der Prifungsqualitat: Auswahlverfahren flir den Abschlusspriifer



sind bei grofen Unternehmen schon heute sehr aufwendig. Sie dauern
Ublicherweise zwei bis drei Jahre. Diese Zeit wird bendtigt, um die Aus-
schreibung organisatorisch und inhaltich vorzubereiten (z.B. Aufsichts-
ratsbeschlisse) und mit gesetzlichen Vorgaben in verschiedenen Léandern
in Einklang zu bringen, eine ausreichende Anzahl an Anbietern sicher-
zustellen sowie negative Auswirkungen auf bestehende und geplante
Beratungsprojekte zu vermeiden. Typischerweise sorgen schon jetzt die
bestehenden Einschrankungen in Bezug auf Beratungsleistungen dafir,
dass weit vor einem Abschlusspriiferwechsel potenzielle Prifungsgesell-
schaften an bestimmten Beratungsprojekten nicht mehr teilnehmen
kénnen und Stabibergaben langfristig geplant werden missen (sogenann-
tes Cooling In). Das Gesetzesvorhaben wird den Auswahlprozess noch
komplexer und aufwendiger machen.

Das folgende Beispiel illustriert die Konsequenzen der FISG-E-Regelungen:
Vier Prifungsgesellschaften kommen fiir groBe Unternehmen in Frage.
Eine davon ist der aktuelle Prifer und kann daher das Folgemandat nicht
Ubernehmen; eine weitere Prifungsgesellschaft wird sich unter Umstén-
den nicht an der Ausschreibung beteiligen (z.B., weil sie ihre Expertise fiir
die spezielle Unternehmenskonstellation als nicht optimal erachtet); eine
dritte Prifungsgesellschaft wird vom Unternehmen nicht in Erwagung
gezogen, z.B. weil die Priifungsgesellschaft die Detailanforderungen an die
Organisation der Priifung und die Unabhangigkeit nicht erfiillen kann oder
das Unternehmen jeden Anschein eines Interessenkonflikts vermeiden
will. Es bliebe dann nur noch ein Kandidat tbrig. Wenn dieser in einem
wichtigen Beratungsprojekt fir das Unternehmen gebunden ist, steht das
Unternehmen vor der Entscheidung, entweder die Priifungsgesellschaft
vom Beratungsprojekt zu entbinden oder auf eine weniger geeignete
Gesellschaft fiir die Abschlussprifung auszuweichen.

UnverhaltnismaRige Einschrankung von sinnvollen Beratungsleistungen
(,Nichtprufungsleistungen®): Die geplanten weiteren Einschrankungen bei
den Beratungsleistungen durch den eigenen Abschlusspriifer durch die
Streichung von § 318 HGB sind aber auch ohne die o.g. Auswirkung auf die
Marktkonzentration problematisch. Denn solche Beratungsleistungen sind
in Ausnahmenfallen wichtig, ohne dass hierdurch Interessenkonflikte
entstehen.

Ein Beispiel: der aktuelle Abschlusspriifer hat vor Mandatsiibernahme eine
Tochtergesellschaft steuerlich beraten. Steht jetzt im Rahmen einer Be-
triebspriifung durch die Steuerbehérden die Uberpriifung dieses steuer-
lichen Sachverhalts an, konnte der Abschlusspriifer nicht mit der Beglei-
tung der Betriebspriifung beauftragt werden, obwohl er die Spezifika des
Falls und die Kommunikation mit den Steuerbehérden am besten kennt.
Das ausnahmslose Verbot von Steuerberatungsleistungen, das mit der



Streichung von § 319a Abs. 1 HGB einhergeht, verhindert kiinftig solche
sinnvollen Beratungsleistungen.

Andere Beratungsleistungen sind zwar weiter erlaubt. Sie werden durch
die Streichung von § 319a Abs. 1a HGB aber jetzt ausnahmslos auf 70
Prozent des Honorars fir Prifungsleistungen begrenzt (,Fee Cap“). Diese
Regelung fihrt vor allem in strategischen Sondersituationen zu Proble-
men. So entsteht beispielsweise bei einem Konzernumbau ein hoher
Beratungsbedarf in Bezug auf das Erstellen und Verifizieren von Bilanzen.
Ahnliche Bestatigungsleistungen sind bei der Finanzierung tiber Anleihen
und Aktien sogar gesetzlich vorgeschrieben. Solche prifungsnahen Bestati-
gungsleistungen kdnnen am besten vom eigenen Abschlusspriifer abge-
deckt werden. Trotzdem missen sie nach den Verlautbarungen der Ab-
schlusspriferaufsicht APAS gegen die Honorarobergrenze gerechnet
werden. Bisher konnte die APAS allerdings in berechtigten Ausnahmefillen
eine Uberschreitung erlauben, was nach dem FISG-E nicht mehr méglich
waére.

Gerichtliche Ersetzung bei BagatellverstoRen mit dramatischen Effekten:
Nach dem FISG-E werden auch BagatellverstoRe gegen die in der EU-
Abschlusspriifungsverordnung enthaltene Liste verbotener Beratungs-
leistungen durch den Abschlussprifer zu seiner gerichtlichen Ersetzung
fUhren. Trotz aufwendiger Kontroll- und Meldesysteme der Unternehmen
sind solche MinimalverstdRe gegen verbotene Beratungsleistungen nicht
zu 100 Prozent auszuschlieBen. Ein Beispiel kann eine unbedeutende
Steuerberatungsleistung fir eine Tochtergesellschaft sein. In dhnlicher
Weise ist unklar, was die Neuregelung bewirkt, wenn eine Nichtpriifungs-
leistung aus der Verbotsliste durch eine Akquisition quasi ,,miterworben”
wird, weil der eigene Abschlusspriifer beim aufgekauften Unternehmen
bisher Nichtprifungsleistungen erbringt und dort auch vertraglich gebun-
den ist.

Kommt es wegen eines solchen MinimalverstoRRes wahrend der laufenden
Abschlussprifung zu einer gerichtlichen Ersetzung, konnen die Folgen
gravierend sein. Die gesetzlichen Fristen fir die Feststellung des Abschlus-
ses kdnnen mit der Folge verpasst werden, dass die Hauptversammlung
verschoben werden muss. Alle Beschlisse, die nur auf der Hauptver-
sammlung gefasst werden kdnnen, kdmen nicht zustande. Damit konnten
beispielsweise notige UmstrukturierungsmaBnahmen, Kapitalerh6hungen
oder auch eine Gewinnausschiittung nicht erfolgen. Das kann negative
Folgen fiir den Kurs der Aktie an der Bérse haben, im schlimmsten Fall zu
einer erheblichen Schieflage des Unternehmens und zum Verlust von
Arbeitsplatzen fiihren. Das schadet letztlich Unternehmen wie Anlegern
und kann nicht im Sinne des Gesetzgebers sein.



Insgesamt sollte das FISG-E daher im Bereich der Abschlusspriifung an wichtigen
Stellen nachgebessert werden:

1. §319 a HGB sollte nicht gestrichen werden. Er ermdglicht nach geltendem
Recht in engen Grenzen die Erbringung von Steuerberatungs- und Bewer-
tungsleistungen durch den Abschlusspriifer. AuRerdem erlaubt er, dass die
gesetzliche Obergrenze fiir erlaubte Nichtpriifungsleistungen (,,Fee Cap*)
im Einzelfall Gberschritten wird, wenn dies die APAS genehmigt. Solange
prufungsahnliche Beratungsleistungen formal gegen die Obergrenze ange-
rechnet werden missen, ist diese Flexibilitdt notwendig.

2. Die Regelung des & 318 Abs. 3 HGB-E, die eine gerichtliche Ersetzung des
Abschlusspriifers schon bei BagatellverstoRen gegen den in der EU-Ab-
schlusspriifungsverordnung enthaltenen Katalog unerlaubter Nicht-
prifungsleistungen ermoglicht, sollte gestrichen werden. Sonst droht im
Extremfall die Verschiebung der Hauptversammlung wegen eines vollig
unbedeutenden Umstandes. Mindestens sollte eine gerichtliche Ersetzung
des Priifers bei der Inanspruchnahme verbotener Nichtpriifungsleistungen
auf Falle beschrankt werden, in denen schwerwiegende Interessenkonflikte
offensichtlich sind und die Besorgnis der Befangenheit des Priifers besteht.

3. Die unbegrenzte Haftung bereits im Fall grober Fahrlassigkeit halten wir fur
zu weitgehend. Die unbegrenzte Haftung sollte stattdessen weiter nur bei
Vorsatz greifen. Wir beflirchten, dass die Konzentration im Prifermarkt
durch die héheren Haftungsrisiken weiter zunimmt, weil sich nur wenige
Wirtschaftsprifungsgesellschaften die in Folge (massiv) steigenden Ver-
sicherungsbeitrage tGberhaupt leisten werden kdnnen, falls sie Gberhaupt
noch versicherbar sind.

4. Uberdacht werden sollte auch die Streichung von § 318 Abs. 1a HGB, wo-
durch die Hochstlaufzeit des Priifungsmandats auf 10 Jahre ohne Aus-
nahme begrenzt wird. Mindestens sollten die Ubergangsvorschriften noch
einmal deutlich erweitert werden, denn jetzt missten z.B. Unternehmen
ihren Prufer bereits Ende 2023 wechseln, wenn sie in 2020 einen Prifer-
wechsel nach 6ffentlicher Ausschreibung vollzogen haben. Das scheint vor
dem Hintergrund der Komplexitdt des Auswahlverfahrens und des
erhohten Aufwands zur Sicherstellung der Prifungsqualitat
unverhaltnismaRig.



Bereich Bilanzkontrolle

Das Deutsche Aktieninstitut begriiRt ausdricklich, dass das FISG-E am zweistufigen

Enforcement festhalt und damit anerkennt, dass sich das bisherige System fir die

Masse der Bilanzierungsfehler bewdhrt hat. Genauso ist es richtig, das System

nachzubessern, um bestehende institutionelle Defizite im Interesse einer effektiven

und qual

itativ guten Bilanzkontrolle zu adressieren.

Konkret heift dies:

Die Deutsche Priifstelle fur Rechnungslegung (DPR) muss erhalten bleiben.
Ihr faktischer Aufgabenschwerpunkt liegt auf der Sicherstellung der richti-
gen Anwendung der komplexen nationalen und internationalen Rech-
nungslegungsstandards — also der Anwendung von Bilanzrecht. Diese Rolle
hat sie ausgefillt. Seit 2005 hat die DPR in rund 1.500 Verfahren etwa 300
Bilanzierungsfehler aufgedeckt. AuRerdem wirkt sie praventiv tber Hin-
weise unterhalb der Fehlerschwelle. Die Unternehmen haben entspre-
chend hohen Respekt vor den Priifungen und der Fachkompetenz der DPR.
Daher haben die gepriften Unternehmen die Fehlerfeststellungen der DPR
in ber 80 Prozent der Falle akzeptiert sowie die festgestellten Bilanzie-
rungsfehler veroffentlicht und korrigiert. Das zeigt, dass die weitreichen-
den Rechte der BaFin (oder Staatsanwaltschaft) in normalen Fehlerfest-
stellungsverfahren nicht benétigt werden, weil sie meist im Einvernehmen
zu Ende gefiihrt werden kénnen. Wo dieses Einvernehmen fehlt, gibt es
heute schon zurecht die BaFin auf zweiter Stufe, die hoheitliche
Kompetenzen hat.

Der Ansatz des FISG-E, die Rolle der BaFin im Bilanzkontrollverfahren bei
potenziellen Betrugsfallen zu starken, den Informationsaustausch zwi-
schen den an der Bilanzkontrolle beteiligten Institutionen zu verbessern
und Kompetenzen voneinander klar abzugrenzen, ist nachvollziehbar.
Einer Konzentration aller Kompetenzen bei der BaFin bedarf es dagegen
nicht.

Gleichzeitig mussen Unternehmen vor einem vorschnellen Betrugsver-
dacht und damit einer Kriminalisierung von Bilanzierungsfehlern geschuitzt
werden. Nicht jeder Bilanzierungsfehler ist ein Betrugsfall. In der ganz
Uberwiegenden Zahl an Féllen geht es um die fehlerhafte Anwendung der
oft komplexen und nicht immer eindeutigen (internationalen) Rechnungs-
legungsstandards, um eine bermaRige Ausdehnung von Bewertungs-
spielrdumen oder liickenhafte textliche Berichtsteile. Betrugsverdachts-
falle sind der absolute Ausnahmefall unter den Verfahren. Ein Indikator
hierfur: Die Staatsanwaltschaft musste bei 300 Fehlerfeststellungen durch



die DPR in nur etwa 10 Féllen informiert werden (vgl. Q&A der DPR vom
15. Juli 2020, S. 6).

Die kiinftige Rolle der BaFin sollte daher auf Verfahren mit Betrugsver-
dacht konzentriert werden. Hier hat sie wegen ihrer hoheitlichen Kompe-
tenzen ihre Starken. Die Starken der DPR liegen dagegen in der liber Jahre
aufgebauten Fachexpertise in Bezug auf die Anwendung der komplexen
nationalen und internationalen Rechnungslegungsstandards. Ein refor-
miertes zweistufiges System erlaubt damit einen effizienten Ressourcen-
einsatz und sichert die Fachexpertise der Priifstelle fir die Bilanzkontrolle,
was ingesamt zu einer Qualitdtsverbesserung fuhrt. Das FISG-E ist hier auf
dem richtigen Weg, es sollte aber noch starker einen Schutz der Unter-
nehmen vor vorschnellem Betrugsverdacht ermaoglichen.



Bereich Auslagerungsunternehmen

Das Deutsche Aktieninstitut betrachtet mit grofRer Sorge, dass mit dem FISG ein
grundlegender Paradigmenwechsel in der Finanzaufsicht einhergeht, der noch dazu
einen deutschen Sonderweg etabliert.

War es bisher anerkannt, dass Finanzdienstleister und Banken als beaufsichtigte
Unternehmen Verantwortung fiir etwaige Auslagerungsunternehmen ibernehmen,
erlauben die Vorschriften nunmehr das direkte Eingreifen der BaFin gegeniiber
jedwedem Unternehmen, auch wenn dieses selbst keine Finanzdienstleistungen
erbringt. Dies ist unverhaltnismaRig und auch mit Blick auf das bereits vorhandene
Instrumentarium der Aufsicht nicht notig. Mindestens missen daher die geplanten
Regelungen auf systemrelevante Auslagerungsunternehmen begrenzt bleiben, was
auch auf européischer Ebene von der EU-Kommission vorgeschlagen wird.



Kontakt

Deutsches Aktieninstitut e.V.
Senckenberganlage 28
60325 Frankfurt am Main
www.dai.de

Jan Bremer

Leiter Fachbereich Recht
Telefon + 49 69 92915-61
bremer@dai.de

Dr. Gerrit Fey

Leiter Fachbereich Kapitalmarkte
Telefon + 49 69 92915-41
fey@dai.de

Dr. Norbert Kuhn

Leiter Unternehmensfinanzierung
Telefon + 49 69 92915-20
kuhn@dai.de

Das Deutsche Aktieninstitut setzt sich fiir einen
starken Kapitalmarkt ein, damit sich Unternehmen
gut finanzieren und ihren Beitrag zum Wohlstand
der Gesellschaft leisten kénnen.

Unsere Mitgliedsunternehmen reprdsentieren liber
85 Prozent der Marktkapitalisierung deutscher
boérsennotierter Aktiengesellschaften. Wir vertreten
sie im Dialog mit der Politik und bringen ihre
Positionen (ber unser Hauptstadtbiiro in Berlin und
unser EU-Verbindungsbiiro in Briissel in die
Gesetzgebungsprozesse ein.

Als Denkfabrik liefern wir Fakten fiir fiihrende Képfe
und setzen kapitalmarktpolitische Impulse. Denn
von einem starken Kapitalmarkt profitieren
Unternehmen, Anleger und Gesellschaft.
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Financial Reporting Council

STELLUNGNAHME DER FINANCIAL REPORTING COUNCIL

FUR DEN FINANZAUSSCHUSSES DES DEUTSCHEN
BUNDESTAGES

ZUM THEMA REFORM DES PRUFUNGSMARKTES

Diese Stellungnahme beschreibt zwei ReformmaBnahmen zur Starkung der Priifung and zur
Eréffnung des Prifungsmarktes im Vereinigten Kénigreich.

Hintergrund zu den ReformmaBnahmen

Das Vereinigte Konigreich erwégt ein Reformpaket um das Vertrauen und die Zuversicht in die
Prifung und in Corporate Governance zu starken.

Eine Serie von Skandalen und Unternehmensversagen, einschliesslich Carillion plc im Jahr 2018,
British Home Stores im Jahr 2016 und der vermutete Buchhaltungsbetrug bei Patisserie Valerie im
Jahr 2019, hat eine Reform der Wirtschaftspriifung vorangetrieben. In jedem Fall wurde die Rolle der
Prufer, die Unreglemapigkeiten bei der Rechnungslegung aufdecken sollten, wiederholt in Frage
gestellt.

Eine hohe Qualitat der Wirtschaftsprifung starkt das Vertrauen in die Jahresabschliisse von
bdrsennotierter Konzernen und sorgt dafiir, daf3 Investoren tber zuverlassige Informationen zur
Geschaftslage und den Zukunftsaussichten des Unternehmens verfiigen.

Der Prufungsmarkt im Vereinigten Konigsreich ist im Segment FTSE 350 sehr konzentriert. — 97%
aller Abschlussprifungen werden durch die grépten ,Big 4“ Prifungsgesellschaften abgewickelt
(Deloitte LLP, EY LLP, KPMG LLP und PwC LLP).

Das britische Kartellamt, die Competition and Markets Authority (CMA), fand in ihrem im April 2019
verdffentlichtem Bericht Uiber den Priifungsmarkt, * daf die vorherrschende Marktstellung der ,,Big 4"
im Segment FTSE 350 zu einer verringerten Auswahl an Abschlussprifern gefihrt hat, und daf
dadurch der Anreiz qualitativ hohe Abschlussprifungen durchzufuhren verringert wird. Das Kartellamt
(CMA) hat auch festgestellt, daf3 der Aufbau und die Struktur der ,Big 4*
Wirtschaftsprifungsgesellschaften, die die unabhangige Prifung und das Beratunggeschaft unter
einem Dach mischen, die falschen Anreize setzt. Die Qualitéat der Prifungsleistungen kdnnten
strukturell untergraben werden. Die Griinde sind im Bericht der CMA aufgestellt. 2

Das Kartellamt (CMA) hat einige Belege gefunden, die darauf deuten, daf die ,Big 4“
Wirtschaftsprifungsgesellschaften Kosten der Prifung und des Beratungsgeschéftes teilen. Das
Kartellamt (CMA) hat allerdings keine starken Beweise gefunden, dap die ,Big 4“
Prifungsgesellschaften strategisch and zielgerichtet die Wirtschaftsprifung unter Kosten anbieten
und durchfihren. Existierende Vorschriften, die gleichzeitige Beratung und Priifung unterbinden,
haben den Anreiz, die Wirtschaftsprifung als sogenanntes Lockangebot zu benutzen, stark reduziert.
Dennoch kdnnten Quersubventionen zwischen Prufung und Beratungsgeschéft bei den ,Big 4*

1 https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5d03667d40f0b609ad3158c3/audit_final_report_02.pdf

2 Statutory audit services market study, pages 187-293
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Prifungsgesellschaften den Marktantritt neuer Konkurrenten, die sich ausschlieBlich auf das
Prufungsgeschaft beschranken, erheblich erschweren. Sie haben nicht die Mdglichkeit ihre Kosten
auf die gleiche Weise zu subventionieren. Das Kartellamt (CMA) ist daher zu dem Schluss
gekommen, daf die Konzentration auf dem Prufungsmarkt FTSE 350, durch den Abbau von
Quersubventionen zwischen Prifung und Beratung reduziert werden kénnte und die Liicke zwischen
Prufungskosten und -gebiihren deshalb geschlossen werden sollte.

Das angedachte Reformpaket des Vereinigte Kénigreiches hat die folgenden Hauptziele:

e Die Qualitat der Priifung soll einheitlich erhdht werden;

e Die Konkurrenz und Widerstandsfahigkeit des Marktes soll gesteigert werden; und

e Wirtschaftliche Anreize die Abschlussprifer davon abhalten, Qualitat und Skepsis als
Prioritaten der Prufung zu sehen, sollen unterbunden werden.

Die FRC erwagt zwei wichtige Mapnahmen, diese Ziele zu erreichen:

1. Die operative Trennung von Prifung und Beratung in den ,Big 4“ Prifungsgesellschaften.

2. ,Managed Shared Audit‘, um den FTSE 350 Wirtschaftsprifungsmarkt fir Verfolgerfirmen zu
offnen.

Operative Trennung von Prufung und Beratung

Die FRC hat sich entschieden, die interne Aufsicht durch eine operative Trennung von Prifung und
Beratung in den ,Big 4“ zu starken.

Die Ziele der operativen Trennung sind:

1. Dafiir zu sorgen, dap die Prufungspraxis sich 100% auf die Qualitat der Prifung im
offentlichem Interesse konzentriert, und nicht mehr durch potentielle Einnahmen und
Gewinne des Beratungsgeschéftes beinflusst werden.

2. Die Widerstandsfahigkeit des Wirtschaftsprifungsmarktes zu erhéhen, indem die
langanhaltende Quersubventionen aus dem Beratungsgeschaft eliminiert werden.

Die FRC will damit die folgenden Ergebnisse erreichen:

e Die obersten Entscheidungstréager in den Prifungsgesellschaften setzen die Qualitat der
Prifung also absolute Prioritét und schitzen individuelle Abschlussprifer (Partner) vor
wirtschaftlichen Einflussen und Anreizen, die sie von diesem Ziel ableiten kdnnten;

¢ Die Gesamtgewinne, die an die Abschlussprifer (Partner) verteilt werden kdnnen, sollten
nicht viel vom Gewinn der Prufungspraxis abweichen;

o Die Kultur der Prifungspraxis setzt Qualitét als die erste Prioritéat und unterstiutzt ethisches
Verhalten, Offenheit, Zusammenarbeit, Fragestellung, und Skepsis der Prufer; und

e Abschlussprufer handeln im 6ffentlichen Interesse und das schliept Investoren und das
Gemeinwohl ein.

Die wichtigsten MaBnahmen um die operativen Trennung zu errecihen sind:

1. Ein Aufsichtsrat fur die Prufungspraxis — das ‘Audit Board’. Der Aufsichtsrat wird aus
einer Mehrheit von unabh&ngigen Personen bestehen, einschliesslich eines unabhéngingen
Vorsitzenden, der entsprechende Fahigkeiten und Erfahrungen hat. Der Aufsichtsrat wird eine
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Kultur fordern, die ethisches Verhalten, Fragestellung und Skepsis der Prifer unterstiitzt. Der
Aufsichtsrat wird fur die unabhéngige Aufsicht der Priifung, d.h. auch Strategie und Qualitat,
verantwortlich sein, und der Fiihrungsleiter der Prifungspraxis muss Rechenschaft tber die
Einhaltung der Plane ablegen.

Die Entlohnung von Abschlusspriifern wird in erster Linie durch die Qualitat der Prifung, die
sie personlich geleistet haben, bestimmt werden. Auf dieser Weise will es die FRC erreichen,
dap Absclussprifer durch mangelnde Quéitat mehr verlieren als sie aus dem
Beratungsgeschaft gewinnen kénnten. Der Aufsichtsrat wird deswegen auch die
Entscheidungen Uber Leistungszulagen und Befdrderungen bei den Abschlussprifern
Uberwachen, als auch die Beziehung zwischen Qualitat und Entlohnung.

2. Nur ein limitierter Umfang von zusatzlichen Dienstleistungen sind in der
Prafungspraxis gestattet. Diese sind geregelt mit Bezug auf die erlaubten Nicht-
Prufungsleistungen in der Abschlussprufer-Richtlinie und auf der “WeiBeliste” im Absatz 5.40
der Ethischen Standards®. Es wird auch gefordert dap sich Abschlussprufer hauptsachlich im
Prufunggeschéft betatigen. So wird eine Kultur geférdert, in dem das Interesse der
Allgemeinheit an erste Reihe steht und Anreize, die mit Verkauf anderer Leistungen
bestehen, entfernt werden.

3. Eine Verfugung daruber, dap die Gewinne und Verluste der Prifungspraxis
offenzulegen sind. Dies wird wesentliche Quersubventionen zwischen Prifung und
Beratung offenbaren. Interne Verrechnung fir Leistungen die von der Beratungsseite erfiillt
werden sollen normalen Marktpreisen unterliegen. Die Veroffentlichung der Gewinn-und
Verlustrechnungen der Prifungspraxen durfte es der FRC and der Allgeminheit ermdglichen,
die wahren Kosten und Gewinne der Prifungspraxen nachzuvollziehen. Diese Daten und
Informationen werden as der FRC auch ermdglichen Entscheidungen dartber zu treffen ob
die MaBnahmen greifen oder weiter Interventionen notwendig sind.

Diese Mapnahmen treffen zur Zeit nur die ,Big 4“ Prifungsgesellschaften und werden auf freiwilliger
Basis eingefihrt.

Als erster Schritt hat die FRC Grundsatze fir die operative Trennung veréffentlicht.# Diese wurden
nach umfangreichen Diskussionen mit den ,Big 4“ Prifungsgesellschaften entwickelt.

Die ,Big 4“ haben sich bereit erklart auf dieser Basis eine operative Trennung der Prifung und
Bratung bis spatestens September 2024 zu vollziehen. Die FRC erwartet, daf Aufsichtsrate der
Prufungsgesellschaften vor Ende 2021 aufgestellt werden. Es wird allerdings langer dauern, bis die
anderen Elemente der MaBnahmen in die Tat umgesetzt worden sind.

3 https://www.frc.org.uk/getattachment/601c8b09-2c0a-4a6¢-8080-30f63e50b4a2/Revised-Ethical-Standard-
2019-With-Covers.pdf

4 https:/iwww.frc.org.uk/getattachment/281a7d7e-74fe-43f7-854a-e52158bc6ae2/Operational-separation-
principles-published-February-2021-FINAL.pdf
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Die ,Big 4“ Prufungsgesellschaften haben im Oktober 2020 ihre Umsetzungsplane bei der FRC
eingereicht. Die FRC uiberwacht jetzt den Ubergang in Kooperation mit den vier Gesellschaften.

Danach wird es Aufgabe der FRC sein, dauerhaft eine wirksame Uberwachung der Einhaltung der
Grundsatze sicherzustellen. Die FRC wird jahrlich einen Bericht herausgeben, um offenzulegen, in
wie weit die Ziele und gewlinschten Ergebnisse erreicht worden sind.

Die FRC erwartet, dap im Jahr 2022 die operative Trennung von Prifung und Beratung gesetzlich
verankert wird.

MaBnahmen zur Er6ffnung des Wirtschaftsprifungsmarktes:

“Managed Shared Audit”

Wie oben erwéahnt, hatt das CMA in ihrem Bericht festgestellt, da der Markt fir Prifungsleistungen
im Segment der FTSE 350 Unternehmen nicht effektiv ist. Die CMA hatte den Schluss gezogen, daf3
es notwendig ist eine grossere Auswahl an Wirschaftsprifungsgesellschaften zu gewéhrleisten um
die Stabilitat des Marktes fir Prifungsleistungen zu erhéhen und die Qualitat der Abschlussprifung
Zu verbessern.

Um diese Ziele zu erreichen ist es notwendig den Markt fur Priifungsgesellschaften auf3erhalb der
,Big 4 zu erdffnen und erweitern, aber dies ist schwierig zu erreichen. Hindernisse flr kleinere
Prifungsgesellschaften im FTSE 350 Segment Fuss zu fassen gibt es auf der Angebots- und
Nachfrageseite.

Auf der Nachfrageseite bestehen Zweifel bezliglich der Leistungsfahigkeit der Verfolgerfirmen.
Bedenken gibt es vor allem hinsichtlich Abschlussprifungen die kompliziert auszufuhren sind und fur
die,a viel Personal in internationalen Standorten benétigt wird. Der CMA Bericht bestatigte, daf3
mittelstdndische und kleine Prufungsgesellschaften von Ausschreibungen fir neue Mandate
ausgeschlossen werden, weil sie nicht die notwendigen Voraussetzungen erflllen. Dazu kommt,
wenn Prifungsausschisse vorschlagen keine der fuhrenden Prifungsgesellschaften zu bestellen,
unterstitzen Investoren den Vorschlag oft nicht.

Auf der Angebotsseite ist zu beobachten, da sich mittelstndische und kleinere
Prifungsgesellschaften nicht um Prifungsmandate von FTSE 350 Unternehmen bemiihen. Dies ist
verstandlich wenn man die hohen Kosten einer Beteiligung an einer Mandatsausschreibung und die
geringe Wabhrscheinlichkeit des Erfolgs fur die Firmen in Betracht zieht.

Um diese Hindernisse zu Uberwinden ist eine grundlegende Reform fur Prifungsleistungen
notwendig.

Die CMA hatte “Joint Audits” und eine obere Beschrankung des Marktanteils fur fihrende
Prifungsgesellschaften (market share cap) als mogliche Lésungen empfohlen, um den Markt far
mittelstandige Abschlussprifer zu 6ffnen.

Die FRC ist allerdings der Meinung das “Managed Shared Audit” eine bessere Alternative darstellt. In
einem “Managed Shared Audit” missen mittlere Prifungsgesellschaften (Verfolgerfirmen) einen
wesentlichen Anteil der Konzernabschlussprifung durchfuhren.

Die FRC ist nicht davon Uberzeugt das “Joint Audits” die Qualitat der Prifung erhéht und hat

Bedenken, daf ,Joint Audits® sogar negative Auswirkungen auf die Qualitat der Priifung haben

koénnte. Die FRC hat deshalb die alternative Lésung ,Managed Shared Audits” weiterentwickelt.

“Managed Shared Audits” ermoglichen es mittleren Priifungsgesellschaften an Prifungen von grof3en
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Konzernen teilzunehmen. Dadurch kdnnen diese Firmen ihre Kapazitat und Fahigkeiten ausbauen um
andere FTSE 350 Priifungsmandate zu gewinnen. Die FRC hat ebenfalls Vorschlage unterbreitet die
Prufungsausschiisse von Konzernen besser zu beaufsichtigen und zu tberprifen.

Nachste Schritte

Die FRC erwartet in Kiirze eine 6ffentliche Bekanntmachung von der Regierung des Vereinigten
Kdnigreichs bezuglich der Reform von Prifungsleistungen. Detailierte Informationen zu den
Reformvorschlagen wird dann veroffentlicht.

Die FRC sieht voraus, dap das Reformpaket durch eine Kombination von verschiedenen gesetzlichen
Anderungen durchgesetzt wird und daf die FRC durch eine neue Behérde die ,Audit Reporting and
Governance Authority (ARGA)“ ersetzt werden wird. ARGA wird die folgenden gesetzlich verankerte
Aufgaben mdglicherweise wahrnehmen:

¢ Entwicklung von detailierten Vorschriften, zum Beispiel beziglich der operativen Trennung.

o Aufsicht Uber Priifungsgesellschaften um systemische Probleme friih zu erkennen und
negative Effekte auf die Prifungsqualitat und die wirtschaftliche Stabilitat der
Prufungsgesellschaften zu vermeiden; und

o VerstoRRe gegen die Vorschriften zu ahnden.
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Financial Reporting Council

STATEMENT FOR THE FINANCE COMMITTEE OF THE GERMAN PARLIAMENT

AUDIT MARKET REFORM IN THE UK

This statement provides a high-level overview of the FRC’s approach to certain aspects of audit
market reform.

Context for Audit Market Reform

The UK is contemplating a package of reforms aimed at restoring trust and confidence in audit and
corporate governance.

The need for reform has been driven in part by a series of corporate scandals and failures, including
the failure of Carillion plc in 2018, of British Home Stores in 2016 and the alleged fraud at Patisserie
Valerie in 2019. In each case, the role of the auditors in identifying accounting irregularities has come
under scrutiny.

High quality audits contribute to confidence in audited financial statements and are therefore crucial to
ensuring that investors have reliable information on which to base their decisions. But equally
important is ensuring that companies and investors engage in producing high quality reporting.

The audit market in the UK is concentrated — 97% of audits of FTSE 350 companies are carried out
by the Big Four audit firms (Deloitte LLP, EY LLP, KPMG LLP and PwC LLP).

A report by the UK’s Competition and Markets Authority (CMA) into the statutory audit services
market,! published in April 2019, found that market concentration limits choice for audited companies
and limits incentives for audit firms to compete on quality. The CMA also found that the structure of
large audit firms, which combine audit and non-audit services, has resulted in incentives that could
undermine audit quality. The reasons for this are set out in detail in its report.2

The CMA found some evidence that costs are shared within the Big 4 firms in a way which tends to
reduce audit fees. However, it did not find strong evidence to suggest that the firms were engaged in
strategic under-pricing of audit contracts. In any case, rules preventing sales of non-audit work to
audit clients significantly reduce any incentive on the firms to under-bid for audit work as a loss leader.
Nevertheless, cross-subsidies could make it more difficult for new entrants to the market. It concluded
that, given the current concentrated nature of the market, on balance there would be merit in audit
prices more closely reflecting audit costs, removing the implicit transfers between audit and non-audit.

The FRC is now considering a number of remedies to:

1. improve quality;

2. increase competition, choice and resilience in the audit market; and

3. adjust the balance of incentives within firms so that audit partners are more likely to prioritise
audit quality and professional scepticism.

1 https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5d03667d40f0b609ad3158c3/audit_final_report_02.pdf

2 Statutory audit services market study, pages 187-293
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Two key measures under consideration by the FRC are:
1. Operational Separation between audit and non-audit practices; and
2. Market Opening Measures: Managed Shared Audit.

The rationale for these remedies is set out below.

Operational Separation of Audit Practices

The FRC has decided to strengthen the oversight of audit practices through an ‘operational
separation’ between the audit and non-audit sides of the firm. The aim of this is to ensure auditors’ full
focus is on conducting high quality audits, without their incentives being affected by the much greater
revenue and profits from the non-audit side of the firm.

The objectives of operational separation are:

1. to ensure that audit practices are focused above all on delivery of high-quality audits in the
public interest, and do not rely on persistent cross subsidy from the rest of the firm; and

2. improve audit market resilience by ensuring that no material, structural cross subsidy persists
between the audit practice and the rest of the firm.

Our desired outcomes include:

= Audit practice governance prioritises audit quality and protects auditors from influences from
the rest of the firm that could divert their focus away from audit quality;

= The total amount of profits distributed to the partners in the audit practice does not
persistently exceed the contribution to profits of the audit practice;

= The culture of the audit practice prioritises high-quality audit by encouraging ethical
behaviour, openness, teamwork, challenge and professional scepticism/judgement; and

= Auditors act in the public interest and work for the benefit of shareholders of audited entities
and wider society.

The key features of operational separation are set out below.

1. The creation of a separate board for the audit practice. The Audit Board would consist of
an independent Chair, and a majority of independent non-executives with appropriate skills
and seniority and would focus on creating a culture that supports audit quality and
encourages ethical behaviour, challenge and professional scepticism. The board would be
responsible for providing independent oversight of the audit practice, its audit strategy, audit
quality plans and for holding the CEO of audit to account.

The Audit Board will oversee remuneration and promotion decisions within the audit practice
and the linkage with audit quality. A strong link between quality and audit partner
remuneration would ensure that auditors would have more to lose more from poor audit
quality than they would gain by prioritising or assisting non-audit work.
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2. A defined scope for the activities permitted in the audit practice, based on the “white list”
of allowable non-audit services in paragraph 5.40 of the Ethical Standard,® and a requirement
that those within the audit practice spend the majority of their time on audit work. This should
foster a culture focused on providing a service in the public interest and remove risks of
inappropriate incentives associated with a culture based on sales and client service.

3. Arequirement to produce a separate profit and loss account for the audit practice that
would account for material cross subsidies between the audit practice and the rest of the firm
through arm’s-length transfer pricing for the costs of services or expertise provided by the
non-audit part of the firm.* Such accounts would enable stakeholders to understand the true
costs and profits of the audit business and would also enable the FRC to draw on reliable
data.

This remedy is currently on a voluntary basis for the Big 4 audit firms only.

As a first step on that journey we published principles for operational separation.®> These principles
follow extensive discussions with the audit firms.

The Big 4 firms have agreed to operational separation of their audit practices on this basis and
provided a transition timetable to complete implementation by 30 September 2024 at the latest. We
expect audit boards to be in place before the end of 2021. The financial elements will take longer to
implement.

The firms submitted implementation plans to the FRC in October 2020. The FRC is now monitoring
the transition timetable with each firm.

Thereafter the FRC will monitor firms’ compliance on an ongoing basis and publish annually an
assessment of whether firms are delivering the objectives and outcomes of operational separation.

Market Opening Measures: Managed Shared Audit

The CMA found that the FTSE 350 audit market is not working effectively and needs greater choice
and resilience in order to deliver the desired improvements in quality.

3 https://lwww.frc.org.uk/getattachment/601c8b09-2c0a-4a6c-8080-30f63e50b4a2/Revised-Ethical-Standard-
2019-With-Covers.pdf

4 Statutory audit services market study, page 192
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One of the main constraints on choice and competition in the market for FTSE 350 audits is the
difficulty faced by firms outside the Big Four in expanding their position. There are both demand-side
and supply-side barriers that are preventing challenger firms from building on their presence in the
FTSE 350 market.

On the demand side, there are concerns about the capability of challenger firms to carry out the most
complex audits, particularly those requiring large international teams. The CMA found they were
frequently ruled out of tenders on the basis of lack of experience. In addition, they found evidence of a
reluctance on the part of some investors to support Audit Committees who recommended hiring an
auditor from outside the Big Four.

On the supply side, challenger firms can be reluctant in general to bid for FTSE 350 audits. Given
current market conditions, this may be a rational reaction to the cost of tendering and likelihood of
winning.

Breaking out of this cycle is likely to take significant action to reset the market.

The CMA proposed Joint Audit and a market share cap as possible ways of opening the audit market
for mid-tier audit firms.

The FRC favours Managed Shared Audit, in which a significant component of a statutory audit would
be performed by a non-Big 4 firm.

We have developed thinking on mandatory Managed Shared Audits (rather than Joint Audit, where
we have concerns that it will have an adverse impact on audit quality), which will enable challenger
audit firms to participate in the audits of larger companies, leading to them building additional capacity
to take on more FTSE 350 audits. We have also developed proposals for closer regulatory oversight
and scrutiny of audit committees.

Next Steps

The FRC expects the UK Government to announce its preferred measures shortly. More detail will
then be available with respect to the full suite of reforms being contemplated in the UK.

We expect reforms will be delivered through a combination of legislation, as well as by giving the
FRC’s successor body, the Audit Reporting and Governance Authority (ARGA) new powers, which
might include:

e powers to make detailed rules, for example in respect of operational separation;

e powers to require information, to monitor compliance with requirements, and to examine audit
firms’ practices to identify any systemic issues that might have adverse consequences for
either audit quality or firm-level resilience; and

e powers to impose sanctions for non-compliance with requirements.
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Frau

Katja Hessel, MdB

Vorsitzende des Finanzausschusses
Deutscher Bundestag

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Koln, 14.3.2021

Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der Finanzmarktintegritat
(Finanzmarktintegritatsstarkungsgesetz — FISG);
Anhorung im Finanzausschuss am 15. Marz 2021

Sehr geehrte Frau Hessel, sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum FISG-Entwurf und zu den
Ubermittelten BT-Drucksachen!

Der Entwurf geht im Ganzen in die richtige Richtung und verdient Zustimmung. Namentlich
ist die vereinzelt gegeniliber dem Entwurf gedullerte Kritik, er sei ein “Schnellschuss”, nicht
Uberzeugend. Der Wirecard-Fall hat gravierende Mangel im System der Bilanzkontrolle, aber
auch bei Abschlusspriifung und Corporate Governance aufgezeigt, auf die der Gesetzgeber zu
Recht rasch und entschlossen reagieren will. Zustimmung verdienen namentlich die im
Entwurf vorgesehene Neuordnung der Bilanzkontrolle, groBtenteils auch die Regeln zur
weiteren Reform der Abschlusspriifung und die MaBRnahmen zur Verbesserung der Corporate
Governance. In einzelnen Punkten geht der Entwurf allerdings zu weit (namentlich bei §§ 318
Abs. 3, 323, 332 HGB-E, dazu unten 1. bis 3.), in anderen Punkten wéaren weitere
Nachscharfungen wiinschenswert (insbes. betreffend die Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht [BaFin], die Abschlusspriferaufsichtsstelle [APAS] und die
Regeln guter Corporate Governance, dazu unten 4.):

1. Die Regelung des § 318 Abs. 3 HGB-E sollte um eine Wesentlichkeitsgrenze erganzt werden.

Eine Abberufung des Abschlusspriifers bei jeglichem VerstoR gegen das Verbot der Erbringung
von Nichtprifungsleistungen (Art. 5 Verordnung (EU) Nr. 537/2014 [im Folgenden kurz:
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AP-VQ]), selbst wenn dieser Verstoll ganz unwesentlich ist und keinerlei Besorgnis der
Befangenheit des Abschlussprifers beflirchten lasst, ist zur Sicherung der Qualitat der
Abschlussprifung nicht erforderlich und damit unverhaltnismaBig und wiirde die Unternehmen
zudem vor gravierende praktische Probleme stellen. Wenn ein Minimalverstol8 erst kurz vor
Abschluss der Priifung entdeckt wird, misste im worst case die gesamte Priifung wiederholt
werden. Die Rechtsfolge des § 318 Abs. 3 HGB sollte deshalb nur bei wesentlichen Versto3en
eingreifen. Ungebuhrliche Rechtsunsicherheit ist dadurch entgegen der Begriindung zu § 318
Abs. 3 HGB-E nicht zu besorgen. Die Gerichte sind durchaus in der Lage,
Wesentlichkeitstatbestande sachgerecht zu beurteilen (wie z.B. die Judikatur zu § 256 AktG und
zu §§ 109, 113 WpHG eindrucksvoll belegt).

Das EU-Recht steht der hier vorgeschlagenen Erganzung nicht entgegen. Die AP-VO regelt die
Frage, welche Auswirkungen VerstoRe gegen Art. 5 auf den Priifungsauftrag haben, gar nicht.
Namentlich bestimmt Art. 5 AP-VO selbst keine Inhabilitat (sondern Tatigkeitsverbote bezogen
auf die eigentliche NPL). Die Griinde, nach denen der APr. von der APg. ausgeschlossen ist
(Ausschlussgriinde), bestimmen sich vielmehr (auf der Grundlage der Abschlussprifungs-RilLi)
nach nationalem Recht. In Deutschland sind insoweit die §§ 319 ff. HGB einschlagig. Der
nationale Gesetzgeber hat insoweit also durchaus Spielrdume.

Im Ubrigen schreibt das EU-Recht schon gar nicht vor, dass ein APr. selbst bei ganz
geringfiigigen VerstoBen gegen Art. 5 stets von der APg. ausgeschlossen und ersetzt werden
miisste, selbst wenn der VerstoR seine Unabhangigkeit auch aus Sicht rationaler Adressaten der
Finanzberichterstattung wegen Geringfligigkeit in keiner Weise beeintrachtigt. Zum einen
wirde eine solche Auslegung des Art. 5 AP-VO dessen Schutzzweck verfehlen - denn es geht der
Vorschrift doch um die Gewahrleistung der Unabhangigkeit des APr., die bei geringfligigen
Fallen nicht ernsthaft betroffen ist. Zum anderen schiitzt auch das EU-Recht die Grundrechte
der betroffenen Unternehmen und kennt einen VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz.
UnverhaltnismaRige Sanktionen sind vom EU-Recht nicht nur nicht gefordert, sondern wiirden
umgekehrt gegen den EU-rechtlichen VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz verstof3en.

2. Die in § 323 Abs. 2 Satz 2 HGB-E vorgesehene unbegrenzte Haftung des Abschlusspriifers
fiir grobe Fahrldssigkeit sollte nochmals liberdacht werden (ndher Hennrichs, Der Betrieb -
DB - 2021, S. 268 ff.; Dauner-Lieb, Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht - ZIP - 2021, S. 391 ff,; je
m.w.N.). Zwar ist das Regelungsanliegen des Entwurfs nachvollziehbar. Auch sind etliche der
gegen diese Haftungsverscharfung ins Feld geflihrten Gegenargumente wenig liberzeugend
(etwa: der Beruf des WP werde unattraktiv; von einer scharferen Haftung sei ohnehin keine
zusatzliche Steuerungswirkung zu erwarten; eine unbegrenzte Haftung sei nicht versicherbar).
Aber es steht zu befiirchten, dass die vorgesehene Regelung die schon heute als zu hoch
empfundene Marktkonzentration auf dem Markt fir Abschlussprifungsleistungen noch
weiter verscharfen konnte. Denn zum einen wiirden die Verscharfungen kleine und
mittelgroRe Prifungsgesellschaften (im Folgenden: KMP) Gberproportional belasten. Die
Folge der geplanten Neuregelung konnte deshalb sein, dass KMP sich noch mehr als bislang
schon aus dem Prifungsgeschéft zuriickziehen wiirden, weil sie das damit verbundene Risiko
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nicht mehr tragen wollen. Auch die verscharfte Mithaftung der Gehilfen, die es in dieser Form
bei anderen (freien) Berufen nicht gibt, konnte lGberabschreckend wirken. Zum anderen ginge,
wenn die vorgeschlagene Regelung Gesetz wiirde, bei einem weiteren Bilanzskandal die dann
verantwortliche Prifungsgesellschaft moglicherweise wegen der verscharften Haftung
insolvent. Zwar wird das FISG weitere groRere Bilanzskandale erschweren helfen, ganz
verhindern lassen sie sich aber wahrscheinlich nicht. Wenn indes aus dem Kreis der
derzeitigen Big4-Prifungsgesellschaften eine Gesellschaft haftungsbegriindet ausscheiden
miusste, liefe das einem zentralen Ziel der Abschlusspriiferreform diametral zuwider.

Zwar kann man rechtspolitisch durchaus hinterfragen, ob eine geringe Zahl an gro3en
Priifungsgesellschaften lGiberhaupt ein Problem darstellt. Die 6ffentliche Funktion der
Abschlussprifung konnte moglicherweise selbst eine grofRe Priifungsgesellschaft erfiillen,
wenn sie wirklich unabhangig und dem o6ffentlichen Auftrag verpflichtet ware. Solange der
Gesetzgeber aber an der grundsatzlich wettbewerbsorientierten Abschlusspriifung sowie an
dem Ziel festhdlt, die Konzentration auf dem Markt fiir Abschlusspriifungsleistungen
aufzubrechen, dirfte die in § 323 Abs. 2 Satz 2 HGB-E vorgesehene Regelung
kontraproduktiv wirken.

Eher empfehlenswert ist vor diesem Hintergrund eine nach dem Verschuldensgrad
differenzierende gestaffelte Hochstgrenze der Haftung. Beispielsweise konnte vorgesehen
werden, die Haftungshéchstgrenzen fiir grob fahrlassige Pflichtverletzungen des
Abschlusspriifers zu verdoppeln.

3. Die in § 332 HGB-E vorgesehene Ausdehnung der Strafbarkeit fiir die Verletzung der
Berichtspflichten auf Leichtfertigkeit (statt, wie bislang, nur bei Vorsatz) wird zwar im
strafrechtlichen Schrifttum schon langer gefordert (namentlich WaBmer, Zeitschrift fiir
Internationale Strafrechtsdogmatik - ZIS - 2011, 648, 649), sollte aber liberdacht werden.
Zum einen passt der subjektive Tatbestand der Leichtfertigkeit nicht recht zu der nach
bisherigem Verstandnis in § 332 HGB unter Strafe gestellten Handlung. Denn die Vorschrift
schiitzt nach bislang vorherrschender Ansicht die Ehrlichkeit des Abschlussprifers bei der
Berichterstattung, soll also sicherstellen, dass der Bericht wahrheitsgemaR die Ergebnisse
widerspiegelt, zu denen der Abschlusspriifer bei der Prifung gelangt ist. Leichtfertige
Unehrlichkeit ist aber schwer vorstellbar. Sollte der Gesetzgeber demgegeniiber mit der
Reform das strafrechtliche Schutzgut des § 332 HGB verschieben und kiinftig auch die objektiv
gewissenhafte Priifung schiitzen wollen, sollte man dariiber griindlich diskutieren. Zum
anderen hatte die Neujustierung moglicherweise die wohl ungewollte Nebenwirkung, eine
Dritthaftung des Abschlusspriifers und seiner Gehilfen gegentliber Anlegern fiir grobe
Fahrlassigkeit zu er6ffnen, wenn namlich die Rechtsprechung die Vorschrift des § 332 HGB als
Schutzgesetz i.S. des § 823 Abs. 2 BGB qualifiziert. Eine Dritthaftung ist zwar rechtspolitisch
durchaus diskutabel, aber sie sollte wiederum nicht gleichsam en passant eingefiihrt werden.
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4. In der aktuellen rechtspolitischen und parlamentarischen Debatte finden sich zahlreiche
weitere Vorschlage, die ich unterstiitze:

a) Die Unabhangigkeit der Behorden (BaFin und APAS) sollte gestarkt werden, und zwar
sowohl gegentiber politischer Einflussnahme als auch gegeniiber den Wirtschaftsprifern.
BaFin und APAS miissen insbesondere selbst eigene Fachkenntnisse aufbauen und ihre
Abhangigkeit von externen Beratern reduzieren, um die Prifungen mit eigenem Fachpersonal
durchfiihren zu kénnen. Dazu gehoért auch eine Ausstattung mit und Schulung an modernen,
IT-gestlitzten Priifungstools.

Ferner ist die Unabhdngigkeit der BaFin gegeniiber dem BMF zu starken. Fir die Tatigkeit der
BaFin als Bankenaufsicht im Rahmen des Einheitlichen Aufsichtsmechanismus (Single
Supervisory Mechanism [SSM]) ist das schon gem. Art. 19 SSM-VO vorgeschrieben. Eine
Fachaufsicht des Ministeriums nach § 2 FinDAG fir die Tatigkeit der BaFin im SSM ist
ausgeschlossen (zutr. Milbert/Gurlit, BZ v. 10.3.2021, S. 4). Das sollte auch fiir die
Bilanzkontrolle gelten. Will man demgegeniiber die Bilanzkontrolle durch die BaFin weiterhin
der Fachaufsicht durch das Ministerium unterstellen, dann muss in den Aufsichtsgrundsatzen
wenigstens vorgeschrieben werden, dass die Kommunikation zwischen BaFin und BMF
dokumentiert wird. Es kann nicht sein, dass es liber relevante Telefonate zwischen Behorde
und Minsterialleitung keine Aufzeichnungen gibt. Die politische Verantwortungsiibernahme
l[duft dann leer (zutr. Mulbert/Gurlit, a.a.0.).

In diesem Zusammenhang sollte auch klargestellt werden, dass die BaFin selbstverstandlich
neben der Bilanzkontrolle gem. §§ 106 ff. WpHG stets die allgemeinen Befugnisse gem. § 6
WpHG hat (die §§ 106 ff. WpHG sind keine abschlieRenden Sonderregeln, sondern sollen das
allgemeine Instrumentarium erganzen) und z.B. im Rahmen einer Untersuchung zur
Marktmanipulation durchaus auch die Bilanzen untersuchen kann und muss, wenn das fir
die Untersuchung relevant wird (zutr. KI6hn, ZIP 2021, 381 ff. m.w.N.).

b) Aufsichtsbehorden und Ministerien miissen ein wirksames Compliance Management
Systems aufbauen. Der Gesetzgeber verlangt von groRen Unternehmen zu Recht ein
wirksames (bestenfalls integriertes) Governance System mit verschiedenen Bausteinen.
Gleiches hat aber auch fiir die Ministerien und Aufsichtsbehdrden zu gelten. Das umfasst z.B.
eine robuste Kontrolle von Finanzgeschaften von Behordenmitarbeitern etwa durch
Einflhrung eines sog. Zweitschriftverfahrens (also automatisierte Meldungen von
Finanzgeschaften durch die depotfiihrenden Banken an die Behorden).

c) Das Ziel der Abschlusspriifung, auch UnregelmaRigkeiten und Betrug aufzudecken, sollte
noch klarer als bislang in § 317 HGB ausgedriickt werden. Richtigerweise ist das zwar heute
schon geltendes Recht (vgl. § 317 Abs. 1 Satz 3 HGB; Art. 7, Art. 10 Abs. 2 Buchst. cund d der
AP-VO und dort Erwagungsgrund (13)). Aber die Diskussion um den Wirecard-Fall zeigt, dass
diese Anforderung nochmals besonders in Erinnerung gerufen werden sollte. Entsprechend
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sollten die Aus- und FortbildungsmaRnahmen der Wirtschaftspriifer ausgerichtet und ggf.
nachgescharft werden.

d) Gleiches gilt fur die zentral wichtige Anforderung der kritischen Grundhaltung. Sie ist
derzeit im Berufsrecht angelegt (§ 43 Abs. 4 WPO; § 37 S. 1 Berufssatzung WP/vBP), sollte
aber entsprechend der Bedeutung auch im HGB verankert sein. Untersuchungen des UK Audit
Regulators haben gezeigt, dass die Abschlussprifer bisweilen zu sehr auf Angaben des
Managements vertrauen, diese zu wenig und ohne weitere Priifungshandlungen hinterfragen
und mitunter den Informationen, die der Mandant zur Verfligung stellt, sogar ein starkeres
Gewicht beimessen als externen Daten. Ahnliches kénnte fiir Deutschland zutreffen, obwohl
die IDW Priifungsstandards diesbezliglich an sich hinreichend klare und verniinftige
Anforderungen statuieren®. Eine Kultur der kritischen Grundhaltung ist fir die
Prafungsqualitat entscheidend. Hierzu kdnnte eine prominente Verankerung der Anforderung
im HGB beitragen.

e) Die Vorschriften zur sog. internen Rotation sollten nachjustiert werden. Die vorgesehene
externe Rotation (der Priifungsgesellschaft) nach spatestens zehn Jahren ist sachgerecht.
Aber flankierend sollten bei der Wirtschaftspriifungsgesellschaft die verantwortlichen
Mitglieder des Prifungsteams in kiirzeren Zeitabstanden ausgetauscht werden, um einen
“frischen Blick” einzubringen. Denkbar ist insoweit z.B. eine Frist von fiinf Jahren
(gsegenwartig sieben Jahre, Art. 17 Abs. 7 EU-AP-VO).

f) Die APAS sollte bei schwerwiegenden berufsrechtlichen VerstoRen durch die
Abschlusspriifer zu mehr Transparenz verpflichtet werden. Hier kdnnte § 69 Abs. 2 WPO
angepasst werden, damit kiinftig im Rahmen der Bekanntmachung von APAS-Sanktionen die
adressierte Prifungsgesellschaft benannt werden kann. Dies kdnnte die praventive Wirkung
berufsaufsichtsrechtlicher Malnahmen starken.

g) Priifung und Beratung sollten strikter als bislang getrennt werden. Die Uberlegungen zu
einer operativen und finanziellen Trennung der Geschaftsbereiche, die aktuell im Vereinigten
Konigreich angestellt werden (“UK-Modell”), konnten insoweit auch fiir Deutschland als
Vorbild dienen. In diesem Fall ware allerdings die Grenzziehung zwischen Priifungs- und
Nichtprifungsleistungen im Detail nachzujustieren. Bei bestimmten, derzeit den
Nichtprifungsleistungen zugeordneten Leistungen (z.B. priferische Durchsicht von
Zwischenberichten, ferner Comfort Letter u.A.) erscheint es nicht sinnvoll, dafiir einen
anderen als den Abschlussprifer zu beauftragen.

Die Rollen des WPs bei Abschlusspriifung und Beratung sind grundverschieden: Als Abschlussprifer wird
er in 6ffentlicher Funktion als Gewahrtrager fiir die Verlasslichkeit der Rechnungslegung tatig. Als
Berater ist er Interessenvertreter seines Mandanten. Die Januskopfigkeit der WPs ist auch politisch
kaum zu vermitteln. Es geht auch um wahrgenommene Integritat der Akteure.

"Vgl. IDW PS 200 Tz. 17, IDW PS 210 Tz. 14 ff,, u.a.; ISA [DE] 200 Tz. 15, A20 ff. Ferner ISA [DE] 240
und 315.
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Zudem gibt es Fehlanreize bei der Prifung: Wird z.B. der “hauseigene” Priifung eine vielleicht
problematische Steuerberatung, die die Beraterkollegen der eigenen Gesellschaft empfohlen haben,
wirklich im gleichen Mal3e kritisch prifen wie ein dritter Prifer?

Der von Beflirwortern bemihte Know-How-Transfer zwischen den Sparten wird m.E. Gberschatzt. Eine
klare Trennung von Prifung und Beratung wird in der Praxis durchaus teilweise heute schon praktiziert,
auch bei sehr groRen DAX-Konzernen. Das funktioniert dort durchaus ohne wahrnehmbare

Qualitatsverluste.

h) Corporate Governance und Aufsichtsrate sollten gestarkt werden. Hier sind mehrere
MalRnahmen empfehlenswert (ndher Arbeitskreis Corporate Governance, Der Betrieb - DB -
2021, S. 550 ff.; Hopt/Kumpan, Die Aktiengesellschaft - AG - 2021, 129 ff.):

(i) Auch fur den Aufsichtsrat sollte die Anforderung einer kritischen Grundhaltung im Gesetz
besonders ausgedriickt werden. Sie ist flir die Mitglieder des Aufsichtsrats ebenso wichtig wie
fir den Abschlussprifer (s.o. d). Das Gesetz sollte in diesem Zusammenhang aullerdem
klarstellen, dass der Aufsichtsrat bei Anhaltspunkten fiir UnregelmaRigkeiten oder gar Betrug
unverziiglich MaRRnahmen ergreifen und z.B. Sonderprifungen beauftragen muss. Das ist
schon heute geltendes Recht, folgt namlich aus den allgemeinen Sorgfaltsanforderungen (vgl.
§§ 111 Abs. 1 und 2, 116 i.V.m. § 93 AktG). Fiir die Praxis sollten diese Pflichten aber in einer
besonderen Vorschrift nochmals ins Bewusstsein geriickt werden.

(ii) Ferner sollten die Unabhangigkeit und Diversitat der Anteilseignervertreter des
Aufsichtsrats sowie generell die Professionalitdt gestarkt werden. Hier kdnnen u.a.
gestaffelte Hochstmandatszeiten (Staggered Board) und weitere Begrenzungen der
Mandatszahlen helfen. Mindestens der Vorsitz im Aufsichtsrat sollte zudem als Hauptamt
verstanden werden. Im Gesamtaufsichtsrat miissen aulerdem die erforderlichen
Fachkenntnisse verfligbar sein, und zwar nicht nur zu finanziellen Aspekten (financial
experts), sondern auch beispielsweise zum Risikomanagement, zur Compliance, zu
CSR-Aspekten u.a. mehr. Hinsichtlich seiner personellen und fachlichen Zusammensetzung
sollte der Aufsichtsrat zudem Konzepte entwickeln und diese transparent machen. Diese fir
die Tatigkeit des Aufsichtsrats wesentlichen Regelungen miissen dabei schon aus
verfassungsrechtlichen Griinden (Rechtsstaats- und Demokratieprinzip) im Gesetz selbst
geregelt sein und sollten nicht dem Deutschen Corporate Governance Kodex liberlassen
bleiben.

(iii) Ebenso zu starken ist die vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen Abschlusspriifer
und Aufsichtsrat. Der Abschlusspriifer ist Agent des Aufsichtsrats (und damit mittelbar der
Anteilseigner), nicht des Vorstands. Das sollte gesetzlich u.a. dadurch besser zum Ausdruck
kommen, dass Auftrage an den Abschlusspriifer nur noch durch den Aufsichtsrat erteilt und
verantwortet werden. Auch eine mehrjahrige Bestellung konnte nach Ermessen des
Aufsichtsrats ermdglicht werden.

Im geltenden Recht hat das gepriifte Unternehmen gegeniiber dem Abschlusspriifer einen Hebel in der
Hand, der problematische Anreize setzen kann. Es kann namlich dem Prifer bei
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Meinungsverschiedenheiten damit drohen, das Mandat zu entziehen und fir das nachste Jahr neu
auszuschreiben. Nach den bekannt gewordenen Erkenntnissen des Parlamentarischen
Untersuchungsausschusses hat das im Wirecard leider tatsachlich eine gewisse Rolle gespielt.

Vor diesem Hintergrund sollte das Gesetz Impulse setzen, die gegen die beschriebenen Fehlanreize
zielen. Insoweit kdnnen mehr unabhéangige, starker engagierte und umfassender zustandige
Aufsichtsrate sowie eine mehrjahrige Bestellung des Abschlusspriifers vielleicht helfen. Diese
Malnahmen kénnten aulRerdem dazu beitragen, bei allen Beteiligten das Bewusstsein dafiir zu
scharfen, dass der Abschlussprifer Agent des Aufsichtsrats und nicht des Vorstands ist.

(iv) Das in § 107 Abs. 4 AktG-E vorgesehene Auskunftsrecht des Vorsitzenden des
Prifungsausschusses gegeniliber den Bereichsleitern des internen Governance-Systems ist zu
begriiRen, sollte aber auch dem Vorsitzenden des Aufsichtsrats zustehen. Denn friihzeitige
Informationen lber etwaige UnregelmaRigkeiten “aus erster Hand” sind fiir die
Uberwachungstitigkeit des Aufsichtsrats insgesamt relevant

5. Nicht empfehlenswert ist dagegen eine generelle Pflicht zu sog. Joint Audits. Von ihr
versprechen sich die Beflirworter eine Verbesserung der Priifungsqualitat durch
“Vieraugenprinzip”; auRBerdem sollen Joint Audits helfen, das Big4-Oligopol aufzubrechen.
Beides lUiberzeugt nicht. Gegen eine generelle Pflicht zu Joint Audits sprechen drei Griinde:

Erstens: ein flaichendeckendes Joint Audit ware tiberschieRend, namlich ineffizient und
unnotig. Ein Vieraugenprinzip ist sicher sinnvoll, wenn es Anhaltspunkte fir
UnregelmaBigkeiten oder gar Betrug gibt. Dann muss der Aufsichtsrat schnell und
entschlossen eine Sonderprifung beauftragen (oben 4. h). AuRerdem sollte dann die
Bilanzkontrolle durch die BaFin eingreifen und kiinftig hoffentlich auch “Zahne haben”. Aber:
flachendeckend in allen Fillen doppelte Priifungen vorzuschreiben, auch wenn dazu gar kein
Anlass besteht, ist nicht sachgerecht. Weder braucht die (iberwiegende Mehrzahl der
gewissenhaften Abschlusspriifer standig gleichsam einen “Rollator” durch einen zweiten
Abschlussprifer, um eine hinreichende Prifungsqualitat abzuliefern -- das anzunehmen ware
jedenfalls ein Armutszeugnis fiir die Branche --, noch ist es veranlasst, der weit
Uberwiegenden Anzahl seriéser Unternehmen die Mehrkosten einer doppelten
Abschlussprifung aufzubiirden. Schon heute haben wir die “Priifung der Prifung der
Prafung”. Es mangelt nicht an Prifern.

Zweitens: Fur Joint Audits besteht kein Regulierungsbedarf. Bereits nach geltendem Recht
kann der Aufsichtsrat Joint Audits beauftragen. Wo er es fiir sinnvoll erachtet, geschieht das
auch. Aber eben nur bei einem entsprechenden Anlass, nicht flichendeckend. Wegen der
wenigen “schwarzen Schafe” ist es nicht veranlasst, paternalistisch fir alle Unternehmen stets
eine doppelte Priifung gesetzlich vorzuschreiben.

Drittens: Ich bezweifle, dass Joint Audits die erhofften Auswirkungen auf die
Marktkonzentration haben werden. Wie soll beispielsweise ein Joint Audit der Abschliisse
des Siemens-Konzerns aussehen? Joint Audit heilSt: Gemeinsame volle Verantwortung beider
Priifer fiir die gesamte Priifung. Ist eine Nicht-Big4-Prifungsgesellschaft dazu bei Siemens
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(und bei anderen sehr groBen Konzernen) Gberhaupt in der Lage? Die Datenlage spricht eher
dagegen, sonst wiirden sie heute schon vermehrt mandatiert. Ein Joint Audit zweier
Big4-Priifungsgesellschaften wiirde aber an der Marktkonzentration nichts andern.

Kurzum: Geboten sind nicht mehr Prifungen durch noch mehr Priifer, sondern wirklich
unabhangige und bessere Prifungen. Hier kdnnen die oben unter 4. genannten weiteren
MaRnahmen helfen. Nochmals zu betonen ist insbes. die Pflicht des Aufsichtsrats, bei
Anhaltspunkten fiir UnregelmaRigkeiten Sonderpriifungen zu veranlassen (oben 4. h (i)). Das
Vieraugenprinzip ist zielgenau zu starken.

6. Ebenfalls nicht notwendig ist die Abschaffung der DPR.

Die gebotene klare Zustandigkeitsverteilung kann auch im geltenden zweistufigen System der
Bilanzkontrolle gewdhrleistet werden. Und die Zustandigkeiten sind insoweit im FISG auch
klar geregelt. Das FISG klart insoweit fiir die Zukunft sehr deutlich die Rechtslage: Die
Verantwortlichkeit fiir das Aufdecken von betriigerischem Handeln hat kiinftig die BaFin (nicht
die DPR). Das schlieRt es aber nicht aus, der DPR weiterhin die (Vielzahl der)
Stichprobenpriifungen zu liberlassen, bei denen keine Anhaltspunkte fir Unregelmaligkeiten
oder gar Betrug bestehen. Hier hat die DPR sich in der Vergangenheit bewahrt. Ergeben sich im
Laufe einer DPR-Priifung Anhaltspunkte fir UnregelmaRigkeiten (entweder aus der
DPR-Prifung selbst oder aus sonstigen Quellen), ist nach dem FISG-Entwurf unmittelbar wieder
die BaFin zustandig. Unklarheiten hinsichtlich der Zustandigkeiten oder Zustindigkeitsliicken
bestehen kiinftig nicht. AuBerdem hat die BaFin ohnehin stets die allgemeinen Befugnisse aus
§ 6 WpHG, was ggf. im Gesetz klargestellt werden sollte (s.0.). Namentlich hat die BaFin auch
im Rahmen einer Untersuchung zur Marktmanipulation die Bilanzen zu kontrollieren, wenn es
darauf ankommt (zutr. KI6hn, ZIP 2021, 381 ff.).

Zweitens: Die BaFin wird die Stichproben nicht besser machen wird als die DPR. Wenn
gesagt wird, die BaFin brauche die Masse der Stichprobenpriifungen, um das notige
Know-How Uberhaupt erst aufzubauen, dann ist das fiir mich in etwa so wie wenn gesagt
wird, man solle die Covid-Impfungen weiterhin den Impfzentren tberlassen statt den
Hausarzten, weil sonst die Impfzentren nicht ausgelastet seien.

Drittens: Bei der Zustandigkeit der BaFin auch fiir die Stichprobenpriifungen droht eine
kleinliche, biirokratische Handhabung der Bilanzkontrolle in Fillen, die eigentlich keinerlei
Unrechtsgehalt aufweisen. Das zeigen die wenigen “Aktivitaten” der BaFin zur Bilanzkontrolle
in der Vergangenheit. Beispielhaft ein Verfahren, das die BaFin bis zum OLG Frankfurt a.M.
getrieben hat. Es ging um einen Fall, zu dem der einschlagige Internationale
Rechnungslegungsstandard ganz unklar war. Das Unternehmen hatte sich daher dazu beraten
lassen, was richtig sei, und alles getan, was von einem ordentlichen Kaufmann erwartet
werden kann, um eine richtige Bilanzierung sicherzustellen. Die BaFin meinte, sie wisse es
besser und beanstandete die Bilanzierungsweise des Unternehmens wegen ihrer iberlegenen
spateren Rechtserkenntnis als “objektiv falsch”. Solche Verfahren sind nicht zielfiihrend! Hier
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wie in anderen Zusammenhangen sind nicht kleinliche, biirokratische Vorgehensweisen
veranlasst, sondern was es braucht, ist behordliche Energie in Féllen, in denen Anlass fiir
UnregelmaRigkeiten besteht.

Eine ergidnzende Stichprobenpriifung durch die DPR kommt im Ubrigen auch dem Anliegen
nach, das von den Beflirwortern eines Joint Audits angefiihrt wird (oben 5.). Sie gewahrleistet
im Ergebnis namlich ein Vieraugenprinzip -- dies allerdings eben nicht flaichendeckend fur alle
Abschlisse (was aus den o.g. Griinden UiberschieRend ware), sondern flr ausgewahlte
Stichproben. Ein System einer qualitativ verbesserten Abschlusspriifung nebst einer
Stichprobenkontrolle durch eine weitere unabhangige Instanz ist einem flachendeckenden
Joint Audit vorzuziehen.

Allerdings sind die Verfahren und Protokolle der DPR (ebenso wie die der BaFin) sicher noch
optimierungsfahig. Das betrifft die Unabhangigkeit des Prasidiums und der Priifer ebenso wie
die zeitliche Durchfiihrung von Priifungen. Fir die Priifung von Finanzberichten sind die
wahrgenommene Integritat der Priifinstanzen und der dort handelnden Personen ebenso
kritisch wie der Zeitfaktor. Die DPR wird diese Anforderungen aber sicher erfiillen konnen.

(gez. Prof. Dr. Joachim Hennrichs)
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Anlage 5

Schriftliche Stellungnahme fiir den Finanzausschuss des Deutschen Bundestages
Offentliche Anhérung zum FISG am 15.3.2021
Professor Dr. Dr. Klaus J. Hopt,
Max-Planck-Institut fiir auslandisches und internationales Privatrecht, Hamburg

Ich bin gebeten worden, vor allem zu den Fragen der Corporate Governance in
borsennotierten Aktiengesellschaften und zu Fragen des Abschlusspriferrechts Stellung zu
nehmen.

Der Bilanz- und Finanzskandal bei Wirecard hat dringenden Reformbedarf aufgezeigt, ganz
sicher zur Bilanzkontrolle und zur Aufsicht, aber maRgeblich auch zur Corporate Governance
von Aktiengesellschaften. Das FISG bringt dazu wichtige Reformen und verdient Beifall. Einige
weitere Verbesserungen waren moglich und sind angezeigt.

|. Corporate Governance-Reformen des FISG

1. Einrichtung eines Compliance-Management-Systems (§ 91 Abs. 3 AktG, ad FISG RegkE S. 39,
Art. 15 Nr. 1)

a) Fir borsennotierte Gesellschaften ist zwingend die Einrichtung eines angemessenen und
wirksamen internen Kontroll- und Risikomanagementsystems vorgesehen (§ 91 Abs. 3 AktG-
E). Das ist zu begriiRen. Ein Compliance-Management-System ist dagegen nicht angesprochen.
Zu einem angemessenen und  wirksamen internen  Kontrollsystem  und
Risikomanagementsystem  gehort  jedoch  zwingend auch  ein  Compliance-
Managementsystem. Es versteht sich und braucht nicht im Gesetz gesagt zu werden, dass der
Vorstand bei der Ausgestaltung dieses Systems einen breiten Ermessensspielraum (business
judgement) hat. Diese Ergdanzung von § 91 Abs. 3 wird auch vielfiltig in den Stellungnahmen
zum FISG gefordert.

Denkbare Ergdnzung: ,und Compliance-Managementsystem” oder, wie im KWG ,wobei das
interne Kontrollsystem eine Compliance-Funktion erfasst®.

b) Eine Whistleblowing-Funktion ist im Aktionsplan der Bundesregierung erwogen worden,
aber im Gesetzesentwurf nicht vorgesehen. In der Praxis vieler Gesellschaften, vor allem
borsennotierter Gesellschaften, umfasst das Compliance-Managementsystem eine
Whistleblowing-Funktion. Der Wirecard-Fall ware ohne Whistleblower nicht oder noch spater
entdeckt worden. Fiir bérsennotierte Gesellschaften wird dazu teilweise schon heute eine
Pflicht angenommen, das sollte wie in § 25a Abs. 1 Satz 6 Nr. 3 lit. ¢ KWG auch im FISG
klargestellt werden. Das gehort ins Aktiengesetz, nicht in das kommende allgemeinere
Hinweisgeberschutzgesetz.

Denkbare Ergédnzung: ,,und Compliance-Managementsystem mit Whistleblowing-Funktion”
oder, wie im KWG, wobei das interne Kontrollsystem eine Compliance-Funktion , mit
Hinweisgeber-Funktion” erfasst.
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2. Prifungsausschuss, Vorsitzender als einer der beiden Finanzexperten (§ 100 Abs. 5 AktG,
ad FISG RegE S. 39, Art. 15 Nr. 3)

Fir den Aufsichtsrat bringt das FISG in § 100 Abs. 5 AktG-E das Erfordernis zweier
Finanzexperten, von denen der eine Sachverstand auf dem Gebiet der Rechnungslegung, der
andere auf dem Gebiet der Abschlusspriifung haben muss. Das ist ein wichtiger Fortschritt.

Flr die Vorsitzenden des Aufsichtsrats und des Priifungsausschusses ist das gesetzlich nicht
vorgeschrieben. Das bedeutet, dass sie insoweit auf das Fachwissen im Aufsichtsrat oder im
Prifungsausschuss angewiesen sein kdnnen. Das schwacht nicht nur ihre Stellung im
Aufsichtsrat bzw. Priifungsausschuss, sondern auch ihre Uberwachungsfunktion im
Unternehmen. Es sollte klargestellt werden, dass einer der beiden Finanzexperten der
Vorsitzende sein muss.

Denkbare Ergdnzung: Hinter ,verfiigen: ,darunter mindestens auf einem der beiden Gebiete
der Vorsitzende”.

Erfasst wirde damit der Aufsichtsratsvorsitzende und nach § 324 Abs. 2 Satz 2 HGB-E auch der
Vorsitzende des Prifungsausschusses.

3. Prifungsausschuss, unabhangiger Vorsitzender (§ 107 Abs. 4 Satz 2 AktG, ad FISG RegkE S.
39, Art. 15 Nr. 4)

Bei Gesellschaften, die Unternehmen von offentlichem Interesse sind, ist kiinftig ein
Priifungsausschuss vorgeschrieben. Das ist ein groRer Fortschritt, denn der Priifungsausschuss
ist fur die Entdeckung von Missstanden in der Gesellschaft von zentraler Bedeutung. Das FISG
sieht zwar in § 324 Abs. 2 Satz 2 HGB-E vor: ,Die Mehrheit der Mitglieder, darunter der
Vorsitzende, muss unabhingig sein; im Ubrigen ist § 100 Abs. 5 des Aktiengesetzes
entsprechend anzuwenden.” Diese Vorschrift gilt aber nur fiir Unternehmen von &ffentlichem
Interesse ohne Aufsichtsrat. Der Deutsche Corporate Governance (DCGK) sieht unter C
ausdriicklich vor, dass der Vorsitzende des Priifungsausschusses von bdrsennotierten
Gesellschaften unabhdngig sein soll. Das verlangt auch die europdische Priferrichtlinie
allerdings mit einem Mitgliedstaatenwahlrecht. Uberdies empfiehlt der DCGK D.4, dass der
Aufsichtsratsvorsitzende vom Vorsitz im Priifungsausschusse ferngehalten wird. Eben das war
bei Wirecard nicht der Fall!.

Denkbare Ergéinzung: ,; der Vorsitzende muss unabhangig sein.”

4. Auskunftsrecht des Prifungsausschussvorsitzenden (und des Aufsichtsratsvorsitzenden)
(§ 107 Abs. 4 Satz 3 und 4 AktG, ad FISG RegE S. 39, Art. 15 Nr. 4)

Klargestellt wird hier zu Recht, dass der Vorsitzende des Priifungsausschusses von
Unternehmen von offentlichem Interesse unmittelbar bei den Leitern von Zentralbereichen
mit Zustandigkeit fur prifungsausschussbezogene Aufgaben Auskiinfte einholen kann, dann
aber den Vorstand hiertiber unverziglich unterrichten muss.



Um sinnvoll Auskiinfte einholen zu kdnnen, muss der Vorsitzende des Priifungsausschusses
aber vielfach bereits wissen, dass etwas nicht stimmt oder ein Verdacht besteht.
Auskunftsverlangen ins Blaue hinein sind nicht sinnvoll. Dem unmittelbaren Auskunftsrecht
des Vorsitzenden muss deshalb ein unmittelbares Informationsrecht der Leiter der
betreffenden Zentralbereiche gegenitiber dem Prifungsausschussvorsitzenden entsprechen.
Der direkte Zugang kann keine Einbahnstraf3e sein.

Denkbare Ergénzung: ,,; dem entspricht ein unmittelbares Informationsrecht dieser Leiter. Holt
er solche Auskiinfte ein oder erhilt er solche Informationen, ist der Vorstand hieriiber
unverziiglich zu unterrichten.*

§ 107 Abs. 4 Satz 3 und 4 AktG konnte dahin missverstanden werden, dass nur der Vorsitzende
des Priifungsausschusses ein solches unmittelbares Auskunftsrecht hat. Jedoch muss erst
recht der Vorsitzende des Aufsichtsrats ein solches Recht haben. Das wird in der
Aktienrechtsliteratur teilweise schon nach geltendem Recht so gesehen, z.B. Hopt/Roth in
GrolRkommentar zum Aktiengesetz, 5. Aufl. 2019, § 111 Rz. 480 ff, Rz. 848 ff, Rz. 549 ff;
Habersack in Minchener Kommentar zum Aktiengesetz, 5. Auf. 2019, § 111 Rz. 80, wird aber
auch bestritten. Es ware deshalb besser, das von Gesetzes wegen klarzustellen.

Denkbare Ergénzung: § 107 Abs. 4 Satz 5 AktG neu kdnnte entsprechend Satz 3 und 4 das
unmittelbare Auskunftsrecht des Aufsichtsratsvorsitzenden bei den Leitern des internen
Kontroll-, Risikomanagement-, internen Revision- und Compliance-Management-Systems
klarstellen.

1. Abschlusspriiferreformen des FISG

1. Abschlusspriiferhaftung (§ 323 HGB)

Die vorgeschlagenen Haftungsobergrenzen von 16 Mio., 4 Mio. und 1,5 Mio. Euro sind m.E.
sachgerecht. Weitere Differenzierungen, wie sie der Bundesrat vorschlagt, nach Umsatz bzw.
Bilanzsumme des zu priifenden Unternehmens, nach Umsatz der Priifungsgesellschaft oder in
Abhangigkeit vom Prifungshonorar sind natirlich denkbar. Aber sie machen die Grenzziehung
unnotig kompliziert.

Richtig ist im Grundsatz auch die Erweiterung der unbegrenzten Haftung auf grobe
Fahrlassigkeit statt wie bisher nur bei Vorsatz. Das ist allerdings ein scharfes Schwert. Denn
bei grober Fahrlassigkeit greift die Haftpflichtversicherung nicht. Die Abschreckung ist also
ganz erheblich. Im Hinblick auf den Prifermarkt, das Ausscheiden von Arthur Andersen aus
den Big Five und die Empfehlung der Europaischen Kommission von 2008 zur Beschrankung
der zivilrechtlichen Haftung von Abschlussprifern scheint mir aber eine Differenzierung
geboten. Diese weite Haftung sollte zwingend nur bei Vorsatz oder eigener grober
Fahrldssigkeit des verantwortlichen Prifers eingreifen. Bei Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit
von Mitarbeitern sollte die Priifungsgesellschaft sich insoweit freizeichnen kénnen (Anderung
des § 323 Abs. 4 HGB). Solche Freizeichnungen waren Allgemeine Geschaftsbedingungen und
wirden von den Zivilgerichten flexibel und einzelfallbezogen kontrolliert.




2. MaBBnahmen zur Sicherung der Unabhangigkeit der Abschlusspriifer, insbesondere
Rotation

Vollig Uberzeugend soll es bei der allgemeinen Regel der EU-Abschlusspriiferverordnung
bleiben, also Rotation nach 10 Jahren (mit ausnahmsweiser Verlangerungsmaoglichkeit durch
die APAS fir hochstens zwei Jahre bei offentlichem Ausschreibungsverfahren oder
Gemeinschaftsprifung). Die Auslibung des Mitgliedstaatenwahlrechts auf bis zu 20 Jahre war
schon 2016 verfehlt, § 318 Abs. 1a HGB muss richtigerweise entfallen. Es gibt aber keinen
Anlass, von dem Mitgliedstaatenwahlrecht nach unten, also auf 6 oder 7 Jahre abzuweichen.
Der Wirecard-Skandal ware dadurch nicht verhindert worden. Entscheidend ist, dass
jedenfalls bei groRen Unternehmen die Einarbeitungsphase zwei Jahre oder langer dauern
kann. Erfahrungsgemal ist diese Phase besonders kritisch.

Die weitergehenden Uberlegungen im Vereinigten Kénigreich sind bisher nicht Gesetz
geworden, es liegt noch nicht einmal ein Gesetzesentwurf vor. Stattdessen gibt es dort drei
sehr lange Berichte, den Kingman Report vom Dezember 2018, den Brydon Report vom
Dezember 2019 und den CMA Report, Audit Services Markets Study vom Dezember 2018.
Offizids ist der Bericht des Business, Energy and Industrial Strategy Committee (BEIS) des
House of Commons lber , The Future of Audit” vom 26.3.2019. Die Uberlegungen sind voll im
Gange. Pressberichten zufolge wird erwartet, dass das BEIS etwa 110 Empfehlungen aus den
drei Berichten zusammenstellen wird. Die Reform wird danach zwar fiir 2021 erwartet, soll
aber frihestens 2023 implementiert werden.

3. Beauftragung des Abschlusspriifers weiterhin auf Vorschlag des Aufsichtsrats des
gepriiften Unternehmens

Dies sollte beibehalten werden. Der Aufsichtsrat ist die first line of defense. Bei lhm und beim
Prifungsausschuss muss man ansetzen. Das tut der Entwurf des FISG ganz zu Recht. Die
Auswahl durch eine 6ffentliche Stelle vermindert den wichtigen Wettbewerb und schafft eine
unnotig beschwerliche Blrokratie.

4. Joint Audits

Joint Audits sind international kaum verbreitet. Nur Frankreich hat sich schon vor langem
dafir entschieden, ohne dass lberzeugende Erfahrungen von dort ersichtlich sind. Joint
Audits fUhren zur Verdopplung der Arbeit und zu unklaren Zustandigkeiten. Wenn eines der
vier grolRen Wirtschaftsprifungsunternehmen eine kleinere Wirtschaftsprifungsgesellschaft
hinzunimmt, ist die kleinere der groferen verbunden und wird zégern, gegen die grollere
aufzutreten. Auch die Aufteilung der Prifungspakete unter zwei Prifungsgesellschaften
(shared audit) erscheint mir wenig lGberzeugend. Dann besteht die Gefahr, dass gerade
dazwischen Dinge lUbersehen werden.



5. Trennung von Priifung und Beratung

Das Verbot der Erbringung von Nichtprifungsleistungen durch den Abschlussprifer ist im
Einzelnen in Art. 5 ff der EU-AbschlusspriiferVO geregelt. Deutschland hatte dazu in § 319a
HGB von zwei dort vorgesehenen Mitgliedstaatenwahlrechten Gebrauch gemacht. Es ist zu
begriiRen, dass das FISG kiinftig davon keinen Gebrauch mehr machen wird (Aufhebung des
§ 319a HGB). Weiteren Entwicklungen und Erfahrungen wie etwa im Vereinigten Konigreich
(oben 11 2) ist derzeit nicht vorzugreifen.

IIl. Aufsichtsreform nach dem FISG
1. DPR

Die zweistufige Aufsicht sollte beibehalten werden. Die stichprobenorientierte Priifung durch
die DPR hat sich bewahrt, die Rolle der DPR wird richtigerweise darauf beschrankt. Die
Verlagerung von § 342b HGB nach § 107a WpHG ist zu begriiRen. Die Vorschlage zur
Abschaffung der DPR (berzeugen also nicht, zumal das FISG selbst eine Evaluation der
Regelungen zur Reform der Bilanzkontrolle spatestens nach 5 Jahren vorsieht (§ 113a WpHG).

Richtig ist es, dass die BaFin kiinftig allein zustandig ist fiir Anlasspriifungen, insofern erfolgt
die Prifung aus einer Hand. Ergeben sich bei der Stichprobenpriifung Anhaltspunkte flr einen
konkreten Verstol, muss das der BaFin mitgeteilt werden. Sie kann bei solchen
Anhaltspunkten auch sonst jederzeit eine eigene Prifung anordnen.

2. BaFin

Dass hier ganz wesentliche Reformen im Gesetz und in der Praxis notwendig sind, liegt auf der
Hand. Die Ansatze des FISG dazu sind richtig. Das betrifft unter anderem die Befugnisse der
BaFin, etwa das Durchsuchungs- und Beschlagnahmerecht, wenn konkrete Anhaltspunkte fir
eine Bilanzmanipulation vorliegen. Die BaFin bekommt zu Recht die erforderlichen Mittel fur
eine forensische Prifung und eine effektive Bilanzkontrolle. Auch die Mdglichkeit, bei
offentlichem Interesse die Offentlichkeit zu informieren (naming and shaming), ist zu
begriiRen.

Entscheidend werden kiinftig eine sachgerechte personelle und finanzielle Ausstattung und
der richtige tone from the top sein.

gez. Professor Dr. Dr. Klaus J. Hopt
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Dusseldorf, 26.01.2021
415/560/628/629

ausschlieBlich per E-Mail: finanzausschuss@bundestag.de

Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Starkung der
Finanzmarktintegritat

im Folgenden tbermitteln wir dem Finanzausschuss des Deutschen Bundes-
tags die Anmerkungen des Instituts der Wirtschaftsprifer in Deutschland e.V.
(IDW) zu aus unserer Sicht wesentlichen Aspekten des Regierungsentwurfs ei-
nes Gesetzes zur Starkung der Finanzmarktintegritat (Finanzmarktintegritats-
starkungsgesetz — FISG). Der Regierungsentwurf entspricht weitestgehend dem
im Oktober 2020 vom Bundesministerium der Finanzen (BMF) und Bundesmi-
nisterium der Justiz und fur Verbraucherschutz (BMJV) veroéffentlichten Referen-
tenentwurf.

Die im Regierungsentwurf enthaltenen Vorschlage beeintrachtigen die Entwick-
lung einer leistungsfahigen Wirtschaftspriifung, wozu auch die Mdglichkeit ge-
hort, qualitativ gut ausgebildeten Berufsnachwuchs gewinnen zu kénnen, erheb-
lich. Dies resultiert insbesondere aus der unverhaltnismafigen Ausweitung ei-
ner unbegrenzten, nicht versicherbaren und unbegrenzbaren Haftung des Ab-
schlussprifers bereits bei grober Fahrlassigkeit und der geplanten Absenkung
des Verschuldensgrades fur die Erteilung eines unrichtigen Bestatigungsver-
merks von Vorsatz auf Leichtfertigkeit im Bereich der Strafvorschriften. Zudem
gefahrdet der Regierungsentwurf die rechtzeitige Information des Kapitalmarkts
Uber zu verdffentlichende Abschlisse und deren Prifungsurteile, wenn an der
vorgeschlagenen Regelung festgehalten wirde, dass ein Abschlussprifer be-
reits bei der Erbringung unwesentlicher verbotener Nichtprifungsleistungen —
auch wenn sie die Unabhéangigkeit des Abschlussprfers nicht beriihren — ge-
richtlich ersetzt werden kann.
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Unsere Stellungnahme ist wie folgt aufgebaut: In einem einleitenden ersten Ab-
schnitt werden die aus unserer Sicht wesentlichen Anmerkungen zusammenge-
fasst (vgl. A). Eine ausfuhrlichere Darstellung unserer materiellen Anmerkungen
finden Sie in dem daran anschlieRenden Abschnitt (vgl. B). Unsere Stellung-
nahme schliel3t mit wenigen redaktionellen Anmerkungen (vgl. C).

A. Zusammenfassung der wesentlichen materiellen Anmerkungen
Zielsetzung des Regierungsentwurfs

Das IDW unterstitzt das im Regierungsentwurf verfolgte Ziel, das Vertrauen in
den deutschen Finanzmarkt dauerhaft zu starken, da die Funktionsfahigkeit des
deutschen Finanzmarktes fur die deutsche Wirtschaft und fir den Wohistand
der Bundesrepublik Deutschland von zentraler Bedeutung ist.

Die Gesetzesinitiative steht vor allem im Zusammenhang mit dem Fall Wirecard.
Wir begruRen die von der Bundesregierung verfolgte Absicht, das System der
Governance insgesamt sowie das Zusammenwirken zwischen Unternehmens-
governance, Abschlussprifung und staatlicher Aufsicht zu verbessern, um so
einen Fall kinftig bestmdglich zu verhindern. Nur die Beriicksichtigung der Ge-
samtverantwortung aller Akteure und Stakeholder, einschlieBlich der Kapital-
marktteilnehmer, fur das Okosystem der Finanzberichterstattung kann dies er-
reichen.

Das IDW unterstitzt die Absicht, die Qualitat der Abschlussprifung und ihren
Nutzen fur die Stakeholder letztlich fur die Gesellschaft zu verbessern.

Vorschlage zur Fortentwicklung der privaten Governance unzureichend

Die im Regierungsentwurf vorgeschlagenen Malinahmen zur Starkung der Un-
ternehmensgovernance bleiben hinter dem Erforderlichen zurtick und fiihren —
auch vor dem Hintergrund der Gesetzesbegriindung — zu Rechtsunsicherheiten.
Unseres Erachtens ist es unbeschadet der bestehenden Vorstandspflichten ge-
boten, fir die gesetzlichen Vertreter von Unternehmen von &ffentlichem Inte-
resse eine explizite gesetzliche Klarstellung vorzusehen, ein angemessenes
und wirksames Compliance-Management-System einzurichten, das wirtschafts-
kriminellen Handlungen in Form von Bilanzbetrug oder Vermdgensschadigun-
gen vorbeugt (Anti-Fraud-Managementsystem). Ferner sollten die gesetzlichen
Vertreter verpflichtet werden, eine Erklarung abzugeben, dass sie ein solches
angemessenes und wirksames System eingerichtet haben und betreiben. Das
Aufsichtsgremium hat im Rahmen der allgemeinen Uberwachungspflichten zu
prufen, ob die Erklarung der Unternehmensleitung zutreffend ist. Das Aufsichts-
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gremium sollte ebenfalls eine Erklarung verdffentlichen. Zur Starkung des Ver-
trauens in diese Erklarungen, zur Unterstiitzung des Aufsichtsgremiums bei der
Erflllung seiner Uberwachungsaufgabe sowie zur Steigerung des Nutzens der
Abschlussprifung sollten diese Erklarungen in die Abschlussprifung einbezo-
gen werden. Mit der Prufung des Compliance-Management-Systems im vorge-
nannten Sinne durch den Abschlussprifer wiirde zudem eine wirksame Grund-
lage fur ggf. erforderliche Meldungen an daflr zusténdige Stellen bei Verdacht
auf UnregelmaRigkeiten geschaffen.

Auch ist die Widerstandsfahigkeit von Unternehmen gegen interne und externe
Umstande, welche den Bestand des Unternehmens bedrohen kénnen, entschei-
dend firr das Vertrauen der Offentlichkeit sowie von Investoren in die Wirt-
schafts- und Gesellschaftsordnung. Uberraschende Zusammenbriiche von Un-
ternehmen von o6ffentlichem Interesse erschittern dieses Vertrauen. Daher
sollte der Vorstand von Unternehmen von éffentlichem Interesse unbeschadet
der bestehenden Pflichten zur Einrichtung eines Risikofriiherkennungssystems
gesetzlich verpflichtet werden, im Abschluss eine explizite Aussage dazu abzu-
geben, dass ihm keine Tatsachen oder Gegebenheiten bekannt sind, die dem
Fortbestand des Unternehmens, zumindest in den zwdlf Monaten nach Abgabe
der Erklarung, entgegenstehen. Der Aufsichtsrat hat diese Erklarung des Vor-
stands zu prifen und dann seinerseits 6ffentlich zu erklaren, dass der Vorstand
zu Recht von der Annahme der Unternehmensfortfilhrung ausgeht. Der Ab-
schlussprifer konnte bei Schaffung einer solchen Erklarungspflicht des Vor-
stands eine explizite Aussage zur Erklarung zur Fortfilhrung der Unterneh-
menstatigkeit in seinen Bestatigungsvermerk aufnehmen.

Ferner kdnnte die Abschlussprifung auf die inhaltliche Prifung der (Konzern-)
Erklarung zur Unternehmensfiihrung (88 289f, 315d HGB) ausgeweitet werden,
damit die Adressaten dieser Erklarung in ihre Richtigkeit und Vollstandigkeit ver-
trauen konnen. Die (Konzern-)Erklarung zur Unternehmensfiihrung ist ein wich-
tiges Instrument der Kapitalmarkttransparenz und kdnnte als Grundlage fiir die
Aufnahme kapitalmarktorientierter Unternehmen in bestimmte Borsensegmente
dienen.

Grenzen der privaten Governance

Insbesondere bei bandenméRigem Betrug oder kollusivem Zusammenwirken
von Vorstand und unternehmensfremden Dritten oder gar dem Aufsichtsrat des
Unternehmens kann die private Governance an ihre Grenzen geraten. Dies gilt
nicht nur fur unternehmensinterne Aufsichtsfunktionen, sondern auch fir den
Abschlussprufer, da zur Aufdeckung von Bilanzbetrug in diesen Fallen oftmals
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hoheitliche Befugnisse wie Durchsuchungs- und Beschlagnahmerechte erfor-
derlich sind, die dem Abschlussprifer nicht zur Verfigung stehen.

Wir begruRen daher den Vorschlag, die Bundesanstalt fir Finanzdienstleis-
tungsaufsicht (BaFin) mit weitergehenden Befugnissen gegeniber Kapitalmarkt-
unternehmen auszustatten. In Féllen besonderer Tragweite, z.B. bei Verdacht
auf organisierte Kriminalitat, sind Kompetenzen, Ressourcen und Erfahrungen
in den Bereichen Wirtschafts- und Finanzkriminalitat sowie bei der Strafverfol-
gung unabdingbar. Aufgrund der internationalen Vernetzung krimineller Vereini-
gungen sind zudem weitreichende Informationskanale und landeribergreifende
Handlungsmadglichkeiten erforderlich. Wir regen daher an, die Strafverfolgung
von Bilanzbetrug im Bereich organisierter Kriminalitat beim Bundeskriminalamt
(BKA) zu zentralisieren und dort entsprechende Ressourcen aufzubauen. Er-
langt der Abschlusspriifer, die Prufstelle oder die BaFin entsprechende Ver-
dachtsmomente, sollte eine unmittelbare Mitteilung an das BKA obligatorisch
sein.

Regulierung der Abschlussprifung nicht angezeigt

Nach dem vorliegenden Gesetzesentwurf soll der Fall Wirecard vor allem eine
weitgehende Regulierung des Berufsstands der Wirtschaftsprifer in seiner Ge-
samtheit zur Folge haben. Die tatsachlichen Ursachen des Falles sind Gegen-
stand staatsanwaltlicher Ermittlungen, eines parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses, von Untersuchungen der Abschlusspruferaufsicht und ggf. von Zi-
vilrechtsprozessen. Bereits am Anfang des Aufklarungsprozesses vermeintliche
Schlussfolgerungen zu ziehen, erfolgt gewissermal3en ins Blaue hinein. Es gibt
keine Hinweise auf ein systemisches Versagen des Instituts der Abschlusspri-
fung. Auch konnte bislang kein Fehlverhalten des Abschlusspriifers von Wire-
card festgestellt werden. Selbst wenn ein solches festgestellt werden sollte,
ware dies nach den daflir vorgesehenen Mal3stdben zu sanktionieren. Es ware
aber keine Rechtfertigung dafir, den allgemeinen Regulierungsrahmen der Ab-
schlussprifung so weitreichend wie vorgeschlagen zu andern.

Vorschlage zur Reform der Abschlussprufung nicht zielfiihrend

Zahlreiche der in dem Gesetzesentwurf enthaltenen Vorschlage zur Abschluss-
prufung stellen keine Antworten auf die durch Wirecard hervorgerufenen Fragen
dar. Sie schaden vielmehr der deutschen Wirtschaft und der Finanzmarktintegri-
tat Deutschlands.

So kann z.B. eine weitergehende Trennung von Prifung und Beratung nicht mit
dem Fall Wirecard begriindet werden. Ferner ist nicht zu erkennen, warum eine
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Verkirzung der Pflicht zur externen Rotation dazu beitragen kdnnte, vergleich-
bare Félle in der Zukunft zu verhindern. Beide Mal3nahmen bergen indes die
Gefahr, die Prufungsqualitéat zu belasten. Sie erschweren den Aufbau von Wis-
sen uber das zu prifende Unternehmen. Ein Priferwechsel zur Unzeit wirde
das Erkennen von Bilanzbetrug — vor allem bei zunehmend komplexer und digi-
taler werdenden Geschaftsmodellen der zu prufenden Unternehmen — zusatz-
lich erschweren.

Auch die vorgeschlagene deutliche Verscharfung der Haftung des Wirtschafts-
prifers wird die Qualitat der Abschlussprifung nicht erhéhen. Vielmehr werden
die vorgeschlagenen Anderungen in ihrem Zusammenwirken, aber auch einzeln
die Konzentration im Prufungsmarkt verstarken und vor allem kleinere und mit-
telstandische Prifungspraxen praktisch von der Durchfiihrung von Abschluss-
prifungen ausschlie3en. Die vorhersehbare Verdrangung kleinerer und mittel-
standischer Prufungspraxen aus dem Markt, insbesondere aufgrund der Einfih-
rung einer unbegrenzten Haftung bei grober Fahrlassigkeit, droht nicht nur fur
kapitalmarktorientierte Abschlussprifungen, sondern fiir alle gesetzlichen Ab-
schlussprifungen. Die Haftungsverscharfung kénnte in letzter Konsequenz
dazu fihren, dass gerade Unternehmen mit einer angespannten wirtschaftlichen
Lage keinen gesetzlichen Abschlussprifer finden. Eine solche Entwicklung wi-
derspricht allen uns bekannten politischen Bekundungen und kann auch nicht
im Sinne des Wirtschaftsstandorts Deutschland sein.

Auch die EU Kommission hat in der Vergangenheit und jingst wieder betont,
dass die mit einer Haftungsverscharfung verbundenen Konsequenzen auf die
Konzentration im Prufungsmarkt zu berticksichtigen sind. Mit dem gleichen Ar-
gument hat sich auch der Ausschuss flir Finanzdienstleistungen des Europai-
schen Rats vor wenigen Tagen fir die Beibehaltung von Haftungsbeschrankun-
gen in der Europdaischen Union ausgesprochen.

Zudem koénnte durch die Verscharfungen des Wirtschaftsstrafrechts, konkret
durch die Absenkung des Verschuldensgrades fir die Erteilung eines unrichti-
gen Bestatigungsvermerks von Vorsatz auf Leichtfertigkeit (8 332 HGB-E), tiber
eine mogliche Haftung nach Deliktsrecht in Verbindung mit einem Schutzgesetz
faktisch eine Dritthaftung des Abschlussprifers begriindet werden. Damit wirde
das vom Gesetzgeber bewusst geschaffene Haftungssystem des Abschlusspri-
fers in 8 323 Abs. 2 HGB ,aus den Angeln gehoben®.

Schliel3lich weisen wir darauf hin, dass die vorgeschlagenen Regulierungsmal-
nahmen insgesamt potentiellen Berufsnachwuchs der Wirtschaftsprifung ab-
schrecken und damit nicht nur dauerhaft die Qualitat der Abschlusspriifung be-
lasten, sondern dartber hinaus der deutschen Wirtschaft kiinftig eine moderne
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und leistungsfahige Wirtschaftsprifung in der Breite nicht mehr zur Verfigung
stehen wuirde.

Im Ergebnis ist damit festzuhalten, dass die im Regierungsentwurf vorgesehe-
nen Malinahmen zur Regulierung der Abschlussprifung

¢ nicht mit dem Fall Wirecard begrindet werden kdnnen,

o die Prufungsqualitat nicht verbessern,

o die Konzentration im Prifungsmarkt férdern,

e die privatwirtschaftliche Abschlussprufung geféhrden,

e die Nachwuchsgewinnung fur unseren Beruf weiter erschweren und damit
den Wirtschaftsstandort Deutschland belasten. Dies kann nicht im Interesse des
deutschen Gesetzgebers liegen.

B. Ausfuhrliche Darstellung der materiellen Anmerkungen

Anderung des Wertpapierhandelsgesetzes (Artikel 1)

Zur Anderung von § 107 WpHG — Priifungsanordnung durch die BaFin (Artikel 1
Nr. 8 a)).

Wir kénnen die Sichtweise der Bundesregierung nachvollziehen, am grundsétz-
lich zweistufigen Bilanzkontrollverfahren unter Einbeziehung einer privatrecht-
lich organisierten Prufstelle festhalten zu wollen. Zu der in § 107 Abs. 1 Satz 6
WpHG-E vorgesehen Ermachtigung der BaFin, eine Prifungsanordnung im
Bundesanzeiger und auf ihrer Internetseite ermessensabhangig bekannt zu ma-
chen, geben wir zu bedenken, dass solche Bekanntmachungen eine erhebliche
Unsicherheit im Kapitalmarkt auslosen und die betroffenen Unternehmen ohne
vorherige Untersuchung und Feststellung eines Pflichtverstol3es in wirtschaftli-
che Schieflagen bringen kénnen. Dies liefe auch den Interessen der Anteilseig-
ner zuwider. Solche Bekanntmachungen ohne gesicherte Erkenntnis erscheinen
rechtsstaatlich bedenklich.

Zur Anderung von § 107 WpHG — Auskunftsverweigerungs- und Aussagever-
weigerungsrechte des Abschussprifers (Artikel 1 Nr. 8 d)):

Im Referentenentwurf war noch vorgesehen, in § 107 Abs. 5 Satz 6 WpHG-E
darzulegen, dass die gesetzlichen Auskunfts- oder Aussageverweigerungs-
rechte sowie gesetzlichen Verschwiegenheitspflichten des Abschlussprifers
von den erweiterten Befugnissen der BaFin unberthrt bleiben. Wir gehen davon
aus, dass dieser Satz nicht mehr enthalten ist, da er aufgrund der entsprechen-
den Anwendung von 8 6 Abs. 15 WpHG nicht erforderlich erscheint und keine
materielle Anderung bezweckt wird.
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Zur Einfigung von § 107a WpHG — Neuausrichtung des Bilanzkontrollverfah-
rens (Artikel 1 Nr. 9):

Wir halten den in § 107a Abs. 10 WpHG-E enthaltenen Vorschlag, wonach die
Prifstelle klinftig Tatsachen, die den Verdacht einer Straftat im Zusammenhang
mit der Rechnungslegung eines Unternehmens begrinden, der fir die Verfol-
gung zustandigen Behorde anzuzeigen hat, fir sachgerecht, um das Vertrauen
in die Funktionsfahigkeit des deutschen Finanzmarktes zu starken. Wir regen an
zu prufen, ob die Prufstelle nicht alle ihr bekannt gewordenen Verdachtsfélle
von Straftaten anzeigen sollte.

Uber diesen Vorschlag hinausgehend regen wir an, fir Falle besonderer Trag-
weite, z.B. bei Verdacht auf organisierte Kriminalitat, die Strafverfolgung beim
BKA zu zentralisieren und dort entsprechende Ressourcen aufzubauen.

Auch die Zustandigkeit der Staatsanwaltschaft ist zum gegenwartigen Zeitpunkt
dezentral geregelt. Fur Wirtschaftsstraftaten haben einzelne Bundesléander be-
reits Schwerpunktstaatsanwaltschaften eingerichtet. Wir regen an, dass die Jus-
tizminister der Lander (spiegelbildlich zur Zustandigkeit des BKA) einer zentra-
len Schwerpunktstaatsanwaltschaft die Kompetenz zur Ermittlungsfihrung bei
Bilanzbetrug im Bereich der organisierten Kriminalitat Gibertragen. Nach § 107
Abs. 7 Satze 6 und 10 WpHG-E sollen Durchsuchungen und Beschlagnahmun-
gen durch das Amtsgericht Frankfurt am Main angeordnet werden kénnen. Es
bietet sich daher an, eine solche zentrale Schwerpunktstaatsanwaltschaft eben-
falls in Frankfurt am Main zu etablieren.

Anderung des Handelsgesetzbuches (Artikel 11)

Zur Streichung von 8 318 Abs. 1a HGB — Verkiirzung der externen Rotation (Ar-
tikel 11 Nr. 3 a)):

Zielsetzung der Anderung

Im Regierungsentwurf ist vorgesehen, § 318 Abs. 1la HGB zu streichen und da-
mit die vom deutschen Gesetzgeber im Einklang mit europaischem Recht im
Jahr 2016 durch das Abschlussprifungsreformgesetz (AReG) geschaffene
Mdoglichkeit, die maximale Mandatsdauer zur Abschlussprufung kapitalmarktori-
entierter Unternehmen, die nicht zugleich Banken oder Versicherungen sind,
von zehn auf 20 bzw. 24 Jahre zu verlangern, abzuschaffen.

Einfluss auf die Prufungsqualitat

Wir weisen darauf hin, dass ein verpflichtender turnusméaRiger Wechsel der zum
Abschlussprufer beauftragten Prifungsgesellschatft zuletzt im Zusammenhang
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mit der EU-Reform der Abschlussprifung ausfuhrlich diskutiert wurde. Die da-
mals gegen die Einfiihrung der externen Rotation vorgebrachten Argumente
gelten unverandert fort und gewinnen bei einer weiteren Verkiirzung der maxi-
malen Mandatsdauer an Bedeutung.

Das fir eine verlassliche Abschlussprifung notwendige Know-how — insbeson-
dere die im erforderlichen Detaillierungsgrad vorhandenen Kenntnisse tber die
Geschéftstatigkeit, das wirtschaftliche Umfeld, die Prozesse und Systeme des
Mandanten — steht in aller Regel nicht ad hoc zur Verfiigung, sondern kann nur
nach Art eines Erfahrungs- und Lernprozesses kontinuierlich aufgebaut werden.
Bei einem Wechsel des Abschlussprifers kann das gesammelte mandanten-
spezifische Know-how — auch wegen der zunehmenden Bedeutung der Beurtei-
lung der immer stéarker digital gewordenen Geschaftsmodelle — nicht kurzfristig
auf den neu bestellten Abschlussprifer transferiert werden. Dieser muss sich
dieses Wissen im Laufe der Jahre neu erwerben. Unter ansonsten identischen
Umstanden ist daher zu erwarten, dass die notwendige Prifungssicherheit nur
mit erhéhtem Aufwand erreicht werden kann.

Vergleich mit anderen EU-Mitgliedstaaten

Aus vorgenannten Grinden haben neben der Bundesrepublik Deutschland (vgl.
Gesetzesbegrindung zum AReG, BT-Drucks. 18/7219, S. 39) auch andere Mit-
gliedstaaten der Europaischen Union das in Artikel 17 Abs. 4 EU-Abschlusspri-
ferverordnung 537/2014 (EU-APrVO) enthaltene Mitgliedstaatenwahlrecht zur
Verlangerung der Hochstlaufzeiten der Prifungsmandate auf 20 bzw. 24 Jahre
in Anspruch genommen, z.B. die skandinavischen Staaten.

Zunehmende Konzentration auf dem Abschlussprifungsmarkt

Uberdies haben die Erfahrungen mit der externen Rotation gezeigt, dass damit
eine weitere Konzentration im Prifungsmarkt zu Lasten der mittleren und klei-
nen Prifungsgesellschaften einhergeht (vgl. Kéhler, Pflichtrotation auf dem
deutschen Prufungsmarkt, WPg 2012, S. 477 ff.).

Ubergangsfrist

Grundsatzlich begriiRen wir die in Artikel 12 Nr. 2 vorgesehenen Ubergangsvor-
schrift zum Ubergang auf das FISG, wonach ein Priifungsmandat unter be-
stimmten Voraussetzungen noch fur das nach dem 30.06.2021 beginnende Ge-
schéftsjahr und das diesem nachfolgende Geschaftsjahr verlangert werden
kann. FUr Unternehmen, die im Vertrauen darauf, den Abschlussprifer noch
weitere zehn Jahre bestellen zu dirfen und daher vor kurzem ein dafur erforder-
liches Auswahlverfahrens geman Artikel 16 Abs. 2 bis 5 EU-APrVO durchge-
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fuhrt haben, verbleibt hingegen das Problem, kurze Zeit spéter ein erneutes, or-
ganisatorisch aufwendiges Auswahlverfahren durchfiihren zu missen. Wir re-
gen daher eine Verlangerung des Ubergangszeitraums an.

Zur Anderung von § 318 Abs. 3 HGB — Gerichtliche Ersetzung des Abschluss-
prifers (Artikel 11 Nr. 3 ¢)):

Mit der vorgeschlagenen Anderung droht den Unternehmen von 6ffentlichem In-
teresse kinftig bei jeder Inanspruchnahme verbotener Nichtprifungsleistungen
i.S.d. Artikel 5 Abs. 1 EU-APrVO — unabhéngig von deren Bedeutung — die Er-
setzung des Abschlussprifers. Dies gilt nicht nur fiir einen Versto3 des Ab-
schlusspriifers selbst, sondern auch fir ein Mitglied seines internationalen Netz-
werks.

Dabei wird Ubersehen, dass nach dem Wortlaut des Artikel 5 Abs. 1 EU-APrvO
die Liste verbotener Nichtprifungsleistungen auch Falle erfasst, die aufgrund ih-
res sehr geringen Umfangs oder mangels jeder konkreten Selbstprifungsgefahr
von untergeordneter Bedeutung sind und keinen Einfluss auf die Unabhangig-
keit des Abschlusspriifers haben. Fir die Praxis, insbesondere bei international
agierenden Mandanten, ist es nicht sicher auszuschlieRen, dass geringfiigige
Nichtprifungsleistungen, z.B. von internationalen Netzwerkpartnern bei auslan-
dischen Tochterunternehmen, erbracht werden, die aber keine Gefahr fur die
Unabhangigkeit des Abschlussprifers darstellen. Daher hat der Abschlussprufer
im Einklang mit EU-Recht Gber die Erbringung von unbedeutenden verbotenen
Nichtprifungsleistungen in seinem Bestétigungsvermerk zu berichten und die
Wahrung seiner Unabhangigkeit zu erklaren.

Die Moglichkeit der Ersetzung des Abschlussprifers bei Erbringung solcher un-
bedeutender verbotener Nichtprifungsleistungen ist nicht nur unverhaltnisma-
3ig, sondern wirde auch mit einer erheblichen (Rechts-)Unsicherheit fir die Un-
ternehmen von o6ffentlichem Interesse einhergehen, da eine gerichtliche Erset-
zung unter Umstéanden kurz vor dem Zeitpunkt der geplanten Erteilung des Be-
statigungsvermerks erfolgen und die Beendigung der Abschlusspriifung, die
Feststellung des Jahresabschlusses sowie die Abhaltung der Hauptversamm-
lung einschlieRlich der Beschliisse zur Ergebnisverwendung und zur Entlastung
der Unternehmensorgane erheblich verzégert werden konnte.

Auch ist die im Regierungsentwurf vorgeschlagene Anderung von § 318 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 HGB nicht erforderlich, weil die Erbringung verbotener Nichtpri-
fungsleistungen, die tatsachlich die Besorgnis der Befangenheit des Abschluss-
prufers begriinden, nach § 319 Abs. 2 HGB ohnehin zum Wechsel des Ab-
schlussprifers fuhren. Anders als in der Begriindung zum Regierungsentwurf
dargelegt, ist aus Artikel 6 Abs. 1 Buchst. a) der EU-APrVO nicht zwingend zu
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schliel3en, dass ein Abschlussprifer ein Prifungsmandat nicht fortsetzen darf,
wenn er die Anforderungen von Artikel 5 EU-APrVO nicht erfillt. Vielmehr for-
dert Artikel 6 Abs. 1 EU-APrVO insoweit, dass der Abschlussprufer die Erfullung
der Anforderungen von Artikel 5 zu beurteilen und zu dokumentieren hat. Die
Ersetzung des Abschlusspriifers wird nicht gefordert. Uberdies ist auch nicht
aus Artikel 10 Abs. 2 Buchst. f) der EU-APrVO ableitbar, dass ein Abschlusspru-
fer von der Prifung eines Unternehmens von 6ffentlichem Interesse ausge-
schlossen ist, wenn er verbotene Nichtprifungsleistungen — die seine Unabhan-
gigkeit nicht gefdhrden — erbringt. Artikel 10 Abs. 2 Buchst. f) EU-APrVO regelt
lediglich die Berichterstattung des Abschlussprifers Gber erbrachte oder im
.,Normalfall“ nicht erbrachte verbotene Nichtprifungsleistungen.

Wir regen daher an, auf die Anderung von § 318 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 HGB zu
verzichten. Alternativ sollte klargestellt werden, dass eine Ersetzung des Ab-
schlussprifers nur dann zulassig ist, wenn ein Ausschlussgrund nach § 319
Abs. 2 bis 5 HGB oder nach § 319b HGB besteht oder ein die Besorgnis der Be-
fangenheit begriindender Verstol3 gegen Artikel 5 Abs. 1, Abs. 4 Unterabs. 1
Satz 1 oder Abs. 5 Unterabs. 2 Satz 2 der EU-APrVO vorliegt.

Die in Artikel 15 vorgeschlagenen Anderungen der 88§ 143, 209, 258, 293d AktG
sind entsprechend anzupassen.

Zur Aufhebung von § 319a HGB — Weitergehendes Verbot von Nichtprifungs-
leistungen (Artikel 11 Nr. 4):

Zielsetzung der Anderung

Mit § 319a HGB hat der deutsche Gesetzgeber Mitgliedstaatenwahlrechte im
Zusammenhang mit der Erbringung bestimmter Nichtprufungsleistungen bei Un-
ternehmen von o6ffentlichem Interesse in Anspruch genommen. Mit der geplan-
ten Streichung von 8 319a HGB soll die Unabhé&ngigkeit des Abschlussprufers
gestarkt werden, indem es ihm kuinftig untersagt sein soll, jegliche Steuerbera-
tungsleistungen und sonstige Bewertungsleistungen, also auch solche, die sich
nicht unmittelbar oder nicht wesentlich auf den zu prifenden Abschluss auswir-
ken, zu erbringen.

Zudem soll es kinftig nicht mehr moglich sein, dass die Abschlusspriferauf-
sichtsstelle eine Ausnahmegenehmigung zur Uberschreitung der Honorar-
grenze erlaubter Nichtprifungsleistungen von 70 % auf bis zu 140 % des
Durchschnitts der in Artikel 4 Abs. 2 Unterabs. 1 EU-APrVO genannten Hono-
rare erteilt. Von der Mdglichkeit der Erweiterung dieses sog. Fee Cap — die zum
Schutz der zu prifenden Unternehmen vor einem unerwarteten Verstold gegen
die 70 %-Grenze aufgrund sich plétzlich veranderter Situationen geschaffen
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wurde und auf deren Gewahrung kein Anrecht besteht — wird bislang insbeson-
dere Gebrauch gemacht, wenn Unternehmen durch Reorganisationen oder Ka-
pitalmarkttransaktionen erganzende Prifungsleistungen ihres Abschlusspriifers
bendtigen. Zu diesen Leistungen gehéren insbesondere die Priifung sog. Com-
bined Financial Statements bzw. Carve-out Financial Statements sowie die Ab-
gabe von Comfort Letters im Rahmen von Kapitalmarkttransaktionen. Derartige
Prufungen stellen der strengen Auslegung des Wortlauts der EU-APrVO folgend
vielfach keine Abschlussprifungsleistungen dar und werden Uberwiegend als
(nicht gesetzlich erforderliche) Nichtprifungsleistungen klassifiziert.

Kein Zusammenhang mit dem Fall Wirecard

Die Diskussion um die Zulassigkeit von Nichtpriifungsleistungen wurde eben-
falls im Zusammenhang mit der EU-Reform der Abschlussprifung gefuhrt. Fur
die Neuaufnahme dieser Diskussion liefern die bisherigen Erkenntnisse aus
dem Fall Wirecard keine neuen Hinweise. Ausweislich des Konzernabschlusses
der Wirecard AG fiur das Geschaftsjahr 2018 betrug das Honorar des Ab-
schlussprifers fur sonstige Leistungen weniger als 15 % des Gesamthonorars.
Steuerberatungsleistungen und andere Bestatigungsleistungen wurden nicht er-
bracht. Auch ist nicht zu erkennen, warum ein allgemeines Verbot zur Erbrin-
gung von Steuerberatungs- und Bewertungsleistungen die Unabhéngigkeit des
Abschlussprifers erhéhen oder die Qualitat der Abschlussprifung verbessern
sollte.

Einfluss auf die Prifungsqualitat

Eine gleichzeitige Prifung und Beratung ist nicht per se problematisch, sondern
nur insoweit, als sie die Prifungsqualitat negativ beeinflussen wirrde. Diese Ge-
fahr besteht aber nur bei Beratungsleistungen, die zu einer Selbstprifung fuh-
ren. Solche sind deshalb bereits nach geltender Rechtslage nicht zulassig. Zu-
dem steht die Zulassigkeit der Erbringung von Steuerberatungsleistungen ge-
maf § 319a Abs. 3 HGB unter dem Vorbehalt der Zustimmung des Prifungs-
ausschusses bzw. des Aufsichtsrats des zu prifenden Unternehmens. Mit die-
sem Genehmigungsvorbehalt wirkt das Gesetz einer moglicherweise wahrge-
nommenen Nahe des Abschlusspriifers zum Vorstand (independence in
appearance) entgegen.

Die Erbringung von Nichtprifungsleistungen beim zu prifenden Unternehmen in
den Grenzen des allseits anerkannten Selbstprifungsverbots wirkt sich grund-
satzlich positiv auf die Qualitat der Abschlussprifung aus, insbesondere indem
sie die Kenntnisse des Abschlussprifers Uber das zu prifende Unternehmen er-
weitert. Auf Basis der so erweiterten Kenntnisse kann die Abschlussprifung
problemorientierter und damit wirksamer durchgefiihrt werden. Daneben fuhrt
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eine Verbindung von Prifungs- und Nichtprifungsleistungen zu Kostenvorteilen
fur das zu prifende Unternehmen.

Der Gefahr, dass die Erbringung von Nichtprifungsleistungen zu Lasten der
Prufungsqualitat bzw. Unabhangigkeit des Abschlussprifers geht, wirken auch
bestehende Marktmechanismen entgegen. Hierzu zahlen insbesondere
e die Existenz einer einheitlichen Marke (brand name) fiir Prifung und Bera-
tung. Bei mangelhaften Abschlussprifungen wirde auch die Reputation
als Berater beschadigt und vice versa,
o die Gefahr des Verlusts anderer Prifungsmandate sowie
e der Rechtfertigungszwang gegeniber den Gesellschaftern.

Zunehmende Konzentration auf dem Abschlussprifungsmarkt

Die mit der EU-APrVO bereits vollzogene weitgehende Trennung von Prifung
und Beratung bei Unternehmen von offentlichem Interesse hat zudem gezeigt,
dass eine Ausstrahlungswirkung auch auf alle anderen Unternehmen und deren
Prufer erzeugt wird. Wenn sich diese Entwicklung fortsetzt oder durch den Vor-
schlag des Regierungsentwurfs sogar verstarkt, werden sich vor allem mittlere
und kleinere Wirtschaftspriferpraxen aus dem Prifungsmarkt zurtickziehen und
sich auf die Erbringung von Beratungsleistungen fokussieren. Damit wirde eine
weitere Konzentration im Prifungsmarkt zu Lasten der kleineren und mittelstan-
dischen Priufungsgesellschaften einhergehen und damit dem erklarten Ansinnen
des européaischen und deutschen Gesetzgebers zuwiderlaufen.

Vergleich mit anderen EU-Mitgliedstaaten

SchlieBlich weisen wir darauf hin, dass auch andere Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union (z.B. Schweden, Osterreich, Spanien) die Erbringung von Steu-
erberatungsleistungen und sonstigen Bewertungsleistungen zugelassen haben.
Samtliche EU-Staaten haben von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht, in Aus-
nahmefallen eine Uberschreitung der Honorargrenze von 70 % zuzulassen. Mit
einer Streichung von § 319a HGB wirde insoweit ein Wettbewerbsnachteil fir
deutsche Unternehmen von 6ffentlichem Interesse und deren Abschlussprifer
im europdaischen Vergleich resultieren. Dies gilt nicht nur, aber insbesondere fir
die vorgeschlagene Streichung der Moglichkeit zur Erweiterung des Fee Cap.
Sollten die Unternehmen gezwungen werden, andere Prufer als den Abschluss-
prufer mit der Erbringung u.a. von Comfort Letters zu beauftragen, wirde dies
auch zur Verlagerung von Finanzierungsmaf3nahmen ins Ausland fihren und
den deutschen Finanzmarkt schwéachen.

Wir regen daher an, auf die geplante Streichung von 8 319a HGB zu verzichten.
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Ubergangsfrist

Sollte der Gesetzgeber an den vorgeschlagenen Regelungen festhalten wollen,
regen wir an, den Ubergangszeitraum deutlich zu verlangern oder die Moglich-
keit zu schaffen, dass zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Neuregelungen be-
stehende Vertrage Uber die Erbringung von Steuerberatungs- und sonstigen Be-
wertungsleistungen fiir einen bestimmten Zeitraum weitergefihrt werden kon-
nen.

Zur Anderung von § 323 HGB — Haftung des Abschlusspriifers (Artikel 11 Nr. 8
b) aa)):

Vorgeschlagene Anderungen

Wahrend die gesetzliche Haftungsbeschrankung nach geltendem Recht bei vor-
satzlichem Verhalten entfallt, soll der Abschlussprifer nach dem vorliegenden
Regierungsentwurf bereits bei grober Fahrlassigkeit unbeschrankt haften. Eine
Haftungsbeschrankung wirde daher nur noch bei einfacher Fahrlassigkeit grei-
fen.

Uberdies ist nach dem vorliegenden Regierungsentwurf — abweichend zum Re-
ferentenentwurf — nunmehr eine differenzierte Anhebung der Haftungsober-
grenze geplant. Bei der Prifung von Unternehmen von offentlichem Interesse
soll die Haftungsobergrenze auf grundsatzlich EUR 16 Mio. angehoben werden.
Bei der Prufung von Kreditinstituten und Versicherungsunternehmen in der
Rechtsform einer Kapitalgesellschaft soll — sofern es sich um kein kapitalmarkt-
orientiertes Unternehmen handelt — eine Haftungsobergrenze von EUR 4 Mio.
gelten. Fir die Prifung von Kapitalgesellschaften, die nicht Unternehmen von
offentlichem Interesse sind, soll die Haftungsobergrenze auf EUR 1,5 Mio. an-
gehoben werden.

Durch eine ebenfalls im Referentenentwurf noch nicht enthaltene Anderung von
8 54 WPO (Artikel 21 Nr. 5) will die Bundesregierung sicherstellen, dass die vor-
stehende Anhebung der Haftungsobergrenzen fir die gesetzliche Abschlusspri-
fung nicht zugleich zu einer Erhéhung der fur alle Wirtschaftspriifer geltenden
berufsrechtlichen Mindestversicherungssumme fihrt. Trotz dieser im Vergleich
zum Referentenentwurf zu begriRenden Fortentwicklung, begegnen wir den
Vorschlagen zur Reform der Haftung des Abschlussprufers nach wie vor mit er-
heblichen Bedenken.
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Zielsetzung der geplanten Anderungen

Mit den vorgeschlagenen Anderungen des § 323 Abs. 2 HGB soll die zivilrechtli-
che Haftung des Abschlussprifers verscharft werden. Diese Haftungsverschar-
fungen erfolgen aufgrund der Annahme der Bundesregierung, dass durch eine
Verscharfung der Haftung die Qualitat der Abschlussprifung gestéarkt und die
erforderlichen Anreize fur eine sorgfaltige und gewissenhafte Prifung gesetzt
wurden (vgl. Gesetzesbegriindung zum Regierungsentwurf eines FISG, S. 118).

Die Annahme, dass eine Haftungsverscharfung die Qualitéat der Abschlussprii-
fung zwingend verbessere, ist jedoch bereits hinreichend wissenschaftlich wi-
derlegt (vgl. Ewert, Study on the Economic Impact of Auditors‘ Liability Re-
gimes, S. 156 ff., 300 ff.). Auch andere Studien belegen, dass es zwischen Haf-
tung und Qualitat der Prifung keine Korrelation gibt.

Die geplanten Regelungen zur unbegrenzten Haftung bei grober Fahrlassigkeit
wuirden, wie nachstehend dargelegt, kleinere und mittelstandische Wirtschafts-
prifungsgesellschaften praktisch aus der Durchfiihrung samtlicher gesetzlicher
Abschlussprifungen hinausdrangen.

Isolierte Vergleiche einzelner Merkmale des deutschen Haftungssystems mit
der Haftung des Abschlusspriifers in anderen EU-Mitgliedstaaten vermitteln ein
verzerrtes Bild und sind im Rahmen einer konstruktiven Regulierungsdebatte
nicht zielfiihrend. Entsprechende Systemvergleiche dirfen nicht isoliert vorge-
nommen werden, sondern mussen — wenn lberhaupt — das gesamte Haftungs-
system der jeweiligen Lander betreffen. Soweit im Ausland beispielsweise eine
grundsatzlich gesetzlich unbegrenzte Haftung (individual-)vertraglich im Einzel-
fall beschrankt werden kann — was nach deutschem Recht ausgeschlossen ist —
stellt dies einen entscheidenden Unterschied dar, der im Rahmen einer Ge-
samtschau zwingend zu berucksichtigen ware.

Zu berucksichtigen ist auch, dass die geplanten Haftungsverscharfungen Aus-
wirkungen auf andere gesetzlich vorgeschriebene Prifungen und priferische
Durchsichten haben (z.B. nach 8§ 340k Abs. 3 Satz 5 HGB), fiir die auf die Haf-
tungsregelung im HGB verwiesen wird. Dies ist z.B. der Fall bei Prifungen nach
dem EEG sowie nach dem KWKG (8 64 Abs. 3 Nr. 1 ¢) EEG 2017, § 75 EEG
2017, 8 30 Abs. 2 KWKG). Gerade in diesem Bereich werden deutschlandweit
ca. 2.500 Prufungen vornehmlich von kleineren Prufungsgesellschaften durch-
gefuhrt.
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Unbegrenzte Haftung bei grober Fahrlassigkeit

Vor allem die Ausdehnung der unbegrenzten Haftung nach § 323 Abs. 2 HBG-E
auf Falle grober Fahrlassigkeit wiirde die Konzentration im Abschlussprifungs-
markt weiter verscharfen. Dies ginge zu Lasten kleinerer und mittelstandischer
Prifungsgesellschaften. Im Ubrigen wiirde die geplante Haftungsverschéarfung
zu erheblichen Rechtsunsicherheiten flhren.

Die vorgesehene unbegrenzte Haftung flr grobe Fahrlassigkeit bei allen Ab-
schlussprifungen trifft den gesamten Berufsstand. Aufgrund der Rechtspre-
chung des BGH zur ,Expertenhaftung® ist zu befiirchten, dass die meisten Falle
von Pflichtverletzungen durch den Abschlussprufer von den Gerichten im Be-
reich der groben Fahrlassigkeit angesiedelt wirden, so dass fiir jeden Ab-
schlussprifer ein nicht unrealistisches Risiko bestiinde, bei fahrlassigen Pflicht-
verletzungen unbegrenzt und personlich zu haften. Dieses Risiko wirde sich
zwangslaufig in der vorzuhaltenden Berufshaftpflichtversicherung niederschla-
gen. Versicherungsunternehmen waren gezwungen, die Versicherungspramien
entsprechend zu erhdhen. Dies wirde zu einer Verdrangung von kleineren und
mittelstandischen Prifungspraxen aus dem Abschlussprufungsmarkt fihren.
Die Mehrzahl der Prifungsgesellschaften, die seit Jahrzehnten erfolgreich Ab-
schlussprifungen durchfiihren, wiirden das Kerngeschaft des Wirtschaftspri-
fers, die Abschlussprifung, nicht mehr anbieten.

Die EU-Kommission hat mit Blick auf die Konzentration im Prifungsmarkt in ih-
rer Empfehlung vom 05.06.2008 deutlich gemacht, dass eine Haftungsbe-
schrankung sinnvoll sein kann, um eine nachhaltige Prifungsqualitat und einen
Wettbewerbsmarkt mit ausreichender Auswahl an Prifungsgesellschaften zu
gewahrleisten und damit das reibungslose Funktionieren der Kapitalmarkte zu
foérdern (EG 2 der Empfehlung der EU-Kommission zur Beschréankung der zivil-
rechtlichen Haftung von Abschlussprifern und Prifungsgesellschaften, EU-
Amtsblatt vom 21.06.2008, L 162/39). Auch nach aktuellen Uberlegungen auf
EU-Ebene wird Erhéhung der Abschlusspriferhaftung abgelehnt, weil ansons-
ten die Konzentration im Prifungsmarkt weiter gefordert werde.

Wirde an der geplanten Regelung zur unbegrenzten Haftung bei grober Fahr-
lassigkeit festgehalten, wirden kinftig auch alle an einer Prifung beteiligten
Gehilfen (Prifungsassistenten) — bei entsprechendem eigenen Schuldvorwurf —
unbegrenzt und persdnlich fur den verursachten Schaden haften. Zwar wird bei
Schadensfallen zundchst die Prifungsgesellschaften in Anspruch genommen.
Sollte bei sehr hohen Schadenssummen die Haftungsmasse (einschlie3lich der
Versicherungsleistungen) der Prifungsgesellschaft nicht ausreichen, wird der
Geschadigte auch an die Prifungsassistenten, die grob fahrléassig ihre Pflichten
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verletzt haben, als Gesamtschuldner herantreten. Eine Freistellung der Gehilfen
von einer moglichen Haftung, so wie sie derzeit von den Prufungsgesellschaften
gegenlber den Gehilfen, die nicht vorsatzlich gehandelt haben, erklart wird,
wirde kunftig jedoch ins Leere laufen, weil die Prifungsgesellschaften in sol-
chen Konstellationen kein Vermdgen mehr besitzen. Eine solche auch die Pri-
fungsassistenten treffende — und im Regelfall fir diese dann auch existenz-
bedrohende — Haftungsverscharfung ist nicht nur unverhaltnismaiiig, sondern
erschwert auch die Nachwuchsgewinnung fur den Berufsstand erheblich.

Aus diesen Griinden, insbesondere mit Blick auf die ansonsten massive Ande-
rung des Prifungsmarktes zu Lasten kleinerer und mittelstandischer Prifungs-
gesellschaften und auf die Rechtssicherheit, ist es zwingend erforderlich, eine

unbeschrankte Haftung des Abschlusspriifers weiterhin erst ab Uberschreiten

der Vorsatzschwelle vorzusehen.

Abgestufte Anhebung der Haftungsobergrenze auf bis zu EUR 16 Mio.

Anders als der Referentenentwurf sieht der Regierungsentwurf im Hinblick auf
die Erh6hung der Haftungsobergrenzen nun ein differenziertes System vor.
Diese Fortentwicklung nimmt teilweise die auch seitens des Berufsstands geau-
Rerten Bedenken auf und ist daher im Grundsatz zu begrif3en. Die differen-
zierte Ausgestaltung der Haftungsobergrenzen greift aber zu kurz, da auch bei
kapitalmarktorientierten Unternehmen erhebliche Gro3enunterschiede beste-
hen. Daher sollte auch innerhalb dieser Gruppe eine weitere Differenzierung er-
folgen. Dies konnte beispielsweise tber eine Bertuicksichtigung der Hohe des
Prifungshonorars umgesetzt werden. Die Hohe des Prifungshonorars kann als
Indikator fur die Komplexitat der Prufung dienen.

Anhebung der Haftungsobergrenze von EUR 1 Mio. auf EUR 1,5 Mio.

Zuletzt wurden die Haftungsobergrenzen im Jahr 1998 durch das Gesetz zur
Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich (KonTraG) angehoben. In-
sofern ist es nachvollziehbar, dass eine moderate Anhebung der Haftungsober-
grenzen vorgenommen werden soll. Die nunmehr im Regierungsentwurf enthal-
tene Abkopplung der Mindestversicherungssumme (8§ 54 Abs. 4 Satz 1 WPO-E)
von den Haftungsobergrenzen (8 323 Abs. 2 Satz 1 HGB-E) begrif3en wir. Im
Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen zur Anderung des § 54 WPO (Artikel 21

Nr. 5 a)) verwiesen.

Ubergangsfrist

Die vorgesehene Ubergangsregelung mit einer Geltung der neuen Regeln des
§ 323 HGB ab dem 01.07.2021 belastet sowohl die betroffenen Wirtschaftspru-
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fer als auch die Versicherungswirtschaft insofern, als samtliche Versicherungs-
vertrage angepasst werden mussen. Dies gilt trotz unseres Verstandnisses der
Ubergangsregelung, dass die neuen Haftungsregeln fiir kalendergleiche Ge-
schaftsjahre ab dem Jahr 2022 anzuwenden sind. Im Sinne der Rechtssicher-
heit ware eine diesbezlgliche Klarstellung in den Gesetzesmaterialien win-
schenswert.

Zur Einfigung von 8§ 323 Abs. 5 HGB — Benennung einer zustandigen Behoérde
fur UnregelméRigkeiten (Artikel 11 Nr. 8 ¢)):

Wir begruRen den in § 323 Abs. 5 HGB-E enthaltenen Vorschlag, die BaFin als
zustandige Stelle i.S.v. Artikel 7 Unterabs. 2 EU-APrVO zu benennen. Damit be-
seitigt der deutsche Gesetzgeber den Umstand, dass eine in der EU-APrvO
vorgesehene Mitteilungspflicht ins Leere lauft. Wir regen an, entsprechend die
Mitteilungspflichten nach Artikel 12 EU-APrVO zu berlcksichtigen und auch da-
fur die BaFin zur zustandigen Stelle zu erklaren.

Unklar bleibt, in welchen Fallen der Abschlussprufer dartiber hinaus die fur die
Verfolgung von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten jeweils zustandige Be-
horde zu unterrichten hat. Nach unserem Verstandnis ist im Regierungsentwurf
eine solche Mitteilung nur im Anwendungsbereich des Artikel 7 Unterabs. 2 EU-
APrvO, d.h. bei der Prifung von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse, vor-
gesehen.

Wir geben zu bedenken, dass die Mitteilung des Verdachts auf Vorliegen einer
blofRen Ordnungswidrigkeit auRerhalb der Rechnungslegung an die dafir zu-
standige Verwaltungsbehoérde das Vertrauensverhaltnis zwischen Abschluss-
prufer und Mandant Ubergebdihrlich belasten wirde. Es erscheint sachgerecht,
eine solche Mitteilung auf den Verdacht einer Straftat zu beschréanken. Anderer-
seits sollte der Anwendungsbereich einer solchen Mitteilungspflicht aber nicht
auf Unternehmen von offentlichem Interesse beschrankt bleiben, sondern samt-
liche priafungspflichtigen Unternehmen umfassen.

Wie bereits zu Artikel 1 Nr. 9 dargelegt, regen wir ergénzend an, fiir Falle be-
sonderer Tragweite, z.B. bei Verdacht auf organisierte Kriminalitat, die Strafver-
folgung beim BKA zu zentralisieren und die originare Zustandigkeit des BKA fur
solche Félle zu erweitern. Der Abschlussprifer hat dann bei Vorliegen von An-
haltspunkten fir einen Bilanzbetrug im Bereich der organisierten Kriminalitat
das BKA unmittelbar zu unterrichten.

Schlief3lich regen wir an, § 323 Abs. 5 HGB-E um einen weiteren Satz zu ergan-
zen und auszufiihren, dass der Abschlusspriifer fur Mitteilungen, die er in gutem
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Glauben abgibt, nicht haftet. Fir Falle im Anwendungsbereich des Artikel 7 Un-
terabs. 2 EU-APrVO ergibt sich dies bereits aus Artikel 7 Unterabs. 3 EU-
APrvO. Sollte — wie von uns angeregt — die Mitteilungspflicht des Abschlusspri-
fers bei Verdacht auf organisierte Kriminalitat auf sdmtliche gesetzliche Ab-
schlussprufungen erweitert werden, hatte ein solcher Satz konstitutive Wirkung,
weil die EU-APrVO fir Prufungen von Unternehmen, die keine Unternehmen
von offentlichem Interesse sind, nicht gilt.

Zur Anderung von § 332 HGB — Verletzung der Berichtspflicht bei leichtfertigem
Handeln (Artikel 11 Nr. 12 b)):

Der Regierungsentwurf sieht nach wie vor eine Strafbarkeit fur die leichtfertige,
also die grob fahrlassige Erteilung eines inhaltlich unrichtigen Bestatigungsver-
merks zum Jahresabschluss oder Konzernabschluss eines Unternehmens von
offentlichem Interesse vor (8 332 Abs. 3 HGB-E).

Bislang wurde der Abschlussprifer strafrechtlich nur zur Verantwortung gezo-
gen, wenn er vorsatzlich einen inhaltlich unrichtigen Bestatigungsvermerk erteilt
hat. Dies soll kiinftig bereits bei leichtfertiger Pflichtverletzung mdglich sein. Mit
dem Absenken des Verschuldensmafies auf Fahrlassigkeit wird der Grundsatz
durchbrochen, dass nur vorsatzliches Verhalten strafbar ist. Eine Durchbre-
chung dieses Grundsatzes ist nach 8§ 15 StGB nur dann zuldssig, wenn das Ge-
setz fahrlassiges Handeln ausdriicklich mit Strafe bedroht. Die in § 332 Abs. 3
HGB-E enthaltene Formulierung scheint diesem Ausnahmecharakter nicht ge-
recht zu werden.

Der Gesetzgeber hat zudem die Abschlusspriferhaftung bewusst auf eine Er-
satzpflicht gegenlber der gepriften Gesellschaft begrenzt (§ 323 Abs. 2 HGB).
Dieses vom Gesetzgeber etablierte Haftungssystem kdnnte durch die vorgese-
hene Anderung in § 332 HGB aus dem Gleichgewicht gebracht werden, soweit
ein Gericht eine unbegrenzte Haftung des Abschlusspriifers bei leichtfertiger
Pflichtverletzung gegentiber einem Dritten (Uber einen deliktsrechtlichen An-
spruch in Verbindung mit dem mdéglichen Schutzgesetz § 332 HGB) begriinden
konnte. Von einer derartigen Verschérfung der Strafvorschriften, die einen voll-
standigen Systemwandel der Abschlusspriferhaftung bedeuten kénnte, ist un-
bedingt abzuraten.

Anderung des Einfilhrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuch (Artikel 12)

Zur Einfiigung der Ubergangsvorschrift zum FISG (Artikel 12 Nr. 2):

Unsere Anmerkungen zu der vorgesehenen Ubergangsvorschrift zum FISG sind
— soweit relevant — in den einzelnen Abschnitten zur Anderung der materiellen
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Rechtslage enthalten. Insoweit verweisen wir auf unsere Anmerkungen zur Auf-
hebung § 318 Abs. 1a HGB (Artikel 11 Nr. 3 a)) auf S. 8, zur Aufhebung von

§ 319a HGB (Artikel 11 Nr. 4) auf S. 12 sowie zur Anderung von § 323 HGB (Ar-
tikel 11 Nr. 8 b) aa)) auf S. 16 dieser Stellungnahme.

Diese dort enthaltenen Ausfiihrungen gelten — ebenfalls soweit relevant —
gleichermal3en fir die erstmalige Anwendung von geénderten Regelungen in
anderen Gesetzblchern.

Anderung des Aktiengesetzes (Artikel 15)

Zur Einfigung von 8§ 91 Abs. 3 AktG — Einrichtung eines internen Kontroll- und
Risikomanagementsystems (Artikel 15 Nr. 1):

Wir begruRen die Absicht der Bundesregierung, die Pflichten der Geschaftslei-
tung zur Einrichtung angemessener und wirksamer Corporate Governance Sys-
teme gesetzlich klarzustellen. Wéahrend im Referentenentwurf noch eine Einfu-
gung in 8 93 AktG vorgesehen war, ist im vorliegenden Regierungsentwurf eine
entsprechende Ergénzung des § 91 AktG aufgenommen worden. Leider be-
schreibt auch die vorgesehene Einfuhrung von 8§ 91 Abs. 3 AktG-E lediglich ei-
nen Zustand, der hinter der geltenden Rechtslage zurlickbleibt. Statt einer Klar-
stellung werden damit Rechtsunsicherheiten geschaffen, welche die bezweck-
ten Ziele der Anderung konterkarieren kénnten.

Die (Sorgfalts-)Pflichten der Geschéftsleitung umfassen bereits heute die Ein-
richtung eines im Hinblick auf die Art und den Umfang der Geschéftstatigkeit so-
wie die Risikolage des Unternehmens angemessenen und wirksamen internen
Kontroll- und Risikomanagementsystems. Diese Corporate Governance Sys-
teme sind auch schon bislang Gegenstand der Befassung des Prifungsaus-
schusses nach § 107 Abs. 3 Satz 2 AktG. Der Wortlaut des Gesetzesvorschlags
in 8 91 Abs. 3 AktG-E grenzt diese explizit genannten Pflichten auf borsenno-
tierte Aktiengesellschaften ein, obwohl die bisherige Rechtslage fiir nichtbdrsen-
notierte Aktiengesellschaften ausweislich der Gesetzesbegriindung nicht geén-
dert werden soll. Die Eingrenzung des Anwendungsbereichs dieser ,Klarstel-
lung“ sollte unseres Erachtens aufgehoben werden, um Rechtsunsicherheiten
zu vermeiden und eine mogliche Schwachung von Corporate Governance Sys-
temen nichtbdrsennotierter Aktiengesellschaften zu verhindern.

Wir unterstiitzen die Zielsetzung der Bundesregierung, die Corporate Gover-
nance zu starken. Unseres Erachtens sollte dabei als Lehre aus dem Fall Wire-
card — unbeschadet der bestehenden Vorstandspflichten — der Fokus auf die
Einrichtung angemessener und wirksamer Compliance-Management-Systeme
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zur Verhinderung oder Aufdeckung wirtschaftskrimineller Handlungen in Form
von Bilanzbetrug oder Vermogensschadigungen (sog. Anti-Fraud-Management-
systeme) gelegt werden. Wir regen daher an, gesetzlich klarstellend die Einfuih-
rung eines solchen Compliance-Management-Systems — internationalen Rah-
menwerken fir Unternehmensiberwachungssysteme folgend — als Teil eines
internen Kontroll- und Risikomanagementsystems explizit vorzuschreiben.

Daruber hinaus sollte der Vorstand eines Unternehmens von o6ffentlichem Inte-
resse dazu verpflichtet werden, eine Erklarung abzugeben, dass er ein solches
angemessenes und wirksames System eingerichtet hat und betreibt. Der Auf-
sichtsrat hat im Rahmen seiner allgemeinen Uberwachungspflichten zu priifen,
ob die vom Vorstand abgegebene Erklarung zutreffend ist. Der Aufsichtsrat ei-
nes Unternehmens von offentlichem Interesse sollte ebenfalls eine diesbeziigli-
che Erklarung veroéffentlichen. Solche Erklarungen erhéhen das Bewusstsein fir
die jeweiligen Verantwortlichkeiten von Vorstand und Aufsichtsrat. Zur Starkung
des Vertrauens in diese Erklarungen, zur Unterstitzung des Aufsichtsrats bei
der Erfullung seiner Uberwachungsaufgabe sowie zur Steigerung des Nutzens
der Abschlusspriifung sollten diese Erklarungen in die Abschlussprifung einbe-
zogen werden. Mit der Prifung eines solchen Compliance-Management-Sys-
tems durch den Abschlussprufer wiirde zudem eine wirksame Grundlage fiir
ggf. erforderliche Meldungen an dafir zustandige Stellen bei Verdacht auf Unre-
gelmagigkeiten geschaffen.

Darlber hinaus regen wir weiterhin an, den Vorstand gesetzlich zu verpflichten,
im Abschluss eine explizite Aussage dazu abzugeben, dass ihm keine Tatsa-
chen oder Gegebenheiten bekannt sind, die dem Fortbestand des Unterneh-
mens, zumindest in den zwdlf Monaten nach Abgabe der Erklarung, entgegen-
stehen. Der Aufsichtsrat hat diese Erklarung des Vorstands zu prifen und dann
seinerseits offentlich zu erklaren, dass der Vorstand zu Recht von der Annahme
der Unternehmensfortfihrung ausgeht. Der Abschlussprifer kdnnte bei Schaf-
fung einer solchen Erklarungspflicht des Vorstands ggf. eine explizite Aussage
zur Erklarung zur Fortfihrung der Unternehmenstatigkeit des Vorstands in sei-
nen Bestatigungsvermerk aufnehmen und erklaren, dass ihm im Rahmen der
Prufung des Risikofriiherkennungssystems, des Lageberichts und des Ab-
schlusses keine bestandsgefahrdenden Risiken bekannt geworden sind und da-
her zulassigerweise von der Unternehmensfortfiihrung ausgegangen werden
kann. Uberdies kénnte die Abschlusspriifung auf die inhaltliche Prifung der
(Konzern-)Erklarung zur Unternehmensfihrung (88 289f, 315d HGB) ausgewei-
tet werden, damit die Adressaten dieser Erklarung in ihre Richtigkeit und Voll-
standigkeit vertrauen kdnnen. Eine inhaltlich geprufte (Konzern-)Erklarung zur
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Unternehmensfiihrung kénnte ein wichtiges Instrument der Kapitalmarkttranspa-
renz darstellen und als Grundlage fur die Aufnahme kapitalmarktorientierter Un-
ternehmen in bestimmte Borsensegmente dienen.

Zur Anderung von § 100 Abs. 5 AktG — Kompetenzen im Aufsichtsrat (Artikel 15
Nr. 3):

Wir begruRen die vorgeschlagene und durch den Regierungsentwurf konkreti-
sierte Anderung in § 100 Abs. 5 AktG-E, wonach kiinftig mindestens ein Mitglied
des Aufsichtsrats tUber Sachverstand auf dem Gebiet der Rechnungslegung und
mindestens ein weiteres Mitglied des Aufsichtsrats Uber Sachverstand auf dem
Gebiet der Abschlussprifung verfiigen muss. Dies fordert die Qualitat der Auf-
sichtsratsarbeit ebenso wie das Zusammenwirken von Aufsichtsrat und Ab-
schlusspriifer.

Wir regen an, diese Vorschrift auch auf Unternehmen anderer Rechtsform, die
in ihrer Organisationsstruktur, Gré3e und Risikostruktur einer Aktiengesellschaft
vergleichbar sind, auszudehnen.

Ferner sollte zur Starkung des Vertrauens in den deutschen Finanzmarkt expli-
zit gesetzlich geregelt werden, dass entsprechend der Empfehlung des Deut-
schen Corporate Governance Kodex der Vorsitzende des Prifungsausschusses
sowohl von der Gesellschaft als auch von einem kontrollierenden Aktionér un-
abhangig zu sein hat.

Zur Anderung von § 107 Abs. 3 Satz 2 AktG — Ausweitung der Uberwa-
chungstatigkeit des Prifungsausschusses (Artikel 15 Nr. 4 a)):

Wir unterstiitzen die von der Bundesregierung vorgeschlagene Erganzung in
8 107 Abs. 3 Satz 2 AktG-E gesetzlich klarzustellen, dass der Prifungsaus-

schuss entsprechend der bisherigen Empfehlung des Deutschen Corporate

Governance Kodex bei der Uberwachung der Abschlusspriifung auch deren
Qualitat beurteilt.

Zur Anderung von § 107 Abs. 4 AktG — Auskunftsrechte des Priifungsausschus-
ses (Artikel 15 Nr. 4 b)):

Wir begruRen den Vorschlag der Bundesregierung, dass der Vorsitzende des
Prufungsausschusses nach § 107 Abs. 4 Satz 3 AktG-E kinftig unmittelbar bei
den Leitern der Zentralbereiche der Gesellschaft, die in der Gesellschaft fur die
Aufgaben zusténdig sind, die den Prifungsausschuss nach § 107 Abs. 3 Satz 2
AktG betreffen, Auskinfte einholen kann. Damit folgt die Bundesregierung un-
serem Vorschlag, zum einen auf eine kasuistische Aufzahlung von Gesprachs-
partnern zu verzichten sowie zum anderen klarzustellen, dass der Vorsitzende



INSTITUT DER WIRTSCHAFTSPRUFER

Seite 22/22 zur Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines FISG vom 26.01.2021
des Prufungsausschusses diese Auskiinfte einholen kann, ohne zuvor Rick-

sprache mit dem gesamten Prifungsausschuss halten zu missen.

Anderung der Wirtschaftspriiferordnung (Artikel 21)
Zur Anderung von § 54 Abs. 4 WPO (Artikel 21 Nr. 5 a)):

Mittels der im Referentenentwurf noch nicht enthaltenen Anderung des § 54
Abs. 4 Satz 1 WPO will die Bundesregierung nunmehr sicherstellen, dass die
Anhebung der Haftungsobergrenze in § 323 Abs. 2 Satz 1 HGB von EUR 1 Mio.
auf EUR 1,5 Mio. fur die Prifung von Kapitalgesellschaften, die nicht Unterneh-
men von o6ffentlichem Interesse sind, nicht zugleich zu einer Erhéhung der fir
alle Wirtschaftsprufer geltenden berufsrechtlichen Mindestversicherungssumme
fuhrt. Eine solche Abkopplung der Mindestversicherungssumme (§ 54 Abs. 4
Satz 1 WPO-E) von den Haftungsobergrenzen begrif3en wir.

C. Redaktionelle Anmerkungen

Im Regierungsentwurf ist vorgesehen, einen neuen § 316a HGB einzufuigen (Ar-
tikel 11 Nr. 1). In § 316a Satz 2 Nr. 2 HGB-E wird bei der Definition eines CRR-

Kreditinstituts u.a. auf Artikel 2 Abs. 5 Nr. 5 der Richtlinie 2013/36/EU des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 verwiesen.

Die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau wird in dieser EU-Richtlinie indes nicht in Ar-
tikel 2 Abs. 5 Nr. 5, sondern in Artikel 2 Abs. 5 Nr. 6 aus dem Anwendungsbe-
reich herausgenommen. Wir regen an, dieses redaktionelle Versehen zu behe-
ben.

Fir Rickfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen GriRRen
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Frankfurt, 12. Méarz 2021

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Finanzmarktintegritat (FISG) —
Schreiben zur Offentlichen Anhoérung im Finanzausschuss am 15.3.2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich danke lhnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum oben genannten Gesetzesentwurf des
Bundesministeriums der Finanzen und des Bundesministeriums der Justiz und fir Verbraucherschutz
vom 23. Oktober 2020.

Meine Stellungnahme nimmt wesentliche Uberlegungen aus dem Hintergrundpapier ,, What are the
wider supervisory implications of the Wirecard case?” (SAFE White Paper 74) auf, welches ein
Forscherteam rund um das Leibniz Institut fiir Finanzmarktforschung SAFE auf Anfrage des
Ausschusses fiir Wirtschaft und Wahrung des Europdischen Parlaments (ECON) geschrieben hat. Das
Papier begriindet Vorschlage zur Verbesserung der Wertpapiermarktaufsicht, von denen ich drei als
besonders dringliche, Uber den bisherigen FISG-Entwurf hinausgehende, Vorschlage in diese
Stellungnahme aufgenommen habe?:

1. Uberwachung und Durchsetzung der Rechnungslegungsvorschriften/
Finanzberichtserstattung (,,Enforcement of financial reporting standards®),

2. Unabhangigkeit der BaFin als Aufsichtsbehorde,

3. Einbettung der BaFin in eine vereinheitlichte europaische Wertpapiermarktaufsicht.

Diese drei Vorschlage werden im Folgenden ausfiihrlich begrindet und im Kontext des FISG-
Gesetzentwurfs diskutiert.

Der Fall Wirecard hat fachliche und organisatorische Schwachen in der Wertpapiermarktaufsicht in
Deutschland offengelegt, die letztendlich einer Infragestellung der Integritdt des Kapitalmarktes in
Deutschland den Weg bereiten. Besonders deutlich wird dies im Riickblick bei dem, wider besseren
Rat, ausgesprochenen Leerverkaufsverbot. Dass diese Anordnung moglicherweise aus Unverstandnis
fiir Marktprozesse resultierte, andert nichts an der Irrefiihrung von Anlegern, die die Vorgehensweise

1 Bei den fiir die Anhorung ausgesparten Themen handelt es sich um solche, die entweder im GroRen und Ganzen
zufriedenstellend in dem FISG-Entwurf aufgegriffen worden sind (Externe Wirtschaftspriifung und interne
Kontrollsysteme, Whistleblowing), oder die als EinzelmaRnahme keine weitere Regelung auf Gesetzesebene bendtigen
(Leerverkaufe und -verbote).

Leibniz Institute for Financial Research SAFE
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(Leerverkaufsverbot) der Aufsicht gar nicht anders interpretieren konnten, denn als Zustimmung zu
der Sachdarstellung eines Unternehmens (Wirecard). Diese erwies sich allerdings als falsch.

Die nun vorgesehene Neugestaltung eines Wertpapiermarktaufsichtsgesetzes birgt die Chance einer
Rehabilitation der Marktaufsicht in Deutschland. An diesem hohen Anspruch sollte daher der
Gesetzesentwurf gemessen werden.

1. Uberwachung und Durchsetzung der Rechnungslegungsvorschriften

Hintergrund

Der Rechtsrahmen fir das Enforcement ist durch EU-Recht gepragt, enthadlt aber deutsche
Besonderheiten. Wahrend die allgemeine Marktaufsicht der BaFin anvertraut ist, zeigt der Fall
Wirecard, dass ihre Ermittlungsbefugnisse in Bezug auf die Uberwachung der
Finanzberichterstattung zu begrenzt sind. Dies ist insbesondere in der spezifischen zweistufigen
Struktur begriindet, die die eigentliche Uberwachungsarbeit auf eine privatwirtschaftlich
organisierte Agentur, die DPR, auslagert. Der Aufsichtsbehdrde wird nach gegenwartiger
Gesetzeslage nur in gravierenden Einzelfallen das Recht eingerdumt, selbststandig tatig zu werden.

Diese zweistufige Struktur kann den unangenehmen Nebeneffekt haben, dass die BaFin selbst nicht
Uber ausreichende Fachkenntnisse verfiigt, um neueste Entwicklungen in der Unternehmens- und
Rechnungslegungspraxis jederzeit einordnen und bewerten zu kénnen. Das eigentliche Fachwissen
sowie die alltagliche Erfahrung im Umgang mit den gepriften Unternehmen liegt bei einer von der
BaFin nicht gesteuerten und ihr auch nicht unterstellten oder direkt zuganglichen Agentur.

Zwar deckt sich diese Struktur mit der in Deutschland verbreiteten Praxis der Selbstregulierung — sie
durfte aber von internationalen Investoren mit Skepsis betrachtet werden.

Vorschlag zum Enforcement

Das zweistufige Enforcement-Verfahren wird beendet, sodass die BaFin sich zu der allein zustdandigen
Behorde wandelt. In diesem Zusammenhang wird die BaFin (ber alle Kompetenzen und das
notwendige Fachpersonal verfiigen bzw. diese aufbauen, um stichprobenartige Regelpriifungen und
anlassbezogene Einzelpriifungen umfassend und vollstandig durchfiihren zu kénnen. Der BaFin bleibt
es freigestellt, sich in Einzelfdllen (z. B. bei Belastungsspitzen oder bei komplexen, technischen
Einzelfragen) der Hilfe Dritter zu bedienen.

Die Integration der Prufungsarbeit in die BaFin gilt ausdriicklich und insbesondere auch fiir die
stichprobenartigen Prifungen, die den Lowenanteil der von der DPR durchgefiihrten Prifungen
ausmacht, da diese Regelprifungen fir dem Aufbau und Erhalt einer marktaddquaten
Prafungskompetenz bei der BaFin unverzichtbar sind.

Die Befugnisse und die Verantwortlichkeit verbleiben damit ebenfalls stets bei der BaFin. Im Hinblick
auf das europdische Rahmenwerk schlage ich vor, die zwingenden Kompetenzen der
Aufsichtsbehérden nach der Transparenzrichtlinie zu starken. Sie sollte Ermittlungs- und
Durchsetzungsbefugnisse  haben, die sich an den strengsten Standards der
Marktmissbrauchsverordnung orientieren.

Diskussion mit Blick auf den FISG-Entwurf

Der Vorschlag einer Abschaffung des zweistufigen Verfahrens widerspricht dem nun vorgelegten
FISG. Der Gesetzesentwurf erlaubt weiterhin, eine externe (privatrechtlich organisierte) Prifstelle zu
beauftragen und ihr bestimmte Aufgaben im Rahmen der Bilanzkontrolle zu ibertragen. Mit meinem
Voll-Integrationsvorschlag entfdllt zudem die Anerkennungsentscheidung einer Priifstelle gemaR §
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107a Abs. 1 WpHG-E. Laut FISG wird letztere Entscheidung nunmehr seitens des BMF im
Einvernehmen mit dem BMIJV getroffen, ebenso wie die Anerkennung von Satzung und
Verfahrensordnung, sowie die Beendigung der Anerkennung einer solchen Priifstelle. Diese
Neuregelung scheint die Hauptverantwortung beim BMF zu verorten und wertet das BMF gegeniiber
dem BMJV auf.

Besonders negativ fallt beim FISG-Entwurf auf, dass die Prifstelle nicht nur weiterhin anerkannt wird,
sondern dass die vorgesehene feste Rollenverteilung zwischen BaFin und der DPR bzw. ihrer
Nachfolgeorganisation beibehalten wird. So wird die Durchfilhrung der reguldren,
stichprobenartigen Priifungen nach wie vor der DPR zugewiesen (§ 107a Abs. 4 Satz 1 WpHG-E).
Mehr noch, die Prifungen fallen gemall § 108 WpHG-E in die alleinige Verantwortung der Priifstelle.
Nur wenn sich im Rahmen einer Stichprobenprifung konkrete Anhaltspunkte fiir einen VerstoR
gegen Rechnungslegungsvorschriften ergeben, hat die Prifstelle die BaFin zu informieren (§ 107a
Abs. 9 Satz 1 Nr. 3 WpHG-E), die dann eine eigene Priifung anordnen kann (§ 108 Abs. 4 Satz 2 Nr. 5
WpHG-E). Die BaFin erhélt ein unbegrenztes Einsichtsrecht in die Prifungsunterlagen der Priifstelle
(§ 108 Abs. 3 Satz 2 WpHG-E).

Als Hintergrund sollte man wissen, dass in einem typischen Jahr die Masse der Priifungsfille auf die
stichprobenartigen Prifungen entfallen, wahrend die Anlassprifungen nur wenige Einzelfille
betreffen (z. B. 2017-2019: 250 versus 122).

Diese Regelung ist insofern kontraproduktiv, als sie gewissermallen festschreibt, dass die
regelmaRige Prifungsarbeit, bei der es ,nebenbei” auch um Aufbau, Erhalt und Erneuerung der
priiferischen Fachexpertise geht, auBerhalb der BaFin belassen werden soll. Umgekehrt wiirde ein
Schuh daraus: die BaFin fiihrt die Regelprifungen durch, entwickelt und halt eine hohe Priifexpertise,
kann aber in Sondersituationen, etwa bei sich haufenden Anlassprifungen, auf externe
Prifungsexpertise zurlickgreifen.

Am Rande sei vermerkt, dass mit der Vollintegration der DPR-Aufgaben in die BaFin auch die Frage
des Informationsaustauschs automatisch gelost ist, so dass die spezifischen Regelungen zu
Einsichtsrechten und Informationspflichten gemalt § 107a Abs. 9 WpHG-E und § 108 Abs. 3 Satz 2
WpHG-E entfallen.

2. Unabhangigkeit der BaFin als Aufsichtsbehorde

Hintergrund

Generell zeigt der Fall Wirecard exemplarisch, dass die BaFin als zustdndige Behorde ihrem
Ubergreifenden Mandat zum Schutz der Anleger und der Marktintegritdt nicht gerecht werden
konnte. Neben dem bereits angesprochenen Thema eines mangelnden Kompetenzaufbaus und eines
fehlenden Durchgriffsrechts in der Bilanzprifung (siehe den ersten Vorschlag) erweist sich auch die
de-facto Einbindung der BaFin in die Informations- und Abstimmungshierarchie des
Finanzministeriums als eine Belastung ihres eigenstandigen Urteilsvermdgens. Umgekehrt zeigt sich
die Unterordnung der BaFin unter ministerielle Aufsicht im laufenden Geschaft als Gefahr fir die
politische Leitung des Ministeriums. Dabei mag eine Rolle spielen, dass das Mandat der Aufsicht
technisch orientiert ist und die unbeeinflusste und unverzerrte Anwendung der Aufsichtsregeln
betrifft, wahrend das Ministerium einen weiteren politischen Gestaltungsauftrag hat. Dadurch
entsteht fast zwangslaufig ein schadlicher Zielkonflikt: Im Falle Wirecard kollidierten beispielsweise

2 Hinzu kommen im genannten Zeitraum sieben Priifungen auf Verlangen der BaFin. Die Zahlen beziehen sich auf die in
diesen Jahren abgeschlossenen Priifungen. Quelle: Tatigkeitsberichte der Prifstelle, verfliigbar unter:
https://www.frep.info/presse/taetigkeitsberichte.php
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das legitime politische Ziel einer Starkung deutscher Fintech-Unternehmen, die international
erfolgreich sind, mit dem an Marktintegritat und Finanzstabilitat orientierten Zielen der Aufsicht.

Vorschlag zu einem Ubergreifenden Marktaufsichtsmandat

Neben der Starkung ihrer Befugnisse schlage ich vor, die Verantwortlichkeit der Aufsichtsbehoérde
mit Blick auf die inhaltliche Erfiillung dieses tibergreifenden Aufsichtsmandats klar zu regeln. Hierzu
wird eine weit iber das FISG hinausgehende Unabhangigkeit der BaFin vom BMF vorgeschlagen. Die
erhohte Selbststandigkeit der Aufsicht als Behérde kann und muss sinnvollerweise ausgeglichen
werden durch eine erhohte Rechenschaftspflicht gegenliber demokratisch legitimierten
Institutionen, wie etwa dem Parlament. Erforderlich ist deshalb ein dem Auftrag angemessenes MaR
an institutioneller Unabhangigkeit, verbunden mit ausreichenden Ressourcen zur Erfillung ihrer
Aufgaben.

Diskussion mit Blick auf den FISG-Entwurf:

Mit Blick auf die Transparenz von MaRRnahmen der BaFin in der Offentlichkeit enthalten § 107 Abs. 8
WpHG-E in Verbindung mit § 109 Abs. 2 Satz 1 WpHG-E (Recht, die Offentlichkeit friiher {iber ihre
Tatigkeit im Bereich der Bilanzkontrolle zu informieren) einen positiven Schub, mit welchem auch
einer Empfehlung des ESMA Peer Review nachgekommen wird. Ebenso handlungsstarkend wirken
§ 107 Abs. 5 Satz 2 WpHG-E (Ladung und Vernehmung von Organmitgliedern und Beschéftigten)
sowie § 107 Abs. 7 WpHG-E (Durchsuchungs- und Beschlagnahmerechte).

Diesen positiven Tendenzen in Richtung Starkung der Durchgriffsrechte steht allerdings eine
tendenziell verstarkte Abhangigkeit gegeniber dem Finanzministerium (§107a WpHG-E) entgegen,
was in einer Neuverteilung der Zustandigkeiten zwischen BMJV und BMF zum Ausdruck kommt. An
den grundsatzlichen Entscheidungsprozessen und Zustdndigkeiten — etwa bezlglich der
Anerkennung einer Priifstelle - andert sich dabei jedoch nichts.

3. Einbettung in eine vereinheitlichte europdische Wertpapiermarktaufsicht

Hintergrund

Ich lese die Wirecard Erfahrungen der vergangenen 12 Monate auch als ein Lehrbeispiel flr das
Missverhéaltnis zwischen historisch gewachsenen Kapitalmarkttraditionen in einzelnen
Mitgliedstaaten der EU und der Etablierung eines einheitlichen, integrierten und international
anerkannten Wertpapiermarktes, der das Vertrauen der Anleger geniefft und deswegen
Investitionskapital anzieht. Bei der Schaffung und Erhaltung der Integritdt dieses Marktes, die
Ublicherweise als eine zentrale Voraussetzung fir die nationale und internationale
Wettbewerbsfahigkeit des Kapitalmarktes angesehen wird, spielt die Wertpapiermarktaufsicht eine
allesentscheidende Rolle. Sie soll eine Interessenwahrung von Investoren und Emittenten
ermoglichen und fiir eine effiziente und effektive Infrastruktur sorgen (Bérsen, Handelsplattformen,
Clearing und Settlement usw.).

Vorschlag

In diesem Zusammenhang kann der Fall Wirecard auch als Zeichen einer systematischen
Geringschatzung der Wertpapiermarkte und ihrer Beaufsichtigung, etwa im Vergleich zu Banken und
deren Aufsicht, verstanden werden. Wahrend insbesondere internationale Investoren Europa
typischerweise als einen zusammenhdngenden Wirtschaftsraum ansehen, zerfillt er
aufsichtsrechtlich und -praktisch in eine Vielzahl kleiner Markte entlang nationaler Grenzen. Als
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Leitgedanke zur Wahrung der Integritdt des Gesamtmarktes wird auf langere Sicht nur eine
einheitliche, umfassende und mit starken Durchgriffsrechten ausgestattete Aufsicht aller nationalen
Markte dienen kdnnen, dhnlich der SEC in den USA.

Die derzeitige Aufsichtszersplitterung — so findet die Uberwachung der Frankfurter Wertpapierbérse
beispielsweise durch eine kleine Abteilung im hessischen Wirtschaftsministerium statt — verhindert
den Aufbau eines echten europaweiten Kompetenzzentrums fiir die Funktionsweise und die Aufsicht
der sich schnell wandelnden Wertpapiermarkte. Eine Gbernationale Aufsicht kénnte hingegen hohe
Skalenertrage erzielen und eine einheitliche Marktaufsicht und einen ebensolchen Marktzugang
ermoglichen. Dies sind gute Voraussetzungen fir eine erhohte Marktqualitat und -integritat.

Ich schlage deshalb vor, schnellstmoglich eine verantwortliche Wertpapiermarkt-Aufsichtsbehorde
auf europdischer Ebene zu schaffen, die etwa als European Single Capital Market Supervisor (ESCMS)
bezeichnet werden kdnnte. Eine solche Institution wiirde helfen, die regulatorische Fragmentierung
zu Uberwinden und national gefarbte Interessenkonflikte aufgrund des Wettbewerbs auf den
Gutermarkten einzuddmmen. Regulatory Capture, die Vereinnahmung der Aufsicht durch die
Beaufsichtigten, ware erheblich erschwert und die Entstehung einer europaischen, umfassenden und
einheitlichen Kapitalmarktkultur ware maoglich.

Diskussion mit Blick auf den FISG-Entwurf:

Eine europaische Marktaufsicht kommt in dem FISG-Entwurf und in den verbundenen Kommentaren
und Erlauterungen bisher nicht vor. Sie ist auch nicht der implizite Bezugspunkt fiir die Entwicklung
einer vorausschauenden Aufsichtsreform. Angesichts der fiir Herbst 2021 anstehenden Uberpriifung
der europaischen Aufsichtsarchitektur durch die Europaische Kommission ist dies ein erstaunliches
Versaumnis.

Mit freundlichen GriRRen

Jan Krahnen

Wissenschaftlicher Direktor

Leibniz-Institut fur Finanzmarktforschung SAFE
Professor of Finance

Goethe Universitat Frankfurt
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Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der
Finanzmarktintegritat — Finanzmarktintegritiatsstirkungsgesetz (FISG)“ BT-Drs. 19/26966 sowie zu
weiteren Antragen von Fraktionen des Deutschen Bundestags (siehe Tagesordnung fiir die 121. Sitzung
des Finanzausschusses am 15. Marz 2021).

Sehr geehrte Frau Hessel,

ich bedanke mich fur die Einladung zur 6ffentlichen Anhérung des Finanzausschusses sowie fur die Mdglichkeit
zur schriftlichen Stellungnahme zum RegE-FISG sowie zu weiteren Antragen von Fraktionen.

Aufgrund der kurzen Frist beziehe ich Stellung zu ausgewahlten Fragen des Enforcement-Verfahrens zur
Prifung der Rechnungslegung von kapitalmarktorientierten Unternehmen (Teil B) sowie zur Abschlussprifung
(Teil C) und unternehmensinternen Corporate Governance (Teil D) bei Unternehmen von o&ffentlichem
Interesse. Vorangestellt wird eine thesenférmige Zusammenfassung (Teil A).

A. Zusammenfassung

» Das Enforcement-Verfahren zur Prifung der Rechnungslegung kapitalmarktorientierter Unternehmen — die
neben Aufsichtsrat und Abschlussprifung dritte S&ule zur Sicherung vertrauenswirdiger
Abschlussinformationen — sollte als Rechtsdurchsetzungsinstrument staatlich-hoheitlich ausgestaltet und
vollstandig der BaFin Ubertragen werden. Zwingende Argumente fiir eine zweistufige Ausgestaltung mit
Beteiligung einer privatrechtlichen Institution bestehen nicht.

= Einleitung und Durchfiilhrung des Enforcement-Verfahrens sollten flir den Kapitalmarkt transparenter
gestaltet werden.

= Eine einheitliche maximale Laufzeit des Abschlussprifungsmandats auf zehn Jahre flr alle Unternehmen
offentlichen Interesses — wie im RegE-FISG vorgesehen — ist sinnvoll; kiirzere Laufzeiten sind abzulehnen.

= Die im RegE-FISG vorgesehene Aufhebung von § 319a HGB, der die Erbringung von Steuerberatungs- und
Bewertungsleistungen bei Unternehmen o6ffentlichen Interesses durch Abschlussprifer unter bestimmten
Bedingungen zulasst, ist zu begriiRen. Dadurch werden erhebliche Auslegungsprobleme und potentielle
Interessenkonflikte zwischen Priifungs- und Beratungstatigkeiten beseitigt.

= Bei der Berechnung der 70 %-Honorargrenze fir zuldssige Nichtprifungsleistungen nach Art. 4 Abs. 2
Unterabs. 1 und 2 Verordnung (EU) Nr. 537/2014 sowie der 15 %-Grenze fur die von einem Mandanten
insgesamt gezahlten Honorare nach Art. 4 Abs. 3 Verordnung (EU) Nr. 537/2014 sollten die an verbundene
Unternehmen des Abschlussprifers und Mitglieder seines Netzwerkes gezahlten Honorare beriicksichtigt
werden. Anderenfalls konnen diese Grenzen zur Sicherung der Unabhangigkeit des Abschlussprifers leicht
umgangen werden.

= Gepruft werden sollten Regelungen =zur starkeren operativen Trennung des Prifungs- und
Beratungsgeschafts auf Ebene der Prifungsgesellschaften, die Unternehmen 6ffentlichen Interesses prufen.
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= Die Verscharfung der Haftungsregelung in § 323 HGB-E durch die — nach Bedeutung fur den Kapitalmarkt —
gestufte Erhdéhung der Haftungshoéchstgrenzen bei einfacher Fahrlassigkeit und den Wegfall der
Haftungsbegrenzung bei grob fahrlassigen Pflichtverletzungen des Abschlussprifers sind sinnvoll, weil
dadurch wirksame Anreize fur eine sorgfaltigere und gewissenhaftere Prufung gesetzt werden.

= Noch effizienter waren jedoch mit dem jeweiligen Prifungsrisiko variierende Haftungsobergrenzen fir
einfach fahrldssige Pflichtverletzungen, z. B. Haftungssummenobergrenzen in Abhangigkeit vom
Prifungshonorar der jeweiligen Abschlusspriifung, sowie die Einfihrung eines Dritthaftungstatbestandes bei
(grober) Fahrlassigkeit.

» Neben der leichtfertigen Berichterstattung im Bestatigungsvermerk von Unternehmen 6ffentlichen Interesses
koénnte in § 332 HGB-E auch die leichtfertige Prifungsplanung und -durchfiihrung zum Straftatbestand bei
diesen Unternehmen erklart werden, sofern man deren Strafbedurftigkeit bejaht.

= Uber die Ergebnisse der Aufsicht iber die Abschlusspriifer von Unternehmen éffentlichen Interesses durch
die Abschlusspriferaufsichtsstelle (APAS) sowie der Wirtschaftspriferkammer (WPK) fir die Ubrigen
Abschlusspriifer sollte wesentlich detaillierter mit namentlicher Nennung der Prifungsgesellschaften, der
verantwortlichen Partner sowie Angaben zu den festgestellten Berufspflichtverletzungen und zu den
verhangten Sanktionen berichtet werden.

= Aktiondre sollten gegeniber dem Abschlussprifer auf Hauptversammlungen ein Auskunftsrecht zu Fragen
der Rechnungslegung und Abschlussprifung haben.

B. Enforcement-Verfahren zur Priifung der Rechnungslequng von kapitalmarktorientierten Unternehmen

B.1 Ein- oder zweistufige Ausgestaltung des Enforcement-Verfahrens

Die Zielsetzung des Enforcement-Verfahrens wurde in der europdischen Richtlinie 2004/109/EG sehr weit
gefasst, ndmlich ,zu prifen, ob die Informationen im Sinne dieser Richtlinie den einschlagigen Anforderungen
an die Berichterstattung entsprechen und im Falle aufgedeckter Verstofle die geeigneten Mallnahmen zu
ergreifen” (Art. 24 Abs. 4 Buchst. h Richtlinie 2004/109/EG; vgl. zur nachfolgenden Argumentation schon Lenz
& Leidner 2020 fir den RefE-FISG). Ahnlich weitgefasst lautete auch der Gesetzentwurf der Bundesregierung
zum Bilanzkontrollgesetz  (BilKoG): ,Ziel ist es, UnregelmaRigkeiten bei der Erstellung von
Unternehmensabschliissen und -berichten praventiv entgegenzuwirken und, sofern UnregelmaRigkeiten
dennoch auftreten, diese aufzudecken und den Kapitalmarkt darGber zu informieren.” (BT-Drs. 15/3421, S. 11).
Das Ziel des deutschen Enforcement-Verfahrens kann damit weit ausgelegt werden, d.h. auch die Prifung auf
vorsatzliche Bilanzmanipulationen kann miteingeschlossen werden (vgl. z. B. Bocking & Gros, 2020). Diese
weitgefasste Zielsetzung steht auch im Einklang mit den Leitlinien der European Securities and Markets
Authority (ESMA) zur Uberwachung von Finanzinformationen (Enforcement) vom 28. Oktober 2014 (vgl. ESMA,
2014). Zudem weist die ESMA wiederholt daraufhin, dass Enforcement-Verfahren auch eine Priufung auf
vorsatzliche Bilanzmanipulationen (examination of fraud) umfassen kénnen (vgl. ESMA, 2020).

Weder aus der europaischen Richtlinie, den ESMA-Leitlinien, noch der weitgefassten Zielsetzung des BilKoG ist
eine zu préaferierende konkrete Ausgestaltung des Enforcement-Verfahrens zu entnehmen. Der Fall Wirecard
AG hat Schwachen des aktuell bestehenden Enforcement-Verfahrens offenbart, welche fallbezogen detailliert
im ESMA Peer Review Report vom 03. November 2020 (vgl. ESMA, 2020) dokumentiert wurden, z.B.
Missverstandnisse Uber die jeweiligen Rollen und Verantwortlichkeiten von BaFin und DPR sowie mangelnden
Informationsfluss. Einige dieser Mangel sind auch eine Folge der zweistufigen Ausgestaltung des Enforcement-
Verfahrens (vgl. ahnlich Langenbucher et al., 2020, S. 25). Der RegE-FISG sieht dennoch — trotz deutlicher und
begriindeter Starkung der staatlich-hoheitlichen Funktion der BaFin — eine grundsatzliche Beibehaltung der
zweistufigen, arbeitsteiligen Ausgestaltung des Enforcement-Verfahrens vor. Eine privatrechtliche Prifstelle fir
Rechnungslegung soll gem. § 107a WpHG nunmehr ausschlielllich stichprobenartige Prifungen von
Abschlissen und Lageberichten, die in § 107 Abs. 1 S. 4 Nr. 1 bis 5 WpHG aufgefiihrt werden, durchfiihren.
Das Recht zur Anordnung einer anlassbezogenen Priifung der Rechnungslegung bei konkreten Anhaltspunkten
fur VerstRe gegen Rechnungslegungsvorschriften, die wie bislang von der BaFin selbst oder der von ihr
beauftragten Prifstelle oder anderen Personen durchgefiihrt werden, liegt nach § 107 WpHG-E de lege ferenda
allein bei der BaFin; deren Rechte (Vernehmungs-, Auskunfts-, Durchsuchungs- und Beschlagnahmerechte)
werden wesentlich erweitert, um forensische Prifungshandlungen zu erleichtern und durchzusetzen. Weiter
werden die Befugnisse der BaFin im Verhaltnis zur Prifstelle fiir Rechnungslegung u.a. im neugefassten § 108
WpHG-E deutlich erweitert; so genligen nunmehr schon einfache Zweifel an der Richtigkeit des
Prufungsergebnisses oder an einer ordnungsmalfigen Durchfiihrung der Prufung durch die Prifstelle, um eine
Prifung durch die BaFin selbst durchzufilhren. Die genannten Anderungen sind insgesamt zu begriiRen und
sollten das Bilanzkontrollverfahren starken. Nicht begriindet wird allerdings, welche Vorteile ein zweistufiges
System unter den geanderten rechtlichen Rahmenbedingungen des RegE-FISG im Vergleich zu einem
einstufigen System {berhaupt noch hat. Arbeitet eine privatrechtliche Prifstelle bei stichprobenartigen
Prufungen effizienter oder mit geringeren Kosten als eine staatliche Institution? Sind diese Effizienz- und
Kostenvorteile groRer als die Koordinations- und Uberwachungskosten eines zweistufigen Systems?

Alternativ kénnte die BaFin als zustandige Behdrde die alleinige und vollstdndige Verantwortung fir das
Enforcement-Verfahren als Instrument zur Rechtsdurchsetzung von Rechnungslegungsnormen Gbernehmen
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(zustimmend BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; BT-Drs. 19/24385). Den vorgesehenen Prifungsansatzen —
»-ausschliefllich stichprobenartige Prifungen® und ,anlassbezogene Prifungen® — folgend, kdnnten innerhalb der
BaFin zwei entsprechende Divisionen (Abteilungen) geschaffen werden, denen Ziele, Prufungsgegenstand und
-mafstab vorgeben werden. Sofern man das pragende Element des Bilanzkontrollverfahrens in der staatlich-
hoheitlichen Rechtsdurchsetzungsfunktion sieht, ware das zu praferieren. Damit wéaren eine eindeutigere
Verantwortungszuschreibung, geringere Koordinationskosten sowie geringere Interessenskonflikte i.S.v.
Verflechtungen mit Wirtschaftsverbanden (siehe Mitglieder der DPR und des Nominierungsausschusses)
verbunden. Zu bertcksichtigen ist jedoch, dass eine staatliche Behdrde bzw. Abteilung nur dann gut arbeiten
wird, wenn die notwendigen sachlichen und personellen Ressourcen im Bereich Rechnungslegung und
Wirtschaftspriifung vorhanden sind und fiir die Beschaftigten die richtigen (intrinsischen und extrinsischen)
Anreize gesetzt werden. Dies dirfte gegenwartig bei der BaFin noch nicht der Fall sein.

B.2 Empirische Evidenz zum deutschen Enforcement-Verfahren

Ungeachtet der Erkenntnisse der ESMA (vgl. ESMA, 2020) ist weder eine Beibehaltung, noch eine Abschaffung
der zweistufigen Ausgestaltung des Enforcement-Verfahrens auf Basis der bisherigen empirischen Evidenz zu
begriinden. Die wenigen vorliegenden Studien lassen teils keine robusten Aussagen zur (langfristigen) Wirkung
des Enforcement-Verfahrens zu (z. B. Ernstberger et al., 2012 versus Gros & Nevrela, 2020). Des Weiteren
unterliegen Studien, die sich mit unternehmensspezifischen Auswirkungen nach Fehlerverédffentlichungen
befassen (vgl. z. B. Brocard et al., 2018), der Einschrankung, dass die bisherige Stichprobenauswahl der DPR
einem kombinierten Verfahren aus einer risikoorientierten Auswahl und einer Zufallsauswahl mit Schichtung
entspricht (vgl. DPR, 15. November 2018; ESMA, 2020). Unternehmensspezifische Auswirkungen nach einer
Fehlerverdffentlichung konnten somit einerseits eine direkte Folge des Enforcement-Verfahrens sein,
andererseits aber auch eine indirekte Folge, verursacht durch andere (Risiko-)Faktoren (vgl. in diesem
Zusammenhang auch Gros et al., 2020). Es ware daher auch wiinschenswert, dass im Zuge der vorgesehenen
Evaluierung gemall § 113a WpHG-E empirische Forschungsarbeiten starker geférdert und berlicksichtigt
werden.

B.3 Transparenz des Enforcement-Verfahrens

Um das Vertrauen von Markteilnehmern in die Funktionsfahigkeit des deutschen Finanzmarktes zu
gewahrleisten, ist ein effizientes und transparentes Enforcement-Verfahren notwendig. Auch wenn keine
umfassende empirische Evidenz zur Transparenz des deutschen Enforcement-Verfahrens vorliegt, kbnnten die
empirischen Ergebnisse in Hitz et al. (2012) sowie Hitz & Schnack (2019) zumindest dahingehend interpretiert
werden, dass ein o6ffentliches Interesse an dem Verlauf und den Ergebnissen des Enforcement-Verfahrens
besteht. Die 6ffentliche Diskussion zum Fall Wirecard AG untermauert dies anekdotisch (vgl. z. B. Storbeck, 19.
Mai 2020). In ihrem Peer Review Report merkt die ESMA (2020) einen Mangel an Transparenz des deutschen
Enforcement-Verfahrens an.

Der RegE-FISG sieht keine umfangreichen Regelungen vor, die eine signifikante Erhéhung der Transparenz
des Enforcement-Verfahrens erwarten lassen. So ist in § 107 Abs. 1 S. 6 WpHG-E zwar vorgesehen, dass die
BaFin die Anordnung zur Prifung der Rechnungslegung unter Nennung des betroffenen Unternehmens
bekannt machen kann, soweit hieran ein 6ffentliches Interesse besteht. § 107 Absatz 8 WpHG-E soll kiinftig
weiter auch die Moglichkeit erdffnen, dass die BaFin ,wesentliche Verfahrensschritte und im Laufe des
Verfahrens gewonnene Erkenntnisse im Zusammenhang mit der Rechnungslegung unter Nennung des
betroffenen Unternehmens® verdffentlichen kann, ,soweit hieran ein o6ffentliches Interesse besteht”. Diese
neuen Befugnisse ermachtigen die BaFin im Einzelfall, den Kapitalmarkt Uber das (laufende) Enforcement-
Verfahren zu informieren. Jedoch bedeuten die gewahlten Kann-Bestimmungen i.V.m. dem Kriterium ,Bestehen
eines Offentlichen Interesses”, dass der BaFin ein groRer Ermessenspielraum mit unklaren MaRstaben
eingeraumt werden wirde.

Zwar konnte fir ,anlassbezogene Prifungen® durch die BaFin die Grundlogik des § 107 Absatz 8 WpHG-E
beibehalten werden, jedoch sollte der der BaFin zugestandene Ermessensspielraum zur Verdffentlichung von
entsprechenden Informationen eingeschrankt werden. § 107 Abs. 1 S. 6, Abs. 8 WpHG-E sollten deshalb zu
Muss-Vorschriften umformuliert werden. Weiter ist das Kriterium ,Bestehen eines offentlichen Interesses”
fragwlrdig, da davon auszugehen ist, dass beim Vorliegen von wesentlichen ,Erkenntnisse[n] im
Zusammenhang mit der Rechnungslegung® in § 107 Abs. 8 WpHG bei kapitalmarktorientierten Unternehmen
per se ein offentliches Interesse besteht. Deshalb werden folgende Anderungen vorgeschlagen:

Vorschlag zur Anderung des § 107 WpHG-E: Anordnung einer Priifung der Rechnungslegung und
Ermittlungsbefugnisse der Bundesanstalt

§ 107 Abs. 1 S. 6: Ordnet Die Bundesanstalt eine Priifung der Rechnungslegung an, so wird ihre Anordnung
unter Nennung des betroffenen Unternehmens und den Grund der Anordnung im Bundesanzeiger und auf der
Internetseite bekannt gemacht.



§ 107 Abs. 8 S.1: Die Bundesanstalt gibt auf ihrer Internetseite wesentliche Verfahrensschritte und im Laufe des
Verfahrens gewonnene wesentliche Erkenntnisse im Zusammenhang mit der Rechnungslegung unter Nennung
des betroffenen Unternehmens bekannt.

Alternativ kdnnte man die obigen Satze erganzen: Auf die Bekanntmachung kann verzichtet werden, wenn
offenkundig kein Oo6ffentliches Interesse besteht. Die Bekanntmachung wirde damit zur Regel, die
Nichtbekanntmachung zur Ausnahme.

Auch Uber das Vorgehen bei ausschlief3lich stichprobenartigen Prifungen kénnte der Kapitalmarkt in Anlehnung
an das Filing Review-Verfahren der US-amerikanischen Securities and Exchange Commission (vgl. fir
umfangreiche empirische Evidenz Cunningham & Leidner, 2020) ausfihrlicher informiert werden (vgl. zu einem
skizzierten Vorschlag Lenz & Leidner 2020).

C. Abschlusspriifung bei Unternehmen 6ffentlichen Interesses

C.1 Aufhebung von § 318 Absatz 1a HGB — Héchstlaufzeit des Priifungsmandats

Mit der Aufthebung von § 318 Abs. 1a HGB soll zukiinftig das Mitgliedstaatenwahlrecht des Art. 17 Abs. 4
Verordnung (EU) Nr. 537/2014 zur Verlangerung der Laufzeit des Prifungsmandats auf 20 bzw. 24 Jahre unter
bestimmten Bedingungen fir Unternehmen von offentlichem Interesse, die keine Kreditinstitute oder
Versicherungen sind, nicht mehr genutzt werden. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zum
Abschlusspriifungsreformgesetz (AReG) begriindete die Wahrnehmung dieses Mitgliedstaatenwahlrechts noch
damit, ,dass jede externe Rotation die Gefahr eines erheblichen Verlustes an Informationen iber das geprifte
Unternehmen birgt, der sich negativ auf die Prifungsqualitat auswirken* (BT-Drs. 18/7219, S. 39) koénne,
wahrend die Begrenzung der Laufzeit auf 10 Jahre bei Kreditinstituten und Versicherungsunternehmen ,der
besonderen Bedeutung von gesetzlichen Abschlusspriifungen dieser Institute fir den Finanzmarkt Rechnung®
(BT-Drs. 18/7219, S. 51 fur Kreditinstitute; nahezu gleichlautend fir Versicherungsunternehmen S. 53) trage.
Die widersprichliche Argumentation des Gesetzentwurfes der Bundesregierung zum AReG wirde mit der
Aufhebung von § 318 Abs. 1a HGB und der damit einhergehenden einheitlichen Begrenzung der Hochstlaufzeit
des Prifungsmandats auf 10 Jahre gemaR Art. 17 Abs. 1 Unterabs. 2 Verordnung (EU) Nr. 537/2014 beseitigt.

Robuste empirische Evidenz zum Vorliegen einer spezifischen Hochstlaufzeit von Prifungsmandaten, ab der
die Qualitat einer Abschlussprifung signifikant negativ beeinflusst wird, liegen meiner Kenntnis nach nicht vor
(vgl. z. B. DeFond & Zhang, 2014, S. 310; Myers et al., 2003; Willekens et al., 2019, S. 28 f.; maximale
Laufzeiten unter 10 Jahren haben im nichtfinanziellen Sektor nur Bulgarien, Italien und Polen, vgl. ebd. S. 105).
Zu kurze Hochstlaufzeiten von Prifungsmandaten von nur finf oder sechs Jahren, wie z.B. in den Antragen der
AfD (BT-Drs. 19/27023); bzw. BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Drs. 19/23730) bzw. Die LINKE (BT-Drs. 19/22204)
gefordert, konnten hingegen zu erheblichen Wissensverlusten und Priferwechselkosten fihren, d.h. die
Prifungsqualitdt vermindern. Quick et al. (2020) bieten einen aktuellen Forschungsiberblick und
schlussfolgern, dass die Rotationszyklen nicht zu lange sein sollten. Basierend hierauf halt Quick (2020) eine
Laufzeitbeschrankung auf 10 Jahre fur hilfreich oder begrindbar, kirzere Rotationszyklen seien vermutlich
kontraproduktiv.

C.2 Aufhebung von § 319a HGB — Besondere Ausschlussgriinde bei Unternehmen &ffentlichen Interesses —
Priifung und Beratung und Honorargrenze fiir zulassige Nichtpriifungsleistungen

§ 319a Abs. 1 Nr. 2 HGB macht von dem in Art. 5 Abs. 3 Buchst. a Verordnung (EU) Nr. 537/2014 enthaltenen
Mitgliedstaatenwahlrecht Gebrauch. Nach aktuellem deutschen Recht kénnen damit bestimmte
Steuerberatungsleistungen, die grundsatzlich gemal Art. 5 Abs. 1 Verordnung (EU) Nr. 537/2014 zu den
verbotenen Nichtprifungsleistungen (sog. blacklist) gehoéren, vom Abschlussprifer unter bestimmten
Voraussetzungen dennoch erbracht werden. Zusatzlich zu den durch die Verordnung (EU) Nr. 537/2014
vorgegebenen Voraussetzungen, dass die Steuerberatungsleistungen allein oder kumuliert keine unmittelbaren
und nur unwesentliche Auswirkungen auf den zu prifenden Jahresabschluss haben, wurde das
Wesentlichkeitskriterium in § 319a Abs. 1 Nr. 2 HGB konkretisiert. GemaR § 319a Abs. 1 Nr. 2 HGB liegt ,eine
nicht nur unwesentliche Auswirkung [...] insbesondere dann vor, wenn die Erbringung der
Steuerberatungsleistungen im zu priufenden Geschéftsjahr den fir steuerliche Zwecke zu ermittelnden Gewinn
im Inland erheblich gekurzt hat oder ein erheblicher Teil des Gewinns ins Ausland verlagert worden ist, ohne
dass eine Uber die steuerliche Vorteilserlangung hinausgehende wirtschaftliche Notwendigkeit fir das
Unternehmen besteht. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zum AReG begriindete diese Konkretisierung
nachvollziehbar mit Erwagungsgrund 9 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014, in dem ausgefuhrt wird, dass
.[wlenn diese Leistungen aggressive Steuerplanung beinhalten, sollten sie nicht als unwesentlich angesehen
werden®. Die gewahlte Konkretisierung des § 319a Abs. 1 Nr. 2 HGB flhrt zu umfangreichen
Auslegungsproblemen (vgl. z. B. Beck Bil-Komm/Schmidt & Nagel, 2020, HGB § 319a Rn. 11 ff;
MUKoHGB/Ebke, 2020, HGB § 319a Rn. 16 ff.; IDW, 2020). Mochte der deutsche Gesetzgeber diese
Auslegungsprobleme vermeiden, dann sollte vom Mitgliedstaatenwahlrecht in Artikel 5 Absatz 3 Buchstabe a
Verordnung (EU) Nr. 537/2014 kein Gebrauch gemacht werden.
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Umfangreiche Auslegungsprobleme bestehen auch durch die Inanspruchnahme des Mitgliedstaatenwahlrechts
des Art. 5 Abs. 3 Buchst. a Verordnung (EU) Nr. 537/2014 fir Bewertungsleistungen. § 319a Abs. 1 Nr. 3 HGB
erlaubt die Erbringung von Bewertungsleistungen unter spezifischen Voraussetzungen fir den Fall, dass sich
Bewertungsleistungen einzeln oder zusammen auf den zu prifenden Jahresabschluss nicht unmittelbar und nur
unwesentlich auswirken. Geman Art. 5 Abs. 1 Unterabsatz 2 Buchst. f Verordnung (EU) Nr. 537/2014 gehéren
.Bewertungsleistungen, einschlieRlich Bewertungsleistungen in Zusammenhang mit Leistungen im Bereich der
Versicherungsmathematik und der Unterstitzung bei Rechtsstreitigkeiten® zu den verbotenen
Nichtprifungsleistungen. Erwagungsgrund 8 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 begriindet dieses Verbot von
Bewertungsleistungen mit einer potenziellen Gefahrdung der Unabhangigkeit des Abschlusspriifers; vermutlich
basierend auf der Argumentation, dass die gleichzeitige Erbringung von Bewertungs- und
Abschlussprifungsleistungen zu Selbstprifungstatbestdnden fuhren koénnte. Gemall der deutschen
Berufssatzung (BS) fir WP/VBP liegt eine Selbstprifung vor, wenn der bestellte Abschlussprifer ,einen
Sachverhalt zu beurteilen hat, an dessen Entstehung er selbst unmittelbar beteiligt und diese Beteiligung nicht
von nur untergeordneter Bedeutung war® (§ 33 Abs. 1 BS WP/vBP). Eine in diesem Zusammenhang
weiterflhrende Konkretisierung des § 319a Abs. 1 Nr. 3 HGB war im Gesetzentwurf der Bundesregierung zum
AReG nicht zu finden, sodass sich im noch grofleren Umfang als bei den Steuerberatungsleistungen (§ 319a
Absatz 1 Nummer 2 HGB) Auslegungsprobleme zur Zuldssigkeit der Erbringung bestimmter
Bewertungsleistungen ergaben (vgl. z. B. Beck Bil-Komm/Schmidt & Nagel, 2020, HGB § 319a Rn. 21;
MUKoHGB/Ebke, 2020, HGB § 319a Rn. 23 ff.; IDW, 2020). Mdéchte der deutsche Gesetzgeber auch diese
Auslegungsprobleme vermeiden, dann sollte vom Mitgliedstaatenwahlrecht in Art. 5 Abs. 3 Buchst. a
Verordnung (EU) Nr. 537/2014 kein Gebrauch gemacht werden.

Der RegE-FISG verweist bei der Begriindung zur Aufhebung von § 319a HGB nachvollziehbarerweise auf die
umfangreichen Auslegungsprobleme von § 319a Abs. 1 Nr. 2 und 3 HGB; insofern ist die Aufhebung von §
319a HGB zu begriiRen.

Die Nichtausibung des Mitgliedstaatenwahlrechts in Art. 5 Abs. 3 Buchst. a Verordnung (EU) flr
Steuerberatungs- und Bewertungsleistungen konnte man des Weiteren mit Argumenten aus der
psychologischen Urteilsbildungstheorie stitzen. Im Kern geht es darum, dass durch zusétzliche
Beratungsleistungen eine neutrale Urteilsbildung gefahrdet sein kénnte, da neben ékonomischen Bindungen
auch - teilweise unbewusste — psychologische Bindungen des Abschlusspriifers an den Mandaten entstehen
(sog. self-serving bias; vgl. z. B. Bazerman et al., 1997; Bazerman et al., 2002; Messick & Sentis, 1979).
Robuste empirische Evidenz fiir oder gegen ein Verbot der gleichzeitigen Erbringung von Steuerberatungs-
sowie Bewertungsleistungen i. S. d. Artikels 5 Absatz 1 Unterabsatz 2 Buchstabe a Ziffern i und iv bis vii und
Buchstabe f Verordnung (EU) Nr. 537/2014 liegt m.W. nicht vor; allenfalls zeigen sich in bisherigen Studien
Beeintrachtigungen der Priifungsqualitat in der Wahrnehmung der Stakeholder (vgl. zu einen Uberblick
Ratzinger-Sakel & Schénberger 2015).

Mit der vollstandigen Aufhebung von § 319a HGB wirde auch das Mitgliedstaatenwahirecht des Art. 4 Abs. 2
Unterabs. 3 Verordnung (EU) Nr. 537/2014 nicht mehr ausgelibt, welches eine Ausnahmeregel von Art. 4 Abs.
2 Unterabs. 1 Verordnung (EU) Nr. 537/2014 in § 319a Abs. 1a HGB gestattet (ausnahmsweise Uberschreitung
der Fee Cap, vgl. Begr. RegE-FISG, S. 100). In diesem Zusammenhang ist auf eine Auslegungsproblematik
von Art. 4 Abs. 2 Verordnung (EU) Nr. 537/2014 hinzuweisen. Das Institut der Wirtschaftsprufer in Deutschland
e. V. (IDW) legt in seinem Positionspapier zu Nichtprifungsleistungen des Abschlussprifers Art. 4 Abs. 2
Verordnung (EU) Nr. 537/2014 dahingehend aus, dass fur ,Cap-Berechnung lediglich Nichtprufungsleistungen
des Abschlussprifers und nicht solcher seiner Netzwerkpartner (oder Tochtergesellschaften)“ (IDW, 2020, S.
56) erfasst werden sollten. Wirde man der Auslegung des IDW folgen, so ware die Begrenzung des
Gesamthonorars fir erlaubte Nichtprifungsleistungen leicht zu umgehen, indem der Abschlussprifer
Nichtprifungsleistungen auf Tochtergesellschaften oder Netzwerkgesellschaften verlagert (vgl. Schiippen,
2016). Dasselbe Problem besteht im Ubrigen auch bei der 15 %-Grenze in Art. 4 Abs. 3 Verordnung (EU) Nr.
537/2014, die eine zu hohe Mandantenabhangigkeit verhindern soll. Méchte der deutsche Gesetzgeber diese
Regelungsliicken der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 im Zuge des FISG schlieRen, ist zu empfehlen das
Mitgliedsstaatenwahlrecht in Art. 4 Abs. 4 Verordnung (EU) Nr. 537/2014 in Anspruch zu nehmen, das
strengere Anforderungen gestattet. In Bezug auf Art. 4 Abs. 2 Verordnung (EU) Nr. 537/2014 ware dann
sicherzustellen, dass die an verbundene Unternehmen und Netzwerkmitglieder gezahlten Honorare bei der
Berechnung der 70 %-Grenze bericksichtigt werden; gleiches gilt fir die 15 %-Grenze in Art. 4 Abs. 3
Verordnung (EU) Nr. 537/2014.

Vorschlag zur Neuformulierung § 319a HGB-E: Honorargrenzen fiir zuldssige Nichtpriifungsleistungen und
Gesamthonorare

Bei der Berechnung der Honorargrenze fiir Nichtpriifungsleistungen gemanR Artikel 4 Absatz 2 Unterabsétze 1

und 2 Verordnung (EU) Nr. 537/2014 sowie der Honorargrenze fiir die Gesamthonorare geméaf Artikel 4 Absatz
3 Verordnung (EU) Nr. 537/2014 werden die an verbundene Unternehmen im Sinne von § 271 Absatz 2 HGB
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und Mitglieder seines Netzwerkes im Sinne von § 319b Absatz 1 Satz 3 HGB gezahlten Honorare
berticksichtigt.

C.3 Dominanz von Beratungsleistungen auf Ebene der Priifungsgesellschaften

Im RegE-FISG wird nicht betrachtet, ob eine auf Ebene der Prifungsgesellschaften potenzielle Dominanz von
Nichtprifungsleistungen am Gesamtumsatz zu negativen Auswirkungen auf die Abschlussprifungsqualitat
fihren kénnte.

Im Geschaftsjahr 2018/2019 betrug bei den Big Four im gewichteten Mittel der Anteil der reinen
Abschlussprifungsleistungen gem. Art. 13 Abs. 2 Buchs. k) i) und ii) i.V.m. Art. 14 Verordnung (EU) Nr.
537/2014 am Gesamtumsatz nur noch rd. 20 %. Betrachtet man die gesamten Abschlussprifer bei
Unternehmen offentlichen Interesse (§ 319a HGB-Praxen), liegt dieser bei rd. 22 %, d.h. vom Gesamtumsatz
von rd. 8,5 Mrd. € entfallen rd. 1,9 Mrd. € auf Abschlussprifungsleistungen (WPK 2020, Marktstrukturanalyse
2019, S. 12). Nachteilige Auswirkungen auf die Abschlusspriifungsqualitat kdnnten mdglichweise auch dann
erwartet werden, wenn Organisationsstruktur und -kultur einer Prifungsgesellschaft wesentlich durch
Nichtprifungsleistungen gepragt sind und dies auch dann, wenn bei Abschlussprifungsmandanten keine oder
nur in geringem Umfang zulassige Nichtprifungsleistungen erbracht werden (vgl. CMA, 2019). Im Fokus dieser
regulierungspolitischen Debatte im Vereinigten Konigreich stehen regelmaflig die Big Four-
Prufungsgesellschaften, da diese den Abschlussprifungsmarkt bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse mit
sehr hohen Marktanteilen beherrschen (vgl. z. B. Lenz, 10. August 2020; Loscher, 24. August 2020). Im Zuge
des Gesetzgebungsprozesses zum FISG kdnnte daher auch geprift werden, ob solch ein potentielles Problem
in Deutschland vorliegt. Geeignete Regelungen koénnten sodann in der Wirtschaftspriferordnung verankert
werden. Es sollte geprift werden, ob die Abschlusspriferaufsichtsstelle (APAS) ermachtigt werden sollte,
Regelungen zur starkeren operativen Trennung des Priifungs- vom Beratungsgeschafts bei Abschlussprifern
von oOffentlichem Interesse zu erlassen und hierliber in den Transparenzberichten zu berichten (fir eine
operative Trennung BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, BT-Drs. 19/23730).

C.4 § 323 HGB - Verantwortlichkeit des Abschlusspriifers — Haftung

In Bezug auf die Haftung fur Berufspflichtverletzungen sind Abschlussprifer in Deutschland in zweifacher Weise
privilegiert. Erstens haftet der Abschlusspriifer, seine Gehilfen und die bei der Priifung mitwirkenden
gesetzlichen Vertreter einer Prifungsgesellschaft bei vorsatzlichen oder fahrldssigen Pflichtverletzungen bei
gesetzlichen Abschlusspriifungen nach § 323 Absatz 1 HGB nur gegenliiber dem geschadigten gepriiften
Unternehmen und ggf. einem verbundenen Unternehmen. Eine Haftung gegeniber prifungsvertragsfremden
Dritten — z. B. geschadigten Gesellschaftern oder Glaubigern — sieht § 323 HGB nicht vor. Zweitens wird die
Haftung im Falle von fahrlassigem Handeln auf eine Mill. Euro bzw. bei Priifung einer Aktiengesellschaft, deren
Aktien zum Handel im regulierten Markt zugelassen sind, auf vier Mill. Euro begrenzt (Haftungshéchstgrenzen;
§ 323 Absatz 2 HGB). Auch wenn zivilrechtliche Schadensersatzklagen gegen Abschlussprifer zunehmen, ist
die Wahrscheinlichkeit einer zivilrechtlichen Haftung seitens des Abschlussprifers im Vergleich zu anderen
Staaten relativ gering (vgl. z. B. MiKoHGB/Ebke, 2020, HGB § 323 Rn. 1; vgl. zu einem informativen Uberblick
zu Haftungsregelungen in den USA, Grof3britannien, Australien und ausgewahlten EU-Landern Reinstein et. al.
2020).

Diese 6konomisch nicht begriindbare sowie nicht mehr zeitgemafRe Regelung des § 323 HGB soll mit dem
RegE-FISG geéandert werden, was grundsatzlich zu begrien ist (vgl. fur eine starkere Haftung des
Abschlussprifers aus juristischer Sicht Hopt, 2015, S. 198: ,Haftungshdchstbetrage [sind] in keiner Weise
sachgerecht®; Doralt, 2015; vgl. aus 6konomischer Perspektive Langenbucher et al., 2020; vgl. zum Folgenden
Lenz 2021 m.w.N.).

Der RegE-FISG verscharft die Haftungsvorschrift in § 323 Abs. 2 S. 1 HGB-E durch die Erweiterung des
Kreises der betroffenen Unternehmen sowie die — nach Bedeutung fur den Finanzmarkt gestufte — Erhéhung
der Haftungssummen:

= 16 Mio. Euro bei kapitalmarktorientierten KapG i. S. v. § 264d HGB i. V. m. § 316a S. 2 Nr. 1 HGB-E;

= 4 Mio. Euro fur nicht kapitalmarktorientierte KapG, die Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen i.

S.v. §316a S. 2 Nr. 2 HGB-E sind; sowie

= 1,5 Mio. Euro fir die tbrigen Unternehmen, die nicht von 6ffentlichem Interesse sind.
Schon bislang galten die Haftungshdchstgrenzen nicht bei (bedingtem) Vorsatz, zukiinftig sollen sie nach § 323
Abs. 2 S. 2 HGB-E fur alle gesetzlichen Abschlussprifungen schon bei grob fahrlassigen Pflichtverletzungen
nicht greifen. Grob fahrlgssig ist ein Handeln des Abschlussprifers dann, wenn die verkehrsubliche Sorgfalt in
besonders schwerem Male objektiv verletzt wird, naheliegende Erwagungen nicht angestellt wurden und sich
dies jedem sachverstandigen Abschlussprifer erschlossen hatte (vgl. Begr. RegE-FISG, S. 117, mit Verweis
auf da BGH-Urteil vom 29.09.1992 — XI ZR 265/91). Nach wie vor enthdlt § 323 HGB-E keine
Anspruchsgrundlage fiir geschadigte Dritte, nur das geprifte Unternehmen bzw. ein verbundenes Unternehmen
kénnen Schadensersatz geltend machen.



Zur Begrindung der Anhebung der Haftungshéchstgrenzen wird zutreffend auf die im internationalen Vergleich
entweder gar nicht bestehenden oder deutlich héheren Obergrenzen verwiesen, d. h., die niedrigeren
Haftungsobergrenzen gefahrden die Ausgleichsfunktion des Haftungsrechts durch Ersatz des Schadens.
Andererseits soll an Haftungshdchstgrenzen fir einfache Fahrldssigkeit weiter festgehalten werden, um die
,versicherbarkeit des Haftungsrisikos zu gewahrleisten“ (Begr. RegE-FISG, S. 116).

Die vorgeschlagene Neuregelung des § 323 Absatz 2 HGB-E geht m.E. nicht weit genug. Aktiondre und
Glaubiger missen auf das Testat des Abschlusspriifers vertrauen; die Abschlussprifung ist eine
Vertrauensdienstleistung mit Beglaubigungsfunktion (vgl. z. B. Langenbucher et al.,, 2020). Wenn ein
Abschlusspriifer seine Berufspflichten vorsatzlich oder (grob) fahrlassig verletzt und Aktionare sowie Glaubiger
dadurch geschadigt werden, dann sollten sie — und nicht nur das gepriifte Unternehmen — eine Mdglichkeit
haben, den Abschlussprifer auf Schadensersatz zu verklagen (Kompensationsfunktion). Zugleich stellt eine
erweiterte zivilrechtliche Haftung gegeniber Aktionaren und Glaubigern fir den Abschlusspriifer einen weiteren
Anreiz dar, gewissenhaft und sorgfaltig zu prifen (Prdventionsfunktion). Dass eine ,Tendenz zur Ausweitung
der Prifungsintensitat [bestehe], weil umfangreichere Prifungen nicht nur zur Reduzierung von Fehlern der
Rechnungslegung beitragen, sondern auBerdem die Wahrscheinlichkeit erhéhen, dass in einem spateren
Prozess die Prifungstatigkeiten als ordnungsgemal klassifiziert werden“ (Wagenhofer & Ewert, 2015, S. 500),
zeigen auch modelltheoretische Herleitungen. Es ist bezeichnend, dass die theoretische Literatur fast
ausschlieRlich Dritthaftungsmodelle diskutiert (Wagenhofer & Ewert, 2015, S. 464). In Deutschland hingegen
gibt es gegenwartig fur Aktiondre und Glaubiger (Dritte) keine Mdglichkeit, gegen den Abschlussprifer bei
(grob) fahrlassiger Berufspflichtverletzung zivilrechtliche Schadensersatzklage zu erheben. Zivilrechtlichen
Klagen Dritter missen auf delikisrechtliche Regelungen gestiitzt werden, z. B. auf § 826 BGB (sittenwidrige
vorsatzliche Schadigung). Vorsatzliches Handeln, zumindest bedingter Vorsatz, ist in der Praxis jedoch
schwierig zu beweisen. Man kann deshalb begriindet annehmen, dass die derzeitigen zivilrechtlichen
Haftungsregelungen nicht effektiv sind, um eine sorgfaltige Prifungsdurchfiihrung und Testierung zu bewirken
(vgl. Bauer, 2017, S. 211 ff.).

Die im RegE-FISG in § 323 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 und 2 HGB-E vorgesehenen Haftungshéchstgrenzen von 16 bzw.
4 Mio. Euro bei einfach fahrlassigen Pflichtverletzungen bei Abschlussprifungen von Unternehmen 6ffentlichen
Interesses sind als fixe Begrenzungen im Einzelfall nicht anreizkompatibel, d.h. fir grofle Big Four-
Prufungsgesellschaften zu niedrig, fur mittelstdndische Anbieter ggf. zu hoch (ebenso Reinstein et al. 2020, S.
20). Zu praferieren ware deshalb eine flexible und risikoorientierte Begrenzung, die Uber ein Vielfaches des
Honorars der Prifungsgesellschaft fir die jeweilige Prifung des Jahres- oder Konzernabschlusses bestimmt
wird (so auch Schippen 2021, 250; Reinstein et al. 2020, S. 20). Auch der Bundesrat bat in seiner
Stellungnahme zum RegE-FISG vom Februar 2021 um Prifung, ob eine starker am Proportionalitatsprinzip
ausgerichtete Gestaltung der Haftungsobergrenze — z.B. in Abhangigkeit vom Prifungshonorar — mdglich ist
(BR-Drs. 9/21 (Beschluss) vom 12.02.2021). In der Gegenaulerung der Bundesregierung wird dies abgelehnt,
weil dies die ,Rechtslage komplizierter* machen wiirde (Anlage 4 zur BT-Drs. 19/26966, S. 149). Dies ist nicht
Uberzeugend, weil das Honorar einer Prifung vergleichsweise objektiv und einfach zu bestimmen ist.

Alternativ kénnte eine unbegrenzte (Mit-)Verschuldenshaftung des Abschlusspriifers gegenliiber dem gepriiften
Unternehmen erwogen werden, die fir Fahrlassigkeit durch privatvertragliche Vereinbarungen, die der
gerichtlichen Kontrolle unterliegen und denen die Aktionare bzw. Gesellschafter zustimmen muissen, begrenzt
werden. Bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse waren diese Vereinbarungen offen zu legen, damit der
Kapitalmarkt entsprechend reagieren kann (vgl. Europdische Kommission 2008). Uberdurchschnittlich
sorgfaltige und gewissenhafte Abschlussprufer sind in der Lage, hdéhere Haftungsrisiken einzugehen, und
kénnen dies dem Markt auch glaubhaft signalisieren. Die Hohe der Haftungssumme wiirde dann zu einem
einfach zu beobachtenden Qualitatsindikator im Wettbewerb um Prifungsmandate; dieser wiinschenswerte
Wettbewerb wird derzeit von der Wirtschaftspriiferkammer tber die BS WP/vBP verhindert (vgl. Begr. zu § 18
BS WP/VBP).

In seinen Stellungnahmen zum RegE-FISG bringt der Berufsstand (IDW 2021; Veidt/Uhlmann 2020; WPK
2021) drei Argumente gegen eine wesentliche Haftungsverscharfung vor, insb. gegen die unbegrenzte Haftung
bei grober Fahrlassigkeit: (i), es gabe keine wissenschaftlichen Nachweise, dass eine starkere Haftung die
Prifungsqualitdt erhohen wirde (IDW 2021, S. 14; Veidt & Uhlmann 2020, S. 2610); (ii),
Haftungsverscharfungen wirken konzentrationstreibend, und, (iii), die Versicherbarkeit gegen Haftungsrisiken
sei gefahrdet.

Argument (i) ist unzutreffend, weil aktuelle und hochrangig publizierte Arbeiten mit methodisch anspruchsvollen
Verfahren empirisch einen positiven kausalen Zusammenhang zwischen scharferen Haftungsregelungen, z. B.
dem Ubergang von einer Haftung nur gegeniiber dem gepriiften Unternehmen zur Haftung auch gegeniiber
Aktionaren und Glaubigern, und der Rechnungslegungs- und Prifungsqualitat zeigen. Beispielhaft sei auf die
Studie von Chy/De Franco/Su (2020) verwiesen, die das fur die USA zeigen. In dieser quasi-experimentellen
Studie wird weitergehend gezeigt, dass Mandaten, die von Abschlussprifern geprft werden, die starker haften,
leichteren Zugang zu Fremdkapital haben und die Fremdkapitalkosten sinken.



Argument (i) ist zu bestreiten, weil Uberzeugende empirische Studien zum Nachweis des
konzentrationsférdernden Effektes von Haftungsregelungen m.W. nicht vorliegen (vgl. z.B. DeFond & Zhang
2014, S. 311 f.). Die hohe Konzentration des AP-Markts, die landeribergreifend bei unterschiedlichen
Haftungsregelungen zu beobachten ist, hat vielfaltige Ursachen. Des Weiteren ware auch eine potenzielle
Erhdéhung der Marktkonzentration auf Abschlussprufungsmérkten nicht zwingend problematisch, wenn die
Abschlussprifungsqualitdt dadurch nicht gefdhrdet wird. Will der Gesetzgeber die Marktkonzentration
verringern, ware die verpflichtende Einfihrung von Gemeinschaftsprifungen (joint audits) bei
Konzernabschlussprifungen bei Unternehmen offentlichen Interesses bei Beteiligung zumindest einer
Prifungsgesellschaft, die nicht zu den Big Four gehért, ein geeignetes Mittel (i.Z.m. dem RegE-FISG
befiirwortend Schiippen 2021, S. 249, sowie Messemer 2021). Frankreich hat zum einen deutlich strengere
Haftungsregelungen als Deutschland (vgl. zur Dritthaftung Senninger 2011, 173 ff., 196 f.; Reinstein et al. 2020,
S. 15, 18), zum anderen sind dort Joint Audits verpflichtend. Trotz scharferer Haftung ist die Konzentration auf
dem franzdsischen Markt flr Abschlusspriifungen bei Unternehmen 6ffentlichen Interesses vergleichsweise mit
am geringsten in der EU (vgl. Willekens et al., 2019, Abb. 11 und 12, S. 45).

Zu Argument (iii) ist anzumerken, dass Versicherungs- und intern kalkulierte Risikopramien Uber die
Abschlussprifungshonorare an den Auftraggeber (Eigentiimer) der Abschlusspriifung — je nach Marktmacht der
Anbieter und Nachfrager von Abschlusspriifungen — weitergegeben werden. Zu erwarten ist, dass signifikante
Teile der Kosten einer hdéheren Haftung von Berufspflichtverletzungen der Abschlussprifer durch die
Eigentimer des gepriften Unternehmens getragen wirden (vgl. aus modelltheoretischer Sicht Wagenhofer &
Ewert, 2015, S. 468; vgl. zur Diskussion empirischer Nachweise fiir die USA Minutti-Meza, 2014). Eine
vollstandige Versicherbarkeit ist unter Anreizaspekten gar nicht erwiinscht. Bedenken des Berufsstandes und
der Versicherungswirtschaft, dass § 323 HGB-E uber § 54 Abs. 4 S. 1 WPO — nach geltendem Recht wird fiir
die Mindestversicherungssumme auf § 323 Abs. 2 S. 1 HGB verwiesen — Einfluss auf die
Mindestdeckungssumme flir die Berufshaftpflichtversicherung und Uber § 54a Abs. 1 WPO auch auf
Haftungsbeschrankungen durch schriftliche Vereinbarungen im Einzelfall oder durch vorformulierte
Vertragsbedingungen haben, wurden im RegE-FISG Rechnung getragen. Die Mindestversicherungssumme
wurde in § 54 Abs. 4 S. 1 WPO-E nun explizit auf 1 Mio. € fixiert. Dies wird vom Berufsstand explizit begrift,
weil es die Versicherbarkeit von Fahrlassigkeitsrisiken erleichtert (IDW 2021, S. 13, 16, 22; WPK 2021, S. 5).
Mit guten Grinden abgelehnt wird hingegen von der WPK die in § 54 Abs. 4 S. 2, 3 WPO-E neu eingeflhrte
Moglichkeit, die Versicherungsdeckung pro Versicherungsjahr auf eine bestimmte Anzahl von Schadensfallen
nach oben zu begrenzen (sog. Jahresmaximierung, vgl. Begr. RegE-FISG, S. 139), weil es keine Unterschiede
zwischen ,Geschadigten erster Klasse (mit gesicherter Deckung) und zweiter Klasse (ohne gesicherte
Deckung)” geben sollte.

Die vom Berufsstand vorgebrachten Argumente gegen die im RegE-FISG vorgesehene Verscharfung der
Haftung flr Abschlussprifer sind m.E. nicht stichhaltig. Sowohl die deutliche Erhdéhung der
Haftungsobergrenzen, als auch der Wegfall der Haftungsprivilegierung bei grober Fahrlassigkeit sind im
Grundsatz richtig. Noch besser waren flexible, proportionale Haftungshéchstgrenzen sowie eine
spezialgesetzliche Dritthaftungsregelung.

Aus den vorstehenden Grinden wird zur Einfihrung einer Haftungsregelung gegenlber
prufungsvertragsfremden Gesellschaftern und Glaubigern vorgeschlagen, § 323 HGB wie folgt zu andern:

Vorschlag fiir eine Anderung von § 323 HGB: Verantwortung des Abschlusspriifers

§ 323 Abs. 1 S. 3: Wer vorsétzlich oder fahrldssig seine Pflichten verletzt, ist der Kapitalgesellschaft, einem
verbundenen Unternehmen, Gesellschaftern und Gldubigern der Kapitalgesellschaft zum Ersatz des daraus
entstandenen Schadens verpflichtet.

Alternativ: Wer vorsétzlich oder fahrldssig seine Pflichten verletzt, ist der Kapitalgesellschaft, und, wenn ein
verbundenes Unternehmen geschédigt wurde, auch diesem zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens
verpflichtet; bei Unternehmen von éffentlichem Interesse nach § 316a Nr. 1 HGB besteht die
Schadensersatzpflicht auch gegeniiber Gesellschaftern und Gléaubigern.

§ 323 Abs. 2 S. 1 und 2: Die Ersatzpflicht von Personen, die fahrldssig gehandelt haben, beschrdnkt sich auf
das [x]-fache des fiir die Priifung in Rechnung gestellten Honorars. Dies gilt nicht fiir Personen, die vorsétzlich
oder grob fahrldssig gehandelt haben.

C.5 § 332 HGB Verletzung der Berichtspflicht — Strafbarkeit des Abschlusspriifers
Die zentrale handelsrechtliche Strafvorschrift fir Abschlussprifer ist § 332 HGB i. V. m. §§ 321, 322 HGB, der

die unrichtige Berichterstattung im Priifungsbericht und Bestatigungsvermerk unter Strafe stellt. Die Schwachen
der aktuellen Regelung werden von Bauer (2017) umfassend und detailliert herausgearbeitet.



Hervorzuheben ist zum Beispiel, dass nach h.M. der Tatbestand einer unrichtigen Berichterstattung nur dann
vorliegt, wenn der Abschlussprifer subjektiv unrichtig berichtet, d. h., wenn er sein subjektives Ergebnis der
Prifung nicht im Prifungsbericht darstellt. Ein Abschlusspruifer, ,der einen objektiv unrichtigen [Prifungsbericht]
erstellt, macht sich daher nicht strafbar, wenn der Bericht das tatsachlich angefallene (sei es auch aufgrund von
Prafungsfehlern), aber unrichtige Prufungsergebnis zutreffend wiedergibt“ (Beck Bil-Komm/Grottel & Hoffmann,
2020, HGB § 332, Rn. 11). Erforderlich ist weiter direkter oder zumindest bedingter Vorsatz. Bauer (2017, S.
108 f.) merkt in diesem Zusammenhang an, dass die aktuelle Regelung des HGB nur Verstofle gegen
Berichtspflichten (Prifungsbericht und Bestatigungsvermerk) umfasse, nicht aber Verstolie gegen die Pflicht zur
sorgfaltigen Prifungsdurchfiihrung sanktioniert. Bauer (2017) schlussfolgert, ,dass eine effektive
Strafverfolgung von Jahresabschussprifern nicht stattfindet: Nur eine einzige Verurteilung aus § 332 HGB
konnte ausfindig gemacht werden“ (Bauer, 2017, S. 307).

Die im RegE-FISG geplanten Anderungen erweitern die bisherigen qualifizierten Tatbestande in § 332 Abs. 2
HGB in zweifacher Weise (vgl. zum Folgenden Lenz 2021). Zum einen wird durch Ergdnzung des Abs. 2 um
einen neuen Satz 2 der erhdhte Strafrahmen von Satz 1 auf die (bedingt) vorsatzliche Erteilung eines inhaltlich
unrichtigen Bestatigungsvermerks zu dem Jahresabschluss, dem Einzelabschluss nach § 325 Abs. 2a oder zu
dem Konzernabschluss einer KapG o6ffentlichen Interesses nach § 316a S. 2 E-HGB auch ohne Bereicherungs-
und Schadigungsabsicht angewandt. Zum anderen soll durch einen neuen Satz 3 auch die Erteilung eines
unrichtigen Bestatigungsvermerks bei Unternehmen o6ffentlichen Interesses schon bei Leichtfertigkeit durch
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder Geldstrafe bestraft werden. Da der Prifungsbericht fur die
Aufsichtsorgane bei Unternehmen o6ffentlichen Interesse von hoher Bedeutung ist, sollte erwogen werden, die
leichtfertig unrichtige Berichterstattung oder das Verschweigen erheblicher Umstédnde im Priifungsbericht
ebenfalls miteinzubeziehen. Leichtfertigkeit im strafrechtlichen Sinn ist in objektiver Sicht als gesteigerte bzw.
grobe Fahrlassigkeit zu verstehen, jedoch sind fiir die Schuldfeststellung im Strafrecht zusatzlich die
individuellen, subjektiven Personlichkeitsmerkmale zu bertcksichtigen (vgl. Bauer 2017, S. 87 ff., 243 ff.
m.w.N.). Sofern man die Strafwirdigkeit und Strafbedurftigkeit — wie z.B. Bauer (2017) — beflirwortet, kénnte
auch die leichtfertige Priifungsdurchfiihrung als Straftatbestand in § 332 HGB-E verankert werden (vgl. im
Einzelnen Lenz 2021).

Vorschlag fiir eine Anderung von § 332 HGB: Verletzung der Berichtspflicht, Verletzung der Priifungspflicht (in
Anlehnung an Bauer 2017, S. 236):

§ 332 Abs. 2 S. 2: Ebenso wird bestraft, wer im Zusammenhang mit einer Priifung des Jahresabschlusses,
eines Einzelabschlusses nach § 325 Absatz 2a oder eines Konzernabschlusses einer Kapitalgesellschaft, die
ein Unternehmen von 6ffentlichem Interesse nach § 316a Satz 2 ist, (iber das Ergebnis der Priifung leichtfertig
unrichtig berichtet, im Priifungsbericht (§ 321) leichtfertig erhebliche Umstédnde verschweigt, leichtfertig einen
inhaltlich unrichtigen Bestétigungsvermerk (§ 322) erteilt oder bei diesen Priifungen seine Sorgfaltspflichten
leichtfertig verletzt, soweit dies geeignet ist, sich auf die Richtigkeit des Priifungsberichts (§ 321) oder des
Bestétigungsvermerks (§ 322) erheblich auszuwirken.

Kritisiert wird, das sich durch die Aufnahme des neuen Straftatbestandes ,leichtfertig unrichtige Testierung bei
Abschlussprufungen von Unternehmen o6ffentlichen Interesse® in § 332 Abs. 2 Satz 3 E-HGB Uber § 823 Abs. 2
BGB Auswirkungen auf die deliktsrechtliche Haftung gegeniber Dritten ergeben. Schadensersatzanspriiche
aufgrund der Verletzung des Schutzgesetzes § 332 E-HGB kdnnten von Aktiondren und Glaubigern zukinftig
nicht nur bei vorsatzlichem Handeln des Abschlussprifers, sondern bei allen gesetzlichen Abschlussprifungen
schon bei Nachweis grober Fahrlassigkeit auf § 823 Abs. 2 BGB gestutzt werden. Damit wiurde ohne
spezialgesetzliche Regelung ein Dritthaftungstatbestand ohne Haftungshdchstgrenzen bei gesetzlichen
Abschlussprifungen Uber das Deliktsrecht eingefiihrt. Sofern man grundsatzlich eine Haftung des
Abschlussprifers gegeniiber prifungsvertragsfremden Dritten befirwortet wird man dies in Kauf nehmen,
anderenfalls kénnte der Gesetzgeber eine explizite Ausschlussregelung in § 323 HGB aufnehmen, oder die
Dritthaftung — wie hier vorgeschlagen — explizit als lex specialis in § 323 HGB regeln.

Abschliefend sei noch darauf hingewiesen, dass § 332 HGB als Blankettgesetz zwar auf §§ 321, 322 zu
Prifungsbericht und Bestatigungsvermerk verweist, nicht aber auf die zusatzlichen Berichtspflichten in Art. 10,
11 Verordnung (EU) Nr. 537/2014 fir Abschlussprifungen bei Unternehmen o&ffentlichen Interesses. Es sollte
gepruft werden, ob dies klarstellend in § 332 HGB-E aufgenommen werden sollte oder dies aufgrund von §
316a S. 1 HGB-E nicht notwendig ist.

C.6 Transparenz der Abschlusspriiferaufsicht

Der RegE-FISG sieht keine Erhdhung der Transparenz der Abschlusspruferaufsicht vor. Zu empfehlen ist, dass
der aktuelle Gesetzgebungsprozess dazu genutzt wird, um die Offenlegung der Ergebnisse der
Abschlusspriferaufsicht deutlich informativer zu gestalten (vgl. ahnlich Langenbucher et al., 2020). Dies betrifft
sowohl die Tatigkeit der Abschlusspriferaufsichtsstelle (APAS) beim Bundesamt fir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle (BAFA) als auch die der Wirtschaftspriiferkammer (WPK). Zum Beispiel sollten die Ergebnisse
der Inspektionen der APAS sowie etwaige Sanktionen nicht wie gegenwartig anonymisiert (vgl. § 69 Absatz 1
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Satz 2 WPOQO), sondern — zumindest soweit Abschlussprifer von Unternehmen von offentlichem Interesse
betroffen sind — mit namentlicher Nennung der Prifungsgesellschaften und verantwortlichen Abschlussprfer
erfolgen. Hierbei sollte man sich an der Praxis in den Niederlanden und im Vereinigten Konigreich (vgl. z.B. die
Audit Firm Specific Reports: https://www.frc.org.uk/auditors/audit-quality-review/audit-firm-specific-reports sowie
die Publikation der Enforcement Outcomes: https://www.frc.org.uk/getdoc/eb5145a6-910c-48d2-91f8-
4b4500b01539/enforcement-outcomes-(1)) orientieren. Details kdnnten Uber Verlautbarungen der APAS
geregelt werden.

Es ist auffallig, dass die APAS bislang nur sehr moderate Sanktionen gegen Abschlussprifer von Unternehmen
offentlichen Interesses verhangt hat. So hat sie in den Jahren 2018 bis 2020 in 53 Fallen ausschlieBlich Riigen
erteilt, davon 16 verbunden mit eher moderaten GeldbuRen zwischen minimal 2.000 € und maximal 32.000 €
(vgl. Bekanntmachungen der APAS gem. § 69 WPO fiur die Jahre 2018 bis 2020). Von der Mdglichkeit auch
Sanktionen gegen Prifungsgesellschaften zu verhangen, hat sie bislang keinen Gebrauch gemacht. Zum
Vergleich: Am 17.09.2020 hat der Financial Reporting Council in GroRbritannien bekannt gegeben, dass gegen
Deloitte eine Strafe von 15 Mio. £ i.V.m. einem strengen Verweis verhangt wurde. Ein verantwortlicher
Prufungspartner wurde fur finf Jahre aus der Berufsvereinigung ausgeschlossen und mit einer Geldstrafe von
500.000 £ belegt; ein weiterer Partner erhielt einen strengen Verweis und eine Geldstrafe von 250.000 £
(https://www.frc.org.uk/news/september-2020-(1)/sanctions-against-deloitte-and-two-audit-partners).

D. Abschlusspriifung und unternehmensinterne Corporate Governance bei Unternehmen von Offentlichem
Interesse; Starkung der Unabhéngigkeit von Sonder- und Vertragspriifern

Im Folgenden wird nur Stellung genommen, soweit es das Verhaltnis von Abschlussprifung und
unternehmensinterner Corporate Governance betrifft.

D.1 § 91 Internes Kontroll- und Risikomanagementsystem; § 100 Priifungsausschuss; § 107 Innere Ordnung
des Aufsichtsrats

Die gesetzliche Pflicht zur Einrichtung eines angemessenen und wirksamen internen Kontroll- und
Risikomanagementsystems fur borsennotierte AG in § 92 Abs. 3 AktG-E ist grundsatzlich zu begriiRen (so auch
Interdisziplinarer Arbeitskreis Corporate Governance 2021, Ziff. 1); gleichwohl handelt es sich hier im
Wesentlichen um eine gesetzliche Klarstellung schon bestehender Organisationspflichten des Vorstands einer
AG (so auch RegE-FISG, S. 113). Konsequenterweise sollte deshalb dies Pflicht auf alle Aktiengesellschaften
ausgedehnt werden (so auch IDW 2021, S. 19). Eine gesetzliche Prifungspflicht durch den Abschlussprifer bei
borsennotierten AG  ist derzeit angesichts bestehender  Schwachen der Prifung des
Risikofriherkennungssystems nach § 317 Abs. 4 HGB i.V.m. § 91 Abs. 2 AktG (z.B. fehlende Kompetenz,
Budgetdruck, mangelnde kritische Grundhaltung) eher skeptisch zu sehen (vgl. GleilRner 2020).

Ebenfalls sinnvoll ist die verpflichtende Einrichtung eines Prifungsausschusses bei Gesellschafen, die
Unternehmen von o6ffentlichem Interesse nach § 316a S. 2 HGB-E sind, sowie die Neuregelung eines
Auskunftsrechts in § 107 Abs. 4 HGB-E (zustimmend Interdisziplindrer Arbeitskreis Corporate Governance
2021, Ziff. 2, 9, mit sinnvollen Verbesserungsvorschlagen zur Ausgestaltung des Auskunftsrechts). Nur
marginale klarstellende Bedeutung hat die Einfugung von ,der Qualitét der Abschlussprifung®in § 107 Abs. 3 S.
2 AktG-E.

Uber diese Malnahmen hinaus kénnte im FISG in § 111 Abs. 2 AktG noch verankert werden, dass der
Aufsichtsrat von AG, die Unternehmen offentlichen Interesses sind, auch fir alle Auftrage, die zulassige
Nichtprifungsleistungen betreffen, zustandig ist. Dies sollte die Unabhangigkeit des Abschlussprifers starken
(vgl. Interdisziplinarer Arbeitskreis Corporate Governance 2021, Ziff. 10). Weiter ware es sinnvoll, in § 131 AktG
ein gesetzliches Auskunftsrecht der Aktiondre gegeniiber dem Abschlussprifer auf Hauptversammlungen zu
verankern und diesen Fragen zur Rechnungslegung und Abschlussprifung zu gestatten (vgl. Interdisziplinarer
Arbeitskreis Corporate Governance 2021, Ziff. 12).

D. Sicherung der Unabhé&ngigkeit von Sonder- und Vertragspriifern

Grundsatzlich sinnvoll ist die Anwendung der strengeren Unabhangigkeitsvorschriften der Verordnung (EU) Nr.
537/2014 fir Sonder- und Vertragspriifer von Unternehmen 6ffentlichen Interesses, z.B. in §§ 143 Abs. 2, 258
Abs. 4 S. 2, 293d Abs. 1 AktG-E.

Fir Rickfragen zu dieser Stellungnahme stehe ich gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

Prof. Dr. Hansrudi Lenz
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REGIERUNGSKOMMISSION

Deutscher Corporate Governance Kodex

Stellungnahme zur Vorbereitung der 6ffentlichen Anhérung
am 15. Marz 2021 im
Finanzausschuss des Deutschen Bundestags

zum

e Gesetzentwurf der Bundesregierung ,, Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der
Finanzmarktintegritat (Finanzmarktintegritatsstarkungsgesetz — FISG)“
(BT-Drucksache 19/26966)

e Antrag der Fraktion der FDP ,,Reformleitlinien nach dem Wirecard-Skandal“
(BT-Drucksache 19/23120)

e Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,,Betrug und Finanzmarktkriminalitit
friihzeitig aufdecken und effektiv verhindern — Neustart fiir eine aktive Finanzauf-
sicht und starken Verbraucherschutz” (BT-Drucksache 19/24385)

von

Prof. Dr. Rolf Nonnenmacher
Vorsitzender der Regierungskommission Deutscher Corporate Governance Kodex,

Mitglied des Aufsichtsrats und Vorsitzender des Priifungsausschusses der Continental AG, Covestro
AG und ProSiebenSat.1 Media SE

A. Vorbemerkung

Der Fall Wirecard hat das Vertrauen in die Integritdt des deutschen Finanzmarkts beschadigt. Das
sich aus Vorstand, Aufsichtsrat, Wirtschaftsprifer, BaFin (Marktaufsicht), DPR/BaFin (Bilanzkontrolle)
und APAS (Abschlusspriiferaufsicht) zusammensetzende System von Institutionen und Mechanismen
zum Schutz der Investoren hat den ,Wirecard-Test” nicht bestanden. Als effektive Instanzen haben
sich offenbar lediglich eine britische Tageszeitung und einzelne Shortsellers erwiesen.

Geht Vertrauen in den Finanzmarkt verloren, erhéhen Investoren die Risikopramie, steigen die Kapi-
talkosten der Unternehmen und sinken die Anlagewerte. Unmittelbare Wohlstandsverluste und
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EinbuBen an Wettbewerbsfahigkeit auf den globalen Kapitalmarkten sind die Folgen?. Deshalb ist es
richtig, das System zur Sicherung der Integritat des Finanzmarktes auf den Prifstand zu stellen.

Unter Corporate Governance wird der rechtliche und faktische Ordnungsrahmen fir die Leitung und
Uberwachung eines Unternehmens verstanden. Der rechtliche Ordnungsrahmen umfasst gesetzliche
Vorgaben insbesondere des Aktienrechts. Zum faktischen Ordnungsrahmen gehdren u.a. Best Prac-
tice-Empfehlungen in Kodizes wie dem Deutschen Corporate Governance Kodex. Von diesem durch
staatliche Regulierung, Selbstregulierung der Wirtschaft oder faktische Zwange auf der Ordnungs-
ebene vorgegebenen Rahmen ist die intern reglementierte Ausgestaltung von Leitung und Uberwa-
chung im Unternehmen zu unterscheiden. Von der Angemessenheit und Wirksamkeit dieser internen
Corporate Governance hangt das Vertrauen der Investoren und der {ibrigen Stakeholder in die bor-
sennotierten Unternehmen ab.

Der Deutsche Corporate Governance Kodex enthélt Grundsatze, Empfehlungen und Anregungen zur
Leitung deutscher borsennotierter Unternehmen, die national und international als Standards guter
und verantwortungsvoller Unternehmensfiihrung anerkannt sind. Er will das Vertrauen der Anleger,
der Kunden, der Mitarbeiter und der Offentlichkeit in die Leitung und Uberwachung der Unterneh-
men fordern. Die Grundsatze geben wesentliche rechtliche Vorgaben verantwortungsvoller Unter-
nehmensfihrung wieder. Von den Empfehlungen des Kodex kénnen die Unternehmen abweichen,
sind dann aber verpflichtet, dies jahrlich offenzulegen und die Abweichungen zu begriinden (,,comply
or explain®).

B. Vorschlage zur Corporate Governance im FISG-Entwurf

Der Entwurf fir ein Gesetz zur Starkung der Finanzmarktintegritdt (Finanzmarktintegritatsstarkungs-
gesetz — FISG vom 16.12.2020) sieht neue Pflichten und Verantwortlichkeiten fiir Vorstand und Auf-
sichtsrat borsennotierter Gesellschaften oder Gesellschaften von 6ffentlichem Interesse vor, die da-
rauf gerichtet sind, das Vertrauen in den deutschen Finanzmarkt wiederherzustellen und dauerhaft
zu starken.

Vorstande boérsennotierter Gesellschaften sollen explizit zur Einrichtung eines angemessenen und
wirksamen internen Kontrollsystems sowie eines entsprechenden Risikomanagementsystems ver-
pflichtet werden (§ 91 Abs. 3 AktG-E). Dem ist als solches uneingeschrankt zuzustimmen. In § 91 Abs.

1Zu den 6konomischen Implikationen vgl. Langenbucher/Leuz/Krahnen/Pelizzon: What are the wider supervi-
sory implications of the Wirecard Case? Studie im Auftrag des ECON committe des EU- Parlaments:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/651385/IPOL STU(2020)651385 EN.pdf, S.9f.
(abgerufen am 8. Marz 2021).
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3 AktG-E oder in der Gesetzesbegriindung sollte aber ergénzend klargestellt werden, dass ein an der
Risikolage des Unternehmens ausgerichtetes Compliance Management System Teil des internen Kon-
troll- und Risikomanagementsystems ist?. Andernfalls wiirde das Ziel der Wiederherstellung und dau-
erhaften Starkung des Vertrauens in den deutschen Finanzmarkt in einem zentralen Punkt verfehlt.

Auch die obligatorische Einrichtung eines Priifungsausschusses fiir Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse (§ 107 Abs. 4 Satz 1 AktG-E) ist zu begriiRen. Der entsprechenden Empfehlung D.3 Satz 1
DCGK wird in der Praxis regelmaRig gefolgt. Wirecard war das einzige DAX 30-Unternehmen, das bis
2018 davon abgewichen ist. Die Pflicht des Vorstands zur Einrichtung eines an der Risikolage des Un-
ternehmens ausgerichteten Compliance Management Systems muss um eine Klarstellung in § 107
Abs. 3 Satz 2 AktG erginzt werden, dass die Uberwachung des Compliance Management Systems zu
den Aufgaben des Priifungsausschusses zdhlt3.

§ 107 Abs. 4 Satz 2 i.V.m. § 100 Abs. 5 AktG-E sieht vor, dass mindestens ein Mitglied des Prifungs-
ausschusses liber Sachverstand auf dem Gebiet Rechnungslegung und mindestens ein weiteres Mit-
glied Sachverstand auf dem Gebiet Abschlusspriifung verfliigen muss. Sachverstand auf dem Gebiet
Abschlussprifung ist nicht zuletzt deswegen erforderlich, um die in § 107 Abs. 3 Satz 2 AktG-E klarge-
stellte Pflicht zur Beurteilung der Qualitat der Abschlussprifung durch den Priifungsausschuss leisten
zu kénnen.

Allerdings ist nicht zu verstehen, dass vom Vorsitzenden des Priifungsausschusses keine besondere
Qualifikation verlangt werden soll*. Dem Vorsitzenden des Priifungsausschusses obliegt die priméare
Verantwortung fur die Definition des Arbeitsprogramms des Ausschusses, der regelmaRige Austausch
mit dem Finanzvorstand auBerhalb von Ausschusssitzungen, die Federfiihrung in der Zusammenar-
beit mit dem Abschlusspriifer, die Gewahrleistung der Wirksamkeit der Ausschussarbeit und zukinf-
tig auch das Auskunftsrecht gegenliber den Leitern von Zentralbereiche nach § 100 Abs. 4 Satz 3
AktG-E. Eine gesetzliche Regelung, nach der nicht eine(r) der beiden Experten/Expertinnen den Vor-
sitz innehat, wird dem Anspruch an die Funktion des Prifungsausschusses nicht gerecht.

Unerfindlich bleibt, weshalb die Bundesregierung an der Streichung des Unabhangigkeitserfordernis-
ses fiir die oder den Finanzexperten durch das AReG 2016 festhalten mochte. Dass nach Gesetz etwa
der bisherige Finanzvorstand den Vorsitz im Prifungsausschuss Gbernehmen und einer der beiden
Experten im Ausschuss sein darf, widerspricht jedem Grundsatz einer wirksamen Kontrolle und ist
internationalen Investoren nicht ansatzweise zu vermitteln. Im Interesse des Ansehens des deut-
schen Finanzmarkts sollte die Empfehlung C.10 DCGK, wonach der Vorsitzende des

2 So Empfehlung A.2 DCGK.

3 So Empfehlung D.3 Satz 1 DCGK.

4 Nach Empfehlung D.4 DCGK soll der Vorsitzende des Priifungsausschusses iiber besondere Kenntnisse und
Erfahrungen in der Anwendung von Rechnungslegungsgrundsatzen und internen Kontrollverfahren verfiigen
sowie mit der Abschlusspriifung vertraut sein.
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Prifungsausschusses von der Gesellschaft, vom Vorstand und von einem kontrollierenden Aktionar
unabhangig sein soll, gesetzliche Vorgabe werden.

Wenig Aufmerksamkeit hat die zuletzt von der Deutschen Borse eingefiihrte Anforderung an die Un-
ternehmen der DAX-Familie (DAX, MDAX, SDAX und TecDAX) gefunden, den Empfehlungen des Deut-
schen Corporate Governance Kodex zum Priifungsausschuss zu folgen®. Das gilt insbesondere fiir die
Einrichtung eines Prifungsausschusses (Empfehlung D.3 DCGK), fiir die Anforderungen an die fachli-
che Qualifikation und die Unabhangigkeit des Vorsitzenden von der Gesellschaft, vom Vorstand und
von einem kontrollierenden Aktionar (Empfehlung D.4 DCGK) sowie fiir die regelmafRige Beurteilung
der Qualitat der Abschlussprifung (Empfehlung D.11, sehr dhnlich nunmehr § 107 Abs. 3 Satz 2 AktG-
E).

Soweit die Deutsche Borse verlangt, Kodexempfehlungen zu folgen, ist den betroffenen Unterneh-
men die Explain-Option nach § 161 AktG faktisch genommen. Wer z.B. erklart, von der Empfehlung
C.10 zur Unabhéangigkeit des Vorsitzenden des Prifungsausschusses abzuweichen, erklart damit fak-
tisch seinen Austritt aus dem Index. Das Regelungsmodell des Comply or Explain fiir die Kodexemp-
fehlungen ist insoweit faktisch aulRer Kraft gesetzt.

Mithin sorgt zukinftig die Deutsche Borse mit ihren neuen Anforderungen an die Unternehmen der
DAX-Familie dafir, dass Unternehmen im Umfang von rund 80 % der Marktkapitalisierung aller deut-
schen borsennotierter Unternehmen hinsichtlich des Priifungsausschusses nicht hinter den internati-
onalen Standards guter und verantwortungsvoller Unternehmensfihrung zurlickbleiben. Die vorge-
schlagenen gesetzlichen Bestimmungen machen die an den Kodex geknlipften neuen Indexregeln
nicht entbehrlich, weil die Kodexempfehlungen andere und héhere Anforderungen an die Aufgaben
und die Zusammensetzung des Priifungsausschusses stellen.

Die Deutsche Borse beurteilt die Einhaltung der einschlagigen Kodexempfehlungen anhand der kei-
ner inhaltlichen Priifung unterliegenden Entsprechenserklarungen. So sehr die neuen Indexregeln
zum Prifungsausschuss der Sache nach zu begriiRen sind, ware es verhangnisvoll, wirde das nachste
»Schwarze Schaf” — durch fehlende Kontrollen begiinstigt — unwahre Entsprechenserklarungen abge-
ben. Wie also soll die Deutsche Borse mit dem Risiko fehlerhafter Entsprechenserklarungen und in
der Folge einer nicht regelkonformen Zusammensetzung der betreffenden Indizes umgehen?

Das im Regierungsentwurf vorgesehene Auskunftsrecht des Vorsitzenden des Priifungsausschusses
gegeniber den Leitern der Zentralbereiche, die fir die Aufgaben des Priifungsausschusses von Be-
deutung sind (§ 107 Abs. 4 Satz 3, 4 AktG-E), ist geeignet die Wirksamkeit der Uberwachung durch

den Prifungsausschuss zu starken. Ohne die bereits geforderte Klarstellung in § 107 Abs. 3 Satz 2

5> https://www.dax-indices.com/document/Resources/Guides/Guide to the DAX Equity Indices V11.1.4.pdf, S.
28 (abgerufen am 8. Marz 2021).



https://www.dax-indices.com/document/Resources/Guides/Guide%20to%20the%20DAX%20Equity%20Indices_V11.1.4.pdf

Seite5/ 8

AktG, dass die Uberwachung des Compliance Management Systems zu den Aufgaben des Priifungs-
ausschusses gehort, drohte das Auskunftsrecht ausgerechnet gegeniiber dem Chief Compliance
Officer nicht zu bestehen.

Die Uberwachung der Qualitit der Abschlusspriifung soll zu Recht zur expliziten Pflicht des Priifungs-
ausschusses gemacht werden (§ 107 Abs. 3 Satz 2 AktG-E)®. Abweichend von der Aussage in der Be-
grindung (S. 136), dass der Prifungsausschuss dabei auch ,,die Erkenntnisse und Schlussfolgerungen
aus Inspektionen nach Art. 26 Abs. 8 der Abschlusspriiferverordnung zu beriicksichtigen habe, soweit
diese ihm bekannt sind“, bedarf es einer Pflicht der APAS und/oder des Abschlusspriifers, die fur die
Beurteilung der Qualitat der konkreten Abschlusspriifung bedeutsamen Inspektionsergebnisse un-
aufgefordert vorzulegen.

C. Marktkontrolle

Wie wirksam Regeln sind, hdangt entscheidend davon ab, wie deren Einhaltung kontrolliert wird. Im
Bereich der Corporate Governance kommt der Marktkontrolle, d.h. insbesondere der Ausiibung der
Aktiondrsrechte bei der Entlastung von Vorstand und Aufsichtsrat und bei der Wahl von Aufsichts-
ratsmitgliedern eine entscheidende Rolle zu. Um insbesondere kontrollieren zu kénnen, ob und wie
die Kodexempfehlungen und entsprechende gesetzliche Vorgaben eingehalten und umgesetzt wer-
den, wird den Aktionaren die Erklarung zur Unternehmensfihrung (§ 289 f HGB, § 315d HGB fiir den
Konzern), die Entsprechenserklarung (§ 161 AktG) und der mit der Umsetzung der zweiten Aktionars-
rechterichtlinie eingefiihrte Verglitungsbericht (§ 162 AktG) zur Verfligung gestellt. Flr diese drei Er-
klarungen oder Berichte besteht insoweit eine , Kontrollliicke” im deutschen Recht, als eine unabhan-
gige Uberwachung der Richtigkeit der Informationen nicht vorgesehen ist.

Die Erkldrung zur Unternehmensfiihrung umfasst neben der Entsprechenserklarung nach

§ 161 AktG ,relevante Angaben zu Unternehmensfiihrungspraktiken, die tber die gesetzlichen Anfor-
derungen hinaus angewendet werden®”, ,eine Beschreibung der Arbeitsweise von Vorstand und Auf-
sichtsrat sowie der Zusammensetzung und Arbeitsweise von deren Ausschiissen” (§ 289f Abs. 2 Nr. 2
und 3 HGB). Hinzu kommen einzelne vom Kodex empfohlene Erlduterungen, z.B. ob und wie eine
Selbstbeurteilung des Aufsichtsrats durchgefiihrt wurde (Empfehlung D.13 Satz 2 DCGK). Sie soll das
Vertrauen in die Integritit der Unternehmensfiihrung von Kapitalmarktunternehmen starken’.

Zu den in § 289f Abs. 2 HGB geforderten Angaben gehort z.B., dass das Aufsichtsratsmitglied, dem
die Rolle des Finanzexperten im Sinne von § 100 Abs. 5 AktG Ubertragen wurde, benannt und dessen
Qualifikation erlautert wird. Wirecard konnte sich dieser Pflicht ungehindert mit der blof3en

8 Inhaltlich mit Empfehlung D.11 DCGK iibereinstimmend.
7Vgl. Lutter/Bayer/Schmidt: Européisches Unternehmens- und Kapitalmarktrecht, Rz. 13.31.
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Wiedergabe der gesetzlichen Anforderung (,Mindestens ein Mitglied des Aufsichtsrats muss liber be-
sonderen Sachverstand auf den Gebieten Rechnungslegung oder Abschlussprifungi.S.v. § 100 Abs. 5
AktG verfiigen.”) entziehen.

In der Entsprechenserklédrung nach § 161 AktG erklaren Vorstand und Aufsichtsrat jahrlich, inwiefern
den Kodexempfehlungen entsprochen wurde und zukiinftig entsprochen werden soll. Abweichungen
von Kodexempfehlungen missen begriindet werden.

Die Erklarung zur Unternehmensfiihrung und die Entsprechenserklarung sind fiir die Marktkontrolle
durch die Aktionare essentiell. Sie erlauben es den Kapitalmarktteilnehmern Schlussfolgerungen fir
ihr Abstimmverhalten in der Hauptversammlung ziehen. Trotzdem unterliegen die beiden Erklarun-
gen keinerlei inhaltlicher Kontrolle oder eines Enforcements. Die Kapitalmarktteilnehmer, deren Ver-
trauen mit diesen Informationen gestarkt werden soll, missen sich darauf verlassen, dass die Infor-
mationen regelkonform und wahr sind.

Die Erkldrung zur Unternehmensfiihrung ist im Rahmen der Abschlussprifung nur darauf zu priifen,
ob die Angaben nach § 289 f Abs. 2 und 5 sowie § 315 d HGB gemacht wurden (§ 317 Abs. 2 Satz 6
HGB)2. Die inhaltliche Richtigkeit der Angaben ist im Rahmen der Pflichtpriifung durch den Abschluss-
prifer mithin nicht zu prifen®. Der Abschlusspriifer unterliegt lediglich gem. § 321 Abs. 1 Satz 3 HGB
der Redepflicht gegeniiber dem Aufsichtsrat, wenn er beim , kritischen Lesen” der Erklarung auf Un-
stimmigkeiten stéRt und diese nicht korrigiert werden?®,

Mit dem Verzicht auf eine inhaltliche Priifung der Erklarung zur Unternehmensfiihrung sollte Art. 46a
Abs. 2 Satz 3 (aktuell Art. 20 Abs. 3) der Bilanzrichtlinie (aktuell Richtlinie 2013/34/EU) Rechnung ge-
tragen werden, welche eine entsprechende Ausnahme von der Priifungspflicht vorsieht!!. Hieraus
kann aber nicht auf ein gemeinschaftsrechtliches Priifungsverbot geschlossen werden!2. Die Bilanz-
richtlinie steht der Einbeziehung der Erklarung zur Unternehmensfiihrung in die Abschlusspriifung
nicht entgegen. Vielmehr ware der Wegfall von § 317 Abs. 2 Satz 6 eine wichtige MaRnahme zur Wie-
derherstellung und dauerhaften Stirkung des Vertrauens in den deutschen Finanzmarkt®,

8 Vgl. Schmidt/Almeling in Beck Bil-Komm., § 317 Anm. 73.

9Vgl. Ebke in MiinchKomm HGB, § 317 Rn. 89.

10ygl. IDW PS 202, Tz. 10a, Tz. 15; Grottel in Beck Bil-komm. § 289f Anm. 121; Bachmann ZIP 2010, 1517, 1522

f.

11vgl. Begr. RegE BilMoG, BT-Drs. 16/10067, S. 86; naher Habersack/Schiirnbrand in Staub HGB § 317 Rn. 20.

12 ygl. Stenger: Kodex und Entsprechenserkldrung, 2013, S. 263; a.A. Habersack Gutachten E zum 69. Deutschen
Juristentag 2012, E 64.

13 Soll die Entsprechenserkldrung nach § 161 AktG von der Priifung ausgenommen bleiben, wiren in § 317 Abs.

2 Satz 6 HGB die Worte ,,§ 289f Absatz 2 und 5“ durch die Worte ,,§ 289f Absatz 2 Nr. 1“ zu ersetzen.
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Der Inhalt der Erklarung zur Unternehmensfiihrung ist auch nicht Gegenstand des Enforcement-Ver-
fahrens nach § 342b Abs. 2 HGB (DPR) und § 106 WpHG (BaFin). Dies ergibt sich aus der Begriindung
zum BilKoG, wonach Lagebericht und Konzernlagebericht grundsatzlich nach dem Malstab gepriift
werden, ,der insoweit auch im Rahmen der Abschlussprifung anzuwenden ist (§ 317 Abs. 2 HGB)“4,
Die Einbeziehung der Erklarung zur Unternehmensfihrung in die Abschlusspriifung hatte zur Folge,
dass sich auch die Kontrollen der DPR und der BaFin auf den Inhalt der Erklarung zur Unternehmens-
fuhrung erstrecken®.

Weiterhin unterliegt auch der Inhalt der Entsprechenserklédrung weder der Abschlussprifung noch
einem anderweitigen Monitoring®®. Der Abschlusspriifer priift nur, ob die Entsprechenserklidrung von
Vorstand und Aufsichtsrat abgegeben sowie ob und wo sie dauerhaft 6ffentlich zuganglich gemacht
wurde'’. Nicht zu priifen ist, ,0b und inwieweit den Verhaltensempfehlungen des Deutschen Corpo-
rate Governance Kodex tatsdchlich entsprochen wurde und ob Abweichungen von diesen Empfeh-
lungen zutreffend in der Entsprechenserklarung dargestellt und begriindet sind“.*® Daneben besteht
lediglich wie im Falle der Erklarung zur Unternehmensfiihrung eine Redepflicht®.

Bedenkt man die Informationsfunktion der Entsprechenserklarung und das eminente Interesse an
regelkonformer wahrheitsgemaRer Kapitalmarktkommunikation, miissen Moglichkeiten geprift wer-
den, wie der Inhalt der Entsprechenserklarung einer Kontrolle unterzogen werden kann®. Diese vor
zehn Jahren bereits diskutierte Aufgabe hat nicht nur durch den Wirecard-Fall als solchen, sondern
auch durch die neuen Indexregeln der Deutschen Borse Nahrung erhalten. Die Méglichkeiten eines
solchen Monitoring?! zu untersuchen, sollte Gegenstand eines gesonderten Projektes sein.

14 Begr. RegE BilKoG, BT-Drs. 15/3421, S. 13 f.; noch einmal bekraftigt in Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz vom 08.03.2017 zu dem Entwurf des CSR-RL-UmsG, BT-Drs.
18/11450S. 13 1.

15 Zustimmend Hénsch in Assmann/Schneider/Miilbert, Wetpapierhandelsrecht, § 106 Rz. 16.

16 ygl. Leyens in GroRkomm AktG § 161 Tz. 438; Begr. RegE TransPuG, BT-Drs. 14/8769, S. 25.

17vgl. Leyens in GroRkomm AktG § 161 Tz. 436 mwN.

18 1DW PS 345 Tz. 24.

9 vgl. IDW PS 345 Tz. 24; Empfehlung D.9 DCGK zur Vereinbarung einer Redepflicht des Abschlusspriifers an
den Aufsichtsrat.

20 yvgl. Bachmann WM 2011, 1301, 1308; Habersack Gutachten E zum 69. Deutschen Juristentag 2012, E 61-67;
ders.: ,ganzliche Kontrollfreiheit (...) ein durch nichts zu rechtfertigender Fremdkorper im deutschen Bilanz-
und Kapitalmarktrecht” (a.a.0. E 62); Jiirgensen: Die Priifung des Corporate Governance-Reportings, 2017, S.
195 ff.

21 Fiir ein Monitoring auf nationaler Ebene EU-Empfehlung vom 9. April 2014 (Abschnitt IV Ziffer 11), Amtsblatt
der Europaischen Union L 109/43, 47.
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D. Zusammenfassung

1. Die auf die Starkung des Vertrauens in den deutschen Finanzmarkt gerichteten Vorschlage im
Bereich der Corporate Governance sind richtig, bleiben aber hinter den national und interna-
tional anerkannten Standards guter und verantwortungsvoller Unternehmensfithrung zurtick,
ohne dass dadurch etwas gewonnen ware. Das gilt vor allem fir

e die Pflichten zur Einrichtung und Uberwachung eines an der Risikolage des Unterneh-
mens ausgerichteten Compliance Management Systems und

e die Aufgaben des Priifungsausschusses und die Anforderungen an die Qualifikation und
Unabhangigkeit des Ausschussvorsitzenden.

2. Mit der Erklarung zur Unternehmensfiihrung soll das Vertrauen in die Integritat der Leitung
und Uberwachung von bérsennotierten Unternehmen gestirkt werden. Es bediirfte nur der
Streichung der Ausnahme von der Prifungspflicht des Lageberichts, um das in der Pflichtpri-
fung liegende Potential zur Vertrauensbildung auszuschopfen.

3. Die Einflihrung eines Monitoring der Entsprechenserklarung ist spatestens seit einer entspre-
chenden EU-Empfehlung aus dem Jahr 2014 lberfallig und hat durch die neuen Indexregeln
der Deutschen Borse noch zuséatzlich an Bedeutung gewonnen. Hierzu bedarf es Beratungen,
die in den eng getakteten Zeitplan fur das FISG nicht untergebracht werden kénnen.

Frankfurt, der 9. Marz 2021

gez. Rolf Nonnenmacher
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SIEMENS

Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Starkung der Finanzmarktintegritat (FISG)

Zusammenfassung:

¢ Die Intention des Gesetzentwurfs wird ausdriicklich unterstiitzt, da eine Anpassung des gesetzlichen
Rahmens notwendig ist, um eine Wiederholung der Vorgange im Fall Wirecard zu verhindern.

o Der Gesetzentwurf sollte dringend modifiziert werden, da in der vorliegenden Fassung einzelne
Bestimmungen enthalten sind, die nicht nur zu einer erheblichen Rechtsunsicherheit fliihren, sondern auch die
Bedeutung des Finanzplatzes Deutschland nachhaltig schwachen kdnnen.

Die Stellungnahme u. a. des Deutschen Aktieninstituts zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Starkung der
Finanzmarktintegritat (FISG), 15. Februar 2021 aufgreifend, halten wir insbesondere im Bereich der Regelungen
zur Abschlussprufung zwei Anderungen fir notwendig.

1. Gerichtliche Ersetzung des Abschlusspriifers bereits bei BagatellverstoBen

Die Regelung des § 318 Abs. 3 HGB-E, die eine gerichtliche Ersetzung des Abschlussprifers schon bei
BagatellverstdRen gegen den Katalog unerlaubter Nichtprifungsleistungen der EU-Abschlussprifungsverordnung
ermaoglicht, fihrt nicht nur zu einer erheblichen Rechtsunsicherheit, sondern vor allem zu einem zuséatzlichen Risiko
im finanzmarktsensiblen Prozess der Abschlussprifung.

Die gerichtliche Ersetzung des Abschlussprifers schon bei BagatellverstofRen fihrt zu:

a) Gefdahrdung der Unabhingigkeit des Ersatzpriifers

Ein gerichtlich bestellter Ersatzprifer muss die gesetzlichen Anforderungen an die Unabhangigkeit des
Abschlussprufers erfiillen. Das bedeutet, dass der Ersatzprufer bei dem zu prifenden Unternehmen im laufenden
Geschéftsjahr weltweit keinerlei gesetzlich verbotene Nichtprifungsleistungen erbracht haben darf; fir bestimmte
Nichtprifungsleistungen (IKS-Leistungen mit Rechnungslegungsbezug) sogar bereits im vorangegangenen Jahr.
Fur eine gerichtliche Bestellung eines Ersatzprifers missten dem Gericht daher fir alle in Frage kommenden
Prifungsgesellschaften tagesaktuelle Informationen Uber die weltweit laufenden und beauftragten
Nichtprifungsleitungen vorliegen. Dies ist in der Praxis nicht umsetzbar.

Bei Siemens ist es derzeit beispielsweise so, dass mit Ausnahme des aktuellen Abschlussprifers alle grof3en
Prifungsgesellschaften Nichtprifungsleistungen erbringen, die dem Abschlussprifer verboten sind. Keine dieser
Gesellschaften stlinde damit als Ersatzprifer kurzfristig zur Verfligung.

b) Mangel im Auswahlverfahren des Ersatzpriifers

Ein Auswahl- und Vorschlagsverfahren ist gem. §318 Abs. 1a HGB im Einklang mit Artikel 16 Absatz 2 bis 5 der
Verordnung (EU) Nr. 537/2014 durchzufuhren. Dieser umfassende und sorgfaltig durchzufiihrende Prozess dauert
bei DAX30-Konzernen durchschnittlich zwei Jahre. Dies wurde im Falle einer gerichtlichen Ersetzung nicht moglich
sein. Der Ersatzprifer kann sich also im Nachhinein auf den verschiedensten Gebieten — angefangen vom
Verstandnis fur die Prifmaterie des Unternehmens — als ungeeignet erweisen.

c) Qualitat der Abschlusspriifung in Gefahr

Ein Auswahl- und Vorschlagsverfahren im Rahmen eines geordneten Priferwechsels stitzt sich auf eine Reihe
von Kriterien, wie z.B. Priferteam und Netzwerk, Priifexpertise (auch Spezialgebiete), Priif- und Servicekonzept.

Siemens Aktiengesellschaft Werner-von-Siemens-Str. 1 Tel.: +49 (89) 636 00
80333 Miinchen Wwww.siemens.com
Deutschland

Siemens Aktiengesellschaft: Vorsitzender des Aufsichtsrats: Jim Hagemann Snabe; Vorstand: Roland Busch, Vorsitzender;

Klaus Helmrich, Cedrik Neike, Matthias Rebellius, Ralf P. Thomas, Judith Wiese

Sitz der Gesellschaft: Berlin und Miinchen, Deutschland; Registergericht: Berlin-Charlottenburg, HRB 12300, Miinchen, HRB 6684
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I E E N Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur
Starkung der Finanzmarktintegritat (FISG)

Ohne eine tiefgehende Bewertung im Rahmen des konkreten Unternehmenskontext kann die qualitative Eignung
des Prifers nicht sichergestellt werden.

d) Kurzfristigkeit, Unmdglichkeit des Priiferwechsels

Die Abschlusspriifung ist — gerade bei weltweit tatigen Unternehmen — ein ressourcenintensiver Prozess.
Beispielsweise werden bei Siemens derzeit iber 300 Gesellschaften in rund 70 Landern im Rahmen der Konzern-
und verpflichtenden Prifung der Einzelabschllisse geprift. Dazu sind im Jahresverlauf ca. 6.000 Mitarbeiter des
beauftragten Priifers im Einsatz. In allen Landern kurzfristig, verantwortungsvoll und qualitativ hochwertig einen
Wechsel der Priiferteams vom kleinen Prifer tiber den Manager, den Senior Manager bis hin zum Partner
durchzufiihren wird nicht verantwortungsvoll in wenigen Tagen oder Wochenfrist gelingen.

Der gerichtlich bestellte Ersatzprifer hatte nur wenige Tage oder Wochen Zeit, um sich einzuarbeiten. Um sein
eigenes Risiko zu minimieren, konnte dieser mit hoher Wahrscheinlichkeit zunachst kein Testat abgeben, bevor
das Unternehmen mit seinen weltweiten Niederlassungen zu einem signifikanten Anteil gepruft ist. Weil dieser
Ersatzprifer vermutlich keine Niederlassungen in allen relevanten Landern hatte, ware er mit Organisatorischem
beschaftigt, wie dem Kontrahieren lokaler Partner, die er dann noch im Prif- und Mandatskontext ertlichtigen
muss. Der Ersatzprufer wird um die Verschiebung des Testats um mehrere Wochen nicht umhinkommen.

Aus einem urspriinglichen Bagatellverstol3 ergeben sich damit massive Folgen und Konsequenzen:

— Kapitalmarkt: Volatilitat (Gefahr von Leerverkaufen durch ,Short-Seller!)

— Risikopramie auf Unternehmens-Finanzierung: Ungerechtfertigte und fir das Unternehmen nachteiliger
Risikoaufschlag durch Herabstufung in bankinternen Ratings

— Dividende: Gefahrdung der Ausschuittungsfahigkeit, bei ungiinstigem Zeitpunkt sogar Verhinderung

- Offentlichkeit: Reputationsschaden fiir den Finanzplatz Deutschland

Der Anreiz der Leerverkaufer kénnte geweckt werden, die Aktie moglicherweise aufgrund nur eines behaupteten,
konstruierten VerstoRes temporar zu schwachen. Das Verschieben von Jahresabschlissen groRer und am
Kapitalmarkt sichtbarer Unternehmen wiirde zusatzlich zu einem Vertrauensschaden fir den gesamten Finanzplatz
Deutschland fiihren. Dieses Risiko wirde auch Eingang finden in die Entscheidung junger Unternehmen fur den
Emissionsstandort ihrer IPOs. Dem Ansehen des Finanzplatzes Deutschland ware dies nicht forderlich.

Losung:

Zunachst sollte die Entscheidung Uber die Materialitat eines konkret vorliegenden Versto3es der Unabhangigkeit
dort belassen werden, wo die Kompetenz am gréf3ten ist, nAmlich im Prifungsausschuss.

Eine gerichtliche Ersetzung des Priifers bei der Inanspruchnahme verbotener Nichtprifungsleistungen sollte
dringend auf Falle beschrankt werden, in denen wesentliche Interessenkonflikte offensichtlich sind und die
Besorgnis der Befangenheit des Prufers besteht.

Die deutschen Gerichte sind in der Lage, mit dem notwendigen Ermessensspielraum und unter materieller
Abwagung aller Umsténde zu einem jeweils angemessenen Urteil zu kommen!

2. Verbot jedweder Steuerberatungs- und Bewertungsleistung durch den Priifer

Heute darf der Abschlussprifer in engen Grenzen Steuerberatungs- und Bewertungsleistungen erbringen. Die
geplante Streichung von § 319 a HGB wiirde in Folge undifferenziert samtliche Steuerberatungs- und
Bewertungsleistungen verbieten. Die Abkehr von allen Mitgliedstaatswahlrechten ware ein unmittelbarer
Wettbewerbsnachteil fur deutsche Unternehmen im EU-Vergleich.

Losung:

Die Streichung von § 319 a HGB sollte riickgangig gemacht werden.
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Die Wirtschaftspriferkammer ist eine Kérperschaft des offentlichen Rechts, deren Mitglieder
alle Wirtschaftsprufer, vereidigten Buchprufer, Wirtschaftsprifungsgesellschaften und Buchpri-
fungsgesellschaften in Deutschland sind. Die Wirtschaftspriferkammer hat ihren Sitz in Berlin
und ist fUr ihre Gber 21.000 Mitglieder bundesweit zustandig. Ihre gesetzlich definierten Aufga-
ben sind unter www.wpk.de ausfihrlich beschrieben.

Die Wirtschaftspriferkammer hat sich bereits friihzeitig in die Diskussion um die Aufarbeitung
der Vorgange rund um den Wirecard-Fall eingebracht. Sie hat hierzu bereits im August 2020 ei-
gene Vorschlage vorgelegt'.

Auch in den vorliegenden Gesetzgebungsprozess haben wir uns konstruktiv eingebracht und
uns zum Referentenentwurf des BMJV und des BMF geédufert (Stellungnahme der Wirtschafts-
pruferkammer vom 9. November 20202). Einige Vorschlage wurden von den Ministerien aufge-
griffen, was wir begrifRRen.

Mit groBer Sorge sehen wir jedoch, dass die Haftung des Abschlussprifers generalisierend
verscharft werden soll. Mittelstandische Praxen werden dadurch mittelfristig aus dem Pri-
fermarkt verdrangt werden. Damit verfehlt der Gesetzentwurf die Vorgaben der EU-Kommis-
sion.

Nicht wie nach geltendem Recht nur bei Vorsatz soll der Abschlussprifer zukiinftig auch bei
grober Fahrlassigkeit unbeschrankt haften. Die Verschiebung des Verschuldensmalstabes
fuhrt aufgrund der Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen grober und mittlerer Fahrlassigkeit zu
unwagbaren Haftungsgefahren. Fir die unbeschrankte Haftung gibt es keinen Versicherungs-
schutz. Wegen der Erhéhung der Haftsummen kommt es notwendigerweise zu Pramienerho-
hungen. Auch damit verfehlt der Gesetzentwurf die Vorgaben der EU-Kommission.

Verstarkt wird diese Konzentration zusatzlich durch die Verscharfungen im Bilanzstraf-
recht, die das Risiko fiir eine verscharfte nicht versicherbare Dritthaftung erhéhen.

Dies alles wird dazu fuhren, dass der Beruf des Wirtschaftspriifers/vereidigten Buchpriifers
weiter in der Attraktivitat fir den Berufsnachwuchs sinkt — damit werden die Bemihungen
konterkariert, den Beruf attraktiv fir den Nachwuchs zu halten.

" Presseerklarung vom 31. August 2020, https://www.wpk.de/neu-auf-wpkde/alle/2020/sv/pressemittei-
lung-nach-wirecard-wirtschaftsprueferkammer-fuer-mehr-transparenz-zur-staerkung-der-absch/

2 Der Stellungnahme beigefiigt sind auch die Vorschlage der Wirtschaftspriiferkammer vom 28. August
2020, die in der Presseerklarung erwahnt werden; abrufbar unter https://www.wpk.de/oeffentlichkeit/stel-
lungnahmen/2020/
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Unter Punkt A.) dufRern wir uns zunachst zu den aus unserer Sicht wesentlichen Punkten des
Regierungsentwurfs (Artikel 11, 21), um uns dann unter Punkt B.) mit weiteren Themen (Artikel
11, 12, 14, 15, 18 und 24) auseinanderzusetzen.

A. Wesentliche Punkte des Regierungsentwurfs

1. Haftungsregelungen fiir den Abschlusspriifer bzw. Wirtschaftspriifer/vereidig-

ten Buchpriifer

Artikel 11 Nummer 8: Anderung des § 323 HGB (Haftung des Abschlusspriifers)

Forderung: Die unbegrenzte Haftung bleibt auf Vorsatz beschrénkt. Die unbegrenzte

Haftung fiir grobe Fahrlassigkeit ist zu streichen.

Die Funktionsfahigkeit des deutschen Finanzmarktes ist fur die deutsche Wirtschaft und flir den
Wohlstand der Bundesrepublik Deutschland von zentraler Bedeutung. Die ordnungsmaRige Fi-
nanzberichterstattung von Unternehmen ist Voraussetzung fir einen funktionierenden Kapital-
markt. Abschlussprifern kommt dabei neben Aufsichtsrat und staatlicher Aufsicht eine zentrale
Aufgabe zu. Ihr Bestatigungsvermerk schafft Vertrauen in den Jahresabschluss von Unterneh-
men. Ein funktionierender Abschlussprifermarkt ist fiir das Vertrauen in den Kapitalmarkt daher

unverzichtbar.

Grundvoraussetzung fir einen funktionierenden Abschlussprifermarkt ist eine ausreichende
Anzahl qualifizierter Abschlussprifer, um Auswahl, Spezialisierung und einen qualitatsfordern-

den Wettbewerb zu ermdglichen.

Im Gegensatz dazu ist der Abschlussprifermarkt besonders im Bereich der gesetzlichen Ab-
schlussprufungen von Unternehmen im 6ffentlichen Interesse (Public Interest Entity = PIE)
schon heute sehr klein und wird kontinuierlich kleiner. Nur 71 der als gesetzlicher Abschlusspri-
fer registrierten Praxen haben im Jahr 2019 gesetzliche Abschlussprifungen von PIE durchge-
fuhrt. 15 Praxen sind seit 2016 aus dem PIE-Markt ausgeschieden. Die EU-Kommission stellt in
ihrem Bericht Uber die Entwicklungen auf dem EU-Markt flr Abschlussprifungsleistungen fr
Unternehmen von o6ffentlichem Interesse vom 28. Januar 2021 fest, dass es einen Rickgang
der Anzahl der PIE-Abschlussprifer um 35% von 2015 auf 2018 gibt (COM(2021) 29 final,

Seite 2).

Die kontinuierlich sinkende Zahl von Abschlusspriifern liegt einerseits an den sehr hohen Zu-
gangshirden zum Beruf und der sehr intensiven Regulierung der Berufsausiibung sowie ande-

rerseits an den im Vergleich zu allen anderen freien Berufen ausgesprochen hohen und damit
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existenzgefahrdenden Haftungsgefahren. Letztere flihren zugleich zu der Uberschaubaren Zahl

von Versicherern.

Die Bedrohung eines funktionierenden Abschlussprifermarktes durch eine existenzgefahr-
dende Haftung hat die EU-Kommission schon im Jahr 2008 zu der Empfehlung an alle Mitglied-
staaten veranlasst, die zivilrechtliche Haftung von Abschlussprifern und Prifungsgesellschaf-
ten, auler bei vorsatzlich pflichtwidrigem Handeln (also fir jede Form der Fahrlassigkeit), zu

beschranken.

Die Uberlegungen, die Haftung fiir Abschlusspriifer unter dem Eindruck der Insolvenz von Wire-
card durch das FISG zu verscharfen, haben die EU-Kommission bewogen, in ihrem Non-Paper
vom 21. Januar 2021 daran zu erinnern, dass eine Erhdhung der Haftung des Abschlussprifers
durch eine Verdrangung mittelstandischer Prifungsgesellschaften zu einer weiteren Konzentra-
tion des Prifungsmarktes fihren kénnte. Die EU-Kommission hat deswegen eine sorgfaltige

Bewertung und Abwagung angemahnt.

Der Ausschuss fur Finanzdienstleistungen des Rates der Europaischen Union teilt die Beden-
ken der EU-Kommission und empfiehlt, den Fall Wirecard zunachst aufzuarbeiten, die Vor- und

Nachteile des deutschen Vorschlages genau zu analysieren und auf Augenmal} zu achten.

Vor diesem Hintergrund begruf3en wir die klare Entscheidung fur eine grundsatzlich summen-
mafig beschrankte Haftung in § 323 Abs. 2 Satz 1 HGB-RegE.

Zugleich fordern wir, die unbegrenzte Haftung auf Vorsatz zu beschranken und die unbe-

schrankte Haftung fiir grobe Fahrlassigkeit zu streichen.

Unbeschrankte Haftung im Bereich grober Fahrlassigkeit ist mit Blick auf den im Vergleich

zu anderen freien Berufen immensen Schadenssummen nicht versicherbar.

Diese existenzbedrohende Situation wird fiir Abschlusspriifer noch dadurch verscharft,
dass die Rechtsprechung bei der Bestimmung des Grades der Fahrlassigkeit die Ubliche Sorg-
falt objektiv und nach Verkehrskreisen bestimmt. Dies fuhrt bei Experten regelmafig dazu, dass
selbst kleinere Unachtsamkeiten, die der einfachen Fahrlassigkeit zuzuordnen waren, als deutli-

che Vernachlassigung der Sorgfalt und damit als grobe Fahrlassigkeit gewertet werden kénnen.

Nimmt man die existenzbedrohenden Schadenssummen und die sehr strenge Rechtsprechung
zur Expertenhaftung zusammen, ist die aus einer unbeschrankten Haftung flir grobe Fahrlassig-
keit folgende Marktkonzentration zwangslaufig. Versicherer bieten keine unbeschrankte De-
ckung an. Die gerade fir kleinere PIE-Unternehmen so wichtigen mittelstandischen Ab-

schlusspriiferpraxen werden aus dem Markt verdrangt.

Stellungnahme der Wirtschaftspriiferkammer vom 17. Februar 2021
zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Starkung der Finanzmarktintegritat (BR-Drs. 9/21)



Zum Erhalt des bestehenden Abschlussprifermarktes schlagen wir vor, in § 323 Absatz 2

Satz 2 und 3 jeweils die Worte ,,oder grob fahrlassig“ zu streichen.

Mit Blick auf die Unversicherbarkeit unbegrenzter Haftung und die daraus zwangslaufig fol-
gende Verdrangung mittelstandischer Priferpraxen aus dem Markt schlagt die Wirtschaftspri-
ferkammer zum Erhalt einer Chance auf Auswahl, Spezialisierung und qualitatsférdernden
Wettbewerb im Abschlusspriifermarkt alternativ folgende Anderung des Regierungsentwur-

fes vor:
Anderung des § 323 HGB-RegE (Haftung des Abschlusspriifers)

1) ...

(2) 'Die Ersatzpflicht der in Absatz 1 Satz 1 genannten Personen fiir eine Priifung ist
wie folgt beschrankt:

1. ...

2. ...

3 ...

2Dies gilt nicht fiir Personen, die vorsétzlich gehandelt haben.

Die
auch, wenn an der Priifung
mehrere Personen beteiligt gewesen oder mehrere zum Ersatz verpflichtende Hand-

lungen begangen worden sind

Um die Versicherbarkeit der Abschlussprifung zu gewahrleisten, tritt an die Stelle der unbe-
schrankten Haftung (Streichung in Satz 2) eine Haftung mit einer verdoppelten Haftsumme

(neuer Satz 3). Unbeschrankte Haftung ist nicht versicherbar.

Die dreigestufte Haftung (einfache Fahrlassigkeit, grobe Fahrlassigkeit, Vorsatz) macht eine re-
daktionelle Anpassung der heute geltenden Zurechnung von Erflllungsgehilfen erforderlich
(neuer Satz 4). Die Absicherung der Erflllungsgehilfen fir jede Form der Fahrlassigkeit soll
auch zukunftig unverandert Uber die Berufshaftpflichtversicherung der Abschlussprifungsge-

sellschaft erfolgen.

Satz 5 (ehemals Satz 3) bedarf nach dem Einschub von Satz 3 und 4 einer redaktionellen An-
passung. An die Stelle des gestrichenen letzten Halbsatzes tritt der neuen Satz 4. Die Vorschrift

wird dadurch auch besser lesbar.
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Artikel 21 Nummer 5: § 54 Abs. 4 WPO

(Entkopplung vom HGB und Begrenzung des Versicherungsschutzes)

Uneingeschrankt zu begriiRen ist der Vorschlag zur Anderung des § 54 Abs. 4 Satz 1 WPO-E,
also die Festlegung einer Mindestversicherungssumme in der WPO und damit die Entkoppe-
lung von § 323 Abs. 2 HGB.

Forderung: Keine ,,Maximierung“ bei der Anzahl der Schadensfélle pro Versiche-

rungsjahr.

Die Erganzung des § 54 Abs. 4 WPO um die Mdglichkeit, die Deckung auf eine gesetzlich vor-
gesehen Anzahl von Schadensfallen pro Versicherungsjahr zu beschranken (euphemistisch:

Maximierung), lehnen wir ab.

Die versicherungsvertragliche Beschrankung des Versicherungsschutzes auf eine bestimmte
Zahl von Schadensfallen je Versicherungsjahr benachteiligt alle Geschadigten, die wegen einer
Maximierung keine Deckung mehr erlangen und muss aus deren Sicht willkurlich wirken. Es
darf im Bereich der Wirtschaftsprifer keine Geschadigten erster Klasse (mit gesicherter De-

ckung) und zweiter Klasse (ohne gesicherte Deckung) geben.

Artikel 11 Nummer 12 Buchstabe b: Neuer § 332 Abs. 3 HGB
(Inhaltlich unrichtiger Bestatigungsvermerk bei PIE-Abschlusspriifungen)

Forderung: Keine Verscharfung der zivilrechtlichen Haftung des Abschlusspriifers
durch die vorgesehene Ausweitung der Strafbarkeit auf Falle der leichtfertigen Ertei-
lung eines inhaltlich unrichtigen Bestatigungsvermerks bei PIE. § 332 Abs. 3 HGB-E

ist zu streichen.

Durch einen neuen § 332 Abs. 3 HGB soll auch die leichtfertige (= grob fahrlassige) Erteilung
eines inhaltlich unrichtigen Bestatigungsvermerks bei der Abschlussprufung von PIE unter
Strafe gestellt werden (Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder Geldstrafe).

Wir halten diese Verscharfung mit Blick auf die Haftungssituation des Abschlussprufers fur eine
auRerst bedenkliche Uberregulierung:

Erteilt der Abschlussprifer vorsatzlich einen unrichtigen Bestatigungsvermerk, kommt bereits
aktuell eine der Hohe nach unbeschrankte zivilrechtliche Haftung nicht nur gegentiber dem Pri-
fungsmandanten, sondern auch gegeniber Dritten nach § 823 Abs. 2 BGB i. V. m. § 332 HGB
als Schutzgesetz in Betracht (hierzu zuletzt BGH, Urteil vom 12. Marz 2020 — VII ZR 236/19).
Durch die Einbeziehung auch der leichtfertigen Begehung in den Straftatbestand des § 332
HGB kame auch in diesen Fallen eine Haftung gegentiber Dritten nach den o. g. Vorschriften in
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Betracht. Da es sich um einen Fall der deliktischen Haftung handelt, wiirde der Abschlussprufer
unabhangig von den Entwicklungen im Bereich des § 323 Abs. 2 HGB auch insoweit der H6he
nach unbeschrankt haften. Damit ware auch bei leichtfertigem Handeln das Risiko einer nicht
mehr Gberschaubaren Haftung auch gegentber Dritten gegeben, welches durch die im Einzel-
fall problematische Abgrenzung zur normalen Fahrlassigkeit noch einmal verstarkt wirde. Es
gelten auch hier die Ausfuihrungen zur Expertenhaftung, vgl. oben.

Im Ergebnis wirde die Kumulation verstarkter strafrechtlicher Verantwortlichkeit und exis-
tenzbedrohender zivilrechtlicher Haftung bereits bei leichtfertigem Handeln nicht nur zu
einer weiteren Marktkonzentration im Bereich der Abschlussprifung bei Unternehmen
von offentlichem Interesse flihren, sondern lieRe darliber hinaus beflirchten, dass es zu einer
systemrelevanten Verkleinerung des Priiferpools in diesem Segment kommt und damit die
Gefahr besteht, dass einzelne PIE-Unternehmen keinen Abschlussprifer mehr finden. Der Um-
stand, dass die genannten Neuregelungen nicht geeignet sind, den Beruf des Wirtschafts-
priifers attraktiver zu machen und damit der aktuell bestehenden Nachwuchsproblematik
entgegenzuwirken, ist evident.

2. Gerichtliche Ersetzung des Abschlusspriifers auch bei VerstoBRen gegen Arti-
kel 5 Abs. 1 AP-VO3

Artikel 11 Nummer 3 Buchstaben c) aa) bbb): Anderung des § 318 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
HGB

Forderung: Die geplante Erweiterung des § 318 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 HGB um VerstoRe
gegen Artikel 5 Abs. 1 AP-VO ist zu streichen, zumindest aber um eine Regelung zur
Wesentlichkeit zu ergéanzen.

§ 318 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 HGB soll dahingehend erganzt werden, dass ein Grund flr die ge-
richtliche Ersetzung des Abschlussprufers eines Unternehmens von 6ffentlichem Interesse ins-
besondere auch dann besteht, wenn ein Verstold gegen Artikel 5 Abs. 1 AP-VO vorliegt (Verbot
der Erbringung bestimmter Nichtprifungsleistungen).

Dieser Regelungsvorschlag geht deutlich zu weit und tUber den Pflichtenkatalog der AP-VO hin-
aus. Der Verordnungsgeber hat es auch in Bezug auf die Ersetzung des Abschlussprifers ei-
nes Unternehmens von 6ffentlichem Interesse bei der Regelung des Artikel 38 der Richtlinie
2006/43/EG (Abschlusspriferrichtlinie — AP-RL) belassen (Abberufung nur bei Vorliegen eines
Lriftigen Grundes®) und keine strengeren Vorgaben fir PIE-Prifungen aufgestellt.

3 Verordnung (EU) Nr. 537/2014 Uber spezifische Anforderungen an die Abschlusspriifung bei Unterneh-
men von o6ffentlichem Interesse, ,Abschlussprifer-Verordnung®, kurz: AP-VO.
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Bezogen auf die Erbringung von Nichtprifungsleistungen an den Prifungsmandanten ist ein In-
teresse an der Ersetzung des Abschlussprufers nachvollziehbar nur gegeben, wenn die Erbrin-
gung der Nichtprifungsleistung die Besorgnis der Befangenheit bei der Abschlussprufung be-
grundet. Dies ist bei VerstolRen gegen Artikel 5 Abs. 1 AP-VO, der in sehr weitgehendem Um-
fang und ohne die Einbeziehung von Wesentlichkeitsgesichtspunkten die Erbringung von
Nichtprifungsleistungen verbietet, regelmafig nicht der Fall (z. B. bei allgemeiner rechtlicher
Beratung ohne Relevanz fir den zu prufenden Abschluss [Artikel 5 Abs. 1 Unterabs. 2 Buch-
stabe g Ziffer i AP-VO]). Ob die Besorgnis der Befangenheit vorliegt und damit ein Ausschluss
als Abschlussprufer gegeben ist, muss vielmehr fir jeden Einzelfall unter Rickgriff auf die

§§ 319 ff. HGB beurteilt werden (vgl. hierzu auch Abschlusspruferaufsichtsstelle, Verlautbarung
Nr. 8 vom 13. Dezember 2019).

Die gerichtliche Ersetzung des Abschlussprifers sollte im Kontext der Erbringung von Nichtpru-
fungsleistungen an den Prifungsmandanten daher wie bisher ausschlielich in den Fallen, in
denen nach den zuletzt genannten handelsrechtlichen Vorschriften die Besorgnis der Befan-
genheit besteht, zugelassen werden. Die geplante Neuregelung ware mit Blick auf die Reich-
weite des Artikels 5 AP-VO, den Kreis mdglicher Antragsteller (Gesellschafter ab 5% der
Stimmrechte/des Grundkapitals) sowie den mit einem Wechsel des Abschlussprifers verbunde-
nen Aufwand gerade auch fiir die zu priifenden Unternehmen unzumutbar.

Nach alledem ist der Verweis auf §§ 319 ff. HGB in § 318 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 HGB auch im
Zusammenhang mit der Erbringung unzulassiger Nichtpriifungsleistungen nach Artikel 5
Abs. 1 AP-VO ausreichend. Die vorgesehene Erganzung ist daher zu streichen.

Sollte Artikel 5 Abs. 1 AP-VO trotz der obigen Ausfiihrungen in die gesetzliche Regelung einbe-
zogen werden, waren jedenfalls unwesentliche VerstoRe, auch und gerade, wenn sie le-
diglich durch Netzwerkpartner begangen werden, auszunehmen. In diesen Fallen (z. B.
technische Hilfeleistung bei Einzelvorgangen der Lohn- und Gehaltsabrechnung auf der Ebene
unbedeutender Tochtergesellschaften [Artikel 5 Abs. 1 Unterabs. 2 Buchstabe d AP-VO]) ware
die gerichtliche Ersetzung des Abschlussprifers vollig unverhaltnismafkig und mit Blick auf den
Regelungszweck des § 318 HGB unangebracht. Folgende Formulierung wird vorgeschla-
gen:

Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

Ldies aus einem in der Person des gewdhlten Priifers liegenden Grund geboten erscheint,
insbesondere, wenn ein Ausschlussgrund nach § 319 Absatz 2 bis 5 oder nach § 319b be-
steht oder ein nicht nur unwesentlicher Verstol3 gegen Artikel 5 Absatz 1; der Verordnung
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(EU) Nr. 537/2014 oder ein Versto3 gegen Artikel 5 Absatz 4 Unterabsatz 1 Satz 1 oder
Absatz 5 Unterabsatz 2 Satz 2 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 vorliegt, oder*.

B. Weitere Punkte des Regierungsentwurfs

Nachfolgend weitere Anmerkungen zum Regierungsentwurf, die seiner Nummerierung folgen.

Artikel 11 Nummer 3 Buchstabe a): Aufhebung des § 318 Abs. 1a HGB
(Externe Rotation bei der Abschlusspriifung von 6ffentlichen Unternehmen)

Forderung: Wir sprechen uns gegen die Aufhebung des § 318 Abs. 1a HGB aus.

Mit der Aufhebung des § 318 Abs. 1a HGB wird die durch das Abschlussprifungsreformgesetz
(AReG) eingeraumte Mdglichkeit aufgehoben, die Hochstlaufzeit eines Prifungsmandates ei-
nes kapitalmarktorientierten Unternehmens auf 20 bzw. 24 Jahre unter bestimmten Vorausset-

zungen zu verlangern.

Damit verbleibt es kinftig grundsatzlich bei der Regelung des Artikel 17 Abs. 1 Unterabs. 2 AP-
VO, der die Hochstlaufzeit eines Prifungsmandates bei einem Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse auf zehn Jahre begrenzt.

Der Grund fir die unterschiedliche Lange der Laufzeit des Prifungsmandates zwischen Banken
und Versicherungen, fir die die externe Rotation nach zehn Jahren zu erfolgen hat, und kapital-
marktorientierten Unternehmen (20 bzw. 24 Jahren), liegt nach wie vor in der Tatsache, dass
Banken und Versicherungen systemrelevant fiir die Stabilitat der (deutschen) Wirtschaft sind —
daher bestehen auch die erhéhten EU- und bundesrechtlich vorgegebenen gesetzlichen Anfor-
derungen an Banken und Versicherungen und die strenge Aufsicht durch die BaFin in diesen
beiden Bereichen.

Dies wird durch die Ausflihrungen der Gesetzesbegriindung zum AReG zur Ausiibung des mit-
gliedstaatlichen Wahlrechts und zur Einfihrung des § 318 Abs. 1a HGB gestlitzt (BT-Drs.
18/7219 zu Nummer 2 (§ 318 HGB), Seite 39):

»+Ausschlaggebend fiir die insoweit eingeraumten Moglichkeiten zur Verlangerung der
Hochstlaufzeit ist der Gedanke, dass jede externe Rotation die Gefahr eines erheblichen
Verlustes an Informationen Uber das geprifte Unternehmen birgt, der sich negativ auf die
Prifungsqualitat auswirken kann. Daher wird Unternehmen, die kapitalmarktorientiert im
Sinne des § 264d HGB, aber keine Kreditinstitute oder Versicherungsunternehmen sind,
unabhangig von ihrer GroRe die Mdglichkeit eingeraumt, die Laufzeit eines
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Abschlusspriufermandates zu verlangern. Gleichzeitig kann eine Begrenzung der Hochst-
laufzeit eines Prifungsmandats dazu dienen, die Unabhangigkeit von Abschlussprifern
und Prufungsgesellschaften weiter zu starken. Im Hinblick auf die besondere Bedeutung
von Kreditinstituten und Versicherungen fur den Finanzmarkt sollten daher fur gesetzliche
Abschlussprufungen dieser Unternehmen Sonderregelungen gelten (§ 340k Abs. 1 Satz 1
Halbsatz 2 und § 341k Abs. 1 Satz 2 HGB)."

Diese Grunde flr die Austbung des mitgliedstaatlichen Wahlrechts des Artikels 17 Abs. 1 Un-
terabs. 2 AP-VO gelten auch heute noch.

Die EU-Kommission ist bei der Vorstellung ihrer ersten Vorschlage zur EU-Reform der Ab-
schlussprufung und auch spater im EU-Gesetzgebungsprozess von 2010 bis 2014 den Nach-
weis schuldig geblieben, dass eine Rotation des Abschlussprifers bzw. kirzere Laufzeiten von
Prufungsmandaten zu einer verbesserten Unabhangigkeit und einer hdheren Qualitat der Ab-
schlussprifung fihren. Bis heute ist ein entsprechender Nachweis nicht bekannt.

Daher sprechen wir uns gegen die Aufhebung des § 318 Abs. 1a HGB aus.

Zudem: Auch mit der Aufhebung des § 318 Abs. 1a HGB hatte sich der Wirecard-Fall nicht ver-
hindern lassen, der Ausloser fir den vorliegenden Gesetzentwurf ist.

Artikel 11 Nummer 4: Aufhebung des § 319a HGB
(Erbringung von Nicht-Priifungsleistungen an ein Unternehmen von o6ffentlichem Inte-
resse als Prifungsmandanten)

Forderung: Der bisherige Rechtszustand ist zu belassen. § 319a HGB ist nicht aufzu-
heben.

1.) Mit der Aufhebung des § 319a Abs. 1 Satz 1 bis 3, Abs. 2 Satz 1 HGB wird die Ausibung
des Mitgliedstaatenwahlrechts des Artikels 5 Abs. 3 AP-VO rickgangig gemacht, das mit dem
AReG ausgelibt worden war. Es soll die Mdglichkeit genommen werden, dass bestimmte Steu-
erberatungs- und Bewertungsleistungen als Nicht-Prifungsleistungen an den Abschlusspru-
fungsmandanten erbracht werden durfen.

Damit wird der Gedanke negiert, dass es auf die Wesentlichkeit von bestimmten Steuerbera-
tungs- oder Bewertungsleistungen bei der Beurteilung der Unabhangigkeit des Abschlusspri-
fers ankommt. Dieser Gedanke findet sich nicht nur im deutschen Recht (§ 319 Abs. 3 Satz 1
Nummer 3 Halbsatz 1 am Ende HGB), sondern auch im Erwagungsgrund 9 der AP-VO, der
ausfihrt, dass es den Mitgliedstaaten ermdéglicht werden soll, diesem Gedanken Rechnung zu
tragen. Der Gesetzgeber des AReG hat dies aus guten Griinden getan.
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2.) Mit der Aufhebung des § 319a Abs. 1a HGB soll die Teilaustibung des Mitgliedstaatenwahl-
rechts nach Artikel 4 Abs. 2 Unterabs. 3 AP-VO rickgangig gemacht werden. Der Abschluss-
pruferaufsichtsstelle soll damit die Mdglichkeit genommen werden, eine Ausnahmegenehmi-
gung im Hinblick auf die 70%-Cap-Regelung flr ein Jahr zu erteilen.

Bei den Nicht-Prufungsleistungen, die unter den 70%-Deckel des Artikel 4 Abs. 2 Unterabs. 1
der AP-VO fallen, handelt es sich um andere Nicht-Prifungsleistungen als die des Artikels 5
Abs. 1 AP-VO. In der Praxis handelt es sich hierbei um freiwillige Prifungsleistungen, die nach
der AP-VO (missverstandlicherweise) als Nichtprifungsleistungen definiert und in die Cap-Be-
rechnung einbezogen werden. Hierzu gehdren insbesondere fir Unternehmen im Zusammen-
hang mit Kapitalmarkttransaktionen erforderliche Leistungen, wie beispielsweise die Erteilung
von Comfort Letters auf Basis der gepriften Abschlisse, Prifung von Combined- oder Carve-
out Financial Statements sowie Prifungen von Unternehmensquartals- und Halbjahresfinanzbe-
richten.

Weshalb es ausgeschlossen sein soll, diese Leistungen bei Uberschreiten der Umsatzgrenzen
nicht ausnahmsweise fir ein Jahr und bis zu einem Cap von 140% zu genehmigen, erschlief3t
sich uns nicht. Es ergibt wirtschaftlich auch tberhaupt keinen Sinn, wenn die Tatigkeiten durch
einen zusatzlich zu beauftragenden anderen Wirtschaftsprifer erbracht werden missen. Dieser
weitere Wirtschaftsprifer muss sich dann mit zusatzlichem Aufwand fiir die betroffenen Unter-
nehmen einarbeiten.

Im Ubrigen ist nicht bekannt, dass der Abschlusspriiferaufsichtsstelle bei der Erteilung von Aus-
nahmegenehmigungen Fehler unterlaufen waren.

Insgesamt spricht dies alles dafiir, den bisherigen Rechtszustand zu belassen und
§ 319a HGB nicht aufzuheben.

Zudem: Auch mit dem Streichen der mitgliedstaatlichen Wahlrechte in § 319a HGB hatte sich
der Wirecard-Fall nicht verhindern lassen, der Ausléser flr den vorliegenden Gesetzentwurf ist,
zumal der Umfang der Nichtprifungsleistungen im o. g. Sinne (Comfort Letter, Quartalsreviews)
bei Wirecard im Jahr 2018 bei nur rund 12% des Gesamthonorars lag.

Artikel 11 Nummer 8 Buchstabe c): Anderung des § 323 HGB
(Zustandigkeit fir Mitteilungen nach Artikel 7 Unterabs. 2 AP-VO)

Forderung: Es ist zusatzlich eine klarstellende Regelung einzufiihren, an welche Be-
horde die Unterrichtung nach Artikel 12 Abs. 1 AP-VO zu richten ist, soweit kapital-
marktorientierte Unternehmen nach § 264d HGB (§ 316a Satz 2 Nr. 1 HGB-E)
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betroffen sind, die nicht zugleich CRR-Kreditinstitut oder Versicherungsunterneh-
men nach § 316a Satz 2 Nr. 2 und 3 HGB-E sind.

In einem neuen Absatz 5 des § 323 HGB soll geregelt werden, dass die Mitteilung nach Arti-
kel 7 Unterabs. 2 AP-VO an die BaFin, bei dem Verdacht einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit
auch an die fur die Verfolgung zustéandige Verwaltungsbehérde zu richten ist.

Der Regelungsvorschlag greift eine Forderung der Wirtschaftspriferkammer in Reaktion auf die
Geschehnisse um Wirecard auf und wird daher begruft.

Wir dirfen an dieser Stelle darauf aufmerksam machen, dass die Wirtschaftspriferkammer zu-
satzlich angeregt hat, neben der vorliegenden auch eine klarstellende Regelung einzufiihren,
an welche Behodrde die Unterrichtung nach Artikel 12 Abs. 1 AP-VO zu richten ist, soweit kapi-
talmarktorientierte Unternehmen nach § 264d HGB (§ 316a Satz 2 Nr. 1 HGB-E) betroffen sind,
die nicht zugleich CRR-Kreditinstitut oder Versicherungsunternehmen nach § 316a Satz 2 Nr. 2
und 3 HGB-E sind.

Fir Unternehmen von 6ffentlichem Interesse, die CRR-Kreditinstitut oder Versicherungsunter-
nehmen nach § 316a Satz 2 Nr. 2 oder 3 HGB-E sind, existieren mit § 29 Abs. 3 KWG, 35
Abs. 4 VAG seit langem Regelungen im deutschen Recht, nach denen auch fir den Bereich
des unmittelbar geltenden Artikel 12 Abs. 1 AP-VO Klarheit besteht. Bei ausschlieRlich kapital-
marktorientierten Unternehmen nach § 264d HGB (§ 316a Satz 2 Nr. 1 HGB-E) ist dies nicht
der Fall.

Anzustreben ware zumindest eine gesetzliche Klarstellung (z. B. im WpHG), an welche Be-
hérde die Unterrichtung nach Artikel 12 Abs. 1 AP-VO bei kapitalmarktorientierten Unternehmen
zu richten ist. Alternativ kdme auch eine ausfuhrliche Regelung nach dem Vorbild der genann-
ten Vorschriften des KWG und des VAG in Betracht.

Artikel 14 Nr. 1 Buchstabe b: Anderung des § 11 Abs. 1 UmwG (Verschmelzungspriifung)
Artikel 15 Nr. 6, 7 Buchstabe a, 9, 10: Anderung der §§ 143 Abs. 2, 209 Abs. 4, 258 Abs. 4,
293d Abs. 1 AktG (Sonderpriifung, Vertragspriifung)

Artikel 18 Nr. 1: Anderung des § 57f Abs. 3 GmbHG (Kapitalerhéhungspriifung)

Artikel 25 Abs. 1: Anderung des § 29 Abs. 2 Finanzkonglomerate-Aufsichtsgesetz

Forderung: Bei allen genannten Regelungen darf kein Verweis auf Artikel 5 AP-VO
erfolgen.

Die genannten Vorschriften betreffen Prifungen nach Umwandlungs- und Gesellschaftsrecht
sowie nach dem Recht der Finanzdienstleistungsaufsicht und beinhalten Regelungen zum
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Ausschluss als Prifer. Derzeit wird dort neben §§ 319, 319b HGB auch auf § 319a HGB in der
geltenden Fassung verwiesen.

Die zuletzt genannte Vorschrift soll aufgehoben werden. Ersatzweise sieht der Entwurf fur die
Priferauswahl durch einen entsprechenden Verweis die (entsprechende) Anwendung von Atrti-
kel 5 Abs. 1 AP-VO (Verbot bestimmter Nichtprifungsleistungen bei der Durchfiihrung der Ab-
schlussprifung bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse) vor, soweit die o. g. Prifungen bei
Unternehmen von 6ffentlichem Interesse durchgefuhrt werden.

Artikel 5 AP-VO gilt ausschlief3lich flr Abschlussprifungen nach § 316 HGB bei Unternehmen
von offentlichem Interesse. Werden die Wahlrechte nach Artikel 5 Abs. 3 AP-VO nicht mehr
ausgelubt, gilt die ,Blacklist” nach Artikel 5 Abs. 1 AP-VO fir diese Abschlussprifungen unmit-
telbar und ohne Einschrankungen.

Bei den o. g. weiteren Prifungen — allesamt keine Abschlusspriifungen, sondern Prifun-
gen zu bestimmten Anlassen (Verschmelzung, Sonder-, Vertrags- und Kapitalerhéhungspri-
fung), die einen anderen Gegenstand als die Abschlusspriifung haben — ist dies nicht der Fall,
da sie, auch wenn sie bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse durchgefiihrt werden, vom
Anwendungsbereich der AP-VO nicht erfasst werden. Wir halten es flir iberzogen, die in
ihrer Reichweite und Absolutheit durchaus problematische Blacklist ohne Differenzierungen
auch auf weitere, von der AP-VO nicht erfasste Prifungen bei Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse zu erstrecken.

Eine solche Uberregulierung wire zudem mittelstandsfeindlich und wiirde die Marktkonzen-
tration im Bereich der Durchfiihrung betriebswirtschaftlicher Prifungen bei PIE weiter fordern.
Mittelstandische Prifungsgesellschaften, die Nichtprifungsleistungen an PIE erbringen, waren
durchgangig als Umwandlungsprufer oder aktienrechtlicher Sonderprifer ausgeschlossen. Die
Prifungsauftrage wirden vermehrt dem Abschlussprifer Gbertragen, der in der Regel eine
grolie Wirtschaftspriifungsgesellschaft ist und die Anforderungen des Artikels 5 AP-VO ohnehin
einhalten muss.

Wir regen daher an, in den genannten Regelungen keinen Verweis auf Artikel 5 AP-VO
vorzusehen.

Wir bitten Sie nachdricklich, unsere Anregungen im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu be-
rucksichtigen. Inhaltlich haben wir unsere Ausfihrungen auf Fragestellungen beschrankt, die
die berufliche Stellung und Funktion unserer Mitglieder betreffen.
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An:

Deutscher Bundestag — Finanzausschuss

Zur Kenntnisnahme:

Bundesministerium der Finanzen

Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie — Referat VII B 3 (Freie Berufe)
Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht

Deutsche Prufstelle fur Rechnungslegung e. V.
Bundesrechtsanwaltskammer

Bundessteuerberaterkammer

Bundesnotarkammer

Patentanwaltskammer

Bundesverband der Freien Berufe

Institut der Wirtschaftsprifer in Deutschland e. V.

Deutscher Buchpriferverband e. V.

wp.net e. V. Verband fir die mittelstandische Wirtschaftsprifung
Deutscher Wirtschaftspriferverein e. V.

Deutscher Genossenschafts- und Raiffeisenverband e. V.

GDW Bundesverband deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen e. V.
Deutscher Sparkassen- und Giroverband e. V. (Prifungsstellen)
Deutscher Steuerberaterverband e. V.

Deutscher Anwaltverein e. V.

Deutscher Notarverein e. V.

Deutscher Richterbund e. V.

Bundesverband der Deutschen Industrie e. V.

Deutscher Industrie- und Handelskammertag e. V.
Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e. V.
Bundesverband Deutscher Banken e. V.

Bundesverband Offentlicher Banken Deutschlands (VOB) e. V.
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Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Stiarkung der
Finanzmarkintegritat -FISG (Deutscher Bundestag Drucksache 19/26966)

Vorbemerkung:

Die Stellungnahme konzentriert sich auf die wesentlichen Punkte, die sich im Rahmen
der Diskussion der ersten Entwirfe des Gesetzes als grundlegende Anderungen
herausgestellt haben. Berlcksichtigt wird insbesondere:

e Working Paper des Generalsekretariats des Rates der Europaischen Union
vom 14.1.2021 zur Diskussion uber den Fall ,Wirecard".

e Stellungnahme des Bundesrates, beschlossen auf der Sitzung vom 12.2.2021.

e Abschlussbericht der britischen Wettbewerbs- und Marktaufsichtsbehérde CMA
vom 18.4.2019 zur Reformierung des britischen Abschlussprifermarktes.

e Laufenden Presseveroffentlichungen Uber die Arbeit des Wirecard
Untersuchungsausschusses.

1. Haftungsregelungen fiir den Abschlusspriifer: Art. 11 Nummer 8 zu § 323
HGB

Im Working Paper der EU-Kommission wird unter Punkt 4.2 die Problematik zu den
Haftungsregelungen auf den Punkt gebracht:

,=Eine Erhohung der Haftung des Abschlussprufers konnte jedoch zu einer weiteren
Konzentration des Prufungsmarktes fuhren, indem kleinere Prifungsgesellschaften
verdrangt werden (die sich die aufwandigere Berufshaftpflichtversicherung
moglicherweise nicht leisten konnen). Diese Abwagung erfordert eine sorgfaltige
Bewertung.”

Mit der Reform der Abschlussprifung im Jahre 2014 hatte die EU aus der Richtlinie
zur Abschlussprifung (Richtlinie 2014/56/EU vom 16. April 2014) die Vorschriften fur
den Bereich der Prufung von Unternehmen von o&ffentlichem Interesse (PIE)
herausgeldst und daflr eine eigene Verordnung geschaffen (VO 537/2014 vom 16.
April 2014).

Ziel war es, die erhohten Anforderungen an die PIE-Prufungen nicht auf
Abschlussprufungen mittelgroRer Gesellschaften aul3erhalb der Borse durchschlagen
zu lassen. Das Angebot an Abschlussprufungsleistungen sollte erhoht und gleichzeitig
der EU Small Business Act fur den Bereich aul3erhalb der PIE-Prufungen umgesetzt
werden.

Anlage 12


vergrafde
Textfeld
Anlage 12
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Diese Zielsetzungen sind grundsatzlich positiv. zu sehen und sollten im
Zusammenhang mit den anstehenden Anderungen im Bereich der Abschlusspriifung
weiterhin im Blick gehalten werden.

Die entscheidende Frage ist, wie ein Ausgleich der Interessen an einer hoheren
Haftung im PIE Bereich mit den EU-Zielsetzungen in Einklang zu bringen ist.

Die Erweiterung der Haftung besteht aus zwei Teilen:

a. Die Regelung in § 323 HGB sieht eine Haftungsgrenze in Abs. 2 von 16 Mio.
Euro fur Kapitalgesellschaften von oOffentlichem Interesse vor. Bei
Gesellschaften nach § 316a HGB Satz 2 Nummer 2 und 3 betragt die
Haftungsgrenze 4 Mio. Euro, sonst 1,5 Mio. Euro.

b. Der Haftungstatbestand wird auf ,grob fahrlassig“ ausgedehnt.

Im ersten Schritt betrachte ich die Anhebung der Haftungsgrenze auf 16 Mio. Euro.

Die Wirecard AG war Mitglied im Deutschen Aktienindex DAX, der als der
bedeutendste deutsche Aktienindex gilt und auf den sich internationale Anleger
konzentrieren. Daneben gibt es mit dem MDAX sowie SDAX weitere Indizes.

Danach folgen weitere Unternehmen, die aus verschiedenen Grunden an der Borse
notiert sind und die durchaus Strukturen aufweisen, die mit typischen
mittelstandischen Unternehmen vergleichbar sind.

Die Bandbreite der Unternehmen von o6ffentlichem Interesse nach § 264d HGB ist
demnach relativ groR3. Die vorgesehene Haftungsgrenze von 16 Mio. Euro erscheint
deshalb fur DAX Unternehmen relativ gering und konnte aber fur andere Gruppen der
PIE Unternehmen vollig ausreichend sein.

Vorschlag: Es wird eine Staffelung der Haftungshochstgrenze von 16 Mio. Euro
empfohlen und zwar:

e Faktor 4 fir Unternehmen, die im DAX gelistet sind (64 Mio. Euro)
e Faktor 3 fir Unternehmen, die im MDAX gelistet sind (48 Mio. Euro)
e Faktor 2 fir Unternehmen, die im SDAX gelistet sind (32 Mio. Euro).

Die  Staffelung  berlcksichtigt die  Bedeutung der  unterschiedlichen
Marktkapitalisierung im PIE Bereich.

In der Stellungnahme des Bundesrates zum FISG zu Art. 11 Nr.8 HGB wird
angeregt zu prufen, ob die Gestaltung der Haftungsobergrenze in Abhangigkeit vom
Umsatz bzw. von der Bilanzsumme des zu prufenden Unternehmens, in Abhangigkeit
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vom Umsatz der Prufungsgesellschaft oder in Abhangigkeit vom Prifungshonorar
festgesetzt werden sollte.

Das Working Paper der EU-Kommission enthalt in Ziffer 4.2.2. einen indirekten
Hinweis in Form einer Kritik daran, dass die beabsichtigten Haftungsgrenzen in keinem
Verhaltnis zum Prufungshonorar stehen.

Der Vorschlag, die Haftungshochstgrenze Uber Faktoren und eine Staffelung an die
Zugehorigkeit zu Index-Werten zu knupfen, bertcksichtigt sowohl die Anregung des
Bundesrates als auch die Bemerkungen der EU-Kommission, denn die im DAX
gelisteten Unternehmen sind auch die grof3ten Unternehmen, bei denen deutlich
hohere Prafungshonorare anfallen als bei anderen Unternehmen.

Wurde man einen direkten Bezug zu Prufungshonoraren herstellen, mussten
entsprechende Bandbreiten festgelegt werden. Das Verfahren erscheint mir
schwerfallig und wenig transparent. Prifungshonorare konnen sich im Verlauf einer
Abschlussprufung auch andern, insbesondere dann, wenn wegen auftretender
Risiken, die bei Beginn der Prufung und Vereinbarung des Honorars nicht absehbar
waren, deutliche Erhohungen des Honorars erforderlich machen. Dann konnte der Fall
eintreten, dass eine Deckung Uber die Haftpflichtversicherung wegen Uberschreitung
der Honorargrenze als Grundlage der vereinbarten Haftungssumme nicht mehr
gegeben ist. Das ist nicht im Interesse aller beteiligten Gruppen einschliellich der
Anleger.

Es bedarf einer klaren Festlegung der Haftungsgrenzen vor Beginn jeder
Abschlussprufung. Die Staffelung berucksichtigt indirekt den unterschiedlichen
Aufwand und damit auch unterschiedliche Pruferhonorare in den jeweiligen Gruppen
der PIE-Unternehmen.

Im zweiten Schritt wird die Ausdehnung der Haftung auf ,grobe Fahrlassigkeit® und
deren mogliche Auswirkungen auf den Markt fir Prifungsleistungen unter
verschiedenen Aspekten gewlrdigt.

Problematisch konnte die Frage sein, was unter grober Fahrlassigkeit im Rahmen der
Durchfihrung einer Abschlussprufung zu verstehen ist und wer im Endeffekt diese
Auslegung bestimmt.

Eine Jahresabschlussprufung wird anhand anerkannter Priufungsstandards
durchgefuhrt. Auf internationaler Ebene sind dies die Internationalen
Prufungsstandards, die durch den IAASB (International Auditing and Assurance
Standard Board) in New York entwickelt und herausgegeben werden. Der Prozess des
Standardsetters bindet in seine Gremien Mitglieder aus allen Mitgliedsstaaten ein und
folgt einem genau vorgeschriebenen Ablauf, in dem sich alle Interessengruppen
einbringen konnen, darunter Aufsichtsbehorden, Mitglieder von
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Prufungsausschussen, Management grof3er und kleiner Unternehmen, und weitere
Gruppen.

Damit kann in den Internationalen Prifungsstandards auch ein Rahmen gesehen
werden, an den die Frage einer groben Fahrldssigkeit anknlpfen konnte.

Betrachten wir das Beispiel der Einholung einer Bankbestatigung, die zum
Standardprozess zahlt.

Kann eine Bankbestatigung nicht erhalten werden, aus welchen Griinden auch immer,
hat der Abschlussprufer alternative Prafungshandlungen vorzunehmen. Diese konnen
z.B. in der Vorlage der Kontoauszuge bestehen. An dieser Stelle kommt das Prinzip
der Wesentlichkeit zum Tragen. Handelt es sich um einen Betrag von 100,-- Euro, so
ware die Vorlage des Kontoauszugs ausreichend, handelt es sich um 100.000.000,--
Euro, waren weitergehende Prufungshandlungen notwendig.

Werden diese dann nicht durchgefuhrt, ware das eine grobe Fahrlassigkeit des
Abschlussprufers.

Prifungsstandards konnen somit ein Mal3stab dafiir sein, was unter .qrob fahrlassig”
zu verstehen wére.

Die Frage einer groben Fahrlassigkeit bzw. Fahrlassigkeit kann bereits als Bestandteil
der angewendeten Prufungsstandards angesehen werden. Wird gegen zwingende
Vorgaben der Standards bei einer Abschlussprifung verstol3en, kann Fahrlassigkeit
bzw. grobe Fahrlassigkeit vorliegen. Im Bestatigungsvermerk enthalten ist die
Zusicherung, nach bestimmen Priafungsstandards gehandelt zu haben. Damit fuhrt ein
Verstold gegen wesentliche Vorgaben der Prufungsstandards zwangslaufig zu einer
unrichtigen Behauptung im Bestatigungsvermerk. Dieser Zusammenhang besteht
demnach bereits jetzt. Betrachtet man den Fall der Anwendung Internationaler
Prufungsstandards, so ist durch Rechtsprechung und Verfahren etwa in den USA und
anderen Landern sowie durch Verlautbarungen berufsstandischer Organisationen in
zahlreichen Fallen geklart, was unter Verletzung vorgegebener Prufungsstandards,
der Frage der Wesentlichkeit sowie der Kritischen Grundhaltung des Abschlussprifers
zu verstehen ist.

Es bedarf aus diesem Grunde keiner zusatzlichen nationalen gesetzlichen Regelung,
die in der vorgesehenen Form den Begriff der groben Fahrlassigkeit inhaltlich
offenlasst und die moglicherweise nur auf die nationale Rechtsprechung Bezug nimmit.

Gerade bei der Prufung international tatiger Konzerne erscheint es sinnvoll, die
Entwicklung auch auf internationaler Ebene zu betrachten. Es sei daran erinnert, dass
die Fortentwicklung von Prufungsgrundsatzen, Haftungsregelungen und der Ausbau
der Aufsicht auf diesem Gebiet wesentlich durch die Falle ,Enron“ und ,Worldcom® und
den daraus folgenden Sarbanes Oxley Act sowie aktuell durch den Abschlussbericht
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der britischen Wettbewerbs- und Marktaufsichtsbehorde CMA vom 18. April 2019
vorangetrieben wurde und wird.

Durch eine nationale Regelung sind Fallgestaltungen denkbar, die grobe
Fahrlassigkeit nicht ausschliellich an den vorgesehenen Ablauf der
Prufungsstandards definiert. Damit wird dieses Kriterium schwer bis kaum kalkulierbar.
Einmal auf der Seite des Abschlussprufers, der davon ausgehen muss trotz Beachtung
der Prufungsstandards dem Vorwurf einer groben Fahrlassigkeit ausgesetzt zu
werden und zum anderen auf Seiten der Versicherungswirtschaft, die dieses Kriterium
in die Kalkulation ihrer Versicherungspramien einbeziehen muss.

Es kann deshalb erwartet werden, dass die Erweiterung auf grobe Fahrlassigkeit zu
einem Ausscheiden von Prifungsgesellschaften mit geringer Anzahl von PIE
Prifungsmandaten fuhren wird.

Auch auf Seiten der Versicherungswirtschaft kann das zur Reduzierung des Angebots
fuhren. So ist bekannt, dass die Versicherung Hiscox SA, Niederlassung fur
Deutschland, Munchen, ihren Rickzug aus dem deutschen Markt flr
Berufshaftpflichtversicherungen der Wirtschaftsprifer angekundigt hat. Die
Versicherung war fur ihre ginstigen Pramien aul3erhalb des PIE Bereichs bekannt.
Damit wirkt sich die geanderte Risikoeinschatzung der Versicherungsunternehmen
auch auf den Bereich der Abschlussprifungen au3erhalb der PIE-Prifungen aus.

Nach Abwagung aller Vor- und Nachteile im Sinne des Working Paper der EU-
Kommission Punkt 4.2 komme ich zu dem Ergebnis, dass ein Verzicht auf die grobe
Fahrlassigkeit geboten erscheint, zumal dieses Kriterium indirekt bei gravierender
Verletzung von Prifungsstandards bereits der Uberpriifung durch Gerichte oder
Aufsichtsstellen unterliegt. Die Nachteile _aus einer zu erwartenden weiteren
Konzentration des Marktes fur Abschlussprufer im PIE-Segment Uberwiegen und
wirken den Zielsetzungen der EU-Kommission aus den Novellierungen der
Abschlusspriferrichtlinie sowie der Verordnung aus 2014 entgegen.

Die Erhohung der Haftungssummen mittels Faktoren fur verschiedene Segmente
erscheint als Kompensation vollig ausreichend, zumal bei Vorsatz ohnehin keine
Haftungsgrenzen bestehen. Damit werden auch unterschiedliche Anforderungen an
den Umfang einer Prufung sowie der Hohe der Prufungshonorare mit der notwendigen
Transparenz berucksichtigt.
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2. Verbot der Erbringung von Nichtpriifungsleistungen nach Artikel 5 der
Verordnung (EZ) 537/2014 — Aufhebung von § 319a HGB

Durch die in Art. 11 Nummer 4 des FISG kommt Artikel 5 der EU-Verordnung
unmittelbar und ohne Einschrankung zur Anwendung.

Damit sind diese Leistungen ausdrucklich und in vollem Umfang nicht zulassig. Die
bisherige Regelung sah zahlreiche Ausnahmen vor, orientierte sich an dem Begriff der
~Wesentlichkeit* und an einer sog. 70%-Regelung (CAP), wobei deren exakte
Berechnung unterschiedlich betrachtet werden konnte.

Die EU-VO raumt den Mitgliedstaaten in Art. 5 Absatz 2 eine Ausweitung des Katalogs
der verbotenen Nichtprufungsleistungen ein sowie nach Art. 5 Abs. 3 kdnnen die
Mitgliedstaaten die  Erbringungen solcher Leistungen unter bestimmten
Voraussetzungen erlauben. Deutschland hatte von der Moglichkeit des Art. 5 Abs. 3
durch § 319a HGB Gebrauch gemacht.

Vorschlag: Diese Ausnahmeregelung sollte aufgehoben wird. Damit wird die Funktion
der Prufungsgesellschaft als Abschlussprufer gestarkt. Weitere Dienstleistungen
konnen somit weder direkt noch indirekt die Qualitdt der Abschlussprufung
beeinflussen.

Zu bedenken ist allerdings, dass bestimmte Nichtprufungsleistungen im Grunde nur
vom Abschlusspriufer sinnvollerweise erbracht werden kénnen. Der Begriff der
Nichtprufungsleistung trifft diese Sachverhalte nicht exakt, es handelt sich eher um
prufungsnahe Dienstleistungen.

Zu nennen sind einmal die Prifungen von Quartals- bzw. Halbjahresberichten. Es
versteht sich von selbst, dass der Abschlussprufer hier seine Unterlagen und
Kenntnisse aus der Abschlussprifung auch fur die Bestatigung von Quartals- und
Halbjahresberichten effektiv einsetzten kann. Quasi ist ein Quartalsbericht eine
Fortschreibung des Jahresabschlusses. Musste diese Bestatigung von einer anderen
Prufungsgesellschaft erteilt werden, so ist der Aufwand der Informationsbeschaffung
auf Seiten der Prifungsgesellschaft sowie des zu prifenden Unternehmens deutlich
hoher. Auch der Zeitablauf einer solchen Prufung wirde sich voraussichtlich
ausdehnen. Hier ist zu bedenken, dass die Vorlage dieser ZwischenabschllUsse in aller
Regel zeitkritisch ist.

In diese Kategorie fallt auch der ,Comfort Letter®, der fur Kapitalmarktprojekte wie
Borsengange, Emissionen von Bonds oder Kapitalerhdhungen sowie bei
Wertpapierprospekten auch zum Schutz der Emittenten und Banken notwendig ist.
Wie bereits bei der Frage der Quartals- und Halbjahresberichte dargestellt, ist der
,Lcomfort Letter® als prifungsnahe Leistung zu sehen, die in aller Regel vom
Abschlussprufer deutlich effektiver erstellt werden kann als von einer neu zu
bestellenden Prifungsgesellschaft. Die Vorteile liegen hier auch auf Seiten des
Unternehmens. Der Faktor Zeit spielt hier ebenfalls eine groRe Rolle. Der Einbezug
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unter die Nichtprufungsleistungen kann Kapitalmarkttransaktionen deutlich behindern
und die Kosten deutlich erhohen.

Vorschlag: Es wird deshalb empfohlen, die 0.g. prufungsnahen Dienstleistungen
ausdrucklich dem Abschlussprifer zu erlauben. Mdglicherweise ist dieser Katalog
noch zu erweitern. Damit lage eine klare Abgrenzung zuldssiger prufungsnaher
Leistungen sowie das Verbot von Nichtprufungsleistungen vor. Das ist auch nach Art.5
Abs. 3 der EU-VO zulassig und erscheint sinnvoll.

3. Artikel 11 Nr. 3 Buchstabe a) Aufhebung des § 318 Abs. 1a HGB — Externe
Rotation bei der Abschlusspriifung von Unternehmen von o6ffentlichem
Interesse

Durch die Aufhebung von § 318 Abs. 1a HGB greift zukunftig die Regelung des Art. 17
Abs. 1 Unterabsatz 2, der eine Hochstlaufzeit von 10 Jahren vorsieht. Damit entfallt
die bisherige deutsche Sonderregelung, die Laufzeiten von 20 bzw. 24 Jahren
ermoglichte.

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme zu den Hochstlaufzeiten angeregt, eine
weitere Verklrzung auf z.B. 6 Jahre zu prifen.

Im Working Paper des EU-Generalsekretariats wird dieser Punkt nicht aufgegriffen.

Eine Studie der Universitat Leipzig (,Die Qualitdt von Abschlussprifungen vor dem
Hintergrund der Verordnung zur externen Pruferrotation — Eine empirische Analyse am
Beispiel des General Standard“ Daniel Raith und Laura Thorand, Oktober 2018)
kommt zum Ergebnis, dass sich eine Verkurzung der Rotationsfristen nicht
nachweisbar auf die Prafungsqualitat auswirkt.(Siehe dort mit weiteren Quellen)

Grundsatzlich ist das Konzept der EU-Abschlusspruferrichtlinie sowie der EU-
Verordnung aus 2014 als Reaktion auf die Finanzkrise 2007/2008 in Erinnerung zu
rufen. Die EU-Kommission verfugte in der Finanzkrise Uber keine organisatorische
Struktur, um auf die Krise zu reagieren. Die moglichen Kreditausfalle systemrelevanter
Banken waren nicht bekannt und die Kommission musste auf die bisherigen
Abschlussprufer aus dem Bereich der Big4 Unternehmen zurtckgreifen.

In dem Reformpaket 2014 wurde deshalb die organisatorische Struktur fur die
Reaktion auf zukunftige Finanzkrisen neu ausgerichtet und die Rolle und Funktion der
europaischen Finanzaufsicht ESMA sowie der nationalen Aufsichtsgremien, in
Deutschland u.a. die BaFin (Bundesanstalt fir Finanzaufsicht) und APAS
(Abschlusspruferaufsichtsstelle), ausgebaut. Das soll zuklinftig grenziberschreitende
Kontrollen bei sich abzeichnenden Krisen mit einer eigenen Struktur moglich machen.
Das System kann aber nur dann funktionieren, wenn die nationalen Gesetzgeber
moglichst auf nationale Besonderheiten im Rahmen der Abschlusspruferverordnung
verzichten. Dazu zahlen insbesondere auch einheitliche Hochstlaufzeiten der
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Prifungsmandate, die Einrichtung von Prufungsausschissen und einheitliche
Prufungsstandards. In diesem Sinne stutzt die Reduzierung der Hochstlaufzeiten auf
die Regelungen der EU-Abschlusspruferverordnung dieses System.

Der Bundesrat hat zu diesem Punkt eine interessante Ausgestaltung vorgeschlagen:
Danach sollen im Falle eines Joint Audits langere Hochstlaufzeiten moglich sein. Diese
Ausdehnung soll aber nur dann greifen, wenn eine kleine oder mittelstandische
Prufungsgesellschaft beteiligt ist.

Der Vorschlag eines Joint Audit findet sich ebenfalls im Abschlussbericht der
britischen Wettbewerbsbehérde CMA. Danach soll zumindest eine non-Big Four
Firma an dem Joint Audit beteiligt sein. Zusatzlich soll die Moglichkeit eingeraumt
werden, dass die Aufsichtsbehdrde einen kurzfristigen ,Peer Review” (hot reviews)
anordnen kann, wobei dieser nicht von einer Big4 Firma durchgefuhrt wird. Dabei
unterzeichnet der Reviewer nicht den Bestatigungsvermerk und ist nicht haftbar fur
Fehler des Jahresabschlusses. Die konkreten Ziele des Reviews sollen durch die
Aufsichtsbehorde festgelegt werden. Der Reviewer berichtet der Behorde, eventuell
dem Prufungsausschuss.

Damit wurde auch ein wesentlicher Mangel, der im Working Paper der EU
festgehalten ist, moglicherweise beseitigt oder zumindest deutlich abgemildert
werden.

In Punkt 4.3.1.2. des EU-Working Paper ,Starkung und Harmonisierung der
Befugnisse der Aufsichtsbeh6rden im Hinblick auf die Durchsetzung der
Unternehmensberichterstattung® heif’t es in Abs. 4:

,JUngeachtet der wichtigen Bemuhungen der ESMA, eine aufsichtliche Konvergenz der
Durchsetzungspraktiken der NCAs (nationalen Behdrden) zu erreichen, bleiben die
nationalen Praktiken tendenziell heterogen. Wie bereits erwahnt, kommt die
wissenschaftliche Literatur zu dem Schluss, dass diese Heterogenitat die Qualitat der
Umsetzung der IFRS erheblich beeintrachtigen kann. Darlber hinaus kommt der
jungste Peer-Review-Bericht der ESMA zu dem Schluss, dass die deutsche
zustandige Behorde nicht Uber ausreichende Befugnisse zur Erfullung ihrer Aufgaben
verfugte. Insbesondere konnte sie relevante Informationen, die dazu hatten beitragen
konnen, die fehlerhafte Darstellung in den Abschlissen zu einem fruheren Zeitpunkt
aufzudecken, weder anfordern noch mit anderen Behorden oder Stellen teilen.”

Grundsatzlich erscheint der Gedanke eines Joint Audit durchaus geeignet zu sein,
um weitere Prifungsgesellschaften an eine Prafung im PIE Bereich heranzufuhren. Es
bedarf zu dieser Frage aber weiterer Untersuchungen im Detail. Insbesondere muss
auch die Frage geklart werden, ob und in welchen Umfang mittelstandische
Prufungsgesellschaften diese Aufgabe leisten konnten. Fir die anstehende
Umsetzung des FISG erscheint mir das zu kurzfristig.
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Die von der britischen Wettbewerbsbehérde CMA vorgeschlagenen Peer Reviews
konnen als MOoglichkeit angesehen werden, die zustandige Behorde in ihrer
Aufsichtsfunktion zu starken. Aus meiner Sicht konnte dieser Punkt im Bereich der
Zustandigkeit der BaFin verankert werden.

Vorschlag: Es wird deshalb empfohlen an der Regelung des Regierungsentwurfs
festzuhalten. Es spricht nichts dagegen, die o0.g. Variante eines durch die BaFin
angeordneten Peer Reviews zu ermdglichen.

4. Weiterer Vorschlag: Anwendung der Internationalen Prifungsstandards —
Anderung von § 317 Abs. 5 HGB

Um die Qualitat der Abschlussprifung in Deutschland auf ein internationales Niveau
anzuheben wird die verpflichtende Anwendung Internationaler Prufungsstandards
empfohlen. In § 317 Abs. 5 HGB ist dies bereits vorgesehen. Es bedarf dazu aber der
Annahme der Internationalen Prufungsstandards durch die EU-Kommission. Diese ist
bisher nicht erfolgt. Unabhangig davon bilden diese Standards bereits in allen EU-
Mitgliedslandern die Basis der Abschlussprifung mit Ausnahme von Deutschland,
Frankreich und Portugal. Sie bilden ebenfalls die Basis fur Abschlussprufungen in
England, den USA, Hong Kong und allen wichtigen weltweiten Borsenplatzen.

Wie bereits zu Punkt 3 ausgefuhrt dient die Anwendung einheitlicher
Prufungsstandards mehreren Zwecken:

a) Das Kontrollsystem der EU-Kommission bestehend aus ESMA und den
nationalen Aufsichtsbehdrden wird in Bezug auf grenzuberschreitende
Qualitatskontrollen internationaler Finanzmarktteilnehmer deutlich gestarkt.

b) Es bedarf keiner weiteren Erlduterung, dass bei der Prifung international tatiger
Konzerne Prufer aus verschiedenen Landern an der Prufung beteiligt sind.
Diese mussen ein einheitliches Verstandnis von den Prufungsschritten und
Prifungsmethoden haben. Nationale Sondervorschriften sind hier ein
Qualitatshemmnis und zu vermeiden.

Vor dem Hintergrund des Wirecard Falles kann der Unterschied dargestellt werden:

Es wurde und wird diskutiert, ob die Prufer eine Bankbestatigung des Treuhanders
hatten einholen mussen oder nicht.

In einem Aufsatz von Prof. Dr. Marten in DER BETRIEB Nr. 29 vom 20.7.2020 S.1465-
1469 wurde herausgearbeitet, dass nach deutschen nationalen Prifungsstandards die
Einholung einer Bestatigung nicht vorgeschrieben ist.
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Das Institut der Wirtschaftsprifer in Deutschland e.V. hat in einer Stellungnahme zur
Einholung von Bestatigungen Dritter vom August 2020 ausfuhrlich die
Vorgehensweise erortert und in Bezug auf Treuhandverhaltnisse darauf hingewiesen,
dass es dazu keine explizite Regelung gibt. Das soll auf deutscher Ebene nachgeholt
werden.

Nach Internationalen Prufungsstandards (ISA 315 R 2013 A34) zahlen
Treuhandverhaltnisse zu den ,Special Purpose Entities“ (SPE). Dieser Begriff wurde
nach dem Enron Skandal 2001 neu eingefuhrt und eine Lucke in den
Prufungsstandards geschlossen. (Enron hatte zahlreiche Verbindlichkeiten in
Gesellschaften mit Sitz in der Karibik ausgelagert und damit aus der Bilanz ,entfernt®.
Die Abschlussprifung ersteckte sich nicht auf die in SPE ausgelagerten Positionen.)
Diese SPE werden prufungstechnisch im Fall der Kontrolle, etwa Uber einen
Treuhandvertrag, wie ,nahe Angehdrige” behandelt (ISA 550.A7), unabhangig davon,
ob ein Beteiligungsverhaltnis vorliegt oder nicht und dafur ist ein ganzer Katalog von
PrifungsmalRnahmen vorgesehen (ISA 550.15 und A.22), darunter Bestatigungen
zusatzlich zu Bankbestatigungen.

Das IAASB hat zuletzt im Dezember 2019 die Abschlussprufung entscheidend mit der
Vorlage von ISA 315 R 2019 modernisiert. Berucksichtigt wurden die rasanten
Entwicklungen des Internet-Handels und die steigende Leistungsfahigkeit moderner
Software. Der Standard wurde vom Public Company Accounting Oversight Board mit
Sitz in Washington, der fiir die Uberwachung von Abschlusspriifern von Unternehmen
von oOffentlichem Interesse zustandig ist, im gleichen Monat angenommen. Eine
Umsetzung in Deutschland ist kurzfristig nicht absehbar im Unterschied zu den
wesentlichen Standesorganisationen der bedeutenden weltweiten Borsenplatze.
Damit besteht die Gefahr, dass Abschlussprufungen nach nationalen Standards nicht
mehr internationalen Anforderungen entsprechen.

Zusatzlich ist zu bedenken, dass die Stabsabteilungen der Big 4 Firmen einen nicht zu
unterschatzenden Einfluss in den Gremien des Instituts der Wirtschaftsprufer haben
und entsprechend in den Gremien, die fur die Aufstellung der deutschen
Prufungsstandards verantwortlich sind, ihren Einfluss geltend machen. Im IAASB, das
fur die Internationalen Prufungsstandards verantwortlich ist, sind die beteiligten
Gruppen deutlich breiter aufgestellt.

Vorschlag:_Es wird deshalb empfohlen § 317 Abs. 5 HGB entsprechend zu andern
und Internationale Prufungsstandards als verbindlich fur die Abschlussprifung
vorzusehen. Eine Ubergangsfrist sollte vorgesehen werden.
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5. § 317 Abs. 3 HGB Vernachlassigung der Priifung bei Konzerntéchtern

Mit den Anderungen des BilMoG in 2010 wurde die Konzernpriifung dahingehend in
der Praxis geandert, dass aus Qualitatsgrinden die Prifung von oben nach unten
durch eine Wirtschaftsprufungsgesellschaft einheitlich durchgefuhrt wird.

Damit sollte die Gesamtverantwortung des Konzernabschlussprufers (§ 317 Abs. 3
Satz 2 HGB) gestarkt werden.

Die Anderung wurde wie folgt eingefiihrt: ,Sind diese Jahresabschliisse von einem
anderen Abschlusspriifer gepriift worden, hat der Konzernabschlusspriifer dessen
Arbeit zu lberpriifen und dies zu dokumentieren.”

Bis dato war es ublich, dass die Konzerntdchter durch verschiedene (nationale)
Abschlussprifer gepruft wurden. Ziel der Gesetzesreform war es, die Qualitat in der
Konzernabschlussprufung zu erhdhen.

Aus heutiger Perspektive muss leider festgestellt werden, dass damit der Prufermarkt
weiter verkleinert wurde und der Abschlussprifer der Muttergesellschaft nun auch die
Tochter- und Enkelgesellschaften von oben nach unten prift. Im Endeffekt werden
damit mittelstandische Prifungsgesellschaften aus dem Mandat gedrangt und es
kommt zu einer weiteren Konzentration im Abschlussprufermarkt.

Vorschlag: Es wird empfohlen, dieser Regelung wieder ruckgangig zu machen. Diese
Gesetzesanderung durch das BilMoG hat zu keiner Qualitatserhhung gefuhrt.

Die ursprungliche Regelung mit der Vorgabe einer kritischen Grundhaltung konnte
wieder mehr mittelstandische Wirtschaftsprufer in die Abschlusspriufung einbeziehen.

Zusammenfassung der vorgeschlagenen Anderungen:

A. Haftungssummen:
Art. 11 Anderung des Handelsgesetzbuches, Ziffer 8 zu § 323 HGB
Erganzung Ziffer b) aa) 1. durch einen weiteren Satz 2:
Fur Prafungen von Unternehmen, die im Deutschen Aktienindex DAX enthalten sind,
wird die Haftungssumme nach Satz 1 auf 64 Mio. Euro erhoht, fur Unternehmen die
im Aktienindex M-Dax enthalten sind erhoht sich die Haftungssumme auf 48 Mio. Euro
und fur Unternehmen die im Aktienindex SDAX enthalten sind erhoht sich die

Haftungssumme auf 32 Mio. Euro.

Nach Ziffer 3 letzter Satz wird ,grob fahrlassig“ gestrichen.
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B. Nichtprifungsleistungen
Da § 319a HGB gestrichen wurde, wird ein neuer § 319 Abs. 6 HGB eingefuhrt:

Prifungsnahe Dienstleistungen beruhren die Ausschlussgriunde bei der Wahl eines
Abschlussprufers nicht. Als prufungsnahe Dienstleistungen gelten:

a) Die Prufung von Quartals- und Halbjahresberichten
b) Die Ausstellung eines Comfort Letters im Rahmen von Bdrsengangen,
Emissionen von Bonds, Kapitalerhohungen sowie bei Wertpapierprospekten.

C. Internationale Priifungsstandards

§ 317 Abs. 5 HGB: Bei der Durchfuhrung einer Prifung hat der Abschlussprifer die
internationalen Prufungsstandards des International Auditing and Assurance Board
(IAASB) unter Berlcksichtigung nationaler Besonderheiten anzuwenden. Fur
Prufungen von Jahresabschlussen, deren Stichtag bis zum 31.12.2022 endet, kbnnen
deutsche Prufungsstandards angewendet werden.

D. Priufung von Konzerntéchtern
Streichung von § 317 Abs. 3 HGB. Der jetzige Absatz 3a wird zu Absatz 3.

E. ,,Hot“ Peer Review
Moglichkeit der BaFin, einen kurzfristigen Peer Review bei laufenden
Abschlussprufungen anzuordnen. Dieser wird von Prufungsgesellschaften auRerhalb

der Big4 durchgefuhrt.

Gez. Dr. Richard Wittsiepe
Wirtschaftsprufer/Certified Public Accountant (USA)

Duisburg, den 2.3.2021



