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(Beginn: 13.03 Uhr)

Vorsitzender Peter Boehringer: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Meine Damen und Herren! Ich
eroffne die 91. Sitzung des Haushaltsausschus-
ses. Bitte nehmen Sie Platz.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 1 und 2 auf:

1. Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zum
Beschluss des Rates vom

14. Dezember 2020 iiber das
Eigenmittelsystem der Européi-
schen Union und zur Aufhebung
des Beschlusses 2014/335/EU,
Euratom (Eigenmittelbeschluss-
Ratifizierungsgesetz - ERatG)

BT-Drucksache 19/26821

Hierzu wurde/wird verteilt:
19(8)8437 Antrag

19(8)8444 Gutachtliche
Stellungnahme

Federfiihrend:
Haushaltsausschuss

Mitberatend:
Ausschuss fiir die Angelegenheiten
der Européischen Union

Gutachtlich:
Parlamentarischer Beirat fiir
nachhaltige Entwicklung

Berichterstatter/in:
Abg. Eckhardt Rehberg (CDU/CSU)

Mitberichterstatter/in:

Abg. Dennis Rohde (SPD)

Abg. Peter Boehringer (AfD)

Abg. Otto Fricke (FDP)

Abg. Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE)
Abg. Sven-Christian Kindler
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

2. Gesetzentwurf der Abgeordneten Otto
Fricke, Michael Georg Link, Christian
Diirr, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber die Zusammen-
arbeit von Bundesregierung und
Deutschem Bundestag in Angelegen-
heiten der Européischen Union zur
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Stirkung der Beteiligungsrechte des
Bundestages in Angelegenheiten des
Aufbauinstruments Next Generation
EU (Next-Generation-EUZBBG - NG-
EUZBBG)

BT-Drucksache 19/26877

Hierzu wurde verteilt:
19(8)8468 (Antrag)

Federfiihrend:
Haushaltsausschuss

Mitberatend:
Ausschuss fiir die Angelegenheiten
der Europdischen Union

Berichterstatter/in:
Abg. Eckhardt Rehberg (CDU/CSU)

Mitberichterstatter/in:

Abg. Dennis Rohde (SPD)

Abg. Peter Boehringer (AfD)

Abg. Otto Fricke (FDP)

Abg. Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE)
Abg. Sven-Christian Kindler
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Haushaltsausschuss hat einvernehmlich be-
schlossen, zu dem von der Bundesregierung vor-
gelegten Entwurf des Eigenmittelbeschluss-Ratifi-
zierungsgesetzes sowie zu dem Entwurf der FDP-
Bundestagsfraktion zur Anderung des Gesetzes
iiber die Zusammenarbeit von Bundesregierung
und Deutschem Bundestag in Angelegenheiten
der Europédischen Union zur Starkung der Beteili-
gungsrechte des Bundetages in Angelegenheiten
des Aufbauinstruments Next Generation EU diese
offentliche Anhoérung durchzufiihren.

Zu dieser Veranstaltung darf ich Sie recht herz-
lich begriiBen, insbesondere die eingeladenen
Sachverstdandigen. Thre Mikrofone sind noch auf
stumm geschaltet; Sie sollten uns aber horen. Ich
werde Sie bei der Vorstellung einzeln fragen, ob
Sie uns héren, und priifen, ob wir Sie horen. Ich
heiBe Sie also herzlich willkommen, egal ob Sie
hier im Saal sitzen oder - wie die meisten heute -
per Video oder Telefon zugeschaltet sind.

Das sind im Einzelnen - ich stelle vor -: Herr
Professor Dr. Lars Feld von der Albert-Ludwigs-
Universitdt Freiburg, auch Leiter des dortigen
Walter Eucken Instituts. Herr Feld, horen Sie
mich gut?
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Sachverstidndiger Prof. Dr. Lars Feld (Albert-
Ludwigs-Universitédt Freiburg): Ich kann Sie
vorziiglich héren; wunderbar.

Vorsitzender Peter Boehringer: Vielen Dank,
Herr Feld. Sie haben Ihr Mikro auch in dem
Moment freigeschaltet. Das gilt bitte auch fiir die
anderen, wenn sie mit uns sprechen. - Dann Herr
Professor Dr. Clemens Fuest, Prasident des ifo-
Instituts und Mitglied des Wissenschaftlichen
Beirats beim BMF. Herr Fuest, Sie horen uns
auch?

Sachverstidndiger Prof. Dr. Clemens Fuest (ifo-
Institut): Ja, ich kann Sie gut horen. Ich hoffe, Sie
mich auch. Guten Tag!

Vorsitzender Peter Boehringer: Danke sehr. -
Dann Frau Céline Gauer, per Video zugeschaltet
und simultan gedolmetscht. Das erkldren wir
gleich noch etwas genauer. Sie ist Leiterin der
Task Force Aufbau und Resilienz (RECOVER) des
Generalsekretariats der Europdischen Kommis-
sion. Frau Gauer, Sie horen uns auch? Schalten
Sie bitte Ihr Mikro kurz an.

Sachverstindige Céline Gauer (Task Force Auf-
bau und Resilienz (RECOVER) des Generalsekre-
tariats der Europédischen Kommission): Yes, I can
hear you very well. Thank you very much.

Vorsitzender Peter Boehringer: Dank auch an
Sie. - Wir sprechen mit Frau Gauer nur Deutsch.
Das bitte ich auch die anderen zu tun. - Herr
Lucas Guttenberg ist stellvertretender Direktor
des Jacques Delors Centre an der Hertie School;
er ist per Video zugeschaltet. Herr Guttenberg.

Lucas Guttenberg (Jacques Delors Centre/Hertie
School): Guten Tag! Ich kann Sie gut héren.

Vorsitzender Peter Boehringer: Danke. - Herr
Klaus-Heiner Lehne, Priasident des Europdischen
Rechnungshofs, ist ebenfalls per Video zuge-
schaltet.

Sachverstindiger Klaus-Heiner Lehne (Euro-
pdischer Rechnungshof): Auch ich kann Sie
bestens horen.
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Vorsitzender Peter Boehringer: Dann Frau

Dr. Thu Nguyen. Sie ist Policy Fellow fiir EU-In-
stitutionen und Demokratie, ebenfalls am Jacques
Delors Centre der Hertie School. Sie sind vor Ort;
das ist schon fast die Ausnahme hier. Herzlich
willkommen! - Wir haben am Telefon Herrn
Professor Dr. Karl Albrecht Schachtschneider. Er
war bis zu seiner Emeritierung Ordinarius fiir
Offentliches Recht an der Universitit Erlangen-
Niirnberg. Herr Schachtschneider, horen Sie uns?

Sachverstindiger Prof. Dr. Karl Albrecht
Schachtschneider: Ich hore Sie sehr gut, Herr
Boehringer. Danke.

Vorsitzender Peter Boehringer: Gut. Danke

auch. - Per Video Frau Dr. Margit Schratzenstal-
ler, Okonomin beim Osterreichischen Institut fiir
Wirtschaftsforschung im Bereich Makrockonomie
und europdische Wirtschaftspolitik. Sind Sie im
Call?

Sachverstindige Dr. Margit Schratzenstaller
(Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung): Vielen Dank fiir die Einladung. - Ich
kann Sie sehr gut horen.

Vorsitzender Peter Boehringer: Wir héren Sie
auch gut. Wenn Sie Ihr Mikrofon noch ein biss-
chen lauter stellen, horen wir Sie noch besser. -
Frau Susanne Wixforth, Deutscher Gewerk-
schaftsbund, Abteilung Internationale und
Europdische Gewerkschaftspolitik. Herzlich
willkommen!

Herzlichen Dank an alle fiir Thre Teilnahme. Ein
Dank auch fiir Thre schriftlichen Stellungnahmen,
die einen wichtigen Beitrag zu unserer Arbeit
darstellen.

Fiir die Bundesregierung begriifle ich nun die
Parlamentarische Staatssekretdrin Bettina Hage-
dorn aus dem BMF. Herzlich willkommen! Sie
wird nach etwa einer halben Stunde termin-
bedingt abgeldst durch Ministerialdirektor West-
phal.

Nun noch - das ist nicht sonderlich iiber-
raschend - einige organisatorische Hinweise
zum Ablauf der Anhérung:
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Der Stenografische Dienst des Bundestages wird
ein Wortprotokoll anfertigen. Vielen Dank dafir.

Ebenfalls vielen Dank an die beiden Dolmetsche-
rinnen, die die Antworten von Frau Gauer aus
dem Englischen ins Deutsche und umgekehrt
libersetzen, sodass alle an Frau Gauer gerichteten
Fragen auf Deutsch formuliert werden kénnen.
Der deutschsprachigen Ubersetzung kénnen alle
im Saal Anwesenden iiber die Kopfhorer auf
Kanal 2 folgen. Die iiber Polycom zugeschalteten
Sachverstiandigen erhalten ebenfalls die deutsche
Ubersetzung.

Die schriftlichen Stellungnahmen sind ausgelegt.
Sie wurden zur Ausschussdrucksache mit der
Nummer 19(8)8478 zusammengefasst und dienen
als Grundlage fiir die Fragen. Es kann natiirlich
auch etwas dariiber hinausgehen. Es ist ein sehr
breites und wichtiges Feld, iiber das wir heute
reden.

Die Abgabe von Eingangsstatements ist heute
nicht vorgesehen, weil wir mdéglichst drei
Fragerunden durchbekommen méchten. Wir tre-
ten also gleich in eine erste Fragerunde ein.

Gemaél der beim Haushaltsausschuss iiblichen
Verfahrensweise werde ich jeder Fraktion in je-
der Fragerunde einmal das Wort erteilen. Die be-
wihrte Regel, dass jeder Fragesteller entweder
zwei Fragen an einen Sachverstdndigen oder aber
eine Frage an zwei Sachverstdndige stellen kann,
gilt auch bei dieser Anhérung. Weitere Fragen
sind dann in der ndchsten Fragerunde moglich.
Ich bitte die Obleute aller Fraktionen, jeweils die
Koordination der weiteren Fragerunden zu iiber-
nehmen und uns die Fragesteller zu benennen.
Das gilt natiirlich auch fiir die Kollegen aus dem
Europaausschuss.

Um bei sechs Fraktionen in einer zweistiindigen
Anhérung drei vollstdndige Fragerunden zu er-
moglichen, sollten Fragen und Antworten zusam-
men erfahrungsgemil und auch mathematisch
nicht mehr als fiinf Minuten einnehmen. Ich bitte
die Fragesteller daher um prégnante Fragen; dann
haben die Experten etwas mehr Zeit.
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Ich mochte noch darauf aufmerksam machen,
dass diese Anhorung live im Parlamentsfern-
sehen iibertragen wird und anschliefend auf der
Internetseite des Bundestages in der Mediathek
abgerufen werden kann. Auf diese Weise gewédhr-
leisten wir heute auch wihrend der Coronapan-
demie die Offentlichkeit dieser Sitzung.

Nach diesen organisatorischen Hinweisen treten
wir, wenn keine weiteren Fragen sind, in die in-
haltliche Arbeit ein. Ich bitte den Kollegen Reh-
berg, fiir die Union die erste Frage zu stellen.
Herr Rehberg.

Eckhardt Rehberg (CDU/CSU): Herzlichen Dank,
Herr Vorsitzender. - Ich habe eine Frage an Pro-
fessor Feld. Herr Professor, wie hoch schéatzen
Sie die makrodkonomischen Effekte des EU-Auf-
bauinstruments Next Generation EU im Kontext
natiirlich auch mit dem beginnenden Mehrjdhri-
gen Finanzrahmen fiir Wachstum und Beschafti-
gung in Europa und in Deutschland ein?

Und an Herrn Lehne, den Prasidenten des Euro-
pdischen Rechnungshofs, geht die Frage: Wie ist
die zweckgerechte Verwendung der Mittel sicher-
gestellt?” Wire es zum Beispiel moglich, wie ja ge-
legentlich in der Offentlichkeit behauptet wird,
dass die Staaten Mittel in soziale Sicherungssys-
teme transferieren konnen, fiir Steuersenkungen
etc.? - Danke.

Vorsitzender Peter Boehringer: Zunéchst Profes-
sor Feld, bitte.

Sachverstindiger Prof. Dr. Lars Feld (Albert-
Ludwigs-Universitédt Freiburg): Vielen herzlichen
Dank fiir die Frage, Herr Rehberg. - Ich denke,
man muss zwischen kurz- und langfristigen Wir-
kungen des Programms unterscheiden. Man darf
aber durchaus feststellen, dass die wesentlichen
makrodkonomischen Effekte aufgrund der Erwar-
tungsbildung der Wirtschaftssubjekte eintreten.
Insofern sind die kurzfristigen und die langfristi-
gen Effekte auch miteinander verbunden.

Zu den kurzfristigen Wirkungen muss man sagen:
Allein schon die Ankiindigung im vergangenen
Frithsommer und die Verabschiedung dieses zu-
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sdtzlichen Instruments und damit dieses Pro-
gramms, das eine Verschuldungskompetenz und
eine Transferkomponente vorsieht, hatte eine sta-
bilisierende Wirkung. Das geschah allein iiber die
Erwartungsbildung, ohne dass irgendwelche fi-
nanziellen Mittel geflossen wéren. Die Erwartun-
gen sind im weiteren Verlauf durch die Entschei-
dungen, die man auf EU-Ebene getroffen hat,
auch nicht enttduscht worden.

Bei der Frage, ob das Ganze zeitgerecht erfolgt ist,
geht es nicht einfach um die Auszahlung der Mit-
tel, sondern um den richtigen Zeitpunkt der Ent-
scheidung dariiber, wann die Stabilisierung not-
wendig war, und das war im vergangenen Som-
mer der Fall. Die Befiirchtungen bestanden ja da-
rin, dass ohne ein solches Instrument zumindest
die Europdische Zentralbank bei ihrem Stabilisie-
rungsauftrag alleine gelassen wiirde und ein zu-
sédtzliches finanzpolitisches Instrument deswegen
notwendig sein wiirde. Das ist das, was man
hauptséchlich fiir dieses Instrument feststellen
muss.

Im weiteren Verlauf kommt es darauf an, dass die
Mittel eingesetzt werden zur Steigerung der Pro-
duktivitdt und des Produktionspotenzials, also
sozusagen des Potenzialwachstums der Mitglied-
staaten. So ist das Instrument im Grunde ange-
legt. Es zielt auf Investitionen in den als wichtig
identifizierten Bereichen Digitalisierung und Kli-
maschutz ab und hat auBerdem eine Verbindung
zu Strukturreformen, die in nationaler Verant-
wortung durchgefiihrt werden sollen. Auch das
ist relativ wichtig fiir die weitere Entwicklung,
damit man auch eine Abgrenzung von den nor-
malen Strukturfonds der EU hat, bei denen man
durchaus einen gemischten Erfolg vorweisen
kann.

Man muss allerdings hinzufiigen, dass diese Auf-
bau- und Resilienzfazilitat, also das Next-Genera-
tion-EU-Programm, im vergangenen Sommer
wohl nicht notwendig gewesen wire, wenn die
Mitgliedstaaten der EU eine Schuldenquote von
unter 60 Prozent hitten vorweisen konnen, so
wie wir das in Deutschland im Jahr 2019 ge-
schafft haben. Dann hitte jeder Mitgliedstaat in
eigener Verantwortung expansive Fiskalpolitik
betreiben kénnen. Eine solche Situation hatten
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wir im Sommer vergangenen Jahres nicht. Des-
wegen ist es sehr wichtig, im weiteren Verlauf
mithilfe dieses Instruments und mit den Refor-
men in nationaler Verantwortung so viel mehr
Wirtschaftswachstum zu erreichen, dass fiir alle
Wirtschaftsakteure im Inland wie im Ausland
klar ist, dass die Mitgliedstaaten ihre Schulden-
quoten vor der ndchsten Krise, vor der ndchsten
Rezession glaubwiirdig zuriickgefiihrt haben wer-
den. Das ist fiir den nachhaltigen Erfolg dieses
Programms sehr, sehr wichtig.

Sie sehen also, dass ich nicht versuche, quanti-
tativ abzuschétzen, was das Programm bringen
konnte. Das kann man in Modellen versuchen.
Aber da steckt man sehr, sehr viele Annahmen
hinein, weil Details des Programms in vielerlei
Hinsicht noch gar nicht bekannt sind. Deswegen
nur diese qualitative Einschitzung.

Vorsitzender Peter Boehringer: Danke, Professor
Feld. - Herr Lehne, Sie haben etwas weniger Zeit,
aber wir geben natiirlich noch etwas drauf, wenn
Sie mehr brauchen. - Herr Lehne, Sie haben ge-
rade Video und Mikrofon abgeschaltet. Bitte
schalten Sie das Video und auch das Mikro an. -
Wir horen Sie gerade nicht, Herr Lehne. - Wir
holen Herrn Lehne nachher dazu. - Dann bitte ich
den Kollegen Rohde, fiir die SPD-Fraktion die
Fragen zu stellen.

Dennis Rohde (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsit-
zender. - Meine erste Frage geht an Frau Gauer.
Ko6nnen Sie uns einen Ausblick iiber das Funk-
tionieren und die Governance der RRF aus Sicht
der EU-Kommission geben? Was sind die wesent-
lichen Strukturelemente aus Ihrer Sicht? Wie ge-
stalten Sie die Abgrenzung zum ESM? Und wie
ist das Verhaltnis zum Europédischen Semester?

An Frau Schratzenstaller habe ich die Frage: Wie
beurteilen Sie insbesondere mit Blick auf die Re-
finanzierung von Next Generation EU die Einfiih-
rung von Eigenmitteln? Welche Eigenmittel se-
hen Sie als realistisch einfiihrbar an? Und wie
beurteilen Sie die Aussicht, dass durch neue
Eigenmittel es zu keinen Zusatzbelastungen fiir
die nationalen Haushalte kommen wird?
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Vorsitzender Peter Boehringer: Danke sehr. - Zu-
nédchst Frau Gauer fiir gute zwei Minuten bitte.

Sachverstindige Céline Gauer (Task Force Auf-
bau und Resilienz (RECOVER) des Generalsekre-
tariats der EU-Kommission): Thank you very
much for your question and thank you again for
having me with you this afternoon. - So, govern-
ance of the RRF is to be seen like a partnership
between Member States and the Union. To access
the funding of the RRF, Member States have to
table national recovery and resilience plans de-
tailing the different reforms and investments that
they intend to carry out with the use of the fund.

This European Semester is to be seen as the
strategy compass for those reforms and invest-
ments because they have, over the years, detailed
the challenges that the Member States have to
address and made very specific recommenda-
tions that they have to follow. The green dimen-
sion, the green transition and the digital transi-
tion are also at the core of the Facility with man-
datory expenditure of 47 per cent for the climate
transition and 20 per cent for the digital transi-
tion. All of this together, both the structural re-
forms and the investment dedicated to the future
of the EU, turns the RRF into an opportunity for
the Member States to address the challenges
stemming from the pandemic.

It is very different as an instrument from the ESM
or the support programme that we have seen fol-
lowing the financial crisis. It is very different first
because it is for all the Member States and not
only for Member States of the Euro Zone at risk
of loosing market access. It is also very different
because it has a different purpose. It is not only
budget support; it is really about recovering from
the crisis together and building more resilience
for the economies towards the future.

It is also different from the programmes, the sup-
port programmes, and the ESM because it is built
on a very strong national ownership. The Euro-
pean Semester provides the framework, but the
national governments have to decide - another
control of their parliaments -, how they want to
structure their own recovery.
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We have a very strict governance framework to
make sure that the Member States deliver on the
national plans that they will table. First, the
plans have to be approved by the Council follow-
ing the proposal made by the Commission, and
this is a phase that we will very soon be entering
into. Second, every time Member States want to
seek payment under the Facility, they have to
show that they have met the milestones and the
targets that have been agreed in the plan. The
Commission will review those milestones and
targets and the compliance of the Member States
and will make a decision after having taken into
account the opinion of the Economic and Finan-
cial Committee of the Council.

So, as you can see, you have an involvement of
all the European Member States and of the Com-
mission to ensure the timely and efficient de-
livery on the promises, on the commitments that
have been made by the Member States as part of
their plan. So, very strong governance, an instru-
ment for the future and not only for getting out of
the current crisis in which we are, and a very
strong framework. - Thank you very much.

Vorsitzender Peter Boehringer: Danke, Frau
Gauer. - Fiir ebenfalls gute zwei Minuten bitte
Frau Dr. Schratzenstaller.

Sachverstindige Dr. Margit Schratzenstaller
(Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung): Vielen Dank zunéchst fiir die Gelegen-
heit, bei der heutigen Anhérung von Wien aus
Stellung zu nehmen. - Ich denke, man kann die
Einfiihrung von neuen Eigenmitteln, um die
Schulden, die in Bezug auf Next Generation EU
gemacht werden, zuriickzuzahlen, doch als einen
der groBten Schritte in dieser Einigung sehen.
Nach jahrelangen, ja eigentlich jahrzehntelangen
ergebnislosen Diskussionen und Verhandlungen
iiber die ErschlieBung von neuen Eigenmittel-
quellen als Alternative zu den derzeitigen Eigen-
mitteln ist hier ein, ich wiirde meinen, fast als
historisch zu bezeichnender Durchbruch gelun-
gen. Und die groBe Chance liegt darin, das gel-
tende Eigenmittelsystem, das ja tiberhaupt keinen
Beitrag zu wichtigen EU-Zielen und -Politiken
liefert, so zu reformieren, dass man wichtige EU-
Ziele unterstiitzen kann und insbesondere das
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libergeordnete Ziel einer 6konomisch, sozial und
okologisch nachhaltigen Entwicklung, der Resi-
lienz der EU unterstiitzt.

Der Fahrplan fiir die Schaffung der neuen Eigen-
mittel enthdlt mehrere innovative Eigenmittel-
optionen. Diese sollen stufenweise eingefiihrt
werden. Die EU-Kommission soll bis Mitte die-
sen Jahres Vorschlége fiir ein CO,-Grenzaus-
gleichssystem fiir Eigenmittel, das auf dem EU-
Emissionshandelssystem basiert, und fiir eine Di-
gitalabgabe machen, mit der Perspektive, diese ab
2023 einzufiihren.

Ich halte den Zeitplan fiir alle drei Eigenmittel-
optionen grundsitzlich fiir realistisch, auch
wenn man vor allem bei der Digitalabgabe und
bei dem CO,-Grenzausgleichssystem noch we-
sentliche inhaltliche Fragen kldren muss. Bei der
Digitalabgabe geht es darum, wie man die Aus-
gestaltung und die Einfiihrung mit den derzeiti-
gen Pldnen auf der OECD-Ebene koordiniert.
Nach derzeitigem Stand wird hier ebenfalls eine
internationale Einigung bis Mitte 2021 ange-
strebt. Danach sollen die Ergebnisse des EU-Pro-
zesses in der EU umgesetzt werden. Insofern ist
es relativ ambitioniert, wenn die EU-Kommission
bis Mitte 2021 einen Vorschlag fiir die Digital-
abgabe als neues Eigenmittel vorlegen soll. Aller-
dings ist die Einfithrung als neues Eigenmittel fiir
das Jahr 2023 grundsétzlich machbar; das wiirde
ich schon so sehen.

In Bezug auf das CO,-Grenzausgleichssystem
sind mehrere Modelle in der Diskussion. Hier
muss man mehrere Dinge kldren: Auf welcher
Grundlage soll der CO,-Gehalt von Importen be-
stimmt werden, die bei der Einfuhr dieser Ab-
gabe unterliegen sollen? Auch miissen die ein-
bezogenen Sektoren festgelegt werden. Es ist zu
kléren, ob eine schon im Herkunftsland vorge-
nommene CO,-Bepreisung angerechnet wird. Es
geht um die Frage, ob Ausfuhren aus der EU in
Drittlander von der in der EU geltenden CO.-
Bepreisung befreit werden; das hétte natiirlich
Implikation fiir das Aufkommenspotenzial. Na-
tiirlich muss man auf eine WTO-kompatible Aus-
gestaltung achten. Dass sich die Biden-Adminis-
tration in den letzten Wochen grundsétzlich posi-
tiv zu beiden Modellen und Systemen gedulert
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hat, macht diese Vorhaben auf der EU-Ebene
deutlich aussichtsreicher, als es sich noch im
Herbst bzw. Ende des Jahres dargestellt hat.

Am einfachsten wire sicherlich ein Eigenmittel,
das auf dem Emissionshandelssystem basiert. Das
wiirde auf einem bestehenden funktionierenden
System beruhen und wire in der Implementie-
rung relativ einfach. Man miisste lediglich einen
Teil der Einnahmen aus den Auktionserlsen der
Zertifikate nicht mehr an die nationalen Haus-
halte flieBen lassen, sondern auf die EU-Ebene
umlenken.

Allerdings teile ich grundsétzlich die Einschit-
zung der Monti-Kommission, der High Level
Group on Own Resources, die in ihrem Ab-
schlussbericht betont hat, dass ein Korb mit ver-
schiedenen Eigenmitteloptionen einem einzigen
Eigenmittel vorzuziehen sei, weil sich die Vor-
und Nachteile der einzelnen Eigenmittel dann
ausgleichen wiirden. Wenn man sich die aktuel-
len Herausforderungen ansieht: Ein Korb von
mehreren Eigenmitteln wiirde verschiedene Len-
kungseffekte, verschiedene positive Nebeneffekte
neben der reinen Finanzierungsfunktion kombi-
nieren und kénnte damit zur Erreichung von
mehreren Zielen beitragen.

Zu der Frage, inwieweit diese Eigenmittel eine
Zusatzbelastung der nationalen Haushalte ver-
meiden wiirden. Na ja, grundsétzlich ist die Ziel-
setzung dieser neuen Eigenmittel, dass sie eine
Zusatzbelastung fiir die nationalen Haushalte
vermeiden sollen; denn im Zusammenhang mit
Next Generation EU sollen die erwarteten Ein-
nahmen der Schuldenriickzahlung dienen als
Alternative zur Erh6hung der nationalen Bei-
trage. Das wiirde dann tatsdchlich die nationalen
Haushalte belasten.

Im Einzelnen kann es im Zusammenhang mit
diesen neuen Eigenmitteln natiirlich zu bestimm-
ten Belastungen fiir die nationalen Haushalte
kommen, die sich aber in Grenzen halten sollten
bzw. vermieden werden kdnnen. - Wie viel Zeit
habe ich noch?
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Vorsitzender Peter Boehringer: Frau Schratzen-
staller, ich darf Sie auf die Zeit hinweisen und
Sie bitten, zum Schluss zu kommen.

Sachverstindige Dr. Margit Schratzenstaller
(Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung): Im Prinzip habe ich alles gesagt. Man
muss bei Eigenmitteln darauf achten, dass sie tat-
sachlich nicht die nationalen Haushalte belasten,
und das betrifft vor allem EHS-basierte Eigenmit-
tel. - Vielen Dank.

Vorsitzender Peter Boehringer: Danke dafiir nach
Wien. - Das Einverstdndnis der Kollegen voraus-
setzend, wiirde ich jetzt die Antwort von Herrn
Lehne, Prasident des Rechnungshofes der EU,
nachholen, solange die Frage von Herrn Rehberg
noch frisch in Erinnerung ist. Bitte, wenn es geht,
strikt in zwei Minuten, Herr Lehne. Danke.

Sachverstidndiger Klaus-Heiner Lehne (Euro-
pdischer Rechnungshof): Vielen herzlichen Dank,
Herr Vorsitzender. Tut mir leid, aber es gab ge-
rade eine technische Unterbrechung; deswegen
kommt meine Antwort erst jetzt. - Ich sehe die
Gefahr eigentlich nicht, immer vorausgesetzt,
dass die Vorgaben, die im Beschluss enthalten
sind, tatsdchlich eingehalten werden; denn es ist
relativ klar und eindeutig geregelt, dass die Mit-
tel nur fiir konkrete Investitionsformen eingesetzt
werden konnen. Schon rein begrifflich ist die
Finanzierung der Sozialversicherungssysteme
keine Investition oder Reform.

Dann ist im Detail festgelegt worden, dass die so-
genannten Country-specific Recommendations,
also die Vorgaben des Europédischen Semesters,
umgesetzt werden miissen, insbesondere die der
Jahre 2019 und 2020. 37 Prozent der Mittel miis-
sen fiir Klimaziele aufgewendet werden, 20 Pro-
zent miissen auf digitale Transformationen ent-
fallen. Es sind detaillierte Regelungen zu Com-
pliance-Elementen drin, wie, dass Additionalitét
gegeben sein muss, dass das Rule of Law einge-
halten werden muss.

Die Kommission muss das priifen. Der Rat muss
die Pldne genehmigen. Natiirlich ist die Umset-
zung der landerspezifischen Empfehlungen im
Rahmen des Europdischen Semesters eine der
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zentralen Vorgaben dafiir, dass die Gelder iiber-
haupt flieBen koénnen.

Last, but not least: Der Européische Rechnungs-
hof wird das alles am Ende auch noch priifen.
Wir bereiten bereits jetzt eine Priifung der Léan-
derberichte vor.

Vor dem Hintergrund, denke ich, sind die Me-
chanismen ziemlich umfangreich. Ich halte es fiir
vollkommen unwahrscheinlich - ausschliefen
kann man es nie -, dass diese Mittel am Ende
auch zur Finanzierung sozialer Sicherungssys-
teme eingesetzt konnen.

Vorsitzender Peter Boehringer: Danke erst mal
nach Briissel. - Fiir die AfD stellt die Fragen der
Kollege Glaser.

Albrecht Glaser (AfD): Herzlichen Dank, Herr
Vorsitzender. - Ich richte meine Frage an Herrn
Professor Schachtschneider - wie ich sehe, der
einzige Jurist in dieser Runde -, weil alles im
Recht verborgen liegt.

(Dr. Franziska Brantner
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wir hatten schon
eine ganze Anhdrung im
Europaausschuss dazu!)

Herr Schachtschneider:

Erstmals in ihrer Geschichte wird
die Europédische Union iiber An-
leihen erhebliche Mittel am Kapi-
talmarkt

- tiber 800 Milliarden Euro -

aufnehmen und den Mitglied-
staaten ... als ... Zuschiisse zur
Verfiigung stellen.

Das ist ein Zitat aus einem Bericht des Bundes-
rechnungshofs aus den letzten Tagen. - Die EU
bendtigt fiir diese vollig neue Aktivitit eine Kom-
petenznorm nach dem Grundsatz der Einzel-
erméchtigung nach Artikel 5 des EUV. Als Kom-
petenznorm wird der Artikel 122 AEUV angege-
ben. Die Frage ist: Halten Sie diese Norm fiir eine
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solche Erméachtigungsnorm, die diese Wiederauf-
baufazilitdt zuldsst?

Vorsitzender Peter Boehringer: Danke sehr. -
Professor Schachtschneider, bitte.

Sachverstidndiger Prof. Dr. Karl Albrecht
Schachtschneider: Herzlichen Dank fiir diese
wichtige Frage, Herr Glaser. - Ich denke, dass
diese Politik keinerlei Grundlage in den Griin-
dungsvertrdgen hat und dass die dafiir entschei-
denden Regelungen einfach fehlen. Zwar kann
der Eigenmittelbeschluss durch den Rat mit Zu-
stimmung der Mitgliedstaaten gedndert werden,
aber auch nicht in beliebiger Weise. Die Erméch-
tigung im Eigenmittelbeschluss nach Artikel 5
EUV, 750 Milliarden Euro am Kapitalmarkt auf-
zunehmen, muss sich vor den Grundlagenvertra-
gen rechtfertigen. Dafiir gibt es keine Chance.
Artikel 122 Absatz 2 AEUV ist keine allgemeine
Notstandskompetenz, die jede Art von Politik
rechtfertigen kénnte. Dazu wére noch etwas zu
sagen.

Zunichst zum Eigenmittelbeschluss. Fiir die Kre-
ditaufnahme hat die Européische Union nicht
nur keine Grundlage, sondern es gibt Gegenvor-
schriften, die eine Kreditaufnahme sperren. Vor
allem ist dies der Artikel 136 Absatz 3 AEUYV, die
Grundlage fiir den Européischen Stabilitéats-
mechanismus, ESM. Der ESM kann nach gewis-
sen Kriterien jederzeit in Anspruch genommen
werden, wenn es des finanziellen Beistandes
bedarf. Aber er hat einen Pferdeful}, der wenig
beliebt ist, ndmlich die strengen Auflagen, die
von den hochverschuldeten Mitgliedstaaten ge-
fiirchtet werden. Damit gibt es entsprechende
Erfahrungen, vor allem mit Griechenland. Dieses
Instrument wird gemieden; aber es ist die Ant-
wort der Europdischen Union auf ebendiese Fi-
nanzierungsbedarfe. Der ESM kann natiirlich
Kredite aufnehmen, genauso wie die EIB, die
Europdische Investitionsbank, aber die Europdi-
sche Union eben nicht. Es gibt diese Regelung,
um genau das zu verhindern.

Die Europédische Union hatte mal in einem ande-
ren Zusammenhang Kredite aufgenommen; aber
das ist immer durch eigenstidndige juristische
Personen mit einem volkerrechtlichen Status
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bewerkstelligt worden. Die Européische Union
selbst hatte solche Moglichkeiten nicht.

Ich denke, dass diese Politik eine evident struk-
turell relevante Vertragsdnderung ist, also eine
Vertragsverletzung, die mit den Regelungen der
Europdischen Union einfach nicht vereinbar ist,
aber insbesondere auch nicht mit dem deutschen
Verfassungsrecht. Ich spreche da vor dem Hinter-
grund der Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts, insbesondere im OMT-Verfahren,
auch im ESM-Verfahren.

Die Zeit ist sehr knapp fiir die Benennung der Ar-
gumente; es gibt sehr viele Argumente gegen eine
Vereinbarkeit dieser Kreditaufnahme mit den
Grundlagenvertrdagen. Aber keine Mdoglichkeit
lasst sich aus dem Artikel 122 Absatz 2 AEUV
herleiten, auf den das Aufbauinstitut gestiitzt ist.
Zwar gibt es nach dieser Vorschrift die Moglich-
keit der Beihilfe, aber nur unter engen Vorausset-
zungen: Es muss entweder eine Naturkatastrophe
geben, oder es muss aullergewohnliche Ereignisse
geben, die sich der Kontrolle des bediirftigen
Staates entziehen und anders nicht bewiltigt
werden konnen.

Ich mache jetzt keine langen Ausfithrungen, um
deutlich zu machen: Eine Naturkatastrophe ist
diese Pandemie auf keinen Fall. Infektionen wer-
den von Menschen weitergegeben, und es gelingt
unterschiedlich gut, die Ansteckungen zu verhin-
dern. Das hidngt von den staatlichen Regelungen
ab. Deutschland ist da relativ streng; andere Staa-
ten haben das wirksamer gemacht. Ein auBerge-
wohnliches Ereignis, das sich nicht der Kontrolle
des Staates entzieht, ist die Pandemie auch nicht.
Diese Voraussetzungen einer Anwendbarkeit des
Artikels 122 AEUV liegen jedenfalls nicht vor.
Aber insbesondere gibt Artikel 122 Absatz 2
AEUV -

Vorsitzender Peter Boehringer: Herr Schacht-
schneider, darf ich Sie dann auch bitten, zum
Schluss zu kommen?

Sachverstindiger Prof. Dr. Karl Albrecht
Schachtschneider: - dieser Aspekt noch - keine
Grundlage fiir eine Kreditaufnahme. Dieser Arti-
kel steht ja im Kontext mit Artikel 136 Absatz 3
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AEUV. Deswegen gibt es den Artikel 136 Ab-
satz 3 AEUV: weil der Artikel 122 Absatz 2
AEUYV - Absatz 1 erst recht nicht - dafiir keine
Grundlage gibt. Das Entscheidende ist in dem
ganzen Zusammenhang nicht die Niitzlichkeit
der Finanzierung - Finanzierungen sind immer
irgendwie niitzlich -, iiber die die Okonomen
gerne sprechen, sondern: Darf man die EU auf
diese Weise ausstatten -

Vorsitzender Peter Boehringer: Herr Schacht-
schneider, darf ich Sie bitten, jetzt zum Schluss
zu kommen? Sie werden ja noch mal aufgerufen.
Dann koénnen Sie das noch weiter ausfiihren.

Sachverstidndiger Prof. Dr. Karl Albrecht
Schachtschneider: - ja, ich komme zum Schluss -
mit einer enormen, die Vertriage, die ganze Struk-
tur der Union verdndernden Erméchtigung zur
Kreditaufnahme? Da wird es rechtlich mehr als
schwierig. - Danke.

Vorsitzender Peter Boehringer: Danke sehr. - Fiir
die FDP Kollege Fricke.

Otto Fricke (FDP): Herzlichen Dank. - Als Erstes
hatte ich eine Frage an Madame Gauer, die iibri-
gens auch Juristin ist, wenn ich das richtig in Er-
innerung habe.

(Dr. Franziska Brantner
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dann haben wir
schon drei! Frau Nguyen
auch!)

Ansonsten, kann ich nur sagen, gilt ja der Grund-
satz von Thoma, den ich auch fiir mich setzen
kann: Ich bin auch nur ein Jurist und ansonsten
von méaBigem Verstande. - Aber trotzdem konnte
es zu Ergebnissen fiihren.

Ich wiirde Madame Gauer gerne fragen - weil sie
immer wieder wortlich von ,,very different in-
strument“ usw. gesprochen hat -, ob sie mir den-
noch zustimmt, dass das, was jetzt beschlossen
worden ist, keine wesentliche Verdnderung der
europdischen Finanzarchitektur ist.
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An den Kollegen Fuest habe ich eine Frage, weil
er in seinem Gutachten - wir alle haben ja die
Gutachten gelesen und miissen nach deren In-
halte nicht noch mal fragen - von schwer be-
stimmbaren Risiken fiir den Bundeshaushalt ge-
sprochen hat. Ich wiirde mich freuen, wenn er
das noch ein bisschen elaborieren konnte, wenn
er vielleicht eine grobe Einschédtzung geben
konnte, wie sich die Risiken entweder in absolu-
ten Zahlen darstellen, oder wenn er zumindest
das Risiko selbst bewerten konnte. - Danke.

Vorsitzender Peter Boehringer: Gut. - Zunéchst
Frau Gauer fir zwei Minuten, bitte.

Sachverstindige Céline Gauer (Task Force Auf-
bau und Resilienz (RECOVER) des Generalsekre-
tariats der EU-Kommission): Thank you very
much and thank you very much for reminding
that I am also a lawyer, indeed. - I fully agree
with you: It is not an essential change to the EU
architecture. First, it is not at all the first time
that the EU would borrow on the market. The EU
has just done that with the SURE instrument to
support Member States in financing short-time
work schemes. It did so also in the past to sup-
port Member States having difficulties with
balance of payments, and it also did so with the
EFSM instrument after the financial crisis. So, it
is not a unique occasion where the EU borrows.

It is not unique, but it is exceptional, and this is
very clearly stated in the Own Resources Deci-
sion that is standing before you for ratification. It
is very clear that it is an exceptional measure that
is proposed here, that it is a very temporary
measure, that it is circumscribed with very strict
deadlines, full commitments until 2023 and full
payment until 2026, and that all the funds bor-
rowed will have to be reimbursed from the EU
budget before 2058. It is also framed extremely
strictly; the funds can only be used for the pur-
pose that has been indicated in the regulatory
framework, and each Member State remains
liable when it comes to the loans as it will be
contracted to repay those loans.

So, it is a very exceptional instrument, very
framed, but not at all an absolute first to have the
EU as a borrower. - Thank you.
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Vorsitzender Peter Boehringer: Gut. - Professor
Fuest dann, bitte.

Sachverstidndiger Prof. Dr. Clemens Fuest (ifo-
Institut): Vielen herzlichen Dank fiir die Fragen. -
Lieber Herr Fricke, ich habe in meinem Gutach-
ten nicht von Risiken fiir den Bundeshaushalt ge-
sprochen, wohl aber von, ich sage mal, diffuseren
Risiken, unter anderem in der Tat fiir den Bun-
deshaushalt. Davon will ich zwei ansprechen.

Erstens stellt sich natiirlich die Frage, ob es sich
wirklich um eine einmalige Kreditaufnahme han-
delt. Man konnte argumentieren: Na ja, in der
nidchsten Krise, die vermutlich spétestens in zehn
Jahren kommt, wird der ndchste Schuldentopf
aufgelegt. - Ich glaube, dazu ist zu sagen, dass
hier ein Maximum an Hiirden aufgebaut worden
ist: Es miisste ja wieder Einstimmigkeit herr-
schen, auch die Bundesrepublik Deutschland
miisste also wieder zustimmen. - Mit Einstimmig-
keit kann man in der EU alles Mdgliche machen;
das ist ja auch gut so. Insofern handelt es sich
vielleicht eher um eine politische Frage und um
ein politisches Risiko, aber gleichwohl auch um
eine Chance; denn man kann auch der Meinung
sein, dass es aus okonomischer und stabilisie-
rungspolitischer Sicht jedenfalls ein angemesse-
ner Ansatz ist, solche Dinge in groBen Krisen auf-
zulegen und eben nicht in der Normalsituation.

Zweitens liegt ein anderes Risiko, auch indirekt
fir den Bundeshaushalt, sicherlich in der schon
angesprochenen Frage, wie verldsslich die
Zweckbindung der Mittel ist. Da kann ich allem
zustimmen, was vorher gesagt wurde. Ich wiirde
es aber etwas andere nuancieren: Geld ist fungi-
bel. Niemand kann wirklich verhindern, dass das
Geld, jedenfalls teilweise, fiir Steuersenkungen
eingesetzt wird oder dass das Geld auch fiir an-
dere Zwecke eingesetzt wird, weil es eben immer
nationale Ausgaben ersetzen kann. Man muss
sich aber fragen, ob das eigentlich schlimm ist.
Oder anders gefragt: Ist es eigentlich klug, dieses
Geld ausschlieBlich fiir Mehrausgaben zu ver-
wenden? Sind diese Mehrausgaben wirklich
niitzlich? All diese Fragen, glaube ich, muss man
stellen.
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Ich glaube, aus 6konomischer Sicht wire es gar
nicht unbedingt so schlimm, wenn einige Ladnder
damit schlicht ihre Schulden etwas senken wiir-
den. Das wird effektiv auch passieren; daran habe
ich keinen Zweifel. Die Zweckbindung kann also
nicht hundertprozentig gewédhrleistet werden, ist
aber auch gar nicht erforderlich. Ein Risiko fiir
den Bundeshaushalt wiirde nur entstehen, wenn
die Mittel kiinftig in einer Weise verwendet wer-
den, die die Abhédngigkeit der Staaten, die Hilfen
empfangen, erhoht, statt sie zu senken. In der
Tat: Das muss man verhindern. Da wird es darauf
ankommen, dass die Kommission hinschaut, dass
aber sicherlich auch die Mitgliedstaaten hin-
schauen. - Danke.

Vorsitzender Peter Boehringer: Danke sehr,
Professor Fuest. - Fiir Die Linke stellt die Fragen
Frau Dr. Lotzsch.

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. - Meine Damen und Herren,
meine Fragen richten sich an Frau Wixforth. Sie
vertreten nattirlich nicht nur sich selbst, sondern
auch den DGB. Wie schéitzen Sie bzw. wie
schitzt Thre Organisation den Aufbaumechanis-
mus und den jliingst beschlossenen EU-Haushalt
ein? Und wenn man jetzt durch der Brille der Ar-
beitnehmerinnern und Arbeitnehmer sieht: Wel-
che MafBnahmen wiirden Sie vorschlagen, um
einerseits die Schidden aus der Coronapandemie
im Hinblick auf die Sicherung der Beschiftigung
zu minimieren oder zu iiberwinden und anderer-
seits eine Starkung der Nachfrage durch die Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu errei-
chen? - Vielen Dank.

Vorsitzender Peter Boehringer: Danke sehr. -
Beide Fragen an Frau Wixforth. Frau Wixforth,
Sie haben vier Minuten Zeit. Bitte schon.

Sachverstindige Susanne Wixforth (Deutscher
Gewerkschaftsbund): Vielen Dank, Herr Vorsit-
zender. - Der Deutsche Gewerkschaftsbund hat
schon 2012 als Antwort auf die Wirtschafts- und
Finanzkrise einen Marshallplan fiir Europa vor-
geschlagen. Es wird daher hier niemanden tiber-
raschen, dass wir Next Generation EU und den
Aufbauplan begriilen. Der Aufbauplan kénnte
aus unserer Sicht ein erster Schritt sein, um die
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Webfehler der Europédischen Union zu beseitigen.
Ein Webfehler besteht darin, dass wir eine ge-
meinsame Wahrung ohne Fiskalkapazitdt haben.
Next Generation EU ist, wie schon von meinen
Vorrednern betont wurde, ein befristetes Provi-
sorium. Es bedarf einer soliden Basis. Ich mochte
vier kurze Erwdgungen anfiihren, warum im Mo-
ment aus unserer Sicht, und zwar aus juristischer
Sicht, die Basis nicht wirklich gegeben ist:

Erstens. Next Generation EU ist eine legistische
Hochtechnologie. Sie reizt den Artikel 122 AEUV
bis zum AuBersten aus. Es handelt sich zwar um
eine voriibergehende MaBnahme, sie dauert aller-
dings bis 2058 an. Die Erlose aus den Anleihen
stehen als ,,zweckgebundene externe Einnah-
men“ neben dem EU-Haushalt und unterliegen
nur kraft interinstitutioneller Vereinbarungen im
Nachhinein der parlamentarischen Kontrolle.

Zweitens. Sowohl die Eigenmittelbeschliisse als
auch der Mehrjdhrige Finanzrahmen werden bis
zum Jahr 2058 prédjudiziert. Beide konnen nicht
hinter der erh6hten Eigenmittelobergrenze zu-
riickbleiben, da der EU-Haushalt fiir die Anlei-
hen haftet. Das ist eine De-facto-Anderung der
europdischen Finanzverfassung.

Drittens. Reicht der Headroom von 0,6 Prozent
des EU-Bruttonationaleinkommens als Haftung
fiir die Anleihenriickzahlung nicht aus, so be-
steht eine Nachschusspflicht der Mitgliedstaaten.
Die Nachschusspflicht ist zwar mit dem Anteil
der jeweiligen Mitgliedstaaten am EU-Haushalt
begrenzt; kann aber ein Mitgliedstaat dieser
Nachschusspflicht nicht nachkommen, so miis-
sen die anderen Mitgliedstaaten einspringen. Der
Bundesrechnungshof und die Européische Kom-
mission haben deshalb auch schon vorgeschla-
gen, eine entsprechende Hochstgrenze einzuset-
zen.

Viertens mochte ich noch den Stabilitdts- und
Wachstumspakt erwdhnen. Er wurde voriiber-
gehend ausgesetzt. Prognosen schitzen, dass der
Euro-Zonen-Schuldenstand von 86 auf 103 Pro-
zent des europdischen BIP steigen wird.

Daraus ergeben sich fiir den DGB folgende Emp-
fehlungen:
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Es bedarf einer Verstetigung einer Fiskalkapazi-
tat, entweder durch Next Generation EU oder ein
anderes Instrument, zum Beispiel eine européi-
sche Arbeitslosen-Riickversicherung. Dafiir be-
darf es eines soliden juristischen Fundaments,
das kann entweder Artikel 352 AEUV sein oder
im Rahmen einer verstdarkten Zusammenarbeit.

Ergdnzt werden muss dieser europdische automa-
tische Stabilisator durch eine Starkung der natio-
nalen sozialen Sicherungssysteme, indem EU-
weite Mindeststandards festgelegt werden. Auch
eine Verstetigung von SURE wiirde die aktive Ar-
beitsmarktpolitik unterstiitzen.

Der Europdische-Semester-Prozess, in dessen
Rahmen die nationalen Aufbauplédne erarbeitet
werden, muss weiter reformiert werden, und
zwar, was Zielsetzung und Verfahren betrifft.

Schlieflich - ich komme zum Abschluss -: Die
Kriterien des Stabilitdts- und Wachstumspakts
sind zu hinterfragen und zu iiberarbeiten. Der
Fokus sollte auf die staatliche Einnahmenseite
gelenkt werden. Die Gestaltungskraft der Mit-
gliedstaaten muss gestdrkt werden, Investitionen
miissen gefordert werden. Ein wichtiger Ansatz
dazu ist die Goldene Investitionsregel. - Vielen
Dank, Herr Vorsitzender.

Vorsitzender Peter Boehringer: Danke, Frau
Wixforth. - Fiir Biindnis 90/Die Griinen nun Frau
Hajduk.

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vie-
len Dank, Herr Vorsitzender. - Meine Frage rich-
tet sich an die Sachverstdndige Frau Nguyen. Ich
darf aufgrund der Bemerkung des Kollegen vor-
hin sagen, dass Sie, Frau Nguyen, auch Juristin
sind; aber hier in der Anhérung sind natiirlich
alle mit ihren Expertisen, finde ich, wertvoll fiir
uns.

Wir haben uns nach der ersten Lesung im Deut-
schen Bundestag nicht nur mit dem Vorschlag
der Bundesregierung nach dem Kompromiss der
europédischen Institutionen auseinandergesetzt,
sondern auch mit den Ideen unserer Oppositions-
kollegen aus der FDP. Da geht es auch um das
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Thema ,,Beteiligungsrechte auf nationaler Ebene*”
und wie wir das bewerten.

Ich mochte an Sie, Frau Nguyen, zwei Fragen
richten. Ein Jahr Coronapandemie liegt hinter
uns, mit erheblichen wirtschaftlichen Folgen.
Deswegen begriilen wir es sehr, dass es dieses
Wiederaufbauprogramm gibt. Wir sind uns aber
auch bewusst, dass diese Mittel relativ schnell
flieBen miissen. Hektisch kénnen sie sowieso
nicht flieBen, weil dazu Programme aufgelegt
werden, die noch begutachtet werden; aber die
gesamten Mittel miissen relativ schnell, bis 2023,
verausgabt werden.

Dazu meine erste Frage: Sehen Sie besondere
Vorteile - oder gibt es eher Nachteile -, wenn
die Kontrolle der nationalen Wiederaufbau-
programme durch nationale Parlamente noch
ermoglicht wird?

Zweite Frage: Die Haushaltskontrolle des MFR,
des neuen Mehrjdhrigen Finanzrahmens, obliegt
dem Européischen Parlament. In dem Moment,
wo alle nationalen Wiederaufbaupldne durch die
nationalen Parlamente {iberpriift wiirden, wiir-
den ja EU-Haushalt, MFR und Mittel aus dem
Wiederaufbauinstrument unterschiedlich behan-
delt. Kénnen Sie noch einmal grundsitzlich er-
lautern, wie Sie die nationale Kontrolle solcher
Mittel einschitzen, wie Sie sie strukturell bewer-
ten? In diese Richtung geht es auch in einem uns
vorliegenden FDP-Antrag. Wir setzen uns gerne
mit allen Argumenten auseinander; da freue ich
mich jetzt auf Thre Empfehlung.

Vorsitzender Peter Boehringer: Frau Dr. Nguyen
vom Delors Centre fiir drei Minuten, bitte.

Sachverstidndige Dr. Thu Nguyen (Jacques Delors
Centre/Hertie School): Tatsdachlich halte ich eine
Vorabkontrolle aller nationalen Aufbau- und
Resilienzpldne durch alle nationalen Parlamente
der 27 EU-Mitgliedstaaten sowohl fiir nicht not-
wendig als auch fiir schéddlich im Sinne einer
sinnvollen Mittelverwendung des Wiederaufbau-
instruments. Wie Sie bereits gesagt haben, ist es
jetzt wichtig, dass die Mittel aus dem Wiederauf-
bauinstrument so schnell wie méglich flieBen,
damit die geférderten Mallnahmen so bald wie
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moglich starten konnen. Eine Zwischenschaltung
aller 27 nationalen Parlamente wiirde den Pro-
zess erheblich verzogern.

Wir miissen uns einfach einmal vorstellen, wie
eine solche Vorabkontrolle durch alle Parlamente
aussehen wiirde. Das wiirde bedeuten, dass jedes
Parlament der EU, egal ob das maltesische Parla-
ment, die franzosische Assemblée nationale oder
der Deutsche Bundestag, sich innerhalb eines
Monats mit 26 verschiedenen Aufbau- und Resi-
lienzpldnen beschéftigten miisste. Jeder Plan be-
inhaltet Hunderte von EinzelmalBnahmen. In der
Praxis bedeutet das, dass jedes Parlament einen
Monat hat, um Tausende von Einzelmafnahmen
zu beurteilen, die auch noch ein sehr detailliertes
nationales Kontextwissen und eine sehr detail-
lierte Expertise voraussetzen.

Mir fehlt es, ehrlich gesagt, ein bisschen an Fan-
tasie, um mir vorzustellen, wie nationale Parla-
mente eine solche Beurteilung bewerkstelligen
sollten. Gerade bei kleineren Parlamenten wird
das quasi unmoglich sein, aber selbst bei gréBe-
ren Parlamenten wird sich die Umsetzbarkeit als
relativ schwierig erweisen; denn wir miissen ja
einsehen, dass, wenn sich der Bundestag das
Recht gibt, alle nationalen Pldne vorher zu kon-
trollieren, wir dieses Recht auch allen anderen
nationalen Parlamenten der EU zugestehen miis-
sen. Das bedeutet, dass die Entscheidungspro-
zesse erheblich verzogert werden, was wiederum
dazu fiihrt, dass sich auch die Auszahlungen der
Mittel erheblich verzégern werden. Man kann
dariiber sprechen, warum eine solche Vorab-
kontrolle nicht notwendig ist, aber ich glaube,
vor allem praktisch wiirde eine solche Kontrolle
kaum zu einer besseren oder sinnvolleren Mittel-
vergabe fiihren, sondern lediglich zu einer lang-
sameren. Die Starke des Wiederaufbauinstru-
ments liegt gerade darin, dass es ein européisches
Instrument ist und kein intergouvernementales.
Wir sollten das Instrument jetzt auch nicht durch
die Hintertiir zu einem intergouvernementalen
Instrument machen.

Zu Threr zweiten Frage. Auch aus der Logik des
Wiederaufbauinstrumentes heraus ist es wenig
schliissig, die Mittel, die durch Aufbau- und
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Resilienzfazilitat flieBen, durch alle nationalen
Parlamente priifen zu lassen.

Hier stellen sich zwei Fragen. Erstens ist es we-
nig schliissig, warum nationale Parlamente Kon-
trollrechte iiber das Wiederaufbauinstrument er-
halten sollen, wenn sie keine @éhnlichen Rechte
im Hinblick auf Ausgaben im EU-Haushalt ha-
ben. Die Schulden, die zugunsten des Wiederauf-
bauinstruments aufgenommen werden, gehen zu-
lasten des EU-Haushalts, nicht des nationalen
Haushalts. Das heifit, das Kontrollrecht sollte hier
also ganz selbstverstdndlich beim europédischen
Gesetzgeber liegen, dem Europdischen Parlament.
Zum anderen wiirde eine Kontrolle der ARF-Mit-
tel, also der Mittel in der Fazilitat durch natio-
nale Parlamente, zu einer recht absurden Situa-
tion fithren, in der die zusédtzlichen EU-Ausga-
ben, die durch die Fazilitat flieBen, durch die
nationalen Parlamente kontrolliert wiirden, alle
anderen EU-Ausgaben, die durch andere Pro-
gramme flieBen - als Beispiele seien der Just
Transition Fund oder Horizont Europa genannt -,
wiederum nicht.

Wenn man also die Notwendigkeit einer Kon-
trolle durch nationale Parlamente damit begriin-
det, dass Schulden aufgenommen werden, stellt
sich die Frage, warum nur ein Teil dieser Aus-
gaben durch nationale Parlamente kontrolliert
wird, der andere Teil aber nicht. Ich glaube, dass
eine solche Vorabkontrolle eine sinnvolle Mittel-
verwendung eher behindert, als dass sie sie for-
dert. Auch in Bezug auf das Konzept des Wieder-
aufbauinstruments ist es wenig schliissig, dass
ein Teil einer solchen Priifung unterliegen sollte,
ein anderer Teil aber nicht.

Vorsitzender Peter Boehringer: Danke, Frau

Dr. Nguyen. - Das war die erste Fragerunde aller
Fraktionen. Die zweite Runde beginnt erneut die
Union mit Dr. Berghegger. Ich bitte um noch et-
was prdgnantere Fragestellungen und Antworten,
dann bekommen wir auch alle drei Runden
durch. - Herr Dr. Berghegger.

Dr. André Berghegger (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. - Ich hitte eine Frage an Pro-
fessor Feld und eine an Herrn Guttenberg.
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Herr Feld, ich komme zurtick auf die makrooko-
nomischen Effekte, die Sie vorhin erldutert ha-
ben. Meine Frage geht dahin: Wie bewerten Sie
die Dimension des Wiederaufbauprogrammes auf
europédischer Ebene im Vergleich zu anderen
Wiederaufbauprogrammen dieser Welt? Wir
sehen, was die USA tun, um ihre Wirtschaft zu
unterstiitzen, wir sehen die Finanzkraft Chinas.
Gibt es vor diesem Hintergrund Inflationstenden-
zen oder Risiken, die durch diese Wiederaufbau-
programme auftreten, oder nicht?

An Herrn Guttenberg geht die Frage: Durch die
Anhebung der Eigenmittelobergrenze auf 2 Pro-
zent des Bruttonationaleinkommens tritt eine
Ubersicherung der Riickzahlungsverpflichtungen
der Europédischen Kommission ein. Die Frage ist,
ob Sie diese Ubersicherung als zu hoch dimen-
sioniert ansehen oder ob es eine logische Erkla-
rung dafiir gibt und eine gegenteilige Behauptung
nicht zielfiihrend ist.

Vorsitzender Peter Boehringer: Danke. - Zu-
nachst Professor Feld fiir zwei Minuten, bitte.

Sachverstindiger Prof. Dr. Lars Feld (Albert-
Ludwigs-Universitédt Freiburg): Vielen herzlichen
Dank. - Das ist eine sehr umfangreiche Frage, die
Sie da stellen. Ich versuche, sie in zwei Minuten
zu beantworten.

Zunichst muss man klar sagen, dass der Ver-
gleich mit den USA aus zweierlei Griinden hinkt.
Er hinkt einerseits, weil die EU kein Bundesstaat
ist, der auf einer zentralstaatlichen Ebene groB3-
artige fiskalpolitische Kompetenzen hétte. Ande-
rerseits haben die Mitgliedstaaten der EU eine
ganze Reihe von Moglichkeiten, expansive Fis-
kalpolitik zu betreiben. Diese Moglichkeit besteht
in den USA nicht. Die Bundesstaaten dort miis-
sen ausgeglichene Haushalte vorlegen und haben
deswegen ganz klar Probleme, antizyklische Fis-
kalpolitik zu betreiben. Der zweite Grund, warum
der Vergleich mit den USA hinkt: Die amerika-
nische Struktur ist nicht in dem Male mit auto-
matischen Stabilisatoren gesegnet, wie das auf
dem europédischen Kontinent der Fall ist. Die EU-
Mitgliedstaaten haben vielfdltige automatische
Stabilisatoren.
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Um die Volumina zu errechnen und zu verglei-
chen, miisste man deswegen immer auch das ein-
beziehen, was von den Mitgliedstaaten an expan-
siver Fiskalpolitik betrieben wird. Das ist im Um-
fang doch noch einmal erheblicher als das, was
wir auf EU-Ebene vorfinden. Im Grunde ist dies
das Konstrukt, das der Maastricht-Vertrag vor-
sieht, ndmlich die Vorstellung, dass die Mitglied-
staaten in ihrer Fiskalpolitik autonom und souve-
rdan entscheiden kénnen und eben auch das Not-
wendige tun kénnen, um in einer schwierigen
wirtschaftlichen Lage gegenzuhalten. Das hat
sich im vergangenen Jahr nicht einstellen kon-
nen, weil eine ganze Reihe von Mitgliedstaaten
eben schon sehr hoch - man kénnte auch sagen:
iiberméBig - verschuldet sind und man deswegen
die Sorge haben musste, dass sie auf den Finanz-
maérkten ins Gerede kommen. Von daher ist die
Aufbau- und Resilienzfazilitdt in diesem Volu-
men zu sehen. Das Volumen ist grofl genug, um
alle Sorgen, die kommen konnten, zu zerstreuen.
Aber der Vergleich mit den USA und - aus ande-
ren Griinden - mit China ist sehr schwierig.

Die Frage, ob es eine Inflation gibt - die zwei
Minuten sind schon herum -, ist schwer zu beant-
worten; denn das amerikanische Programm wird
aller Voraussicht nach zu Inflation fithren. Die
Sorge, dass es inflationdre Tendenzen gibt, wird
dort von den meisten Makrodkonomen gedulBert.
Was wir im Moment in Europa haben, ist eine
temporar erhohte, transitorisch héhere Inflations-
rate. Wenn sich, sobald das wieder moglich ist,
im weiteren Verlauf des Jahres die angestauten
Ersparnisse, die aufgrund zuriickgestauter Kon-
sumwiunsche bestehen, entladen sollten, werden
wir sehen, ob wir dann starkere inflationdre Ten-
denzen bekommen. Dann wird es auch darauf an-
kommen, was die Banken tun, ob sie die Gelder,
die als Liquiditédt im System sind, ordentlich ver-
leihen.

Das sind eigentlich die Kriterien, die fiir die
Frage der Inflationsentwicklung in Europa aus-
schlaggebend sind.

Vorsitzender Peter Boehringer: Danke, Herr
Professor Feld. - Herr Guttenberg, bitte.
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Sachverstindiger Lucas Guttenberg (Jacques
Delors Centre/Hertie School): Vielen Dank fiir die
Frage. - Zunédchst einmal generell zu der Frage,
wie hoch diese Ubersicherung sein sollte. Ich
halte die Argumente der Kommission, aber auch
die Antwort des BMF an den Bundesrechnungs-
hof fiir relativ plausibel. Man kénnte wahrschein-
lich im Detail dariiber sprechen, ob es 1,9 oder
2,1 Prozent sein miissten. Ich glaube, da ist die
2,0 eine schone runde Zahl gewesen. Es ist schon
sinnvoll, dass man das tibersichert, einfach, da-
mit man gute Kreditkonditionen bekommt; das
liegt im Interesse aller.

Wichtiger ist vielmehr die Frage, die auch im Be-
richt des Bundesrechnungshofes angesprochen
wird: ob aufgrund dieser Ubersicherung Hintertii-
ren offengehalten werden konnten, ob also die
Moglichkeit entstehen konnte, zum Beispiel eine
hohere Verschuldung einzugehen. Das ist natiir-
lich zuriickzuweisen; denn es wird aus dem vor-
liegenden Eigenmittelbeschluss vollig klar, dass
es eine numerische Obergrenze von 390 Milliar-
den Euro fiir die Verschuldung fiir zusétzliche
EU-Ausgaben gibt. Daran dndert auch die Hohe
der Eigenmittelobergrenzwerte fiir die Zukunft
nichts.

Ein zweiter Punkt noch dazu. Die Riickzahlung
der Kredite wird aus den zukiinftigen EU-Haus-
halten getitigt. Das bedeutet, dass es eine politi-
sche Entscheidung dariiber geben muss, wie die
Ausgaben in zukiinftigen EU-Haushalten verteilt
werden. Ein Ausgabeposten wird die Riickzah-
lung der Kredite sein, und es ist eine politische
Entscheidung, ob man diese zum Beispiel durch
Kiirzungen an anderen Stellen des EU-Haushaltes
erreichen mochte oder iiber zusétzliche Einnah-
men oder zusétzliche Mitgliedsbeitrage. Auch
darauf hat diese erhdhte Eigenmittelobergrenze
keinen Einfluss.

Deswegen, glaube ich, ist die Frage der Uber-
sicherung vor allem eine finanzmarkttechnische.
Aber sie ist sicherlich in der politischen Auswir-
kung, die oft beschrieben wird, v6llig iibertrie-
ben.

Vorsitzender Peter Boehringer: Danke, Herr Gut-
tenberg. - Fiir die SPD fragt der Kollege Petry.
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Christian Petry (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsit-
zender. - Ich hétte eine Frage an Frau Gauer. Wir
haben eben mehrfach gehort, dass der vorgelegte
Fahrplan sowohl in Bezug auf Next Generation
EU als auch beim Mehrjdhrigen Finanzrahmen
keine wesentliche Anderung der Finanzarchitek-
tur der Européischen Union, gleichwohl aber
spannende neue Finanzierungsmoglichkeiten
und wichtige Aufgaben beinhaltet. Deshalb eine
Abgrenzung zu einem Szenario: Wie schétzen Sie
die 6konomischen Folgen ein, wenn ein Mit-
gliedstaat nicht ratifizieren oder eine wesentliche
Verzogerung der Ratifizierung eintreten wiirde,
insbesondere im Hinblick auf faire Wettbewerbs-
bedingungen fiir den Binnenmarkt oder beim
Aufbaupaket?

Eine Frage habe ich an Frau Schratzenstaller.
Wenn wir perspektivisch nach vorn schauen, sol-
len die binnenmarktnahen Eigenmittel, die jetzt
neu eingefiihrt werden, auch die entsprechende
Wirkung in der Finanzierung der Européischen
Union entfalten, nicht nur fiir Next Generation
EU, sondern auch fiir den Haushalt. Da ist ins-
besondere die Grenzabgabe/Digitalsteuer im Ge-
spriach. Sehen Sie hier weitere Kandidaten, und
wiirden diese neuen Eigenmittel moglicher-
weise - weitere Eigenmittel sind im Beschluss
optional enthalten - die Nettozahlerdebatte
entschérfen? - Vielen Dank.

Vorsitzender Peter Boehringer: Danke sehr. - Wir
geben zundchst an Frau Gauer nach Briissel, fiir
zweil Minuten.

Sachverstindige Céline Gauer (Task Force Auf-
bau und Resilienz (RECOVER) des Generalsekre-
tariats der EU-Kommission): Thank you very
much for the question. - The approval by all
Member States of the Own Resources Decision is
required for the borrowing to start. Without the
borrowings, there is no support to Member
States, there is no Recovery and Resilience Fa-
cility, there is no spending, even if all the plans
were ready and approved by the Council. As long
as the Own Resources Decision has not been rati-

1 Anmerkung Stenografischer Dienst: Stérung der
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fied by all Member States, nothing will be hap-
pening on the ground. This will delay the re-
covery very significantly in many Member States
that do need the support of the Recovery and
Resilience Facility to roll out their own Recovery
Plan because without that support, as was said
before, they would not have the means to have
ambitious plans. This will automatically lead to a
fragmentation of the single market and to a de-
crease of the level playing field.

It is not only a problem for those Member States,
it is a problem for all the Member States, includ-
ing those who, like Germany, have the necessary
space to take care of their Recovery Plan them-
selves. Why is that bad for those Member States
like Germany as well? For two reasons: First, be-
cause we see that the supply chains and the
economy value chains are very much intertwined
and that, if some Member States are not recover-
ing, that is also having a direct impact on the in-
dustry or structure and on the flow of goods be-
tween Member States, but also, and very im-
portantly, because for export countries like Ger-
many these are really markets that are not so
open or not so favorable for the sale of goods and
services coming from countries like Germany. We
have seen actually from a number of economic
studies: The benefit for economies like Germany
stemming from the recovery in other European
States is even much bigger than the benefit that
will be directly derived from the Recovery and
Resilience Facility for Germany.

So, in a nutshell, it is urgent for all countries to
ratify. Thirteen have already done so. And I can
only encourage you very much to do that as
quickly as possible. - Thank you.

Vorsitzender Peter Boehringer: Danke sehr. -
Dann geht fiir ebenfalls zwei Minuten das Wort
nach Wien. Frau Dr. Schratzenstaller.

Sachverstindige Dr. Margit Schratzenstaller
(Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung): Vielen Dank auch fiir diese Fragen. -
Welche ...? Optionen, welche Eignung haben die
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Kandidaten als Eigenmittel? Meiner Meinung
nach sind das eigentlich das EHS-basierte Eigen-
mittel und das CO,-Grenzausgleichssystem. Wa-
rum? Beide hidngen einmal zunédchst unmittelbar
mit einer EU-Politik zusammen, mit einer EU-
weiten CO,-Bepreisung, und konnen ihrer Natur
nach nicht auf einer nationalen Ebene eingefiihrt
werden. Beide beziehen sich auf eine Basis, die
grenziiberschreitende Elemente hat, weil Emis-
sionen und deren klimaschéddliche Wirkungen
nicht auf ein einzelnes Land, das emittierende
Land, begrenzt sind und insofern eine Zurech-
nung der Einnahmen auf einige Mitgliedsldnder
nur begrenzt zielfithrend ist.

Konsistenter wire eigentlich die Zuweisung der
Einnahmen an die EU. Das CO,-Grenzausgleich-
System konnte zudem die Wettbewerbsfahigkeit
der europédischen Industrie stdarken, und es wiirde
ermoglichen, den CO,-Preis im Rahmen des
Emissionshandelssystems allméhlich zu erhéhen,
ohne Carbon Leakage befiirchten zu miissen. Dies
wiirde somit auch die 6kologische Effektivitat der
CO,-Bepreisung erhshen.

Grundsitzlich erscheint mir auch die Digital-
abgabe gut geeignet. Sie hdngt mit der richtigen
EU-Zielsetzung zusammen, ndmlich der fairen
Besteuerung von Unternehmen im Allgemeinen
und von Digitalunternehmen im Besonderen. Sie
hatte den Vorteil, wenn man es EU-weit koordi-
niert einfiihrt, dass es der derzeitigen Fragmen-
tierung der Besteuerung entgegenwirkt. Es gibt
schon sechs Mitgliedstaaten, die eine wie auch
immer unterschiedlich geartete Besteuerung von
Digital Services vornehmen.

Einen Zusammenhang zur EU und zu EU-Poli-
tiken sehe ich auch bei der Finanztransaktion-
steuer. Man kann sie im nationalen Alleingang
schwer erheben. Auch die Finanztransaktionen
haben im gewissen Sinne grenziiberschreitende
Aspekte. Eine Besteuerung konnte riskante Fi-
nanztransaktionen mit negativen Externalitdten
einddmmen.
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Was wiren weitere mogliche Kandidaten, die bis-
her nicht diskutiert worden sind? Ich sehe sie
vorwiegend im Bereich der griinen ...2 Zum einen
konnte man {iber Steuern auf den Flugverkehr
nachdenken, eine EU-weite Kerosinsteuer, auch
eine Flugticketabgabe. Eine Option wire ein EU-
weiter Zuschlag auf nationale Treibstoffsteuern.
Hier hat man auch wieder aufgrund des grenz-
iiberschreitenden Charakters von Emissionen
eine Ndhe zum Binnenmarkt der EU. Ein biss-
chen Zukunftsmusik wiére ein Zuschlag auf natio-
nale CO,-Steuern. Aber hier gibt es eine ziem-
liche Dynamik. Es gibt zwolf EU-Léander, die be-
reits eine nationale CO,-Steuer haben.

AbschlieBend zur Frage nach der Nettozahler-
thematik. Ja, ich glaube schon, dass ganz grund-
sédtzlich solche innovativen Eigenmittel - vor
allem dann, wenn man die Einnahmen den Mit-
gliedsldndern nicht direkt zurechnen kann - die
Nettozahlerproblematik zumindest ein bisschen
entschédrfen. Allerdings ist schon zu erwarten,
dass die Mitgliedsldnder weiter versuchen, Zu-
rechnungen, nationale Belastungsrechnungen
und Vergleiche anzustellen, und es wird ...* Inso-
fern sollte man zumindest zusatzlich versuchen,
mit empirischer Evidenz das Nettopositions-
denken zu entschérfen.

Vorsitzender Peter Boehringer: Danke nach
Wien. - Dann geht das Wort wieder an die AfD-
Fraktion. Kollege Glaser.

Albrecht Glaser (AfD): Herzlichen Dank, Herr
Vorsitzender. - Ich richte die Frage an Herrn Pro-
fessor Schachtschneider. Der Wiederaufbaufonds
ist ein schuldenfinanzierter Transfer zwischen
den Mitgliedstaaten und fiihrt zu einer Ver-
gemeinschaftung von Schulden, schreibt der
Bundesrechnungshof. Ist ein solcher Vorgang mit
Artikel 125 AEUV vereinbar, der bekanntlich
eine Fremdhaftung der EU fiir die Nationalstaa-
ten und eine Fremdhaftung der Nationalstaaten
untereinander verbietet? Vielleich kénnten Sie
dazu rechtliche Ausfiihrungen machen. - Herz-
lichen Dank.
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Vorsitzender Peter Boehringer: Professor
Schachtschneider, bitte.

Sachverstidndiger Prof. Dr. Karl Albrecht
Schachtschneider: Ja, danke. - Es ist ganz eindeu-
tig, dass hier durch Artikel 9 Absatz 5 des Eigen-
mittelbeschlusses eine Gesamthaftung der Mit-
gliedstaaten in Betracht kommt. Wenn einzelne
Mitgliedstaaten ihren Verpflichtungen aus die-
sem Eigenmittelbeschluss nicht nachkommen
oder nicht nachkommen konnen bzw. wollen,
dann kann die Kommission andere Mitgliedstaa-
ten in Anspruch nehmen, gegebenenfalls dann
auch einen Mitgliedstaat. Also, im extremen Fall
miisste Deutschland die 750 Milliarden Euro til-
gen. So weit wird es nicht kommen - es gibt auch
noch andere Staaten, die finanzkraftig sind -, aber
die Moglichkeit besteht.

Artikel 125 AEUV ist hier ganz eindeutig verletzt,
auch noch durch andere Aspekte; denn genau ge-
nommen ist die Aufnahme von Krediten durch
die Kommission eine verstiarkte Art der gemein-
samen Haftung, wenn dafiir auch die Mitglied-
staaten einstehen miissen. Auch wenn es nach
den Regelungen geht - Deutschland wiirde dann
etwa 21 Prozent tragen -, so ist das doch eine
Verschuldung, die eine spétere Haftung ersetzen
wiirde. Auch da ist meines Erachtens zumindest
analog Artikel 125 AEUV einschlégig.

Ich denke, dass schon an Artikel 125 AEUYV die-
ser Eigenmittelbeschluss und das ganze Projekt
scheitert. Es ist richtig gesagt worden, dass das
Aufbauinstrument nicht eingesetzt werden kann,
wenn die Mittel nicht flieBen. Die Union hat
eigentlich nur Eigenmittel. Sie darf nur aus
Eigenmitteln finanzieren. Die hier in Rede ste-
henden Mittel sind selbst nach dem Selbstver-
stindnis der Europdischen Union, nach den
Regelungen im Aufbauinstrument keine Eigen-
mittel.

Man muss auch einfach sehen - das darf ich noch
einmal sagen -, dass der Eigenmittelbeschluss
kein Primaérrecht ist, der irgendwie in der Lage
wire, die Vertrdge zu dndern. Da miisste man
schon andere Regelungen, Artikel 48 Absatz 7
EUV, heranziehen; der hat aber ein ganz anderes
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Verfahren. Also, nur weil hier die Mitgliedstaa-
ten zustimmen miissen, ist das noch lange nicht
der Rang des Primérrechtes - das ist ganz wich-
tig -, sondern das Verfahren ist ein vollig anderes.
Es ist ein Rechtsakt, der wichtig ist; aber er bleibt
Sekundérrecht. Jedenfalls kann er Primérrecht
nicht dndern. Aus diesem Grunde verstehe ich
nicht ganz, warum hier von vielen die Frage, ob
die Union {iberhaupt berechtigt ist, derartige Mit-
tel zu aktivieren, anscheinend gar nicht ernst ge-
nommen wird.

Vorsitzender Peter Boehringer: Danke, Professor
Schachtschneider. - Fiir die FDP-Fraktion nun
Kollege Ullrich.

Gerald Ullrich (FDP): Vielen Dank, Herr Vorsit-
zender. - Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen
Sie mich am Anfang eines sagen: Ich freue mich
sehr, dass hier auch die Vertreter des EU-Aus-
schusses mit sitzen. Es wire auch verwunderlich,
wenn sie bei dem Termin heute nicht mit dabei
waéren.

Meine beiden Fragen gehen an Professor Fuest.
Herr Fuest, Sie schreiben in Threr Stellungnahme,
dass Sie fiir eine Reform der EU-Eigenmittel sind.
Welche Aspekte beinhaltet diese Stellungnahme?
Meinen Sie damit, dass generell die Eigenmittel
neu liberdacht werden sollten, oder geht es Thnen
hier speziell um die Eigenmittel der Digitalsteuer
und der CO,-Grenzausgleichsteuer?

Meine zweite Frage geht in eine andere Richtung.
Sie schreiben in Ihrer Stellungnahme in Bezug
auf NGEU:

Es liegt auf der Hand, dass es sich
formell um eine einmalige Kredit-
finanzierung handelt, nicht um
die Schaffung eines regelméfigen
Verschuldungsrechts im EU-
Budget.

Nun wird diese Meinung teilweise auch anders
gesehen, und wir haben den Bericht des Bundes-
rechnungshofes, der dort auch einige Fragen
offenlasst. Ich denke, Sie kennen auch unseren
Gesetzentwurf zur Anderung des EUZBBG. Wiir-
den Sie denken, dass eine Annahme dieses Ge-
setzentwurfs noch einmal in die Richtung gehen
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wiirde, dass man sagt, jetzt gibt es iiberhaupt kei-
nen Zweifel mehr daran, dass diese Geschichte
einmalig ist und nicht wieder gedndert werden
kann? - Vielen Dank.

Vorsitzender Peter Boehringer: Danke. - Zwei
Fragen an Professor Fuest fiir drei bis vier Minu-
ten. Bitte.

Sachverstidndiger Prof. Dr. Clemens Fuest (ifo-
Institut): Vielen herzlichen Dank. - Vielleicht
wiirde ich gleich mit Threm letzten Punkt anfan-
gen. Ich habe den Gesetzentwurf, den die FDP-
Fraktion hier eingebracht hat, letztlich als Ver-
such verstanden, den Bundestag stirker in das
Monitoring der Gesamtentwicklung einzubinden.
Ich denke nicht, dass das speziell ausgerichtet ist
auf die Frage: Entsteht jetzt hier ein unkontrol-
liertes Verschuldungsrecht? - Ich hatte vorhin
schon gesagt: Das halte ich nicht fiir sehr wahr-
scheinlich; hier gilt die Einstimmigkeit. Aber es
geht um die Frage, die vorhin schon angespro-
chen wurde, also: Wie entwickeln sich die natio-
nalen Plédne fiir die wirtschaftliche Erholung, was
steht das drin usw.? Da verstehe ich das als einen
Versuch, die Parlamente und damit auch die na-
tionale Offentlichkeit einzubinden, und das halte
ich schon fiir sinnvoll. Man muss hier klare Fris-
ten setzen, damit es nicht zu einer Verzogerung
kommt. Aber diese Dinge finden entfernt von den
jeweiligen nationalen Offentlichkeiten statt - das
diirfen wir nicht vergessen -, und das Budget-
recht liegt nun einmal bei den nationalen Parla-
menten. Sie hier einzubeziehen, wiirde ich schon
fiir sinnvoll halten. Ich bin kein Jurist, erwarte al-
lerdings, dass auch das Bundesverfassungsgericht
das einfach vorschreiben wird. Es wiére eigentlich
klug, dem schon vorzugreifen und eine stéarkere
Beteiligung des Parlaments vorzusehen. Wir
brauchen mehr nationale Debatten iiber diese
Politiken. Das wiirde auch das Vertrauen in die
ganze Geschichte stidrken.

Dann zu den Eigenmitteln. Es muss geklart wer-
den - Frau Schratzenstaller hat es vorhin schon
angesprochen -: Wie werden eigentlich diese

Schulden getilgt? Es ist eigentlich ein erstaunli-
cher Vorgang, dass das iiberhaupt nicht klar ist.
Man hat da zwar irgendwelche Eigenmittel auf-
geschrieben, die man kiinftig einfiihren will.
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Aber ist es zundchst einmal offen, wie das Ganze
funktionieren kann. Es wire denkbar, dass man
dafiir einfach die BNE-Eigenmittel nimmt, also
dass die Beitrdge aus den nationalen Staatshaus-
halten entsprechend steigen. Das wiirde wohl
passieren, wenn keine zusétzlichen Eigenmittel
eingefiihrt werden.

Ich halte iiberhaupt nichts von einer Digital-
steuer. Die OECD, die eigentlich diesen Prozess
der Besteuerung multinationaler Unternehmen
vorantreibt, ist auch schon lange dariiber hinaus;
die Diskussion ist langst weitergegangen. Steuer-
vermeidung ist nicht primér ein Problem der
Digitalwirtschaft, sondern ist ein generelles Pro-
blem multinationaler Unternehmen. Die OECD
ist in ihrem Prozess schon viel weiter und hat
gesagt: Das miissen wir anders machen.

Ich halte nichts von der Digitalsteuer, wiirde sehr
wohl aber etwas davon halten, dass man dariiber
nachdenkt, auf der Grundlage des Européischen
Emissionshandelssystems ein neues Eigenmittel
zu entwickeln. Das ist in der Tat eine européi-
sche Politik. Man konnte das so machen, dass
man sagt: Das, was die nationalen Haushalte der-
zeit aus dem System bekommen, gibt man ihnen
weiter, friert es ein und schmilzt es dann tiber
eine gewisse Zeit ab, damit man jetzt keine zu
starken Eingriffe und keine zu starken Belastun-
gen der nationalen Haushalte hétte. Aber wir er-
warten ein Ansteigen des CO,-Preises und des-
halb wohl auch der Einnahmen, auch méglicher-
weise im Kontext des Grenzausgleichs, der selbst
eigentlich kein sehr iiberzeugendes Einnahme-
mittel ist. Aber er schiitzt eben die ETS-Einnah-
men, und man konnte so die Einnahmen herauf-
bringen.

Das wire besonders gut geeignet fiir die Tilgung
von Next Generation EU; denn diese Einnahmen
werden auch wieder verschwinden. Wenn wir
tatsachlich CO,-Neutralitidt erreichen, dann wird
es keine oder kaum noch Einnahmen aus dem
ETS-System geben, etwa ab dem Jahr 2050. Aber
ich habe in einer Studie gemeinsam mit Jean
Pisani, die ich hier, glaube ich, auch in meiner
Stellungnahme zitiere, gezeigt, dass das Geld, das
man da erwarten kann, eigentlich ausreicht, um
Next Generation EU, also diese 390 Milliarden
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Euro, die da zu tilgen sind, zu tilgen. Ich wiirde
schon sinnvoll finden, dass man die Ressourcen,
die Eigenmittel, in diese Richtung weiterentwi-
ckelt. - Danke.

Vorsitzender Peter Boehringer: Danke, Professor
Fuest. - Ebenfalls vom Europaausschuss nun der
Vertreter der Linken, Herr Hunko.

Andrej Hunko (DIE LINKE): Vielen Dank. -
Meine Frage geht an Susanne Wixforth vom DGB.
Die Wiederaufbauhilfen werden nicht irgendwie
ausgeschiittet, sondern sie werden an die Auf-
bau- und Resilienzpldne gebunden. Da wiirde
mich interessieren, wie diese Bindung konkret zu
bewerten ist, und vor allen Dingen auch, wie sich
das im Vergleich zu der letzten Finanz- und Wirt-
schaftskrise, zur Euro-Krise darstellt. Ich weilB,
wir hatten heftige Auseinandersetzung auch hier,
wobei ich denke, dass dabei vieles falsch gelau-
fen ist. Also: Welche Lehren konnte man aus der
Bewdltigung der letzten Finanzkrise ziehen, und
wie ist das im Vergleich zu den Konditionen, die
jetzt angelegt sind? - Vielen Dank.

Vorsitzender Peter Boehringer: Gut. - Beide Fra-
gen an Frau Wixforth. Bitte.

Sachverstindige Susanne Wixforth (Deutscher
Gewerkschaftsbund): Vielen Dank fiir die Fragen.
DGB und Europédischer Gewerkschaftsbund ha-
ben von Anbeginn kritisiert, dass die Mittel-
vergabe im Rahmen der Aufbau- und Resilienz-
pldne organisatorisch an das Europédische Semes-
ter gebunden ist. Dabei kritisieren wir nicht die
Grundidee des Semesterprozesses, ndmlich wirt-
schaftliche Konvergenz herbeizufiihren und die
Mitgliedstaaten dabei zu unterstiitzen.

Inhaltlich zeigt im Vergleich zur Finanzkrise und
zu den damaligen Pldnen der auBerordentliche
Zyklus 2021, wie jetzt die Erarbeitung der natio-
nalen Aufbauplédne bezeichnet wird, deutliche
Fortschritte. Die Leitprinzipien sind neben Ge-
rechtigkeit und ckologischer Nachhaltigkeit auch
sieben Schliisselbereiche, wie Energieeffizienz-
verbesserung, digitale Kompetenzen, Schaffung
neuer Arbeitsplédtze und soziale Resilienz.
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Das grofie Problem aus unserer Sicht bleibt wei-
terhin - das wurde iibrigens schon von Vorred-
nern angesprochen - die fehlende Einbettung in
demokratische Prozesse und die fehlende Einbin-
dung von Sozialpartnern und Zivilgesellschaft
bei der Programmerarbeitung. Landerspezifische
Empfehlungen ohne Einbindung und Verantwor-
tung von Zivilgesellschaft und Sozialpartnern so-
wie der nationalen Parlamente sind pradestiniert
fiir das Schicksal: Gelesen, gelacht, gelocht. Oder
noch schlimmer: Sie fithren zu einer Stirkung
antieuropdischer Parteien und Stromungen.
Strukturreformen zulasten der sozialen Sicher-
heit und guter Arbeit sind unter anderem Griinde
dafiir.

Rat und Europédische Kommission waren nicht
bereit, eine formelle Einbindung von Sozialpart-
nern und Zivilgesellschaften zuzulassen. Der
Kompromiss ist nun, dass die Mitgliedstaaten
dartiber Bericht erstatten miissen, wie die Bei-
trdge von Sozialpartnern beriicksichtigt wurden -
ein erster Schritt. Allerdings: Eine Erhebung des
Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschus-
ses in 27 Mitgliedstaaten zum Zyklus 2021 zeigte,
dass insgesamt die Beteiligung von Zivilgesell-
schaften und Sozialpartnern unzureichend war,
so iibrigens auch in Deutschland, oder, wie der
Berichterstatter des Europdischen Wirtschafts-
und Sozialausschusses formulierte: A coffee with
the prime minister is not a civil society consulta-
tion.

Zusammengefasst sind wir der Meinung, dass die
Verordnung zur Schaffung eines Aufbauinstru-
ments gute Ansitze fiir eine Verfahrensverbesse-
rung enthdlt. Diese sollten allerdings verstarkt
und verstetigt werden. Ein zweiter Ansatz ist
auch in den Umsetzungspldnen zur Europdischen
Saule sozialer Rechte enthalten, wo die starkere
Einbeziehung des Social Scoreboards angekiin-
digt wird. Wir schlagen hier auch vor, erstens die
Indikatoren des Social Scoreboards zu ergdnzen
und zweitens bei Nichterfiillung dieser Indikato-
ren auch ldnderspezifische Empfehlungen dazu
festzulegen. - Vielen Dank.

Vorsitzender Peter Boehringer: Danke sehr. - Das
Wort geht wieder an Biindnis 90/Die Griinen,
Frau Dr. Brantner.
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Dr. Franziska Brantner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herzlichen Dank fiir die Méglichkeit zur
Frage. - Herr Glaser, weil Sie das mit den Juristen
angesprochen hatten - ach, er ist schon gar nicht
mehr da. Aullerdem sind hier sehr viele Juristin-
nen und Juristen als Experten. Aber vielleicht
haben Sie es nicht mitbekommen: Der Europa-
ausschuss hatte eine Anhorung nur zu der juristi-
schen Frage: Ist eine Zweidrittelmehrheit zum
Beispiel notwendig oder nicht? Da kamen alle
Gutachter bis auf den der AfD zum Schluss, dass
es nicht notwendig ist. Also, der Bundestag hat
sich im Rahmen des Europaausschusses natiir-
lich damit auseinandergesetzt. Deswegen fand
ich es einfach falsch, es so darzustellen, dass das
hier heute kein Thema ist. Wir miissen uns nicht
doppeln, und andere Threr Kollegen waren im
Europaausschuss auch anwesend.

Herr Fricke, Sie hatten vorhin, als die Kollegin
aus Briissel, Céline Gauer, davon sprach, sich so
gefreut, als sie ,,exceptional” gesagt hat. Deswe-
gen wiirde ich ihr noch einmal die Riickfrage
stellen.

(Otto Fricke (FDP): Machen
wir jetzt hier eine Debatte?)

- Ich wiirde jetzt gerne eine Frage an Frau Gauer
stellen.

Vorsitzender Peter Boehringer: Es ist alles in
Ordnung. Sie haben weiterhin das Wort, und Sie
diirfen Thre Frage stellen.

Dr. Franziska Brantner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Gauer, ich frage deswegen, weil das
Wort ,,exceptional® im Deutschen unterschied-
lich interpretierbar ist. Wenn ich Sie richtig ver-
standen habe, geht es in die Richtung von ,,es ist
einmalig®, und Sie wollten unterstreichen, dass
dieser Beschluss einmalig ist und nicht einfach
wiederholt werden kann, ohne dass es wieder zu
einem neuen Instrument kommt, und nicht ver-
langert werden kann.

Eine Frage noch an Herrn Guttenberg: Wie wiir-
den Sie die Frage der unkalkulierbaren Risiken
fiir den Bundeshaushalt einschédtzen? Herr Fuest
hat dazu schon einen Teil der Antwort gegeben.
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Mich wiirde dazu noch Ihre Einschétzung inte-
ressieren.

Vorsitzender Peter Boehringer: Danke sehr. -
Zunichst geht das Wort an Frau Gauer fiir knapp
zwei Minuten. Bitte.

Sachverstindige Céline Gauer (Task Force Auf-
bau und Resilienz (RECOVER) des Generalsekre-
tariats der EU-Kommission): Thank you very
much. - Well, actually “exceptional” can mean
both things and does mean both things in this
context, as well. It is unprecedented, and it is
something that was never seen before that we
have such a strong solidarity between Member
States to weather the impact of the pandemic on
the economies. But it is also something that is
exceptional as a unique feature because, as was
explained before, this type of borrowing for
recovery cannot be repeated without following
exactly the same procedure as the one that we are
following at the moment, namely getting again
the approval of all the national Parliaments on
the Own Resources Decision.

So, as a consequence of that usefully heavy
procedure, it is something that is bound to be
extremely rare and really reserved for exceptional
circumstances like the one we have at the
moment. - Thank you.

Vorsitzender Peter Boehringer: Danke sehr. -
Herr Guttenberg.

Sachverstindiger Lucas Guttenberg (Jacques
Delors Centre/Hertie School): Danke fiir die
Frage. - Ich glaube, wir miissen uns bei der Frage
,Wie bewerten wir die Risiken fiir den Bundes-
haushalt?* - daran hédngt ja auch die Frage, wel-
che Rolle der Bundestag spielen soll - ein biss-
chen von dieser ESM-Brille 16sen, durch die eine
direkte Verbindung zwischen ESM und dem
Bundeshaushalt hergestellt wird. Hier ist die
Situation einfach so, dass die Zins- und Tilgungs-
kosten ab dem ndchsten Mehrjdhrigen Finanzrah-
men Teil der Ausgaben der EU werden.

Wie ich vorhin schon mal angesprochen hatte:
Der EU-Haushalt ist ausgabegetrieben. Das heil3t,
man legt erst mal fest, wie hoch die Ausgaben
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insgesamt fiir den EU-Haushalt iiber sieben Jahre
sein sollen, und danach bestimmt man im Eigen-
mittelbeschluss, wie die Einnahmen dafiir zur
Verfiigung gestellt werden sollen. Das bedeutet
schlicht und ergreifend erst mal, dass wir ab
2028 einen Ausgabeposten ,,Zinsen und Tilgung*
haben werden, der aber nur ungefidhr 10 Prozent
des gesamten EU-Haushalts betragen wird. Dann
ist es eben eine politische Frage, wie man damit
so umgeht, dass man das finanzieren kénnen
wird. Man kann den EU-Haushalt groBer machen,
man kann ihn an anderer Stelle kiirzen, wie ich
das schon beschrieben hatte.

Wenn wir {iber Ausfallrisiken in diesem Kontext
reden, wie das beispielsweise auch der Bundes-
rechnungshof getan hat, dann geht es ja darum,
dass wir davon ausgehen, dass bestimmte Mit-
gliedsldnder iiber einen ldngeren Zeitraum ihre
Mitgliedsbeitrdge an die EU nicht zahlen. Dass
das eine langfristig politisch hdndelbare Situa-
tion fiir einen Mitgliedstaat ist, ist, glaube ich,
einfach nicht besonders realistisch. Selbst das
Vereinigte Konigreich zahlt nach seinem Austritt
noch seine Beitrédge fiir den EU-Haushalt und
kommt seinen Verpflichtungen nach. Und selbst-
verstdndlich wéire zum Beispiel in der Situation
eines ungeordneten Austritts eines Mitgliedslan-
des auch sofort aller Abfluss aus dem EU-Haus-
halt in dieses Mitgliedsland Geschichte. Von da-
her ist, glaube ich, eine Situation, in der ein Land
in der EU bleibt, sehr lange seine Mitgliedsbei-
trdge nicht bezahlt und gleichzeitig immer noch
Zufliisse aus dem EU-Haushalt bekommt, poli-
tisch extrem schwer darstellbar, zumal man fir
jeden Mittelfristigen Finanzrahmen und fiir jeden
Eigenmittelbeschluss immer die Einstimmigkeit
aller Mitgliedstaaten braucht.

Ich glaube, deswegen miissen wir uns von dieser
ESM-Brille losen, von der Sichtweise, dass es
hier irgendwie akute Ausfallrisiken gibt, sondern
es geht einfach in Zukunft um die politische Ge-
staltung des EU-Haushaltes, um die verschiede-
nen Ausgabekategorien. Dariiber wird immer ein-
stimmig zu entscheiden sein.

Vorsitzender Peter Boehringer: Danke, Herr Gut-
tenberg. - Das beschliefit die zweite Frage- und
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Antwortrunde. Wir hatten uns auf drei verstdn-
digt. Das konnen wir auch machen. Diszipliniert
eine dritte Runde, bitte.

Es beginnt wieder die Union. Frau Lips, bitte.

Patricia Lips (CDU/CSU): Vielleicht kniipft
meine Frage, die ich gerne Herrn Lehne stellen
wirde, daran ein bisschen an. Wir konnen das,
was jetzt vor uns liegt, obwohl es in Teilen den
gleichen Namen hat, nur schwer mit dem letzten
Mehrjdhrigen Finanzrahmen vergleichen. Da gibt
es strukturelle Unterschiede. Wir haben uns, wie
ich finde, ja auch die letzten anderthalb Stunden
trefflich und sehr gut unterhalten. Aber vielleicht
versuchen Sie doch mal, das zu vergleichen.
Wenn wir sehen, welche Parameter sich dndern,
wenn wir sehen, was eventuell an Kofinanzie-
rungs- oder Biirokratieproblemen auftaucht, sei
salopp die Frage gestellt: Konnen die Mitglied-
staaten, realistisch betrachtet, nach Ihrer Ein-
schitzung tatsdchlich die Mittel absorbieren, ein-
setzen und umsetzen?

Vorsitzender Peter Boehringer: Danke. - Die
Frage der Kollegin Lips geht also an Prasident
Lehne vom Europédischen Rechnungshof. Bitte
schon.

Sachverstindiger Klaus-Heiner Lehne (Europii-
scher Rechnungshof): Vielen herzlichen Dank fiir
die Frage. - Das zieht natiirlich auch die Proble-
matik des sogenannten Reste a liquider nach
sich, also dieser Zahlungsverpflichtungen im
europdischen Haushalt, die seit Jahren ansteigen,
sozusagen wie eine Bugwelle vorwegschwimmen
und jetzt bei etwa 300 Milliarden Euro liegen.
Die Problematik liegt auf der Hand, dass man
sich natiirlich die Frage stellen muss: Wie schaf-
fen wir es liberhaupt, dieses Geld auf die Strafle
zu bringen, damit es Wirkung entfaltet? Und in
der Tat fithren die RALs dazu, dass es da erheb-
liche Schwierigkeiten gibt, wobei die RALs na-
tlirlich verschiedenste Ursachen haben. Das
héngt einmal mit dem immer stdrkeren Aus-
einandergehen der Zahlungsverpflichtungen und
des Haushaltsinhaltes iiber Jahre hinweg in der
Union zusammen, hingt aber eben auch, wie Sie
schon richtig gesagt haben, mit Kofinanzierungs-
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und Biirokratieproblemen, fehlenden Planungs-
vorhaben und anderen Dingen zusammen. Ich
glaube, dass dieses neue Instrument daraus ge-
lernt hat.

Unser Eindruck ist eigentlich der, dass es eine
Reihe von Uberlegungen gegeben hat, die hier
auch mit eingeflossen sind und einen Beitrag
dazu leisten, dass es durchaus besser laufen
kann, als das in der Vergangenheit bei der bis-
herigen Finanzierung gelaufen ist. Das hdngt
eben damit zusammen, dass es mehr Flexibilitat
gibt, dass teilweise Mittel auch schon vorab ein-
gesetzt werden und finanziert werden kénnen,
dass es Frontloading gibt, dass teilweise auch re-
troaktiv finanziert werden kann. Insgesamt - das
glaube ich schon - sind die MaBinahmen, die jetzt
moglich sind, leichter umzusetzen, als das im
Vorfeld der Fall gewesen ist, zum Beispiel bei
Kohidsionsmitteln oder anderen Mitteln wie
Strukturférdermitteln in der Vergangenheit.

Also, die Frage ist aus meiner Sicht so zu beant-
worten: Das kann gelingen. Aber ob es wirklich
gelingt, das wissen wir in all diesen Situationen
immer erst am Ende, wenn man sich das Gesamt-
ergebnis anschaut und schaut: Ist das Geld wirk-
lich da angekommen, wo es hinkommen sollte?
Ist es auf die StraBle gegkommen? Hat es Wirkung
entfaltet? - Aber dass das geht, das ist schon még-
lich.

Vorsitzender Peter Boehringer: Danke, Herr Pra-
sident Lehne. - Fiir die SPD stellt nun die néichs-
ten Fragen Frau Steffen.

Sonja Amalie Steffen (SPD): Herzlichen Dank. -
Meine erste Frage geht an Frau Gauer: Wie sind
Ihre Bewertungen allgemeiner Natur zu den ers-
ten nationalen Aufbaupldnen? Ich glaube, Sie
hatten vorhin gesagt, dass 13 Staaten da schon
die ersten Pldne erarbeiten bzw. fertig haben. Wie
ist das Stadium dieser Aufbaupldne, und wie ist
Thre Bewertung dazu?

Die zweite Frage geht an Frau Dr. Schratzenstal-
ler: Gibt es aus Ihrer Sicht bereits jetzt positive
Effekte durch die geplante Einfiihrung von Next
Generation EU?
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Vorsitzender Peter Boehringer: Gut. - Dann geht
wieder das Wort an Frau Gauer fiir zwei Minu-
ten. Bitte.

Sachverstindige Céline Gauer (Task Force Auf-
bau und Resilienz (RECOVER) des Generalsekre-
tariats der EU-Kommission): Thank you very
much. - Well, thirteen Member States have
already ratified the Own Resources Decision. So,
that was maybe a misunderstanding.

As far as the draft resilience and recovery plans
are concerned, we already have a very good view
on 23 draft plans. Since last autumn, we had very
intense discussions with most of the Member
States, and we have also encouraged the discus-
sion and consultation with social partners that
have taken place and were referred to before. All
the Member States have indicated their interest
in submitting a plan before April 30" with one
exception: the Netherlands will submit the plan
later.

What we see in the 23 plans that we already have
before us is that they do very well cover the green
and the digital transitions. These are at the core
of the Facility, and we see that the Member States
have really focused on both the investments and
the reforms in those areas. We also see a genuine
effort to avoid the mistakes that were made fol-
lowing the financial crisis and to make sure that
none of the investments is going to do significant
harm to the environment and to the climate. So,
as such, the plans are very consistent with the
common objective of reaching carbon neutrality
by 2050.

What we also see is the genuine effort of the
Member States to address the countries’ specific
recommendations and to include in the plans
very meaningful reforms, so to work on the resil-
ience of the economies and not only on the in-
vestment side. Nonetheless, more effort is still re-
quired in fine-tuning those structural reforms and
in making sure that they are fully robust and that
they will be implemented with very strong mile-
stones and targets. So, that is the work that we
are doing now.
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We see there are strong social components in all
of the plans. That is true for skills where Member
States have really learned from the pandemic and
from the need to increase digital skills through-
out the population, for workers, for children, but
also for the elderly population. We see a lot of
measures to digitalize the government and to
help businesses, and in particular SMEs, to take
up the digitalization.

Probably the biggest part that remains in the few
weeks that we have before April 30" is that we
see that the very robust audit and control systems
that we need to have in place to have a proper
spending of the money are now the subject of
intense scrutiny and attention by the Member
States and by us.

So, we are very confident that within a few
weeks, we will have very robust plans that are
ready to be tabled. - Thank you very much.

Vorsitzender Peter Boehringer: Danke noch mal
nach Brissel. - Frau Dr. Schratzenstaller, bitte.

Sachverstindige Dr. Margit Schratzenstaller
(Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung): Vielen Dank und Entschuldigung fiir
das Sprechtempo bei der Beantwortung der vor-
hergehenden Frage. Ich werde mal versuchen,
mich der Ubersetzerinnengeschwindigkeit anzu-
passen.

Meiner Einschédtzung nach gibt es bereits jetzt
positive Effekte aus Next Generation EU; Pro-
fessor Feld hat das ja auch schon angedeutet.
Next Generation EU hat die Erwartungen in den
EU-Léandern stabilisiert und auch das Vertrauen
gestdrkt. Es war, wenn man es am Umfang der
nationalen Haushalte misst, relativ gering. Aber
es ist doch in der Geschichte der EU ein Ret-
tungspaket von, wiirde ich mal sagen, histori-
schem Ausmal. Alleine dass die EU-Lander es
geschafft haben, sich so schnell darauf zu eini-
gen, ist, glaube ich, schon etwas, was das Ver-
trauen der Bevolkerung in die Problemlése-
kompetenz der EU gestarkt hat.

Es ist auch davon auszugehen, dass Next Gene-
ration EU in den Euro-Zone-Landern wie zum
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Beispiel Italien oder Spanien, die eben im Ver-
gleich zu Deutschland ein groBes Zinsdifferenzial
aufweisen, die Zinsen fiir die 6ffentliche und pri-
vate Kreditaufnahme im Vergleich zu einer Situa-
tion ohne Next Generation EU gesenkt hat und
damit auch bisher eine fiskalisch unhaltbare Si-
tuation verhindert hat.

Ein weiterer Aspekt meiner Meinung nach ist,
dass diejenigen EU-Lédnder, die einen geringeren
fiskalischen Spielraum haben und nun die Aus-
sicht haben, dass sie kiinftig Next Generation EU
mit nutzen konnen, dazu veranlasst werden
konnten, dass sie umfangreichere, auch kredit-
finanzierte Fiskalpakete auflegen, als sie das
ohne Next Generation EU getan hétten, gewis-
sermallen als Vorfinanzierung der dann durch
Next Generation EU mitfinanzierten Investitio-
nen und Reformprojekte. Das ist auch etwas, was
die Stidrke der Rezession im Vergleich zu einer
Situation ohne Next Generation EU abgemildert
hat.

Ganz einfach gesagt: Uber diese 6konomischen
Erwidgungen hinaus ist die Einigung auf den
europdischen Aufbauplan und vor allem eben auf
Next Generation EU schon auch ein starkes Zei-
chen der européischen Solidaritdt. Herr Fuest hat
es ja auch vorgerechnet, dass die d&rmeren Lander
im Vergleich zur Wirtschaftsleistung wesentlich
mehr helfen als die reicheren Lander, wobei so
eine Nettoseitensicht natiirlich viel zu kurz greift,
weil unterm Strich von den positiven 6konomi-
schen Effekten alle Lander profitieren.

Insgesamt glaube ich, dass Next Generation EU so
schnell wie moglich umgesetzt werden soll - aus
6konomischen Griinden, aber auch aus politi-
schen Griinden. Ich glaube, man muss darauf
achten, dass die nationalen Pldane so rasch wie
moglich eingereicht werden. Sie sollten auch bei
jenen Landern, die fiskalischen Spielraum haben,
sehr viele zusitzliche Projekte und Investitionen
beinhalten und nicht nur jene, die ohnehin
durchgefiihrt werden. Ein Scheitern wiirde,
glaube ich, doch eine schwere Vertrauenskrise in
der EU mit den entsprechenden negativen dko-
nomischen Riickwirkungen auslésen und kénnte
auch den Zusammenhalt in der EU nachhaltig be-
schidigen. - Danke schon.
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Vorsitzender Peter Boehringer: Danke sehr. - Fiir
die AfD erneut Herr Glaser. Bitte.

Albrecht Glaser (AfD): Herzlichen Dank. - Meine
Frage richtet sich an Herrn Professor Feld. Ver-
ehrter Herr Feld, der Bundesrechnungshof weist
darauf hin, dass die Mitgliedstaaten in rund der
Hilfte der Falle seit 1999 die erlaubte Schulden-
quote tiberschritten haben. Die Defizitquote
wurde im gleichen Zeitraum 109-mal {iberschrit-
ten. Ist es angesichts dieser Evidenz, dieser Empi-
rie vorstellbar, dass auf einmal diese Spielregeln,
die jetzt dem NGEU gegeben werden, eingehalten
werden? Es spricht doch alles dafiir, dass das
eher unwahrscheinlich ist als wahrscheinlich.
Wenn man sich vor Augen fiihrt, dass ,,voriiber-
gehend” in der Wahrnehmung und in der norma-
tiven Sprache der EU ein Zeitraum von 30 Jahren
ist - bisher ist wahrscheinlich jeder von uns da-
von ausgegangen, ,,voriibergehend“ sei etwas
anderes; aber das ist jetzt mehr als eine Genera-
tion -, wird deutlich, dass wir alle, die wir heute
entscheiden werden, nach ,,voriibergehend“ gar
nicht mehr da sein werden. Also, vielleicht kann
man sich vorstellen, dass die Wahrscheinlichkeit,
dass die Vertrdge nicht eingehalten werden, weit
groBer ist als die, dass sie eingehalten werden.

Gestatten Sie mir noch die Anmerkung, weil Sie
das, glaube ich, selber vorhin angedeutet haben
mit der Einhaltung der Plédne, die jetzt vorgelegt
werden und von denen erneute Hoffnungsstrah-
len ausgehen. Der Europédische Rechnungshof
stellt fest, dass lediglich 26 Prozent der ldnder-
spezifischen Empfehlungen aus dem Européi-
schen Semester substanziell oder vollstindig ein-
gehalten worden sind. Das heifft im Umkehr-
schluss: Drei Viertel der Empfehlungen der Euro-
pdischen Semester sind nicht zum Teil oder gar
nicht eingehalten worden. Kénnen Sie vielleicht
erkldren, wieso aus irgendeiner Weisheit, die un-
sereinem verborgen ist, ausgerechnet alle diese
Spielregeln jetzt vollig anders gespielt werden
sollen? Das ist doch gegen alle menschliche Er-
fahrung und gegen alle menschliche Alltagserfah-
rung. Vielleicht helfen Sie da einem armen, nach
mehr Wahrheit Suchenden.

Vorsitzender Peter Boehringer: Gut. - Professor
Feld fiir gut drei Minuten, bitte.
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Sachverstindiger Prof. Dr. Lars Feld (Albert-
Ludwigs-Universitét Freiburg): Vielen herzlichen
Dank, Herr Glaser, fiir diese Frage. - Ich glaube,
dass man im Hinblick auf die Einhaltung der
europédischen Fiskalregeln, genau wie wir das bei
privatrechtlichen Vertrdgen ansonsten auch ge-
wohnt sind, auf das Kleingedruckte schauen
muss. Man kann nicht einfach die 60-Prozent-
Grenze und die 3-Prozent-Grenze fiirs Defizit an-
schauen und fragen: ,In wie vielen Fallen ist sie
denn tiberschritten worden?“, sondern man muss
auch sehen, wie vielfiltig die Ausnahmeklauseln
sind, wie vielfdltig die Flexibilitat ist, die der Sta-
bilitdts- und Wachstumspakt, der Fiscal Compact
und auch die sonstigen Regelungen bieten. Des-
wegen hat es mich im Grunde auch nie gewun-
dert, dass der Europdische Gerichtshof letztlich
unumstritten sagen musste, dass es keinen Bruch
des Stabilitdts- und Wachstumspakts in dieser
Hinsicht gegeben hat, dass eigentlich alles mal
wieder eingehalten worden ist. Im Grunde ist es
relativ schwer, diese Fiskalregeln nicht einzuhal-
ten, weil sie so ungeheuer flexibel sind. Sie ha-
ben ja nicht die gleiche Restriktionswirkung wie
andere.

Zum Zweiten. Das Europédische Semester hat
eben gerade diese Bindungswirkung, die man
sich ja fiir Reformanst6éBe erhofft, nicht. Es ist
eine Empfehlung der Kommission; die Mitglied-
staaten konnen diese Empfehlungen umsetzen
oder nicht. Wir stellen auch fest, dass im Euro-
pdischen Semester die Kommission immer wie-
der VorstoBe in Bereichen unternimmt, die nicht
im Rahmen ihrer Kompetenzen liegen, und etwa
in der Sozialpolitik, in der Arbeitsmarktpolitik
oder der Steuerpolitik Vorgaben machen bzw.
Anregungen geben mdéchte. Wenn die Mitglied-
staaten das eben anders sehen, ist es auch nicht
verwunderlich, dass sie dann entsprechend han-
deln.

Jetzt haben wir die Verbindung zum Européi-
schen Semester durch Next Generation EU.
Eigentlich ist aber doch der Punkt ein ganz ande-
rer, namlich der, dass die Einsicht in den Mit-
gliedstaaten, insbesondere in Italien, wenn wir
den Elefanten im Raum genau benennen wollen,
wichst, die dort schon ldngst bekannten Refor-
men, die national umgesetzt werden miissen, nun
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tatsdchlich auch in Angriff zu nehmen. Da bin
ich deswegen zuversichtlicher, weil ja fiir die
Umsetzung so schwieriger Reformen das notwen-
dig ist, was wir im Neudeutschen als Ownership
bezeichnen. Schauen Sie sich die neue Regierung
Draghi an: Daniele Franco, der Finanzminister,
hat noch eine gewisse Zeit vor seiner Ernennung
als Finanzminister ein Papier dazu erarbeitet,
welche Reformen angestoBen werden miissen; da
steht ganz genau drin, was Italien machen muss,
und das, was die Regierung Draghi nun angehen
sollte. Das ist, glaube ich, der entscheidende
Punkt hierbei.

Und im Grunde ist das Paket, das wir nun hier
bekommen, politisch auch so zu verstehen, dass
die EU in gewisser Weise in Vorlage tritt, damit
also auch die anderen Mitgliedstaaten mit dem
Verteilungselement in diesem Programm in Vor-
lage treten, sodass die Mitgliedstaaten, die beson-
dere strukturelle Probleme haben, in Eigenverant-
wortung das Notwendige tun, um nachher besser
dazustehen.

Sie konnen mir vorhalten, darin stecke viel Hoff-
nung. Aber wir miissen natiirlich auch sagen,
dass die Politik in den zehn Jahren zuvor, in
denen man versucht hat, starkere Restriktionen
iiber die Programme zu bekommen, die im Rah-
men des ESM eingerichtet worden sind, dazu ge-
fiihrt hat, dass ein Land wie Italien grundsétzlich
nicht mehr bereit ist, den ESM anzurufen und
solche Auflagen hinzunehmen. Das ist schon ein
bisschen misslich. Ich habe schon den Eindruck,
dass es der Politik in Italien, aber auch in ande-
ren Lindern da leichter fiel, die EU, Deutschland
oder die Nordeuropéer allgemein zum Siinden-
bock zu machen. Und das erlaubt dieses Pro-
gramm nun gerade nicht.

Vorsitzender Peter Boehringer: Danke, Professor
Feld. - Fiir die FDP nun wieder Herr Fricke.

Otto Fricke (FDP): Herzlichen Dank. - Ich bin mir
sicher, die Kollegin Brantner ist sich mit mir
einig: Wenn man hier allgemeine AuBerungen
macht, dann gilt das fiir alle.

Ich mo6chte hier zwei Sachen noch mal klarstel-
len: Erstens. Fiir mich war es sehr, sehr wichtig,

Stenografisches Protokoll 19/91

Haushaltsausschuss

weil wir als FDP-Fraktion noch darum ringen,
wie unser Abstimmungsverhalten ist, Griinde zu
finden, wie wir es schaffen, einerseits Europa zu
stabilisieren, andererseits aber auch Bevolkerung
und Verfassung in einem mitzunehmen. Deswe-
gen sage ich auch ganz klar: Zu dem Zeitpunkt,
wo der Europaausschuss seine Anhérung ge-
macht hat, war der Eigenmittelbeschluss, wenn
ich das richtig sehe, noch nicht ganz fertig und
die Sekundarrechtsakte erst recht nicht. Zwei-
tens, finde ich, geht es bei Anhérungen immer
um die Mehrung von Erkenntnissen, und dabei
gilt der Grundsatz: Audiatur et altera pars. Dem
sollten wir hier auch folgen, indem man die
Sachverstdndigen eben anhort.

Aus dem, was ich bisher gehort habe, ergeben
sich fiir mich zwei Fragen. Die erste geht an
Herrn Lehne, weil es um das Thema Investitio-
nen geht. Vorausgesetzt, dass der Investitions-
begriff von Eurostat Anwendung findet und da-
mit auch Verteidigungsausgaben wie etwa die
Digitalisierung unserer Armeen unter den Inves-
titionsbegriff fallen wiirden - anders als im deut-
schen Haushaltsrecht -, gehe ich davon aus, dass
wir, wenn wir das auf européischer Ebene ma-
chen und dort kontrollieren, doch auch fragen
miissen: Wer kontrolliert denn eigentlich die Ver-
schiebungen im nationalen Haushalt, wenn es lo-
gischerweise, wie ich Sie verstanden habe, der
Europédische Rechnungshof nicht tut und, so wie
ich es verstehe, eigentlich auch nicht tun kann?
Das wollen wir ja auch vermeiden.

Die zweite Frage geht an Professor Feld, der

ja schon an vielen Verfahren vor dem Bundes-
verfassungsgericht zu den Themen ,,Zweidrittel-
mehrheit” und ,,Kontrollrechte des Bundestages*
mehr oder weniger beteiligt war.

AuBerdem noch eine kleine Anmerkung zu der
Unterstellung, dass es ja schlecht sei oder nicht
gehe, dass die Parlamentarier Tausende von Sei-
ten lesen miissten: Wir miissen das ja selbst
dann, wenn wir - in Anfiithrungszeichen - ,,nur
dazu Stellung nehmen, selbst dann, wenn wir
nichts entscheiden, sorgfiltig lesen. Also, ich
kann nicht erkennen, dass ich, wenn ich als Par-
lamentarier {iber etwas entscheide, das weniger
sorgfiltig lese, als wenn ich etwas begutachte
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und sowieso Stellungnahmen abgeben muss. -
Danke.

Vorsitzender Peter Boehringer: Gut, danke sehr. -
Die erste Frage ging wieder an Herrn Lehne.
Bitte.

Sachverstindiger Klaus-Heiner Lehne (Europ4i-
scher Rechnungshof): Soweit etwas Bestandteil
des europdischen Budgets ist, kontrollieren wir
das natiirlich. Wir sind diejenigen, die das am
Ende als externe Auditors anschauen, dazu Stel-
lung nehmen und gegebenenfalls Empfehlungen
abgeben. Das betrifft auch den Bereich, wo die
Mitgliedstaaten Mittel aus dem Programm NGEU
einsetzen. Ich denke, es bestehen keine Zweifel
daran, dass es die entsprechenden Rechtsgrund-
lagen dafiir gibt, dass wir dies auch kontrollieren
konnen.

Soweit es zu indirekten Verschiebungen in den
nationalen Haushalten kommt und in einem Be-
reich bestimmte Mehrausgaben oder Entlastun-
gen stattfinden kénnen, also soweit Strukturen
der nationalen Haushalte betroffen sind, ist das
natiirlich nicht mehr unsere Aufgabe, sondern
Aufgabe der nationalen Parlamente und natiirlich
auch der nationalen, gegebenenfalls auch der re-
gionalen Rechnungshoéfe. Ich glaube, das ist rela-
tiv klar. Unsere Kompetenz erstreckt sich nur auf
den Bereich, wo europdische Mittel verausgabt
werden, aber sie erstreckt sich dann natirlich
auch auf die Sphére der Mitgliedstaaten. Das
heilit, wenn die Mitgliedstaaten européische Mit-
tel verausgaben, ist das auch unsere Zustdndig-
keit, und dann werden wir auch ein Auge darauf
haben.

Vorsitzender Peter Boehringer: Gut. - Die zweite
Frage ging an Professor Feld.

Sachverstidndiger Prof. Dr. Lars Feld (Albert-
Ludwigs-Universitédt Freiburg): Vielen Dank. -
Nun, die Frage, ob es notwendig ist, eine qualifi-
zierte Mehrheit in Bundestag und Bundesrat fiir
die Verabschiedung dieses Programmes zu reali-
sieren, hidngt ja zunéchst einmal davon ab, ob es
sich bei dem Programm, wie es jetzt gestaltet ist,
lediglich um eine temporére, auBergewdhnliche
MaBnahme handelt, die nicht verldngerbar ist.
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Das Design des Programms sagt eindeutig, dass
diese Eigenschaften gewdhrleistet sind.

Nun muss man aber erstens auch darauf hinwei-
sen, dass in der politischen Diskussion ja schon
lange der Wunsch besteht, eine Fiskalkapazitit -
und dann mdéglichst auch mit Verschuldungs-
kompetenz - auf EU-Ebene einzurichten. Von
daher sind AuBerungen, die aus dem politischen
Umfeld kommen, beispielsweise von der Prési-
dentin der Europdischen Zentralbank oder vom
Bundesfinanzminister, dass dies der Einstieg in
eine solche Fiskalkapazitit ist, gerade nicht hilf-
reich.

Zum Zweiten. Wenn man sich die Urteile des
Bundesverfassungsgerichts zu diesen europai-
schen Fragen seit dem Maastricht-Vertrag an-
schaut, wird man feststellen, dass das Bundes-
verfassungsgericht regelmifBig darauf abgezielt
hat, die unkalkulierbare Bindung des Haushalts-
gesetzgebers in vielerlei Hinsicht auszuschlieBen.
Es ist hier im Hinblick auf die Risiken - Herr Gut-
tenberg hat das sehr klar formuliert - meines Er-
achtens unrealistisch, dass sich der Bund damit
so bindet, dass man unkalkulierbare Risiken fir
den Bundeshaushalt bekdme. Das sehe ich nicht.

Was man allerdings sagen muss, ist, dass die Be-
fassung des Deutschen Bundestages mit der Auf-
bau- und Resilienzfazilitdt grundsétzlich, aber
eben auch mit den Aufbauplidnen im weiteren
Verlauf sowie mit der Umsetzung und Durchfiih-
rung dieses Programms wesentlich ist. Das ist
ebenfalls ein Element, das das Bundesverfas-
sungsgericht in mehreren Urteilen hervorgehoben
hat. Deswegen: Das mag zeitaufwendig und
schwierig sein, es ist vielleicht auch manchmal
in sehr knapper Zeit besonders schwierig, aber
letztlich ist es unumgénglich, wenn man die
Schwierigkeiten, die man ansonsten in Karlsruhe
bekommen wiirde, vermeiden mochte. - Vielen
Dank.

Vorsitzender Peter Boehringer: Danke sehr. - Fiir
Die Linke dann als nédchste Fragestellerin Frau
Dr. Lotzsch.

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. - Meine Damen und Herren!

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 31 von 35



Meine Frage geht noch mal an Frau Wixforth. Je
mehr Aufgaben die Europdische Union iibertra-
gen bekommt oder sich selbst gibt, desto mehr
stellt sich natiirlich auch die Frage nach zusétz-
lichen Einnahmen. Vorhin fiel schon mal der Be-
griff der Digitalsteuer; ich glaube, es war bei der
Frage der Kollegin Brantner. Es wird uns ja seit
Jahren eine Finanztransaktionsteuer versprochen.
Welche Vorstellungen hétten Sie, um zu zuséitzli-
chen Einnahmen oder Eigenmitteln zu kommen?
Und koénnen Sie uns eine optimistische Prognose
geben, ob und wann es zu einer Finanztrans-
aktionsteuer kommen wird?

(Heiterkeit der Sach-
verstdndigen Susanne
Wixforth (DGB))

- Da miissen Sie schon lachen, okay.

(Zuruf des Abg. Otto Fricke
(FDP))

- Gut, okay. Aber sie soll ja antworten, nicht ich.

Vorsitzender Peter Boehringer: Das Lachen kon-
nen wir protokollieren, aber sie kann sich auch
verbal auBern. - Frau Wixforth, bitte.

Sachverstindige Susanne Wixforth (Deutscher
Gewerkschaftsbund): Vielen Dank und Verzei-
hung fiir mein kurzes Amiisement. - Aus unserer
Sicht ist alles positiv, was von der Nettozahler-
debatte wegfiihrt. Das ist jedenfalls ein guter
Weg. Die beschlossene Plastiksteuer ist ein An-
satz, auf den wir gar nicht hoffen konnten. Wie
wir alle wissen, sind die Steuerfragen der Ein-
stimmigkeit unterworfen, und deshalb musste ich
bei der Finanztransaktionsteuer lacheln. Wir
haben hier versucht, den Weg der verstédrkten
Zusammenarbeit zu gehen, aber auch hier zeigt
sich, dass es, wenn nicht alle mitziehen, groBe
Probleme gibt. Die Angst vor Steuerwettbewerb
innerhalb der Europdischen Union ist nicht ohne
Grund sehr grof, und die Auswirkungen zeigen
sich stdndig. Wir haben im Moment nur das
schwache Instrument des Beihilfenrechts, mit
dem wir den drgsten Auswiichsen entgegentreten
kénnen, wie den Special Economic Zones in
manchen Mitgliedstaaten. Das reicht aber nicht
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aus. Das heilit zusammengefasst: Die Plastik-
steuer ist ein guter Ansatz.

Es wurden die Digitalsteuer und das Carbon Bor-
der Adjustment erwéhnt. Bei der Digitalsteuer
hat Frankreich ja versucht, einen Vorsto3 zu
machen, und dieses Vorhaben sofort wieder zu-
riickgezogen, als GegenmalBnahmen vonseiten der
USA angekiindigt wurden. Das heilit, auch hier
miissen wir iiberlegen: Kann Europa das alleine
schaffen, und hat es den politischen Mut und
auch die Wirtschaftskraft, solche Steuern, die
grenziiberschreitend wirken, einzufiihren? Das-
selbe gilt fiir das Carbon Border Adjustment. Des-
halb werden auch schon andere Uberlegungen
angestellt, zum Beispiel im Hinblick auf Carbon
Contracts for Difference, wie sie UK hat, das
heiBt diese direkte Beihilfe fiir die européische
Industrie. Man vermeidet damit Reaktionen in
Form von GegenmabBnahmen der grolen Wirt-
schaftsblocke, denen wir entgegenstehen.

Es wurde auch iiber Abgaben aus der Gemeinsa-
men Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage
diskutiert. Aber auch hier sehe ich dhnliche
Probleme wie bei der Finanztransaktionsteuer.
Wir haben es bis jetzt ja noch nicht mal geschafft,
eine europdische Richtlinie zu diesem Thema zu
verabschieden oder uns iiberhaupt zu einigen.

Das heilt - langer Rede kurzer Sinn -: Eine ETS-
Abgabe, wie sie diskutiert wurde, erscheint ein
guter Weg und am ehesten machbar. Ansonsten
miussen wir versuchen, Steuervermeidungsstrate-
gien der Mitgliedstaaten entgegenzutreten und
vielleicht als Vision einen Ubergang von der Ein-
stimmigkeit zur qualifizierten Mehrheit zu errei-
chen.

Vorsitzender Peter Boehringer: Danke erneut,
Frau Wixforth. - Dann noch einmal fiir die Grii-
nen Frau Hajduk.

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vie-
len Dank, Herr Vorsitzender. - Ich hitte noch ein-
mal zwei Fragen an Professor Fuest. Als Sie ge-
rade auf die Frage, ich glaube, meines Kollegen
Otto Fricke, reagiert haben, ging es von Threr
Seite auch noch mal um das Thema, wo und in-
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wiefern die Beteiligung des Deutschen Bundes-
tages vielleicht auch ein interessanter Aspekt ist.
Ich mochte in Gedanken an Ihre Antwort erstens
Folgendes fragen: Ist es dann nicht von besonde-
rem Interesse, von der Beteiligung des Deutschen
Bundestages zu sprechen, wenn man die Chance
hitte, das nationale Aufbauprogramm zu beraten?

(D}". Franziska Brantner
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das deutsche!)

- Das deutsche, jetzt natiirlich auf unser Parla-
ment bezogen. - Das ist ein Punkt, zu dem ich
noch mal riickfragen moéchte, weil das Thema der
sinnvollen Ausgestaltung von Beteiligung nach
meiner Wahrnehmung da immer besonders be-
riithrt ist und wir dazu keine entsprechende Vor-
lage der Bundesregierung haben. Wir haben im
Haushaltsausschuss mal nachgefragt, wie denn so
die Bewertung der europdischen Ebene beziiglich
dessen ist, was die Bundesregierung vorgelegt hat
und wie sie das einordnet. Das ist aber etwas
ganz anderes, als wenn wir ganz selbstverstdnd-
lich dieses nationale Programm zum Gegenstand
der Beratung erheben wiirden.

Dann mochte ich noch einmal kurz nachfragen:
Sie haben in Ihrer Stellungnahme geschrieben -
da beziehe ich mich jetzt auf das Next-Genera-
tion-EU-Programm insgesamt -, dass Sie finden,
dass dort eine ,,mangelnde Betonung von Investi-
tionsprojekten mit grenziiberschreitender oder
europaweiter Bedeutung® herrscht. Haben Sie
eine Vorstellung, wie hoch der Investitionsbedarf
bei einer entsprechend stdrkeren Betonung der-
artiger Projekte zu beziffern wire, und wiirden
Sie eine Finanzierung derartiger Projekte sonst
gegebenenfalls auch auBerhalb des Next-Gene-
ration-Funds fiir notwendig bzw. zusétzlich not-
wendig erachten?

Vorsitzender Peter Boehringer: Gut. - Beide Fra-
gen gehen an Professor Fuest.

Sachverstidndiger Prof. Dr. Clemens Fuest (ifo-
Institut): Vielen Dank. - Zum ersten Punkt. Klar,
es wire sicherlich ein zentraler Aspekt, dass man
die nationalen Recovery Programs jeweils im
Parlament diskutiert. Das ist in der Tat absolut
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essenziell und sollte im Mittelpunkt stehen.
Gleichwohl wiirde ich sagen, dass auch ein Inte-
resse an den Recovery Programs der Nachbarstaa-
ten besteht, weil es auch fiir die deutschen Fi-
nanzen natiirlich wichtig ist, dass die Mittel so
eingesetzt werden, dass kiinftig eine positive
Wirtschaftsentwicklung in diesen Landern ein-
tritt und dass sie weniger abhédngig werden von
Hilfen von auBen. Ich sehe das nicht nur als eine
Art Kontrolle, sondern wirklich auch als eine
vertrauensbildende MaBnahme. Auch die Kritik
an den Programmen der anderen, die anklingt
oder kommen wird, wird héufig recht diffus for-
muliert. Sie muss ja doch spezifiziert werden,
wenn man ein solches Verfahren hat. Da muss
man also etwas genauer werden, und dann relati-
viert sich auch vieles. Also: Fiir das Vertrauen in
die ganze Sache halte ich beides fiir notwendig,
aber in der Tat natiirlich an allererster Stelle eine
Diskussion iiber das eigene Recovery Program.

Zweiter Punkt: mangelnde Betonung grenziiber-
schreitender Investitionen. Die GréBenordnung
zu beziffern, ist, glaube ich, schwierig. Es sollte
eine Selbstverstandlichkeit sein, dass die euro-
péische Politik sich stark auf diese grenziiber-
schreitenden Projekte konzentriert. Wenn wir
jetzt an den Fonds denken, dann muss man aller-
dings fragen: Was ist denn eigentlich das Euro-
péische an dem Fonds? Warum sollte die EU
iiberhaupt irgendetwas damit zu tun haben, wie
die Lander ihre Mittel einsetzen?

Wenn es darum geht, Solidaritit zu {iben, dann
konnte man ja erst mal sagen: Gut, man hilft den
Nachbarn und hilft sich gegenseitig durch eine
Kreditaufnahme, die dann auch gemeinsam ga-
rantiert wird, mit einer Umverteilungskompo-
nente. Warum sollen dann eigentlich nicht die
Nationalstaaten selbst entscheiden, ob sie damit
Steuern senken, mehr Sozialabgaben zahlen oder
sonst irgendetwas machen, was notwendig ist?
Das kann man ja durchaus so sehen.

Fiir mich lautet die Antwort: weil die Politik
eines Landes auch Auswirkungen auf die ande-
ren Linder, auf ganz Europa hat. Das ist doch vor
allem der Fall, wenn wir Projekte von gesamt-
europdischer Bedeutung betrachten. Wenn also
in Norditalien die Bahnlinien ausgebaut werden,
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dann hat das Auswirkungen auf die Nachbarlédn-
der: auf Frankreich, auf Osterreich usw., auch auf
Deutschland. Fiir mich wiére es eigentlich natiir-
lich gewesen, dass man mit diesem europédischen
Fonds Investitionen fordert, die sonst nicht so
stattfinden; und das sind eben genau die Projekte
mit grenziiberschreitender Wirkung.

In der wirtschaftlichen Erholung ist ja gerade ein
besonders guter Zeitpunkt, um 6ffentliche Inves-
titionen voranzutreiben, weil da auch freie Kapa-
zitdten vorhanden sind. Man hétte sich also
eigentlich viel stdrker um diese européische Di-
mension kiimmern miissen. Klar kann man das
auch im Rahmen des vorhandenen Haushalts ver-
suchen; aber wir erleben ja, dass im Rahmen der
vorhandenen Haushalte wenig Bewegung mog-
lich ist. Es wird ja seit Jahren dariiber diskutiert,
man miisste, was weil} ich, von den Agrarausga-
ben weg und mehr in Richtung einer Erhhung
der Infrastrukturausgaben. Das passiert auch,
aber, wie viele sagen, doch recht langsam. Klar,
auch da konnte man Mittel einsetzen. Aber wir
hatten jetzt nun mal eine Chance.

Ich meine, wann werden wir wieder eine Chance
haben, solche Infrastrukturprojekte wirklich um-
zusetzen? Die vieldiskutierte Schnellbahnstrecke
von Lissabon bis nach Warschau oder bis nach
Tallinn usw. umzusetzen, war doch jetzt eine
einmalige Chance, und ich habe nicht den Ein-
druck, dass wir die ergriffen haben. Insofern ist
es eine verpasste Chance. Jetzt neue Mittel durch
Ausgabenumschichtung im européischen Haus-
halt zu mobilisieren, ist eben extrem schwierig,
weil es da ,,vested interests” gibt, die sich nicht
so wirklich bewegen. - Danke.

Vorsitzender Peter Boehringer: Danke auch fiir
diese letzte Stellungnahme in dieser Anhorung.

Ein prozessualer und rechtlicher Hinweis, den
ich gerne noch machen wiirde: Die Sekundér-
rechtsakte zum Eigenmittelbeschluss, die hier in
dieser Sitzung angesprochen wurden, lagen vor,
als der EU-Ausschuss getagt hat. Das war wohl
im Januar, und die lagen schon seit Dezember
vor. Das nur als rechtliche Klarstellung.
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(Otto Fricke (FDP): Die
Anhoérung war im
Oktober! - Gegenruf der
Abg. Dr. Franziska Brantner
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nee, wir hatten auch
eine im Januar! - Weiterer
Gegenruf des Abg.
Christian Petry (SPD): Nee,
nee, nee, die war im
Januar!)

- Also mir wurde gesagt: Januar.

(Dr. Franziska Brantner
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die war im Januar!
Wir hatten auch eine im
Januar!)

- Gut, das ist hiermit also klargestellt. Es ist viel-
leicht jetzt auch nicht juristisch relevant.

Diese Anhorung war auf hohem Niveau. Ich

darf - hoffentlich im Namen des ganzen Aus-
schusses - allen Beteiligten danken, natiirlich vor
allem den Experten, fiir die hochwertigen und
auch zeitlich sehr disziplinierten Beitrdge - dafiir
besonders -, vor allem natiirlich fiir die Inhalte.
Die Fraktionen sind sich nun wahrscheinlich
weiterhin immer noch nicht ganz hundertprozen-
tig einig, wie man das Hauptgesetz zu bewerten
hat; aber wir sind auf hoherem Niveau.

Die zweite und dritte Lesung des Eigenmittel-
beschluss-Ratifizierungsgesetzes und die Bera-
tung diverser Anderungsantrige zu dem Gesetz
finden am Donnerstag im Plenum statt. Es ist si-
cherlich eine sehr wichtige Debatte und Schluss-
abstimmung, juristisch und haushalterisch be-
deutend, wie wir heute wieder erfahren haben;
denn die Qualitédt des neuen Verschuldungs-
instruments der EU und natiirlich auch die Héhe
und die Langfristigkeit sind sicher historisch zu
nennen. Das hat die Anhdrung heute noch mal
bestitigt.

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 34 von 35



Stenografisches Protokoll 19/91

Haushaltsausschuss

Ich danke allen Experten, allen Beteiligten. Kom-
men Sie gut nach Hause - wenn Sie es nicht
schon sind.

Die Sitzung ist - fast als Punktlandung - geschlos-
sen.

(Schluss: 14.58 Uhr)

gez.

Peter Boehringer, MdB
Vorsitzender
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Stellungnahme im Rahmen der Anhorung im Haushaltsausschuss des deutschen Bundestages am 22.
Mérz 2021 zum Entwurf eines Gesetzes zum Beschluss des Rates vom 14. Dezember 2020 iiber

das Eigenmittelsystem der Europaischen Union und zur Aufhebung des

Beschlusses 2014/335/EU, Euratom (Eigenmittelbeschluss-Ratifizierungsgesetz - ERatG) Bundes-
tagsdrucksache 19/26821 vom 19.2.2021

von Prof. Dr. Dr. h.c. Clemens Fuest
Zusammenfassung

1. Eine wichtige makro6konomische Wirkung des Fonds NGEU in der Coronakrise lag bereits im Jahr 2020
darin, das Vertrauen an den Kapitalmarkten und bei Unternehmen und privaten Haushalte in die wirt-
schaftliche Soliditat und Zahlungsfahigkeit der wirtschaftlich vulnerablen EU-Mitgliedstaaten zu starken.
Obwohl die Uber den Fonds finanzierten Ausgaben wohl nicht vor dem Ende der akuten Krise anlaufen
werden, trug er bereits im letzten Jahr und tragt er heute signifikant zur fiskalischen Stabilisierung bei,
hauptsachlich durch seine Wirkung auf die Erwartungen.

2. Was die Zahlungsstrome angeht, bewirkt NGEU primar eine Umverteilung von Mitgliedsstaaten mit ho-
hem Pro-Kopf-Einkommen zu weniger wohlhabenden Landern. Es handelt sich weniger um einen Aus-
gleich zur Linderung der Krisenfolgen, wie man ihn von einer Versicherung erwarten wiirde.

3. Die Bindung der NGEU-Mittel an Plane der Mitgliedstaaten zur Forderung ihrer wirtschaftlichen Erholung
und kunftigen Resilienz ist ein zentrales Element des Fonds. Da Geld fungibel ist und nicht einfach festzu-
stellen ist, ob europadische Mittel nationale Finanzquellen lediglich ersetzen oder zusatzliche Aktivitaten
auslosen, insbesondere Investitionen, sind die Aufsicht der Europdischen Kommission und ein kontinuier-
licher Dialog unter den Mitgliedstaaten Uber die Mittelverwendung und die nationalen Reformplédne von
grolRer Bedeutung.

4. Eine Schwache des NGEU Programms liegt in der mangelnden Betonung von Investitionsprojekten mit
grenziiberschreitender oder europaweiter Bedeutung.

Vorstand: Vorsitzender des Kuratoriums: Bankverbindung: Steuer-Nr. 143/217/10159
Prof. Dr. Dr. h.c. Clemens Fuest (Prasident) Dr. Peter-Alexander Wacker HypoVereinsbank Miinchen USt-ldNr. DE129516729
Dr. Stephanie Dittmer Stellv. Vorsitzender: IBAN: DE02 7002 0270 4410 1011 28 Vereinsregister Miinchen 4419

Nina Hugendubel BIC: HYVEDEMM Gemeinnitzigkeit anerkannt
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5. Die Finanzierung der NGEU-Ausgaben durch Kreditaufnahme wirft die Frage auf, ob Budgetdefizite klnf-
tig regelmalig Teil der EU-Haushaltsfinanzierung werden und dadurch die Haushaltsdisziplin im EU-Haus-
haltin Frage gestelltist. NGEU gibt der EU nicht das Recht, klinftige Haushalte mit Schulden zu finanzieren.
Eine Wiederholung der Schuldenfinanzierung wiirde erneut eine einstimmige Zustimmung der Mitglied-
staaten erfordern. Sicherlich trifft es zu, dass eine dhnliche Initiative in der nachsten Wirtschaftskrise durch
NGEU wahrscheinlicher geworden ist. Ob es dazu kommt, wird allerdings auch von einer erfolgreichen Mit-
telverwendung im aktuellen Fall abhangen. Eine wichtige Folge der Schuldenfinanzierung liegt darin, dass
erhohter Druck entsteht, das System der EU-Eigenmittel zu reformieren, um die flr die Bedienung der
Schulden erforderlichen Mittel aufzubringen. Hier sollte auch der Deutsche Bundestag sich friihzeitig in
die Debatte einbringen.

1. Die Einrichtung des Fonds NGEU: Okonomische Wirkungen

Das wichtigste Element des Eigenmittelbeschlusses liegt in der Einrichtung des Fonds Next Generation EU
(NGEU) und der Finanzierung der Ausgaben in Hohe von 750 Mrd Euro durch Kreditaufnahme. Davon wer-
den 360 Mrd Euro in Form von Darlehen an die Mitgliedstaaten weitergegeben, der Rest in Form von nicht
riickzahlbaren Transfers. Die Verschuldung ist durch Garantien der Mitgliedstaaten gedeckt. Die aufge-
nommenen Mittel sollen bis zum Jahr 2058 vollstandig getilgt werden.

Aus 6konomischer Perspektive hat der Fonds zwei unmittelbare Wirkungen. Zum einen werden kreditfi-
nanzierte Staatsausgaben ausgeweitet. Das fiihrt zu einer Steigerung der gesamtwirtschaftlichen Nach-
frage, sofern die Mitgliedstaaten ihrerseits ihre kreditfinanzierten Ausgaben unverandert lassen. Zum an-
deren kommt es zu einer Umverteilung unter den Mitgliedstaaten. Fiir einige Mitgliedstaaten erreichen die
im Rahmen des Fonds vorgesehenen Ausgaben aus den Zuschiissen (Kredite sind also nicht mitgezahlt)
erhebliche GréRenordnungen von bis zu zwolf Prozent des jahrlichen Bruttoinlandsprodukts (BIP) (siehe
Abbildung 1). Die Ausgaben verteilen sich allerdings Giber mehrere Jahre. Die Nettosalden erreichen bei
einigen Nettoempfangerlandern Volumina von bis zu knapp unter zehn Prozent des BIP. Deutschland ge-
hort zu den Nettozahlern (vgl. Abbildung 2, erwartete Nettosalden gegeniiber dem Fonds).

Nicht minder wichtig sind die mittelbaren Wirkungen. Die mit dem Fonds verbundene Umverteilung zu
Gunsten der Mitgliedstaaten mit niedrigeren Pro Kopf-Einkommen und besonderen wirtschaftlichen
Schwierigkeiten hat das an den Finanzmarkten herrschende Vertrauen in die Zahlungsfahigkeit dieser
Staaten gestarkt und dazu beigetragen, dass es nicht zu einem gréfReren Anstieg der Risikozuschlage auf
Staatsanleihen dieser Staaten oder gar zu Schwierigkeiten bei der Refinanzierung auslaufender Anleihen
gekommen ist. Dazu tragt auch bei, dass die Einrichtung des NGEU ein starkes politisches Signal der Soli-
daritat unter den Mitgliedstaaten darstellt (Schratzenstaller (2021)). Durch derartige Erwartungseffekte
entfaltet NGEU eine erhebliche makrookonomische Stabilisierungswirkung, obwohl die tatsachlichen Mit-
telflisse erst noch kommen miissen.
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Abbildung 1: NGEU-Zuschlisse - Erwartete Zuweisung an Mitgliedsstaaten, in % des BIP

NGEU Ausgaben (Zuschiisse)
Verteilung der Zuschiisse auf die Mitgliedsstaaten, in % des nationalen BIP

in % des BIP
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Quelle: EU Kommission, eigene Berechnungen. © ifo Institut

Quelle: Dorn und Fuest (2021b).

2. NGEU als Abfederung der Krisenfolgen oder Umverteilung von wohlhabenderen an drmere EU-
Staaten?!

Es lasst sich zeigen, dass die Zahlungsstrome des Fonds NGEU weniger den Charakter eines Ausgleichs
fur die wirtschaftlichen und gesundheitlichen Folgen der Coronakrise haben, sondern sich primar am
Pro-Kopf-Einkommen orientieren, also Ressourcen von den wohlhabenderen zu Gunsten der armeren
Mitgliedstaaten umverteilen.

Die Umverteilungseffekte durch NGEU lassen sich anhand der Nettosalden der einzelnen Lander in Bezug
auf die Zuschusskomponente messen. Unter der Annahme, dass der Schuldendienst proportional zum
Bruttonationaleinkommen (BNE) erfolgen wird, ergeben sich die Nettosalden wie in Abbildung 2 darge-
stellt. Die Umrechnung der Salden in Euro pro Einwohner fliihrt zu dem Ergebnis, dass der groRte Transfer
durch NGEU an Kroatien mit knapp 1300 Euro pro Einwohner geht, gefolgt von Griechenland mit etwa
1250 Euro sowie Portugal mit 920 Euro. Italien (480 Euro) und Spanien (810 Euro) sind ebenfalls Netto-
empfanger. Zu den groRten Nettozahlern pro Kopf gehdren Luxemburg (1290 Euro), Irland (1090 Euro),
die Niederlande (850 Euro), Deutschland (790 Euro), Osterreich (780 Euro) sowie Frankreich (370 Euro).

! Die folgende Analyse stiitzt sich auf Dorn und Fuest (2021a,b).
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Abbildung 2: Erwartete NGEU-Nettosalden, in % des BIP
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Daten: EU-Kommission, eigene Berechnungen. Quelle: Dorn und Fuest (2021b).

Abbildung 3 illustriert die deutliche negative Beziehung zwischen dem Pro-Kopf-Einkommen und dem
erwarteten Nettosaldo aus dem NGEU-Programm. Alle Lander, deren Pro-Kopf-Einkommen oberhalb des
EU-Durchschnitts liegen, sind Nettozahler. Umgekehrt verhalt es sich bei den Staaten unterhalb des EU-
Durchschnitts vom Pro-Kopf-Einkommen, die durchweg als Nettoempfanger vom neuen NGEU-Fonds
profitieren.

Abbildung 3: Erwartete NGEU-Nettosalden und Pro-Kopf-Einkommen
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Dass die Zahlungen aus dem Fonds sich weniger an den unmittlelbaren Krisenfolgen orientieren, wird
deutlich, wenn man die Korrelation zwischen Nettosalden und dem Verlust an BIP in der Krise, gemessen
an der Differenz zwischen dem von der Europaischen Kommission im November 2019 prognostizierten
Wachstum des BIP im Jahr 2020 und der gleichen Prognose im November 2020, dem Anstieg der Staat-
schulden oder den gesundheitlichen Lasten betrachtet.

Abbildungen 4a-4cillustrieren, dass die Korrelation hier deutlich schwacher ist als die zum pro Kopf Ein-
kommen in Abbildung 3. Dieses Ergebnis bestatigt sich in multivariaten Analysen. Es kann folglich fest-
gehalten werden, dass NGEU weniger als gegenseitige Versicherung gegen unmittelbare Krisenfolgen
wirkt, sondern vielmehr als Ausweitung der EU-Kohasionspolitik interpretiert werden kann, in der wirt-
schaftlich starkere Mitgliedsstaaten die schwacheren Staaten unterstilitzen, um ihre wirtschaftliche Resi-
lienz zu erhéhen.

Abbildung 4: Zusammenhang von erwarteten Nettosalden und Krisenfolgen

(a) Erwarteter BIP-Verlust im Jahr 2020
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(b) Erwarteter Anstieg der Staatsschulen im Jahr 2020
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Daten: Europaische Kommission, Europaisches Zentrum flr die Pravention und die Kontrolle von Krank-
heiten (ECDC), und eigene Berechnungen. Quelle: Dorn und Fuest (2021b).
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3. Mittelverwendung und Bindung an nationale Reformplane

Die mittelfristigen Wirkungen des Fonds NGEU werden stark davon abhangen, wie die Mittel verwendet
werden sowie ob und wie die nationalen Ausgabenpolitiken angepasst oder weitere wirtschaftspolitische
Reformen ausgelost werden.

Um die grundsatzlich zugesagten Mittel aus dem Fonds NGEU zu erhalten, miissen die Mitgliedstaaten na-
tionale Plane dazu vorlegen, wie sie die wirtschaftliche Erholung mit Hilfe dieser Mittel und weiterer Re-
formen und Anpassungen gestalten wollen. Inhaltlich soll dabei besonderes Gewicht auf Umwelt- und Kli-
maschutz sowie Digitalisierung und die damit verbundenen wirtschaftlichen Transformationsprozesse
gelegt werden. Die Mittel sollen dazu beitragen, vor allem 6ffentliche Investitionen in diesen und anderen
Bereichen zu finanzieren. Eine wichtige Aufgabe der Europaischen Kommission liegt hier darin, zu tiber-
wachen, dass dieim Rahmen des Europaischen Semesters in den letzten Jahren entwickelten Reformemp-
fehlungen an die Mitgliedstaaten beachtet und umgesetzt werden.

Eine Frage, die sich in diesem Kontext stellt, betrifft die Auswirkungen auf nationale Staatsausgaben, ins-
besondere aus nationalen Quellen finanzierte Investitionen. Es wird Teil der Uberwachungsaufgabe der
Europaischen Kommission sein darauf zu achten, dass die europaischen Mittel nicht nur dazu verwendet
werden, die nationale Finanzierung von 6ffentlichen Investitionen zu ersetzen, mit dem Ergebnis, dass die
Investitionen insgesamt konstant bleiben und mehr Mittel in konsumtive Verwendungen flieRen, die mit-
telfristig nicht zu mehr Wirtschaftswachstum, mehr Nachhaltigkeit oder mehr Resilienz fihren. Ganz wird
man derartige Substitutionsprozesse nicht ausschlieRen kdnnen. Allerdings kann es auch sinnvoll sein,
nicht die gesamten Mittel aus NGEU fiir zusatzliche Staatsausgaben einzusetzen, sondern auch Steuern
oder Staatsschulden zu senken. Aus der Sicht der Nettozahlerlander sollte ein wichtiges Ziel letztlich darin
bestehen, die Empfangerlander kiinftig weniger abhangig von Transfers zu machen. Um das zu unterstiit-
zen, ist ein intensiver kontinuierlicher Dialog zwischen den europaischen Institutionen und allen Mitglied-
staaten Uber die Mittelverwendung und die nationalen Reformprogramme in diesem Kontext erforderlich.

4. Mangelnde Betonung von Investitionsprojekten mit europaweiter Bedeutung

Eine Schwache des NGEU Programmes liegt in der mangelnden Betonung von (oder teilweisen Verpflich-
tung zu) Investitionsprojekten mit grenziiberschreitender oder europaweiter Bedeutung. Damit durch die
Steuerung der Mittelverwendung ein europaischer Mehrwert entsteht, miisste auch deutlich mehr Wert
auf Projekte mit EU-weiter Bedeutung wie Technologieférderungen und grenziiberschreitende Infrastruk-
turprojekte gelegt werden. Zum einen mangelt es oftmals an Anreizen fiir nationale Regierungen, in teure
Infrastrukturprojekte in strukturschwachen Grenzregionen zu investieren. Erhebliche grenziiberschrei-
tend anfallende Vorteile werden dabei teils aulRer Acht gelassen. Zum anderen hatte die bisher einmalige
gemeinsame Kreditfinanzierung im Sinne des Namens Next Generation EU auch fiir sichtbare Projekte wie
beispielsweise einem gemeinsamen flachendeckenden Ausbau der digitalen und griinen Infrastruktur in
Europa und weitere europaische 6ffentliche Giiter verwendet werden kdnnen. Dies wiirde den europai-
schen Mehrwert fiir die Biirgerinnen und Blirger der EU sichtbar machen und die Resilienz, Transformation
und nachhaltige Entwicklung der europdischen Wirtschaft gemeinsam starken. Ziel sollte daher nun sein,
in den Verhandlungen tber die konkrete Mittelverwendung Projekte mit grenziiberschreitender oder eu-
ropaweiter Relevanz zu bevorzugen und deutlich starker zu fordern.



ifo INSTITUT

5. Fiihrt NGEU zu regelmaBiger Schuldenfinanzierung des EU-Budgets?

Die Finanzierung von NGEU durch Kreditaufnahme wirft die Frage auf, ob es kiinftig zu einer verstarkten
oder regelmaligen Defizitfinanzierung von EU-Ausgaben kommen wird. Die Antwort auf diese Frage ist
notwendigerweise spekulativ. Es liegt auf der Hand, dass es sich formell um eine einmalige Kreditfinanzie-
rung handelt, nicht um die Schaffung eines regelmafigen Verschuldungsrechts im EU-Budget. Eine Wie-
derholung der Schuldenfinanzierung wiirde erneut eine einstimmige Zustimmung der Mitgliedstaaten er-
fordern. Sicherlich trifft es zu, dass eine dhnliche Initiative in der nachsten Wirtschaftskrise durch NGEU
wahrscheinlicher geworden ist. Ob es tatsachlich dazu kommt, wird allerdings auch von einer erfolgrei-
chen Mittelverwendung im aktuellen Fall abhdngen. Eine wichtige Folge der Schuldenfinanzierung liegt
darin, dass erhohter Druck entsteht, das System der EU-Eigenmittel zu reformieren, um die fiir die Bedie-
nung der Schulden erforderlichen Mittel aufzubringen (siehe dazu auch Thone (2021)). Hier sollte auch der
Deutsche Bundestag sich friihzeitig in die Debatte einbringen.
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AnhoOrung des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages tiber den
Eigenmittelbeschluss am 22. Marz 2021

Stellungnahme von Céline Gauer
Wirtschaftliche Folgen der COVID-19-Krise

Die fortwéhrende COVID-19-Pandemie hat eine wirtschaftliche und soziale Krise verursacht,
deren Harte ungekannte Ausmalie erreicht hat. Sie hat sich insbesondere auf die EU-Mitglied-
staaten und den europdischen Binnenmarkt ausgewirkt. Die Pandemie hat unbarmherzig
gezeigt, wie eng die Volkswirtschaften in der EU miteinander verflochten sind und wie sich die
von den nationalen Regierungen getroffenen EinddmmungsmalRnahmen auf Lieferketten,
Investitionen und Konsumentscheidungen nicht nur auf dem Binnenmarkt selbst, sondern auch
in den Nachbarldandern mit insgesamt negativen Folgen fur die EU-Wirtschaft ausgewirkt
haben. Sie hat dartiber hinaus im Zusammenhang mit der Abschwéchung und Bekampfung der
Folgen der Krise die Schwachen unserer Volkswirtschaften, unserer Gesundheitssysteme und
unserer sozialen Sicherungsnetze offengelegt.

Wéhrend die wirtschaftlichen Folgen der COVID-19-Krise in der gesamten EU deutlich
erkennbar sind, fallen das Ausmal} der Rezession im Jahr 2020 und das Tempo des Auf-
schwungs in den Jahren 2021 und 2022 in den einzelnen Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich
aus. Dies spiegelt nicht nur Unterschiede bei der Schwere der Pandemie und der Stringenz der
Einddmmungsmalinahmen wider, sondern auch Unterschiede in den wirtschaftlichen Struk-
turen (insbesondere die relativ groRe Bedeutung von Tourismus und Freizeitaktivitaten) und
den jeweiligen politischen Reaktionen auf nationaler Ebene.

Angesichts ihrer ausgepragten Verflechtungen wirde die Erholung der EU-Wirtschaft
insgesamt von einem robusten Aufschwung in allen Mitgliedstaaten profitieren, um positive
Ubertragungseffekte zu schaffen und negative zu vermeiden. Gleichwohl sind robuste
GegenmafBnahmen auf EU-Ebene in Zeiten, in denen der fiskalische Spielraum fur Ausgleichs-
malnahmen grofRen Schwankungen unterliegt, nétiger denn je. Zugleich bietet diese Situation
auch eine Chance, unsere Volkswirtschaften neu auszurichten und zu modernisieren, um sie flr
die Herausforderungen der Zukunft zu wappnen. Das Ziel muss lauten, nicht einfach zur
Vorkrisensituation zuriickzukehren, sondern die Erfahrungen aus der Pandemie zu nutzen und
in der aktuellen Situation in die Zukunft zu investieren.

Entschlossene Reaktion auf EU-Ebene

Die Européische Kommission schlug im Mai 2020 in Reaktion auf die COVID-19-Pandemie
einen leistungsstarken, modernen und neu strukturierten langfristigen EU-Haushalt vor, der
durch das so genannte "Next Generation EU"-Instrument verstérkt wurde. Next Generation EU
ist ein befristetes Aufbauinstrument, das der Kommission ermdglicht, Mittel zu beschaffen, um
zur Behebung der durch die Pandemie verursachten wirtschaftlichen und sozialen Schéden und
zum Wiederaufbau unserer VVolkswirtschaften fur die Zukunft beizutragen. Der langfristige EU-
Haushalt 2021-2027 bildet zusammen mit Next Generation EU das grofte, jemals mithilfe des
EU-Haushalts finanzierte Konjunkturpaket in Héhe von insgesamt 1,8 Billionen Euro. Das
Paket wurde von den Staats- und Regierungschefs der EU im Juli 2020 gebilligt und im
Dezember 2020 endgultig verabschiedet.

Die Aufbau- und Resilienzfazilitat

Die Aufbau- und Resilienzfazilitdt (Recovery and Resilience Facility, RRF) ist das Herzstiick
von Next Generation EU. Sie trat am 19. Februar 2021 in Kraft. Mit einer Ausstattung in Hohe
von 672,5 Milliarden Euro an Zuschussen und Krediten bietet die RRF den Mitgliedstaaten die
einmalige Chance, ehrgeizige Reformen und Investitionen umzusetzen, die notwendig sind, um
unsere Volkswirtschaften, Arbeitsmérkte und Sozialsysteme starker und widerstandsfahiger aus



der Pandemie hervorgehen zu lassen, unsere 6kologischen und klimabezogenen Verpflichtun-
gen zu erfullen, die Digitalisierung voranzubringen und Ungleichheiten zu bek&mpfen.

Um Zugang zum RRF zu erhalten, missen die Mitgliedstaaten Aufbau- und Resilienzplane
(RRP) erarbeiten, die ein kohadrentes Reformpaket und Investitionsprojekte enthalten. Um die
Unterstutzung der Fazilitdt in Anspruch nehmen zu konnen, sollten diese Reformen und
Investitionen bis 2026 umgesetzt werden.*

Die RRF ist untrennbar mit dem Européischen Semester, dem EU-Prozess der wirtschaftspoliti-
schen Koordinierung, verknipft. In den RRP missen alle oder ein bedeutender Teil der
Herausforderungen berticksichtigt werden, die in den vom Rat im Zusammenhang mit dieser
Aktivitat angenommenen jeweiligen landerspezifischen Empfehlungen festgestellt wurden. Die
Erfullung dieser Rechtsverbindlichkeit erfordert die Einbeziehung ehrgeiziger Reformelemente
in jeden Plan. So sind nachhaltige und wachstumsférdernde Reformen von grundlegender
Bedeutung und ergénzen die sehr weitreichenden InvestitionsmalRnahmen, die dazu dienen,
unsere Volkswirtschaften wieder auf Kurs zu bringen und dafiir zu sorgen, dass die RRF
langfristig Frichte tragt.

Dartber hinaus sieht die RRF-Verordnung vor, dass mindestens 37 % bzw. 20 % der in jedem
RRP enthaltenen Ausgaben fiir Reformen und Investitionen jeweils fiir Klimaziele bzw. digitale
Ziele vorgesehen sein missen. Dies ermdglicht, mutige Schritte in Richtung der Umsetzung
des Europdischen Grlinen Deals und Erreichung der CO>-Neutralitt im Jahr 2050 zu unter-
nehmen. Daruber hinaus trégt es dazu bei, Fortschritte in Bezug auf die grofl3e Herausforderung
der Digitalisierung zu erzielen. Die RRF-Verordnung erfordert zudem die angemessene
Okologische und digitale Kennzeichnung von Reform- und Investitionsinitiativen in diesem
Zusammenhang. Dariiber hinaus missen die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass alle Reformen
und Investitionen, die sie im Rahmen der RRF vorschlagen, die EU-Umweltziele im Sinne der
EU-Taxonomieverordnung nicht in erheblicher Weise beeintrachtigen. Die Achtung des
Grundsatzes der "Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen™ ist eine VVoraussetzung fur die
Akzeptanz der Pléane, die in der RRF-Verordnung festgelegt ist.

Die RRF in der Praxis - ein transparent und solide gemanagter Vertrag

Die Aufbau- und Resilienzplane folgen einem partnerschaftlichen Ansatz zwischen den Mit-
gliedstaaten und der Kommission mit sehr enger Zusammenarbeit zwischen allen Parteien bei
deren Erarbeitung und Umsetzung. Nachdem sie gebilligt wurden, kénnen die Plane als Vertrag
zwischen dem jeweiligen Mitgliedstaat, der Kommission und der Gesamtheit der Burgerinnen
und Birger in der EU allgemein betrachtet werden. Transparenz und Kommunikation ber den
RRP ist daher von herausragender Bedeutung. Die Mitgliedstaaten sind gehalten, umfassende
Konsultationen mit Schlisselakteuren, beispielsweise Sozialpartnern und regionalen Behorden,
beim Erarbeitungs- und Umsetzungsprozess sicherzustellen. Dariiber hinaus kann das Europé-
ische Parlament die Kommission alle zwei Monate auffordern, den aktuellen Stand der
Umsetzung der RRF zu erdrtern.

Wahrend die RRF-Verordnung den Mitgliedstaaten grof3en Handlungsspielraum offenlésst, um
die Nutzung der RRF an ihre jeweiligen Bedirfnisse und Umsetzungszeitplane anzupassen,
muss die Durchfuhrung garantiert werden, um die Finanzierung sicherzustellen. Die in den

1 Die Kommission hat umfassende Leitfadden verdffentlicht, die die Mitgliedstaaten bei der Erarbeitung ihrer RRP
unterstiitzen. Sie hat darliber hinaus Beispiele flir potenzielle Plan-Komponenten veroffentlicht, die im Einklang
mit verschiedenen europdischen Vorzeigeprojekten von gemeinsamem Interesse stehen. Simtliche Dokumente
sind auf der Internetseite der RRF zu finden.



Aufbau- und Resilienzplanen dargelegten Reformen und Investitionen sind feste Verpflich-
tungen, die entsprechend der vereinbarten Etappenziele und Zielvorgaben erftllt werden und
Finanzhilfen nur nach ihrer Erflllung ausldsen.

Eine angemessene Gestaltung der Etappenziele und Zielvorgaben gewéhrleistet die reibungs-
lose Umsetzung des Plans und bemisst gleichzeitig die Durchfiihrung der vorgeschlagenen
Reformen und Investitionen. Etappenziele und Zielvorgaben sollten die wichtigsten Schritte bei
der Umsetzung eines Reform- oder Investitionsvorhabens beinhalten und sich auf ein zielfuh-
rendes MaR beschranken. Die Zahl der Etappenziele und Zielvorgaben sollte den einzelnen
RRF-Zuweisungen und der vorgesehenen Anzahl von Teilauszahlungen entsprechen.

NutznielRer der RRF-Mittel sind die Mitgliedstaaten. Die Verantwortung fur deren angemessene
Mittelverwaltung obliegt zuvorderst ihnen. Im Gegensatz zu traditionellen EU-Ausgabenpro-
grammen beaufsichtigt die Kommission nicht die tatsdchlichen Ausgaben bei der Umsetzung
der nationalen Aufbau- und Resilienzpléne, sondern kontrolliert die Erzielung der gemeinsam
vereinbarten Ziele und bewilligt Mittel, sobald diese Ziele (und die damit zusammenhangenden
Etappenziele und Zielvorgaben) erreicht werden. Dieser Ansatz erfordert es, eine detaillierte
und griindliche Schétzung der flr die Reformen und Investitionen entstehenden Kosten in die
Plane einzubeziehen, die der Kommission vorgelegt werden.

Es ist daher duRRerst wichtig, dass die Behdrden der Mitgliedstaaten so viele fundierte Informa-
tionen wie moglich uber die Kosten fur alle in den Aufbau- und Resilienzplénen enthaltenen
MalRnahmen vorlegen, gestutzt durch angemessene Begriindungen. Die Kommission nutzt
diese Erlauterungen, um zu bewerten, ob diese Kostenschatzungen begriindet und plausibel sind
oder nicht. Die Vorlage ausreichender Informationen uber die Kosten ist VVoraussetzung fur die
Genehmigung des RRP und die angemessene Festlegung der gesamten RRF-Zuweisung flr
einen bestimmten Mitgliedstaat.

Neben der Kostenfrage liegt es auch in der Zustandigkeit der Mitgliedstaaten, verléssliche
Rechnungsprifungs- und Kontrollsysteme fiir die Durchfiihrung der RRF vorzuhalten. Nur eine
leistungsfahige Rechnungsprifungs- und Kontrollstruktur ermdglicht die effiziente und verant-
wortungsvolle Auszahlung und Nutzung von RRF-Mitteln entsprechend den Erwartungen der
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler der EU und die Vermeidung von Korruption. Es handelt
sich dabei um eine logische Anforderung, die aus dem starken Solidaritatsbemiihen erwéchst,
fiir das die RRF steht, wobei erhebliche Geldmittel im Umfang mehrerer Prozentpunkte des
BIP in die Mitgliedstaaten flieRen. Dartiber hinaus spiegelt sie die landerspezifischen Empfeh-
lungen zu Korruption wider, die in der Vergangenheit gegenlber einigen Mitgliedstaaten
abgegeben wurden. Die Mitgliedstaaten sollten die RRF als Chance nutzen, um ihren Korrup-
tionsbek&mpfungsrahmen zu ergédnzen und diesen dann auch effektiv umzusetzen.

In den Aufbau- und Resilienzpldnen muss eine Erlauterung der Systeme der Mitgliedstaaten
zur Verhitung, Aufdeckung und Beseitigung von Korruption, Betrug und Interessenskonflikten
und Vermeidung von Doppelfinanzierungen aus der RRF und anderen EU-Programmen enthal-
ten sein. Diese Rechnungsprifungs- und Kontrollsysteme missen in jedem Fall auf verl&ss-
lichen Prozessen und Strukturen beruhen und eine klare Definition der Zustandigkeiten aller
beteiligten Akteure beinhalten. Die Erfahrungen, die die Mitgliedstaaten in Bezug auf die
Verwaltung der EU-Strukturfonds gesammelt haben, sind in diesem Zusammenhang wertvoll,
mussen aber angepasst werden, um die Anforderungen der RRF-Verordnung zu erfullen.

Die Kommission prift die Einhaltung der Rechnungspriifungs- und Kontrollerfordernisse
seitens der Mitgliedstaaten im Rahmen der RRF und kann in Zweifelsfallen eigene Prif-
verfahren durchfiihren, um zu eruieren, ob gravierende UnregelméRigkeiten wie Betrug,
Korruption und Interessenskonflikte vorliegen. Dartiber hinaus sind auch das Européische Amt



fir Betrugsbek&mpfung (OLAF), der Europdische Rechnungshof und gegebenenfalls die
Européische Staatsanwaltschaft (EUStA) ausdricklich befugt, wéhrend der Umsetzung der
RRF ihre in ihren jeweiligen rechtlichen Grundlagen festgelegten Zustandigkeiten und Rechte
wahrzunehmen.

Die nachsten Schritte

Derzeit gibt es eine konstruktive und enge Zusammenarbeit zwischen den Behdrden aller
Mitgliedstaaten und der Kommission bei der Erarbeitung der Aufbau- und Resilienzplane.
Manche Mitgliedstaaten haben die Absicht geduRert, ihren endgultigen Plan noch im Marz der
Kommission vorzulegen. Andere wollen sehr bald folgen. Grundsétzlich kénnen die Mitglied-
staaten ihre endgultigen Plane bis zum 30. April vorlegen.

Sobald sie offiziell vorgelegt wurden, hat die Kommission zwei Monate Zeit, um die Aufbau-
und Resilienzplane zu bewerten. Nachdem die Kommission sie abschlieBend bewertet hat,
obliegt es dem Rat, innerhalb eines Monats (ber die endgultige Annahme der Pléne zu
entscheiden. Nach der Annahme konnen die ersten Mittel innerhalb weniger Wochen nach dem
Beschluss des Rates ausgezahlt werden. Die RRF-Verordnung sieht vor, dass die Kommission
eine Vorfinanzierungszahlung in Hohe von bis zu 13 % des finanziellen Beitrags (und gegebe-
nenfalls von bis zu 13 % des Kredits) nach Annahme des Plans vornimmt, um die wirt-
schaftliche Erholung schnell in Gang zu bringen. Zu diesem Zweck beschafft die Kommission
die erforderlichen Mittel auf den Finanzmérkten, indem sie Anleihen begibt. Damit dies
geschieht, ist allerdings die rasche Ratifizierung des Eigenmittelbeschlusses in allen Mitglied-
staaten notwendig, auch in Deutschland. Nach der ersten Auszahlung haben die Mitgliedstaaten
die Mdoglichkeit, zwei Mal jahrlich nach Erreichung der jeweiligen Etappenziele und Zielvor-
gaben weitere Auszahlungen zu beantragen.

Aktuell besteht die Prioritat darin, mit den Mitgliedstaaten intensiv bei all den Teilen zusam-
menzuarbeiten, die noch verbleiben, um die Aufbau- und Resilienzplane fiir deren offizielle
Einreichung fertigzustellen. Die Kommission hat sich nachdriucklich verpflichtet, alle
notwendigen Schritte flr die Fertigstellung qualitativ hochwertiger Aufbau- und Resilienzpléne
zu unterstitzen, und nimmt sich die daftr notwendige Zeit.



Die Aufbau- und Resilienzfazilitat (RRF) — wie funktioniert sie?
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Stellungnahme zur Anhérung des Haushaltsausschusses zum EU-Eigenmittelbeschluss
Liucas Guttenberg, stellvertretender Direktor, Jacques Delors Centre

Der zur Ratifizierung vorliegende neue Eigenmittelbeschluss der EU ist mit Fug und Recht
historisch zu nennen: Er erlaubt es der Union zum ersten Mal in ihrer Geschichte, gemeinsame
Ausgaben tiber die Begebung von EU-Anleihen zu finanzieren. Dies ist angesichts der enormen
wirtschaftlichen Verwerfungen durch die Pandemie ein sinnvoller und notwendiger Schritt. Das
durch die EU-Anleihen finanzierte Wiederaufbauinstrument wird in erheblichem Malle zu einer
gleichmiBigeren wirtschaftlichen Erholung in Europa beitragen und hat bereits jetzt den
Zusammenhalt in der EU deutlich gestarkt.

Gleichzeitig sollte die Wichtigkeit dieses Schritts nicht dartiber hinwegtiuschen, dass seine Wirkung
zunichst faktisch eng begrenzt ist: Erstens enthilt der vorliegende Eigenmittelbeschluss keinerlei
Hintertiren fir eine Ausweitung oder Verstetigung des Wiederaufbauinstruments. Zweitens ist
durch die vorgesehene Riickzahlung iiber den EU-Haushalt auch das finanzielle Risiko fiir einzelne
Mitgliedstaaten deutlich eingegrenzt. Diese beiden Aspekte werden im Folgenden naher erliutert:

1. Begrenztheit des Wiederaufbauinstruments

Das Wiederaufbauinstrument ist ein temporires Instrument zur Bewiltigung der wirtschaftlichen
Folgen der Corona-Pandemie. Die dafir notwendige Schuldenaufnahme ist im
Eigenmittelbeschluss zeitlich und in der Hohe klar begrenzt: Ab 2026 darf es keine
Nettokreditaufnahme mehr geben, ab 2027 missen die Kredite zuriickgefiihrt werden. Die
Obergrenze fur die Aufnahme von Krediten zur Finanzierung von EU-Ausgaben legt der
Beschluss bei 390 Milliarden Euro in Preisen von 2018 fest.

Es wire wunschenswert, die EU mit einem dauerhaften Instrument auszustatten, das bei Bedarf
auch tber gemeinsame Anleihen finanziert werden kann. Es scheint wenig ratsam, in jeder Krise
von neuem mit dem Aufbau von Ad-hoc-Instrumenten zu beginnen. Gleichzeitig haben die
Verhandlungen zum Mehrjahrigen Finanzrahmen einmal mehr gezeigt, wie grof3 die Widerstinde
aller Mitgliedstaaten gegen eine grundlegende Reform des EU-Haushaltes sind. Auch aus diesem
Grund wire es sinnvoll, in Zukunft auf ein verstetigtes Wiederaufbauinstrument zur finanziellen
Umsetzung gemeinsamer politischer Priorititen setzen zu kénnen.

Allerdings steht auller Frage, dass aufgrund der genannten Begrenzungen im Eigenmittelbeschluss
eine Verstetigung des Wiederaufbauinstruments einer Anderung des Eigenmittelbeschlusses
bediirfte, soweit sie eine Schuldenfinanzierung einschlieen sollte. Daftir wire Einstimmigkeit im
Rat sowie eine neuerliche Ratifizierung durch den Bundestag erforderlich. Die Behauptung, die
angehobene Eigenmittelobergrenze im vorliegenden Beschluss ermdgliche es, dieses neue
Ratifizierungserfordernis zu umgehen, lduft ins Leere: Die Eigenmittelobergrenze hat schlicht
keine Wirkung auf die zeitliche und mengenmifige Begrenzung der EU-Kreditaufnahme.

Eine Verstetigung des Wiederaufbauinstruments hin zu einem permanenten und zumindest
teilweise schuldenfinanzierten Fiskalinstrument fir die EU mag also winschenswert sein; sie ist
aber im Rahmen des vorliegenden FEigenmittelbeschlusses, anders als etwa vom
Bundesrechnungshof in seinem jungsten Bericht insinuiert, nicht moglich. Ein solcher Schritt
bedirfte neuer politischer Beschlisse und sollte daher Gegenstand der politischen Diskussion in
den kommenden Jahren im Hinblick auf eine Entscheidung im Rahmen des nichsten Mehrjahrigen
Finanzrahmens ab 2028 sein.



2. Auswirkungen auf den Bundeshaushalt

Der vorliegende Eigenmittelbeschluss legt fest, dass die Ruckzahlung der Kredite fiir das
Wiederaufbauinstrument aus dem EU-Haushalt zu bestreiten ist und bis zum Jahr 2058
abgeschlossen sein muss. Bei einem vollen Abruf der Mittel fiir zusitzliche EU-Ausgaben ergibt
sich so eine jihrliche Belastung des EU-Haushaltes von etwa 15 Milliarden Euro fir Zins und
Tilgung. Der EU-Haushalt und damit auch die mit der Verschuldung verbundenen Kosten werden
tber die reguliren Finnahmen der EU finanziert. Solange der Eigenmittelbeschluss nicht wieder
geindert wird, bedeutet dies vor allem eine Finanzierung tiber die Beitrige der Mitgliedstaaten
(BNE- und MWSt-Eigenmittel).

Der vorliegende Eigenmittelbeschluss verpflichtet die Mitgliedstaaten allerdings lediglich, der EU
fir ihre Ausgaben die notwendigen Mittel zur Verfiigung zu stellen. Er enthilt keinerlei
Festlegungen zur Hohe kiinftiger Ausgaben. Ob Zins- und Tilgungskosten tiber eine Erhéhung
der Ausgabendeckel im Mehrjihrigen Finanzrahmen oder Gber eine Kiirzung der Ausgaben an
anderer Stelle bestritten werden sollen, ist eine politische Entscheidung, die im Rahmen der
Verhandlungen zum nichsten MEFR einstimmig im Rat zu treffen sein wird. Einen Automatismus
zur Ausgabenerh6hung gibt es nicht. Daran dndert auch die Erhohung der Eigenmittelobergrenze
nichts. Daher fithrt die im vorliegenden FEigenmittelbeschluss verankerte zusitzliche
Schuldenaufnahme nicht ohne weitere politische Beschliisse zu zusatzlichen Belastungen fiir den
Bundeshaushalt.

Auch ein moglicher ,,Zahlungsausfall“ anderer Mitgliedstaaten ist ein wenig iberzeugendes
Szenario fiir eine mégliche Zusatzbelastung. Erstens scheint es unrealistisch, dass Mitgliedstaaten
sich tber einen lingeren Zeitraum weigern, ihre Beitrige an den EU-Haushalt abzufithren. Sie
miussten mit erheblichen politischen Konsequenzen rechnen und aullerdem wohl auf
Auszahlungen aus dem EU-Haushalt verzichten. Selbst das Vereinigte Konigreich kommt nach
seinem Ausscheiden seinen Verbindlichkeiten gegeniiber dem EU-Haushalt nach. Zweitens ist die
jahrliche Summe von etwa 15 Milliarden Euro fiir Zins und Tilgung im Verhiltnis zum EU-
Haushalt insgesamt derart gering, dass selbst komplette Beitragsausfille grof3er Mitgliedstaaten
Uber anderweitige Ausgabenktrzungen im EU-Haushalt abgefangen werden konnten, ohne
nachtriglich die Beitrige anderer Mitgliedstaaten zu erhéhen. Drittens ist nicht ersichtlich, warum
gerade Deutschland noch weiter Beitrige an den EU-Haushalt entrichten wiirde, wenn eine
relevante Zahl anderer Mitgliedstaaten ihre Beitrige nicht mehr zahlten — eine direkte
Verpflichtung Deutschlands, EU-Kredite zu bedienen, besteht schlicht nicht.

Vor dem Hintergrund dieser Erwigungen scheint es wenig plausibel, dass sich aus der im
Eigenmittelbeschluss angelegten Verschuldung in relevantem Umfang Risiken fir den
Bundeshaushalt ergeben kénnten.

3. Ausblick

Das Wiederaufbauinstrument wird die Diskussion tiber die zukiinftige EU-Finanzarchitektur vor
allem dadurch prigen, dass es Wege fiir mégliche permanente Instrumente und Finanzierungswege
aufzeigt und dass es eine Reihe zukiinftiger Entscheidungen forcieren wird: Dazu zihlen unter
anderem die Festlegung, wie Zins- und Tilgungskosten finanziert werden sollen, und die Frage,
unter welchen Bedingungen die EU sich in Zukunft verschulden darf. Auch wird in den nichsten
Jahren entschieden werden mussen, ob der EU Einnahmen iiber neue Eigenmittel zur Verfigung
gestellt werden sollen.

Der Eigenmittelbeschluss in seiner heutigen Form trifft zu diesen Fragen allerdings keinerlei
Vorfestlegungen. Stattdessen wird dies moglicherweise Gegenstand zukiinftiger Beschliisse in der
Verantwortung zukinftiger Bundesregierungen und Bundestage sein.
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Schriftliche Stellungnahme
zur 6ffentlichen Anhorung des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages
zum EU-Eigenmittelbeschluss am 22. Mirz 2021

Dr. Thu Nguyen, Jacques Delors Centre

Das Wiederaufbauinstrument ist von grundlegender Bedeutung fiir die gemeinsame Erholung Europas
von den wirtschaftlichen Folgen der Corona-Pandemie. Der EU-Eigenmittelbeschluss ist wiederum von
grundlegender Bedeutung fiir das Wiederaufbauinstrument, da er es der EU erméglicht, bis zu 750
Milliarden Euro in Anleihen zu begeben, um die Mitgliedstaaten bei ihrer wirtschaftlichen Erholung in
Form von zusatzlichen EU-Ausgaben und Darlehen zu unterstitzen. Ein GroRteil der Ausgaben flieRt
im Rahmen der Aufbau- und Resilienzfazilitat (ARF) auf der Grundlage nationaler Aufbau- und
Resilienzpldne (ARPs) an die Mitgliedstaaten.

Die Verwendung dieser Mittel hat sowohl auf EU- als auch auf nationaler Ebene starke
Verteilungswirkungen und wirtschaftliche Folgen. Falsch ausgegebene Mittel kdnnten
wirtschaftlichen, sozialen und politischen Schaden anrichten und die Glaubwiirdigkeit der EU
dauerhaft beeintrachtigen. Eine genaue Prufung und Kontrolle des Inhalts und der Umsetzung der
nationalen Pldne ist damit unabdingbar. Allerdings sollte diese Kontrolle einheitlich auf européischer
Ebene durch die Europdische Kommission unter Aufsicht des Européischen Parlaments erfolgen. Eine
Vorabkontrolle durch alle 27 nationalen Parlamente wiirde das Plangenehmigungs- und das
Auszahlungsverfahren deutlich schwerfalliger machen. Dies wiirde eine sinnvolle Mittelverwendung
behindern, anstatt sie zu beférdern.

Kontrolle auf europdischer Ebene ausreichend gegeben

Eine Kontrolle der nationalen Aufbau- und Resilienzplane wird auf europiischer Ebene ausreichend
durch die Europdische Kommission unter Aufsicht des Europdischen Parlaments sowie des
Europdischen Rechnungshofs wahrgenommen. Laut der ARF-Verordnung obliegt es zuvorderst der
Kommission u.a. zu bewerten, ob nationale ARPs angemessen und plausibel sind und ob sie eine
umfassende und ausgewogene Antwort auf die wirtschaftliche und soziale Lage des jeweiligen
Mitgliedstaates darstellt.

Sie agiert dabei unter Aufsicht des Europaischen Parlaments, das weitreichende Informations- und
Dialogrechte hat. Alle von den Mitgliedstaaten offiziell vorgelegten ARPs sowie die von der
Kommission veréffentlichten Vorschladge fiir deren Genehmigung werden unverziiglich dem Parlament
vorgelegt. Ebenso erhdlt der zustdndige Ausschuss des Parlaments Uberblick iiber vorliufige
Erkenntnisse der Kommission Uber die zufriedenstellende Erreichung der in den ARPs aufgefiihrten
Etappenziele und Zielwerte. Dariiber hinaus hat die Kommission dem Parlament bis Ende Juli 2022
einen Uberpriifungsbericht (ber die Durchfiihrung der Fazilitit sowie jihrlich einen Bericht
vorzulegen, in denen sie die Umsetzung der ARF-Verordnung bewertet und den Stand der Umsetzung
der nationalen ARPs erlautert.

Der zustdndige Ausschuss im Parlament ist erméchtigt, die Kommission alle zwei Monate einzuladen,
um u.a. die nationalen ARPs, deren Bewertung sowie den Stand der Erreichung der darin aufgefiihrten
Etappenziele und Zielwerte zu erértern. Auch der Uberpriifungsbericht und somit die Frage, in
welchem Umfang die Umsetzung der ARPs den Kriterien der Verordnung entspricht, ist Gegenstand
dieser Erdrterung. Das Parlament bt somit eine kontinuierliche Kontrolle iiber die Umsetzung der
ARPs durch die Mitgliedsstaaten aus und kann auf nétige Anderungen und Verbesserungen hinwirken.
Die ARF-Verordnung verpflichtet die Kommission, parlamentarischen Standpunkten, die auch in
EntschlieBungen dargelegt werden kénnen, Rechnung zu tragen.
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Das Europdische Parlament ist damit durch Informations- und Dialogrechte mit der Kommission eng in
den Umsetzungsprozess der ARF eingebunden. Dies ist nur konsequent: EU-Kredite zur Bereitstellung
der Einnahmen binden nicht die Mitgliedstaaten, sondern den EU-Haushalt. Dies wirkt sich unmittelbar
auf die Fahigkeit des Parlaments als kiinftiger Haushaltsgesetzgeber aus.

Es ware Uber diese weitreichende Einbindung des Europédischen Parlamentes hinaus wiinschenswert
gewesen, dem Parlament bei der Genehmigung der ARPs nicht nur Informations- und Dialogrechte,
sondern auch echte Mitentscheidungsrechte, zum Beispiel im Wege eines delegierten Rechtsakts,
einzurdumen. Bei einer hypothetischen Verstetigung des Wiederaufbauinstruments sollte dies
nachgeholt werden.

SchlieRlich ist zu erwdhnen, dass der Europdische Rechnungshof durch seine Priifungen und Berichte
zu einer ordnungsgemaflen Mittelverwendung beitragen wird.

In der Summe ist dadurch auf europdischer Ebene ein ausreichendes, wenn auch noch
verbesserungswiirdiges  Kontrollsystem  fir die  Verwendung der Mittel aus dem
Wiederaufbauinstrument gegeben.

Zusatzliche Vorabkontrolle durch nationale Parlamente wiirde dem Prozess schaden

Eine zusatzliche Vorabkontrolle der ARPs und der Auszahlungsantridge der Mitgliedstaaten durch
nationale Parlamente ist hingegen abzulehnen. Eine solche Vorabkontrolle wirde die
Entscheidungsprozesse erheblich verlangsamen und keinen materiellen Mehrwert bringen. Sie ist auch
nicht notwendig oder aus der Konstruktion des Wiederaufbauinstruments heraus iberhaupt schliissig.

Eine solche Vorabkontrolle ware schon rein praktisch schwer darstellbar, wenn alle nationalen
Parlamente dieses Recht in Anspruch ndhmen: Die ARF-Verordnung sieht bei der Annahme der Pliane
durch den Rat zwischen dem Vorschlag der Kommission fiir einen Durchfiihrungsbeschluss und dem
Erlass ebendieses Durchfiihrungsbeschlusses durch den Rat lediglich vier Wochen vor. Dies ist auch
sachlich geboten, um einen moglichst schnellen Start der geférderten MaRnahmen und auch eine
zligige Auszahlung des Vorschusses i.H.v. 13% der Plansumme zu gewdhrleisten. Es ist véllig
unrealistisch, dass alle nationalen Parlamenten in dieser kurzen Zeit eine eigenstindige inhaltliche
Beurteilung der jeweils 26 anderen Plane vornehmen kdnnen. Hier geht es fiir jeden Plan um eine
Vielzahl an EinzelmalRnahmen, deren fachliche Bewertung detailliertes Kontextwissen und Expertise
voraussetzt. Gerade kleineren Parlamenten diirfte dies innerhalb weniger Wochen véllig unméglich
sein; aber selbst bei groReren Parlamenten ist die Umsetzbarkeit mehr als fraglich. Es sind also bei
einer ernsthaften Prifung aller Plane durch die Verabschiedung von je 26 Stellungnahmen durch 27
Parlamente erhebliche Verzégerungen zu erwarten — es sei denn die Priifung soll rein symbolischer
Natur sein, dann geht von ihr allerdings kein zusatzlicher Kontrollnutzen aus.

Ahnliches gilt fir die Auszahlungsphase: Auch hier sollten zwischen vorliufiger Bewertung der
erreichten Etappenziele durch die Kommission und Stellungnahme durch den Wirtschafts- und
Finanzausschuss (WFA) der EU nicht mehr als vier Wochen liegen. Und auch hier wird es in jedem
Schritt um den Fortschritt bei hunderten von EinzelmaRnahmen in ganz Europa gehen. Es scheint véllig
ausgeschlossen, dass nationale Parlamente in den Prozess eingeschaltet werden kénnten, ohne fiir
erhebliche Verzégerungen des Prozesses zu sorgen.

Auch kann es kein Argument sein, dass der deutsche Bundestag als groBes Parlament zu einer solchen
Vorabkontrolle noch eher in der Lage ware als andere Parlamente: Sobald man sich selbst das Recht
zur Stellungnahme einrdumt, muss man es auch allen anderen zugestehen. Ein Instrument, dass nur
als deutscher Sonderweg, nicht aber flr alle Mitgliedstaaten gangbar ist, verbietet sich in einer
Rechtsgemeinschaft unter Gleichen. Doch wenn alle dieses Recht in Anspruch nihmen, wiirde dies,
wie oben beschrieben, den Prozess erheblich behindern.
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Zudem muss auch die Frage aufgeworfen werden, warum nationale Parlamente Vorabkontrollrechte
Uber das Wiederaufbauinstrument erhalten sollte, wenn sie keine dhnlichen Rechte (iber Ausgaben im
EU-Haushalt haben. Véllig selbstverstandlich liegt die Haushaltskontrolle hier beim Europiischen
Parlament. Im Kontext des Wiederaufbauinstruments wiirde eine Vorabkontrolle der ARF-
Mittelverwendung zudem zu der absurden Situation flihren, dass von 390 Milliarden Euro an
zusatzliche EU-Ausgaben nur jene 312,5 Milliarden Euro im Rahmen der ARF einer solchen Kontrolle
unterliegen wiirden, die restlichen 87,5 Milliarden Euro, die Gber andere EU-Programme ausgegeben
werden, hingegen nicht. Wenn man die Notwendigkeit einer Vorabkontrolle mit der
Schuldenaufnahme zugunsten des Wiederaufbauinstruments begriinden méchte, ist nicht ersichtlich,
warum sich diese Vorabkontrolle nur auf einen Teil der damit finanzierten Ausgaben beschrinken
sollte. Fir die Nicht-ARF-Mittel sind eine Beteiligung von Rat und WFA jedoch gar nicht vorgesehen
und so wére schon rein praktisch keine Vorabkontrolle méglich.

SchlieBlich ist eine Vorabkontrolle der ARF-Mittelverwendung durch nationale Parlamente aus der
Systematik des Wiederaufbauinstruments heraus wenig schliissig. Mogliche Risiken fiir nationale
Haushalte ergeben sich allein aus zukiinftig zu entrichtenden Beitrdgen zum EU-Haushalt. Die
Verwendung der ARF-Mittel steht allerdings in keinem direkten Zusammenhang zur Héhe kiinftiger
nationaler Beitrage. Der Anteil der Kosten fir Zins und Tilgung wird etwa zehn Prozent der gesamten
EU-Ausgaben betragen; der Lowenanteil wird auch zukiinftig auf reguldre EU-Ausgaben entfallen.
Damit ist weiterhin die Beschlussfassung (iber zukiinftige Mehrjihrige Finanzrahmen und
dazugehdrige Eigenmittelbeschlisse maBgeblich fir nationale Beitrige zum EU-Haushalt.

Anstatt die Pldne anderer Mitgliedstaaten zu kontrollieren, sollten sich nationale Parlamente
stattdessen darauf konzentrieren, den eigenen nationalen Aufbau- und Resilienzplan genau zu priifen
und zu verbessern.
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Statement zur offentlichen Anhorung
des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages
am 22. Marz 20211

zum Entwurf eines Gesetzes zum Beschluss des Rates vom 14. Dezember 2020 Uber das Eigen-
mittelsystem der Europdischen Union und zur Aufhebung des Beschlusses 2014/335/EU, Eu-
ratom (Eigenmittelbeschluss-Ratifizierungsgesetz — ERatG)

Einleitung

Der Corona-Aufbauplan der EU umfasst neben dem reguldren Mehrjdhrigen Finanzrahmen
(MFR) fUr die Periode 2021 bis 2027 auch das tempordre Aufbaupaket NextGenerationEU
(NGEU), dessen quantitativ bedeutendstes Instrument die Aufbau- und Resilienzfazilitdt (RRF)
ist. Insgesamt birgt NGEU groBes Potential, den Zusammenhalt in der EU zu stérken und wichtige
Ziele der EU zu unterstUtzen. FUr eine erfolgreiche Umsetzung sind zwei Bereiche von besonderer
Bedeutung: erstens die mit den Mitteln aus NGEU getdatigten Ausgaben; zweitens die RUckzah-
lung der gemeinsamen EU-Schulden durch innovative Eigenmittel.

Verwendung der Ausgaben aus NGEU

Eine Herausforderung fUr NGEU ist zundchst, MaBnahmen zur UnterstUtzung der wirtschaftlichen
Erholung nach Uberwindung der Pandemie mit der Férderung von Zukunftsinvestitionen zu ver-
binden. Das wichtigste Instrument ist dabei die RRF, die zu den Zielen der Annual Sustainable
Growth Strategy der EU beitragen soll: grine Transformation, digitaler Wandel, Produktivitat,
Fairness sowie makrodkonomische Stabilitét sind dabei die zentralen Zielsetzungen. Insgesamt
sollen 30% der NGEU-Mittel bzw. 37% der RRF-Mittel in den Klimaschutz flieBen und 20% der RRF-
Mittel sollen den digitalen Wandel unterstUtzen. 70% der RRF-Gelder sollen 2021 und 2022 zuge-
sagt werden, die restlichen 30% bis Ende 2023. Angesichts der massiven zweiten Welle der Pan-
demie und der konjunkturellen Unsicherheiten, mit denen die EU derzeit konfronftiert ist, sollfen
die Gelder aus der RRF so rasch wie moglich investiert werden. Die Mitgliedsldnder haben bis
Ende April 2021 Zeit, inre nationalen Aufbau- und Resilienzpléne, auf deren Grundlage die RRF-
Mittel vergeben werden, bei der Europdischen Kommission zur Genehmigung einzureichen.

1 Dieses Statement beruht auf einer gekUrzten Version von Schratzenstaller (2021).
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Aus konjunkturpolitischen Grinden sollten sie die Einreichung forcieren, um die geplanten Pro-
jekte z0gig umsetzen zu kdnnen.

Allerdings ist zu erwarten, dass der 6konomische Impuls aus NGEU das maximale Gesamtvolu-
men von 750 Milliarden Euro nicht erreichen wird. Cohen-Setton und Vallée (2021) prognosti-
zieren eine nur geringe Inanspruchnahme der EU-Kredite: Aufgrund des aktuellen Niedrigzins-
umfeldes sind die finanziellen Vorteile fir die Mitgliedslidnder begrenzt, zudem scheint der In-
anspruchnahme von durch die EU zur VerfGgung gestellten Krediten ein gewisses Stigma anzu-
haften. Insgesamt wird daher wohl das potentielle Gesamtvolumen an zinsgUnstigen Krediten
von 360 Milliarden deutlich unterschritten werden und somit der ékonomische Impuls durch
NGEU entsprechend geringer ausfallen. Dies impliziert auch, dass der Beitrag von NGEU und
insbesondere der RRF zur Bewdltigung langerfristiger Herausforderungen, insbesondere im Be-
reich von Klimaschutz und Digitalisierung, entsprechend begrenzt bleiben kénnte.

Angesichts dessen sollte bei der Bewertung der nationalen Resilienz- und Aufbaupléne durch
die Europdische Kommission darauf geachtet werden, dass die an die Mitgliedsldnder geleis-
teten RRF-Mittel nicht bereits geplante Ausgaben in den geférderten Bereichen verdrdngen,
sondern additiv zu den bestehenden nationalen Ausgabenpldnen sind, damit aus den RRF-
Ausgaben nennenswerte kurzfristige konjunkturelle sowie langerfristige strukturelle Effekte resul-
fieren kénnen. Dies ist umso bedeutsamer, als die RRF keine grenzuberschreitenden Projekte
mit starken EU-Netzwerkeffekten und Spill-overs fordert, also Projekte mit einem echten euro-
pdischen Mehrwert, die von nationalen Regierungen nicht durchgefihrt worden wdaren (An-
dersen 2021). Pisani-Ferry (2020) warnt zudem davor, die Anforderungen an die nationalen Resi-
lienz- und Aufbaupl@ne zu Uberfrachten, indem die Genehmigung der beantragten Investiti-
onsvorhaben an die BerUcksichtigung einer breiten nationalen Reformagenda gekoppelt wird.
So sei es effektiver, Investitionsprojekte in sperzifischen Bereichen, etwa in den Bereichen Klima-
schutz und Digitalisierung, in komplementére Reformen einzubetten, also eine eher enge Kon-
ditionalitat zugrunde zu legen, anstatt diese spezifischen Investitionspldne an (zu) breit ange-
legte Reformen (etwa im Bereich der Pensionssysteme) zu knupfen.

Rickzahlung der gemeinsamen EU-Schulden durch innovative Eigenmittel

Die Einigung von November/Dezember 2020 auf den europdischen Aufbauplan beinhaltet
eine Roadmap fUr die schrittweise EinfUhrung innovativer Eigenmittel wahrend der neuen MFR-
Periode 2021 bis 2027. Demnach wird als erster Schritt ein plastikbasiertes Eigenmittel, dessen
Beitrag durch die Anwendung eines Abrufsatzes von 0,80 € pro Kilogramm der nicht recycelten
Verpackungsabfdlle aus Kunststoff ermittelt wird, ab 2021 die bestehenden Eigenmittel zur Fi-
nanzierung des MFR ergénzen. Die erwarteten Einnahmen sind allerdings mit j&hrlich 7 Milliar-
den € im Vergleich zum Umfang der Ausgaben im MFR, die sich (in laufenden Preisen) auf jah-
resdurchschnittlich 173 Mrd. € belaufen, gering. FUr den MFR ist darUber hinaus keine weitere
innovative Eigenmittelquelle mehr vorgesehen. Der Beschluss bleibt damit hinter den Vorschl&d-
gen der Europdischen Kommission vom Mai 2018 zurUck, die neben einem plastikbasierten Ei-
genmittel auch 20% der Auktionserldse aus dem EU-Emissionshandelssystem (EHS) sowie einen
Anteil von 3% an einer harmonisierten gemeinsamen Kérperschaftsteuerbemessungsgrundiage
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(GKKB) beinhaltet hatten und insgesamt geschétzte Einnahmen von 22 Milliarden € pro Jahr
erbringen sollten. Zwar ist nachvollziehbar, dass mangels einer Einigung auf eine harmonisierte
Korperschaftsteuerbemessungsgrundlage sowie aufgrund des Widerstandes der Mitgliedslan-
der gegen die Umlenkung eines Teils der Auktionserlése aus den EHS-Zertifikaten, die derzeit in
die nationalen Haushalte flieBen, in den EU-Haushalt diese beiden potentiellen Eigenmittelquel-
len kurzfristig nicht fir den MFR erschlossen werden kénnen. Allerdings wdére ein mittelfristiger
Fahrplan zur schrittweisen Implementierung weiterer innovativer Eigenmittelquellen als (teilwei-
ser) Ersatz fUr die derzeitigen Eigenmittel winschenswert gewesen, da letztere keinerlei Beitrag
zu den wichtigen Zielen der EU (Klimaschutz, faire Besteuerung, Digitalisierung etc.) leisten. Dass
das aus einer Reihe von Grinden reformbedUrftige? Eigenmittelsystem der EU zur Finanzierung
des MFR somit nur sehr geringfigig verdndert wird, ist ein Wermutstropfen in der Einigung auf
den europdischen Aufbauplan.

Im Zusammenhang mit NGEU spielen dagegen moégliche innovative Eigenmittelquellen eine
groBere Rolle. Der Kompromiss zwischen Europdischem Rat und Europ&ischem Parlament vom
November 2020 beinhaltet einen Fahrplan zur Implementierung neuer Eigenmittel in der lau-
fenden MFR-Periode, die zur RUckzahlung der fir NGEU aufgenommenen Schulden beitragen
sollen. Danach soll die EU-Kommission bis Juni 2021 konkrete Vorschlége fur Eigenmittel, die auf
einem CO2-Grenzausgleich sowie einem Uberarbeiteten EU-Emissionshandelssystem, das moég-
licherweise auf Schiff- und Luftfahrt erweitert wird, beruhen, sowie fir eine Digitalsteuer vorle-
gen. Uber diese soll der Europdische Rat bis Mitte 2022 in Hinblick auf ihre EinfUhrung ab 2023
beraten. Bis Juni 2024 soll die EU-Kommission einen Vorschlag fUr weitere neue Eigenmittel erar-
beiten, die sich auf Finanziransaktionen, den Unternehmenssektor oder eine neue harmoni-
sierte Koérperschaftsteuerbemessungsgrundlage beziehen kénnten. Uber ihre Implementierung
soll bis Mitte 2025 beraten werden, ihre EinfGhrung wird ab 2026 angestrebt.

Das Bekenntnis zur EinfOUhrung innovativer Eigenmittel, die auch zu wichtigen Zielen der EU bei-
fragen kdnnen, ist grundsdatzlich begriBenswert. Es ist sinnvoll, zur Finanzierung von Ausgaben
der EU solche Eigenmittelquellen zu erschlieBen, die auf nationaler Ebene nicht oder nicht ef-
fektiv implementiert werden kdnnen und die zu wichtigen Zielen und Strategien der EU beitro-
gen (Fuest und Pisani-Ferry 2020, Pisani-Ferry 2020, Schratzenstaller et al. 2017). Die anvisierten
neuen Eigenmittelquellen erscheinen samtlich grundsatzlich geeignet, das Eigenmittelsystem
der EU zukunftsfdhiger, d.h. nachhaltigkeitsorientierter und resilienter, zu machen; vor allem
dann, wenn sie im Rahmen einer ,,Korblésung", wie von der High Level Group on Own Re-
sources (2016) vorgeschlagen, miteinander eingefUhrt werden. Wie erwdhnt, ist allerdings aus
Sicht des MFR unbefriedigend, dass er durch die neuen Eigenmittel nur geringfugig betroffen
ist, da diese primdr fUr den Schuldendienst im Zusammenhang mit den fur das Wiederaufbau-
paket aufgenommenen EU-Kredite gedacht sind. Die Einigung enthdlt lediglich einen Hinweis
darauf, dass Einnahmen aus den neuen Eigenmitteln, die Gber den Finanzbedarf zur Bedienung
der gemeinsamen Schulden hinausgehen, fUr die Finanzierung des MFR verwendet werden
kodnnen. Dabei stGnden durchaus weitere ,,grune* Eigenmitteloptionen, die insbesondere zu
den verscharften Klimazielen der EU beitragen kdnnten, zur VerfUgung — etwa Steuern auf den

2Vgl. dazu z.B. High Level Group on Own Resources (2016).
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Flugverkehr (Krenek und Schratzenstaller 2017) oder ein Zuschlag auf nationale Treibstoffsteu-
ern (Nerudovd et al. 2018).

In der interinstitutionellen Vereinbarung werden keine konkreten Einnahmenerwartungen an-
gegeben. Geht man von den GréBenordnungen aus, die die Europdische Kommission in inrem
Vorschlag vom Mai 2020 nennt, so duUrften die auf dem EHS und dem CO2-
Grenzausgleichssystem beruhenden Eigenmittel sowie die Digitalsteuer zwischen etwa 16 Milli-
arden € und 25 Milliarden € an Einnahmen erbringen. Unter der Annahme, dass die fur die Fi-
nanzzuschusse aus NGEU in Héhe von 390 Milliarden Euro aufgenommenen Schulden gleich-
maBsig verteilt auf den Zeitraum 2028 bis 2058 zurickgezahlt werden, ergibt sich ein jGhrlicher
Finanzbedarf von durchschnittlich 13 Milliarden € plus Zinszahlungen (unter Annahme eines Zins-
satzes von 0,5% waren dies anfangs etwa 2 Milliarden € jahrlich). Die im Fahrplan enthaltenen
Eigenmittelquellen wirden somit jedenfalls zur RUckzahlung der gemeinsamen Schulden aus-
reichen.

Die Umsetzung dieses Fahrplans ist mit einer Reihe von Herausforderungen verbunden. So lie-
gen fur die anvisierten Optionen bislang keine detaillierten Konzepte vor. Mit deren Ausarbei-
tung ist die Europdische Kommission betraut, der Zeitplan ist allerdings fur jene Optionen, fUr die
bis Mitte 2021 ein Konzept vorliegen soll, relativ ehrgeizig. Zudem ist zu erwarten, auch vor dem
Hintergrund bisheriger Diskussionen unter den Mitgliedsl&ndern, dass eine Einigung auf die kon-
krete Ausgestaltung und Umsetzung, insbesondere was die Besteuerung von Finanztransaktio-
nen, eine Digitalabgabe oder einer harmonisierten Kérperschaftsteuerbemessungsgrundiage
angeht, nicht einfach sein wird — auch angesichts dessen, dass sie nur auf Grundlage des Ein-
stimmigkeitsprinzips eingefUhrt werden kdnnen. Sie kénnte allerdings dadurch befdrdert wer-
den, dass die Alternative eine entsprechende Erhbhung der nationalen Beitrédge der Mitglieds-
I&nder zur Bedienung der gemeinsamen EU-Schulden oder die KUrzung von Ausgaben im MFR
ist.
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Schriftliche Stellungnahme zur Anhorung durch den Haushaltsausschuss des Deutschen
Bundestages

am 22. Marz 2021
Entwurf des Eigenmittelbeschluss-Ratifizierungsgesetzes

Die Europadische Union ist gekennzeichnet durch einen Binnenmarkt mit einer gemeinsamen
Wahrung, aber fehlender Fiskalkapazitat. Programme aus dem EU-Haushalt kénnen eine
solche nicht ersetzen, da das EU-Budget mit etwas mehr als 1% des EU-BNE kaum
stabilisierende Wirkung bei Krisen entwickeln kann. Ein automatischer Stabilisator, wie bspw
eine EU-Arbeitslosenriickversicherung, fehlt. Auch gibt es keine harmonisierte
Mindestausstattung bei den nationalen sozialen Sicherungssystemen. Dieser Missstand wird
verstarkt durch Steuerwettbewerb und Steuervermeidungspraxen, die die Gestaltungskraft
der Mitgliedstaaten durch Verringerung der Einnahmenseite reduzieren. Damit einher geht
eine Zunahme der Vermdégens- und Einkommensungleichheit nicht nur zwischen den
Mitgliedstaaten, sondern auch innerhalb der Mitgliedstaaten.

Die Covid-19 Krise hat diese Fehlentwicklungen deutlich zutage befordert. Als Reaktion
darauf legte die EU-Kommission einen Europaischen Aufbauplan vor. Er soll dem erwarteten
drastischen Riickgang des Wachstums in der Union entgegenwirken. Gleichzeitig soll
verhindert werden, dass die Erholung in den Mitgliedstaaten unterschiedlich verlauft und
dadurch die Divergenzen zwischen den nationalen Volkswirtschaften zunehmen. Die
unterschiedlichen haushaltpolitischen Spielrdaume, die den Mitgliedstaaten zu Verfligung
stehen und die uneinheitlichen MalBnahmen stellen eine Gefahr fir den Binnenmarkt sowie
den sozialen und territorialen Zusammenhalt dar.

e Eigenmittelbeschluss, Aufbauinstrument und Aufbau- und Resilienzfazilitat

Kernstlick dieses Plans ist ein neues Aufbauinstrument, kurz ,Next Generation EU”, zur
Konjunkturbelebung. Das Aufbauinstrument wird durch eine Verordnung (EURI-Verordnung,
EU 2020/2094) basierend auf Art 122 AEUV begriindet. Die Verordnung zur Einrichtung einer
Aufbau- und Resilienzfazilitat (VO (EU) 2021/241) regelt auf Basis von Art 175 Abs 3 AEUV
die Ziele, die Finanzierung und die Bereitstellung der Mittel.

Beide Verordnungen berticksichtigen die Modifizierungen, die sich aus den
Schlussfolgerungen des Europaischen Rates vom 21.7.2020 (EUCO 10/20) ergaben:

Das Gesamtvolumen flir Next Generation EU betragt € 750 Mrd, allerdings wurde das
Verhaltnis zwischen Zuschiissen und Darlehen verschoben:

e € 390 Mrd fir Zuschiisse und
e € 360 Mrd fur Darlehen.

Die Mittelzuweisung fiir die verschiedenen EU-Programme wurde umgeschichtet, sodass
90% der Mittel in die Aufbau- und Resilienzfazilitat flieBen und nur ein geringer Teil in
bestehende Fonds. Dahinter steht der Gedanke, dass die rechtliche Basis der EURI-
Verordnung Art 122 AEUV ist. Dieser Artikel sieht einen finanziellen Beistand bei
gravierenden wirtschaftlichen und finanziellen Schwierigkeiten vor.
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Der Beschluss 2020/2053 des Rates Uber das Eigenmittelsystem erméchtigt einerseits die
EU-Kommission, im Namen der EU bis zu € 750 Mrd an den Kapitalmarkten aufzunehmen.
Die Ermachtigung ist auBerordentlicher Natur und zeitlich begrenzt. Zur Deckung der
Verbindlichkeiten soll andererseits die Eigenmittelobergrenze voriibergehend um zusétzliche
0,6% von 1,4% auf 2% angehoben werden. Die Differenz zwischen den Obergrenzen ist der
sogenannte Headroom, den die EU-Kommission als Garantie fir die Kreditaufnahme
einsetzen kann. Dies soll das Vertrauen der Investoren starken, dass der EU-Haushalt der
Rickzahlungpflicht jederzeit nachkommen kann. Die Anhebung ist temporar und soll
spatestens 2058 enden. Die EU-Kommission erhalt die Ermachtigung, wahrend des
Zeitraums der voriibergehenden Anhebung der Eigenmittelobergrenzen die Mitgliedstaaten
aufzufordern, die entsprechenden Kassenmittel vorlaufig bereitzustellen, wenn die fiir den
Unionshaushalt bewilligten Mittel nicht ausreichen. Der Abruf pro Mitgliedstaat ist auf
seinen Anteil an der vorilibergehend angehobenen Eigenmittelobergrenze, d.h. 0,6% des EU-
BNE beschrankt.

Die Tilgung der temporaren Anleiheemission soll ab dem Jahr 2028 bis 2058 tiber 30 Jahre
mit jahrlich etwa € 30 Milliarden lGber den EU-Haushalt erfolgen. Ein Tilgungsplan soll von
der EU-Kommission regelmalig vorgelegt werden. Die Aufnahme von Nettomitteln ist bis
Ende 2026 befristet. Die EU-Kommission verweist darauf, dass in den kiinftigen
Mehrjahrigen Finanzrahmen die erforderlichen Mittel vorgesehen werden miissen, um die
Zahlungen und Tilgungen bei Falligkeit decken zu kénnen.

Die Praxis der Ausgabe von Anleihen durch die EU-Kommission ist nicht neu und wurde
zuletzt fur das Programm SURE vorgesehen. Die von der EU auf den Finanzmarkten
aufgenommenen Mittel wurden bisher nicht als autonome Eigenmittelkategorie qualifiziert.
So schlagt es die EU-Kommission auch fir die Finanzierung des Aufbauinstruments vor: Die
Erlése der EU-Anleihen werden als ,,zweckgebundene externe Einnahmen* definiert.! Die
Qualifikation der Anleiheerl6se als ,sonstige Einnahmen” erscheint deshalb erforderlich, weil
sie, anders als Eigenmittel, dem EU-Haushalt nicht endgliltig zugewiesen werden kénnen —
da die EU die Anleihen (Kredite) zuriickzahlen muss und damit Verbindlichkeiten eingeht.

Die neuen Einnahmen unterliegen der Eigenmittelobergrenze. Allerdings besteht eine
Nachschusspflicht (s. unten, lit e). Damit bleibt die Schuld des Bundes gegeniber der EU
grundsatzlich berechenbar, der Bundestag bleibt im Prinzip Herr seiner Entschliisse, sollte
sich aber fiir die Einflihrung einer maximalen Hochstgrenze fiir die Nachschusspflicht
einsetzen.

Abgesehen von der Nachschusspflicht gibt es weitere neue Elemente:

a) Die Auskehrung der Mittel nicht nur als Darlehen, sondern auch in Form von
Zuschssen, die rund ein Drittel gemessen am Mehrjahrigen Finanzrahmen
ausmachen.

b) Die neue Kategorie der sonstigen Einnahmen macht 70% des EU- Haushaltes aus. Art
311 Abs 2 AEUV steht dem allerdings nicht entgegen, da er die Regeln beziiglich
Eigenmittel und sonstige Einnahmen dem Sekundarrecht Gberlasst.

c) Die Anleiheerméachtigung der EU-Kommission zur Finanzierung des
Aufbauinstruments wird nicht im Vorschlag der EURI-Verordnung, sondern durch
einen neuen Eigenmittelbeschluss erteilt.

1 Schlussfolgerungen des Européischen Rats, Rn A1l



d) Die Definition als zweckgebundene externe Einnahmen bedeutet, dass diese Mittel
nicht Teil des jahrlichen Haushaltsverfahrens sind. Die geliehenen Mittel stehen
neben dem Haushalt und unterliegen nicht der Zustimmung des EU-Parlaments.

e) Sowohl die Eigenmittelbeschlisse, als auch der Mehrjahrige Finanzrahmen werden
bis zum Jahr 2058 prajudiziert. Beide kénnen nicht hinter der erhéhten
Eigenmittelobergrenze zurlckbleiben, da der EU- Haushalt fiir die Anleihen haftet.
Soweit der ,,Headroom* nicht ausreicht, entsteht eine Nachschusspflicht der
Mitgliedstaaten, begrenzt mit ihrem Anteil an der Obergrenze von 0,6% des EU-BNE.
Insoweit sind Mitgliedstaaten ,lender of last resort.” Entsprechende Kassenmittel
miissen von den Mitgliedstaaten bereitgestellt werden Ist ein Mitgliedstaat dazu
nicht in der Lage, so ist die EU-Kommission ermachtigt, vorlaufig und anteilsmaRig
von anderen Mitgliedstaaten zusatzliche Mittel abzurufen. Ein jahrlich abrufbarer
Hochstbetrag ist im Eigenmittelbeschluss nicht vorgesehen.

f) Es geht im weitesten Sinne um eine Kompetenzfrage. Kompetenzfragen sind auch
Demokratiefragen. Nicht ohne Grund verlangen die Schlussfolgerungen des
Europdischen Rates eine interinstitutionelle Vereinbarung zwischen Parlament, Rat
und Kommission, um auf diese Weise die demokratische Legitimierung des
Sonderhaushaltes zu verstarken.

All das spricht dafir, dass der Eigenmittelbeschluss verfassungsandernde Bedeutung hat, da
das Next Generation EU-Paket de-facto eine Ergdnzung bzw Anderung der EU-
Finanzverfassung bewirkt.

e Zusammenspiel zwischen Aufbauinstrument und Aufbau- und Resilienzfazilitat
(Next Generation EU)

Rechtsgrundlage von Next Generation-EU ist Art 122 AEUV. Deshalb sind die MalBnahmen,
die aus der Aufbau- und Resilienzfazilitat finanziert werden, grundsatzlich auf die
Krisenbewaltigung zu begrenzen und miissen das Ziel verfolgen, den Auswirkungen der
derzeitigen Krise in einem angemessenen Umfang zu begegnen. Basis der Mittelauskehrung
aus der neuen Fazilitat sind die nationalen Resilienzplane.

Aus Sicht des DGB ist es zu frih, von einem ,Hamiltonian” Moment zu sprechen, dazu ist die
Zweckbindung und die Einbindung in das Europdische Semester ein zu restriktives Korsett.
Ein weiterer entscheidende Unterschied zu den Europdischen Investitions- und
Strukturfonds ist, dass die Sozialpartner und Regionen bei der Verwaltung der Aufbau- und
Resilienzfazilitat kein Mitspracherecht haben.

Sehr wohl bietet Next Generation EU aber die Moglichkeit, eine neue Europaische
Finanzverfassung zu testen und auf Basis dessen zu reformieren und perpetuieren. Will
Europa im internationalen Wettbewerb bestehen, so muss es zu einer zukunftsfahigen
Volkswirtschaft ausgebaut werden. Daflir braucht es ein massives Investitionsprogramm, bei
dem auch die Beschaftigten in der EU mitgenommen werden missen. Denn auch ohne
Corona-Krise steht die Europdische Union vor groRen Strukturumbriichen: Klimawandel,
Digitalisierung, Energie- und Mobilitdtswende. Dies alles kann nicht mit rein nationalen
MaBnahmen bewerkstelligt werden.

Der DGB hat bereits 2012 einen Marshall-Plan fir Europa vorgeschlagen, der diese
Entwicklungen vorwegnahm und eine Reform der EU-Finanzverfassung vorschlug. Next-
Generation EU geht diesen Weg. Bei einem Erfolg sollte er fortgesetzt werden. Es darf
jedenfalls keine Rickkehr zum status quo geben. Der Vorschlag, den wirtschaftlichen Aufbau
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Uber gemeinschaftliche Anleihen zu finanzieren ist richtig, ebenso die Weitergabe an die
Mitgliedstaaten in Form von Zuschissen.

Fiir die konkrete Ausreichung und Umsetzung des Wiederaufbaus bedarf es eines neuen
demokratischen Fundaments, indem eine Einbindung der Sozialpartner und eine
Parlamentarisierung des Prozesses herbeigefiihrt wird:

Das ist durch zwei Reformen moglich:

1.) EinfUhrung des Partnerschaftsprinzips bei Ausarbeitung und Umsetzung der
Resilienzplane

2.) Des Europaischen Semesterprozesses, der nach wie vor den Fokus auf verengte Konzepte
von Wettbewerbsfahigkeit und Reduzierung von offentlichen Ausgaben legt. Dabei hat der
DGB drei Schwerpunkte vorgeschlagen:

e Die Indikatoren des Social Scorebaord diirfen sich nicht am Durchschnitt der
Mitgliedstaaten orientieren, sondern missen Zielwerte formulieren und die
Mitgliedstaaten daran messen.

e Schlechtes Abschneiden beim Social Scoreboard darf nicht folgenlos bleiben. Bei
schlechtem Abschneiden muss eine entsprechende landerspezifische Empfehlung zur
Folge haben. Erganzend sollten im Rahmen des Strukturfonds finanzielle Mittel zur
Verfligung gestellt werden, um die identifizierten Missstande zu beheben.

e Die Indikatoren des Social Scoreboard miissen erweitert werden, bspw um die
Tarifbindung.

Ein nachhaltiges und solidarisches wirtschaftliches EU-Aufbauprogramm muss aulerdem mit
dem Umbau der Europaischen Wirtschaftsregierung, insbesondere der europaischen
Fiskalregeln einhergehen. Die Reform des EU-Stabilitatspaktes darf kein Tabu sein. Dieser ist
flir 2020 und 2021 ausgesetzt. Die EU-Kommission empfiehlt eine Verlangerung bis 2023,
sollte sich die Lage bis dahin nicht bessern. Aus Sicht des DGB geht diese Debatte in die
falsche Richtung. Stattdessen fordern wir eine Reform des Stabilitatspaktes ein, damit den
EU-Staaten eine héhere Verschuldung zugunsten offentlicher Investitionen erméglicht wird.
Eine rigide Sparpolitik erschwert den wirtschaftlichen Erholungsprozess. Gleichzeitig wurde
die Einnahmenseite der Staaten vernachladssigt, wodurch sie weiterhin in Abhangigkeit
spekulierender Finanzmarkte bleiben und die Vermoégensungleichheiten weiter ansteigen.
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Einschlagige Stellungnahmen des Europaischen Rechnungshofs:

e Stellungnahme Nr. 5/2018 zum Vorschlag der Kommission

e Stellungnahme Nr. 11/2020 zu den MwSt.-Eigenmitteln

A- Bestehendes Eigenmittelsystem

Das System zur Finanzierung des EU-Haushalts wurde seit 1988 keiner groReren Reform unterzogen. Mit
den drei Haupteinnahmequellen (traditionelle Eigenmittel (TEM), Mehrwertsteuer-Eigenmittel (MwSt.-
Eigenmittel) und Bruttonationaleinkommen-Eigenmittel (BNE-Eigenmittel)) wurde Uber die vergangenen
30 Jahre hinweg sichergestellt, dass die erhobenen Mittel im Allgemeinen stabil und ausreichend waren

(...) (siehe Ziffer 1 unserer Stellungnahme Nr. 5/2018).

Die Hochrangige Gruppe "Eigenmittel" wurde im Rahmen der endgiltigen Einigung Uber den
mehrjahrigen Finanzrahmen (MFR) fir den Zeitraum 2014-2020 eingerichtet. In ihrem Abschlussbericht
aus dem Jahr 2016 empfahl sie die Einfihrung neuer, mit der EU-Politik enger verknipfter
Eigenmittelkategorien und die Einstellung des Korrekturmechanismus (...) (siehe Ziffer3 der

Stellungnahme des Hofes).

B- Vorschlag der Kommission von 2018

In ihrem Vorschlag von 2018 schlug die Kommission vor, das bestehende Finanzierungssystem fiir den

kiinftigen Haushalt unter dem neuen mehrjahrigen Finanzrahmen (MFF) 2021-2027 wie folgt zu dndern:

e Reform der bestehenden Eigenmittel, die zukiinftig 87 % der EU-Einnahmen ausmachen sollen:
Beibehaltung der TEM, jedoch mit einem geringeren Anteil an Erhebungskosten, Beibehaltung der
BNE-Eigenmittel und Vereinfachung der MwSt.-Eigenmittel;

e Einflihrung eines "Korbes" mit drei neuen Eigenmittelkategorien, der zusammengenommen 12 %
der EU-Einnahmen ausmachen soll: Eigenmittel auf der Grundlage der gemeinsamen
konsolidierten Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage (GKKB), Eigenmittel auf der Grundlage
des Emissionshandelssystems (EHS) der Europdischen Union (EU) und Eigenmittel auf der
Grundlage der anfallenden nicht wiederverwerteten Verpackungsabfalle aus Kunststoff;

e Auslaufen der im bestehenden System vorhandenen Korrekturmechanismen;



e Erhohung der Eigenmittelobergrenzen, um die Auswirkungen des Brexit und der Einbeziehung des
Europaischen Entwicklungsfonds (EEF) in den EU-Haushalt auszugleichen sowie zur Abdeckung
finanzieller Verbindlichkeiten in Verbindung mit Darlehen oder Finanzierungsfazilitaten, die aus

dem EU-Haushalt abgesichert sind.

C- Stellungnahme Nr. 5/2018 des Hofes zum Vorschlag der Kommission

In seiner Stellungnahme Nr. 5/2018 bewertete der Hof den Vorschlag der Kommission anhand folgender

Kriterien (Ziffer 13):

e Grad der Komplexitat der Verwaltungssysteme der Kommission,

e Qualitat der als Grundlage fir die Vorschlage verwendeten Daten und Modelle,

e Stabilitdt der zu erhebenden Mittel,

e Transparenz der jahrlichen Berechnung der Beitrage der Mitgliedstaaten,

e inwiefern es ihm moglich ware, auf der Grundlage ausreichender Prifungsarbeiten Sicherheit zu

liefern (Priifbarkeit).

Nachstehend ist die Bewertung des Hofes aufgeschlisselt nach den genannten Kriterien

zusammenfassend dargestellt.

Abbildung 3 - Bewertung des Hofes zur Eignung der einzelnen Eigenmittel, die die Kommission in ihrer
vorgeschlagenen Reform vorsieht

Kriterium: ita
Grad der Qualitét der Stabilitat der .. .
Eigenmittel auf der Komplexitit Daten und Mittel Transparenz Priifbarkeit
Grundlage ... Modelle
... der vereinfachten . .
MwSL. Gering Hoch Hoch Mittel
... des EU-EHS Gering Mittel Hoch
. . Mittel
... der GKKB Mittel Mittel (siche Ziffer 30)
...von . Mittel
Mittel Hoch
Kunststoffverpackungen itee oc (siehe ziffer 41)
. Mittel .
TEM Gering (siche FuRnote 24) Hoch Hoch Mittel
Mittel Mittel . Mittel
- des BNE (siehe Ziffer 18) (siehe Ziffer 18) Hoch Mistel (siehe FuBnote 49)

Quelle: Europdischer Rechnungshof unter Bericksichtigung der Arbeit der Hochrangigen Gruppe "Eigenmittel" (siehe Ziffern 3

und 7).




Im Zuge seiner Uberpriifung des vorgeschlagenen reformierten Systems ermittelte der Hof die folgenden

Hauptprobleme (siehe Ziffer 52):

e Im Zusammenhang mit den vorgeschlagenen vereinfachten MwsSt.-Eigenmitteln werden
Annahmen iber zum Normalsatz besteuerte Umsatze zugrunde gelegt, die mit einigen der von der
Kommission beschriebenen Berechnungsschritte nicht Gibereinstimmen.

e Da die Anwendung von Eigenmitteln auf der Grundlage der GKKB voraussetzt, dass die Richtlinie
Uber diese Steuer vom Rat angenommen und in den Mitgliedstaaten in nationales Recht umgesetzt
wird, werden sie friihestens mehrere Jahre nach Beginn des neuen MFR schrittweise eingefiihrt
werden.

e Das EU-EHS ist ein wichtiges Instrument fiir die Umsetzung der Klima- und Umweltpolitiken der
EU. Doch schaffen die vorgeschlagenen Eigenmittel auf der Grundlage des EHS fir die
Mitgliedstaaten keinen zusatzlichen Anreiz zur Senkung der Treibhausgasemissionen. Auferdem
stellen sie keine stabile Einnahme dar, da die Auktionspreise der Emissionszertifikate
Schwankungen unterliegen.

e Die Eigenmittel auf der Grundlage von Verpackungsabfadllen aus Kunststoff schaffen einen Anreiz
fiir die Mitgliedstaaten, mehr Kunststoff wiederzuverwerten. Es ist jedoch notwendig, die Qualitat
der zur Berechnung dieser Eigenmittel verwendeten Daten zu verbessern.

e Das Auslaufen der Korrekturmechanismen ist ein Schritt in die richtige Richtung hin zu einem
transparenteren und weniger komplexen System. Nach dem Vorschlag der Kommission sollen die
Korrekturen im Jahr 2026 beendet sein.

e Was die vorgeschlagenen neuen Eigenmittel betrifft, so kdnnen die Prifungsbefugnisse des Hofes
bezlglich der Eigenmittel, die auf der GKKB und auf Verpackungsabfallen aus Kunststoff basieren,
Einschrankungen unterliegen. Es besteht das Risiko, dass dadurch die Priifbarkeit und somit die

Rechenschaftspflicht beeintrachtigt werden.

Darilber hinaus wies der Hof darauf hin, dass die Kommission die vorgeschlagene Reduzierung des Anteils
der Kosten fur die Erhebung der TEM (von 20 % auf 10 %) durch keine Studie begriindet hat, die
zuverlassige Schatzungen der Kosten enthalt, die den Zollbehorden durch die Erhebung von Zollen

entstehen (siehe Ziffer 16).



D- Vom Rat gebilligtes Eigenmittelsystem (das derzeit von den
27 Mitgliedstaaten ratifiziert wird), Beschluss 2020/2053 des Rates
vom 14 Dezember 2020

Der Rat erlieR den neuen Eigenmittelbeschluss am 14. Dezember 2020. Der Beschluss gilt zwar ab dem
1. Januar 2021, tritt aber erst in dem Monat in Kraft, der auf den Monat des Eingangs der Mitteilung Gber
die Ratifizierung des letzten Mitgliedstaats folgt.

Die wichtigsten Unterschiede zum Kommissionsvorschlag von 2018 sind:

- Nur die Einnahmen auf der Grundlage von nicht recycelten Verpackungsabfdllen aus Kunststoff

wurden als neue Eigenmittel aufgenommen (die nationalen Beitrage auf der Grundlage der
gemeinsamen konsolidierten Kérperschaftssteuer-Bemessungsgrundlage und des EU-EHS wurden
nicht in den Eigenmittelbeschluss aufgenommen).

- Der Anteil, der als TEM-Erhebungskosten einbehalten werden darf, stieg von 20 % auf 25 % (der

Vorschlag der Kommission sah stattdessen eine Senkung dieses Anteils auf 10 % vor).

- Die MwsSt.-Eigenmittel wurden durch eine neue "verfeinerte" Methode reformiert (der vom Hof

geduBerten Kritik am Kommissionsvorschlag von 2018 wurde daher Rechnung getragen). In seiner
Stellungnahme Nr. 11/2020 begriiRte der Hof die vom Rat vorgeschlagene neue Methode und
unterbreitete diesbezliglich Verbesserungsvorschlage.
- Die Rabatte wurden reformiert, aber beibehalten (die schrittweise Abschaffung ist nicht mehr
vorgesehen):
i.  Der Rabatt flir das Vereinigte Konigreich ("Britenrabatt") und die "Rabatte auf den Rabatt"
wurden abgeschafft.
ii.  Es gibt keine reduzierten einheitlichen MwSt.-Satze mehr.
iii. Die pauschalen Kirzungen der BNE-Beitrdge wurden erhdht (und ein weiterer
Mitgliedstaat profitiert davon).
iv.  Fir 17 Mitgliedstaaten wurden neue Ermafigungen auf die Eigenmittel auf der Grundlage
von nicht recycelten Verpackungsabfallen aus Kunststoff eingefiihrt.
- Die Eigenmittelobergrenze fir die Mittel fir Zahlungen wurde von 1,20 % auf 1,40 % und fur die
Mittel fur Verpflichtungen von 1,26 % auf 1,46 % angehoben.



- Eine zusédtzliche Anhebung der Obergrenzen um 0,6 Prozentpunkte wurde voribergehend

eingefiihrt, um die Finanzierung des Aufbauinstruments der Europaischen Union zur Bewdltigung
der Folgen der COVID-19-Krise (insbesondere des Programms "Next Generation EU" (NGEU)) zu

ermoglichen.

E- In der Interinstitutionellen Vereinbarung vorgesehener Fahrplan im

Hinblick auf die Einfiilhrung neuer Eigenmittel

Am 16. Dezember 2020 wurde die "Interinstitutionelle Vereinbarung zwischen dem Europdischen
Parlament, dem Rat der Europadischen Union und der Europdischen Kommission U{ber die
Haushaltsdisziplin, die Zusammenarbeit im Haushaltsbereich und die wirtschaftliche Haushaltsfiihrung
sowie (iber neue Eigenmittel, einschlieRlich eines Fahrplans im Hinblick auf die Einfihrung neuer

Eigenmittel" unterzeichnet.

In Anhang Il dieser Vereinbarung heiBt es: "[Um] die Glaubwiirdigkeit und Tragfdhigkeit des
Riickzahlungsplans fiir das Aufbauinstrument der Europdischen Union zu erhéhen, werden die Organe
darauf hinarbeiten, ausreichend neue Eigenmittel zur Deckung des Betrags einzufiihren, der im

Zusammenhang mit den erwarteten Ausgaben fiir Riickzahlungen fdéllig wird." (Seite 2, Punkt F)

Darliber hinaus heillt es: "Neue Eigenmittel sollten die Kriterien der Einfachheit, Transparenz,
Vorhersehbarkeit und Gerechtigkeit erfiillen. Die Berechnung, Ubertragung und Kontrolle der neuen
Eigenmittel sollten nicht zu einem (ibermdfigen Verwaltungsaufwand fiir die Organe der Union und die

nationalen Verwaltungen fiihren." (Anhang Il, S. 3, Punkt J)

Der Fahrplan im Hinblick auf die Einflihrung neuer Eigenmittel, der der Interinstitutionellen Vereinbarung

als Anhang beigefiigt wurde, sieht folgenden Zeitplan vor (Anhang i, S. 6, Teil B):

Erster Schritt: 2021

Die Kommission wird bis Juni 2021 folgende Vorschlage vorlegen:

- Vorschlag fir ein COz-Grenzausgleichssystem,

- Vorschlag fur eine Digitalabgabe

sowie einen begleitenden Vorschlag zur Einfihrung von Eigenmitteln auf dieser Grundlage, damit diese

bis spatestens zum 1. Januar 2023 eingefiihrt werden kdénnen.
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Die Kommission wird das EU-EHS im Frihjahr 2021 Uberprifen, einschlielllich der Moglichkeit seiner
Ausweitung auf den Luft- und Seeverkehr. Sie wird bis Juni 2021 eine auf diesem Aggregat basierende

Eigenmittelkategorie vorschlagen.

Zweiter Schritt: 2022 und 2023

GemaB den in den Vertragen vorgesehenen Verfahren und vorbehaltlich der Zustimmung der
Mitgliedstaaten im Einklang mit ihren jeweiligen verfassungsrechtlichen Vorschriften sollen die

vorstehend genannten neuen Eigenmittel zum 1. Januar 2023 eingefiihrt werden.

Dritter Schritt: 2024-2026

Die Kommission wird bis Juni 2024 zusatzliche neue Eigenmittel vorschlagen, die Folgendes umfassen

konnten:

- eine Finanztransaktionssteuer (FTS);
- einen finanziellen Beitrag im Zusammenhang mit dem Unternehmenssektor oder

- eine neue gemeinsame Korperschaftssteuer-Bemessungsgrundlage.

Diese zusatzlichen neuen Eigenmittel sollen zum 1. Januar 2026 eingefiihrt werden.

F- Laufende Ratifizierung des Ratsbeschlusses

Nach Angaben des Rates, der die Ratifizierungsmitteilungen verwahrt, waren bis 17.3.2021 von folgenden
Mitgliedstaaten Mitteilungen Uber die Ratifizierung eingegangen: Bulgarien, Spanien, Frankreich,
Kroatien, Italien, Zypern, Malta, Portugal, Slowenien (9 der 27 Mitglieder, die den Eigenmittelbeschluss
gemal Artikel 12 ratifizieren missen, damit er in Kraft treten kann). Vier zusatzliche Mitgliedstaaten (BE,

GR, LU, LV) haben in den letzten Tage laut der Kommission ratifiziert.



G- Priifungsarbeit des Europdischen Rechnungshofs zum

Aufbauinstrument "Next Generation EU" (NGEU)

Wie in unserer Strategie flir den Zeitraum 2021-2025 dargelegt, wird das Aufbauinstrument erhebliche
Auswirkungen auf die Priifungsarbeiten des Hofes in den nichsten Jahren haben®. Zum einen wird es sich
guantitativ auswirken: Die Ausgaben aus dem EU-Haushalt werden sich nahezu verdoppeln. Dariiber
hinaus wird es Auswirkungen darauf haben, wie der GroBteil der EU-Mittel ausgegeben wird: Die Aufbau-
und Resilienzfazilitdt, die einen erheblichen Teil des NGEU ausmacht, ist sui generis ein

leistungsorientiertes Instrument.

Das Prifungsmandat des Hofes ist im EU-Vertrag niedergelegt. GemalR Artikel 287 AEUV hat der
Rechnungshof in allen Fallen, in denen Einnahmen oder Ausgaben der Union betroffen sind, automatisch
einen Prifungsauftrag. Ausgaben im Rahmen von NGEU sind zwar nicht Gegenstand des jahrlichen
Haushaltsverfahrens, stellen aber eine wichtige Art von Ausgaben dar, die von der Union getatigt werden
mussen. In der angenommenen Fassung der Verordnung zur Einrichtung der Aufbau- und Resilienzfazilitat
werden die Mitgliedstaaten aufgefordert, den Rechnungshof ausdriicklich zu erméachtigen, seine Rechte
nach Artikel 129 Absatz 1 der Haushaltsordnung auszutiben und allen Endempfangern der ausgezahlten

Mittel dhnliche Verpflichtungen aufzuerlegen.

Es bestehen nach wie vor viele Unsicherheiten in Bezug auf die genaue Umsetzung der Aufbau- und
Resilienzfazilitat. Beim Europdischen Rechnungshof ist daher zurzeit ein Entscheidungsfindungsprozess im
Gange, um genau festzulegen, welcher Prifungsansatz in Bezug auf das Aufbauinstrument verfolgt
werden soll, und zwar sowohl unter dem Gesichtspunkt der Compliance als auch unter dem Gesichtspunkt

der Wirtschaftlichkeit. Angesichts der absehbaren zusatzlichen Arbeitsbelastung hat der Hof auRerdem

1 Siehe Ziel 3 der "Strategie des Europaischen Rechnungshofs fiir 2021-2025" (DEC 81/20 FIN).
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beschlossen, im Rahmen des jahrlichen Haushaltsverfahrens einen Antrag auf zusatzliches Personal ab

2022 zu stellen.
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Die Ermiichtigung der Kommission zur Kreditaufnahme im Umfang von 750 Mrd. Euro
in Art. 5 Abs. 1 des Eigenmittelbeschlusses hat keine Grundlage in den Griindungsver-
trigen der Européischen Union. Sie ist mit dem Grundgesetz nicht vereinbar.

Begriindung

I Text der Art. 5, 6 und 9 des Eigenmittelbeschlusses

Artikel 5 AuBerordentliche und zeitlich befristete zusitzliche Mittel zur Bewiltigung der Fol-
gen der COVID-19-Krise

(1) Folgendes gilt ausschlieBlich zur Bewiltigung der Folgen der COVID-19-Krise durch die
Verordnung des Rates zur Schaffung eines Aufbauinstruments der Europédischen Union und
die darin genannten sektoralen Rechtsvorschriften:

a) Die Kommission wird erméchtigt, an den Kapitalmirkten im Namen der Union Mittel bis
zu 750 Mrd. EUR zu Preisen von 2018 aufzunehmen. Die Mittelaufnahme wird in Euro ab-
gewickelt.

b) Von den aufgenommenen Mitteln konnen bis zu 360 Mrd. EUR zu Preisen von 2018 fiir
die Gewihrung von Darlehen und abweichend von Artikel 4 bis zu 390 Mrd. EUR zu Preisen
von 2018 fiir Ausgaben verwendet werden. Der in Unterabsatz 1 Buchstabe a genannte Betrag
wird auf der Grundlage eines festen Deflators von 2 % pro Jahr angepasst. Die Kommission
teilt dem Europdischen Parlament und dem Rat jedes Jahr den angepassten Betrag mit. Die
Kommission steuert die in Unterabsatz 1 Buchstabe a genannte Mittelaufnahme so, dass nach
2026 keine Aufnahme neuer Nettomittel mehr erfolgt.

(2) Die Riickzahlung des Kapitalbetrags der aufgenommenen Mittel, die fiir die in Absatz 1
Unterabsatz 1 Buchstabe b des vorliegenden Artikels genannten Ausgaben zu verwenden
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sind, und die dafiir falligen Zinsen gehen zulasten des Unionshaushalts. Die Mittelbindungen
konnen gemill Artikel 112 Absatz 2 der Verordnung (EU, Euratom) 2018/1046 des Europé-
ischen Parlaments und des Rates (9) in mehreren Jahrestranchen erfolgen.

Die Riickzahlung der in Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a des vorliegenden Artikels ge-
nannten Mittel wird nach dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfithrung so ge-
plant, dass eine stetige und vorhersehbare Verringerung der Verbindlichkeiten gewihrleistet
ist. Die Riickzahlung des Kapitalbetrags der Mittel beginnt vor Ablauf des MFR-Zeitraums
2021-2027 mit einem Mindestbetrag, sofern nicht genutzte Betrige fiir Zinszahlungen, die fiir
die Mittelaufnahme nach Absatz 1 dieses Artikels fillig sind, das zulassen, wobei das Verfah-
ren nach Artikel 314 AEUV gebiihrend zu beriicksichtigen ist. Alle Verbindlichkeiten, die
sich aus der in Absatz 1 dieses Artikels genannten auBerordentlichen und befristeten Erméch-
tigung der Kommission zur Mittelaufnahme ergeben, sind bis spitestens 31. Dezember 2058
vollstidndig zuriickzuzahlen.

Die von der Union in einem bestimmten Jahr fiir die Riickzahlung des Kapitalbetrags der Mit-
tel gemdlB Unterabsatz 1 des vorliegenden Absatzes zahlbaren Betrige diirfen 7,5 % des in
Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe b genannten Hochstbetrags fiir Ausgaben nicht iiberstei-
gen.

(3) Die Kommission trifft die fiir die Verwaltung der Mittelaufnahme notwendigen Vorkeh-
rungen. Die Kommission unterrichtet das Europdische Parlament und den Rat regelmifig und
umfassend tiber alle Aspekte ihrer Schuldenmanagementstrategie. Die Kommission erstellt
einen Emissionszeitplan mit den voraussichtlichen Emissionsterminen und -volumen fiir das
kommende Jahr sowie einen Plan mit den voraussichtlichen Tilgungs- und Zinszahlungen und
tibermittelt ihn dem Europdischen Parlament und dem Rat. Die Kommission aktualisiert die-
sen Zeitplan regelmafig.

Art. 6 des Eigenmittelbeschlusses lautet:
Artikel 6 AuBerordentliche und voriibergehende Anhebung der Eigenmittelobergrenzen fiir
die Bereitstellung der zur Bewiltigung der Folgen der COVID-19-Krise erforderlichen Mittel

Die in Artikel 3 Absitze 1 und 2 jeweils festgelegten Obergrenzen werden ausschlieBlich zur
Deckung aller Verbindlichkeiten der Union, die sich aus der in Artikel 5 genannten Mittelauf-
nahme ergeben, voriibergehend um jeweils 0,6 Prozentpunkte angehoben, bis alle derartigen
Verbindlichkeiten nicht mehr bestehen, lingstens jedoch bis zum 31. Dezember 2058. Die
Anhebung der Eigenmittelobergrenzen darf nicht zur Deckung sonstiger Verbindlichkeiten
der Union verwendet werden.

Art. 9 des Eigenmittelmittelbeschlusses lautet:
Artikel 9 Erhebung der Eigenmittel und deren Bereitstellung fiir die Kommission

(1) Die in Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a genannten Eigenmittel werden von den Mitglied-
staaten nach ihren innerstaatlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften erhoben. Die Mit-

gliedstaaten passen diese Vorschriften gegebenenfalls den Erfordernissen der Unionsvor-
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schriften an. Die Kommission priift die einschldgigen innerstaatlichen Vorschriften, die ihr
von den Mitgliedstaaten mitgeteilt werden, teilt den Mitgliedstaaten die Anpassungen mit, die
sie zur Gewihrleistung der Ubereinstimmung mit den Unionsvorschriften fiir notwendig hilt,
und erstattet erforderlichenfalls dem Européischen Parlament und dem Rat Bericht.

(2) Die Mitgliedstaaten behalten von den in Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a genannten Ein-
nahmen 25 % als Erhebungskosten ein.

(3) Die Mitgliedstaaten stellen der Kommission die in Artikel 2 Absatz 1 dieses Beschlusses
genannten Eigenmittel gemiB den Verordnungen zur Verfiigung, die im Rahmen des Artikels
322 Absatz 2 AEUV erlassen wurden.

(4)Reichen die bewilligten, in den Unionshaushalt eingesetzten Mittel nicht dafiir aus, dass
die Union ihren Verpflichtungen aus der Mittelaufnahme nach Artikel 5 des vorliegenden
Beschlusses nachkommen kann, und kann die Kommission die erforderliche Liquiditit nicht
durch das Ergreifen anderer, in den Finanzierungsregelungen fiir solche Mittelaufnahmen
vorgesehener MaBBnahmen rechtzeitig erreichen, um die Erfiillung der Verpflichtungen der
Union sicherzustellen — unter anderem durch aktive Kassenmittelverwaltung und erforderli-
chenfalls durch Riickgriff auf kurzfristige Finanzierungen an den Kapitalmirkten entspre-
chend den Bedingungen und Einschrinkungen nach Artikel 5 Absatz 1 Unterabsatz 1
Buchstabe a und Artikel 5 Absatz 2 des vorliegenden Beschlusses —, so stellen die Mitglied-
staaten — als letztes Mittel der Kommission — unbeschadet des Artikels 14 Absatz 2 der
Verordnung (EU, Euratom) Nr. 609/2014 des Rates (10) der Kommission die hierfiir erforder-
lichen Mittel zur Verfiigung. In diesem Fall kommen abweichend von Artikel 14 Absatz 3
und Artikel 14 Absatz 4 Unterabsatz 1 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 609/2014 die Ab-
sitze 5 bis 9 des vorliegenden Artikels zur Anwendung.

(5) Vorbehaltlich des Artikels 14 Absatz 4 Unterabsatz 2 der Verordnung (EU, Euratom) Nr.
609/2014 kann die Kommission die Mitgliedstaaten auffordern, anteilsméBig (,,pro rata“) zu
den Einnahmen, die im Haushaltsplan je Mitgliedstaat veranschlagt sind, die Differenz zwi-
schen den Gesamtguthaben und dem Kassenmittelbedarf vorldufig zur Verfiigung zu stellen.
Die Kommission kiindigt den Mitgliedstaaten solche Abrufe rechtzeitig im Voraus an. Die
Kommission wird mit den nationalen Schuldenverwaltungsstellen und Finanzministerien ei-
nen strukturierten Dialog iiber die Emissions- und Riickzahlungszeitpline aufbauen. Kommt
ein Mitgliedstaat einem Abruf ganz oder teilweise nicht rechtzeitig nach oder teilt er der
Kommission mit, dass er einem Abruf nicht nachkommen kann, so hat die Kommission vor-
laufig das Recht, von anderen Mitgliedstaaten zusétzliche Mittel abzurufen, um den entspre-
chenden Anteil des betreffenden Mitgliedstaats abzudecken. Ein solcher Abruf erfolgt an-
teilsmiBig zu den Einnahmen, die jeweils im Haushaltsplan fiir jeden der anderen Mitglied-
staaten veranschlagt sind. Der Mitgliedstaat, der einem Abruf nicht nachgekommen ist, bleibt
weiterhin verpflichtet, diesem nachzukommen.

(6) Der jahrliche Hochstbetrag an Kassenmitteln, der gemil3 Absatz 5 von einem Mitglied-
staat abgerufen werden kann, ist in jedem Fall auf seinen BNE-gestiitzten relativen Anteil an

i



der auBerordentlichen und voriibergehenden Anhebung der Eigenmittelobergrenze gemal
Artikel 6 begrenzt. Zu diesem Zweck berechnet sich der BNE-gestiitzte relative Anteil als der
Anteil am gesamten BNE der Union, wie er sich aus der entsprechenden Spalte des
Einnahmenteils des letzten verabschiedeten Jahreshaushalts der Union der Union ergibt.

(7) Jede Bereitstellung von Kassenmitteln gemif3 den Absitzen 5 und 6 wird unverziiglich
gemdl dem geltenden Rechtsrahmen fiir den Unionshaushalt ausgeglichen.

(8) Ausgaben, die durch die von den Mitgliedstaaten gemill Absatz 5 vorldufig bereitgestell-
ten Kassenmittel gedeckt sind, werden unverziiglich in den Unionshaushalt eingesetzt, um
sicherzustellen, dass die entsprechenden Einnahmen so frith wie moglich fiir die Gutschrift
der Eigenmittel auf den Konten durch die Mitgliedstaaten gemédll den einschldgigen Bestim-
mungen der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 609/2014 berticksichtigt werden.

(9)Die Anwendung des Absatzes 5 darf nicht dazu fithren, dass innerhalb eines Jahres Kas-
senmittel in einem Umfang abgerufen werden, der die gemidf3 Artikel 6 angehobenen Eigen-
mittelobergrenzen nach Artikel 3 iiberschreitet.

II Eigenmittelbeschluf, Rechtnatur und Rang

Der Eigenmittelbeschlufl mit der Erméchtigung zur Kreditaufnahme ,,ausschlielich zur Be-
wiltigung der Auswirkungen der COVID-19-Krise* ist auf Art. 311 Abs. 3 AEUV gestiitzt,

Die Ermichtigung der Kommission, an den Kapitalmérkten im Namen der Union Mittel bis
zu 750 Mrd. EUR zu Preisen von 2018 aufzunehmen, steht in dem zu I zitierten Art. 5 des
Eigenmittelbeschlusses.

1. Eigenmittelbeschluf§ kein Priméirrecht

Art. 311 Abs. 3 AEUV ermichtigt den Rat ,,geméll einem besonderen Gesetzgebungsverfah-
ren einstimmig und nach Anhorung des Europidischen Parlaments einen Beschluss® zu erlas-
sen, ,,mit dem Bestimmungen iiber das System der Eigenmittel der Union festgelegt werden.

Die ,,Zustimmung der Mitgliedstaaten im Einklang mit ihren jeweiligen verfassungsrechtli-
chen Vorschriften, von der das Inkrafttreten des Eigenmittelbeschlusses nach Art. 311 Abs. 3
S. 3 AEUV abhingig ist, qualifiziert den Eigenmittelbeschlu3 nicht zu einer Vertragsinde-
rung.

Die Kredite (750 Mrd. Euro), welche die Kommission an den Kapitalmérkten auszunehmen
ermichtigt wird, werden in Art. 5 des Eigenmittelbeschlusses durchgehend als ,,Mittel* be-
zeichnet. Die Erméchtigung der Kommission zu dieser Kreditaufnahme wird allerdings im
Eigenmittelbeschluf} geregelt und das Verfahren der Erméchtigung folgt dem Art. 311 Abs. 3
AEUV. Art. 1 des Eigenmittelbeschlusses stellt fest:

,Dieser Beschluss enthilt die Vorschriften fiir die Bereitstellung der Eigenmittel der Uni-
on, damit die Finanzierung des Jahreshaushalts der Union gewéhrleistet ist.*



Folglich gehoren Erméchtigungen, die nicht der Bereitstellung der Eigenmittel der Union,
dienen, nicht in den BeschluB}. Artikel 2 des Eigenmittelbeschlusses nennt die Eigenmittelka-
tegorien und die konkrete Methoden fiir ihre Berechnung:

, 1) Folgende Einnahmen stellen in den Unionshaushalt einzusetzende Eigenmittel dar.*

Die Kredite, zu deren Aufnahme Art. 5 Abs. 1 a des Eigenmittelbeschlusses die Kommission
ermdchtigt, werden nicht genannt.

Durch diese Kreditaufnahmebefugnis wird das System der Eigenmittel, nicht nur, aber auch,
wenn auch langfristig, so doch nur voriibergehend, aber doch wesentlich geédndert. Die recht-
liche Einordnung als ,,neue Kategorie von Eigenmitteln* héngt nicht von der Vertrags- oder
VerfassungsmiBigkeit ab, die in diesem Organstreitverfahren in Streit gestellt wird. Der Rat
hat ausweislich der Erwédgung 16 des Eigenmittelbeschlusses vom 14. Dezember 2020 iiber
das Eigenmittelsystem der Europédischen Union diese Erméchtigung der Kommission sybilli-
nisch ,,in engem Zusammenhang mit der in diesem Beschluss vorgesehenen Anhebung der
Eigenmittelobergrenzen und letztlich mit dem Funktionieren des Eigenmittelsystems der Uni-
on‘ gekennzeichnet und darum auch, nur fiir den Zeitraum des Kredites, die Eigenmittelober-
grenze von 1,40 % des BNE auf 2,0 % des BNE erhoht.

,Die Ermichtigung der Kommission, im Namen der Union zum alleinigen und aus-
schlieBlichen Zweck der Finanzierung der MaBnahmen zur Bewiltigung der Folgen der
COVID-19-Krise Mittel an den Kapitalmirkten aufzunehmen, steht in engem
Zusammenhang mit der in diesem Beschluss vorgesehenen Anhebung der Eigenmittel-
obergrenzen und letztlich mit dem Funktionieren des Eigenmittelsystems der Union.*

Weil der Kredit der Sache nach nicht als Eigenmittel eingestuft werden kann, sondern als an-
dere Einnahme, widerspricht die Erméchtigung in Art. 5 Abs. 1 a des neuen Eigenmittelbe-
schlusses dem ,Bepackungsverbot‘. Auch insoweit hat die Erméchtigung keine tragfahige
Erméchtigungsgrundlage im Arbeitsvertrag.

Absatz 1 des Art. 311 AEUV ist keine Erméchtigungsgrundlage. Als solche wire sie viel zu
unbestimmt, um eine derart groBe Kreditaufnahme zu tragen. Das Prinzip der begrenzten Ein-
zelerméchtigung und damit das demokratische Prinzip wiren grob verletzt. Das wire eine
rechtswidrige Kompetenz-Kompetenz der Europédischen Union (Ch. Waldhoff, in: Ch. Cal-
liess/M. Ruffert, EUV/AEUV. 5. Aufl. 2016, Art. 311 AEUV, Rn. 1; M. Niedobitek, in R.
Streinz, EUV/AEUYV, 3. Aufl., 2018, Art. 311, Rn. 2; im diesem Sinne BVerfGE 89, 155 (195

f.)).

Die Vertragswidrigkeit des MiBgriffs der Kreditaufnahmeerméichtigung in dem Eigenmittel-
beschlul wird durch die Vertrags- und Verfassungswidrigkeit dieser Ermichtigung im Ei-
genmittelbeschlufl erhirtet. Eine Ermichtigungsgrundlage fiir ,,sonstige Einnahmen* ist von
der Europidischen Union nicht nur nicht genannt, sondern wére auch nicht gegeben. Art. 122
Abs. 2 AEUYV, auf den die Wiederaufbauverordnung gestiitzt ist und in deren Art. 2 und Art.
3 die Finanzierung des Wiederaufbauinstruments durch die Kreditaufnahme auf Grund der



Erméchtigung im Eigenmittelbeschlul genannt ist, kommt als Rechtsgrundlage fiir diese Be-
fugnis nicht in Betracht, wie dargelegt werden wird.

Verordnung (EU) 2020/2094 des Rates vom 14. Dezember 2020 zur Schaffung eines Aufbau-
instruments der Europdischen Union zur Unterstiitzung der Erholung nach der COVID-19-
Krise stellt in den Vorschriften fiir den Haushaltsvollzug des Art. 3 in Absatz 1 explizit fest:

,Fur den Zweck von Artikel 21 Absatz 5 der Haushaltsordnung stellen 384 400 Mio.
EUR zu Preisen von 2018 des in Artikel 2 Absatz 1 der vorliegenden Verordnung ge-
nannten Betrags externe zweckgebundene Einnahmen fiir die Unionsprogramme nach Ar-
tikel 2 Absatz 2 Buchstabe a der vorliegenden Verordnung und 5 600 Mio. EUR zu Prei-
sen von 2018 dieses Betrags externe zweckgebundene Einnahmen fiir die Unionspro-
gramme nach Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe c¢ der vorliegenden Verordnung dar*.

Das sind also keine Eigenmittel.
2. Eigenmittelbeschlusses keine Vertragsinderung

Die Anderung des Eigenmittelbeschlusses ist keine Vertragsinderung und bezweckt keine
Vertragsdnderung. Die Grundlagenvertrige bleiben unveridndert und binden den Rat wie auch
das Europdische Parlament wie auch die Mitgliedstaaten bei dem Beschlufl und der Zustim-
mung zu dem BeschluB}, ,,mit dem die Bestimmungen iiber das System der Eigenmittel festge-
legt werden®. Der Eigenmittelbeschluf} ist nicht atypisches priméres Unionsrecht (a. A. Ch.
Waldhoff, in: Ch. Calliess/M. Ruffert, EUV/AEUV, Kommentar, 5. Aufl. 2016, Art. 311
AEUV, Rn. 5, ohne nédhere Erorterung; auch M. Niedobitek, in: R. Streinz, EUV/AEUV, 3.
Aufl. 2018, Art. 311 AEUV, Rn. 19 mit Hinweisen zur kontroversen Debatte, der aber dem
»speziellen Vertragsergiinzungsverfahren* lediglich zugesteht, das primire Unionsrecht ,,au-
thentisch zu interpretieren®, also den Eigenmittelbeschlul an das Recht der Grundlagenver-
trige fiir gebunden hilt.)

Ein ordentliches Vertragsinderungsverfahren gemifl Art. 48 Abs. 2 bis Abs. 5 EUV findet
nicht statt. Das BeschluBverfahren des Art. 311 Abs. 3 AEUV ist diesem auch nicht gleich-
wertig. Das ,,besondere Gesetzgebungsverfahren* des Rates ,,nach Anhorung des Parlaments*
(Art. 289 Abs. 2 AEUV) ist nicht das Verfahren des ordentlichen Vertragsdnderungsverfah-
rens. An dem EigenmittelbeschluB ist der Européische Rat nicht beteiligt, auch nicht ein Kon-
vent von Vertretern der nationalen Parlamenten, auch nicht eine Konferenz der Vertreter der
Regierungen der Mitgliedstaaten. Die Mitgliedstaaten haben den Eigenmittelbeschluf3 nicht zu
ratifizieren. Er bedarf lediglich ihrer Zustimmung. Der Eigenmittelbeschluf3 ist kein volker-
rechtlicher Vertrag, den der Bundesprisident namens des Bundes mit auswirtigen Staaten
schlieBt (Art. 59 Abs. 1 S. 2 GG), der der Ratifikation bedarf. Das Zustimmungsverfahren
bestimmt sich nach Art. 23 Abs. 1 GG, wenn dessen Voraussetzungen gegeben sind, sonst
geniigt die Zustimmung der Bundesregierung.

Das vereinfachte Vertragsinderungsverfahren nach Art. 48 Abs. 6 EUV betrifft nur Anderun-
gen des Dritten Teils des Arbeitsvertrages, das nach Art. 48 Abs. 7 Abs. 1 EUV nur den Titel
V des EUV, also allgemeine Bestimmungen iiber das auswirtige Handeln der Union und die

=



besonderen Bestimmungen iiber die gemeinsame AuBlen- und Sicherheitspolitik. Diese Vor-
schriften des vereinfachten Vertragsinderungsverfahrens konnen darum nicht fiir eine Quali-
fizierung des Eigenmittelbeschlusses als Vertragsidnderung herangezogen werden. Zudem
findet nach Art. 353 AEUV Art. 48 Abs. 7 EUV auf Art. 311 Abs. 3 und 4 AEUV keine An-
wendung. Die Verordnung, mittels derer der Eigenmittelbschlu3 von 2014 geindert worden
ist, ist Sekundirrecht. Es ist deswegen nicht weniger verbindlich, aber vermag das Primir-
recht der Griindungsvertridge nicht zu d@ndern.

Die Eigenmittelbeschlul kann im Verfahren, das Art. 311 Abs. 3 AEUV vorschreibt, geidndert
werden. Die Anderungen miissen aber in den Grenzen der primirrechtlichen Griindungsver-
trige verbleiben. Demgemif} miissen die Eigenmittelbeschliisse das grundsitzliche Kreditauf-
nahmeverbot der Griindungsvertrige respektieren. Eine Notstandskompetenz der Europi-
ischen Union, wie sie die Begriindung sowohl der Verordnung zur Schaffung eines Aufbauin-
struments der Europdischen Union zur Unterstiitzung der wirtschaftlichen Erholung nach der
COVID-19-Pandemie 2020/0111 (NLE) wie auch der Eigenmittelbeschlufl 2018/0135 (CNS)
herbeizureden versucht, kennt das Primérrecht der Griindungsvertrige nicht, schon gar nicht
eine solche, der jedes Mittel recht ist, das dem (vermeintlichen) Notstand abzuhelfen ver-
spricht, sei dies irrig oder auch nicht, und somit auch nicht eine Notstandsbefugnis zur Kre-
ditaufnahme, schon gar nicht in der Groenordnung des Wiederaufbauinstruments.

IIT Erméchtigung zur Kreditaufnahme ohne Rechtsgrundlage und Vertragsverletzung

Die Europiische Union ist nicht befugt, ihre Kommission zur Aufnahme von Krediten zu er-
michtigen, schon gar nicht zu Krediten im Umfang von 750 Mrd Euro.

1. Unzureichende Ermiichtigungsakte

Eine Erméchtigung zu einer solchen Kreditaufnahme hat keine Rechtsgrundlage in den Ver-
trigen der Europdischen Union, auch nicht in Art. 122 des Vertrages iiber die Arbeitsweise
der Europiischen Union (AEUV), und die notwendige Erméchtigung kann auch nicht durch
eine Novellierung des Eigenmittelbeschlusses geschaffen werden. Die Erméchtigung ist ultra
vires. Damit sind die Zustimmungen der Bundesregierung (des zustdndigen Bundesministers)
zu dem Eigenmittelbeschluf3 mit der Erméchtigung in Art. 5 Abs. 1 a zur Kreditaufnahme im
Umfang von 750 Mrd. Euro und die Einbringung des Gesetzesentwurfs iiber die Verabschie-
dung des Eigenmittelbeschlusses durch die Bundesregierung in den Deutschen Bundestag wie
auch die Verabschiedung eines solchen Gesetzes durch den Deutschen Bundestag verfas-
sungswidrig. Sie miBachten mit ihrer evident strukturverschiebender Wirkung die Identitét
des Grundgesetzes, die Souverdnitit Deutschlands, das demokratische Prinzips, insbesondere
die haushaltspolitischen Gesamtverantwortung und auch das Rechtsstaatsprinzip.

Demgemil entbehren auch die Artikel 2 und 3 der Verordnung des Rates zur Schaffung ei-
nes Aufbauinstruments der Europdischen Union zur Unterstiitzung der Erholung nach der
COVID-19-Pandemie vom 14. Dezember 2020 einer Rechtsgrundlage in den Grundlagenver-
tragen. Art. 122 AEUV gibt die erforderliche Rechtsgrundlage nicht her, weder dessen Absatz
1 noch dessen Absatz 2. Art. 2 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 3 der Verordnung stellen fest, dall das
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Aufbauinstrument auf der Grundlage der Erméchtigung nach Art. 5 Abs. 1 a des Eigenmittel-
beschlusses des Rates von 14. Dezember 2020, bis in Hohe des Betrags von 750 000 000 000
EUR zu Preisen von 2018 finanziert wird.

2. Keine Rechtsgrundlage fiir Kreditaufnahmen in den Griindungsvertragen

Weder der Vertrag iiber die Europidische Union (EUV) noch der Vertrag iiber die Arbeitswei-
se der Europdischen Union (AEUV) enthilt eine Rechtsgrundlage fiir die kreditire Finanzie-
rung der Ausgaben der Europidischen Union. Die erforderliche Rechtsgrundlage kann nicht
durch den Eigenmittelbeschluf3 geschaffen werden. Vielmehr ist die Aufnahme von Krediten
der Europdischen Union zur Finanzierung der Mitgliedstaaten eine Verletzung der Griin-
dungsvertrige. Das bestétigt Art. 17 Abs. 2 der Haushaltsordnung der Europédischen Union:

Artikel 17 Definition und Anwendungsbereich
(1) Einnahmen und Mittel fiir Zahlungen sind auszugleichen.

(2) Die Union und die in den Artikeln 70 und 71 genannten Einrichtungen der Union
sind nicht befugt, im Rahmen des Haushalts Kredite aufzunehmen.*

Art. 309 Abs. 1 S. 1 AEUV spricht ebenfalls gegen eine allgemeine Kreditaufnahmebefugnis
der Européischen Union. Die Europédischen Investitionsbank (EIB) ist befugt, sich des ,,Kapi-
talmarktes zu bedienen®. Die EIB hat nach Art. 308 Abs. 1 AEUV eigene Rechtspersonlich-
keit. Mitglieder der EIB sind die Mitgliedstaaten (Art. 308 Abs. 2 AEUV). Die EIB ist eine
Investitionsbank, fiir die Kreditaufnahmen zur Erfiillung ihrer vertraglichen Aufgaben gebo-
ten sind. Die Agenden, die sich die Europédische Union mit dem Wiederaufbauinstrument an-
malt, sind typische Aufgaben der Investitionsbank, ndmlich die, ,,zu einem ausgewogenen
und reibungslosen Entwicklung des Binnenmarktes im Interesse der Union beizutragen (Art.
309 Abs. 1 S. 1, 1. Teilsatz AEUV). Sie ist freilich auf die Gegebenheiten des Kapitalmarktes
verwiesen, wenn auch fragwiirdig durch ihren besonderen Status am Markt und im Wettbe-
werb mit den Geschiftsbanken wettbewerblich begiinstigt. Auf den Markt iibt die EIB gerade
durch ihre marktfremden wirtschaftspolitischen Aufgaben (Konjunkturpolitik, Verteilungspo-
litik u. a.) erheblichen Einflul aus. Den Marktbedingungen will die Kommission die Mit-
gliedstaaten mittels ihres Subventionsinstruments nach Moglichkeit génzlich entheben. Das
ist den Grundsitzen des Binnenmarktes, der durch das Wettbewerbsprinzip gekennzeichnet ist
(dazu K. A. Schachtschneider, Verfassungsrecht der Europdischen Union, Teil 2, Wirtschafts-
verfassung mit Welthandelsordnung, 2010, S. 258 ff., 294 ff., 351 ff.), zuwider.

3. Covid -19- Krise keine Rechtfertigung der Kreditaufnahme

Die Notwendigkeit, ,.iiber Finanzmittel in auBerordentlicher Hohe zu verfiigen®, ,,um den
Auswirkungen der COVID-19-Krise zu begegnen, ohne den Druck auf die Finanzen der Mit-
gliedstaaten in einer Zeit zu erhohen® -- die im Erwdgungsgrund 13 b des Eigenmittelbe-
schluf} herausgestellt ist:

»(13b) Die wirtschaftlichen Auswirkungen der COVID-19-Krise verdeutlichen, wie

wichtig es ist, dass die Union im Falle wirtschaftlicher Schocks iiber ausreichende finan-
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zielle Kapazititen verfiigt. Die Union muss sich zur Erreichung ihres Ziels mit den erfor-
derlichen Mitteln ausstatten. Finanzmittel in auBBerordentlicher Hohe werden bendotigt, um
den Auswirkungen der COVID-19-Krise zu begegnen, ohne den Druck auf die Finanzen
der Mitgliedstaaten in einer Zeit zu erhohen, in der ihre Haushalte aufgrund der Finanzie-
rung ihrer nationalen wirtschaftlichen und sozialen Malnahmen im Zusammenhang mit
der Krise bereits einem enormen Druck ausgesetzt sind. Daher sollte auf Unionsebene ei-
ne auBergewohnliche Reaktion erfolgen. Aus diesem Grund ist es angemessen, die Union
ausnahmsweise zu ermichtigen, an den Kapitalmirkten voriibergehend Mittel in Hohe
von 750 Mrd. EUR zu Preisen von 2018 aufzunehmen, die ausschlielich fiir Ausgaben
in Hohe von 500 Mrd. EUR zu Preisen von 2018 und fiir Darlehen in Héhe von 250 Mrd.
EUR zu Preisen von 2018 zur Bewiltigung der Auswirkungen der COVID-19-Krise ver-
wendet wiirden. - -

verschafft der Europdischen Union keine Rechtfertigung fiir die Kreditaufnahme. Dafiir be-
darf es einer Rechtsgrundlage in den Griindungsvertrigen, dem Primérrecht. Das Primérrecht
enthélt nicht nur keine Rechtsgrundlage fiir eine Kreditaufnahme, keinesfalls fiir eine Kredit-
aufnahme in der Hohe des Aufbauinstruments, sondern steht einer Selbsterméchtigung der
Europiischen Union zu einer solchen Kreditaufnahme, wie sie diese im Eigenmittelbeschluf3,
beschlossen hat, entgegen. Das ergibt Absatz 3 des Art. 136 AEUV:

4. Sperrwirkung des Art. 136 Abs. 3 AEUYV fiir Kreditfinanzierung der EU
Art. 136 Abs. 3 AEUV

(3) Die Mitgliedstaaten, deren Wihrung der Euro ist, konnen einen Stabilitdtsmechanis-
mus einrichten, der aktiviert wird, wenn dies unabdingbar ist, um die Stabilitit des Euro-
Wihrungsgebiets insgesamt zu wahren. Die Gewéhrung aller erforderlichen Finanzhilfen
im Rahmen des Mechanismus wird strengen Auflagen unterliegen.*

Diese Fassung beruht auf dem Beschlusses des Europiischen Rates zur Anderung des Artikels
136 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union hinsichtlich eines Stabili-
tatsmechanismus fiir die Mitgliedstaaten, deren Wihrung der Euro ist vom 25.Mirz 2011
(ABI. EU L 91/1 vom 6.4.2011), in Kraft getreten am 01.05.2013.

Art. 136 Abs. 3 EUV ist die Rechtsgrundlage des Europiischen Stabilitdtsmechanismus
(ESM).

Artikel 3 ESM-Vertrag Zweck

Zweck des ESM ist es, Finanzmittel zu mobilisieren und ESM-Mitgliedern, die schwer-
wiegende Finanzierungsprobleme haben oder denen solche Probleme drohen, unter strik-
ten, dem gewdhlten Finanzhilfeinstrument angemessenen Auflagen eine Stabilitétshilfe
bereitzustellen, wenn dies zur Wahrung der Finanzstabilitit des Euro-Wiahrungsgebiets
insgesamt und seiner Mitgliedstaaten unabdingbar ist. Zu diesem Zweck ist der ESM be-
rechtigt, Mittel aufzunehmen, indem er Finanzinstrumente begibt oder mit ESM-

10



Der
Art.

Mitgliedern, Finanzinstituten oder sonstigen Dritten finanzielle oder sonstige Vereinba-
rungen oder Ubereinkiinfte schlieft.

»Artikel 12 ESM-Vertrag Grundsitze

1) Ist dies zur Wahrung der Finanzstabilitit des Euro-Wihrungsgebiets insgesamt und
seiner Mitgliedstaaten unabdingbar, so kann der ESM einem ESM-Mitglied unter stren-
gen, dem gewihlten Finanzhilfeinstrument angemessenen Auflagen Stabilititshilfe ge-
wihren. Diese Auflagen konnen von einem makrookonomischen Anpassungsprogramm
bis zur kontinuierlichen Erfiillung zuvor festgelegter Anspruchsvoraussetzungen reichen.

(2) Unbeschadet des Artikels 19 kann die ESM-Stabilitétshilfe mittels der in den Artikeln
14 bis 18 vorgesehenen Instrumente gewihrt werden.

(3) Ab 1. Januar 2013 enthalten alle neuen Staatsschuldtitel des Euro-Wihrungsgebiets
mit einer Laufzeit von mehr als einem Jahr Umschuldungsklauseln, die so ausgestaltet
sind, dass gewihrleistet wird, dass ihre rechtliche Wirkung in allen Rechtsordnungen des
Euro-Wihrungsgebiets gleich ist.*

,Artikel 21 ESM-Vertrag Anleiheoperationen

(1) Der ESM st befugt, zur Erfiillung seiner Aufgaben an den Kapitalmérkten bei Ban-
ken, Finanzinstituten oder sonstigen Personen und Institutionen Kapital aufzunehmen.

(2) Die Modalititen der Anleiheoperationen werden vom Geschiftsfithrenden Direktor in
Einklang mit den vom Direktorium zu beschlieenden detaillierten Leitlinien festgelegt.

(3) Der ESM setzt geeignete Mittel fiir das Risikomanagement ein, die regelmifig vom
Direktorium tiberpriift werden.*

ESM-Vertrag, ein eigenstindiger volkerrechtlicher Vertrag, ist ausweislich der Art. 3 und
21 Abs. 1 des Vertrages das geeignete Instrument,

,~Finanzmittel zu mobilisieren und ESM-Mitgliedern, die schwerwiegende Finanzie-
rungsprobleme haben oder denen solche Probleme drohen, unter strikten, dem gewéhlten
Finanzhilfeinstrument angemessenen Auflagen eine Stabilititshilfe bereitzustellen, wenn
dies zur Wahrung der Finanzstabilitit des Euro-Wihrungsgebiets insgesamt und seiner
Mitgliedstaaten unabdingbar ist.*

Freilich miissen die ESM-Mitglieder ,,schwerwiegende Finanzierungsprobleme haben* oder

ihnen miissen ,,solche Probleme drohen*. Zudem darf die ,,Stabilititshilfe* nur bereitgestellt
werden, ,,wenn dies zur Wahrung der Finanzstabilitit des Euro-Wihrungsgebiets insgesamt

und

seiner Mitgliedstaaten unabdingbar ist“, und nur ,,unter strikten, dem gewihlten Finanz-

hilfeinstrument angemessenen Auflagen®. Die Tétigkeit des ESM ist nidher in den Artikeln 12
ff. ESM-Vertrag geregelt. Der ESM hat einen eigenstindigen Haushalt (Art. 26 ESM-
Vertrag).
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Die Finanzmittel zu mobilisieren ist nicht die Europédische Union, nidherhin deren Kommissi-
on, befugt und ebensowenig ist die Europédische Union befugt, die Stabilititshilfe bereitzustel-
len, sondern der ESM. Die Vertragsparteien des ESM sind die ESM-Mitglieder, Mitgliedstaa-
ten, deren Wihrung der Euro ist (Art. 136 Abs. 3 AEUV, Art. 1 und Art. 2 ESM-Vertrag).
Der ESM ist eine internationale Finanzinstitution (Art. 1 Abs. 1 ESM-Vertrag). Der ESM be-
sitzt volle Rechtspersonlichkeit; er besitzt die uneingeschrinkte Rechts- und Geschiftsfiahig-
keit im nédher geregelten Umfang (Art. 32 ESM-Vertrag). Er hat eigene Organe (Art. 5 bis 8
ESM-Vertrag). Die Modalititen der Anleiheoperationen werden vom Geschiftsfithrenden
Direktor in Einklang mit den vom Direktorium zu beschlieBenden detaillierten Leitlinien fest-
gelegt (Art. 21 Abs. 2 ESM-Vertrag). Die Anleiheoperationen werden vom ESM selbst
durchgefiihrt.

Mit Art. 136 Abs. 3 AEUV hat die Europidische Union ermoglicht, da Finanzmittel im Rah-
men des Stabilitdtsmechanismus gewihrt werden diirfen, nicht von der Union selbst, sondern
von dem besonderen Stabilitditsmechanismus. Diese Finanzmittel konnen ausweislich Art. 21
ESM-Vertrag auch ,,an den Kapitalmirkten bei Banken, Finanzinstituten oder sonstigen Per-
sonen und Institutionen* aufgenommen werden. Diese Vertragsergidnzung war erforderlich,
weil ohne diese die Kapitalaufnahme der “Mitgliedstaaten, deren Wihrung der Euro ist®, zum
Zwecke der Finanzhilfe fiir die “Mitgliedstaaten, deren Wihrung der Euro ist®, durch eben-
diese Mitgliedstaaten vertragswidrig gewesen wére. Sie hitte zwar nicht gegen das Bail- out-
Verbot des Art. 125 AEUV im engeren Sinne verstoBen, aber gegen den Grundsatz der Griin-
dungsvertrige, da3 die Mitgliedstaaten fiir ihre Verbindlichkeiten selbst verantwortlich sind
und gehalten sind, Defizite durch ihre Haushaltspolitik nach Méglichkeit zu vermeiden. Das
folgt geradezu aus Art. 136 Abs. 3 AEUV, der Finanzhilfen erst seit 2013 und nur durch den
Europiischen Stabilitdtsmechanismus ermdglicht, die ohne diese Regelung nicht erlaubt ge-
wesen wiren. Sie hitten die Griindungsvertrige mifachtet. Das ergibt ein Erst-recht-
Argument (argumentum a fortiori) auf Grund des Bail- out-Verbots des Art. 125 AEUV, aber
auch der Grundsatz, daf} die Mitgliedstaaten Haushaltsdisziplin wahren und ,,iiberméBige 6f-
fentliche Defizite” vermeiden (Art. 126 Abs. 1 AEUV).

5. Kreditaufnahme der EU gegen Bail- out-Verbot des Art. 125 Abs. 1 S. 1 AEUV

Wenn das Bail- out-Verbot des Art. 125 Abs. 1 S. 1 AEUV schon die Haftung der Union fiir
Verbindlichkeiten der Mitgliedstaaten untersagt und untersagt hat, dann ist und war erst recht
die Kreditaufnahme der Union, die erkldrtermalen erfolgt, um die Mitgliedstaaten finanziell
zu unterstiitzen, damit diese keine (weiteren)Verbindlichkeiten eingehen miissen, vertrags-
widig. Das argumentum a minori ad maius ist zwingend, zumal durch die Kreditaufnahme der
Union, die ausschlieflich Hilfen fiir die durch die Corona-Pandemie in wirtschaftliche
Schwierigkeiten geratenen Mitgliedstaaten zu finanzieren ermdglichen soll, deren gegebenen-
falls sehr aufwendigen oder gar nicht leistbaren Kreditaufnahmen eriibrigen soll. Die Vor-
schrift des Art. 126 AEUV, die die Vermeidung 6ffentlicher Defizite der Mitgliedstaaten
sicherstellen soll, wird dadurch unterlaufen. Auch das ist vertragswidrig.

6. Kreditaufnahme der EU strukturell relevante Vertragsverletzung
Frithere Kreditaufnahmen der Europédischen Union rechtfertigen erneute Vertragsverletzungen

nicht, schon gar nicht in dem systemwidrigen und die Unionsstrukturen verdndernden Um-
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fang von 750 Mrd. Euro. Diese Vertragsverletzung ist offensichtlich und eine strukturell be-
deutsame Verschiebung zulasten mitgliedstaatlicher Kompetenzen. Sie ist ultra vires (zu den
Kriterien BVerfGE 126, 286 (302 ff.); 134, 366 (382 ff. Rn. 22 ff.); 142, 123 (198 ff. Rn. 143
ff.); BVerfG 2 BvR 859/15, Urteil vom 5. Mai 2020, Rnrn. 110, 112, 113, niher Rnrn. 116
ff., 229 ff.). BVerfG 2 BvR 859/15, Urteil vom 5. Mai 2020, Rn. 110:

,Die Voraussetzungen der Ultra-vires-Kontrolle durch das Bundesverfassungsgericht sind
mittlerweile geklirt (vgl. BVerfGE 126, 286 <302 ff.>; 134, 366 <382 ff. Rn. 22 ff.>; 142,
123 <198 ff. Rn. 143 ff.>; BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 30. Juli 2019 - 2 BvR
1685/14, 2 BvR 2631/14 -, Rn. 140 ff.). Ersichtlich ist ein Versto3 gegen das Prinzip der
begrenzten Einzelerméchtigung nur dann, wenn die Organe, Einrichtungen und sonstigen
Stellen der Europdischen Union die Grenzen ihrer Kompetenzen in einer das Prinzip der
begrenzten Einzelermichtigung spezifisch verletzenden Art iiberschritten haben (Art. 23
Abs. 1 GG), der Kompetenzversto3 mit anderen Worten hinreichend qualifiziert ist. Das
setzt voraus, dass das kompetenzwidrige Handeln der Unionsgewalt offensichtlich ist und
innerhalb des Kompetenzgefiiges zu einer strukturell bedeutsamen Verschiebung zulasten
mitgliedstaatlicher Kompetenzen fiihrt. Eine strukturell bedeutsame Verschiebung zulasten
mitgliedstaatlicher Kompetenzen liegt vor, wenn die Kompetenziiberschreitung im Hin-
blick auf das Prinzip der begrenzten Einzelermichtigung und die rechtsstaatliche Geset-
zesbindung erheblich ins Gewicht fillt (vgl. BVerfGE 126, 286 <304>). Davon ist auszu-
gehen, wenn die Inanspruchnahme der Kompetenz durch das Organ, die Einrichtung oder
sonstige Stelle der Europdischen Union eine Vertragsdnderung nach Art. 48 EUV oder die
Inanspruchnahme einer Evolutivklausel erforderte (vgl. EuGH, Gutachten 2/94 vom 28.
Mirz 1996, EMRK-Beitritt, Slg. 1996, 1-1783 <1788 Rn. 30>), fiir Deutschland also ein
Tatigwerden des Gesetzgebers, sei es nach Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG, sei es nach Mallgabe
des Integrationsverantwortungsgesetzes (vgl. BVerfGE 89, 155 <210>; 142, 123 <201 f.
Rn. 151>; BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 30. Juli 2019 - 2 BvR 1685/14, 2 BvR
2631/14 -, Rn. 153)*.

Das Prinzip der begrenzten Einzelerméchtigung ist augenfillig, grob und strukturwidrig mi3-
achtet. Sie wird nicht durch den Eigenmittelbeschluf}, in dem sich die Union zu dieser Kredit-
aufnahme erméchtigt, gerechtfertigt. Der Eigenmittelbeschluf3 ist keine Vertragsinderung. Er
mub sich als Rechtsakt der Europdischen Union in den Grenzen der Griindungsvertrige be-
wegen.

7. Kein finanzwirtschaftliches Solidaritiatsprinzip der EU statt strenger ESM-Auflagen
Entgegen dem Erwégungsgrund 5 der Verordnung des Rates (EU) 2020/2094 des Rates zur
Schaffung des Aufbauinstruments der Europdischen Union zur Unterstiitzung der Erholung
nach der COVID-19-Pandemie kennen die Griindungsvertrige kein finanzwirtschaftliches
Solidarititsprinzip. Ein solches ist in Art. 3 Abs. 3 Unterabs 3 EUV gerade nicht genannt. Die
Wirtschaftspolitik ist vielmehr dem ,,Grundsatz der offenen Marktwirtschaft mit freiem Wett-
bewerb* verpflichtet (Art. 119 Abs. 1 und Abs. 2, Art. 120 S. 2 AEUV). Finanzhilfen der
Union fiir Mitgliedstaaten widersprechen einer offenen Markwirtschaft mit freiem Wettbe-
werb, allemal Finanzhilfen in dem auBerordentlichen Umfang von 750 Mrd. Euro.
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In ihrer Begriindung des Vorschlages fiir eine Verordnung des Rates zur Schaffung eines
Aufbauinstruments der Europdischen Union zur Unterstiitzung der Erholung nach der Covid-
19-Pandemie zu 2. beschwort dem zuwider die Kommission den ,,Geist der Solidaritit®, u. a.:

,,Nur durch eine solche konzertierte Aktion im Geiste der Solidaritit zwischen den Mit-
gliedstaaten kann in Krisenzeiten gewihrleistet werden, dass Ertrige in ausreichender
Hohe mobilisiert werden, um ein wirksames Eingreifen der Union in den am stédrksten be-
troffenen Gebieten oder Wirtschaftszweigen zu ermoglichen.

Fiir die Mitgliedstaaten der Union kommen Finanzhilfen nur nach dem Vertrag iiber den Eu-
ropdischen Stabilititsmechanismus fiir ESM- Mitglieder in Betracht. Das ist ausweislich des
Art. 3 ESM-Vertrag der Zweck des Européischen Stabilitdatsmechanismus und der Sinn der
Anderung des Arbeitsvertrages der Europiischen Union durch Art. 136 Abs. 3 AEUV. Die
Voraussetzungen der Finanzhilfen fiir die ESM-Mitglieder sind recht eng und wegen der
»strengen Auflagen* durchaus eine Einschrinkung der Souverinitit fiir die ESM-Mitglieder,
die der Hilfe bediirfen. Aber das rechtfertigt keinesfalls die MaBBnahme, mittels des Wieder-
aufbauinstruments die Inanspruchnahme des Europiischen Stabilitdtsmechanismus zu eriibri-
gen, der zwar die Finanzhilfe von gewissen Vorgaben abhingig macht, diese aber nicht niher
qualifiziert. Allein dieser Mangel an Bestimmtheit zieht die Rechtsstaatlichkeit der Verord-
nung in Zweifel. Es ist offenkundig, daBl der Wiederaufbauinstruments systemveriandernd
durch wesentliche Erleichterung des Zugangs zu Finanzhilfen den Europdischen Stabilitéts-
mechanismus zu umgehen erlaubt und bezweckt. Zudem &ndert er systemveriandernd offen-
kundig die Machtstrukturen der Européischen Union, deren Organe, zumal die Kommission,
die Finanzmittel zuteilen werden und nicht der Europdische Stabilititsmechanismus. Dessen
Verfahren ist nicht nur schwerfillig, sondern bei jeder Stabilititshilfe, jeder Auszahlung einer
Tranche, hat die Bundesregierung den Haushaltsausschuss zu beteiligen und seine Stellung-
nahmen zu beriicksichtigen. (§ 5 Abs. 3 Gesetz zur finanziellen Beteiligung am Europédischen
Stabilitditsmechanismus (ESM-Finanzierungsgesetz - ESMFinG). Es ist augenfillig, da3 Hil-
fen des Europiischen Stabilititsmechanismus, schon lange nicht mehr in Anspruch genom-
men worden sind. HilfsmaBBnamen durch den Europdischen Stabilititsmechanismus haben in
den betroffenen Mitgliedstaaten zu politischen Verwerfungen gefiihrt, zumal in Griechenland.
Hilfsbediirftige Staaten verzichten lieber auf die HilfsmaBnahmen nach dem ESM-Vertrag, als
die politische Destabilisierung zu riskieren, insbesondere Italien. Folge waren die vertrags-
und verfassungswidrigen Staatsfinanzierungen durch das Europiische System der Zentralban-
ken (ESZB) und die Europiische Zentralbank (EZB) mittels des PSPP (,,Public Sector Pur-
chase Programme) vom 4. Mirz 2015 ((EU) 2015/774 sowie die hierauf folgenden Beschliisse
(EU) 2015/2101, (EU) 2015/2464, (EU) 2016/702 und (EU) 2017/100); BVerfGE 146, 216
ff., Vorlagebeschluf3; BVerfG 2 BvR 859/15, Urteil vom 5. Mai 2020, SchluBurteil) und des
PEPP (Pandemic Emergency Purchase Programme (Pandemie-Notfallankaufprogramm), (da-
zu K. A. Schachtschneider, Staatsschulden. Wider die Schuldenbremsen, 2021, S. 30 ff.;
ders., Organklage der Fraktion der Alternative fiir Deutschland gegen die Bundesregierung
und gegen den Deutschen Bundestag vom 26. August 2020 wegen der Integrationsverantwor-
tung und der haushaltspolitischen Gesamtverantwortung der Bundesregierung und des Deut-
schen Bundestages anldBlich des Pandemie-Notfallankaufprogramms (PEPP) der Europi-

ischen Zentralbank (EZB) (Pandemic Emergency Purchase Programme, PEPP, im Umfang
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von insgesamt 1.350 Mrd. €; 750 Mrd. Beschlu3 (EU) 2020/440 der Europdischen Zentral-
bank; 600 Mrd. Aufstockungsbeschlul der Europdischen Zentralbank), Akz. 2 BvE 7/20).
Folge ist auch das Wideraufbauinstrument, das Gegenstand dieser Organklage ist. All diese
vertrags- und verfassungswidrigen Malnahmen vermeiden den souverénitdatswidrigen Eingriff
in die politische Selbstbestimmung der betroffenen Volker durch ,,strenge Auflagen®, sprich
durch Vorschriften fiir deren staatliche Hoheit. Dadurch gewinnen diese Maflnahmen nicht an
Rechtlichkeit, weil die Staatsfinanzierung weder den Zentralbanken noch der Europiischen
Union gestattet ist.

8. Wiederaufbauinstrument keine Rechtsgrundlage fiir Kreditaufnahme

Kreditaufnahme ist nicht durch das Wiederaufbauinstrument der Verordnung (EU) 2020/2094
des Rates vom 14. Dezember 2020 zur Schaffung eines Aufbauinstruments der Europidischen
Union zur Unterstiitzung der Erholung nach der COVID-19-Krise, das auf den Vertrag iiber
die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 122 gestiitzt ist”, ge-
rechtfertigt.

Art. 122 Abs. 1 und 2 AEUV geben keine Rechtsgrundlagen fiir die Kreditaufnahme der Uni-
on. Das wird unten dargelegt. Die Ausgaben des Aufbauinstituts sollen mit dem Kredit, den
an den Finanzmirkten aufzunehmen dem Art. 5 Abs. 1 a des Eigenmittelbeschlusses die
Kommission erméchtigt, finanziert werden. Es ist darzulegen, daf} dieser Hinweis in Art. 2 der
Verordnung (EU) 2020/2094 des Rates vom 14. Dezember 2020 zur Schaffung des Aufbauin-
struments, ,,gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbe-
sondere auf Artikel 122, keine Rechtsgrundlage fiir Kreditaufnahme herzugeben vermag.

,,Artikel 2
Finanzierung des Instruments und Mittelzuweisung

(1) Das Instrument wird auf der Grundlage der Erméchtigung nach Artikel 5 des Eigen-
mittelbeschlusses bis in Hohe des Betrags von 750 000 Mio. EUR zu Preisen von 2018
finanziert.

Fiir die Zwecke der Durchfithrung im Rahmen der spezifischen Unionsprogramme wird
der in Unterabsatz 1 genannte Betrag auf der Grundlage eines festen Deflators von 2 %
pro Jahr angepasst. Fiir Mittel aus Verpflichtungen gilt dieser Deflator fiir die jahrlichen
Tranchen.*

Artikel 2 des Wiederaufbauinstruments stellt zwar in Absatz 1 die Finanzierung des Instru-
ments klar, schafft aber selbst nicht die Erméchtigung fiir die Kreditaufnahme. Diese soll erst
Art. 5 Abs. 1 a des Eigenmittelbeschlusses begriinden. So ist es dann auch versucht worden,
freilich vertragswidrig und jedenfalls in Deutschland entgegen dem Grundgesetz. Das ergibt
sich zunéchst, wie gesagt, daraus, dall Art. 122 AEUV keine Rechtsgrundlage fiir eine Kredit-
aufnahmeermichtigung hergibt, etwa als ,,sonstige Einnahmen®, und bestitigt diesen Befund
zugleich. Selbst die Verbindlichkeit des Wiederaufbauinstruments der Verordnung (EU)
2020/2094 des Rates vom 14. Dezember 2020 wiirde, wenn erkannt wird, dal} die Anderung
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des Eigenmittelbschlusses vertragswidrig ist und jedenfalls in Deutschland keine Anwendung
finden kann, die Kreditaufnahme nicht ermoglichen.

Das Wiederaufbauinstrument vermag auch der Anderung des Eigenmittelbeschlusses im Sin-
ne des Art. 5 Abs. 1 a keine eigensténdige Rechtfertigung zu geben, schon weil die Einfiih-
rung des Wiederaufbauinstruments auf der Grundlage des ,,Art. 122 AEUV* in einem noch
weniger souverinititsschonenden Verfahren erfolgt ist als es die Anderung des Eigenmittel-
beschlusses erfordert, ndmlich auf Vorschlag der Kommission durch Ratsbeschluf3. Ein sol-
cher Ratsbeschlufl kann nach Art. EUV mit qualifizierter Mehrheit ergehen. Demgegeniiber
mul der Ratsbeschlu} nach Art. 311 Abs. 3 AEUV einstimmig erfolgen und bedarf auerdem
der Zustimmung der Mitgliedstaaten im Einklang mit ihren jeweiligen verfassungsrechtlichen
Vorschriften. AusschlieBlich Art. 311 Abs. 3 AEUV ermdglicht es, der Union Finanzmittel,
nimlich Eigenmittel, zu verschaffen, wenn die Union nicht auf Grund anderen Rechtsgrund-
lagen ,,sonstige Einnahmen* hat.

9. Finanzierungsregelung des Kredits im Eigenmittelbeschluff keine Rechtsgrundlage
fiir die Kreditaufnahme

In den Artikeln 6 und 9 Absitze 4 bis 9 regelt der Eigenmittelbeschluf} die Finanzierung der
Riickzahlung des Kredits im Volumen von 750 Mrd. Euro durch die Mitgliedstaaten. Insbe-
sondere wird fiir diesen Zweck die Eigenmittelobergrenze von 1,4 % des BIP der Mitglied-
staaten auf 2,0 % des BIP erhoht (Art. 6). Weiterhin werden die Mitgliedstaaten zu bestimm-
ten Zahlungen auf Abruf verpflichtet (Art. 9 Absitze 4 bis 9). SchlieBlich wird die Verpflich-
tung der Mitgliedstaaten begriindet, die Finanzierungskosten zu tragen, wenn einzelne Mit-
gliedstaaten den Abrufen ihrer Zahlungspflichten nicht folgen (Art. 9 Abs. 5). Diese Art der
Gesamtschuld kann auch die gesamten Tilgungskosten umfassen (Art. 9 Abs. 5 Sitze 4 und
5). Diese Verpflichtung wiirde vor allem Deutschland treffen, was die haushaltspolitische
Verantwortung des Deutschen Bundestages géinzlich aushebeln wiirde.

Aus diesen Regelungen der Riickzahlung des Kredits meinen einige Stimmen, auch die der
Kommission, folgern zu konnen, da3 damit auch die Erméchtigung zur Kreditaufnahme zu
Recht eine Grundlage in dem Eigenmittelbeschluf} habe. Das ist abwegig. Aus der Verpflich-
tung zur Riickzahlung eines Kredits, die sich zudem iiber mehr als 30 Jahre erstreckt, ergibt
sich keine Erméchtigung, den Kredit aufzunehmen. Im Gegenteil, die rechtmiBige Kreditauf-
nahme ist die Voraussetzung der Tilgungspflichten.

IV Fiskalpakt, Regelungen, Zweck und Wirkung

1. Rang und Textausziige

1A



Der Fiskalpakt wurde im Vertrag vom 2. Mirz 2012 iiber Stabilitét, Koordinierung und Steue-
rung in der Wirtschafts- und Wahrungsunion vereinbart. Er wurde als eigenstidndiger volker-
rechtlicher Vertrag geschlossen, weil die erwiinschte Anderung des Unionsvertrages nicht die
Zustimmung aller Mitgliedstaaten gefunden hitte, ndmlich nicht die des Vereinigten Konig-
reiches und der Tschechischen Republik. Am 29. Juni 2012 hat der Bundestag mit Zweidrit-
telmehrheit das Gesetz zu dem Fiskalpakt beschlossen. Der Bundesrat hat am 29. Juni 2012
mit Zweidrittelmehrheit zugestimmt.

Der Fiskalpakt hat als volkerrechtlicher Vertrag unter den Vertragspartner wie die Griin-
dungsvertrige der Europdischen Union den Rang des Primirrechts.

Auf den Text des Fiskalpaktes und dessen Begriindung wird weitgehend verwiesen. Nur hier
bedeutsame Regelungen werden zitiert:

ZWECK UND ANWENDUNGSBEREICH
ARTIKEL 1

(1) Mit diesem Vertrag kommen die Vertragsparteien als Mitgliedstaaten der Europi-
ischen Union {iiberein, die wirtschaftliche Sidule der Wirtschafts- und Wahrungsunion
durch Verabschiedung einer Reihe von Vorschriften zu stirken, die die Haushaltsdiszip-
lin durch einen fiskalpolitischen Pakt fordern, die Koordinierung ihrer Wirtschaftspoliti-
ken verstirken und die Steuerung des Euro-Wihrungsgebiets verbessern sollen und da-
durch zur Erreichung der Ziele der Europdischen Union fiir nachhaltiges Wachstum, Be-
schiftigung, Wettbewerbsfahigkeit und sozialen Zusammenhalt beitragen.

(2) Auf die Vertragsparteien, deren Wihrung der Euro ist, findet dieser Vertrag in vollem
Umfang Anwendung. Fiir die anderen Vertragsparteien gilt er in dem in Artikel 14 fest-
gelegten Umfang und unter den dort genannten Voraussetzungen.

KOHARENZ MIT DEM UNIONSRECHT UND VERHALTNIS ZUM UNIONS-
RECHT

ARTIKEL 2

(1) Dieser Vertrag wird von den Vertragsparteien in Ubereinstimmung mit den Vertri-
gen, auf denen die Europdische Union beruht, insbesondere mit Artikel 4 Absatz 3 des
Vertrags iiber die Europdische Union, und mit dem Recht der Europidischen Union, ein-
schlieBlich dem Verfahrensrecht, wann immer der Erlass von Sekundirgesetzgebung er-
forderlich ist, angewandt und ausgelegt.

(2) Dieser Vertrag gilt insoweit, wie er mit den Vertrdgen, auf denen die Europdische
Union beruht, und mit dem Recht der Europdischen Union vereinbar ist. Er lédsst die
Handlungsbefugnisse der Union auf dem Gebiet der Wirtschaftsunion unberiihrt.

FISKALPOLITISCHER PAKT

ARTIKEL 3
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(1) Die Vertragsparteien wenden zusétzlich zu ihren sich aus dem Recht der Europi-
ischen Union ergebenden Verpflichtungen und unbeschadet dieser Verpflichtungen die in
diesem Absatz festgelegten Vorschriften an:

a) Der gesamtstaatliche Haushalt einer Vertragspartei ist ausgeglichen oder weist einen
Uberschuss auf.

b) Die Regel unter Buchstabe a gilt als eingehalten, wenn der jdhrliche strukturelle Saldo
des Gesamtstaats dem ldnderspezifischen mittelfristigen Ziel im Sinne des geédnderten
Stabilitits- und Wachstumspakts, mit einer Untergrenze von einem strukturellen Defizit
von 0,5 % des Bruttoinlandsprodukts zu Marktpreisen, entspricht. Die Vertragsparteien
stellen eine rasche Annédherung an ihr jeweiliges mittelfristiges Ziel sicher. Der zeitliche
Rahmen fiir diese Anndherung wird von der Europédischen Kommission unter Beriick-
sichtigung der ldnderspezifischen Risiken fiir die langfristige Tragfihigkeit vorgeschla-
gen werden. Die Fortschritte in Richtung auf das mittelfristige Ziel und dessen Einhal-
tung werden dem gednderten Stabilitits- und Wachstumspakt entsprechend auf der
Grundlage einer Gesamtbewertung evaluiert, bei der der strukturelle Haushaltssaldo als
Referenz dient und die eine Analyse der Ausgaben ohne Anrechnung diskretiondrer ein-
nahmenseitiger Malnahmen einschlief3t.

c¢) Die Vertragsparteien diirfen nur unter den in Absatz 3 Buchstabe b festgelegten aul3er-
gewohnlichen Umstédnden voriibergehend von ithrem jeweiligen mittelfristigen Ziel oder
dem dorthin fithrenden Anpassungspfad abweichen.

d) Liegt das Verhiltnis zwischen 6ffentlichem Schuldenstand und Bruttoinlandsprodukt
zu Marktpreisen erheblich unter 60 % und sind die Risiken fiir die langfristige Tragfdhig-
keit der offentlichen Finanzen gering, so kann die Untergrenze des in Buchstabe b ange-
gebenen mittelfristigen Ziels ein strukturelles Defizit von maximal 1,0 % des Bruttoin-
landsprodukts zu Marktpreisen erreichen.

e) Erhebliche Abweichungen vom mittelfristigen Ziel oder dem dorthin fithrenden An-
passungspfad 16sen automatisch einen Korrekturmechanismus aus. Dieser Mechanismus
schlieBt die Verpflichtung der betreffenden Vertragspartei ein, zur Korrektur der Abwei-
chungen innerhalb eines festgelegten Zeitraums MaBBnahmen zu treffen.

(2) Die Regelungen nach Absatz 1 werden im einzelstaatlichen Recht der Vertragspartei-
en in Form von Bestimmungen, die verbindlicher und dauerhafter Art sind, vorzugsweise
mit Verfassungsrang, oder deren vollstindige Einhaltung und Befolgung im gesamten na-
tionalen Haushaltsverfahren auf andere Weise garantiert ist, spétestens ein Jahr nach In-
krafttreten dieses Vertrags wirksam. Die Vertragsparteien richten auf nationaler Ebene
den in Absatz 1 Buchstabe e genannten Korrekturmechanismus ein und stiitzen sich dabei
auf gemeinsame, von der Europédischen Kommission vorzuschlagende Grundsitze, die in-
sbesondere die Art, den Umfang und den zeitlichen Rahmen der — auch unter auflerge-
wohnlichen Umstidnden — zu treffenden Korrekturmafnahmen sowie die Rolle und Unab-
hingigkeit der auf nationaler Ebene fiir die Uberwachung der Einhaltung der in Absatz 1
genannten Regelungen zustdndigen Institutionen betreffen. Dieser Korrekturmechanis-

mus wahrt uneingeschrinkt die Vorrechte der nationalen Parlamente.
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(3) Fiir die Zwecke dieses Artikels gelten die Begriffsbestimmungen, die in Artikel 2 des
den Vertrigen zur Européischen Union beigefiigten Protokolls (Nr. 12) iiber das Verfah-
ren bei einem liberméBigen Defizit festgelegt sind. Zusitzlich dazu gelten fiir die Zwecke
dieses Artikels die folgenden Begriffsbestimmungen:

a) "Jahrlicher struktureller Saldo des Gesamtstaats" ist der konjunkturbereinigte jihrliche
Saldo ohne Anrechnung einmaliger und befristeter Malnahmen.

b) "AuBergewohnliche Umstinde" sind ein auBergewohnliches Ereignis, das sich der
Kontrolle der betreffenden Vertragspartei entzieht und erhebliche Auswirkungen auf die
Lage der offentlichen Finanzen hat, oder ein schwerer Konjunkturabschwung im Sinne
des gednderten Stabilitits- und Wachstumspakts, vorausgesetzt, die voriibergehende Ab-
weichung der betreffenden Vertragspartei gefihrdet nicht die mittelfristige Tragfdhigkeit
der offentlichen Finanzen.

ARTIKEL 4:

Geht das Verhiltnis zwischen dem gesamtstaatlichen Schuldenstand einer Vertragspartei
und dem Bruttoinlandsprodukt tiber den in Artikel 1 des den Vertrdgen zur Europiischen
Union beigefiigten Protokolls (Nr. 12) iiber das Verfahren bei einem iibermifBigen Defizit
genannten Referenzwert von 60 % hinaus, so verringert diese Vertragspartei es gemal
Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 1467/97 des Rates vom 7. Juli 1997 iiber die Be-
schleunigung und Kldrung des Verfahrens bei einem iiberméfigen Defizit (sc. der Stabili-
tits- und Wachstumspakt) in der durch die Verordnung (EU) Nr. 1177/2011 des Rates
vom 8. November 2011 geédnderten Fassung als Richtwert um durchschnittlich ein Zwan-
zigstel jdhrlich. Das Bestehen eines iiberméfigen Defizits durch die Verletzung des
Schuldenkriteriums wird vom Rat nach dem Verfahren des Artikels 126 des Vertrags
iber die Arbeitsweise der Europidischen Union festgestellt werden

2. Illusionérer Zweck

Der Fiskalpakt bezweckt, die MaBistibe des Maastricht-Vertrages fiir die Haushaltsdisziplin
durchzusetzen, nimlich ein jdhrliches Haushaltsdefizit von nur 3% des BIP und einen Staats-
schuldenstand von nicht mehr als 60 % des BIP (jetzt Art. 126 Abs. 2 AEUV in Verbindung
mit Art. 1 des Protokolls iiber das Verfahren bei einem iiberméBigen Defizit vom 7. Februar
1992, 12. Protokoll zum Maastricht-Vertrag, nach Novellierung 10. Protokoll zum Lissabon-
Vertrag). Das ist nicht gelungen, schon gar nicht durch Rezessionspolitik. Weder die vom
Maastricht-Vertrag den Euro-Staaten vorgeschriebene Haushaltsdisziplin ist eingehalten oder
durchgesetzt worden noch die des Stabilitits- und Wachstumspaktes von 1997. Die Wettbe-
werbsfahigkeit schwacher Volkswirtschaften 146t sich im globalen Markt nur durch Abwer-
tung, Zolle oder Kosten-, also Lohnsenkung (innere Abwertungl), durch Schutz der entwick-

" Ganz so eine Erklirung franzosischer Personlichkeiten gegen den tabuisierten Euro, der wegen seiner
Uberbewertung den Niedergang der Wirtschaft und des Lohn- und Rentenniveaus Frankreichs mit sich
gebracht habe, Guy Berger u. a., Die Existenz des Euros - Hauptursache fiir die ,Gelbwesten®, in: Zeit-
Fragen, Nr. 29/30 vom 18. Dezember 2018, S. 3, sie empfehlen statt unergiebiger Versuche den Euro
zu retten, die monetére Abwertung eines neuen Franc, in den die Staatsschulden nach der lex-monetae-

Regel umgerechnet wiirden.
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lungsbediirftigen Volkswirtschaft und durch, wenn nétig, kreditierte Investitionen in die Fa-
higkeiten der Menschen und in die Maschinen stirken, nicht aber in der kapitalistischen Illu-
sion des unions- und gar weltweiten Freihandels, zumal des grenzenlosen und entgrenzten
freien Kapitalverkehrs®.

Die Vertragstechnik des Fiskalpaktes nutzt die Moglichkeiten der ,,verstiarkten Zusammenar-
beit* eines Teils der Mitgliedstaaten der Union nach Art. 20 EUV und Art. 326 bis 334
AEUV und des Art. 136 Abs. 1 AEUV, der Regelungen zur ,,verstirkten Koordinierung und
Uberwachung der Haushaltsdisziplin“ der Euro-Staaten vorzuschreiben erlaubt. Nach diesen
Vertragsregelungen miissen die Grundlagen der Union durch die besonderen Regelungen
unberiihrt bleiben.

Der Fiskalpakt 146t die ,,Grundlagen der Union* unberiihrt, weil er diese weder @ndern konnte
noch dndern wollte. Die Grundlagenvertriage bleiben unberiihrt. Das betont Art. 2 Abs. 1 des
Fiskalpaktes. Absatz 2 des Art. 2 des Fiskalpaktes macht explizit die Verbindlichkeit des Fis-
kalpaktes von seiner Vereinbarkeit mit den ,,Vertridgen, auf denen die Europidische Union be-
ruht, und mit dem Recht der Europédischen Union* abhingig:

»(2) Dieser Vertrag gilt insoweit, wie er mit den Vertrdgen, auf denen die Europdische
Union beruht, und mit dem Recht der Europdischen Union vereinbar ist. Er lédsst die
Handlungsbefugnisse der Union auf dem Gebiet der Wirtschaftsunion unberiihrt.*

Art. 1 stellt heraus, da} der Fiskalpakt bezweckt, ,.die wirtschaftliche Saule der Wirtschafts-
und Wihrungsunion durch Verabschiedung einer Reihe von Vorschriften zu stirken, die die
Haushaltsdisziplin durch einen fiskalpolitischen Pakt fordern, die Koordinierung ihrer Wirt-
schaftspolitiken verstirken und die Steuerung des Euro-Wihrungsgebiets verbessern sollen
und dadurch zur Erreichung der Ziele der Europidischen Union fiir nachhaltiges Wachstum,
Beschiftigung, Wettbewerbsfihigkeit und sozialen Zusammenhalt beitragen.” ,,Der gesamt-
staatliche Haushalt einer Vertragspartei* soll nach in Art. 3 Abs. 1 lit a des Fiskalpaktes aus-
geglichen sein oder einen Uberschuss aufweisen.

Der Fiskalpakt vereinbart groBtmogliches Sparen aller Vertragsparteien, um den Haushaltsde-
fiziten entgegenzuwirken. Er ist ein Sparpakt. Er steht der Verschuldung der Mitgliedstaaten
entgegen. Das macht Art. 3 Abs. 1 des Fiskalpaktes besonders deutlich. Die Agenda, die mit
dem Fiskalpakt verfolgt wird, sind, schlagwortartig formuliert, die Schuldenbremsen. Die
Vorgaben des Absatz 1 sollen nach ndherer Regelung des Absatzes 2 des Art. 3 des Fiskal-
paktes vorzugsweise in die Verfassungen der Vertragspartner geschrieben werden, jedenfalls
mit dauerhafter Verbindlichkeit versehen werden oder ,.deren vollstindige Einhaltung und
Befolgung im gesamten nationalen Haushaltsverfahren auf andere Weise garantiert” werden.
Nach Art. 3 Abs. 1 lit. ¢ und lit. e diirfen die Vertragsparteien nur unter den in Absatz 3
Buchstabe b festgelegten auBBergewohnlichen Umsténden,

,»ein auBergewohnliches Ereignis, das sich der Kontrolle der betreffenden Vertragspartei
entzieht und erhebliche Auswirkungen auf die Lage der offentlichen Finanzen hat, oder

* Dazu kritisch K. A. Schachtschneider, Wirtschaftsverfassung mit Welthandelsordnung, S. 111 ff.,

430 ff., 624 ff.
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ein schwerer Konjunkturabschwung im Sinne des gednderten Stabilitits- und Wach-
stumspakts, vorausgesetzt, die voriibergehende Abweichung der betreffenden Vertrags-
partei gefihrdet nicht die mittelfristige Tragfahigkeit der 6ffentlichen Finanzen®,

voriibergehend von ihrem jeweiligen mittelfristigen Ziel oder dem dorthin fithrenden Anpas-
sungspfad abweichen. Erhebliche Abweichungen vom mittelfristigen Ziel oder dem dorthin
fiihrenden Anpassungspfad 16sen automatisch einen Korrekturmechanismus aus, der die be-
troffene Vertragspartei verpflichtet, zur Korrektur der Abweichungen innerhalb eines festge-
legten Zeitraums MaBnahmen zu treffen. Nach Art. 4 des Fiskalpaktes soll eine Vertragspar-
tei, deren Schuldenstand iiber den Referenzwert von 60 % ihres Bruttoinlandsprodukts
hinausgeht, dieses Defizit nach ndherer Regelung dieser Vorschrift um ein Zwanzigstel jihr-
lich verringern.

Art. 5 des Fiskalpaktes vereinbart fiir eine Vertragspartei, die gemidf den Grundlagenvertri-
gen Gegenstand eines Defizitverfahrens ist, nach niherer Regelung ein Uberwachungsverfah-
ren des Rates und der Kommission iiber ein Haushalts- und Wirtschaftspartnerschaftspro-
gramm zur Gewihrleistung einer wirksamen und dauerhaften Korrektur ihres tiberméfBigen
Defizits, dessen Inhalt und Form im Recht der Europdischen Union festgelegt werden. Die
Artikel 6, 7 und 8 des Fiskalpaktes regeln Verfahrensfragen zur Gewihrleistung einer wirk-
samen und dauerhaften Korrektur ihres tiberméBigen Defizits. Zur Erzwingung der vereinbar-
ten Haushaltsdisziplin konnen Vertragsparteien nach ndherer Regelung den Gerichtshof der
Europiischen Union damit befassen, dal eine Vertragspartei den Verpflichtungen nach Arti-
kel 3 Absatz 2, KorrekturmaBnahmen gegen das tiberméBige Defizit, nicht nachgekommen
ist. Letztlich kann der Gerichtshof die verklagte Vertragspartei, die seinem Urteil nicht nach-
gekommen ist, mit einen Pauschalbetrag oder ein Zwangsgeld belegen, der/das den Umstin-
den angemessen ist und nicht iiber 0,1 % ihres Bruttoinlandsprodukts hinausgeht. Dieser Fis-
kalpakt mit dem Uberwachungsverfahren und den finanziellen Moglichkeiten, die Haushalts-
disziplin zu erzwingen, ist niemals wirksam geworden. Das war nicht anders zu erwarten.

Nach Art. 9 des Fiskalpaktes verpflichten sich die Vertragspartner, ,,gemeinsam auf eine
Wirtschaftspolitik hinzuarbeiten, die durch erhohte Konvergenz und Wettbewerbsfihigkeit
das reibungslose Funktionieren der Wirtschafts- und Wahrungsunion sowie das Wirtschafts-
wachstum fordert”. ,,Zu diesem Zweck leiten die Vertragsparteien in Verfolgung des Ziels,
Wettbewerbsfihigkeit und Beschiftigung zu fordern, weiter zur langfristigen Tragfdhigkeit
der offentlichen Finanzen beizutragen und die Finanzstabilitit zu stidrken, in allen fiir das rei-
bungslose Funktionieren des Euro-Wahrungsgebiets wesentlichen Bereichen die notwendigen
Schritte und Manahmen ein. Durch Verschuldung wird nicht ,,zur Tragfdhigkeit der 6ffentli-
chen Finanzen beigetragen und wird die Finanzstabilitédt nicht gestidrkt. Nach Art. 10 des Fis-
kalpaktes sind die Vertragsparteien bereit, in Angelegenheiten, die fiir das reibungslose Funk-
tionieren des Euro-Wihrungsgebiets wesentlich sind, wann immer dies angemessen und not-
wendig ist, von den in Artikel 136 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Uni-
on vorgesehenen Mallnahmen fiir die Mitgliedstaaten, deren Wihrung der Euro ist, und — oh-
ne dabei den Binnenmarkt zu beeintrichtigen — von der in Artikel 20 des Vertrags iiber die
Europédische Union und in den Artikeln 326 bis 334 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union vorgesehenen Verstirkten Zusammenarbeit aktiven Gebrauch zu ma-
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chen. Dazu gehort auch, die Finanzhilfen des Europidischen Stabilititsmechanismus in An-
spruch zu nehmen, freilich unter ,,strengen Auflagen®. Art 136 Abs. 3 AEUV ist am 25.Mirz
2011 (ABI. EU L 91/1 vom 6.4.2011), beschlossen worden und am 1. Mai 2013 Kraft getre-
ten. Der Stabilitdtsmechanismus war somit schon Teil der Wihrungspolitik der Européischen
Union, als der Fiskalpakt am 2. Mirz 2012 geschlossen wurde, wenn auch noch nicht in Kraft
war. Der Fiskalpakt ist ein Element der Verstirkten Zusammenarbeit, den die Vertragspartei-
en bereit waren und sind, ,,aktiven Gebrauch zu machen®, um das ,,reibungslose Funktionie-
ren des Euro-Wihrungsgebiets* zu gewihrleisten.

3. Bindung des Staatenverbundes Europiische Union an den Fiskalpakt
a) Pflichten des Staatenverbundes und der Mitgliedstaaten

An diese verpflichtenden Regelungen des Fiskalpaktes und damit an dessen Sparagenda sind
nicht nur die Vertragsparteien gebunden, sondern allen voran der Staatenverbund, dessen
Mitglieder alle Vertragsparteien waren und sind, die Europédische Union, jedenfalls alle Mit-
gliedstaaten, deren Wihrung der Euro ist, wie Art. 1 Abs. 2 S. 1 des Fiskalpaktes klarstellt.
Der Fiskalpakt gilt nach Art. 2 Abs. 2 insoweit, wie er mit den Vertrigen, auf denen die Euro-
pdische Union beruht, und mit dem Recht der Europédischen Union vereinbar ist. Der Fiskal-
pakt ldsst zwar ,,die Handlungsbefugnisse der Union auf dem Gebiet der Wirtschaftsunion
unberiihrt®, ist aber in das gesamte Vertragswerk der Union eingebettet. Damit kann seine
Sparagenda nur ihren Sinn und Zweck geniigen, wenn die Union keine allgemeine Befugnis
zur Kreditaufnahme und zur Weitergabe der durch die Kreditaufnahme erlangten Mittel an die
Mitglieder des Fiskalpaktes hat, weder als Kredite, die die Schulden der kreditierten Mitglie-
der des Paktes entgegen dem Fiskalpakt erhoht, noch als Zuschiisse, weil auch die dafiir
verwendeten Mittel aus der Kreditaufnahme der Europdischen Union die Verschuldung der
Vertragsparteien des Fiskalpaktes, die Euro-Staaten also, wenn auch mittelbar, erhoht, auch
durch die Erhohung der Einlagen fiir die Eigenmittel der Union von 1, 4 % des BIP auf 2,0 %
des BIP (Art. 6 des Eigenmittelbeschlusses) bis der Kredit, der fiir die Finanzierung des Wie-
deraufbauinstruments aufgenommen wurde, beglichen ist (Art. 6 Eigenmittelbeschluf}). Die
Verschuldung der Union ist eine Verschuldung ihrer Mitgliedstaaten, jedenfalls eine finan-
zielle Belastung, zudem in groer Hohe. Die Zahlungspflichten, die den Mitgliedstaaten aus
der Kreditaufnahme der Europédischen Union erwachsen, sind im Eigenmittelbeschlufl niher
geregelt (Art. 6, 9 und 10 des Eigenmittelbechlusses). Wesentlich ist, da} es Zahlungspflich-
ten der Mitgliedstaaten sind, die ihre gemeinsame Union, der Staatenverbund, abwickelt.

b) Européische Union als Staatenverbund ohne Staatscharakter

Die Europiische Union ist (bisher) kein Staat im existentiellen Sinne verfaBter Biirgerlichkeit,
der um des Rechts willen die Gebietshoheit und vor allem die Verfassungshoheit oder auch nur
die sogenannten drei Staatsgewalten innehitte. Wegen dieses von der ,,Souverénitit™ her defi-
nierten Staatsbegriffs (BVerfGE 89, 155 (188 ff.)) hilt das Bundesverfassungsgericht daran fest,
der Europiischen Union den Staatscharakter abzusprechen (BVerfGE 89, 155 (188); so stindig
seit BVerfGE 22, 293 (296)), insoweit zu Recht. Demzufolge begreift das Gericht die Europé-
ische Union als ,,Union der Volker Europas®, als ,,Verbund demokratischer Staaten*, kurz und
vor allem als ,,Staatenverbund* (BVerfGE 89, 155 (184, 186, 188 ff.); 123, 267 LS. 1, Rn. 229,
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233, 294).

Die Europidische Union ist eine Form der der volkerrechtlichen Zusammenarbeit souveridner
Staaten. Was die Union tut, tun mittels der Union die Mitgliedstaaten. Die Européische Union
hat ,,Rechtspersonlichkeit” (Art. 47 EUV), ist also rechtsfihig (Art. EUV), aber diese Rechts-
fahigkeit ist lediglich eine Rechtstechnik, um die Verbindlichkeit der Handlungen der Union
zu erleichtern. Die Europdische Union iibt Hoheit der Mitgliedstaaten gemeinschaftlich aus,
soweit ihr die Hoheitsrechte {ibertragen sind. Sie hat keine eigenstindige Existenz als Staat.
Ihre Organe sind gemeinschaftliche Organe der Mitgliedstaaten, in deren staatliche Organisa-
tion integriert.

Die Gemeinschaftsvertrige wie die Unionsvertrige haben weder eine ,,von der Staatsgewalt der
Mitgliedstaaten deutlich geschiedene, supranationale, offentliche Gewalt* (BVerfGE 22, 293
(295 f.)) geschaffen, noch eine ,.einheitliche und originire, europiische offentliche Gewalt“3,
noch eine ,,auflerstaatliche Hoheitsgewalt“4 oder eine ,,Gemeinschaftsgewalt* (BVerfGE 89, 155
(187))5, aber auch keine ,,Hoheitsgewalt” oder ,,von der Staatsgewalt der Mitgliedstaaten ge-
schiedene offentliche Gewalt™ (BVerfGE 89, 155 (175)). Es ist somit auch kein ,,neuer Hoheits-
triager entstanden, der iiber eigene Hoheitsrechte verfiigt”, gar iiber eine ,,autonome supranationa-
le Hoheitsgewalt“6, die die Europdische Union zu befdhigen vermochte, aus einer personalen
Staatseigenschaft Kredite aufzunehmen. Die Vertrige verschaffen der Union iiberhaupt keine
eigenstandige Gewalt, sondern integrieren deren Organe in die Staatlichkeit der Mitgliedstaaten.
Sie organisieren die gemeinschaftliche Ausiibung der Staatsgewalt in der Weise, dal von den
mitgliedstaatlichen Verfassungsgesetzen geregelte Allzustindigkeit, insbesondere die Zwangs-
befugnisse zur Verwirklichung des Rechts ,den Volkern als den existentiellen Staaten, die allein
originidre Hoheit haben, verbleiben. Die Hoheit erwichst der Souverdnitét der Biirger als deren
Freiheit, die durch den Staat mit seinen Gesetzen des Rechts Wirklichkeit findet (dazu K. A.
Schachtschneider, Souverinitit. Grundlegung einer freiheitlichen Souverinititslehre, 2015, S.
289 ff., 321 ff.). Die Unionsorgane sind staatlich und im institutionellen Sinne Staatsorgane,
nimlich gemeinschaftliche Organe der Mitgliedstaaten, Teil von deren staatlicher Organisation.
Der Gewaltbegriff in den zitierten Formulierungen kann somit nur die hoheitlichen Funktionen
meinen, welche die Union aufgrund der iibertragenen Hoheitsrechte wahrnimmt, Funktionen
ohne Zwangsrechte. Gemeint ist der funktionale Gewaltbegriff, der auch die Legislative und die
Judikative als staatliche Gewalt versteht. Staatsgewalt hat nur ein Volk. Eine Gebietshoheit, wel-
che Zwangsbefugnisse einschlie3t, hat die Union nach wie vor nicht (vgl. Art. 88 Abs. 3 S. 2
AEUV fiir Europol). Sie wire notwendiges, wenn auch nicht hinreichendes Kriterium eines Staa-

> So P. Badura, Bewahrung und Verinderung demokratischer und rechtsstaatlicher Verfassungs-
strukturen in den internationalen Gemeinschaften, VVDStRL 23 (1966), S. 54 ff., 57, 59; 1.d.S. auch
H. P. Ipsen, Europidisches Gemeinschaftsrecht, 1972, § 9, 61, S. 232; gegen die Originaritit der Recht-
setzungsgewalt P. Kirchhof, Der deutsche Staat im ProzeB der europiischen Integration, HStR Bd.
VII, 1992, § 183, Rdn. 38.

*So Ch. Tomuschat, Kommentar zum Bonner Grundgesetz (Bonner Kommentar), GG, Zweitbearbei-
tung 1981, Rdn. 8 zu Art. 24.

>So Th. Oppermann, Europarecht, 2. Aufl. 1999, Rdn. 615 ff., S. 228 ff. ("autonome Gemeinschafts-
gewalt"), Rdn. 893, S. 337.

®D. Konig, Die Ubertragung von Hoheitsrechten im Rahmen des europiischen Integrationsprozesses —

Anwendungsbereich und Schranke des Art. 23 des Grundgesetzes, 2000, S. 61, 566.
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tes im existentiellen Sinne. Ohne Gebietshoheit im engeren Sinne der Zwangsbefugnis ist die
Rechtlichkeit des Gemeinwesens nicht sichergestellt, so dal das Gemeinwesen kein Rechtsstaat
und damit kein Staat wire (K. A. Schachtschneider, Res publica res populi. Grundlegung einer
Allgemeinen Republiklehre, 1994, S. 545 {f.). Auch Zwangsbefugnisse konnen gemeinschaftlich
ausgelibt werden, wie die militdrische Zusammenarbeit, insbesondere die der NATO, zeigt, aber
das Verteidigungsbiindnis schafft keinen Staat im existentiellen Sinne, dessen Dogmatik viel-
mehr die normale Lage erfassen muf.

Das Volk hat, zum Staat verfalt, existentielle Staatseigenschaft. Die steht in keiner Weise zur
Disposition der Politik der Volksvertreter. Wenn diese neugestaltet, etwa aus den einzelstaatli-
chen europdischen Volkern ein Volk der Unionsbiirger geschaffen werden soll, miissen sich alle
beteiligten Volker dafiir durch Volksabstimmungen 6ffnen (so auch BVerfGE 123, 267, Rn. 179,
228, 263). Die funktionale Staatlichkeit kann nach Art. 23 Abs. 1 GG zur gemeinsamen Ausii-
bung Organen der Europédischen Union iibertragen werden (K. A. Schachtschneider, Souveréni-
tit, 2015, S. 24 ff., 479 ff.). Die Hoheit bleibt dabei die der Volker. Sie verlieren diese nicht. Die
Europdische Union hat kein Volk (BVerfGE 123, 267, Rnrn 346 ff.). Sie ist eine Organisation
der Volker ihrer Mitgliedstaaten mit gemeinschaftlichen Organen der Volker.

Die gemeinschaftliche Staatlichkeit ist die Staatsgewalt der Mitgliedstaaten, die gemeinschaftlich
ausgeiibt wird. Das Bundesverfassungsgericht spricht davon, daf} die Mitgliedstaaten ,,die Euro-
pidische Union gegriindet* hitten, ,,um einen Teil ihrer Aufgaben gemeinsam wahrzunehmen und
insoweit ihre Souverdnitit gemeinsam auszuiiben* (BVerfGE 89, 155 (188 f.)). Der Union wird
nicht etwa Staatsgewalt oder gar Souverinitit tibertragen7, sondern die gemeinschaftliche Ausii-
bung der Hoheitsrechte iiberantwortet. Trotz des Wortlauts des Art. 23 Abs. 1 S. 2 GG, der es
dem Bund erlaubt, ,,Hoheitsrechte zu iibertragen®, kann das nur eine Ausiibungsbefugnis bewir-
ken, weil die Staatsgewalt als Souverdnitét die Freiheit der Biirger ist (K. A. Schachtschneider,
Souverdnitit, S. 275 ff., 321 ff.), die schlechterdings nicht verduflert werden kann, schon gar
nicht vom Staat. Im iibrigen kann ein Mitgliedstaat auch die Union verlassen und damit die Aus-
tibung seiner Hoheitsrechte wieder in die eigenen Hinde nehmen, wie das die Briten gemacht
haben. Das wire nicht moglich, wenn er diese auf einen anderen Triger offentlicher Gewalt ge-
wissermaBlen dinglich iibertragen hitte. Die ,,Gesetze* der Union sind in die Rechtsordnung je-
des Mitgliedstaates integriert, die Organe der Union gehoren zur Organisation jedes Mitglied-
staates, als Gemeinschaftsorgane. Die Rechtsakte der gemeinschaftlichen Organe sind darum
Rechtsakte jedes Mitgliedstaates. Die vornehmlich in den Unionsvertrigen formulierte (materia-
le und funktionale) "Verfassung" der Union ist Teil der Verfassungsordnung jedes einzelnen
Mitgliedstaates. Das Unionsrecht, sowohl das primére als auch das sekundére, ist Teil der inner-
staatlichen Rechtsordnung, jedenfalls nach deutschem Verfassungsrecht, nicht etwa eine eigen-
stindige andere Rechtsordnung (a. A. noch BVerfGE 22, 293 (296); 31, 145 (173 f.); 37, 339
(367); 58, 1 (27); nicht eindeutig BVerfGE 89, 155 (175):"... Akte einer besonderen, von der

" So aber etwa U. Di Fabio, Das Recht offener Staaten, S. 94, wie fast alle, die nicht wissen, was Sou-
verdnitit ist. Unklar BVerfGE 37, 271 (277 ft.); 73, 339 (374 ff.); klar zur Souverinitétsiibertragung
BVerfGE 75, 223 (242 ff.), Gemeinschaft , kein souverdner Staat im Sinne des Volkerrechts®, auf sie
kann ,,weder die territoriale Souverénitit noch die Gebiets- und Personalhoheit der Mitgliedstaaten

ibertragen worden®.
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Staatsgewalt der Mitgliedstaaten geschiedenen offentlichen Gewalt einer supranationalen Orga-
nisation ...")8.

Die Union hat somit keine Befugnisse, die nicht auch die Mitgliedstaaten haben. Wenn die Mit-
gliedstaaten keine Kredite aufnehmen diirfen, darf es auch die Union nicht. Eine solche Befugnis
konnen ihr die Mitgliedstaaten nicht iibertragen.

Rechtens kann es in Deutschland keine origindre europdische offentliche Gewalt geben, aber
auch keine europdischen Rechtsakte, die ihre Legalitiit nicht aus dem Willen der Deutschen ge-
mil dem Verfassungsgesetz Deutschlands herleiten, sondern iiber dem Recht Deutschlands ste-
hen. Logisch ist die ,Unionsverfassung* der Vertrige in die Verfassung der Volker, in Deutsch-
land also in das Grundgesetz, integriert. Eine von der Verfassung der Volker unabhingige, also
insofern eigenstindige europdische Staatsgewalt, ein Staat Europa im existentiellen Sinne also,
setzt eine europdische Verfassung voraus, welche nicht nur eine europidische Gesetzgebungs-,
Verwaltungs- und Rechtsprechungshoheit sowie eine europdische Gebietshoheit, sondern auch
eine europdische Verfassungshoheit schafft und damit die deutschen Hoheiten, insbesondere die
deutsche Verfassungshoheit, auftheben oder doch bundesstaatlich einschrinken wiirde. Diese
Entwicklung wird vorangetrieben. Ein Verfassungsgesetz der Europédischen Union wiirde das
Grundgesetz als hochstes Gesetz Deutschlands und als das Verfassungsgesetz, das Deutschland
zum Staat (im existentiellen Sinne) verfafit, ablosen oder zumindest einschrinken. Deutschland
wire entweder kein Staat (im existentiellen Sinne) mehr oder wiirde seine existentielle Staatsei-
genschaft und damit seine Souverinitit mit der Europdischen Union teilen9.

Die Europdische Union ist nach wie vor trotz der neuen Verfassungsgrundlage in Art. 23 GG
eine zwischenstaatliche Organisation, wie diese Art. 24 GG ermdoglicht hatte und weiterhin er-
moglicht, also ein internationales Gebilde. Sie verbindet Nationen. Diese Verbindung ist sehr
intensiv und hat seit langem funktional die Intensitit eines Bundesstaates. Aber die Union ist
kein existentieller Staat, vor allem weil sie nicht die Organisation eines souverdnen Unionsvolkes
ist, das sie legitimieren oder besser legalisieren konnte. Sie ist darum nicht souverdn und hat
auch an der Souverdnitit der Volker nicht teil. Sie ist in die Organisation der Mitgliedstaaten
integriert und ist damit in die Ausiibung der Souverdnitit der Volker der Mitgliedstaaten einbe-
zogen, nicht anders als andere Staatsorgane der Volker, freilich in Gemeinschaft mit den anderen
Unionsvolkern. Mittels der Union iiben die volkervertraglich verbundenen Volker einen Teil
ithrer Staatsgewalt gemeinschaftlich im Rahmen der begrenzten Einzelermichtigungen (Art. 5
Abs. 1 und Abs. 2 EUV) aus. Die nationalen Biirgerschaften verwirklichen auf diese Weise im
gemeinschaftlichen Interesse ihre Freiheit als thre Souverinitit. Diese Dogmatik wird nicht da-
von beriihrt, dafl die Befugnisse der Union sowie deren Handhabung ,,weit* (BVerfGE 111, 307

(319) und tiefgehend in die Souverinitit der Biirger eingreift.

Das Bundesverfassungsgericht sieht den “Souverénititsvorbehalt™ ,,weit zuriickgenommen*

SH. P. Ipsen, Die Bundesrepublik Deutschland in den Europidischen Gemeinschaften, HStR, Bd. VII, §
181, Rdn. 58, spricht von "unterschiedlichen Rechtsmassen der nationalen Rechtsordnungen und der
Gemeinschaftsordnung verschiedenen Geltungsgrundes".

? Dazu K. A. Schachtschneider, Deutschland nach dem Konventsentwurf einer "Verfassung fiir Euro-
pa", in: ders., W. Hankel/ J. Starbatty Hrsg., Der Okonom als Politiker — Europa, Geld und die soziale

Frage, Festschrift fiir Wilhelm Noélling, 2003, S. 279 ff.
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(BVerfGE 111, 307 (319)) und nimmt mit dem Wort ,,weit* dem Souveranitétsprinzip so gut wie
jede Bestimmtheit. Wie weit, von woher und wohin eigentlich? Riumliche Metaphern sind in
der Rechtslehre wenig hilfreich.

Zu den Randnummer 248 f. des Lissabon- Urteils (BVerfGE 123, 267 ff.) hat das Bundes-
verfassungsgericht ausgesprochen:

,Die von Art. 23 Abs. 1 Satz 1 GG erlaubte Mitwirkung Deutschlands an der Entwicklung
der Europiischen Union umfasst neben der Bildung einer Wirtschafts- und Wihrungsge-
meinschaft auch eine politische Union. Politische Union meint die gemeinsame Ausiibung
von offentlicher Gewalt, einschlieBlich der gesetzgebenden, bis hinein in die herkdmmlichen
Kernbereiche des staatlichen Kompetenzraums. Dies ist in der européischen Friedens- und
Einigungsidee insbesondere dort angelegt, wo es um die Koordinierung grenziiberschreiten-
der Lebenssachverhalte geht und um die Gewdhrleistung eines gemeinsamen Wirtschafts-
und Rechtsraumes, in dem sich Unionsbiirger frei entfalten konnen (Art. 3 Abs. 2 EUV- Lis-
sabon)*.

,Die europdische Vereinigung auf der Grundlage einer Vertragsunion souverdner Staaten
darf allerdings nicht so verwirklicht werden, dass in den Mitgliedstaaten kein ausreichender
Raum zur politischen Gestaltung der wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen Lebensver-
hiltnisse mehr bleibt. Dies gilt insbesondere fiir Sachbereiche, die die Lebensumstinde der
Biirger, vor allem ihren von den Grundrechten geschiitzten privaten Raum der Eigenverant-
wortung und der personlichen und sozialen Sicherheit prigen, sowie fiir solche politische
Entscheidungen, die in besonderer Weise auf kulturelle, historische und sprachliche Vorver-
stdndnisse angewiesen sind, und die sich im parteipolitisch und parlamentarisch organisier-
ten Raum einer politischen Offentlichkeit diskursiv entfalten. Zu wesentlichen Bereichen
demokratischer Gestaltung gehoren unter anderem die Staatsbiirgerschaft, das zivile und mi-
litdrische Gewaltmonopol, Einnahmen und Ausgaben einschlieBlich der Kreditaufnahme
sowie die fiir die Grundrechtsverwirklichung malgeblichen Eingriffstatbestinde, vor allem
bei intensiven Grundrechtseingriffen wie dem Freiheitsentzug in der Strafrechtspflege oder
bei UnterbringungsmafBnahmen. Zu diesen bedeutsamen Sachbereichen gehoren auch kultu-
relle Fragen wie die Verfiigung iiber die Sprache, die Gestaltung der Familien- und Bil-
dungsverhiltnisse, die Ordnung der Meinungs-, Presse- und Versammlungsfreiheit oder der
Umgang mit dem religidsen oder weltanschaulichen Bekenntnis®.

Es gibt volkerrechtliche Verpflichtungen allgemeiner Art und aus besonderen Vertrigen. Dazu
gehoren auch die Griindungsvertridge der Europédischen Union. Diese haben bisher kein Unions-
volk geschaffen und konnen das ohne Zustimmung der Volker durch Referenden nicht (BVerf-
GE 123, 267, Rn. 179, 224, 263). Ohne Unionsvolk gibt es keinen neuen Triger der Staatsgewalt
und somit keine Souverdnitit der Europdischen Union. Die Formel ,,politische Union* geht
allerdings zu weit, weil das Politische alles Staatliche umfaft. Deutschland hat keinerlei Hoheit,
Staatsgewalt oder Souverinitéit durch die europdische Integration eingebiifit. Das erweist sich vor
allem in dem jederzeitigen Recht, die Union zu verlassen, im Austrittsrecht, von dem sich das
Bundesverfassungsgericht gegen die allgemeine Meinung und gegen die Ideologie der Unum-
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kehrbarkeit der Integration im Maastricht-Prozef3 1993 hat tiberzeugen lassen (BVerfGE 89, 155
(190)) und das jetzt in Art. 50 EUV steht und mit einem gewissen Verfahren ausgestattet ist.
Richtig spricht das Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 123, 267, Rn. 233, 299, 329 f.) die vor
mir ,,stindige Freiwilligkeit der Mitgliedschaft® in einer volkerrechtlichen Organisation genannte
Rechtslage als Prinzip ,,umkehrbarer Selbstbindung im Staatenverbund* an.

Der Umfang der tibertragenen Hoheitsrechte und der Grad der politischen Verselbstindigung bei
der Wahrnehmung der iibertragenen Hoheitsrechte ist Kriterium des Verlustes an demokrati-
schem Legitimationsniveau (BVerfGE 123, 267, Rn. 262). Die Européische Union ist funktional
ein vertraglicher Bundesstaat, ein echter Bundesstaat, der auf Vertrag, nicht wie Deutschland auf
einem Verfassungsgesetz beruht. Sie ist aber kein existentieller Staat. Sie hat auch keine eigen-
stindige Legitimation oder gar Legalitit und vermag eine solche mangels eines Volkes auch
nicht hervorzubringen10. Die Européische Union ist funktional, wenn auch noch nicht institutio-
nell, ein Staat, aber ohne Legitimation als Staat.

Die Ubertragung der Hoheitsrechte auf die Europiischen Union nach Art. 23 Abs. 1 S. 2 GG
(frither nach Art. 24 Abs. 1 GG), die nur zur gemeinschaftlichen Ausiibung der ,,Souveranitit*
ibertragen werden (so schon das Maastricht- Urteil, BVerfGE 89, 155 (188 f.); jetzt in diesem
Sinne das Lissabon-Urteil, BVerfGE 123, 267, Rn. 233, 248; vgl. K. A. Schachtschneider, Prin-
zipien des Rechtsstaates, 2006, S. 66 ff., u.0.; ders., Souverdnitit, S. 479 ff.), darf allenfalls in
engen Grenzen der Verantwortbarkeit und Voraussehbarkeit der nationalen Parlamente erfolgen.
Das Maastricht-Urteil des Bundesverfassungsgerichts ergibt fiinf Begrenzungen der Geltung von
Unionsrecht in Deutschland: Rechtsakte der Gemeinschaft diirfen erstens den Wesensgehalt der
Grundrechte nicht verletzen und damit den ,,unabdingbaren Grundrechtsstandard* miBachten,
den das Bundesverfassungsgericht in einem ,,Kooperationsverhiltnis* mit dem Européischen
Gerichtshof im Grundrechtsschutz zu verantworten meint (BVerfGE 89, 155 (174 f.); BVerfGE
102, 147 (163)). Der Europdische Gerichtshof soll ,,den Grundrechtsschutz in jedem Einzelfall
fiir das gesamte Gebiet der Europdischen Gemeinschaften garantieren®, so dal das Bundes-
verfassungsgericht ,,sich deshalb auf eine generelle Gewihrleistung des unabdingbaren Grund-
rechtsstandards (...) beschrinken‘ konne (BVerfGE 89, 155 (174 f.); so schon BVerfGE 73, 339
(387)). Zweitens sollen die Rechtsakte die Strukturprinzipien der deutschen Verfassung nicht
beeintrichtigen diirfen (BVerfGE 37, 271 (279); 73, 339 (376)), zumal jetzt Art. 23 Abs. 1 S. 1
und 2 GG die Ubertragung von Hoheitsrechten nur fiir die Entwicklung einer Europiischen Uni-
on erlaubt, ,,die demokratischen, rechtsstaatlichen, sozialen und foderativen Grundsitzen* und
im iibrigen ,,dem Grundsatz der Subsidiaritdt verpflichtet ist und einen diesem Grundgesetz im
wesentlichen vergleichbaren Grundrechtsschutz gewéhrleistet (vgl. BVerfGE 89, 155 (187 f.),
nicht explizit). Das Gericht hat im Beschlul vom 14. Oktober 2004 (2 BvR 1481/04, Rdn. 36)
vom "weit zuriickgenommenen Souverdnititsvorbehalt" nach Art. 23 Abs. 1 GG gesprochen. Es
gibt vielfiltige Moglichkeiten, die genannten Strukturprinzipien, etwa das weitgeficherte
Rechtsstaatsprinzip, zu verletzen. Drittens diirfen die Rechtsakte nicht das Prinzip der begrenzten
und bestimmbaren Ermichtigung der Union und der Gemeinschaften miBBachten, also ultra vires

' Zum Ganzen K. A. Schachtschneider, Verfassungsbeschwerde gegen den Vertrag von Lissabon,

Homepage KASchachtschneider.de, downloads.
77



ergehen, so daB ,,die deutschen Staatsorgane aus verfassungsrechtlichen Griinden gehindert wi-
ren, diese Rechtsakte in Deutschland anzuwenden® (BVerfGE 89, 155 (187 ff., 191 ff.); 123,
267, Rarn. 241, 339 {., 343)). Die Union und ihre Gemeinschaften wiirden die ithnen eingerdum-
ten Hoheitsrechte iiberschreiten, also ihre Befugnisse verletzen, wenn sie viertens das Subsidiari-
tatsprinzip nach Art. 2 Abs. 2 EUV und Art. 5 Abs. 2 EGV (jetzt Art. 5 Abs. 1 EUV) miBachten.
Das Subsidiaritétsprinzip hat das Bundesverfassungsgericht fiir die Union und fiir die Europii-
sche Gemeinschaft als ,,verbindlichen Rechtsgrundsatz* erkannt und als Kompetenzausiibungs-
schranke eingestuft (BVerfGE 89, 155 (189, 193, 210 ff.)). Fiinftens schlielich hat das Bundes-
verfassungsgericht das gemeinschaftsrechtliche Mehrheitsprinzip ,,gemédf dem aus der Gemein-
schaftstreue folgenden Gebot wechselseitiger Riicksichtnahme* in die Grenzen der Verfassungs-
prinzipien und der ,.elementaren Interessen der Mitgliedstaaten* gewiesen (BVerfGE 89, 155
(184)). Auch dieses Rechtsprinzip, das den dahingehenden Luxemburger Kompromif3 von 1966
verallgemeinert und verbindlich macht, ist von den Gerichten zu beachten. Die ,,elementaren
Interessen Deutschlands haben die zustdndigen deutschen Organe zu definieren, vor allem also
die Legislative. Wenn diese jedoch versagt oder irrt, haben die Gerichte dieses Prinzip wie alle
anderen Rechtsprinzipien zu verantworten, weil Deutschland seine elementaren Interessen nicht
der mehrheitlichen Disposition der Union oder deren Gemeinschaften iiberantworten durfte und
darum rechtens derart zu handhabende Hoheitsrechte nicht iibertragen hat.

Die MiBachtung des Prinzips der begrenzten Einzelerméchtigung ist eine Verletzung nicht nur
des demokratischen Prinzips, sondern auch der existentiellen Staatlichkeit und damit der inneren
und duBeren Souverdnitit des Volkes. Das Bundesverfassungsgericht stellt im Lissabon-Urteil
(Rn. 228) an sich richtig klar:

,Integration setzt den Willen zur gemeinsamen Gestaltung und die Akzeptanz einer auto-
nomen gemeinschaftlichen Willensbildung voraus. Integration in eine freiheitliche Gemein-
schaft verlangt aber weder eine der verfassungsrechtlichen Begrenzung und Kontrolle ent-
zogene Unterwerfung noch den Verzicht auf die eigene Identitit. Das Grundgesetz ermich-
tigt die fiir Deutschland handelnden Organe nicht, durch einen Eintritt in einen Bundesstaat
das Selbstbestimmungsrecht des Deutschen Volkes in Gestalt der volkerrechtlichen Souve-
ranitit Deutschlands aufzugeben. Dieser Schritt ist wegen der mit ihm verbundenen un-
widerruflichen Souverinititsiibertragung auf ein neues Legitimationssubjekt allein dem un-
mittelbar erkldrten Willen des Deutschen Volkes vorbehalten®.

,Das Legitimationsniveau der Europdischen Union entspricht im Hinblick auf den Umfang

der uibertragenen Zusténdigkeiten und den erreichten Grad von Verselbstindigung der Ent-
scheidungsverfahren noch (Hervorhebung von mir) verfassungsrechtlichen Anforderungen,
sofern das Prinzip der begrenzten Einzelermachtigung verfahrensrechtlich iiber das in den
Vertrigen vorgesehene Mal} hinaus gesichert wird®. ,,Mit dem Vertrag von Lissabon wird
weder die fiir die Verfassungsorgane unverfiigbare verfassungsgebende Gewalt iibertragen
noch die staatliche Souverinitéit der Bundesrepublik Deutschland aufgegeben® (Rn. 275 des
Lissabon-Urteils).

Das Gericht sieht aber die Grenze der Erméchtigungen der Union beinahe als erreicht an. ,,Noch*
wiirden dem Deutschen Bundestag ,,eigene Aufgaben und Zustindigkeiten von hinreichendem
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Gewicht* verbleiben (Rn. 275). Die angestrebte und weitgehend verwirklichte Fiskal- und Sozi-
alunion tiberschreitet verfassungswidrig die Grenze zum Bundesstaat.

Wenn die gemeinschaftliche Ausiibung der Staatsgewalt auf Grund der iibertragenen Hoheits-
rechte die Grenzen existentieller Staatlichkeit oder eben der Souverinitit nicht einhilt, wird die
Ausiibung der Staatsgewalt, die das Bundesverfassungsgericht mit der Souverinitiit verbindet,
staats- und souverinitdtswidrig, zumal demokratiewidrig ausgehohlt. Wenn diese ,,Souverdnitit*
nur noch das Recht ist, die Europédischen Union zu verlassen, ist sie angesichts der Lage und der
Machtverhiltnisse in Deutschland, Europa und in der Welt so gut wie wertlos. Der Austritt
Deutschlands aus der Europdischen Union oder auch nur aus dem Euro-Verbund diirfte schwere
internationale Verwerfungen nach sich ziehen. Der Bundeskanzler Helmut Kohl hat sibyllinisch
die Wihrungsunion als eine Frage von Krieg und Frieden bezeichnet, sicher besser informiert als
das deutsche Volk. Die Feindstaatenklauseln in der Charta der Vereinten Nationen, die manche
wegen der realen Friedenslage als obsolet ansehen, bleibt ein Stachel im Fleisch der deutschen
Souveranitit (K. A. Schachtschneider, Souverinitit, S. 452 ff.).

Die Biirgerschaften miissen um der Freiheit als der Souverinitit willen allemal die Gesetz-
gebung, die Rechtsprechung und die Verwaltung in ihren Hinden halten. Nur eine Koordinie-
rung der Ausiibung der Staatsgewalt, welche die eigenstindige demokratische Willensbildung
der Volker wahrt, ist mit der Souverinitidt vereinbar. Das ist die gemeinschaftliche Ausiibung
durch die Unionsorgane nicht, solange deren Befugnisse iibermiBig weit sind, schon gar nicht
die ,,Regierung® der Européischen Zentralbank durch ebenso willkiirliche wie verbotene Staats-
finanzierung (BVerfGE 89, 155 ff., Rn. 147; 134, 366 (392 ff.), Rnrn. 36 ff., 55 ff., 150, 142, 123
ff., Rn. 198 ff.; BVerfG 2 BvR 859/15, Urteil vom 5. Mai 2020, Rnrn. 179 ff.; selbst EuGH, 16.
06. 2015 - C-62/14, Rnrn. 86, 98 ff., 102, NJW 2015, 2013 ff.; K. A. Schachtschneider, Staats-
schulden. Wider die Schuldenbremsen, 2021, S. 30 ff.).

Bereits die geradezu gigantischen Verschuldungsangebote der EZB, zuletzt durch das PEPP,
stehen im klaren Widerspruch zu den Spardiktaten des Fiskalpaktes. Das grundsitzliche Ver-
bot der Kreditaufnahme in Art. 109 Abs. 3 GG 14t es nicht zu, da3 anstelle Deutschlands die
Europdische Union Kredite im exorbitantem Umfang aufnimmt, um die Mitgliedstaaten zu
finanzieren. Eine solche Befugnis wiirde die eigenstidndige Staatsgewalt der Union vorausset-
zen, wenn man so will, ihre Souverdnitét, der Sache nach ein Volk, existentielle Staatseigen-
schaft. Die hat sie, wie dargetan nicht. Darum kann sie ohne explizite Erméchtigung keine
Kredite aufnehmen, auch nicht um die (vermeintliche) Not zu lindern. Selbst fiir die Abwen-
dung wirtschaftlicher Not hat sie keine allgemeine Befugnis, sondern nur eine sehr begrenzte
aus Art. 122 Abs. 2 AEUYV, die aber nicht eingreift. Eine Notstandsbefugnis haben die Staa-
ten, selbst wenn diese nicht im der Verfassungsgesetz stehen sollte, nimlich aus der Verfas-
sung, die mit den Menschen geboren ist. Aber, wie ausgefiihrt, die Union ist kein Staat und
darf sich nicht anmaf3en, ein Staat zu sein.

V Rechtliche Vorgaben kreditirer Wirtschafts-und Finanzpolitik

1. Kreditaufnahmeverbote Deutschlands
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Deutschland hat die Kreditaufnahmeverbote fiir den Bund und die Lénder, die der Fiskalpakt
fiir die Euroldnder vorgeschrieben hat, schon im Zuge der Foderalismusreform 2009 in das
Grundgesetz geschrieben. Diese Politik der Verschuldungsvermeidung war gewissermallen
,Vorbild* fiir die Wirtschafts- und Wéhrungsunion der EU, weil vor allem die deutschen Re-
gierungen, zumal die wenig fachkundigen Finanzminister, nach der Finanzkrise 2008/2009 in
den Verschuldungsverboten den Schliissel zur wirtschaftlichen Stabilitét, insbesondere zur
Preisniveaustabilitiit, gesehen haben. Neuerdings sucht man das ,Heil in fast grenzenlosen
Geldmengenerweiterung und Nullzinsen, sprich in Geldschwidmme. Ob diese Politik sich be-
wihrt, weill niemand, aber sie ist vertrags- und verfassungswidrig. Das 146t sich den Unions-
vertragen und dem Grundgesetz entnehmen. Die sind verbindlich und miissen im Rechtsstaat
eingehalten werden.

Nach Art. 109 Abs. 3 S. 1 GG sind die Haushalte von Bund und Léndern ,,grundsétzlich ohne
Einnahmen aus Krediten auszugleichen®. Nach Art. 115 Abs. 2 GG in der seit 2011 anzuwen-
denden Fassung sind demgemif ,,Einnahmen und Ausgaben (sc. des Bundes) grundsitzlich
ohne Einnahmen aus Krediten auszugleichen®. ,,Diesem Grundsatz ist* nach Satz 2 ,.entspro-
chen, wenn die Einnahmen aus Krediten 0, 35 vom Hundert im Verhiltnis zum nominalen
Bruttoinlandsprodukt (2018 3.339 Bill. Euro, 2019 3.436 Bill. Euro) nicht iiberschreiten®. Das
wire im Jahre 2018 ein Kreditrahmen von etwa 11.7 Mrd. Euro, im Jahre 2019 von etwa 12.
03 Mrd. Euro. Mit der Kreditaufnahme ist (verfassungsrechtlich bedenklich) die Nettokredit-
aufnahme gemeint. Im Jahre 2010 betrug die Neuverschuldung vergleichsweise 70 Mrd. Euro,
im Jahr 2011 dank guter Konjunktur (nach der vorhergehenden Rezession) 17, 3 Mrd. Euro.
Art. 143 d Abs. 1 S. 5 GG hat dem Bund erlaubt, in den Jahren 2011 bis 2015 von der Vorga-
be des Art. 115 Abs. 2 S. 2 GG abzuweichen. Die Lénder diirfen nach Art. 109 Abs. 3 S. 5
GG ,.keine Einnahmen aus Krediten zulassen®, d. h. Netto-Neukredite. Das gilt fiir die Linder
ab dem Haushaltsjahr 2020 (Art. 143 d Abs. 1 S. 4 GG). Die Anordnung unpopulirer Mal-
nahmen wie Schuldensperren wird moglichst in die fernere Zukunft verschoben. Die Gegen-
wart erzwingt eine Ausnahme, heifit es gern. So wurde wegen der Corona-Pandemie die
Schuldenbremse des Bundes auf Grund des Art. 109 Abs. 3 S. 2 GG in Verbindung mit Art.
115 Abs. 2 S. 6 GG ausgesetzt (Uberschreitung der Kreditobergrenzen)™. Die Konjunktur
erlaubt nach Art. 109 Abs. 3 S. 2 GG ohnehin besondere Regelungen, wie auch ,,Naturkata-
strophen und auBergewohnliche Notsituationen, die sich der Kontrolle des Staates entziehen
und die staatliche Finanzlage erheblich beeintrichtigen®. Die jdhrlichen Haushalte sollten aber
so aufgestellt werden, daf} bereits im Haushaltsjahr 2016 diese Vorgabe erfiillt wurde (Art.
143 d Abs. 1 S. 7 GG). Die tatsédchliche Entwicklung kann auch geldwirtschaftlich schnell in
eine andere Richtung gehen als in den Zeiten der Nullzinspolitik und guter Konjunktur. Frei-
lich wird eher eine lange Dauer der Niedrigzinspolitik erwartet*2. Allein eine schon aus Griin-

"' Gesetz iiber die Feststellung eines Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 2020
(Nachtragshaushaltsgesetz 2020), Entwurf vom 23. Mirz 2020, Drucksache19/18100; Beschluf3 des
Bundestages gemif} Artikel 115 Absatz 2 Satz 6 und 7 des Grundgesetzes vom 25. Mirz 2020, Antrag
der Fraktionen der CDU/CSU und SPD, Drucksache 19/18108; Gesetz zur Errichtung eines Wirt-
schaftsstabilisierungsfonds (Wirtschaftsstabilisierungsfondsgesetz — WStFG), Gesetzentwurf der Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD vom 24. Mirz 2020, Drucksache 19/18109.

'> Ruth Berschens u. a, Comeback der Schulden. Das gefihrliche Vergessen, Handelsblatt, 28./29./30.
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den der Inflationsbekdmpfung notwendige Zinsanhebung der EZB um 100 Basispunkte (1 %)
wiirde die derzeitigen (31. August 2020) Zinslasten Deutschlands um fast 21 Mrd. Euro erho-
hen. Mittels Steuern, Beitrigen und Gebiihren sind derartige zusétzliche Kosten schwer zu
decken. Die Schuldensperre kann ebenso einfach, wie sie in das Grundgesetz geschrieben
wurde, auch wieder aus diesem gestrichen werden. Die erforderliche Zweidrittelmehrheit im
Bundestag und Bundesrat ist fiir die Regierungsmehrheiten in den beiden Hausern, die keine
hinreichend michtige Opposition hat, kein Hindernis.

Die Corona-Pandemie hat die Illusion, weitere Defizite konnten vermieden und Schulden gar
gesenkt werden, unerwartet, aber radikal auch fiir Deutschland enttduscht. Mittels Staatsanlei-
hen monetdr kreditierte Finanzmittel werden im Eurosystem auch Deutschlands in die Billio-
nen Euro gehen, freilich gestiitzt auf die Ausnahmebefugnis des Art. 109 Abs. 3 S. 2 GG fiir
die “auBBergewohnliche Notsituation* der Pandemie. Ob diese sich der ,,Kontrolle des Staates
entzieht”, obwohl der Staat die Notsituation durch kleinteilige Vorschriften steuert, ist zwei-
felhaft, soll hier aber nicht erortert werden.

2. Schuldenbremsen Deutschlands und Fiskalpakt der EU

Wenn man mit dem Bundesverfassungsgericht davon ausgeht, dal der Fiskalpakt Deutschland
und damit auch die Linder Deutschlands im Rahmen des Prinzips der ,,umkehrbaren Selbst-
bindung* (BVerfGE 89, 155 (190); 123, 267 (350, Rn. 233)) verpflichtet und demzufolge
auch Art. 109 Abs. 3 GG wie auch die novellierten Art. 115 GG und Art. 143 d GG den Bund
und die Linder Deutschlands binden, ist zu vermerken, daf3 weder Art. 109 Abs. 3 GG noch
die Art. 115 Abs. 2 GG und Art. 143 d GG dem Fiskalpakt geniigen. Der primérrechtliche
Fiskalpakt wird auch von Deutschland millachtet. Aber er gehort zu den Vertragsregelungen,
welche die Europiische Union zu beachten hat. Er steht, wie schon ausgefiihrt, der Kreditauf-
nahme gemil der Ermichtigung in Art. 5 Abs. 1 a des Eigenmittelbeschlusses entgegen.

Art. 3 Abs. 1 lit b des Fiskalpaktes, der oben zu II 1 zitiert ist, fingiert die Einhaltung der
Kreditgrenzen.

Absatz 2 des Artikels 3, der ebenfalls oben zu II 1 zitiert ist, ist der Pferdefufl des illusori-
schen Vertragswerkes. Er ordnet an die Regelungen in Absatz 1 des Art. 3 des Fiskalpaktes,
nimlich in ,,Bestimmungen, die verbindlicher und dauerhafter Art sind, vorzugsweise mit
Verfassungsrang®, in den mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen moglichst wirksam zu ma-
chen.

Die Parteien sollen weitere nationale Korrekturmechanismen nach den Grundsitzen der
Kommission einrichten, um der Regelung des Absatz 1 gerecht werden zu konnen.

Ein weiterer Schwachpunkt des Vertrages aus der Sicht seines Zwecks ist der auch oben zu II
1 zitierte Artikel 4, der das Verfahren der Haushaltsdisziplin nach Art. 126 AEUV fiir die
Defizit- und Schuldengrenzen des Fiskalpaktes vorsieht.

Art. 109 Abs. 3, Art. 115 Abs. 2 und Art. 143 d Abs. 1 GG regeln fiir Deutschland den jéhrli-
chen Defizitabbau und verstehen das als die Riickfithrung der Nettokreditaufnahme.
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Wenn allerdings alle Haushaltslagen, in denen die aufgetiirmten Verbindlichkeiten nicht be-
zahlt werden konnen, als ,,aulergewohnliche Notsituationen® eingestuft werden, wie das
praktiziert wird, wire die Schuldenbremse ausgehebelt. Das widerspriche freilich der norma-
tiven Vorgabe, dall die Notsituation sich der Kontrolle des Staates entziehen muf3. Die wach-
senden Sozialausgaben sind Verantwortung des Staates, ndmlich irregeleiteter Zuwanderungs-
und Sozialpolitik. Jedem Haushaltspolitiker diirfte klar sein, da die Kosten dieser Politik
nicht finanzierbar sein werden, wenn das ESZB und die EZB ihre Politik der Kreditschwem-
me beenden und dadurch oder auch aus Griinden der weltwirtschaftlichen Entwicklung
und/oder der Auswirkungen des Riickstandes deutscher Investitionen und des Riickfalles
deutscher Wettbewerbsfihigkeit die Finanzierungskraft Deutschlands schwindet. AuBSerdem
wiirde ein solches Verstindnis des Art. 109 Abs. 3 S. 2 GG die Schuldenbremse dementieren.

Zusitzlich sei darauf hingewiesen, dal Art. 109 Abs. 3 GG in Verbindung mit Art. 143 d Abs.
1 S. 4 GG den Lidndern abgesehen von den Ausnahmelagen der anormalen Konjunktur und
der Naturkatastrophen oder auflergewohnlichen Notsituationen, Einnahmen aus Krediten ver-
bietet. Einnahmen aus Krediten sind nicht nur solche, die zu Nettoneuverschuldungen fiithren.
Das ist eine interessierte Restriktion des Begriffs des Kredits in Art. 109 Abs. 3 S. 5 GG, die
weder im Wortlaut noch im Zusammenhang der Regelung eine Stiitze findet. Sie will ledig-
lich nach der Riickzahlung von Krediten neue Einnahmen der Lénder aus Krediten ermogli-
chen. Das aber will die Regelung des Grundgesetzes unterbinden. Wenn der Verfassungsge-
setzgeber das so hitte regeln wollen, hitte er es auch so formulieren miissen. Der Begriff Net-
toneuverschuldung ist schlieBlich nicht neu. Der verfassungsdndernde Gesetzgeber hat das bei
dem umfassenden Begriff belassen. Somit sind auch Einnahmen aus Krediten verboten, die
zuriickgezahlte Kredite zu ersetzen bezwecken, entgegen allen wohlmeinenden Kommentie-
rungen.

VI Art. 122 AEUYV keine Rechtsgrundlage fiir Kreditaufnahme der Union fiir finanziel-
len Beistand der Mitgliedstaaten

1. Begrenzte Funktion und Text
Art. 122 AEUV trigt die MaBBnahme der Europdischen Union nicht, weder dessen Absatz 1
noch dessen Absatz 2.

Art. 122 AEUV ist weder im Absatz 1 noch im Absatz 2 eine Notstandskompetenz. Diesem
Artikel bemiiht sich die Kommission, die Befugnis zu ,,aulergewohnlichen befristeten Mal-
nahmen zur Unterstiitzung des Aufbaus und der Resilienz in der gesamten Union* abzuge-
winnen. In den Erwédgungsgriinden der Verordnung des Rates zur Schaffung eines Aufbauin-
struments der Europdischen Union zur Unterstiitzung der Erholung nach der Covid-19-
Pandemie, die die Kommission undifferenziert auf Art. 122 AEUV stiitzt, heif3t es zu 5:

In der durch COVID-19 verursachten aulergewohnlichen Situation, die sich der Kontrolle
der Mitgliedstaaten entzieht, ist ein kohirentes und einheitliches Vorgehen auf Unionsebe-
ne erforderlich. Um eine weitere Verschlechterung der Wirtschafts- und Beschiftigungsla-
ge sowie des sozialen Zusammenhalts zu verhindern und eine nachhaltige und robuste Er-
holung der Wirtschaftstitigkeit zu fordern, sollte im Geiste der Solidaritit zwischen den
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Mitgliedstaaten ein auflergewdhnliches und koordiniertes Programm zur wirtschaftlichen
und sozialen Unterstiitzung eingerichtet werden, insbesondere fiir jene Mitgliedstaaten, die
besonders stark betroffen sind.

Art. 122 AEUV lautet:

,»1) Der Rat kann auf Vorschlag der Kommission unbeschadet der sonstigen in den Ver-
tragen vorgesehenen Verfahren im Geiste der Solidaritit zwischen den Mitgliedstaaten
iber die der Wirtschaftslage angemessenen MaBBnahmen beschlielen, insbesondere falls
gravierende Schwierigkeiten in der Versorgung mit bestimmten Waren, vor allem im
Energiebereich, auftreten.

(2) Ist ein Mitgliedstaat aufgrund von Naturkatastrophen oder aulergewohnlichen Ereig-
nissen, die sich seiner Kontrolle entziehen, von Schwierigkeiten betroffen oder von gra-
vierenden Schwierigkeiten ernstlich bedroht, so kann der Rat auf Vorschlag der Kommis-
sion beschlieBen, dem betreffenden Mitgliedstaat unter bestimmten Bedingungen einen
finanziellen Beistand der Union zu gewihren. Der Président des Rates unterrichtet das
Europiische Parlament iiber den Beschluss.*

2. Art. 122 Absatz 1 AEUV

Absatz 1 des Art. 122 AEUV gibt dem Rat die Befugnis auf Vorschlag der Kommission,
»uber die der Wirtschaftslage angemessenen Mallnahmen beschlieen. Die Mallnahmen be-
diirfen gegebenenfalls der Finanzierung oder sind Finanzierungen. Dafiir kommen nur die
Eigenmittel der Union in Betracht. Hinreichende sonstige Mittel hat die Union nicht. Die Be-
fugnis des Art. 122 Abs. 1 AEUV umfalit weder die Befugnis, andere Einnahmen der Union
zu generieren, noch die zur Anderung des Eigenmittelbschlusses, die ihre Ermichtigung und
ihr Verfahren in Art. 311 Abs. 3 AEUV hat. Die Befugnis erméchtigt zu ,,der Wirtschaftslage
angemessenen MaBnahmen®, die moglichst die Wirtschaftslage verbessern, ,,insbesondere
falls gravierende Schwierigkeiten in der Versorgung mit bestimmten Waren, vor allem im
Energiebereich, auftreten. Das kann die Finanzierung solcher MaB3nahmen einschlie3en, aber
nicht die Versorgung der Union mit den dafiir erforderlichen Finanzmitteln. Das bediirfte ei-
ner Vertragsdnderung.

Gravierende Schwierigkeiten in der Versorgung mit bestimmten Waren, vor allem im Ener-
giebereich® bestehen nicht. Die Wirtschaftslage ist durch die Malnahmen zur Abwehr der
Gefahren durch das Corona-Virus Sars Covid 19 verbesserungsbediirftig, aber dieses Tatbe-
standsmerkmal allein rechtfertigt nicht die Beschaffung der finanziellen Mittel durch Kredit-
aufnahme. Art. 122 Abs. 1 AEUYV ist keine allgemeinen Erméchtigung zur Krisenbewdltigung
mit jedweden Mitteln. Fiir eine solche Erméchtigung zur Notstandsbewiltigung ist die Be-
stimmung viel zu unbestimmt. Sie wire auch ultra vires, weil nicht einmal Deutschland eine
solche Notstandsregelung hat und folglich ein dahingehendes Hoheitsrecht zur gemeinschaft-
lichen Ausiibung nicht auf die Europdische Union iibertragen kann. Die Europédische Union
versucht, sich mittels des Hinweises auf die Erméchtigungsvorschriften des Art. 122 Abs. 1
und Abs. 2 AEUV selbst zu ermichtigen und begriindet das mit standigen Hinweisen auf die
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Notwendigkeit des Wiederaufbauinstruments. Das ist keine tragfihige Begriindung aus dem
Vertrag. Die Union ist zu dieser Notmaflnahme nicht befugt.

Die spezielle Erméchtigung des Absatzes 2 des Art. 122 AEUV erlaubt es, unter den dort ge-
nannten besonderen Voraussetzungen einen finanziellen Beistand der Union zu gewdhren.
Daraus ist zu schlieen, daB} ein finanzieller Beistand auf der Grundlage des Absatz 1 des Art.
122 AEUV nicht vorgesehen ist (so auch EuGH Rs C — 370/12, Pringle, Rn. 116, folgend U.
Hide, in: Ch. Calliess/M. Ruffert, EUV/AEUYV, 5. Aufl. 2016, Art. 122 AEUYV, Rn. 6).

Im Ubrigen steht die Verpflichtung der Europiischen Union zu einer Schuldenvermeidungs-
politik der Kreditaufnahme, zudem in der auBerordentlichen GréBenordnung des Wiederauf-
bauinstruments, diametral entgegen. Das ist oben zu  bereits dargelegt.

3. Art. 122 Absatz 2 AEUV

Auf Absatz 2 des Art. 122 AEUV ldBt sich die Verordnung des Rates zur Schaffung eines
Aufbauinstruments der Europédischen Union zur Unterstiitzung der Erholung nach der CO-
VID-19-Pandemie (2020/0111 (NLE)) entgegen Art. 2 Abs. 1 und auch Art. 3 der Verord-
nung auch nicht stiitzen:

,, Artikel 2 Finanzierung des Instruments und Mittelzuweisung

1. Das Instrument wird auf der Grundlage der Erméchtigung nach Artikel 5 des Eigenmit-
telbeschlusses bis in Hohe des Betrags von 750 000 Mio. EUR zu Preisen von 2018 fi-
nanziert.*

Artikel 5 Abs. 1 a des Eigenmittelbeschlusses ist zu I zitiert.

Der Finanzbedarf des Wiederaufbauinstruments scheint die Kreditaufnahme mittels der An-
derung des Eigenmittelbeschlusses rechtfertigen zu sollen. Das miBlingt. Art. 122 Abs. 2
AEUYV trédgt das Aufbauinstruments der Europédischen Union zur Unterstiitzung der Erholung
nach der COVID-19-Pandemie (2020/0111 (NLE)) nicht.

Es gab vor dem Vertrag von Lissabon verschiedentlich Kreditaufnahmen der europdischen
Union. Die Kreditaufnahme der Europédischen Union, um finanziellen Beistand fiir Mitglied-
staaten zu finanzieren, ist seit dem Lissabon-Vertrag auf Art. 122 Abs. 2 AEUV gestiitzt wor-
den. Das war von vornherein rechtlich fragwiirdig. Seit der Ergénzung des Arbeitsvertrages
durch Art. 136 Abs. 3 AEUV durch den Beschlusses des Europidischen Rates vom 25. Mirz
2011 zur Anderung des Artikels 136 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen
Union hinsichtlich eines Stabilititsmechanismus fiir die Mitgliedstaaten, deren Wéhrung der
Euro ist, vom 25. Mirz 2011 (ABIL. EU L 91/1 vom 6. April 2011), in Kraft getreten am 1.
Mai 2013, ist es keinesfalls mehr mit den Griindungsvertriagen vertréaglich.

Auf Grund der Vereinbarung der Staats- und Regierungschefs der Euro-Gruppe vom 7. Mai
2010 hatte der Rat fiir Wirtschaft und Finanzen (ECOFIN-Rat) die Schaffung eines Europi-
ischen Stabilisierungsmechanismus, der sich aus zwei Komponenten zusammensetzt: aus dem
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auf eine EU-Verordnung gestiitzten Europidischen Finanzstabilisierungsmechanismus
(EFSM), gestiitzt auf Art. 122 Abs. 2 AEUV, einerseits und aus der Europédischen Finanzsta-
bilisierungsfazilitit (EFSF), einer auf zwischenstaatlicher Vereinbarung der Mitgliedstaaten
der Euro-Gruppe beruhenden Zweckgesellschaft, einer Aktiengesellschaft nach luxemburgi-
schen Recht, zur Gewihrung von Darlehen und Kreditlinien, andererseits, den temporiren
Schutzmechanismus, beschlossen.

Um auf nationaler Ebene die Voraussetzungen fiir die Leistung finanziellen Beistands iiber
die Zweckgesellschaft (EFSF) zu schaffen, verabschiedete der Deutsche Bundestag am
21. Mai 2010 das Gesetz zur Ubernahme von Gewihrleistungen im Rahmen eines Europi-
ischen Stabilisierungsmechanismus (im Folgenden: Euro-Stabilisierungsmechanismus-Gesetz,
BGBI I, S. 627), das vom Bundesrat noch am gleichen Tag gebilligt und am 22. Mai 2010
verkiindet wurde.

4. Rechtsprechung
a) Bundesverfassungsgericht

Der temporire Stabilititsmechanismus, der der Rettung des Euro diente, war in die Euro-
Politik der Europdischen Union eingebettet und wurde auch als solcher vom Bundesverfas-
sungsgericht behandelt und an Art. 23 GG gemessen, obwohl der EFSF rechtstechnisch keine
Institution der Europdischen Union war, sondern ein Fonds, den die Mitglieder der Euro-
Gruppe mittels der Zweckgesellschaft eingerichtet haben. Diese Praxis hat das Bundesverfas-
sungsgericht beibehalten:

,» Zustimmungsgesetze zu volkerrechtlichen Vertridgen, die in einem Ergénzungs- oder
sonstigen besonderen Niheverhiltnis zum Integrationsprogramm der Europdischen Union
stehen, sind an Art. 23 Abs. 1 GG zu messen* (Leitsatz 2 zum Beschluss des Zweiten Se-
nats vom 13. Februar 2020, 2 BvR 739/17).

Diese Regelungen und Vereinbarungen des tempordren Stabilitditsmechanismus waren (u. a.)
Gegenstand des Verfassungsgerichtsverfahrens 2 BvR 987/10 (auf Grund meines Erweite-
rungsschriftsatz vom 5. Juli 2010). Das Bundesverfassungsgericht hat in dem Urteil des
Zweiten Senats vom 7. September 2011 (BVerfG, - 2 BvR 987/10 -, BVerfGE 129, 124 -
186, zu den Rnrn 103 ff, 120 ff., wesentliche Ausfiihrungen gemacht, auf die verwiesen wird.
Die zu den Randnummern 104, 120, 121, 122, 124, 127, 128, 129, 137 seien zitiert:

104 Die Grundentscheidungen iiber Einnahmen und Ausgaben der offentlichen Hand
zdhlen zum Kern der parlamentarischen Rechte in der Demokratie. Art. 38 Abs. 1 Satz 1
GG schlieBt es aus, die durch die Wahl bewirkte Legitimation von Staatsgewalt und Ein-
flussnahme auf deren Ausiibung durch Fesselung des Haushaltsgesetzgebers so zu entlee-
ren, dass das Demokratieprinzip verletzt wird (vgl. BVerfGE 89, 155 <172>; 123, 267
<330> jeweils zur Verlagerung von Aufgaben und Befugnissen des Bundestages auf die
europidische Ebene). Der verfassungsidndernde Gesetzgeber hat durch die tatbestandliche
Konkretisierung und sachliche Verschidrfung der Regeln fiir die Kreditaufnahme von
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Bund und Lindern (insbesondere Art. 109 Abs. 3 und Abs. 5, Art. 109a, Art. 115 GG
n.F., Art. 143d Abs. 1 GG, BGBI 12009 S. 2248) klargestellt, dass eine verfassungsrecht-
liche Bindung der Parlamente und damit eine fiihlbare Beschriankung ihrer Handlungsfa-
higkeit notwendig ist, um langfristig die demokratische Gestaltungsfihigkeit fiir das Ge-
meinwesen zu erhalten. Der Wahlakt wire entwertet, wenn der Deutsche Bundestag nicht
langer tiber diejenigen Gestaltungsmittel zur Erfiillung ausgabenwirksamer Staatsaufga-
ben und zum Gebrauch seiner Befugnisse verfiigte, fiir deren Inanspruchnahme seine
Handlungsmacht durch die Wihler legitimiert wird.

120 Der PriifungsmaBstab bestimmt sich durch Art. 38 Abs. 1 Satz 1, Art. 20 Abs. 1 und
Abs. 2 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG. Das Wahlrecht gewdhrleistet als grund-
rechtsgleiches Recht die Selbstbestimmung der Biirger, garantiert die freie und gleiche
Teilhabe an der in Deutschland ausgeiibten Staatsgewalt (vgl. BVerfGE 37, 271 <279>;
73, 339 <375>; 123, 267 <340>, dort zur Achtung der verfassungsgebenden Gewalt des
Volkes). Der Gewihrleistungsgehalt des Wahlrechts umfasst die Grundsitze des Demo-
kratiegebots im Sinne von Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 GG, die Art. 79 Abs. 3 GG als Iden-
titdt der Verfassung garantiert (vgl. BVerfGE 123, 267 <340>).

121 1. Das Wabhlrecht ist verletzt, wenn sich der Deutsche Bundestag seiner parlamentari-
schen Haushaltsverantwortung dadurch entduBert, dass er oder zukiinftige Bundestage
das Budgetrecht nicht mehr in eigener Verantwortung ausiiben konnen.

122 a) Die Entscheidung iiber Einnahmen und Ausgaben der 6ffentlichen Hand ist grund-
legender Teil der demokratischen Selbstgestaltungsfihigkeit im Verfassungsstaat (vgl.
BVerfGE 123, 267 <359>). Der Deutsche Bundestag muss dem Volk gegeniiber verant-
wortlich iiber Einnahmen und Ausgaben entscheiden. Das Budgetrecht stellt insofern ein
zentrales Element der demokratischen Willensbildung dar (vgl. BVerfGE 70, 324
<3551£>; 79, 311 <329>). Zum einen dient das Budgetrecht als Instrument umfassender
parlamentarischer Regierungskontrolle. Zum anderen aktualisiert der Haushaltsplan den
tragenden Grundsatz der Gleichheit der Biirger bei der Auferlegung offentlicher Lasten
als eine wesentliche Ausprigung rechtsstaatlicher Demokratie (BVerfGE 55, 274
<302 f.>). Im Verhiltnis zu den anderen an der Feststellung des Haushaltsplanes beteilig-
ten Verfassungsorganen kommt dem gewihlten Parlament eine iiberragende verfassungs-
rechtliche Stellung zu. Die Kompetenz zur Feststellung des Haushaltsplanes liegt nach
Art. 110 Abs. 2 GG ausschlielich beim Gesetzgeber. Diese besondere Stellung findet
auch darin Ausdruck, dass Bundestag und Bundesrat berechtigt und verpflichtet sind,
nach Art. 114 GG den Haushaltsvollzug der Bundesregierung zu kontrollieren (vgl.
BVerfGE 45, 1 <32>; 92, 130 <137>).

124 b) Als Reprisentanten des Volkes miissen die gewdhlten Abgeordneten des Deut-
schen Bundestages auch in einem System intergouvernementalen Regierens die Kontrolle
iiber grundlegende haushaltspolitische Entscheidungen behalten. Mit ihrer Offnung fiir
die internationale Zusammenarbeit, Systeme kollektiver Sicherheit und die europiische
Integration bindet sich die Bundesrepublik Deutschland nicht nur rechtlich, sondern auch
finanzpolitisch. Selbst dann, wenn solche Bindungen erheblichen Umfang annehmen,
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wird das Budgetrecht nicht in einer mit dem Wahlrecht riigefdhigen Weise verletzt. Fiir
die Einhaltung der Grundsitze der Demokratie kommt es darauf an, ob der Deutsche
Bundestag der Ort bleibt, in dem eigenverantwortlich tiber Einnahmen und Ausgaben
entschieden wird, auch im Hinblick auf internationale und européische Verbindlichkeiten.
Wiirde iiber wesentliche haushaltspolitische Fragen der Einnahmen und Ausgaben ohne
konstitutive Zustimmung des Bundestages entschieden oder wiirden iiberstaatliche
Rechtspflichten ohne entsprechende Willensentscheidung des Bundestages begriindet, so
geriete das Parlament in die Rolle des bloBen Nachvollzuges und konnte nicht mehr die
haushaltspolitische Gesamtverantwortung im Rahmen seines Budgetrechts wahrnehmen.

127 Eine notwendige Bedingung fiir die Sicherung politischer Freirdume im Sinne des
Identititskerns der Verfassung (Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2, Art. 79 Abs. 3 GG) besteht
darin, dass der Haushaltsgesetzgeber seine Entscheidungen iiber Einnahmen und Ausga-
ben frei von Fremdbestimmung seitens der Organe und anderer Mitgliedstaaten der Euro-
pdischen Union trifft und dauerhaft ,,Herr seiner Entschliisse* bleibt. Zu diesem Grund-
satz stehen Gewihrleistungserméchtigungen, mit denen die Zahlungsfihigkeit anderer
Mitgliedstaaten abgesichert werden soll, in einem erheblichen Spannungsverhiltnis. Es
ist zwar in erster Linie Sache des Bundestages selbst, in Abwigung aktueller Bediirfnisse
mit den Risiken mittel- und langfristiger Gewihrleistungen dartiber zu befinden, in wel-
cher Gesamthohe Gewihrleistungssummen noch verantwortbar sind (vgl. BVerfGE 79,
311 <343>; 119, 96 <142 f.>). Aus der demokratischen Verankerung der Haushaltsauto-
nomie folgt jedoch, dass der Bundestag einem intergouvernemental oder supranational
vereinbarten, nicht an strikte Vorgaben gebundenen und in seinen Auswirkungen nicht
begrenzten Biirgschafts- oder Leistungsautomatismus nicht zustimmen darf, der - einmal
in Gang gesetzt - seiner Kontrolle und Einwirkung entzogen ist. Wiirde der Bundestag in
erheblichem Umfang zu Gewihrleistungsiibernahmen pauschal erméchtigen, konnten fis-
kalische Dispositionen anderer Mitgliedstaaten zu irreversiblen, unter Umstdnden massi-
ven Einschrinkungen der nationalen politischen Gestaltungsriume fiihren.

128 Daher diirfen keine dauerhaften volkervertragsrechtlichen Mechanismen begriindet
werden, die auf eine Haftungsiibernahme fiir Willensentscheidungen anderer Staaten
hinauslaufen, vor allem wenn sie mit schwer kalkulierbaren Folgewirkungen verbunden
sind. Jede ausgabenwirksame solidarische Hilfsmalnahme des Bundes gro3eren Umfangs
im internationalen oder unionalen Bereich muss vom Bundestag im Einzelnen bewilligt
werden. Soweit iiberstaatliche Vereinbarungen getroffen werden, die aufgrund ihrer Gro-
Benordnungen fiir das Budgetrecht von struktureller Bedeutung sein konnen, etwa durch
Ubernahme von Biirgschaften, deren Einlosung die Haushaltsautonomie gefihrden kann,
oder durch Beteiligung an entsprechenden Finanzsicherungssystemen, bedarf nicht nur
jede einzelne Disposition der Zustimmung des Bundestages; es muss dariiber hinaus gesi-
chert sein, dass weiterhin hinreichender parlamentarischer Einfluss auf die Art und Weise
des Umgangs mit den zur Verfiigung gestellten Mitteln besteht. Die den Deutschen Bun-
destag im Hinblick auf die Ubertragung von Kompetenzen auf die Europiische Union
treffende Integrationsverantwortung (vgl. BVerfGE 123, 267 <356 ff.>) findet hierin ihre
Entsprechung fiir haushaltswirksame Mallnahmen vergleichbaren Gewichts.
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129 b) Die Bestimmungen der europdischen Vertrige stehen dem Verstidndnis der natio-
nalen Haushaltsautonomie als einer wesentlichen, nicht entduBerbaren Kompetenz der
unmittelbar demokratisch legitimierten Parlamente der Mitgliedstaaten nicht entgegen,
sondern setzen sie voraus. lhre strikte Beachtung gewihrleistet, dass die Handlungen der
Organe der Europiischen Union in und fiir Deutschland iiber eine hinreichende demokra-
tische Legitimation verfiigen (BVerfGE 89, 155 <199 ff.>; 97, 350 <373>). Die vertragli-
che Konzeption der Wihrungsunion als Stabilititsgemeinschaft ist Grundlage und
Gegenstand des deutschen Zustimmungsgesetzes (BVerfGE 89, 155 <205>). Die Vertri-
ge laufen dabei nicht nur hinsichtlich der Wihrungsstabilitdt mit den Anforderungen des
Art. 88 Satz 2 GG, gegebenenfalls auch des Art. 14 Abs. 1 GG, parallel, der die Beach-
tung der Unabhingigkeit der Europdischen Zentralbank und das vorrangige Ziel der
Preisstabilitit zu dauerhaft geltenden Verfassungsanforderungen einer deutschen Beteili-
gung an der Wihrungsunion macht (vgl. Art. 127 Abs. 1, Art. 130 AEUV). Auch weitere
zentrale Vorschriften zur Ausgestaltung der Wihrungsunion sichern unionsrechtlich ver-
fassungsrechtliche Anforderungen des Demokratiegebots. Zu nennen sind in diesem
Zusammenhang insbesondere das Verbot des unmittelbaren Erwerbs von Schuldtiteln 6f-
fentlicher Einrichtungen durch die Europidische Zentralbank, das Verbot der Haftungs-
tibernahme (Bail-out-Klausel) und die Stabilititskriterien fiir eine tragfihige Haushalts-
wirtschaft (Art. 123 bis 126, Art. 136 AEUV). Ohne dass es hier auf die Auslegung dieser
Bestimmungen im Einzelnen ankime, lédsst sich ithnen doch entnehmen, dass die Eigen-
standigkeit der nationalen Haushalte fiir die gegenwirtige Ausgestaltung der Wihrungs-
union konstitutiv ist, und dass eine die Legitimationsgrundlagen des Staatenverbundes
tiberdehnende Haftungsiibernahme fiir finanzwirksame WillensentschlieBungen anderer
Mitgliedstaaten - durch direkte oder indirekte Vergemeinschaftung von Staatsschulden -
verhindert werden soll.

137 a) Schon die geltenden Rechtsgrundlagen der Wihrungsunion, auf die beide ange-
griffenen Gesetze keinen Einfluss nehmen konnen, lassen einen Automatismus, durch
den sich der Deutsche Bundestag seiner Haushaltsautonomie entdufern konnte, nicht zu.
Alle rechtlichen wie tatsdchlichen Auswirkungen der beiden angegriffenen Gesetze, in-
sbesondere diejenigen der in ihnen angelegten weiteren Vollzugsschritte, werden mal3ge-
blich beeinflusst durch die vertragliche Konzeption der Wiahrungsunion. Deren Entwick-
lung ist voraussehbar normiert und parlamentarisch verantwortbar (vgl. BVerfGE 89, 155
<204>; 97, 350 <372 £.>; 123, 267 <356>). Das deutsche Zustimmungsgesetz zum Ver-
trag von Maastricht (BGBI II 1992 S. 1253; mittlerweile in der Fassung des Vertrags von
Lissabon, BGBI II 2008 S. 1038) gewihrleistet nach wie vor verfassungsrechtlich hinrei-
chend bestimmt, dass sich die Bundesrepublik Deutschland keinem uniiberschaubaren, in
seinem Selbstlauf nicht mehr steuerbaren Automatismus einer Haftungsgemeinschaft
unterwirft (vgl. BVerfGE 89, 155 <203 f.>). Faktische Verinderungen, die die Verbind-
lichkeit dieses rechtlichen Rahmens in Frage stellen konnten, sind verfassungsgerichtlich
derzeit nicht feststellbar; dies gilt auch mit Blick auf die aktuelle Diskussion iiber Ande-
rungen im Anreizsystem der Wihrungsunion.
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Die Problematik der Kreditaufnahme der Europédischen Union als solche hat das Gericht nicht
aufgegriffen.

b) Europiischer Gerichtshof ( Pringle)

Hinzuweisen ist auch auf das Urteil des Europidischen Gerichtshofs in der Rechtssache
C-370/12, betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom
Supreme Court (Irland) mit Entscheidung vom 31. Juli 2012, beim Gerichtshof eingegangen
am 3. August 2012, in dem Verfahren Thomas Pringle gegen Government of Ireland, Ireland,
The Attorney General (EuGH, Rs. C-370/12(Pringle), Urteil des Gerichtshofs vom 27. No-
vember 2012).

Das Gericht hat klargestellt, da Art. 122 Abs. 2 AEUV ,keine geeignete Rechtsgrundlage fiir
die Einrichtung eines Stabilitdtsmechanismus* ist. Rn. 65:

65 ,,Zwar verleiht Art. 122 Abs. 2 AEUV der Union die Zustéindigkeit fiir die Gewih-
rung eines punktuellen finanziellen Beistands fiir einen Mitgliedstaat, der aufgrund von
Naturkatastrophen oder auBlergewohnlichen Ereignissen, die sich seiner Kontrolle entzie-
hen, von Schwierigkeiten betroffen oder von gravierenden Schwierigkeiten ernstlich be-
droht ist. Jedoch stellt, wie der Europdische Rat im vierten Erwédgungsgrund des Be-
schlusses 2011/199 hervorhebt, Art. 122 Abs. 2 AEUV keine geeignete Rechtsgrundlage
fiir die Einrichtung eines Stabilitdtsmechanismus der durch diesen Beschluss ins Auge
gefassten Art dar. Sowohl der permanente Charakter des ins Auge gefassten Mechanis-
mus als auch die Tatsache, dass seine Titigkeiten auf die Wahrung der Finanzstabilitit
des Euro-Wihrungsgebiets insgesamt abzielen, erlauben es nicht, eine solche MaBnahme
der Union auf der Grundlage der genannten Bestimmung des AEU-Vertrags vorzuneh-
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men.

Auch mit der Verordnung (EU) 2020/2094 des Rates vom 14. Dezember 2020 zur Schaffung
eines Aufbauinstruments der Europdischen Union zur Unterstiitzung der Erholung nach der
COVID-19-Krise, gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union,
insbesondere auf Artikel 122, will der Rat dhnlich dem Stabilititsmechanismus ESM, der
Gegenstand des Vorabentscheidungsverfahrens des Europidischen Gerichtshofs war, die wirt-
schaftliche Stabilitdt der Mitgliedstaaten der Europdischen Union wiederherstellen und stir-
ken, wenn der duBlere Anla} auch die Corona-Pandemie ist. Art. 122 Abs. 2 AEUV ist jedoch
keine allgemeine Notstandskompetenz der Union. Es geht der Union wieder um die finanziel-
le Unterstiitzung der hochverschuldeten Staaten, deren Schuldentragfihigkeit und damit Kre-
ditfdhigkeit so gut wie ruiniert ist. Es ist schlieBlich nicht auszuschlieen, daB die Staatsfinan-
zierung, die die Europdische Zentralbank mittels des Pandemic Emergency Purchase Pro-
gramme, das Pandemie-Notfallankaufprogramm (PEPP) betreibt, jedenfalls fiir Deutschland
am Bundesverfassungsgericht und damit insgesamt scheitert. Es ist auch nicht undenkbar, daf3
der Europidische Gerichtshof dem Recht gemél judiziert, wenn die Rechtsfragen dieser ver-
tragswidrigen Staatsfinanzierung (BVerfGE 146, 216 ff., Vorlagebeschluf3; BVerfG 2 BvR
859/15, Urteil vom 5. Mai 2020, SchluBBurteil; zum PEPP K. A. Schachtschneider, Staats-
schulden. Wider die Schuldenbremsen, 2021, S. 30 ff.; ders., Organklage der Fraktion der
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Alternative fiir Deutschland gegen die Bundesregierung und gegen den Deutschen Bundestag
vom 26. August 2020 wegen der Integrationsverantwortung und der haushaltspolitischen Ge-
samtverantwortung der Bundesregierung und des Deutschen Bundestages anlidBlich des Pan-
demie-Notfallankaufprogramms (PEPP), ihm zur Entscheidung unterbreitet werden.

Die richtige Argumentation gegen die Anwendbarkeit des Art. 122 Abs. 2 AEUV fiir Stabili-
titsmaBnahmen, die der Kreditaufnahme bediirfen, hat der Gerichtshof in den weiteren Aus-

filhrungen, insbesondere zu den Randnummern 69, 96, dargelegt und zu Recht auf Art. 136
Abs. 3 AEUV hingewiesen:

,09  Die genannten Mitgliedstaaten diirfen sich jedoch bei der Ausiibung ihrer Zustén-
digkeiten in diesem Bereich nicht iiber die Beachtung des Unionsrechts hinwegsetzen
(vgl. Urteil vom 15. Januar 2002, Gottardo, C-55/00, Slg. 2002, 1-413, Randnr. 32). Die
strengen Auflagen, denen die Gewdéhrung einer Finanzhilfe nach Abs. 3 von Art. 136
AEUV - der Bestimmung, auf die sich die Anderung des AEU-Vertrags bezieht — unter-
liegt, soll aber gewihrleisten, dass beim Einsatz dieses Mechanismus das Unionsrecht,
einschlieBlich der von der Union im Rahmen der Koordinierung der Wirtschaftspolitik
der Mitgliedstaaten getroffenen MaB3nahmen, beachtet wird.

96  Nach den Art. 3 und 12 Abs. 1 des ESM-Vertrags soll der ESM némlich nicht die
Preisstabilitit gewihrleisten, sondern den Finanzierungsbedarf der ESM-Mitglieder, d. h.
der Mitgliedstaaten, deren Wihrung der Euro ist, decken, die schwerwiegende Finanzie-
rungsprobleme haben oder denen solche Probleme drohen, wenn dies zur Wahrung der
Finanzstabilitit des Euro-Wihrungsgebiets insgesamt und seiner Mitgliedstaaten unab-
dingbar ist. Zu diesem Zweck ist der ESM weder zur Festsetzung der Leitzinssétze fiir
das Euro-Wihrungsgebiet noch zur Ausgabe von Euro-Miinzen oder -Banknoten befugt,
denn die von ihm gewihrte Finanzhilfe muss in vollem Umfang und unter Beachtung von
Art. 123 Abs. 1 AEUV aus eingezahltem Kapital oder durch die Begabe von Finanzin-
strumenten finanziert werden, wie Art. 3 des ESM-Vertrags es vorsieht.

Das Urteil des Europdischen Gerichtshofs in Sachen Pringle (Rechtssache C-370/12) stiitzt
die Kritik an dem Versuch der Europidischen Union, gestiitzt auf Art. 122 AEUV und den no-
vellierten Eigenmittelbeschlu3 die Mittel, die sich fiir die Finanzierung des Wiederaufbauin-

struments benotigt, durch Aufnahme von Krediten, gar im Umfang von 750 Mrd. Euro, zu
beschatfen.

5. Ein Mitgliedstaat, nicht alle Mitgliedstaaten, als Tatbestandsmerkmal des Art. 122
Abs. 2 AEUV

Art. 122 Abs. 2 AEUV ermoglicht, ,.einem Mitgliedstaat”, wenn dieser ,,von Naturkatastro-
phen oder auBergewohnlichen Ereignissen, die sich seiner Kontrolle entziehen, von Schwie-
rigkeiten betroffen oder von gravierenden Schwierigkeiten ernstlich bedroht ist“, ,.einen fi-
nanziellen Beistand der Union zu gewihren®. Die Vorschrift spricht vom ,,durch die Bedro-
hung ,.betroffenen Mitgliedstaat®. Das konnten auch mehrere betroffene Mitgliedstaaten sein,
nicht aber die Union insgesamt als Union. Wenn die Union sich insgesamt durch Kreditauf-
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nahme finanzieren will, ist das kein ,,finanzieller Beistand der Union* mehr, sondern eine
allgemeine Selbstfinanzierung.

6. Naturkatastrophe oder auBergewohnliches Ereignis

Voraussetzung des finanziellen Beistandes der Union ist, daf ,,ein Mitgliedstaat aufgrund von
Naturkatastrophen oder aullergewohnlichen Ereignissen, die sich seiner Kontrolle entziehen,
von Schwierigkeiten betroffen oder von gravierenden Schwierigkeiten ernstlich bedroht ist*.

Als tragende Tatbestandsmerkmale der Ausnahmeregelung von dem grundsitzlichen Verbot
der finanziellen Hilfe der Union fiir einen Mitgliedstaat in Art. 123 AEUV, aber auch in Art.
124 AEUV und insbesondere Art. 125 AEUYV, sind die Begriffe Naturkatastrophe und aufer-
gewohnliche Ereignisse, die sich seiner (sc. des Mitgliedstaates) Kontrolle entziehen, restrik-
tiv zu interpretieren.

a) Die Corona-Pandemie keine Naturkatastrophe

Die Feststellung einer Naturkatastrophe setzt einen Begriff einer Naturkatastrophe voraus,
unter den die vorfindlichen Fakten subsumiert werden konnen. Eine Naturkatastrophe ist eine
weitverbreitete Krankheit nicht ohne weiteres. Die Weltgesundheitsorganisation hat wegen
der Verbreitung der durch das Corona-Virus Sars Covid 19 ausgelosten Krankheiten eine
Pandemie festgestellt. Auch eine Pandemie ist als solche keine Naturkatastrophe.

Die Corona-Pandemie ist in der Europdischen Union, zumal in Deutschland, keine Massener-
krankung, allenfalls birgt sie die Gefahr einer Massenerkrankung. Diese Gefahr wehren die
Mitgliedstaaten der Europidischen Union, jedenfalls Deutschland, hinreichend durch Schutz-
maBnahmen ab. Die Zahl der todlichen Erkrankungen, die mangels genauer Untersuchungen
(kaum Obduktionen) niemand kennt, ist nicht hoher, eher niedriger als in anderen Infektions-
wellen, etwa mit Grippeviren. Die Testungen, die eine Ansteckung mit dem Virus Sars Covid
19 ausweisen sollen, sind unsicher. Die Ansteckungen haben eher selten Corona-Krankheiten
zur Folge. GroB3 ist die Angst der Bevolkerung, die tagtdglich durch die sehr emotionalisierte
Berichterstattung der Medien geschiirt wird. Fraglos ist die Gefahr der Erkrankung ernst zu
nehmen. Die Verbreitung macht eine Krankheit zur Naturkatastrophe allenfalls, wenn die
Verbreitung unabwendbar ist, nachdem die Krankheit irgendwo in der Welt, unausweichlich
fiir die Menschheit oder Teile der Menschheit, ausgebrochen ist. Davon kann bei der soge-
nannten Corona-Virus-Pandemie keine Rede sein. Die Menschen und ihre Staaten hitten die
Ausbreitung der Krankheit verhindern konnen, vielleicht sogar deren Entstehung. China hat
die Weltoffentlichkeit, insbesondere die Weltgesundheitsorganisation, auf das Virus Sars Co-
vid 19 erst lange Zeit nach Feststellung von Krankheiten auch mit todlichem Ausgang auf-
merksam gemacht. Viele Staaten, auch Deutschland, haben auf die Nachricht nur zogerlich
reagiert. Es ist nicht auszuschlieBen, dal das Virus ein chinesisches Laborprodukt ist. Den
meisten Staaten und den bei weitem meisten der Menschen ist es weitgehend oder ganz ge-
lungen, die Gefahr des Virus abzuwehren, obwohl das Virus auch ihr Territorium erreicht hat.
Die Ansteckung mit dem Corona-Virus Sars Covid 19 und die Erkrankung durch das Virus ist
kein Naturgesetz. Man kann dem entgehen. Es sind wesentlich, wenn nicht ausschlieBlich die
Verhaltensweisen der Menschen, deren mangelnde Vorsicht, die zur Verbreitung des Virus
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fiihren. Die Maflnahmen etwa in Deutschland erreichen trotz erheblicher Inkonsequenz immer
noch die weitgehende Einddmmung der Ausbreitung der Ansteckungen mit dem Corona-
Virus Sars Covid 19. Die Gefahr dieses Virus liegt wesentlich im Verhalten der Menschen.
Nichts anders gilt fiir die Mutanten des Corona-Virus Sars Covid 19, wie B. 1.1 7. und
B.1.351, trotz deren hoheren Ansteckungsintensitit.

Naturkatastrophen sind beispielsweise groBe Uberschwemmungen (Oderiiberflutung), Erdbe-
ben, gro3e Waldbrinde, wie kiirzlich in Brasilien und den USA (vgl. W. Erbgut/M. Schubert,
in: M. Sachs, Grundgesetz. Kommentar, 8. Aufl. 2018, Art. 35, Rn. 38; H. Siekmann, da-
selbst, Art. 109, Rn. 77), Meteoriteneinschldge, Tsunamis mit Uberschwemmungswirkung,
Vulkanausbriiche, Kaltzeiten, die zur Eiszeit fithren konnen, Warmzeiten, die zu Diirren und
Wiisten, aber auch zu Eisschmelzen und Uberschwemmungen fithren konnen, und anderes,
nicht aber durch Menschen verbreitete Viruskrankheiten und die Defizite der staatlichen Ab-
wehrmaBnahmen gegen die Infektionsgefahren.

Das Grundgesetz kennt den Begriff der Naturkatastrophe in Art. 35 Abs. 2 S. 2 und Abs. 3 S.
1. Nach dem Erlass des Bundesministeriums der Verteidigung zu den Hilfsleistungen der
Bundeswehr bei Naturkatastrophen oder besonders schweren Ungliicksféllen und im Rahmen
der dringenden Nothilfe (VMBI. 1988, 279 sub. 2) sind Naturkatastrophen Schidigungen oder
unmittelbar drohende Gefahrenzustinde von erheblichem Ausmal, die durch Naturereignisse
ausgelost werden (Erdbeben-, Flut- oder Schneekatastrophen). Das Bundesverfassungsgericht
hat in BVerfGE 115, 118 ff., Rn. 102, ausgefiihrt:

., Fiir Naturkatastrophen wird jedoch in Ubereinstimmung mit der Hilfeleistungsrichtli-
nie des Bundesministers der Verteidigung (vgl. Abschnitt A Nr. 2 der Richtlinie vom 8.
November 1988) allgemein davon ausgegangen, dass unter diesen Begriff auch unmit-
telbar drohende Gefahrenzustdinde fallen (vgl. etwa Bauer, in: Dreier, Grundgesetz, Bd.
I, 1998, Art. 35 Rn. 24; Gubelt, in: von Miinch/Kunig, Grundgesetz-Kommentar, Bd. 2,
4./5.Aufl. 2001, Art. 35 Rn. 25; von Danwitz, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, Kommentar
zum Grundgesetz, 5. Aufl., Bd. 2, 2005, Art. 35 Rn. 70), von ihm also auch Gefahrenla-
gen erfasst werden, die, wenn ihnen nicht rechtzeitig entgegengewirkt wird, mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit den Eintritt des jeweils drohenden schddi-
genden Ereignisses erwarten lassen. Fiir besonders schwere Ungliicksfille kann schon
deshalb nichts anderes gelten, weil sich diese nicht immer scharf von Naturkatastro-
phen abgrenzen lassen und auch hier die Ubergiinge von der noch drohenden Gefahr
zum schon erfolgten Schadenseintritt im Einzelfall flieffend sein konnen. Auch der Sinn
und Zweck des Art. 35 Abs. 2 Satz 2 GG, den Bund zu einer effektiven Hilfeleistung im
Aufgabenbereich der Liinder zu befdhigen, spricht dafiir, beide Katastrophenursachen
in zeitlicher Hinsicht gleich zu behandeln und in beiden Fillen mit der Hilfeleistung
nicht abzuwarten, bis die zum Schadensereignis fiihrende Gefahrenentwicklung ihren
Abschluss gefunden hat. *

In der Begriindung der Verordnung des Rates zur Schaffung eines Aufbauinstruments der
Europidischen Union zur Unterstiitzung der Erholung nach der COVID-19-Pandemie
2020/2094 des Rates vom 14. Dezember 2020 und des Beschlusses zur Anderung des Eigen-
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mittelbeschlusses 2020/2053 des Rates vom 14. Dezember 2020 wird wiederholt von einer
»Notlage“, einer ,,Ausnahmesituation, einer ,,besonderen Ausnahmesituation, gar von einer
,historischen Ausnahmesituation* und auch von einer ,,aulergewohnlichen Notsituation* ge-
sprochen, der das Wiederaufbauinstrument abhelfen solle, aber nicht einmal von einer ,,Na-
turkatastrophe®.

Zudem muss sich die Naturkatastrophe nach Art. 122 Abs. 2 AEUV ,,der Kontrolle des Mit-
gliedstaates entziehen®. Wortlaut und Grammatik der Vorschrift ergibt wegen der pluralisch
genutzten Begriffe ,,Naturkatastrophen* und ,,aulergewohnliche Notsituationen* nicht ein-
deutig, dass diese beiden Voraussetzungen eines finanziellen Beistandes sich auch auf den
Tatbestand der ,,Naturkatastrophen* beziehen. Aber der Sinn der Regelung ergibt diese Aus-
legung, zumal eine Naturkatastrophe, die ein Staat zu kontrollieren vermag, den Charakter
eine Naturkatastrophe jedenfalls in diesem Staat einbiif3t.

b) Die Corona-Pandemie kein aulergewohnliches Ereignis im Sinne des Art. 122 Abs. AEUV

Der Wortlaut des Art. 122 Abs. 2 AEUV formuliert als Tatbestandsvoraussetzung eines fi-
nanziellen Beistandes der Union ,,auBlergewohnliche Ereignisse® wie auch ,,Naturkatastro-
phen® in einer Mehrheit oder Vielheit. Das mufl wohl als redaktionelle Schwiche der Ver-
tragspartner angesehen werden. Auch eine Naturkatastrophe oder ein auBergewdhnliches
Ereignis diirfte geniigen, um, wenn die anderen Voraussetzungen verwirklicht sind, die Union
zu einem finanziellen Beistand zu berechtigen.

Der Begriff des ,,auergewohnlichen Ereignisses, das sich seiner (sc. des Mitgliedstaates)
Kontrolle entzieht* ist so gut wie unbestimmt und gibt einen iiberaus groflen, nach rechtsstaat-
lichen Anforderungen zu grof3en Beurteilungsspielraum. Ein auergewohnliches Ereignis, das
sich der Kontrolle eines Staates entzieht, kann in den unterschiedlichsten Gegebenheiten be-
stehen. Das Ereignis muf}, abgesehen von den weiteren Tatbestandsmerkmalen der Ausnah-
meregelung, aulergewoOhnlich sein. Derartige Ereignisse konnen wirtschaftliche Schocks,
schwere wirtschaftliche Abschwiinge, Finanzkrisen sein, aber auch Kriege und Seuchen, die
die finanziellen Moglichkeiten eines Mitgliedstaats {iibersteigen. Das auBergewohnliche
Ereignis muf sich aber der Kontrolle des Mitgliedstaates entziehen. AuSerdem muf3 der Mit-
gliedstaat durch das ,,auBergewohnliche Ereignis, das sich seiner Kontrolle entzieht®, ,,von
Schwierigkeiten betroffen oder von gravierenden Schwierigkeiten ernstlich bedroht sein®. Das
sind wiederum denkbar offene Begriffe. Die vielen (sog.) unbestimmten Rechtsbegriffe dieser
Erméchtigungsvorschrift fiir finanziellen Beistand der Europédischen Union, 16sen rechtsstaat-
liche Bedenken aus, die der Anwendung dieser Erméchtigung fiir den Rat entgegenstehen.

Die Corona-Pandemie ist zwar eine Seuche, die bisher nicht bekannt war. Aber sie ist unter
finanzwirtschaftlichen Gesichtspunkten kein auBBergewohnliches Ereignis, schon gar nicht ein
solches, das sich der Kontrolle des Staates entzieht. Auf die finanzwirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten kommt es aber an, weil der schwierigen Lage durch das Ereignis mittels finanziellen
Beistandes der Union abgeholfen werden soll.

Die Krankheit durch das Virus Corona Sars Covid 19 hat bisher nicht mehr oder nicht wesent-
lich mehr Menschenleben gefordert als die hidufigen Grippewellen. Das kann den MaBBnahmen
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der Linder zu danken sein, die recht und schlecht bemiiht sind, die Ansteckungen zuriickzud-
riangen. Deutschland jedenfalls hat recht wirksame MalBnahmen getroffen und die Ausbreitung
der Krankheit in Grenzen gehalten. Die Krankenhéuser sind nicht iiberlastet. Es geht also.
Andere Linder und auch andere Mitgliedstaaten haben mit ihren MaBBnahmen noch mehr
Schutzwirkung gegen die Corona- Krankheit entfaltet. Wenn Mitgliedstaaten weniger wirk-
same MafBnahmen getroffen haben oder die Miachtung der Anordnungen hingenommen ha-
ben, rechtfertigt das nicht die Annahme, dafl die Voraussetzung des Art. 122 Abs. 2 AEUV
verwirklicht sind; denn es ist erwiesen, dal sich das Ereignis nicht der Kontrolle des Mit-
gliedstaates entzieht.

Zu dem Tatbestandsmerkmal des ,,auBergewohnlichen Ereignisses* in Art. 122 Abs. 2 AEUV
mache ich in der Verfassungsklage gegen den Eigenmittelbeschlufl und die Aufbauinstrument
nihere Ausfiihrungen.

Wegen des Corona-Virus Sars Covid 19 ist auBler den erkrankten Menschen jedenfalls in
Deutschland noch niemand in Not geraten, wenn auch die Lebensverhiltnisse sich fiir viele
Menschen drastisch verdndert haben. Das ist in den anderen Mitgliedstaaten nicht wesentlich
anders. Viele der erkrankten Menschen sind gegebenenfalls in Lebensgefahr oder in Gefahr,
dauerhaft Schiden an ihrer Gesundheit zu erleiden. Aber sie finden in Deutschland und in den
anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Union eine gute, wenn nicht sehr gute medizini-
sche Versorgung, die die Krankheit meist zu bewiltigen vermag. Krankheiten, die zum Tode
fithren, sind die Normalitit des menschlichen Lebens. Alle Menschen sterben. Wenn auch das
deutsche Gesundheitswesen und das Gesundheitswesen anderer Mitgliedstaaten noch verbes-
sert werden kann, so ist die Lage doch kein auergewohnliches Ereignis, das sich einer Kont-
rolle entzieht. Notsituationen und damit auBBergewohnliche Ereignis bestanden jedenfalls in
Deutschland nach den beiden Weltkriegen, ganz zu schweigen von der Not der Kriege selbst.
Viele Menschen sind in den Nachkriegsjahren verhungert oder gestorben, weil es keine Medi-
kamente gab. Den Menschen geht es in Deutschland und auch in den andren Mitgliedstaaten
auch nach eigenen Bezeugungen iiberwiegend gut, jedenfalls durch die Corona-Pandemie
nicht wesentlich schlechter als vorher ohne diese. Sie sind nicht in auBergewdhnlichen
Schwierigkeiten, auch nicht wenn sie statt Arbeitsentgelt Kurzarbeitergeld beziehen. Nicht
gut geht es freilich den Kranken und Sterbenden. Aber die gibt es immer, ohne dass deswegen
eine Notsituation als ein auBBergewohnliches Ereignis, das sich der Kontrolle des Staates ent-
zieht, ausgerufen wird. Auch Insolvenz von Unternehmen schafft kein solches Ereignis, allen-
falls einen Verlust des Unternehmens und Arbeitslose, die vom Gemeinwesen hinreichend
alimentiert werden. Noch haben die Menschen in der Europdischen Union, jedenfalls in
Deutschland hinreichende Kaufkraft, um ihr Leben ohne Not zu fithren. Schlie3lich hat jeder,
der sich in Deutschland befindet, sei es legal oder illegal, grundrechtlich gesicherten An-
spruch auf das lebensnotwendige Existenzminimum (BVerfGE 125, 175 ff., Rnrn. 132 ff.).
Ahnlich ist es in den anderen Mitgliedstaaten der Union. Wenn Deutschland mit der Corona-
Pandemie recht gut zurechtkommt, erweist das, dal die Corona-Pandemie, auch wenn sie die
Linder der Union unterschiedlich hart trifft, kein auergewohnliches Ereignis ist, das sich der
Kontrolle des Staates entzieht.
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Das auBlergewohnliche Ereignis muf3 sich zudem nach Art. 122 Abs. 2 AEUV nicht nur der
Kontrolle des Staates entziehen, sondern dieser Staat muf3 auch von Schwierigkeiten betroffen
sein oder von gravierenden Schwierigkeiten ernstlich bedroht werden. Das Ereignis muf} so-
mit vor allem die staatliche Finanzlage erheblich beeintriachtigen oder bedrohen, wenn aus-
nahmsweise die Europdische Union finanziellen Beistand leisten diirfen soll. Wenn Sachmit-
tel fehlen, ist es eine Frage des Geldes, daBl diese am globalen Markt beschafft werden kon-
nen. Die Produktivitdt der Unternehmen weltweit ist so gut wie unbegrenzt.

Die Corona-Virus-Pandemie entzieht sich nicht der Kontrolle des Staates. Deutschland jeden-
falls hat wie mehr oder weniger alle Mitgliedstaaten der Union die Gefahr durch das Virus im
Griff, jedenfalls konnte das Virus bereits aus Deutschland eliminiert sein, wenn die Bundes-
regierung, zumal der Bundesgesundheitsminister, die richtigen Abwehrmalnahmen rechtzei-
tig und wirksam getroffen hitten. Die Beispiele anderer Staaten, die von der Corona-Virus-
Pandemie nicht weniger betroffen waren als Deutschland, erweisen die Moglichkeit, wirksa-
mer als Deutschland und auch andere europédische Staaten, etwa Frankreich, die Gefahren
durch das Corona-Virus Sars Covid 19 abzuwehren und die Gefahr zu bannen, insbesondere
Siidkorea, Japan, Taiwan, Neuseeland, Australien, nach eigenen Bekundungen auch China.

Abwehrmalinahmen sind jedenfalls in Deutschland hinreichend wirksam getroffen, so dass
die Gefahr eines aulergewohnlichen Ereignisses, das sich der Kontrolle des Staates entzieht,
sich nicht verwirklicht hat.

Zahlungspflichten des Staates, die ein auergewohnliches Ereignis, das sich der Kontrolle des
Staates entzieht, und Deutschland dadurch von Schwierigkeiten betroffen oder von gravieren-
den Schwierigkeiten ernstlich bedroht ist, so da} es der finanziellen Hilfe der Europidischen
Union bedarf, sind nicht entstanden. Das gilt mehr oder weniger auch fiir andere Mitgliedstaa-
ten, deren Rechtssysteme sich nicht wesentlich von dem Deutschlands unterscheiden. Dazu
mache ich ebenfalls in der Verfassungsklage gegen den Eigenmittelbeschluf3 und die Aufbau-
instrument nihere Ausfithrungen.

Eine allgemeine Pflicht zur Forderung der Wirtschaft wegen deren Verluste durch Lock-
downs lidsst sich angesichts der Abwehrpflichten gegen die Corona-Virus-Pandemie und aus
Entschddigungspflichten wegen der AbwehrmaB3nahmen nicht begriinden.

Selbst wenn die Corona-Pandemie als ein auBBergewohnliches Ereignis relevante Schwierig-
keiten in Mitgliedstaaten ausgelost hitte oder diese mit gravierenden finanzielle Schwierig-
keiten ernstlich bedroht hitte, wiirden sich diese Ereignisse nicht der Kontrolle des Staates
entziehen, weil zum einen die Linder Abwehrmafnahmen treffen konnen und treffen, die die
Ansteckungsgefahren relevant gemindert haben und mindern, und zum anderen keine Ent-
schiadigungsanspriiche durch die Abwehrmalinahmen auslosen, die Mitgliedstaaten der Union
derart finanziell tiberfordern, daf sie ohne Kreditaufnahme nicht bewiltigt werden konnen, so
daf sie deswegen eines finanziellen Beistandes der Union bediirfen. Zudem wiirde die staatli-
che Finanzlage mangels notstandsbegriindeter Entschiadigungspflichten nicht erheblich beeint-
rachtigt. Es wiére auch zu bedenken, ob iiberhaupt von finanziellen Schwierigkeiten gespro-
chen werden kann, wenn der Staat notwendige Abwehrmafnahmen gegen eine Ansteckungs-
gefahr trifft, die ihn zu Entschddigungszahlen verpflichten. Schlielich konnten die Zahlun-

AR



gen solange unterbleiben, bis sie ohne Vernachlidssigung vordringlicher Pflichten geleistet
werden konnen. Ein Gesetz konnte die Stundung oder sogar die Niederschlagung der Ent-
schiadigungsanspriiche anordnen. Ultra posse nemo obligatur. Wie gesagt, es bestehen aber
keine relevanten Entschiddigungsanspriiche.

Wenn allerdings alle Haushaltslagen, in denen aufgetiirmte Verbindlichkeiten nicht beglichen
werden konnen, als ,,auBergewohnliche Ereignisse, die sich der Kontrolle des Staates entzie-
hen®, eingestuft wiirden, wiirde die Schuldenbremse auch des Fiskalpaktes ausgehebelt. Die
wachsenden Sozialausgaben liegen in der Verantwortung der Staaten. Jedem Haushaltspoliti-
ker diirfte klar sein, dass die Kosten der iiberzogenen Sozialpolitik nicht finanzierbar sein
werden, wenn das ESZB und die EZB ihre Politik der staatsfinanzierenden Kreditschwemme
(dazu K. A. Schachtschneider, Staatsschulden. Wider die Schuldenbremsen, 2021, S. 25 ff.)
beenden und dadurch oder auch aus Griinden der weltwirtschaftlichen Entwicklung und/oder
der Auswirkungen des Riickstandes der Investitionen und des (weiteren) Riickfalles der inter-
nationalen Wettbewerbsfihigkeit die Finanzierungskraft schwindet.

7. Quintessens: Keine Ermiichtigung zur Kreditaufnahme in Art. 122 Abs. 2 AEUV

Die Verordnung (EU) 2020/2094 des Rates vom 14. Dezember 2020 zur Schaffung eines
Aufbauinstruments der Europdischen Union zur Unterstiitzung der Erholung nach der CO-
VID-19-Krise ist undifferenziert ,,auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union, insbesondere auf Artikel 122 AEUV* gestiitzt. Art. 122 Abs. 2 AEUV ermichtigt die
Europiischen Union nicht, Kredit aufzunehmen, um dem Mitgliedstaat, der ,,von Schwierig-
keiten betroffen oder von gravierenden Schwierigkeiten ernstlich bedroht* ist, finanziellen
Beistand gewihren zu konnen. Die Union kann dafiir nur Finanzmittel einsetzen, iiber die sie
verfiigt. Das ist die herrschende Meinung zu Art. 122 Abs. 2 AEUV (etwa U. Héde, in: Ch.
Calliess/M. Ruffert, EUV/AEUYV, 5. Aufl. 2016, Art. 122 AEUV. Rn. 9, auch Art. 143, Rn. 9;
ders., Finanzausgleich, 1996, S. 463 ff.; U. Kempen in: R. Streinz, EUV/AEUV, 3. Aufl.
2018, Art. 143, Rn. 6). Darum hat die Union durch Beschluf} des Rates den Eigenmittelbe-
schlu} geédndert und sich in Art. 5 Abs. 1 a des novellierten Beschlusses ermichtigt, ,,aus-
schlieBlich zur Bewiltigung der Folgen der COVID-19-Krise durch die Verordnung des Rates
zur Schaffung eines Aufbauinstruments der Europdischen Union* einen Kredit von 750 Mrd.
Euro ,,an den Kapitalmirkten* aufzunehmen.

V Verletzung der Identitit des Grundgesetzes durch Erméchtigung der EU zur Kredit-
aufnahme

Die vertragswidrige Erméchtigung der Kommission zur Kreditaufnahme im Umfang von 750
Mrd. Euro durch Art. 5 Abs. 1 a des Eigenmittelbeschlusses, um das Wiederaufbauinstrument
der Europiischen Union, das in der Verordnung (EU) 2020/2094 des Rates vom 14. Dezem-
ber 2020 zur Schaffung eines Aufbauinstruments der Europédischen Union zur Unterstiitzung
der Erholung nach der COVID-19-Krise geregelt ist, ist mit der Identitdt des Grundgesetzes
unvereinbar. Deutschland jedenfalls wiirde mit einer Erméichtigung der Union zu einer sol-
chen, zudem auBerordentlich hohen, Kreditaufnahme die Identitit des Grundgesetzes verlet-
zen, zu der das Sozial(staats)prinzip gehort und damit die Stabilitdt des Finanzwesens ein-
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schlieBlich der Sparsamkeit und somit der Schuldenbremsen, die eine Belastung zukiinftiger
Generationen mit hohen Schulden verbietet, aber auch das demokratische Prinzip, zu dem die
Haushaltshoheit der Parlamente gehort, die durch hohe Schulden mit langfristigen Tilgungs-
zeiten verfassungswidrig geschmilert wird. Art. 5 Abs. 2 Unterabs. 2 Satz 3 des Eigenmittel-
beschlusses vom 14. Dezember 2020 regelt:

»Alle Verbindlichkeiten, die sich aus der in Absatz 1 dieses Artikels genannten auferor-
dentlichen und befristeten Erméchtigung der Kommission zur Mittelaufnahme ergeben,
sind bis spétestens 31. Dezember 2058 vollsténdig zuriickzuzahlen®.

Der Zeitraum von 37 Jahren belastet Generationen des Deutschen Volkes und von Vertretern
des Deutschen Volkes und ist von dem gegenwirtigen Deutschen Bundestag nicht verant-
wortbar.

Deutschland trigt 21 % der Kosten der Europédischen Union und 27 % des Wiederaufbauin-
struments und wird zusétzlich in Anspruch genommen, wenn andere Mitgliedstaaten Ver-
pflichtungen aus dem Eigenmittelbeschluf nicht erfiillen. Zunichst werden die Beitridge der
Mitgliedstaaten fiir die Union drastisch erhoht. Das trifft Deutschland am stirksten, weil es
das hochste BIP hat. Art 6 des Eigenmittelbeschlusses vom 14. Dezember 2020 bestimmt:

,Die in Artikel 3 Absitze 1 und 2 jeweils festgelegten Obergrenzen werden ausschlie3-
lich zur Deckung aller Verbindlichkeiten der Union, die sich aus der in Artikel 5 genann-
ten Mittelaufnahme ergeben, voriibergehend um jeweils 0,6 Prozentpunkte angehoben,
bis alle derartigen Verbindlichkeiten nicht mehr bestehen, ldngstens jedoch bis zum 31.
Dezember 2058. Die Anhebung der Eigenmittelobergrenzen darf nicht zur Deckung son-
stiger Verbindlichkeiten der Union verwendet werden.*

Mit den Krediten, die die Union zur Finanzierung des Wiederaufbauinstruments aufnimmt,
werden die bediirftigen Mitgliedstaaten unterstiitzt. Weil Deutschland allein schon durch An-
hebung der Eigenmittelobergrenze um 0,6 Prozentpunkte seines BIP den hochsten Anteil der
Kosten des Wiederaufbauinstruments trigt, wird es mehr als alle anderen Mitgliedstaaten zur
der Finanzierung der Haushalte der unterstiitzten Mitgliedstaaten herangezogen. Das ist Fi-
nanzausgleich, der nicht nur mit Art. 125 Abs. 1 S. 2 AEUV nicht vereinbar ist, sondern vor
allem nicht mit der Souverinitdt Deutschlands. Eine Finanzunion ist wesentlich Element eines
Bundesstaates. Sie kommt fiir einen Staatenverbund nicht in Betracht. Die Finanzierung drit-
ter Staaten ist mit dem Staatsprinzip unvereinbar. Eine Erméchtigung zu einer derartigen Fi-
nanzierung fremder Staaten hat Deutschland der Union nicht iibertragen und darf Deutschland
nicht auf die Union tibertragen, weil dieser Schritt zum Bundesstaat, wenn auch zunéchst nur
funktional, nicht institutionell, ein neues Verfassungsgesetz Deutschlands voraussetzt, das nur
durch das Deutsche Volk mittels einer Volksabstimmung geschaffen werden kann (BVerfGE
123, 267, Rnrn. 179, 228, 263; dazu 11, 3 b).

Die finanzielle Beistand der Union fiir Mitgliedstaaten, die ,,von Schwierigkeiten betroffen
oder von gravierenden Schwierigkeiten ernstlich bedroht* sind, ist der Sache nach Ubernahme
der Schulden dieser Mitgliedstaaten und damit mittels des Aufbauinstruments der Union
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Ubernahme der Schulden durch andere Mitgliedstaaten, vor allem Deutschland. Das ist die
durch Art. 125 Abs. 1 AEUV untersagte Haftung sowohl durch die Union wie durch Mit-
gliedstaaten. Dieser Schritt fithrt die Europdische Union weiter an einen Bundestaat heran,
dessen Entwicklung von den Zustimmungen jedenfalls Deutschlands zu den Griindungsver-
trdgen nicht gedeckt ist.

Deutschland wird durch das Wiederaufbauinstrument iiber seinen iiblichen Anteil an den Ko-
sten der Union hinaus in Anspruch genommen werden. Art. 9 Abs. 5 Sitze 4 bis 6 des Eigen-
mittelbeschlusses regeln:

»Kommt ein Mitgliedstaat einem Abruf ganz oder teilweise nicht rechtzeitig nach oder
teilt er der Kommission mit, dass er einem Abruf nicht nachkommen kann, so hat die
Kommission vorldufig das Recht, von anderen Mitgliedstaaten zusétzliche Mittel abzuru-
fen, um den entsprechenden Anteil des betreffenden Mitgliedstaats abzudecken. Ein sol-
cher Abruf erfolgt anteilsméfig zu den Einnahmen, die jeweils im Haushaltsplan fiir je-
den der anderen Mitgliedstaaten veranschlagt sind. Der Mitgliedstaat, der einem Abruf
nicht nachgekommen ist, bleibt weiterhin verpflichtet, diesem nachzukommen.*

Das ist angesichts der wirtschaftlichen Entwicklung in den Mitgliedstaaten in den nichsten
Jahren und Jahrzehnten und der hohen Verschuldung der meisten Mitgliedstaaten, etwa Ita-
liens, aber auch Spaniens, Griechenlands und Frankreichs, mit groer Wahrscheinlichkeit zu
erwarten. Die haushaltspolitische Gesamtverantwortung des Deutschen Bundestags und damit
das demokratische Prinzip werden dadurch miBachtet und verletzt.

Fazit

Art. 5 Abs. 1 a des Eigenmittelbeschlusses miBBachtet die Integrationsverantwortung der Staat-
sorgane Deutschlands aus Art. 23 GG in Verbindung mit Art. 38 GG und Art. 20 GG, die
Souverinitidt Deutschlands, das demokratische Prinzip des Grundgesetzes, insbesondere die
haushaltspolitische Gesamtverantwortung der Bundesregierung und des Deutschen Bundesta-
ges, und wegen der Rechtlosigkeit der Kreditautnahme der Europédischen Union das Rechts-
staatsprinzip des Grundgesetzes.

Berlin, den 21. Mirz 2021

ot 9 olla e

Prof. Dr. iur. Karl Albrecht Schachtschneider
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Haushaltsausschuss
Ausschussdrucksache
Haushaltsausschuss
- Sekretariat — 8478 Zu 1. Erganzung

19. Wahlperiode

Erganzung
der Zusammenstellung der schriftlichen Stellungnahmen,
die dem Haushaltsausschuss zu seiner 6ffentlichen Anhérung
am 22. Marz 2021

zum Entwurf der Bundesregierung des
Eigenmittelbeschluss-Ratifizierungsgesetzes — ERatG
(BT-Drucksache 19/26821)
sowie
zum Gesetzentwurf der FDP-Bundestagsfraktion
zur Anderung des Next-Generation-EUZBBG — NG-EUZBBG
(BT-Drucksache 19/26877)

auf Anforderung zugeleitet wurden.

e Prof. Dr. Lars Feld
Albrecht-Ludwigs-Universitdt Freiburg
Walter Eucken Institut
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SCHRIFTLICHE STELLUNGNAHME ANHAND DER FRAGEN DER
CDU/CSU-BUNDESTAGSFRAKTION FUR DIE ANHORUNG DES
HAUSHALTSAUSSCHUSSES ZUM EIGENMITTELBESCHLUSS DER
EUROPAISCHEN UNION

Lars P. Feld

(Universitat Freiburg und Walter Eucken Institut)

1.

Wie hoch schiatzen Sie die makrookonomischen Effekte des Aufbauin-
struments ,Next Generation EU* fiir Wachstum und Beschaftigung in
Europa und in Deutschland?

Grundsatzlich erscheint es naheliegend, die Effekte des Aufbauinstru-
ments in einem makrookonomischen Modell abzuschitzen. Damit dies
glaubwiirdig geschehen kann, miisste das Modell allerdings die Volks-
wirtschaften aller Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU) und
das Programm ,Next Generation EU“ detailliert abbilden. Die Vertei-
lung der Zahlungen iiber die Zeit, ihre Aufteilung in Zuschiisse und Kre-
dite, ihre Verwendung gemaB den nationalen Aufbau- und Resilienz-
planen, die zukiinftige Finanzierung iiber neue Eigenmittelinstru-
mente, die Verteilung der Tilgung und eine Reihe weiterer Charakteris-
tika des Programms miissten dazu bekannt und im Modellrahmen ab-
bildbar sein. Dies halte ich derzeit fiir unmoglich, schlicht weil diese In-
formationen nicht umfassend vorliegen. Daher ist es vorzuziehen, sich
solcher Quantifizierungen zu enthalten und stattdessen eine qualitative
Einschdtzung vorzunehmen.

In einer Antwort auf die Frage nach Wachstum und Beschéftigung soll-
ten die kurzfristigen und langfristigen Effekte des Aufbauinstruments
unterschieden werden. Kurzfristig hat dieses Programm einen stabili-
sierenden konjunkturellen Effekt auf Wachstum und Beschiftigung,
wenn (1) Zusatzlichkeit sichergestellt ist, (2) die Mittel zeitgerecht, also
noch in der Corona-bedingten wirtschaftlichen Krisenlage, und (3)
sinnvoll eingesetzt werden. In der langen Frist hingen die Effekte da-
von ab, dass (4) gesamtwirtschaftliche Produktivitat und Potential-
wachstum gestarkt werden und (5) mit dem Programm Strukturrefor-
men verbunden werden, die es erlauben, den initialen Impuls des Auf-
bauinstruments in eine neue Wachstumsdynamik miinden zu lassen.

Die Zusdtzlichkeit der Maffnahmen betrifft einerseits die Frage, inwie-
fern mit dem Aufbauinstrument lediglich bereits angekiindigte Kon-
junkturprogramme von Mitgliedstaaten finanziert werden. Im Grunde
erscheint dies trivial: Fiir den gesamtwirtschaftlichen Fiskalimpuls in
der EU als ganzer zahlt die Summe der nationalen Fiskalimpulse und
des europaischen Fiskalimpulses durch das Aufbauinstrument. In dem



MaBe, in welchem der nationale Fiskalimpuls aufgrund des Aufbauin-
struments reduziert wird, also ein Verdrangungseffekt entsteht, redu-
ziert sich der konjunkturelle Stimulus.

Ganz so trivial ist die Frage der Zusatzlichkeit andererseits aber nicht.
Die Entscheidung zu einer Aufbau- und Resilienzfazilitit wurde im
Frithjahr 2020 in einer Situation getroffen, in der unsicher war, wie
sehr die Corona-Pandemie die Volkswirtschaften der EU treffen wiirde
und ob die Mitgliedstaaten geniigend fiskalischen Spielraum haben
wiirden, um der Krise effektiv zu begegnen. Dahingehend waren Zwei-
fel angebracht angesichts der bereits hohen Staatsverschuldung, mit
der einige Lander im Euro-Raum in die Krise gestartet waren. Es sollte
das Abgleiten in eine erneute Schuldenkrise durch eine europaische
Fiskalpolitik verhindert werden. Damit diese nicht den nationalen
Staatsschulden zugerechnet wird und daher hinsichtlich der Tragfahig-
keit ihrer offentlichen Finanzen ohne Wirkung geblieben wire, musste
eine Moglichkeit gefunden werden, Zuschiisse zu gewahren und somit
einen Fiskaltransfer zwischen den Mitgliedstaaten einzurichten.

Schon mit der Entscheidung zu einer solchen Aufbau- und Resilienzfa-
zilitat trat daher eine Stabilisierungswirkung zusatzlich zu den bereits
getroffenen und angekiindigten nationalen fiskalpolitischen MaBnah-
men ein. Es wurde das Signal einer gemeinsamen wirtschaftspoliti-
schen Antwort der EU auf die Corona-Krise an die Wirtschaftsteilneh-
mer, insbesondere die Finanzmarktakteure gesendet, die keine Staats-
schuldenkrise aufkommen lieB. Zudem komplementierte ,,Next Gene-
ration EU“ die expansive Geldpolitik der Europaischen Zentralbank
(EZB). Mit ihren Anleihekaufprogrammen, dem Public Sector Purchase
Programme (PSPP) und dem Pandemic Emergency Purchase Pro-
gramme (PEPP), sichert sie die Refinanzierung der Mitgliedstaaten
iiber die Sekundarmarkte ab. Somit ergibt sich eine Zusatzlichkeit zur
Geldpolitik.

Ob die Mittel zeitgerecht verwendet werden, erscheint vor diesem Hin-
tergrund zweitrangig. Fiir den konjunkturellen Effekt kommt es in al-
lererster Linie auf die Stabilisierung der Erwartungen der Wirtschafts-
akteure an. Dies kommt der EU und Deutschland in gleicher Weise zu-
gute. Die Entscheidung zu einer Aufbau- und Resilienzfazilitat wurde
zeitgerecht getroffen, die Fazilitat wurde in der fiir den nachsten Eigen-
mittelbeschluss der EU vorgesehenen Zeit im Detail ausgearbeitet und
wird nun auf den Weg gebracht, bevor der konjunkturelle Aufschwung
an Nachhaltigkeit gewinnen kann. Die MaBnahme ist somit konjunktu-
rell wirksam, bevor sie iiberhaupt umgesetzt ist und die Mittel ausge-
zahlt werden konnen, lediglich weil Erwartungen stabilisiert werden.
Hinsichtlich der Finanzwirksamkeit des Instruments sind jedoch Zwei-
fel angebracht, ob die Mittel zeitgerecht eingesetzt werden. Sobald die
Corona-Pandemie beendet ist, wird der wirtschaftliche Aufschwung
wieder an Fahrt gewinnen. Da ein GroBteil des Aufbauinstruments in
offentliche Investitionsprojekte flieBen soll, die notorisch lange Pla-
nungs-, Bewilligungs- und Umsetzungszeiten beanspruchen, konnte
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ein guter Teil des Programms prozyklisch wirken. Gleichwohl ist die Zu-
versicht, die ein solches Szenario unterstellt, nicht fiir alle Mitgliedstaa-
ten der EU gleichermaBen ausgepragt, sodass das Programm den Auf-
schwung in nennenswertem Ausmap stiitzen diirfte.

Das Kriterium einer sinnvollen Verwendung der Mittel verbindet die
Analyse der kurzfristigen mit derjenigen der langfristigen Auswirkun-
gen von ,Next Generation EU“. Wie zuvor deutlich geworden ist, sind
Erwartungen wesentlich fiir den Stabilisierungseffekt staatlicher Fi-
nanzpolitik. Miissen die Marktteilnehmer davon ausgehen, dass die ge-
troffenen MaBnahmen lediglich ein Strohfeuer darstellen, bleibt der
Stabilisierungseffekt moglicherweise aus, vermindert sich jedenfalls
und die erhoffte Multiplikatorwirkung stellt sich nicht ein. Daher wird
in der 6konomischen Literatur immer wieder auf die Bedeutung von of-
fentlichen Investitionen fiir die Konjunkturpolitik abgestellt, so schil-
lernd dieser Investitionsbegriff in der Realitit sein mag und so sehr es
in diesem Bereich zu Verschwendung kommen mag.

Jedenfalls ist das Petitum der 0konomischen Literatur in den Rahmen-
bedingungen fiir ,Next Generation EU“ beriicksichtigt. Die Mittel sol-
len vor allem fiir offentliche Investitionen und dabei insbesondere in
den fiir die langerfristige wirtschaftliche Entwicklung als besonders be-
deutsam identifizierten Bereichen der Digitalisierung und des Klima-
schutzes eingesetzt werden. Dabei dominiert die Vorstellung, dass die
jeweilige Infrastruktur gestarkt, Forschung und Entwicklung in diesen
Bereichen intensiviert und dadurch der Strukturwandel beschleunigt
werden. Zudem grenzt sich ,Next Generation EU“ von den Struk-
turfonds der EU dadurch ab, dass eine Verbindung mit nationalen
Strukturreformen hergestellt und dadurch die Kontrolle der Mittelver-
wendung intensiviert wird.

Die Rahmenbedingungen, mit denen ,Next Generation EU“ daher-
kommt, sind somit geeignet das Produktionspotential der europaii-
schen Volkswirtschaften zu erhohen und dadurch langerfristige Wachs-
tumseffekte zu erzielen. Gleichwohl ist dies nicht selbstverstandlich. Im
internationalen Vergleich muss den Mitgliedstaaten der EU eine ver-
gleichsweise geringe Innovationskraft attestiert werden. Die Innovati-
onsfahigkeit einer Volkswirtschaft hangt vor allem von der Fahigkeit
und Bereitschaft der Unternehmen ab, zu investieren und Risiken zu
iibernehmen, sowie nicht zuletzt vom Qualifikationsniveau der Be-
schiftigten. Dies schligt sich in der Produktivitdtsentwicklung eines
Landes nieder.

Das Produktivitaitswachstum ist in allen entwickelten Volkswirtschaf-
ten in den vergangenen Dekaden zuriickgegangen. Allerdings sind diese
Entwicklungspfade zwischen den EU-Mitgliedstaaten unterschiedlich
ausgepragt. Wahrend die deutsche Stundenproduktivitit nahe an das
Niveau der USA, welche die Innovationsfiihrerschaft mehr oder weni-
ger innehaben, heranragt und dies vor der Corona-Krise nahezu mit
Vollbeschiftigung einherging, erreicht Frankreich ein ahnlich hohes



Produktivitatsniveau nur bei einer relativ hohen strukturellen Arbeits-
losigkeit. Vor allem aber ist das Produktivitatswachstum Italiens schon
vor dem Eintritt des Landes in die Europidische Wahrungsunion
schwach und in den Jahren seither kaum feststellbar. Allenfalls findet
sich in vereinzelten Jahren ein schwaches Plus. Die italienische Produk-
tivitat befindet sich seit iiber 20 Jahren in der Seitwartsbewegung.

Der Erfolg von ,Next Generation EU“ hangt somit davon ab, ob eine
Trendwende in der Produktivitatsentwicklung der besonders stark von
der Pandemie betroffenen Mitgliedstaaten erreicht wird. Die Griinde
fiir die schwache Produktivitatsentwicklung, vor allem in Italien, sind
hinlanglich bekannt. Beispielhaft sei auf den Landerbericht Italien des
Internationalen Wahrungsfonds aus dem Jahr 2017 verwiesen. Der
neue italienische Finanzminister Daniele Franco hat schon vor seiner
Ernennung eine eigene umfangreiche Analyse vorgelegt. Die zu treffen-
den Strukturreformen miissen in allererster Linie eine Antwort auf die
Frage finden, warum Unternehmen in Italien kein Wachstum erzielen.
Die Hemmnisse dafiir miissen beseitigt werden.

In dhnlicher Weise lasst sich die Analyse fiir die anderen EU-Mitglied-
staaten durchfiihren, und eine solche Analyse wird immer flindig, ins-
besondere auch in Deutschland. Anders gewendet hangt der langerfris-
tige Erfolg von , Next Generation EU“ davon ab, dass ehrgeizige Struk-
turreformen umgesetzt werden. Und auf den langerfristigen Erfolg
kommt es an. Die EU kann es sich nicht leisten, das manche Mitglied-
staaten vor der nachsten Rezession mit noch hoheren Staatsschulden-
quoten als heute dastehen, ohne einen glaubwiirdigen Konsolidierungs-
pfad vorweisen zu konnen. Die notwendige Konsolidierung ist in aller-
erster Linie iiber Wirtschaftswachstum zu erreichen. Daher verbindet
»Next Generation EU“ die zu gewdhrenden Finanzmittel richtigerweise
mit dem Anspruch an Strukturreformen. Diese durchsetzen kann die
EU gleichwohl nicht. Sie ist auf die ,,ownership“ der Mitgliedstaaten in
der Reformpolitik angewiesen.

Ist die Finanzierung iiber eine europiische Schuldenaufnahme ange-
messen, oder wiaren andere Finanzierungsmoglichkeiten vorzuziehen
gewesen?

Dies lasst sich nicht ohne Beriicksichtigung der tatsachlichen finanzpo-
litischen Lage in den Mitgliedstaaten der Wahrungsunion im Friithjahr
2020 beantworten. Hatten alle Mitgliedstaaten der Wahrungsunion —
kontrafaktisch — Staatsschuldenquoten unter 60 Prozent des Bruttoin-
landsprodukts vorweisen konnen, ware eine Aufbau- und Resilienzfazi-
litat nicht notwendig gewesen, und jeder Mitgliedstaat hatte in eigener
finanzpolitischer Verantwortung expansive Fiskalpolitik betreiben kon-
nen. Die Situation im Frithjahr 2020 entsprach diesem so giinstigen
Szenario jedoch nicht. Eine Reihe von Mitgliedstaaten, wiederum vor
allem Italien, war mit einer bereits hohen Staatsschuldenquote in die
Corona-Krise geraten. Zwar reagierte die EZB rasch mit einem neuen



Anleihekaufprogramm und sicherte so die Refinanzierung der Mit-
gliedstaaten der Wahrungsunion iiber die Sekundarmaérkte ab. Ob dies
aber zu einer hinreichenden Beruhigung gefiihrt hatte, darf bezweifelt
werden. Die EZB hitte irgendwann an die Grenze der monetiren
Staatsfinanzierung stoBen konnen, wenn sie in der Stabilisierungsauf-
gabe alleine geblieben ware.

Vor diesem Hintergrund war eine europaische fiskalpolitische Antwort
notig, und sie musste so ausgestaltet sein, dass die Mitgliedstaaten im
Urteil der Finanzmairkte keine ungiinstigen Effekte auf die Tragfahig-
keit ihrer 6ffentlichen Finanzen durch eine hohere Staatsverschuldung
hinnehmen mussten. Dies lieB sich nur durch in einem bestimmten
AusmalB gewahrte Zuschiisse erreichen. Da die EU iiber keine Riickla-
gen oder Fonds verfiigt, aus denen diese Mittel hiatten finanziert werden
konnen, war eine weitergehende Verschuldung notwendig, als sie bis-
lang der EU eingeraumt wurde.

Die gewihlte Losung ist im Vergleich zu den im vorigen Jahr diskutier-
ten Alternativen giinstiger. Eine Alternative bestiinde in Form von ge-
meinschaftlichen Anleihen mit gesamtschuldnerischer Haftung (sog.
Euro-Bonds). Da jeder Haftungsgeber dabei im AuBlenverhaltnis in vol-
ler Hohe der Anleihe gegeniiber Glaubigern gehaftet hatte, wire dies
nicht nur anreiztheoretisch problematisch gewesen. Die Refinanzie-
rung eines einzelnen Haftungsgebers im Innenverhiltnis wire noto-
risch streitanfillig. Zudem konnten einzelne Mitgliedstaaten dadurch
rasch tiberfordert sein. Eine andere Alternative hitte in einer zwischen-
staatlichen Losung bestanden, wie man sie im Europaischen Stabilitats-
mechanismus (ESM) gefunden hat. Dies wiirde aber wohl zu einer Zu-
rechnung der Verschuldung auf die Mitgliedstaaten fiihren.

Ohne alle Alternativen durchdeklinieren zu wollen, ist die gewéhlte Lo-
sung realistischerweise am ehesten vertretbar und insofern angemes-
sen. Die mit der Konstruktion der Europaischen Wahrungsunion kon-
sistente Losung einer Finanzpolitik in ausschlieflich nationaler Verant-
wortung war in der Situation des Friihjahrs 2020 nicht verfiigbar.

Droht der Einstieg in eine dauerhafte europaische Schuldenunion?

Diese Gefahr ist nicht von der Hand zu weisen. Die Diskussion um die
Einrichtung einer Fiskalkapazitat auf EU-Ebene wird schon lange nicht
nur in Fachkreisen gefiihrt. Die EU-Kommission und die EZB haben
dies, unterstiitzt vom Internationalen Wahrungsfonds, mehrfach gefor-
dert. Eine Reihe von Mitgliedstaaten, vor allem Frankreich, Italien und
Spanien haben sich hinter diese Forderung gestellt. Selbst der Bundes-
finanzminister bezeichnete die Aufbau- und Resilienzfazilitat als Ein-
stieg in eine europaische Fiskalkapazitat. Verbunden mit echten euro-
paischen Anleihen, die nun in groBerem Umfang zur Verfiigung stehen
und als sichere Anleihen fungieren, wird der Druck von Seiten der Fi-



nanzmarkte enorm sein, um zu einer dauerhaften Verschuldungsmog-
lichkeit auf EU-Ebene zu kommen. Somit schwinden die politischen
Widerstiande gegen eine verschuldungsfinanzierte Fiskalkapazitat.

Aus deutscher Sicht ist zu beachten, dass diese europapolitische Ent-
scheidung, wie viele zuvor, voraussichtlich verfassungsrechtlich ange-
fochten werden wird. Daher ist sicherzustellen, dass der Deutsche Bun-
destag rechtzeitig und umfassend iiber den Eigenmittelbeschluss, ins-
besondere tiber das Aufbauinstrument, informiert ist und die Durch-
fiihrung von ,Next Generation EU* kontinuierlich und umfassend be-
gleitet. Fiir eine europiische Fiskalkapazitat verbunden mit einer dau-
erhaften Verschuldungsmoglichkeit der EU droht eine verfassungsan-
dernde Mehrheit notwendig zu sein. Ware der vorliegende Gesetzent-
wurf als Einstieg in ein solches System zu verstehen, konnte gegebenen-
falls die einfache Mehrheit der Regierungsfraktionen nicht ausreichen.
Es ist daher meines Erachtens zwingend erforderlich, dass es sich um
eine temporare MaBnahme handelt.

Welche Risiken sehen Sie fiir den Bundeshaushalt durch die Tilgung
der gemeinsamen europaischen Kredite bis 2058?

Die finanzpolitische Bindungswirkung des Eigenmittelbeschlusses fiir
den Bundeshaushalt ist begrenzt. Fiir die zukiinftig zu treffenden Ent-
scheidungen ist mit hoheren an die EU abzufiihrenden Beitragen zu
rechnen. Dies ist angesichts des Austritts des Vereinigten Konigreichs
aus der EU zu erwarten gewesen. Hinzu kommt die Entscheidung fiir
ein neues Eigenmittelinstrument (sog. Plastikabgabe). Weitere Eigen-
mittelinstrumente befinden sich in der Priifung. Dies schrankt die Ver-
wendung von Mitteln im Bundeshaushalt ceteris paribus ein. Diese Ein-
schrankungen sind allerdings heute schon bekannt oder kalkulierbar.
Werden die neuen Eigenmittelinstrumente nach der Priifung nicht ein-
gesetzt, miissen die Tilgungszahlungen aus dem EU-Haushalt kommen,
sodass ggf. die Zahlungen aus dem EU-Haushalt an die Mitgliedstaaten
geringer ausfallen.

Teilen Sie die Kritik des Bundesrechnungshofs, dass es zu Haftungsri-
siken kommen kann?

Im Unterschied zu anderen zuvor diskutierten Losungen ist das Haf-
tungsrisiko fiir den Bund begrenzt. Fiir die zu begebenden Anleihen
haftet der EU-Haushalt. Hinter dem EU-Haushalt stehen die Mitglied-
staaten mit ihrem jeweiligen auf ihrer Wirtschaftskraft beruhenden An-
teil. Dies kommt einer teilschuldnerischen Haftung nahe, wobei diese
allenfalls indirekt greift, etwa beim Austritt eines Mitgliedstaats aus der
EU oder gar bei ihrer Abwicklung. Dies ware aber mit ungleich hoheren
Risiken verbunden. Jedenfalls ist das gewahlte Finanzierungskonstrukt
mit kalkulierbaren Risiken verkniipft — ganzim Unterschied zu gemein-
samen Anleihen mit gesamtschuldnerischer Haftung. Insofern teile ich
die Einschatzung des Bundesrechnungshofs in dieser Hinsicht nicht.



