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Bedeutung des Vorhabens fiir kommunale Unternehmen

Die geplanten gesetzlichen Anderungen enthalten eine Reihe nicht unerheblicher Neue-
rungen fiir die kommunale Versorgungswirtschaft. Die Umsetzung dieser européischen
Vorgaben wird die ndchste Aufgabe, die die Unternehmen nun unmittelbar zu bewaltigen
haben. Auch wird hiermit tblicherweise ein zum Teil nicht unerheblicher Aufwand ver-
bunden sein. Neben der Umsetzung der Vorgaben aus der Neufassung der Strombinnen-
marktrichtlinie sollen erstmals Regelungen zur Regulierung von Wasserstoffnetzen in das
EnWG aufgenommen werden. Es werden damit wichtige Stellschrauben gesetzt, die fiir
das Gelingen des Umbaus der — auch kommunalen - deutschen (Erd)Gasinfrastruktur hin
zu einem mit Wasserstoff betriebenen Netz in den kommenden Jahren entscheidend sein
werden.

Positionen des VKU in Kiirze

o Regulierung der Wasserstoffnetze

Der Gesetzentwurf sieht die Moéglichkeit fiir Betreiber von Wasserstoffnetzen vor,
flir die Regulierung ihres Wasserstoffnetzes zu optieren (,,Opt-In“). Wasserstoff-
netzbetreiber sollten aber nach Auffassung des VKU nicht — auch nicht Gibergangs-
weise —die Moglichkeit eines Opt-In fiir regulatorische Vorgaben haben. Vielmehr
erachtet es der VKU fir zielfihrender, verpflichtende Regulierungsvorgaben fir
alle Wasserstoffnetzbetreiber ohne Ubergangszeit vorzusehen. Dabei sollte auf
Sonderregelungen verzichtet werden. Vielmehr wiirde eine technologieneutrale
Ausweitung des Gasbegriffs im EnWG um Wasserstoff zu einer Anwendung der
flr Gasnetzbetreiber geltenden Regulierungsvorgaben fiihren. Bei diesen handelt
es sich um bekannte und bewahrte Prozesse, so dass hierdurch die Komplexitat
fir die Betroffenen moglichst niedrig gehalten werden kdnnte. Zudem sprachen
weitere Aspekte dafiir, den Betrieb von Wasserstoffnetzen von Beginn an Regu-
lierungsvorgaben zu unterwerfen. So ist eine integrierte und europaisch harmo-
nisierte Netzentwicklung und —planung zwischen Strom-, Gas- und Wasserstoff-
netzen nur bei dquivalenter Regulierung moglich. Dies gabe Uberdies auch aus
Sicht des Handels mit Wasserstoff verldssliche Sicherheit iber die geltenden Rah-
menbedingungen. Bei einem verlasslichen Regulierungsumfeld wiirden auch ho-
here Anreize flr Investitionen in die Infrastruktur geschaffen. Die fiir alle Wasser-
stoffnetzbetreiber relevanten Ubergangsregelungen erachtet der VKU fiir sinnvoll
und begriRt sie ausdriicklich.
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Strom- und Gasabrechnung

Der Gesetzentwurf enthalt eine Reihe neuer Anforderungen, die Energielieferan-
ten im Rahmen der Strom- und Gasabrechnung zu beachten haben. Die hier vor-
gesehenen neuen Informationspflichten, wie bspw. die elektronische Ubermitt-
lung von Abrechnungen und Verbrauchsinformationen erfordern zum Teil eine IT-
technische Ertlichtigung, die nicht von heute auf morgen vorgenommen werden
kann. Insbesondere da diese Regeln teilweise zugleich auch auf den Gasbereich
ausgeweitet werden bedarf es einer angemessenen Ubergangsfrist, um eine mas-
sengeschéftstaugliche Umsetzung fir beide Energietrager zu gewahrleisten.

Ladeinfrastruktur fiir Elektromobile

Stromverteilernetzbetreiber sollen grundsatzlich nicht Eigentiimer von Ladepunk-
ten flir Elektromobile sein oder diese errichten, verwalten oder betreiben. Nurim
Falle des Marktversagens ist dies ausnahmsweise zuldssig, allerdings zunachst nur
fir einen begrenzten Zeitraum von 5 Jahren, bis ein geeigneter Marktteilnehmer
bereit ist, dies zu ibernehmen. Der VKU begriift, dass von der laut Richtlinie mog-
lichen Ausnahme Gebrauch gemacht wird und Netzbetreibern die vorgenannten
Tatigkeiten ausnahmsweise gestattet wird. Wichtig ist in diesem Zusammenhang
neben einer sachgerechten Entschadigung bei zwangsweisem Ausscheiden eines
Stromverteilernetzbetreibers und einer angemessenen Ubergangszeit fiir Be-
standssachverhalte, dass klargestellt wird, dass das grundsétzliche Verbot nicht
fir Deminimis-Unternehmen (weniger als 100.000 Netzkunden). Wére dies nur
moglich, wenn der Vertriebsbereich dieses ,integrierten” Unternehmens — oder
ein anderer Unternehmensbereich — getrennt vom Netzbereich in einer selbstan-
digen Gesellschaft betrieben wiirde, wiirde eine faktische gesellschaftsrechtliche
Entflechtungspflicht statuiert, die vom europaischen Normgeber nicht intendiert
ist und nur aufgrund einer eindeutigen Regelung zulassig ware. Auch sollte klar-
gestellt werden, dass dem grundsatzlichen Verbot des , Verwaltens” von Ladeinf-
rastruktur nicht entgegensteht, dass Stromverteilernetzbetreiber lediglich
Dienstleistungen fiir einen Ladesdulenbetreiber erbringen, ohne das wirtschaftli-
che Risiko des Betriebs der Ladesdulen zu tragen.

Aktive Kunden, Aggregatoren

Es sollte klargestellt werden, dass die Dienstleistungen, die Letztverbraucher und
Betreiber von Erzeugungsanlagen gegentiber Dritten und (iber einen anderen Bi-
lanzkreis erbringen (,Aktive Kunden”), diese Tatigkeit nicht gewerblich oder be-
ruflich ausliben, so wie dies auch in der Richtlinie vorgesehen ist. Zudem sollte
insbesondere darauf geachtet werden, dass die zu schaffenden Mdglichkeiten mit
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dem Ziel der Richtlinie (Kunden nehmen aktiv an der Energiewende teil) in Ein-
klang stehen und ein Missbrauch durch — v.a. gewerbsmaRig handelnde —Dritte
erschwert bzw. verhindert wird.

Transparenz der Netzregulierung / Veréffentlichung von Netzdaten

Im EnWG sollen zentrale Regelungen geschaffen werden zur Veréffentlichung so-
wohl von Netzdaten durch Strom- und Gasnetzbetreiber als auch zur Veroffentli-
chung netzentgelt- und erlésobergrenzenrelevanter Netzbetreiberdaten durch
die Regulierungsbehorde. Bei Letzterem ist vorgesehen, dass die Veroffentlichung
einschlieRlich etwaiger Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse zu erfolgen hat. Der
VKU hat Zweifel, ob diese Anordnung ohne jegliche behordliche Abwagungsmog-
lichkeit den verfassungsrechtlichen Anforderungen entspricht. Eine solche vom
Gesetzgeber vorweggenommene Abwagungsentscheidung ohne jegliche behord-
liche Abwagungsmaoglichkeit diirfte unverhaltnismaRig sein. Das Interesse der All-
gemeinheit kann nach Auffassung des VKU nicht nur durch die generelle Vero6f-
fentlichung von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen im Internet gewahrleistet
werden. Der Regulierungsbehdérde muss die Moéglichkeit er6ffnet werden, das In-
teresse des Netzbetreibers an der Nichtverbreitung seiner Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse mit dem Interesse Dritter an Transparenz der Netzentgeltre-
gulierung im Einzelfall abzuwagen.

Positionen des VKU im Einzelnen

Regulierung der Wasserstoffnetze

Wasserstoffnetzbetreiber sollten nicht — auch nicht Gbergangsweise — die Mog-
lichkeit eines Opt-In fiir regulatorische Vorgaben haben. Vielmehr erachtet es der
VKU fiir zielfihrender, verpflichtende Regulierungsvorgaben fiir alle Wasserstoff-
netzbetreiber ohne Ubergangszeit vorzusehen. Dabei sollte auf Sonderregelun-
gen verzichtet werden. Vielmehr wiirde eine technologieneutrale Ausweitung des
Gasbegriffs im EnWG um Wasserstoff zu einer Anwendung der fiir Gasnetzbetrei-
ber geltenden Regulierungsvorgaben fiihren. Bei diesen handelt es sich um be-
kannte und bewéhrte Prozesse, so dass hierdurch die Komplexitat fur die Be-
troffenen moglichst niedrig gehalten werden kénnte. Zudem sprdachen weitere
Aspekte dafiir, den Betrieb von Wasserstoffnetzen von Beginn an Regulierungs-
vorgaben zu unterwerfen. So ist eine integrierte und europdisch harmonisierte
Netzentwicklung und -planung zwischen Strom-, Gas- und Wasserstoffnetzen nur
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bei dquivalenter Regulierung moglich. Dies gabe lGberdies auch aus Sicht des Han-
dels mit Wasserstoff verlassliche Sicherheit tiber die geltenden Rahmenbedingun-
gen. Bei einem verlasslichen Regulierungsumfeld wiirden auch héhere Anreize fir
Investitionen in die Infrastruktur geschaffen.

Ohne verpflichtende Regulierungsvorgaben fir alle Wasserstoffnetzbetreiber be-
stiinde nach Auffassung des VKU ggf. die Gefahr zur ,regulatorischen Arbitrage”,
die letzten Endes zu Marktverzerrungen fihren konnte. Nicht zuletzt wirden
Standardisierungen ermoglicht, vor allem bei der Marktkommunikation, die fir
die Massengeschaftstauglichkeit unerlasslich sind und wodurch missbrauchliches
Verhalten erschwert wird.

Nach alledem zeigt sich, dass die Position der Bundesregierung unzutreffend ist;
eine einheitliche Regulierung von (Erd-)Gas- und Wasserstoffnetzen ist rechtlich
zuldssig und geboten. Im Gegensatz zu dem Bundesratsvorschlag bevorzugt die
Pflicht zur Entflechtung zwischen Gas und Wasserstoff-Netzbetreibern lediglich
solche mit ineffizienten (Doppel-)Strukturen. Nur diese konnen kurzfristig ohne
Transformation Wasserstoffnetze anbieten und mittelfristig ihren Wirkbereich
ausweiten. Andere, vor allem Verteilernetzbetreiber, deren Angebot erst dem
sukzessiv steigenden Wasserstoffbedarf folgen wird, werden aus ihrer ange-
stammten Marktrolle verdrangt. Damit ist nicht nur die Existenz der Unterneh-
men in Frage gestellt, sondern auch die Energieversorgung und die notwendige
Transformation zu einer griinen Energiewirtschaft stark gefdahrdet.

Bei vorstehender Analyse zeigt sich, dass die gewahlte Regulierung allenfalls ge-
eignet ist, die Interessenlage bestimmter Erdgas-Fernleitungsnetzbetreiber, die
sich zukiinftig auch als Wasserstoffnetzbetreiber betatigen konnen, zu bertick-
sichtigen. Die Bundesregierung schlie8t damit zugleich kategorisch eine Entwick-
lung aus, bei der sich mittelfristig alle heutigen Gasnetzebenen bzw. Marktrollen
— mithin auch Verteilernetzbetreiber — an einem Wasserstoffmarkt beteiligen
kénnen. Im Hinblick auf die entstehende europarechtliche Regulierung und die
erklarten Ziele der européaischen Kommission bedeutet der Regierungsentwurf ei-
nen Rickschritt — tatsachlich sind mithin Lock-in Effekte zu erwarten.

Die Nebenwirkungen des Regierungsentwurfs werden vorliegend ohne Not hin-
genommen, liegen doch geeignete Regulierungsansatze vor, welche die o0.g. Prob-
leme vermeiden, die sich aus einer grundsatzlichen Trennung von Wasserstoff
und konventionellem Gas ergeben. Der VKU unterstiitzt daher ausdriicklich den
Vorschlag des Bundesrats, der im Rahmen einer Stellungnahme zur Anderung des
Bundesbedarfsplanungsgesetzes vom 06.11.2020 (BR-Drs. 570/20 (B), S. 7ff.) .
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Dieser Ansatz, der auf einem einheitlichen Gasbegriff beruht, wird durch die Ver-
teilernetzbetreiber begriiRt und im Ubrigen auch von Fernleitungsnetzbetreibern
geteilt. Vorgesehen ist ein ,minimaler Rechtsrahmen” fiir die schnellstmogliche
Entwicklung einer Wasserstoffinfrastruktur. Es sollen lediglich gesetzliche Be-
schrankungen beseitigt werden, vor allem durch Erweiterung des Gasbegriffs um
Wasserstoff, unabhangig von der Art seiner Gewinnung.

Sollte an der Moglichkeit eines Opt-In weiterhin festgehalten werden, sollten aus
Sicht des VKU — zumindest fiir eine angemessene Ubergangszeit — auf entflech-
tungsrechtliche Vorgaben verzichtet und eine Quersubventionierung lber den
Gasnetzbetrieb ermoglicht werden. Zumindest fir Gasverteilernetzbetreiber lasst
sich ein Verbot der Quersubventionierung der Wasserstoffinfrastruktur weder
den innerstaatlichen noch den gemeinschaftsrechtlichen Regelungen eindeutig
entnehmen. Einer belastbaren Begriindung ihrer gegenteiligen Behauptung sind
sowohl das Bundeswirtschaftsministerium als auch die Bundesregierung bisher
schuldig geblieben. Der vom Bundeswirtschaftsministerium in diesem Zusam-
menhang aufgefihrte Grundsatz der Gruppenverantwortung Uberzeugt neben
den Zweifeln, ob vorliegend steuerrechtliche Grundséatze Gberhaupt Anwendung
finden kénnen auch inhaltlich nicht. Dieser Grundsatz besagt, dass die Zahlungs-
pflichtigen sowohl in einer Gruppenverantwortung fiir den Abgabezweck stehen
miissen als auch, dass die Verwendung des Aufkommens gruppenniitzig erfolgen
muss. Vorliegend wird verkannt, dass dieser Grundsatz selbst im Falle der An-
wendbarkeit auf die Mitfinanzierung der Transformation von Erdgas- zu Wasser-
stoffnetzen Gber Gasnetzentgelte bereits durch die verschiedenen Umlagen im
Gasbereich langst durchbrochen wurde. So werden Biogaseinspeisungen und die
Marktraumumstellung bundesweit auch von Verbrauchern mitfinanziert, in deren
Netzgebieten weder Biogaseinspeisungen erfolgen noch eine Umstellung von L-
auf H-Gas vorgenommen werden muss. Auch der Gasbinnenmarktrichtlinie Iasst
sich fur die Gasverteilernetzebene die behauptete Unzuldssigkeit einer Mitfinan-
zierung Uber die Gasnetzentgelte nicht entnehmen. Zudem muss man berticksich-
tigen, dass es im Gasverteilernetz zukiinftig haufiger zu einer ,Umwidmung” von
bestehenden Gasleitungen in Wasserstoffleitungen kommen wird. Aufgrund des
engen sachlichen Zusammenhangs des sukzessiven ausgeweiteten Wasserstoff-
betriebs mit dem Gasnetzbetrieb kdnnte man sogar hinterfragen, ob es sich um
eine Quersubventionierung im klassischen Sinne handeln wiirde. Bei einer Umge-
staltung des Gasversorgungsnetzes zu einem Wasserstoffversorgungsnetz wiir-
den die bestehenden Gasleitungen im Wesentlichen weiterbetrieben, lediglich
mit einem anderen Energietrager. Bei einer Ausweitung des Gasbegriffs im EnWG
ware der Energietrager sogar identisch, so dass eine Quersubventionierung gar
nicht erst gegeben ware.
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Die fiir alle Wasserstoffnetzbetreiber relevanten Ubergangsregelungen erachtet
der VKU fir sinnvoll und begriiBt sie ausdriicklich. Hierdurch wird u.a. die Umstel-
lung der Gasinfrastruktur auf den Transport und die Verteilung von Wasserstoff
wegerechtlich erleichtert, da sichergestellt wird, dass man in diesem Zuge keine
neuen Wegenutzungsvertrige abschlieBen muss. In der Ubergangsvorschrift
sollte aber aufgenommen werden, dass § 46 Abs. 1 EnWG auch flr den Neubau
von Wasserstoffnetzen entsprechend anwendbar ist, um hier Rechtsunsicherhei-
ten zu vermeiden. Zudem sollte im Rahmen des Verweises auf die in der KAV ent-
haltenen Vorgaben fiir Konzessionsabgaben Gas nur auf die Sonderkunden-KA
verwiesen werden, da die Ubrigen Regelungen nicht relevant sein dirften.

Zudem sollte lGber die Regulierung der Wasserstoffnetze hinaus folgendes be-
dacht werden:

- Energie aus thermischer Abfallbehandlung/Abfallbehandlungsanlage (TAB)

Auch die Stromerzeugung aus der Abwarmenutzung sollte gleichberechtigt zu
Erneuerbaren Energien beriicksichtigt werden, wie sich dies analog bereits
bei der Fernwarmenutzung rechtlich und technisch durchgesetzt hat (vgl. Ge-
bdudeenergiegesetz).

Die Verbrennung von Abfallen ist ein thermischer Prozess, bei dem Abwarme
frei wird. Diese wird im Rahmen eines KWK-Prozesses (direkt an der TAB oder
extern Uber Prozessdampf) genutzt. Die Anlagen miissen auch dann betrieben
werden, wenn sie theoretisch keine(n) Warme/Strom in ein Netz einspeisen
oder direkt an Nutzer abgeben kdnnen. Die priméare Aufgabe liegt also in der
Abfallentsorgung, die Energienutzung ist ein Folgeprozess, um die Abfallent-
sorgung so nachhaltig wie moglich zu gestalten. Diese Abwarme ist klima-
freundlich und treibhausgasneutral, und ihre Nutzung fihrt zudem zu hoher
mittelbarer Emissionsvermeidung, wie bereits die Bundesregierung und im
Ubrigen auch das Umweltbundesamt festgestellt haben (vgl. BT-Drucksache
19/18606 vom 17.04.2020, Antwort auf Frage 26 und Emissionsbilanz erneu-
erbarer Energietrager - Bestimmung der vermiedenen Emissionen im Jahr
2018, Reihe CLIMATE CHANGE Band 37/2019). Dennoch wurde es im EEG
2021 und auch in dem vorliegenden Gesetzentwurf versaumt, das Thema
,Abwarme” ausreichend und zielfiihrend zu regeln, zumal im Rahmen des EEG
2021 zutreffend darauf hingewiesen wird, dass der Strom ,, treibhausgasneut-
ral“ erzeugt werden muss und nicht zwingend aus , Erneuerbaren Energien”.
Auch istin Art. 15 Nr. 3 der EU-Richtlinie zur Férderung der Nutzung von Ener-
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gie aus erneuerbaren Quellen (RED II) die die Pflicht der Mitgliedstaaten vor-
gesehen, die Gleichstellung von Abwarme mit Erneuerbaren Energien sicher
zu stellen.

Wasserstofferzeugung:

Der zligige und international wettbewerbsfahige Aufbau der Wasserstoffwirt-
schaft wird bisher im Energierecht nicht ausreichend geregelt. Gerade Elekt-
rolyseure sind ein Paradebeispiel der Sektorenkopplung. Durch technische
Aggregate, wie Elektrolyseure und Power-to-Heat in Kombination mit War-
mespeicher fiir die Fernwarme, lassen sich Systemdienstleistungen gerade an
TAB-Standorten gut verwirklichen. Diese Standorte sind in der Regel optimal
flr diese Art der Sektorenkopplung geeignet (flachendeckend liber Deutsch-
land verteilt, haufig Gber 8.000 Volllaststunden, niedrige Stromgestehungs-
kosten, ideale Standortentwicklung und Infrastruktur, Personal, Know-how
und wirtschaftliche Starke vorhanden, umfangreicher Fahrzeugverkehr usw.).
Die meisten TABs sind bereits beim Betrieb, beim Bau oder bei der Planung
von Elektrolyseuren. Bereits die aktuellen Regelungen im EEG 2021 sind we-
nig ambitioniert, die Wasserstoffwirtschaft zum Erfolg zu bringen. Um die ge-
winschten Ziele zu erreichen, missten einerseits wasserstoffspezifische Re-
gelungen formuliert, anderseits aber auch die Schnittstellen zu anderen Sek-
toren aufeinander abgestimmt werden. Dies setzt sich mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf fort. Die aktuell diskutierte Technologiebindung/“Farben-
lehre” (Einstufungssystematik von H2 in unterschiedliche Kategorien, je nach
Klimarelevanz) flr eingespeisten Wasserstoff (Wasserstoff aus Elektrolyse mit
erneuerbarem Strom) darf zunachst in der ,Hochlaufphase“ nicht greifen. Die
Einspeisung, der Transport und die Speicherung von Wasserstoff muss zu-
nachst unabhéngig von der Art seiner Erzeugung erlaubt werden. Des Weite-
ren muss eine Befreiung der Produktion von klimafreundlichem Wasserstoff
von der EEG-Umlage, Stromsteuern etc. erfolgen.

Der im § 37b Abs. 8 Nr. 4 BImSchG geplante Ausschluss von Wasserstoff, der
aus biogenen Quellen erzeugt wird, von der Anrechnung auf die Verpflichtun-
gen zur Treibhausgasminderungen bei Kraftstoffen, ist ein weiterer Punkt, der
den Hochlauf der Wasserstoffwirtschaft behindern wird. Je nach Standortbe-
dingungen und regionaler Situation kann die Wasserstofferzeugung aus bio-
genen Quellen, zum Beispiel Abfallbiomasse, die nachhaltigste Option sein.
Die in der Nationalen Wasserstoffstrategie bestehenden Liicken sollten ge-
setzlich geschlossen und korrigiert werden.
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- Herkunftsnachweise:

Die Umsetzung der EU-Vorgaben gemal Art. 19 EE-RL Il sind weder im EEG
2021 noch im vorliegenden Gesetzentwurf ausreichend umgesetzt. Die EE-RL
Il bezieht sich auch auf ,,die Menge erneuerbarer Energie im Energiemix“, um-
fasst somit nicht nur Strom, sondern soll auch auf andere Energietrager (z. B.
Wasserstoff) anwendbar sein. Fehlende Rechtsgrundlagen, um einen Elektro-
lyseur bilanziell mit Herkunftsnachweisen zu betreiben, verhindert jedoch
den wirtschaftlichen Betrieb dieser Anlagen in Deutschland.

Strom- und Gasrechnungen

Strom- und Gasrechnungen sollten einfach aufgebaut sein und fiir Verbraucher
verstandliche und nicht irrefiihrende Formulierungen enthalten. Die Informati-
onspflicht ,,zu der Verfiigbarkeit und den Moglichkeiten eines Lieferantenwech-
sels” (§ 40 Abs. 2 Nr. 12 EnWG-E) sehen wir kritisch. Unserer Auffassung nach
ware eine Formulierung als Hinweis zu den ,,Moglichkeiten eines Vertragswech-
sels” treffender. Dies ware unserer Auffassung nach auch eine richtlinienkon-
forme Ausgestaltung der Norm. In der englischen Fassung dieser Richtlinie wird
nur ,the information on the availability and benefits of switching” verlangt und
damit der Wechsel nicht weiter konkretisiert. Dadurch wird die Option eines Ver-
tragswechsels, z.B. auf einen giinstigeren Tarif desselben Lieferanten, nicht expli-
zit ausgeschlossen. Aus unserer Sicht ware daher der Hinweis auf die ,moglichen
Vorteile eines Vertragswechsels” klar zu bevorzugen, da er in dieser Form neutral
und wertfrei ist und auch die Option eines Versorgerwechsels nicht ausschlieRt
und damit die Intention der unionsrechtlichen Vorgaben wiederspiegelt.

Wir begriifen ausdriicklich die Absicht zur Schaffung eines unabhangigen und zer-
tifizierten Vergleichsinstruments. Bis zu seiner Implementierung und der Wahr-
nehmung dieses Instruments in der Offentlichkeit ist die Forderung nach Hinwei-
sen zu der Verfligbarkeit und den Maoglichkeiten eines Lieferantenwechsels (§ 40
Abs. 2 Nr. 12 EnWG-E)als sehr kritisch zu bewerten. Ein entsprechender Hinweis
zum jetzigen Zeitpunkt flihrt nur dazu, dass Verbraucher, wenn sie denn dem Hin-
weis folgen, die etablierten Vergleichsportale ansteuern, deren Geschaftsmodelle
rein privatwirtschaftliche Interessen verfolgen und sich nicht vordergriindig der
objektiven Information der Verbraucher verpflichtet sehen. Vor diesem Hinter-
grund sollte ein Hinweis auf die Verfligbarkeit des Versorgerwechsels erst dann
verpflichtend sein, wenn ein entsprechendes zertifiziertes Vergleichsinstrument
verfligbar ist.

9/32

VERBAND KOMMUNALER
UNTERNEHMEN e.V.



ViU

Wenngleich , die elektronische Ubermittlung der Abrechnungen und Abrech-
nungsinformationen” (§ 40b Abs. 1 Nr. 2 EnWG-E) heute in vielen Fallen regelma-
Rig erfolgt, stellt sie dennoch einen administrativen Aufwand und Kostenfaktor
dar und bedarf entsprechender Vorbereitungen fiir die praktische Implementie-
rung. Fiir die vorgesehene elektronische Ubermittlung von Abrechnungen und
Verbrauchsinformationen muss daher zwingend eine Ubergangsfrist vorgesehen
werden, um den Lieferanten die Schaffung entsprechender technischer Voraus-
setzungen zu ermoglichen. Die Ausweitung der aus der Strombinnenmarktrichtli-
nie stammenden verbraucherrechtlichen Regelungen in die §§ 40, 41 EnWG auch
auf den Gasbereich stellt eine zusatzliche Doppelbelastung fiir die Energiever-
triebe dar. Diese missen die neuen Vorgaben bei der Ertiichtigung ihrer Systeme,
Prozesse und Kommunikation gleich fir beide Energietrager beriicksichtigen. Die-
ser deutliche Mehraufwand sollte bei der Festlegung einer Umsetzungsfrist be-
achtet werden.

Um erneuten Aufwand zu vermeiden sollte zudem darauf geachtet werden, dass
bei der Novellierung der Binnenmarktrichtlinie Gas entsprechende Regelungen
getroffen werden.

Die Festlegung des generellen Zahlungsziels auf zwei Wochen ist ein nicht sach-
gerechter Eingriff in die Vertragsfreiheit zwischen den Vertragsparteien. Bei
Nicht-Haushaltskunden sind in der Praxis klrzere Zahlungsziele branchendblich.

Energieliefervertrage

Es sollte auf die geplante generelle ausnahmslose Vorgabe des Abschlusses von
Energieliefervertragen in Textform verzichtet werden. Ansonsten wiirde dies - bei
strenger Auslegung der Textformvorgabe — vor allem die bewahrte und rechtlich
unbedenkliche Praxis des Online-Vertragsabschlusses per ,Klick-Losung” unmog-
lich machen. Dies ware aber nicht sachgerecht, da dies eine auch fiir den Kunden
unkomplizierte Form des Vertragsabschlusses - und auch der Einleitung des Ver-
sorgerwechsels - darstellt. Dem Schutz des Kunden gegen ,,untergeschobene Ver-
trage” konnte dadurch Rechnung getragen werden, dass der Vertragsschluss,
sollte er nicht in Textform erfolgen, zumindest in Textform bestatigt werden
muss.

Der VKU bewertet die Verpflichtung bestimmter Versorger, auf Verlangen
Stromliefervertrage mit dynamischen Tarifen abzuschlieRen, grundsatzlich kri-
tisch. Vielmehr hatte auf die Freiwilligkeit der Versorger gesetzt werden sollen,
aus eigenem Antrieb entsprechende Tarife anzubieten. Es ist auch davon auszu-
gehen, dass es stets Versorger geben wird, die derartige Tarife fiir Kunden mit
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intelligenten Messsystemen auch bundesweit anbieten werden. Dies verpflich-
tend von allen in der Norm genannten Versorgern zu fordern, lasst die Kosten-
/Nutzenrelation vollkommen auBer Betracht. Es ist zudem festzuhalten, dass der
von den Stromlieferanten nichtbeeinflussbare Anteil der Stromkosten 75 % be-
tragt. Folglich ist der Spielraum fiir Einsparungen flir Kunden mit lastvariablen Ta-
rifen entsprechend gering. Nicht zuletzt setzt ein derartiger Tarif — wie in der Re-
gelung angelegt - die flichendeckende und verlassliche Verfiligbarkeit von intelli-
genten Messsystemen voraus, die dynamische Tarife auch verwalten kdnnen.
Aufgrund der bisherigen Erfahrung mit den technischen Fahigkeiten der bisher
auf dem Markt verfligbaren Messtechnik sollte dies nicht — wie bei der Umsetzung
des MsbG zu beobachten - auller Acht gelassen werden. Auf das Netzentgeltsys-
tem haben dynamische Stromtarife nach Auffassung des VKU keine unmittelba-
ren Auswirkungen. Dieses muss - wie bereits heute auch - unabhangig von Preis-
entwicklungen auf den Strommarkten bleiben. Ansonsten wiirde das Netzentgelt-
system so komplex, dass der damit verbundene Aufwand in absolut keinem Ver-
haltnis zu dem damit verbundenen Nutzen fir den Kunden stiinde.

Mieterstromvertrage

Die Regelung in § 42a Absatz 4 EnWG, wonach der Preis flir Mieterstrom 90 Pro-
zent des in dem jeweiligen Netzgebiet geltenden Grundversorgungstarifs, auf Ba-
sis des Grund- und Arbeitspreises, nicht Gbersteigen darf, sollte gestrichen wer-
den. Der Preisdeckel verhindert vielerorts Mieterstromprojekte: Es gibt Versor-
gungsgebiete, in denen der Grundversorgungstarif so niedrig ist, dass Mieter-
stromprojekte mit diesem Preisdeckel nicht wirtschaftlich umgesetzt werden koén-
nen. Im Ubrigen besteht kein Zwang, Mieterstrom zu beziehen, so dass ein Preis-
deckel nicht notwendig ist. Ein ausreichender Verbraucherschutz ist bereits durch
die Regelungen zur Begrenzung der Laufzeit und der Trennung vom Wohnraum-
mietvertrag gewahrleistet.

Aktive Kunden, Aggregatoren

Es sollte klargestellt werden, dass die Dienstleistungen, die Letztverbraucher und
Betreiber von Erzeugungsanlagen gegentiber Dritten und {iber einen anderen Bi-
lanzkreis erbringen (,,Aktive Kunden®), diese Tatigkeit nicht gewerblich oder be-
ruflich ausiiben, so wie dies auch in der Richtlinie vorgesehen ist. Zudem sollte
insbesondere darauf geachtet werden, dass die zu schaffenden Méglichkeiten mit
dem Ziel der Richtlinie (Kunden nehmen aktiv an der Energiewende teil) in Ein-
klang stehen und ein Missbrauch durch — v.a. gewerbsmaRig handelnde —Dritte
erschwert bzw. verhindert wird.
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Der VKU begriiRt die Offnung des Energiesystems fiir neue Formen der Laststeu-
erung durch Aggregierung, da hierdurch Beitrage fiir mehr (regionale) Flexibilitat
im Gesamtsystem generiert werden kénnen. Auch hier gilt aber “level-playing-
field" fir neue Marktakteure. Bei der konkreten Ausgestaltung muss auch die zu-
kiinftige Ausgestaltung der Regelung steuerbarer Verbrauchseinrichtungen in der
Niederspannung berlicksichtigt werden.

Vergleichsinstrumente

Vergleichsportale flir Strom und Gas werden von einer Vielzahl von Verbrauchern
genutzt, da sie durch eine Biindelung der Angebote den Suchaufwand reduzieren
und die beim Anbieterwechsel fiir die Entscheidungsfindung bendétigten Informa-
tionen bereitstellen konnen. Der erste Eindruck einer neutralen Plattform ist aber
oft nicht gerechtfertigt. Einem Bericht des Bundeskartellamts aus dem Jahr 2019
zufolge standen Vergleichsportale in der Vergangenheit haufig in der Kritik, im
Hinblick auf die Transparenz ihres Geschaftsmodells und die Objektivitat ihrer ge-
listeten Tarife. Aus Verbrauchersicht problematisch sind hierbei vor allem ver-
zerrte Wahrnehmungen infolge versteckter Kooperationen und Verflechtungen
bei der Hierarchisierung von Angeboten. Diskriminierungsfreier Wettbewerb auf
den Energiemarkten erfordert eine Vielzahl heterogener Anbieter, die sich durch
ihre Produkte und Energiedienstleistungen klar abgrenzen lassen.

Waren Verbraucher lber bestehende Unternehmensverflechtungen und Koope-
rationen umfassend informiert, wiirden Entscheidungen fiir einen bestimmten
Strom- oder Gasanbieter bei voller Kenntnis der gegenseitigen Abhdngigkeiten
womaoglich anders ausfallen. Dies gilt nicht nur fiir Unternehmensverflechtungen
zwischen dem Vergleichsportal und den dort gelisteten Energieversorgungsunter-
nehmen, sondern auch fir versteckte Verflechtungen zwischen den gelisteten
Unternehmen, die hinter den Tarifen stehen.

Verbraucher bendtigen einen unverfilschten Zugang zu aktuellen Marktinforma-
tionen und die Moglichkeit zu einem objektiven Vergleich der Anbieter als Ent-
scheidungsgrundlage fiir die Auswahl eines Lieferanten. Wir begriiRen daher aus-
driicklich die Absicht zur Schaffung unabhangiger und zertifizierter Vergleichsin-
strumente. Diese sollten dem Verbraucher ermoglichen, sich ein umfassendes
Bild seines zukiinftigen Energielieferanten unter Beriicksichtigung seiner individu-
ellen Praferenzen zu bilden. Der Preis der Kilowattstunde ist dabei sicher ein wich-
tiges Unterscheidungsmerkmal. Als alleiniges Entscheidungskriterium wird er die-
sem Anspruch aber nicht gerecht. Aspekte der regionalen Wertschépfung und das
Okologische oder soziale Engagement der Unternehmen sind dabei ebenso klare
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und objektive Kriterien wie der Hinweis auf bestehende Unternehmensverflech-
tungen und Kooperationen.

Transparenz der Netzregulierung / Veréffentlichung von Netzdaten

Der VKU erachtet es fur wichtig, dass die Netznutzer und Letztverbraucher die
Moglichkeit haben, sich im Rahmen von Internetveréffentlichungen (iber grund-
legende erlésobergrenzenrelevante Daten zu informieren, um die Ermittlung der
Erlosobergrenze und die Kalkulation der Netzentgelte besser nachvollziehen zu
kénnen. Abgesehen von der Tatsache, dass das BMWi vorliegend weit Gber die
Regelung des § 31 Abs. 1 ARegV hinausgehen mdchte, bestehen auch Zweifel, ob
die geplante Einbeziehung von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen des jewei-
ligen Netzbetreibers in die Veroffentlichung nach § 23b EnWG-E ohne jegliche be-
hordliche Abwagungsmoglichkeit rechtmaRig ist.

Im Rahmen des den Beschliissen vom 26.09.2017 | Az.: 1 BvR 1486/16 u.a. (,,Ver-
fassungsbeschwerden Lichtblick”) zugrundeliegenden Sachverhalts verlangte die
Beschwerdefiihrerin von der BNetzA die vollstandige Offenlegung der Genehmi-
gungsunterlagen der betroffenen Netzbetreiberinnen, ohne zwischen wettbe-
werbsrelevanten und nicht wettbewerbsrelevanten Angaben zu differenzieren.
Damit sei die Beschwerdefiihrerin nicht in ausreichendem Umfang auf die Frage
eingegangen, inwieweit die von ihr verlangten und in den Genehmigungsunterla-
gen enthaltenen Informationen den durch Art. 12 Abs. 1 GG geschiitzten Betriebs-
und Geschaftsgeheimnissen der beklagten Netzbetreiberinnen unterfallen. Das
Bundesverfassungsgericht stellt demnach klar, dass Netzbetreiber durchaus auch
eigene Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse haben kénnen, die durch Art. 12 GG
geschitzt sind. Zwar seien die Netzbetreiber natirliche Monopolisten, sie stiin-
den aber jedenfalls in nach- und vorgelagerten Markten sowie in Bereichen wie
Effizienzvergleich und Konzessionsvergaben untereinander und in Bereichen wie
Beschaffung oder bei Lieferanten, Kapitalgebern und beim Personal mit anderen
im Wettbewerb. Netzbetreiber hatten daher an der Nichtverbreitung von Infor-
mationen, lber die sich Riickschlisse Uber die Ausbaustrategie oder die getatig-
ten Investitionen ableiten lassen, ein berechtigtes Interesse.

Aus einigen der fur eine Veroffentlichung durch die Regulierungsbehorde vorge-
sehenen Daten lassen sich detaillierte Angaben zu Kosten und damit die den Netz-
betreibern anfallenden Kostenarten sowie weitere netzwirtschaftliche Parameter
entnehmen. Die Offenlegung dieser Daten - ohne Riicksicht darauf, ob es sich um
Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse handelt — ist nach Auffassung des VKU be-
denklich. In vorstehend aufgefiihrten Entscheidungen wird darauf hingewiesen,
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dass Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen Grundrechtsschutz nach Art. 12 GG ge-
nieBen. Entgegen der Gesetzesbegriindung diirfte das Interesse der Allgemein-
heit an einer effektiven Anreizregulierung, Kontrolle der Verwaltungsbehérden
und Nachvollziehbarkeit ihrer Entscheidungen, insbesondere des Effizienzver-
gleichs, nicht generell das Interesse der Netzbetreiber an der Nichtverbreitung
ihrer Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse Gberwiegen. Zumindest dirfte eine sol-
che vom Gesetzgeber vorweggenommene Abwagungsentscheidung ohne jegliche
behordliche Abwagungsmaoglichkeit unverhaltnismaRig sein. Das Interesse der
Allgemeinheit kann nach Auffassung des VKU nicht nur durch generelle Veroffent-
lichung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen im Internet gewahrleistet wer-
den. Der Regulierungsbehérde muss die Moglichkeit eroffnet werden, das Inte-
resse des Netzbetreibers an der Nichtverbreitung seiner Betriebs- und Geschafts-
geheimnisse mit dem Interesse Dritter an Transparenz der Netzentgeltregulie-
rung im Einzelfall abzuwagen. Nebenbei sei bemerkt, dass der VKU Zweifel daran
hat, dass Dritte durch Veroffentlichung von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen
in die Lage versetzt werden, den Effizienzvergleich der BNetzA nachvollziehen zu
kénnen. Bekanntermalien ist dies sogar den betroffenen Netzbetreibern auf-
grund fehlender Offenlegung von hierfiir relevanten Daten durch die BNetzA ver-
wehrt. Hier ware mehr Transparenz dringend erforderlich.

Erhebliche Bedenken bestehen aus VKU-Sicht auch hinsichtlich der Regelung des
§ 23c Abs. 7 EnWG-E. Hier sollten die vorgesehenen Vorgaben, vor allem an die
Form der Veroéffentlichung und die vorgesehenen Fristen, auf ein sinnvolles und
verhadltnismaBiges Mal} reduziert werden.

Ladeinfrastruktur fiir Elektromobile

Leider wird die Umsetzung der Richtlinienvorgabe, die es Stromverteilernetzbe-
treibern grundsatzlich verbietet, Eigentiimer von Ladepunkten fiir Elektromobile
zu sein oder diese zu errichten, zu verwalten oder zu betreiben, zu einer Beein-
trachtigung flachendeckender Versorgung abseits der fiir Marktakteure interes-
santen Innenstadte fihren und damit nationalen Bestrebungen entgegenwirken,
durch gezielte Forderung der Kommunen den Ausbau der Ladeinfrastruktur anzu-
kurbeln.

Dennoch begriit der VKU, dass geplant ist, von der laut Richtlinie moglichen Aus-
nahme Gebrauch zu machen. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass bereits
im Gesetz sichergestellt wird, dass eine sachgerechte Entschadigung bei zwangs-
weisem Ausscheiden eines Stromverteilernetzbetreibers aus dem Betrieb von La-
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deinfrastruktur erfolgen muss. Ndhere Einzelheiten sollten dann in der Verord-
nung geregelt werden. Eine Entschadigung sollte Gber den reinen Investitionswert
hinaus unter Antizipierung kiinftiger Ersparnisse und Gewinne erfolgen.

Fiir Bestandssachverhalte — d.h. Stromverteilernetzbetreiber, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens der neuen gesetzlichen Vorgaben auf diesem Gebiet tétig sind
—muss eine angemessene Ubergangszeit und Entschiadigung vorgesehen werden.
Diesen Unternehmen darf kein Nachteil daraus entstehen, dass sie ihren Beitrag
zur flachendeckenden Errichtung von Ladesduleninfrastruktur geleistet haben.

Zudem sollte zumindest in der Gesetzesbegriindung klargestellt werden, dass das
grundsatzliche Verbot nicht fiir De-Minimis-Unternehmen gilt. Unserem Ver-
standnis nach ergibt sich dies lediglich mittelbar im Rahmen der Auslegung. Es
lassen sich aus den geplanten Gesetzesdnderungen keine Verscharfungen der
Entflechtungsvorgaben beziliglich des Betriebs von Ladeinfrastruktur entnehmen.
Eine eindeutige Regelung ware aber erforderlich, wenn ein solcher Eingriff in die
Berufsfreiheit der betroffenen Unternehmen beabsichtigt ware. Eine — unserer
Auffassung nach von der Richtlinie nicht geforderte - Ausweitung des Anwen-
dungsbereichs des § 7c Abs. 1 EnWG-E auf De-Minimis-Unternehmen wiirde es
dem Vertriebsbereich dieser Unternehmen verwehren, ihren erforderlichen Bei-
trag fir die ausreichende Ausstattung mit Ladeinfrastruktur Sorge zu tragen.
Ware dies nur moglich, wenn der Vertrieb — oder ein anderer Unternehmensbe-
reich — getrennt vom Netzbereich in einer selbstandigen Gesellschaft betrieben
wirde, wiirde eine faktische gesellschaftsrechtliche Entflechtungspflicht statu-
iert, die nur aufgrund einer eindeutigen Regelung zuldssig ware. Gerade die Tat-
sache, dass selbst in der Richtlinie eine Verscharfung der Pflichten zur Entflech-
tung des Stromverteilernetzbetriebs nicht vorgesehen ist, zeigt, dass die De-Mi-
nimis-Unternehmen auch nicht in den Anwendungsbereich des grundsatzlichen
Verbots fallen kénnen. Es ware angesichts der Intensitdt des damit verbundenen
Eingriffs in die Berufsfreiheit sowohl in Bezug auf die Gemeinschaftsgrundrechte
als auch verfassungsrechtlich bedenklich. Da sich nach Auffassung des VKU ergibt,
dass eine De-Minimis-Ausnahme geboten ist, sollte eine solche in den Gesetzes-
text aufgenommen werden oder zumindest in der Gesetzesbegriindung explizit
klargestellt werden, dass aus § 7c EnWG-E keine Verscharfung von Entflechtungs-
regelungen flir De-Minimis-Unternehmen folgt. Die betroffenen kommunalen
Unternehmen bendtigen Rechtssicherheit dahingehend, inwiefern sie den —auch
von der Bundesregierung forcierten - Aufbau von Ladeinfrastruktur betreiben
kénnen, ohne hiermit gegen geltende Rechtsvorgaben zu verstofRen.

Es sollte auch klargestellt werden, was unter dem in § 7c Abs. 1 EnWG-E enthal-
tenen Begriff ,,verwalten” zu verstehen ist. Nach Auffassung des VKU steht dem
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grundsatzlichen Verbot des , Verwaltens” von Ladeinfrastruktur nicht entgegen,
dass Stromverteilernetzbetreiber lediglich Dienstleistungen fiir einen Ladesdu-
lenbetreiber erbringen. In diesem Rahmen tragen sie nicht das wirtschaftliche Ri-
siko des Betriebs und kénnen somit auch nicht als Betreiber der Ladesadulen be-
trachtet werden. Das Verbot des Verwaltens von Ladesaulen sollte entweder aus
dem Gesetzestext gestrichen oder zumindest in der Gesetzesbegriindung klarge-
stellt werden, dass dies nicht Dienstleistungen von Stromverteilernetzbetreibern
im Zusammenhang mit dem Betrieb von Ladesdulen entgegensteht. Eine derar-
tige Klarstellung ist zwingend erforderlich, um Rechtssicherheit fur die betroffe-
nen Akteure zu schaffen. Abgesehen davon, dass eine Auslegung des Begriffs im
Sinne eines Verbots der Erbringung von reinen Dienstleistungen im Zusammen-
hang mit dem Ladesdulenbetrieb einen unverhaltnismaligen Eingriff in die Be-
rufsfreiheit der betroffenen Unternehmen darstellen wiirde, wéare es widersinnig,
den Marktakteuren zu verwehren, auf das know-how der Netzbetreiber gegen
angemessenes Entgelt, zurlickgreifen zu dirfen. Da der Stromverteilernetzbetrei-
ber in diesen Fallen nicht das wirtschaftliche Risiko des Aufbaus und des Betriebs
der Ladesauleninfrastruktur tragt, widerspricht das auch nicht dem ,wettbewerb-
lichen Ansatz”, den der europdische Normgeber verfolgt. Zugleich wiirde damit
auch dem Interesse an einem raschen Aufbau und Betrieb von Ladeinfrastruktur
Rechnung getragen.

Speicheranlagen

Grundsatzlich betont der VKU, dass sich Flexibilitdtsoptionen wie Speicheranla-
gen im Strommarkt bewegen missen und nur in eng umgrenzten Ausnahmefallen
im regulierten Bereich eingesetzt werden dirfen

Der VKU begriiRt die Absicht des Bundeswirtschaftsministeriums, Ausnahmen fir
den Speicherbetrieb durch Stromverteilernetzbetreiber vorzusehen. Es muss den
Stromverteilernetzbetreibern zukiinftig moéglich sein, im Rahmen eines intelligen-
ten Aus- und Umbaus ihrer Netze zwischen verschiedenen Optionen — und dazu
zdhlen auch ausdriicklich Speicher — zu wahlen. Es ist Sinn und Zweck der Anreiz-
regulierung, dass der Netzbetreiber seine Versorgungsaufgabe moglichst effizient
|6st - die Wahl der zur Verfligung stehenden Mittel ist ihm dabei ausdriicklich frei-
gestellt. Heute ist noch nicht absehbar, welche Rolle Speicher als integrierte Netz-
komponenten im Verteilnetz spielen werden, daher darf es hier nicht in bei der
Umsetzung in innerstaatliches Recht zu “lock out”-Effekten kommen. Klar ist da-
bei aber auch, dass marktliche Speicherbetreiber nicht benachteiligt werden diir-
fen oder die von Netzbetreibern errichteten Speicher nicht zu marktlichen Zwe-
cken eingesetzt werden dirfen.
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Es sollte sichergestellt werden, dass eine Ausnahmegenehmigung fiir den Betrieb
integrierter Netzkomponenten durch den Netzbetreiber oder bei erfolglosem
Ausschreibungsverfahren nicht je Anlage, sondern je Anlagentyp erfolgt, um ei-
nen unverhaltnismaRigen administrativen Aufwand zu vermeiden.

Zudem muss klargestellt werden, dass De-Minimis-Unternehmen nicht in den An-
wendungsbereich des grundsatzlichen Verbots fallen. Gerade die Tatsache, dass
eine Verscharfung der Pflichten zur Entflechtung des Stromverteilernetzbetriebs
durch die Richtlinie nicht intendiert ist, zeigt, dass die De-Minimis-Unternehmen
auch nicht in den Anwendungsbereich des grundsétzlichen Verbots fallen kénnen.
Dies ware angesichts der Intensitat des damit verbundenen Eingriffs in die Berufs-
freiheit sowohl in Bezug auf die Gemeinschaftsgrundrechte als auch verfassungs-
rechtlich bedenklich.

Auch muss eine sachgerechte Entschadigung bei zwangsweisem Ausscheiden si-
chergestellt werden. Das bedeutet nach Auffassung des VKU eine Entschadigung
Uber den reinen Investitionswert hinaus unter Antizipierung kiinftiger Ersparnisse
und Gewinne.

Flexibilitdt in Stromverteilernetzen

Der VKU begriiRt diese Regelungen ausdriicklich. Er sieht in zukiinftigen regiona-
len Flexibilitdtsplattformen ein geeignetes Element, Engpasse zu vermeiden und
EE-Einspeisung noch besser in das Gesamtsystem zu integrieren. Intelligente
Verteilnetzcluster kénnen dabei in einer Region libergreifend das notwendige Da-
tenmanagement organisieren. Im Rahmen des sicheren Netzbetriebs missen die
Stromverteilernetzbetreiber zunehmend Beitrdge zur Einhaltung der Betriebspa-
rameter Stromstarke und Spannung, zum Blindleistungsmanagement sowie zur
Netzengpassbewirtschaftung leisten. Gleichzeitig wirken sie in zunehmendem
MaRe durch in den Verteilnetzen bereits etablierten Verfahren an der Aufrecht-
erhaltung der Systemstabilitdt mit, etwa in Form des Einspeisemanagements ge-
maRk § 14 EEG, von Anpassungsmalnahmen gemaR § 13 Abs. 2 EnWG (,,Kaskade”)
sowie des Versorgungswiederaufbaus nach Stérungen. Stromverteilernetzbetrei-
ber entwickeln sich zu ,Systemmanagern”, die durch Nutzung von Intelligenz und
Flexibilitdt in ihren Netzen den sicheren Betrieb ihrer Netze auch unter Einbin-
dung der verschiedenen vor- und nachgelagerten Netzebenen sowie von Verbrau-
chern, Einspeisern, Speichern, E-Mobilitat etc. gewahrleisten. In Regionen mit ho-
her EE-Einspeisung nehmen immer mehr Stromverteilernetzbetreiber diese Rolle
bereits heute intensiv, aktiv und erfolgreich war. Wichtig ist auch in diesem Zu-
sammenhang, dass dies in der zu erwartenden Anderung des § 14a EnWG beriick-
sichtigt wird.
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Netzausbauplanung Verteilernetzbetreiber

Der VKU weist auch darauf hin, dass der Gesetzentwurf mit seinen Regelungen
zum Aufbau von Planungsregionen und Regionalszenarien liber die in der Strom-
binnenmarktrichtlinie enthaltenen Anforderungen deutlich hinausgeht.

Gerade vor diesem Hintergrund ist es erforderlich, sowohl eine langere Frist fir
den Aufbau der Planungsregionen als auch fiir die Einrichtung der in § 14e EnWG-
E vorgesehenen gemeinsamen Internetplattform einzurdumen. Die Einrdumung
einer angemessenen Ubergangsfrist ist vor allem auch mit Blick auf die Umset-
zung der zum 01.10.2021 in Kraft tretenden Redispatch-Regelungen zwingend
notwendig. Zusatzliche umfangreiche Vorgaben wiirden die vorhandenen perso-
nellen Kapazitaten der Netzbetreiber derart beanspruchen, dass eine Umsetzung
bis zum Jahr 2022 auch bei groBter Anstrengung nicht zu gewahrleisten sein
dirfte.

Hinsichtlich der Ausgestaltung der Planung sollte auch die Mindestanzahl der Pla-
nungsregionen hinterfragt werden. Gegebenenfalls ware zur Vereinfachung der
Koordinierung eine Verringerung dieser Anzahl auf die Anzahl der vorhandenen
Regelzonen, also 4 Planungsregionen, sinnvoll. Zudem sollten dringend die Hau-
figkeit der Netzausbauplanung Giberdacht werden. Die vorgesehenen zwei Jahre
stellen fir die Verteilernetzebene einen zu kurzen Zeitraum dar, der den Aufwand
unverhiltnismaRig erscheinen lasst. Uberdacht werden sollte auch die Pflicht der
Netzbetreiber zur Abstimmung untereinander. Bei einer unter Umstdanden hohen
zweistelligen oder gar dreistelligen Zahl von Netzbetreibern je Planungsregion er-
scheint dies nur schwer bzw. nur mit unverhaltnismaRigem Aufwand umsetzbar.

Kosten fiir das Engpassmanagement (§ 21a Absatz 5a ff.)

Die Regelungen fiir die Kostenanerkennung der Redispatchkosten werden fir kri-
tisch erachtet, da sie der Regulierungsbehdrde unbestimmte Freirdume erdffnen.
Zudem ist sie in der Zielausgestaltung nicht mit den Regelungen zur Netzplanung
kompatibel (Forderung nach witterungsabhangigem Freileitungsbetrieb zur Ver-
meidung des Netzausbaus bedingt dann Redispatchkosten). Hier steht der Regu-
lierungsbehorde auf der einen Seiten ein Bewertungsspielraum in Bezug auf eine
sachgerechte Netzausbauplanung zu, auf der anderen Seite werden durch die Re-
gulierungsbehérde mogliche RedispatchmalRnahmen als beeinflussbar angese-
hen.
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Nutzen statt Abregeln

Der VKU begriiRt, dass das Ministerium mit den geplanten Anderungen in § 13
Absatz 6a auf die Aufforderung des Bundestags in der EntschlieBung vom
17.12.2020, eine bundesweit einheitlich fortgeltende Regelung fiir die Malk-
nahme , Nutzen statt Abregeln” vorzulegen, reagiert.

Voraussetzung fur den Abschluss einer Vereinbarung gemaR § 13 Absatz 6a war
bisher, dass sich die KWK-Anlage im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses in einem
Netzausbaugebiet nach § 36¢c Absatz 1 EEG befindet. Durch die EEG-Reform 2020
wurde die Vorschrift Giber das Netzausbaugebiet gestrichen, ohne dass eine An-
passung des § 13 Absatz 6a erfolgt ist. Daher ist es positiv, dass dies jetzt nachge-
holt wird.

Malnahmen gemal § 13 Absatz 6a kdnnen bundeweit bei der Bewaltigung von
Netzengpdassen helfen. Deswegen sollte auf den Ausschluss von Anlagen in der
Siidregion nach dem KVBG verzichtet werden. Dies gilt umso mehr, als es sich
dabei um eine statische raumliche Eingrenzung handelt, die der Dynamik der
Netzengpdsse nicht gerecht wird. Auch in der Siidregion findet teilweise Abrege-
lung statt. Mit dem weiteren Ausbau der Photovoltaik kann dies zunehmend auch
in den Mittagsspitzen wahrend der Heizsaison der Fall sein. Die Nutzung von
Power-to-Heat-Anlagen im Verbund mit KWK-Anlagen im Sinne des Prinzips ,,Nut-
zen statt Abregeln” bleibt damit hinter ihren Moglichkeiten zuriick.

Zudem ist es fur die Hebung des vorhandenen Potentials auf Verteilnetzebene
unerldsslich, Satz 5 der Regelung zu streichen, der die Anwendung der Norm auf
Stromverteilernetzbetreiber ausschlieRt. Dadurch wiirde der Anwendungsbe-
reich der Norm sachgerecht erweitert.

SchlieBlich sollte im Rahmen dieser Umsetzung auch die zeitliche Befristung auf-
gehoben werden. § 118 Absatz 22 Satz 1 EnWG, wonach § 13 Absatz 6a nach dem
31. Dezember 2023 nicht mehr anzuwenden ist, wird durch den Regierungseent-
wurf nicht angetastet. Um langfristig bestehende Potentiale zu heben und Pla-
nungssicherheit zu schaffen, sollte die Regelung generell iber den 31.12.2023
hinaus bestehen bleiben.

Gemeinsame Internetplattform Verteilernetzbetreiber
Die Einflihrung der fiir Verteilernetzbetreiber geplanten Pflicht, eine gemeinsame

Internetplattform zu betreiben, liber die u.a. Anschlussantrage eingereicht wer-
den und veroffentlicht werden kdnnen, wird fir unverhaltnismaRig erachtet. Dem
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hierfir notwendigen Aufwand steht kein entsprechender Nutzen gegeniiber. Zu
bedenken ist in diesem Zusammenhang auch, dass die Antragslage in der Praxis
sehr volatil ist. Antrage werden auch verschoben und/oder zuriickgezogen; daher
ist es nicht sachgerecht, diese nicht fir zukinftige Zeitpunkte aussagekraftige An-
tragslage mit Stichtag fur eine Planung auf 10 Jahre anzusetzen. Es ist aus Sicht
des VKU auch nicht notwendig, die Kundenantrdge zu spezifizieren, da die Kun-
denanschlussbegehren schon in den Szenarien in der Lastentwicklung mit enthal-
ten sind. Es stellt sich auch die Frage der Verbindlichkeit der angezeigten / bean-
tragten Leistungen und die Uberfiihrung in die entsprechenden Prozesse. Es
misste sichergestellt werden, dass die notwendigen Terminketten eingehalten
werden und auch der ,richtige” Netzbetreiber adressiert wird.

Bei einer auch flr die Netzausbauplanung zu nutzenden Internetplattform fir alle
betroffenen Stromverteilernetzbetreiber ist auch die Komplexitat des Betriebs zu
bericksichtigen. Wenn der Gesetzgeber nicht von der Errichtung der Internet-
plattform absehen sollte, ist zu beachten, dass die hierfiir bei den Netzbetreibern
anfallende Kosten vollstandig ohne Zeitverzug refinanziert werden kdnnen.

Anderung des KWKG

Durch die in Artikel 12 vorgesehene Anderung des § 3 KWKG - mit gleichzeitiger
Aufhebung des Artikel 6 Nr. 1 des Gesetzes zur Beschleunigung des Energielei-
tungsausbaus vom 13. Mai 2019 durch Art. 14 - wird der Uberfiihrung des Einspei-
semanagements in den Redispatch nach § 13a Absatz 1 EnWG nicht ausreichend
Rechnung getragen. Weil die Abschaltreihenfolge und Entschadigung sich ab
01.10.2021 nach § 13a EnWG richtet, sollte der in § 3 KWKG in aktueller Fassung
enthaltene Verweis auf § 14 EEG (Einspeisemanagement) und 15 EEG (Hartefal-
leregelung) erst mit Wirkung zum 01.10.2021 gestrichen werden.

Im vorliegenden Gesetzentwurf soll nun aber der Verweis auf die §§ 14, 15 EEG
mit sofortiger Wirkung (d. h. ab dem Tag nach der Verkiindung) gestrichen wer-
den. Dies héatte zur Folge, dass bis zum Inkrafttreten des neuen Redispatch-Re-
gimes Abschaltreihenfolge und Entschadigung keiner gesetzlichen Regelung un-
terliegen wiirden. Dies zeigt, dass die geplante Anderung des § 3 KWKG Rechts-
unsicherheit schafft. Auf die Streichung des Verweises auf die §§ 14, 15 EEG sollte
daher verzichtet werden. Alternativ darf die Streichung des Verweises auf §§ 14,
15 EEG erst zum 01.10.2021 in Kraft treten, um Rechtsunsicherheiten in der Uber-
gangszeit zu vermeiden.
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Regelungsvorschlage

Zu Artikel 1

§ 3 Nr. 10b EnWG-E

Regelungsvorschlag:
Die Definition des Betreibers von Wasserstoffnetzen sollte gestrichen werden.

Begriindung:

Die Ausweitung des Gasbegriffs auf Wasserstoff fiihrt zur Entbehrlichkeit einer gesonder-
ten Definition ,Betreiber von Wasserstoffnetzen”. Vielmehr ware der Transport und die
Verteilung von Wasserstoff Bestandteil des Gasnetzbetriebs.

Abschnitt 3b (8§ 28j-28p EnWG-E)

Regelungsvorschlag:
Die in Abschnitt 3b EnWG-E geplanten Regelungen zur Wasserstoffnetzregulierung sollten
gestrichen werden.

Begriindung:

Die geplanten Regelungen zur Wasserstoffregulierung, die auf einer ,Opt-In-Regulie-
rungslésung” beruhen, sind nicht zielfiihrend. Vielmehr sollten verpflichtende Regulie-
rungsvorgaben fiir alle Wasserstoffnetzbetreiber ohne Ubergangszeit vorgesehen wer-
den.

§ 3 Nr. 19a EnWG

Regelungsvorschlag:
Die Definition zum Begriff ,,Gas” sollte wie folgt gedndert werden:

Gas

Erdgas, Biogas, Fllssiggas im Rahmen der §§ 4 und 49 sowie, wenn sie in ein Gasversor-

gungsnetz eingespeist werden, Wasserstoff,-derdurch-\Wasserelektrolyse-erzeugt-worden

ist; und synthetisch erzeugtes Methan;-das-durch-wasserelektrolytisch-erzeugten\Wasser-
£ und hlieg v .. I | len ist

Zudem sollte der im EnWG an verschiedenen Stellen enthaltene Begriff ,Erdgas” durch
den Begriff ,,Gas” ersetzt werden.
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Begriindung:

Der in der Gasdefinition des EnWG enthaltene Technologievorbehalt der Elektrolyse sollte
ersatzlos gestrichen werden. Hierdurch wiirde der Betrieb eines Gasnetzes auch den Be-
trieb eines Wasserstoffnetzes umfassen. Um eine Anwendbarkeit der derzeitigen Erdgas-
regelungen zu gewahrleisten, sollte zudem der Begriff ,Erdgas” durch den Begriff ,Gas”
ersetzt werden.

§ 7c Abs. 4 EnWG-E neu

Regelungsvorschlag:
Es sollte folgender neuer Absatz 4 in § 7c EnWG-E eingefligt werden:

Durch Betreiber von Elektrizitdtsverteilernetzen errichtete, verwaltete oder betriebene
Ladeinfrastruktur, die vor Inkrafttreten des Gesetzes bereits in Betrieb genommen wurde,
darf Gber einen Zeitraum von zehn Jahren weiter betrieben werden. Die in Absatz 3 ge-
nannten Bundesministerien werden ermachtigt, eine Rechtsverordnung zu erlassen, wel-
che unter Beachtung einer angemessenen Ubergangsfrist den Zeitraum des Weiterbe-
triebs der Bestandsanlagen verkiirzen kann. Die zu erlassende Rechtsverordnung hat auch
Regelungen zur Erstattung eines festzulegenden Restwerts der getatigten Investitionen in
die Ladeinfrastruktur zu enthalten.

Begriindung:

Derzeit stellt die von Stromverteilnetzbetreibern betriebene 6ffentlich zugdngliche Lad-
einfrastruktur in einigen Stadten das Riickgrat der gesamten Ladeinfrastruktur dar, wes-
halb sie einen wesentlichen Anteil am Durchbruch der Elektromobilitdt hat. Ein Verzicht
auf Ubergangsregelungen hitte zur Folge, dass zur Umsetzung der gesetzlichen Regelung
vom Netzbetreiber betriebene Ladeinfrastruktur letztlich abgeschaltet werden miisste,
ohne dass hierfiir ein adaquater Ersatz bestiinde. Insbesondere vor dem Hintergrund der
hohen Bedeutung der Elektromobilitat fir die Klimaziele gilt es, Ladesaulen so weit mog-
lich in Betrieb zu halten. Der diskriminierungsfreie Zugang zur Ladeinfrastruktur und ein
Zeitplan fir die Herbeiflihrung eines Zustandes nach Abs. 1 oder 2 sollten Bedingung fir
die Ubergangsregelung sein, damit der Regelungszweck in der Sache erfiillt ist.

Fir die in dem Vorschlag per Rechtsverordnung erméglichte ,angemessene Ubergangs-
frist“ sehen wir eine Dauer von mindestens zwei Jahren als geboten an. Dieser Zeitraum
ist erforderlich, um eine Rechtsnachfolge mit ggf. zu griindender Gesellschaft organisato-
risch mit der gebotenen Griindlichkeit abzuwickeln.

Beim Ubergang der Ladeinfrastruktur an andere Betreiber ist zudem die in der EU-Richtli-
nie 2019/944 Artikel 33 Absatz 4 geregelte Erstattung des Restwerts der Investitionen in
die Ladeinfrastruktur in nationales Recht mit aufzunehmen. Eine Regelung dessen in einer

22 /32

VERBAND KOMMUNALER
UNTERNEHMEN e.V.



ViU

spater erfolgenden Rechtsverordnung bietet aus unserer Sicht nicht die gebotene Rechts-
sicherheit.

§ 13 Abs. 6a EnWG-E

Regelungsvorschlag:
In § 13 Absatz 6a EnNWG-E ist Satz 5 zu streichen. In § 118 Absatz 22 EnWG-E ist Satz 1 zu
streichen.

Begriindung:

Der VKU begriiRt, dass das Ministerium mit den geplanten Anderungen in § 13 Absatz 6a
auf die Aufforderung des Bundestags in der EntschlieBung vom 17.12.2020, eine bundes-
weit einheitlich fortgeltende Regelung fiir die Mallnahme ,,Nutzen statt Abregeln” vorzu-
legen, reagiert.

Voraussetzung flir den Abschluss einer Vereinbarung gemafd § 13 Absatz 6a war bisher,
dass sich die KWK-Anlage im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses in einem Netzausbauge-
biet nach § 36¢ Absatz 1 EEG befindet. Durch die EEG-Reform 2020 wurde die Vorschrift
Uber das Netzausbaugebiet gestrichen, ohne dass eine Anpassung des § 13 Absatz 6a er-
folgt ist. Daher ist es als positiv zu bewerten, dass durch den Bezug auf Gebiete aulRerhalb
der Stidregion nach der Anlage 1 des Kohleverstromungsbeendigungsgesetzes eine
rechtssichere Regelung geschaffen werden soll, wenngleich es sich erneut um keine bun-
desweit einheitlich fortgeltende Regelung handelt

Grundsatzlich kénnten MaRnahmen gemals § 13 Absatz 6a bundesweit bei der Bewalti-
gung von Netzengpassen helfen. Die Nutzung von Power-to-Heat-Anlagen im Verbund mit
KWK-Anlagen im Sinne des Prinzips , Nutzen statt Abregeln” bleibt bisher hinter ihren
Moglichkeiten zurtick.

Zudem ist es fiur die Hebung des vorhandenen Potentials auf Verteilnetzebene unerlass-
lich, Satz 5 der Regelung zu streichen, der die Anwendung der Norm auf Stromverteiler-
netzbetreiber ausschlieft. Dadurch wiirde der Anwendungsbereich der Norm sachge-
recht erweitert.

Auch die zeitliche Befristung sollte aufgehoben werden. § 118 Absatz 22 Satz 1 EnWG,
wonach § 13 Absatz 6a nach dem 31. Dezember 2023 nicht mehr anzuwenden ist, wird
durch den Gesetzentwurf nicht angetastet. Dementsprechend miissen Vertrage bis zu die-
sem Zeitpunkt geschlossen werden, damit sie die Regelung in Anspruch nehmen kénnen.
In § 13 Absatz 6a Satz 4 EnWG-E wird zudem konkretisierend festgelegt, dass diese Ver-

23/32

VERBAND KOMMUNALER
UNTERNEHMEN e.V.



ViU

trage eine maximale Geltungsdauer bis zum 31. Dezember 2028 haben kénnen. Um lang-
fristig bestehende Potentiale zu heben und Planungssicherheit zu schaffen, sollten Ver-
trage auch nach dem 31. Dezember 2023 geschlossen werden kénnen.

§ 20 Abs. 1d Satz 3 EnWG-E

Regelungsvorschlag:

Bei nicht an ein Smart-Meter-Gateway angebundenen Unterzahlern ist eine Verrechnung
von Leistungswerten, die durch standardisierte Lastprofile nach § 12 Absatz 1 der Strom-
netzzugangsverordnung ermittelt werden, mit am Summenzahler erhobenen 15-miniti-
gen Leistungswerten des Summenzahlers aus einer registrierenden Lastgangmessung zu-
lassig, soweit energiewirtschaftliche edermess-und-eichrechtliche Belange nicht entge-
genstehen.

Begriindung:

Es sollte keine komplette Streichung der Einschrankung einer Verrechnung von Messwer-
ten erfolgen. Vielmehr sollte dies nach wie vor nur zuldssig sein, soweit dem energiewirt-
schaftliche Belange nicht entgegenstehen. Diese Einschrankung ist erforderlich, da eine
derartige Verrechnung nicht in jedem Fall im Rahmen der Marktkommunikation umsetz-
bar ist. Es ist zudem denkbar, dass eine Verrechnung von Messwerten in Einzelfillen zu
Ergebnissen fiihrt, die so nicht gewollt sein kénnen.

§ 23b Abs. 1 Satz 1 und 2 EnWG-E

Regelungsvorschlag:
§ 23b Abs. 1 Satz 1 sollte wie folgt gedndert werden:

Die Regulierungsbehdrde veroffentlicht auf ihrer Internetseite,—einsehlieBlich—etwaiger
darin-enthaltenerBetriebs—und-Geschaftsgeheimnisse~unternehmensbezogen in nicht
anonymisierter Form:

1. die gemaR § 21a Absatz 2 durch die Regulierungsbehdrde fiir eine Regulierungs-
periode vorgegebenen kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen und, sofern ab-
weichend, die zur Entgeltbildung vom Netzbetreiber herangezogene angepasste
kalenderjahrliche Erl6sobergrenze jeweils als Summenwert,

2. den jahrlichen Aufschlag auf die Erlésobergrenze fiir Kapitalkosten, die aufgrund
von nach dem Basisjahr getatigten Investitionen in den Bestand betriebsnotwen-
diger Anlagegiiter entstehen, als Summenwert,

3. die nach § 21a Absatz 4 in der vorgegebenen kalenderjahrlichen Erlésobergrenze
enthaltenen dauerhaft nicht beeinflussbaren sowie volatilen Kostenanteile sowie
jeweils deren jahrliche Anpassung durch den Netzbetreiber als Summenwert,
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4. die nach § 21a Absatz 4 zu beriicksichtigenden jahrlichen beeinflussbaren und vo-
ribergehend nicht beeinflussbaren Kostenbestandteile als Summenwert,

5. diein der vorgegebenen kalenderjahrlichen Erlésobergrenze enthaltenen Kosten
aufgrund von Forschungs- und Entwicklungsvorhaben im Rahmen der staatlichen
Energieforschungsforderung, welche durch eine zustdndige Behorde eines Lan-
des oder des Bundes, insbesondere des Bundesministeriums fir Wirtschaft und
Energie oder des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung bewilligt wurde
und fachlich betreut werden, sowie deren jahrliche Anpassung durch den Netz-
betreiber als Summenwert,

6. die Werte der nach § 21a Absatz 3 Satz 4 zu berlicksichtigenden Mengeneffekte,

7. die gemaR § 21a Absatz 5 ermittelten unternehmensindividuellen Effizienzwerte
sowie die hierbei erhobenen, gepriiften und verwendeten Parameter zur Abbil-
dung struktureller Unterschiede und die Aufwandsparameter,

9. jahrliche tatsachliche Kosten der genehmigten Investitionsmalnahmen fir die Er-
weiterung und Umstrukturierung in die Transportnetze jeweils als Summenwert,

10. die ermittelten Kennzahlen zur Versorgungsqualitat sowie die ermittelten Kenn-
zahlenvorgaben zur Netzzuverldssigkeit und Netzleistungsfahigkeit einschlieRlich
der zur Bestimmung der Strukturparameter verwendeten GréoRen und der daraus
abgeleiteten Strukturparameter selbst und die Abweichungen der Netzbetreiber
von diesen Kennzahlenvorgaben wie auch die daraus resultierenden Zu- oder Ab-
schldge auf die Erlésobergrenzen,

11. Summe der jahrlichen Entwicklung der Kosten fiir Mallnahmen nach § 13a sowie
die Kosten der Vergiitung nach § 13a Absatz 2,

12. die jahrliche Entwicklung der Summe der Kosten fiir die folgenden Systemdienst-
leistungen der Ubertragungsnetzbetreiber,
a) fir Kraftwerksreserven der Transportnetzbetreiber Strom nach den §§ 13b,
13d, 13e und 13g sowie
b) fir die gesicherte Versorgung von Kraftwerken mit Gas auRerhalb der Netzre-
serve nach § 13f,

14. die in der Entscheidung nach § 23 der Anreizregulierungsverordnung genannten
Daten, ausgenommen Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse Dritter,
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15. Kosten fiir die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen als
Summenwert und

16. Kosten fiir die an Betreiber einer dezentralen Erzeugungsanlage und an vorgela-
gerte Netzbetreiber aufgrund von dezentraler Einspeisung gezahlten vermiede-
nen Netzentgelte als Summenwert.

Von einer Veroffentlichung der Daten nach Satz 1 Nummer 7-8 und 12 ist abzusehen,

wenn durch die Veroffentlichung Riickschliisse auf Kosten oder Preise Dritter moglich

sind.

Begriindung:

Von der Veroffentlichung der in § 23b Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 und 13 EnWG-E aufgefiihrten
Daten sollte abgesehen werden. Das faktisch mit den Veroffentlichungspflichten verfolgte
Ziel zur Schaffung eines ,, Datenbinnenmarktes” sollte nicht mit unverhaltnismaRigen und
unreflektierten Offenlegungspflichten verfolgt werden, die wiederum in grundrechtlich
geschitzte Bereiche eingreifen. Es muss vor der Veroffentlichung auch regulierungsrele-
vanter Daten der betroffenen Unternehmen stets hinterfragt werden, inwieweit dem Ein-
griff beim Netzbetreiber ein entsprechender Nutzen Dritter gegeniibersteht. Eine Verof-
fentlichung kann nur dann von Nutzen sein, wenn die entsprechenden Daten zuvor gezielt
und unter Abwagung der Vorteile fir den Adressaten und der Nachteile fiir den Netzbe-
treiber ausgewahlt wurden. Dies ist bei den vorgenannten Daten nicht der Fall. Zudem
sollte die generelle Vorgabe, dass auch Betriebs. und Geschaftsgeheimnisse der Netzbe-
treiber zu veroffentlichen sind, gestrichen werden. Hierdurch wiirde eine — nach Auffas-
sung des VKU fehlerhafte - generelle Abwagungsentscheidung des Gesetzgebers zuguns-
ten des Interesses Dritter an der Nachvollziehbarkeit netzregulierungsrelevanter Ent-
scheidungen getroffen, die eine sachgerechte behdrdliche Abwagung im Einzelfall aus-
schlieRen wiirde.

§ 23c Abs. 7 EnWG-E

Regelungsvorschlag:
§ 23 Abs. 7 EnWG-E sollte wie folgt gedandert werden:

Die Veroffentlichung der Angaben nach den Absatzen 1 bis 6 hat in einem géngigen For-
mat zu erfolgen, fiir Angaben nach Absatz 5 ist zudem eine automatisierte Auslesung der
veroffentlichten Daten von der Internetseite zu ermdglichen. Die Angaben nach den Ab-
satzen 2, 3, Absatz 4 Nummer 7 und 8 sowie den Absitzen 5 und 6 sind bei Anderungen

unverziigheh anzupassen;-mindestens-monatlich-oder,falls-es-die Verflgbarkeit kurzfris-
tigerDienstleistungen—erfordert—tdglich. Fernleitungsnetzbetreiber haben die Angaben

auf ihrer Internetseite zusatzlich in englischer Sprache zu veréffentlichen

26/32

VERBAND KOMMUNALER
UNTERNEHMEN e.V.



ViU

Begriindung:

Eine generelle Aktualisierungspflicht diirfte ausreichend sein, um eine zeitnahe Aktuali-
sierung zu gewadhrleisten. Die Vorgabe starrer Zeitraume fiir die Aktualisierung kdnnte,
falls Gberhaupt erforderlich, durch die Regulierungsbehorde erfolgen. Diese kdnnte tatig
werden, falls sich herausstellen sollte, dass die Vorgabe fester Aktualisierungszeitraume
zwingend notwendig ist, um dem Interesse Dritter an moglichst aktuellen Netzdaten aus-
reichend Rechnung zu tragen. Es wéare auch volkswirtschaftlich nicht effizient, wenn statt
der Regierungsbehorde jeder einzelne Netzbetreiber bewerten misste, fir welche
Dienstleistung welche Information in welcher Frequenz notwendig ist. Unterschiedlichen
Einschatzungen waren hier vorprogrammiert, zumal die Veroffentlichungsfrequenz von
den jeweils zu veroffentlichten Informationen abhéangig ist. So ware beispielsweise eine
monatliche Veroffentlichung von Leitungslangen oder installierten Leistungen von Um-
spannstationen bei dem in der Praxis anzutreffenden regelmafigen Netzausbau- und
Netzanschlussvorhaben kaum gewinnbringend. Bei der Veréffentlichung von Hochstlas-
ten konnte je nach Versorgungsaufgabe ein kurzfristiger Veroffentlichungsturnus erfor-
derlich sein. Aus diesem Grund sollten die Regulierungsbehoérden einen abweichenden
Turnus festlegen kénnen. Sie haben den dafiir erforderlichen Uberblick.

§ 40c Abs. 1 EnWG-E

Regelungsvorschlag:
§ 40c Abs. 1 EnWG-E sollte wie folgt geandert werden:

Rechnungen und Abschlage werden zu dem von dem Lieferanten angegebenen Zeitpunkt,
bei der Belieferung von Haushaltskunden friihestens jedoch zwei Wochen nach Zugang
der Zahlungsaufforderung fallig.

Begriindung:

Gerade im Bereich der Sondervertrage mit Nichthaushaltskunden sind kiirzere Zahlungs-
ziele brancheniblich. Die Festlegung eines generellen Zahlungsziels von friihestens zwei
Wochen ist ein nicht sachgerechter Eingriff in die Vertragsfreiheit zwischen den Vertrags-
parteien. Insbesondere vor dem Hintergrund von monatlichen Abrechnungen ist die Ver-
langerung des Zahlungsziels auf zwei Wochen unpassend und beeinflusst die Liquiditats-
situation der Lieferanten grundlos negativ.

§ 41b Abs. 1 EnWG-E

Regelungsvorschlag:
§ 41b Abs. 1 EnWG-E sollte wie folgt gefasst werden:
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Energieliefervertrage mit Haushaltskunden aullerhalb der Grundversorgung sollen in
Textform abgeschlossen werden. Ist der Vertrag auf andere Weise zustande gekommen,
so hat der Energielieferant den Vertragsschluss dem Kunden unverziiglich in Textform zu
bestatigen. Die Kiindigung des Vertrags durch den Energielieferanten bedarf der Text-
form. Der Energielieferant soll eine Kiindigung des Kunden unverziiglich nach Eingang in
Textform bestatigen.

Begriindung:

Mit der Regelung des § 41b Abs. 1 EnWG-E solle fir Energieliefervertrage mit Haushalts-
kunden auRerhalb der Grundversorgung ein Textformerfordernis eingefiihrt werden. Die-
ses Formerfordernis beim Vertragsschluss soll insbesondere der Transparenz eines Ver-
tragsschlusses dienen und auch untergeschobenen Liefervertragen entgegenwirken. Die
Beweggriinde werden vom VKU begriSt. Allerdings konnte dieses Textformerfordernis
beim Vertragsschluss bei strenger Auslegung dazu fuhren, dass die in der Praxis gangige
Form des Online-Vertragsabschlusses mit ,Klick-Losung”, in dessen Rahmen der Kunde
seine Willenserklarung gerade nicht in Textform abgibt, nicht mehr den gesetzlichen An-
forderungen an einen Vertragsabschluss geniigen wiirde. Dies ware eine Erschwernis so-
wohl fir den Lieferanten als auch fiir den Kunden. Zur Wahrung des Sinns und des Zwecks
der Regelung sollte dies dahingehend geandert werden, dass der Vertrag grundsatzlich in
Textform abgeschlossen werden soll. Gleichzeitig sollte dies der gangigen Praxis nicht ent-
gegenstehen, Liefervertrdge Gber das Internet auch ohne Einhaltung der Textform abzu-
schlieRen. In diesem Falle muss der Lieferant dem Kunden den Vertragsschluss unverziig-
lich in Textform bestatigen, was der bereits gelebten Praxis entspricht.

§ 41c Abs. 1 EnWG-E

Regelungsvorschlag:
§ 41c Abs. 1 EnWG-E sollte wie folgt gedndert werden:

Die Bundesnetzagentur stellt sicher, dass Haushaltskunden und Kleinstunternehmen, die
einen voraussichtlichen Jahresverbrauch von weniger als 100 000 Kilowattstunden haben,
unentgeltlich Zugang zu mindestens einem unabhangigen Vergleichsinstrument haben,
mit dem sie alle am Lieferstandort verfiigbaren und dem Betreiber des Vergleichsinstru-
ments gemeldeten Stromlieferanten und deren Angebote, einschlieBlich der Angebote fir
Vertrage mit dynamischen Stromtarifen, in Bezug auf die Preise und die Vertragsbedin-
gungen sowie andere klare und objektive Kriterien vergleichen und beurteilen kdnnen.

Begriindung:
Die urspriingliche Formulierung ,verschiedene” Stromlieferanten schliet eine kiinstliche
Beschrankung des Angebots und damit eine Gefahrdung der Unabhangigkeit des Portals
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nicht explizit aus. Der Preis der Kilowattstunde alleine stellt nicht das einzige Entschei-
dungskriterium fur die Wahl eines Lieferanten dar. Weitere objektive Kriterien, die fir
eine Vielzahl von Verbrauchern relevant sind, sind die Moglichkeit zur Darstellung von
Angeboten der regionaleren Wertschopfung, z.B. Versorger oder Erzeugung im Umkreis
von 50 km oder die Darstellung der unternehmerischen Verflechtungen der gelisteten An-
bieter.

§ 41d Abs. 1 EnWG-E

Regelungsvorschlag:
§ 41d Abs. 1 EnWG-E sollte wie folgt gedndert werden:

Stromlieferanten und betroffene Bilanzkreisverantwortliche haben es Letztverbrauchern
und Betreibern einer Erzeugungsanlage, sofern deren Stromverbrauch jeweils durch eine
Zahlerstandsgangmessung im Sinne des § 2 Satz 2 Nummer 27 des Messstellenbetriebs-
gesetzes oder durch eine viertelstiindige registrierende Lastgangmessung gemessen wird,
auf deren Verlangen gegen angemessenes Entgelt zu ermdglichen, Dienstleistungen
durch Erzeugung sowie Mehr- oder Minderverbrauch elektrischer Arbeit unabhangig von
einem bestehenden Liefer- oder Bezugsvertrag gegentiber Dritten und iber einen ande-
ren Bilanzkreis zu erbringen, sofern diese Tatigkeit nicht gewerblich oder beruflich ausge-
Ubt wird. Ein Entgelt ist angemessen, wenn es den Stromlieferanten oder Bilanzkreisver-
antwortlichen, dessen Bilanzkreis der Letztverbraucher oder Betreiber einer Erzeugungs-
anlage zugeordnet ist, wirtschaftlich so stellt, wie er ohne die Erbringung der Dienstleis-
tungen durch den Letztverbraucher oder Betreiber einer Erzeugungsanlage stiinde.

Begriindung:

Um Missbrauch zu verhindern, sollte sichergestellt werden, dass sogenannte aktive Kun-
den, indem sie Dienstleistungen gegentiiber Dritten und lber einen anderen Bilanzkreis
erbringen, diese Tatigkeit nicht gewerblich oder beruflich ausiiben.

§ 42a EnWG-E

Regelungsvorschlag:
§ 42a Absatz 4 EnWG sollte gestrichen werden.

Begriindung:

Die Regelung in § 42a Absatz 4 EnWG, dass der Preis fir Mieterstrom 90 Prozent des in
dem jeweiligen Netzgebiet geltenden Grundversorgungstarifs, auf Basis des Grund- und
Arbeitspreises, nicht Gbersteigen darf, verhindert vielerorts Mieterstromprojekte: Es gibt
Versorgungsgebiete, in denen der Grundversorgungstarif so niedrig ist, dass Mieterstrom-
projekte mit diesem Preisdeckel oftmals nicht wirtschaftlich umgesetzt werden kénnen.
Im Ubrigen besteht kein Zwang, Mieterstrom zu beziehen, so dass ein Preisdeckel nicht
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notwendig ist. Ein ausreichender Verbraucherschutz ist bereits durch die Regelungen zur
Begrenzung der Laufzeit und der Trennung vom Wohnraummietvertrag gewahrleistet. Zu-
dem steht flir Mieterstromkunden in der Regel nicht ausschlief3lich der Preis im Vorder-
grund. Oftmals wird die Entscheidung zum Abschluss eines Mieterstromvertrags von wei-
teren Erwdgungen, z.B. der Herkunft des gelieferten Stroms, entscheidend beeinflusst.

§ 40 Abs. 2 Nr. 12 EnWG-E

Regelungsvorschlag:
§ 40 Abs. 2 Nr. 12 EnWG-E sollte wie folgt gedndert werden:

Hinweise zu der Verfligbarkeit und den Moglichkeiten eines Lieferantenwechsels Ver-
tragswechsels ab dem Zeitpunkt der Verfiigbarkeit zertifizierter Preisvergleichsinstru-
mente sowie Informationen lUber mit einem Vertrauenszeichen versehene  Preisver-
gleichsinstrumente fir Vertragsangebote der Stromlieferanten nach § 41c sowie

Begriindung:

Versorger bieten in der Regel mehrere Tarife an. Eine Besserstellung des Verbrauchers
setzt nicht zwingend den Wechsel des Lieferanten voraus, sondern kann auch und nahe-
liegender durch einen Vertragswechsel beim bestehenden Lieferanten hergestellt wer-
den. Bis zur Verfligbarkeit zertifizierter Preisvergleichsinstrumente ist die Forderung nach
Hinweisen zur Verfligbarkeit auf andere Lieferanten irrefiihrend, denn sie leitet Wechsel-
willige zu etablierten, nicht zertifizierten Vergleichsportalen, deren Geschaftsmodelle
nicht vordergriindig zur Verfliigbarmachung unabhangiger und objektiver Vergleiche kon-
zipiert sind.

§ 40b Abs. 1 Satz 2 EnWG-E

Regelungsvorschlag:
§ 40b Abs. 1 Satz 2 EnWG-E sollte wie folgt gedndert werden:

Sie sind verpflichtet, allen Letztverbrauchern anzubieten

1. eine monatliche, vierteljahrliche oder halbjahrliche Abrechnung sowie

2. ab dem 01.04.2022 die elektronische Ubermittlung der Abrechnungen und Abrech-
nungsinformationen.

Begriindung:
Die Einrdumung einer Ubergangsfrist ermdglicht den Lieferanten die Schaffung entspre-
chender technischer Voraussetzungen fiir die elektronische Ubermittlung.
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Zu Artikel 12

§ 3 KWKG-E

Regelungsvorschlag:
Es sollte in Artikel 15 geregelt werden, dass Artikel 12 erst zum 01.10.2021 in Kraft tritt.

Begriindung:

Die in Artikel 12 vorgesehene Anderung des § 3 KWKG ist ein Eingriff in Artikel 6 Nr. 1 des
Gesetzes zur Beschleunigung des Energieleitungsausbaus vom 13. Mai 2019. Durch Artikel
6 Nr. 1 des Gesetzes zur Beschleunigung des Energieleitungsausbaus wurde § 3 KWKG
bereits angepasst, um der Uberfiihrung des Einspeisemanagements in den Redispatch
nach § 13a Absatz 1 EnNWG Rechnung zu tragen. Weil die Abschaltreihenfolge und Ent-
schadigung sich ab 01.10.2021 nach § 13a EnWG richtet, wurde folgerichtig der Verweis
auf § 14 EEG (Einspeisemanagement) und 15 EEG (Hartefalleregelung) mit Wirkung zum
01.10.2021 gestrichen.

Im vorliegenden Referentenentwurf soll nun aber der Verweis auf die §§ 14, 15 EEG mit
sofortiger Wirkung (d. h. ab dem Tag nach der Verkiindung) gestrichen werden. Dies hatte
zur Folge, dass bis zum Inkrafttreten des neuen Redispatch-Regimes Abschaltreihenfolge
und Entschadigung keiner gesetzlichen Regelung unterliegen wiirden. Dies zeigt, dass die
geplante Anderung des § 3 KWKG Rechtsunsicherheit schafft. Auf die Streichung des Ver-
weises auf die §§ 14, 15 EEG sollte daher verzichtet werden. Sollte ungeachtet der bereits
erfolgten gesetzgeberischen Vorkehrungen zur Uberfiihrung des Einspeisemanagements
in den Redispatch eine erneute Anderung von § 3 KWKG fiir erforderlich gehalten werden,
so darf die Streichung des Verweises auf §§ 14, 15 EEG erst zum 01.10.2021 in Kraft tre-
ten, um Rechtsunsicherheiten in der Ubergangszeit zu vermeiden.

§ 35 Abs. 21 KWKG

Regelungsvorschlag:
Art. 12 sollte zudem um folgende Anderung des § 35 Abs. 21 KWKG erginzt werden:

»§8 5 Absatz 1 in der am 31. Dezember 2020 geltenden Fassung ist anzuwenden auf KWK-
Anlagen mit einer elektrischen Leistung von mehr als 500 Kilowatt bis einschlieRlich 1 Me-
gawatt, fir die vor dem 1. Januar Juni 2021 eine verbindliche Bestellung der KWK-Anlage
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Begriindung:

Im Zuge der letzten EEG-Reform wurde das ausschreibungspflichtige Leistungsspektrum
von KWK-Anlagen von bislang 1 bis 50 MW auf 500 kW bis 50 MW (§ 5 Abs. 1 KWKG)
ausgeweitet. Eine Ubergangsfrist wurde hierbei lediglich bis zum 31. Mai 2021 gewihrt,
wobei der Beginn des Dauerbetriebs mafigeblich ist.

Diese Frist ist jedoch deutlich zu kurz, da genehmigte Projekte bis zur Realisierung und
dem Beginn des Dauerbetriebs in der Regel rund zwolf Monate benétigen. Die genannte
Fristsetzung ist selbst in den Fallen deutlich zu kurz, in denen eine Anlage bereits Anfang
2020 bestellt und Ende 2020 geliefert wurde. Auch jene Anlagen befinden sich noch lber
den 1. Juni 2021 hinaus im Probebetrieb. Allein dieses Beispiel zeigt, dass die verabschie-
dete Ubergangsregelung den Grundsatzen des Vertrauensschutzes in die Vorhersehbar-
keit des Handelns des Gesetzgebers nicht gerecht wird.

Aufgrund der Kurzfristigkeit der Anderungen wurden betroffene Anlagen noch bis zum
16. Dezember 2020 im Vertrauen auf das bisherige ausschreibungspflichtige Leistungs-
segment von 1 bis 50 MW geplant und bestellt. Die Realisierung einer Vielzahl von KWK-
Projekten fir die Warmeversorgung im Leistungsspektrum von unter 1 MW, die sich ent-
weder in der Planung oder bereits im Bau befinden, ist hiervon akut bedroht. Die Folge
sind erhebliche finanzielle EinbulRen fiir die investierenden Energieversorger,
insbesondere kleine und mittlere kommunale Unternehmen.

In vergleichbaren Sachverhalten (s. § 35 Abs. 3, 4, 14 und 16 KWKG 2016) hatte der Ge-
setzgeber nicht das Institut des Beginns des Dauerbetriebs, sondern dass der deutlich fri-
her anzusetzenden ,verbindlichen Bestellung” gewahlt. Eine solche MaRgabe ware hin-
sichtlich des Inhalts der Regelung insoweit passgenau, als dass die Teilnahmepflicht an
einer Ausschreibung letztlich dariiber entscheidet, ob der Anlagenbetreiber die betref-
fende Anlage unter Zugrundelegung der fiir den Anlagenbetrieb vorgesehenen Situation
Uberhaupt bestellt.
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