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I. Zusammenfassung in Thesen

1. Der Gesetzentwurf zur Vermogensteuer dient allgemein der Rechtssicherheit,
wenn er das seit iiber 20 Jahren nicht mehr anwendbare Vermdgensteuergesetz auf-
hebt. Doch ist zudem die Frage rechtssicher zu beantworten, ob die Bundesldnder
nach der Aufhebung eigene Vermdgensteuergesetze erlassen diirfen. Das bestehende
Vermogensteuergesetz steht entsprechenden Léindergesetzen entgegen. Es geniigt,
dass der entsprechende gesetzgeberische Wille in den Gesetzesmaterialien deutlich
wird. Wiirde der Gesetzentwurf in der erwogenen Form in Kraft treten, konnte die
kompetenzrechtliche Sperrwirkung des gegenwirtigen Vermogensteuergesetzes
aber entfallen. Die Lénder konnten dann die konkurrierende Gesetzgebungskompe-
tenz (Art. 105 Abs. 2 S. 2 Alt. 3, Art. 106 Abs. 2 Nr. 1 GG) nutzen und je eigene
Vermogensteuergesetze erlassen oder auf eine Vermdgensbesteuerung verzichten.
Eine unterschiedliche Vermdgensbesteuerung in den Landern aber gefdhrdet die
Wirtschaftseinheit in Deutschland. Das erwogene Aufhebungsgesetz sollte daher in
einem neuen ,,Artikel 2 — Sperrwirkung® diese Kompetenzschranke rechtssicher
anordnen und Folgendes regeln: ,,Der Bund macht durch diese Aufhebung von sei-
ner Gesetzgebungskompetenz fiir die Vermogensteuer Gebrauch. Damit bleiben die
Lander von der Gesetzgebung ausgeschlossen.*

2. Das Grundgesetz weist den Ertrag der Vermogensteuer den Landern zu (Art. 106
Abs. 2 Nr. 1 GG). Die Verfassung stellt damit fest, dass die Abgabe erhoben werden
kann. Das Grundgesetz trifft so aber keine Aussage dariiber, ob die konkrete Ausge-
staltung der Steuer verfassungskonform ist. Die steuerverfassungsrechtlichen Mal3-
stabe, die der Gesetzgeber beachten miisste, errichten derart hohe rechtliche Hiir-
den, dass eine gleichheitsgerechte, zumutbare und in der Belastung der Steuerpflich-
tigen, des Fiskus und der Finanzgerichte angemessene Besteuerung kaum gelingen
wird. Die gleichheitsgerechte Bewertung wird angesichts der Vielzahl der Vermo-
gensgegenstinde und ihrer Unterschiede kaum zu leisten, der entsprechende Auf-
wand zu hoch sein. Die Steuerbemessung ist auch deshalb komplex und streitanfal-
lig, weil das Vermdogen in seiner ,,Ertragsfahigkeit zu erfassen ist (BVerfG). So
wire zu kldren, ob z.B. Schmuckstiicke ,,ertragsfahig® sind und welcher Ertrag ei-
nem Unternehmen zuzurechnen ist, auf den nicht bereits die Ertragsteuern zugreifen.

3. Im Vermogen ist die Finanzkraft gebunden. Ein Wohnhaus, ein wertvolles
Kunstwerk oder ein Unternehmen sind betrdchtliche Werte des Eigentlimers. Sie
vermitteln thm aber unmittelbar keine Finanzkraft, aus der er die Steuer zahlen
konnte. Von einem Ertrag hingegen kann der Steuerpflichtige leicht einen Teil an
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die offentliche Hand abzweigen, wenn er ein Wohnhaus vermietet, ein Kunstwerk
verkauft oder sein Unternehmen einen Gewinn erwirtschaftet. Die Vermdgensteuer
darf das Vermdgen nicht grundlegend verdndern, schrittweise entziehen oder den
Steuerpflichtigen ndtigen, einen Vermdgensgegenstand zu verdufern, um die Abga-
be entrichten zu konnen. Ausnahmevorschriften waren daher vorzusehen, wenn ein
Unternehmen keinen Ertrag erwirtschaftet oder der Wert eines Hauses oder Kunst-
werkes derart gestiegen ist, dass der Eigentiimer die entsprechende Vermogenssteuer
nicht zahlen kann. Die Zumutbarkeitsgrenzen werden strukturell verletz, wenn die
Steuerpflichtigen nicht hinreichend Geldmittel haben, um die Abgabe zu entrichten.
Die Vermogensteuer lauft so strukturell Gefahr, systemwidrig nach Kassenlage zu
belasten. Die 6ffentliche Hand sollte ihrem Finanzbedarf daher durch andere Steuern
begegnen. Deutschland wiirde so der Entwicklung in vielen Staaten folgen. Echte
Vermogensteuern werden gegenwiértig in der Europdischen Union nur noch in Irland
und Spanien erhoben, wobei Spanien die Besteuerung auf Privatvermdgen be-
schriankt. Auch die Schweiz bietet auf Grund der kantonal radizierten und im Ver-
gleich niedrigen Besteuerung kein Beispiel flir Deutschland.

4. Das Grundgesetz gibt dem Gesetzgeber nicht vor, den erwogenen Freibetrag fiir
die Grunderwerbsteuer fiir selbstgenutzten privaten Wohnraum zu regeln. Der
Freibetrag wiirde aber den verfassungsrechtlichen Schutz der notwendigen Giiter fiir
den personlichen Lebensbedarf sachgerecht umsetzten. Dieser Schutz sollte sich
gleichméBig im Bundesgebiet entfalten, daher ein bundeseinheitlicher Freibetrag in
Kraft gesetzt werden. Will der Gesetzgeber dennoch lediglich den Léndern eine ent-
sprechende Regelung ermoglichen, wire rechtssicher darauf zu achten, dass das
Grunderwerbsteuergesetz des Bundes keine entsprechende Sperrwirkung entwi-
ckelt. Zudem wiére finanzrechtlich zu priifen, ob und wie die steuerlichen Minder-
einnahmen der Lander kompensiert werden.

5. Eine Ergédnzungsabgabe im Sinne des Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG ist ein subsididres
Finanzierungsinstrument, um einem besonderen Finanzbedarf zu begegnen. Der gel-
tende Solidaritiatszuschlag wurde ganz in diesem Sinne als ,,solidarisches finanziel-
les Opfer aller Bevolkerungsgruppen® eingefiihrt, um die ,,Vollendung der Einheit
Deutschlands* zu finanzieren (Gesetzentwurf). Zwar ist der innere, kulturelle und
wirtschaftliche Zusammenhalt unseres Landes weiter zu starken. Doch ist die Wie-
dervereinigung 30 Jahre nach diesem historischen GroBereignis vollzogen, nicht ge-
fahrdet und insoweit auch nicht mehr zu finanzieren. Ein Solidaritdtszuschlag zur
,»Vollendung der Deutschen Einheit* geht von einer Teilung des Landes aus, die so
nicht mehr besteht. Nach dem Gesetzentwurf finanziert der Solidaritidtszuschlag
Renten, den Arbeitsmarkt und ,,liberproportionale Leistungen* fiir die ostdeutschen
Bundesldnder. Das aber sind keine besonderen Mittel fiir die Wiedervereinigung,
sondern iibliche Ausgaben in einem solidarischen Bundesstaat. Strukturschwache
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Regionen sind zu unterstiitzen, mogen diese im Osten, im Norden, Westen oder Sii-
den der Republik liegen. Der Zuschlag ist entgegen der grundgesetzlichen Vorgabe
zu einem gingigen Instrument geworden, den Haushalt zu finanzieren. Die im Jahr
2019 beschlossene Entlastung von 90 Prozent der Betroffenen wird als ein ,kon-
junktureller Impuls und dabei mit der besonderen ,,Konsumquote* der Entlasteten
gerechtfertigt (Gesetzesbegriindung). Fiir eine allgemeine Konjunkturpolitik, die
aullerhalb des besonderen Finanzbedarfs liegt, ist in der Ergdnzungsabgabe aber kein
Platz. Der Solidarititszuschlag verletzt in der geltenden Fassung das Grundgesetz.

6. Das Grundgesetz legt dem Gesetzgeber nahe, Pauschbetrige wie den fiir Sparer
zu Uberpriifen und ggf. an den typischen Fall realitdtsgerecht anzupassen, insbeson-
dere wenn dies seit ldngerer Zeit nicht geschehen ist und sich die Wirklichkeit im
aufgerufenen Bereich gedndert hat.

7. Einkiinfte aus Kapitalvermogen erfahren im Steuersatz, der Abgeltungssteuer,
dem beschriankten Verlustausgleich, dem Sparer-Pauschbetrag und der Giinstiger-
priifung eine Sonderbehandlung. Diese Schedule, die regelmédfig zu Gunsten der
Steuerpflichtigen wirkt, wird zuweilen als verfassungswidrig erachtet. Andere recht-
fertigen sie durch den besonderen Charakter der Kapitalertrdge. Diese Ertrdge sind
kaum orts- und personengebunden, zuweilen auch steuerlich vorbelastet. Sie sind
zudem rechtstatsdchlich komplex und volatil, wenn rasch hohe Einnahmen oder
Verluste entstehen. Die Schedule kann in diesen Besonderheiten als ein verwal-
tungsvereinfachendes und vertretbares Belastungssystem erscheinen. Sollen nun in
diesem Sondersystem Kursgewinne von Wertpapieren nach einer Haltefrist von fiinf
Jahren von der Kapitalertragsteuer freigestellt, Verluste aus Wertpapiergeschiften
vollstindig steuerlich berticksichtigt und negative Zinsen als entsprechende Ertrige
qualifiziert werden, sind diese Steuererleichterungen je fiir sich und in der Begriin-
dung der ohnehin bereits begiinstigenden Schedule verfassungsrechtlich zu rechtfer-
tigen. Die ist ein anspruchsvolles Unterfangen, das nur schwer gelingen wird.

8. Eine neue Finanztransaktionssteuer wiirde an die im Jahr 1990 abgeschaffte
Borsenumsatzsteuer ankniipfen und eine Besteuerungsliicke schliefen. Um Wettbe-
werbsnachteile fiir Staaten und Steuerumgehungen zu verhindern, wiére eine staaten-
iibergreifende Losung vorzuziehen. Eine eigene Abgabe der Europdischen Union
liefe aber Gefahr, die Architektur des Staatenverbundes zu stark zu beeintrichtigen.
Der Gleichheitssatz fordert, alle maB3geblichen Transaktionen zu erfassen. Eine all-
gemeine steuerliche Ausnahme fiir den Handel mit Aktien ist daher kaum zu recht-
fertigen. Zwar erscheint es sachgerecht, die Altersvorsorge steuerlich zu unterstiitz-
ten. Doch wiirde eine entsprechende Freistellung von der Steuer erhebliche Abgren-
zungsprobleme bewirken. Die Altersvorsorge sollte daher in einer anderen Weise
steuerlich gestiitzt werden.
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II. Rechtsunsicherheit — eigene Vermogensteuergesetze der Lander?

Der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Vermdgensteuergesetzes will Rechts-
sicherheit schaffen (BT-Drs. 19/25789, S.4). Der allgemeinen Rechtssicherheit
dient es, ein Gesetz, das seit iiber 20 Jahren nicht mehr angewendet wird, aufzuhe-
ben. Zudem ist aber zu kliren, ob der Bund die Gesetzgebungskompetenz fiir die
Vermogensteuer in der erwogenen Aufhebung des Gesetzes abschliefend bean-
sprucht oder ob die Lander sodann je eigene Vermdgensteuergesetze erlassen diir-
fen. Eine unterschiedliche Besteuerung der Vermogen iiber Landesgrenzen hinweg
wiirde die Wirtschaftseinheit in Deutschland gefdhrden, wenn Unternehmen und
Privatpersonen in einem Bundesland keine Steuer entrichten miissten, sich in ande-
ren Léndern aber die steuerliche Bemessung und der Steuersatz unterscheiden. Der
Bund sollte daher auf seiner Gesetzgebungskompetenz beharren. Die Fragen aber,
ob das geltende Vermdgensteuergesetz eine solche Sperrwirkung entfaltet und wie
die Rechtslage nach der erwogenen Aufhebung des Gesetzes wire, sind nicht ab-
schlieBend geklirt. Das erwogene Gesetz sollte rechtssicher vermdgensteuerliche
Regelungen der Lander verhindern.

1. Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Vermogensteuer

Das Aufkommen der Vermogensteuer steht den Bundesldndern zu (Art. 106 Abs. 2
Nr. 1 GG). Der Bund hat daher die konkurrierende Gesetzgebung fiir eine Neurege-
lung der Vermogensteuer, wenn die Voraussetzungen des Art. 72 Abs. 2 GG vorlie-
gen (Art. 105 Abs. 2 S. 2 Alt. 3 GG). Art. 72 Abs. 2 GG wirkt hier — anders als im
sonstigen Regelungskonzept des Grundgesetzes — nicht kompetenzbeschrinkend,
sondern kompetenzbegriindend. Dem Bund steht die Gesetzgebungskompetenz nur
zu, wenn und soweit die Herstellung gleichwertiger Lebensverhéltnisse im Bundes-
gebiet oder die Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen
Interesse eine bundesgesetzliche Regelung erforderlich macht. Die hier notwendigen
Prognosen miissen methodischen Standards geniigen. Der Malistab des Art. 72
Abs. 2 GG wurde durch die Foderalismusreform bewusst geschérft und vom Bun-
desverfassungsgericht in diesem Sinne konkretisiert, um den Regelungsbereich der
Linder zu weiten.! Eine bundeseinheitliche Regelung der Vermogensteuer, die auch
einen Verzicht auf die Steuer anordnen kann, wahrt diese kompetenzrechtlichen
Vorgaben. Sie ist zur Wahrung der Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse

! Insgesamt BVerfG, 24.10.2002 — 2 BvF 1/01, BVerfGE 106, 62 (142, 149 ff.) — Altenpflegegesetz; BVerfG, 17.12.2014
—1BvL 21/12, BVerfGE 138, 136 (177 Rn. 110 ff.) — Erbschaftsteuer III.
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erforderlich (Art. 72 Abs. 2 Alt. 2 GG).2 Der Kompetenztitel soll ,,.Schranken und
Hindernisse fiir den wirtschaftlichen Verkehr im Bundesgebiet™ beseitigen. ,,Die
Regelung durch Bundesgesetz muss* — so fahrt das Bundesverfassungsgericht fort —
,,hicht unerldsslich fiir die Rechts- oder Wirtschaftseinheit in dem normierten Be-
reich sein. Es geniigt vielmehr, dass der Bundesgesetzgeber andernfalls nicht uner-
hebliche problematische Entwicklungen [...] erwarten darf.*> Die Vermdgensteuer
ist gerade fiir grofe Betriebs- und Privatvermogen in der Zeit erheblich. Sie belastet
wie ein steter Tropfen die Steuerpflichtigen. Diese konnen die Steuer in der Regel
nicht unmittelbar aus dem Steuergegenstand — dem Vermogen, den Giitern des Be-
triebes, dem Haus oder Kunstwerk — entrichten. Die Steuer ist vielmehr regelmifBig
aus den verfiigbaren Geldmitteln zu zahlen. Insbesondere wenn die entsprechenden
Finanzmittel fehlen oder fiir andere Ausgaben vorgesehen sind, wiegt der Steuerein-
griff schwer. Bei einer unterschiedlichen Besteuerung konnten vermogende Privat-
personen und Unternehmen geneigt sein, Wirtschaftsgiiter aus steuerlichen Griinden
zu verlagern. Der Bund darf eine solche problematische Entwicklung durch ein
Vermogensteuergesetz verhindern. Die Begriindung des Gesetzentwurfs sollte aber
um entsprechende Darlegungen erginzt werden, um die vom Bundesverfassungsge-
richt errichteten Hiirden sicher zu meistern. Der Bund hat die Kompetenz, ein neues
Vermogensteuergesetz zu erlassen und damit den Landern entsprechende Regelun-
gen zu verwehren.*

2.  Vermogensteuerliche Regelungen der Linder?

Art. 105 Abs. 2 S. 2 Alt. 3 GG weist dem Bund damit die konkurrierende Gesetzge-
bungskompetenz zu, die Vermogensteuer zu regeln. Der Bund ist aber nicht ver-
pflichtet, von dieser Kompetenz Gebrauch zu machen. Erldsst er kein Gesetz, diirfen
die Linder die Gesetzgebungskompetenz nutzen und eigene Vermdgensteuergesetze
in Kraft setzen. Wenn der Bund aber seine Kompetenz abschlieBend in Anspruch
nimmt entsteht die sog. Sperrwirkung, die den Lindern diese Gesetzgebung ver-
sagt. Insbesondere im Bereich des Steuerrechts driangt das Grundgesetz auf klare
Kompetenzzuweisungen. Parallele steuerliche Regelungen durch den Bund und die

2 Siehe fiir diesen kaum diskutierten Befund H. Siekmann, Sachs, GG, 8. Auflage 2018, Art. 105 Rn. 22; M. Heintzen, von
Miinch/Kunig, GG, 7. Auflage 2021, Art. 105 Rn. 49; Chr. Seiler, Maunz/Diirig, GG, 74. El. 2015, Art. 105 Rn. 161.

3 Eine bundesgesetzliche Regelung ist zur Wahrung der Rechtseinheit erforderlich, wenn und soweit die mit ihr erzielba-
re Einheitlichkeit der rechtlichen Rahmenbedingungen Voraussetzung fiir die Vermeidung einer Rechtszersplitterung mit
problematischen Folgen ist, die im Interesse sowohl des Bundes als auch der Lénder nicht hingenommen werden kann. Sie
ist zur Wahrung der Wirtschaftseinheit erforderlich, wenn und soweit sie Voraussetzung fiir die Funktionsfahigkeit des
Wirtschaftsraums der Bundesrepublik ist, wenn also unterschiedliche Landesregelungen oder das Untétigbleiben der
Léander erhebliche Nachteile fiir die Gesamtwirtschaft mit sich brachten (BVerfG, 21.7.2015 — 1 BvF 2/13, BVerfGE
140, 65 (87 f., Rn.49) — Betreuungsgeldgesetz; BVerfG, 17.12.2014 — 1 BvL 21/12, BVerfGE 138, 136 (176 f,
Rn. 109 f.) — Erbschaftsteuer III).

4 Weil dem Bund weiterhin die Gesetzgebungskompetenz zusteht, stellt sich die Frage nach einem mdoglichen Freigabege-
setz 1.S.d. Art. 125a Abs. 2 S. 2 GG nicht (vgl. auch Art. 72 Abs. 4 GG).
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Léander stehen der Verfassung fern. Die Steuerpflichtigen werden durch die klare
Verantwortungszuweisung vor unabgestimmten und zu hohen Steuerlasten ge-
schiitzt. Zudem wird verhindert, dass die Lander aus einer Steuerquelle zu Lasten
des Bundes schopfen oder der Bund durch eine Besteuerung die Steuereinnahmen
der Liander mindert.’> Das erwogene Gesetz zur Aufthebung des Vermogensteuerge-
setzes hat auch aus diesen Griinden kompetenzrechtlich fiir Rechtssicherheit zu sor-
gen.

Die Frage, ob das bestehende verfassungswidrige® Vermogensteuergesetz eine kom-
petenzrechtliche Sperrwirkung gegeniiber den Léndern entfaltet, wird unterschied-
lich beantwortet.” Diese Rechtsunsicherheit wiirde durch das erwogene Anderungs-
gesetz nicht beseitigt, sondern gesteigert. Die Abschaffung einer vormals erhobenen
Steuer wird von vielen Stimmen als ein gesetzgeberischer Verzicht gedeutet, der
entsprechende Lindergesetze verhindert.® Zuweilen wird aber auch eine klarere Ent-
scheidung fiir diese Sperrwirkung gefordert.” Hiernach konnte das erwogene Authe-
bungsgesetz als nicht hinreichend klare Ausiibung der Kompetenz durch den Bund
gedeutet werden, um Landergesetze zu sperren. Die Lander konnten dann nach der
vorgeschlagenen Aufhebung des Vermdgensteuergesetzes eigene Vermogensteuern
erheben. Diese Deutung wird dadurch gestiitzt, dass nicht eine gesetzliche Entschei-
dung gegen eine erhobene Steuer getroffen, sondern ein verfassungswidriges Gesetz
aufgehoben wird. Zudem wird im vorgeschlagenen Gesetzentwurf und in dessen
Begriindung die Frage der Sperrwirkung nicht hinreichend thematisiert. Daher ist in
einer klaren gesetzgeberischen Entscheidung Rechtssicherheit herzustellen. Der
Bund sollte die Gesetzgebungskompetenz beanspruchen und eine unterschiedliche
Vermogensbesteuerung in den Léndern verhindern.

S BVerfG, 4.2.1958 — 2 BvL 31, 33/56, BVerfGE 7, 244 (258 f.) — Badische Weinabgabe: ,,Im Bereich der Steuergesetz-
gebung kann nach der Gesamtordnung unseres bundesstaatlichen Finanzwesens die Inanspruchnahme eines Steuergegen-
standes durch den Bund im Sinne des Art. 72 Abs. 1 GG nur eine erschopfende Regelung bedeuten. Steuerquellen, die der
Bund in Anspruch genommen hat, kann ein Land nicht mehr anzapfen. Einen Tatbestand, an den ein Bundesgesetz bereits
eine Steuer gekniipft hat, kann der Landesgesetzgeber jedenfalls nicht mehr mit einer gleichartigen Steuer belegen.* Ins-
gesamt: Chr. Seiler, Maunz/Diirig, GG, 74. El. 2015, Art. 105 Rn. 143; H. Kube, Epping/Hillgruber, BeckOK GG, 46. Ed.
2021, Art. 105 Rn. 40; jeweils m.w.N.

¢ BVerfG, 22.6.1995 — 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, 121 (145 f.) — Vermdgensteuer.

7 Fiir die Sperrwirkung: Chr. Seiler, Maunz/Diirig, GG, 74. El. 2015, Art. 105 Rn. 143; H. Siekmann, Sachs, GG,
8. Auflage 2018, Art. 105 Rn. 30; gegen eine Sperrwirkung: M. Schiippen, DStR 1997, S. 225 (226 f.); fur den Entfall der
Sperrwirkung mit Ablauf der Frist zur Neuregelung: H. Kube, Epping/Hillgruber, BeckOK GG, 46. Ed. 2021, Art. 105
Rn. 40.1., der aber von einem ,,problematischen Grenzfall* spricht; jeweils m.w.N.

8 Chr. Seiler, Maunz/Diirig, GG, 74. El. 2015, Art. 105 Rn. 145; H. Siekmann, Sachs, GG, 8. Auflage 2018, Art. 105
Rn. 29: ,,Bei der ersatzlosen Aufthebung eines SteuerG ist mangels gegenteiliger Anhaltspunkte im Gesetz davon auszuge-
hen, dass die Steuer nicht mehr erhoben werden soll.“ M. Heintzen, von Miinch/Kunig, GG, 7. Auflage 2021, Art. 105
Rn. 53; M. Jachmann-Michel/M. Vogel, von Mangoldt/Klein/Starck, GG, Bd. 3, 7. Auflage 2018, Art. 105 Rn. 52; jeweils
m.w.N.

° R. Wendt, Finanzhoheit und Finanzausgleich, HStR VI, 2. Auflage 2008, § 139 Rn. 38: Will der Bund ,,aber wirksam
verhindern, dass die Lander oder ein Land diese Steuer nun als Landessteuer fortfiihren, muss eine derartige Landesge-
setzgebung durch eine ausdriickliche und eindeutige Regelung unterbinden.
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Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts kann auch die Entschei-
dung, eine Steuer nicht zu erheben, als ein ,absichtsvoller Regelungsverzicht*
Sperrwirkung entfalten. Die entsprechende gesetzgeberische Entscheidung muss
aber ,hinreichend erkennbar* sein, durch das Bundesgesetz selbst, seinen Rege-
lungszweck oder die Gesetzesmaterialien.!? Die Entscheidung des Gesetzgebers, am
verfassungswidrigen Vermogensteuergesetz formal festzuhalten, entfaltet eine sol-
che Sperrwirkung. Das Gesetz besteht. Die Steuer wird aber auf Grund der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts'! nicht erhoben. Diesen Zustand hat der
Gesetzgeber seit rund 20 Jahren bewusst bestehen lassen. Das Vermdgensteuerge-
setz wurde — auch als es aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht mehr anwendbar
war — zwei Mal redaktionell geéindert.!> Wenn der Bund aber ein Gesetz dndert, ver-
zichtet er nicht auf die Gesetzgebungskompetenz. Vielmehr bestitigt er den Zustand,
die Vermdgensteuer nicht zu erheben, und damit die kompetenzrechtliche Sperrwir-
kung. Die Bundesregierung ist bereits zuvor ausdriicklich von dieser Sperrwirkung
ausgegangen.'® Eine solche Feststellung in den Gesetzesmaterialien geniigt nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, um die Sperrwirkung zu bestéti-
gen.!* Die Linder diirfen daher gegenwirtig keine eigenen Vermogensteuergeset-
ze erlassen. Die erwogene Authebung des Gesetzes konnte diese Sperrwirkung aber

10 BVerfG, 27.10.1998 — 1 BvR 2306, 2314/96 u.a., BVerfGE 98, 265 (300 f.) — Bayerisches Schwangerenhilfeergin-
zungsgesetz: ,,Handelt es sich bei der Gesetzgebungskompetenz des Bundes um eine konkurrierende geméf Art. 72 GG,
so behilt der Landesgesetzgeber seine Befugnis, soweit nicht der Bund von der ihm verliehenen Zustindigkeit Gebrauch
gemacht hat. Ein Gebrauchmachen im Sinne dieser Vorschrift liegt allerdings nicht nur dann vor, wenn der Bund eine
Regelung getroffen hat. Auch in dem absichtsvollen Unterlassen einer Regelung kann ein Gebrauchmachen von einer
Bundeszustindigkeit liegen, das dann insoweit Sperrwirkung fiir die Lénder erzeugt. Zu einem erkennbar gewordenen
Willen des Bundesgesetzgebers, zusitzliche Regelungen auszuschlieen, darf sich ein Landesgesetzgeber nicht in Wider-
spruch setzen, selbst wenn er das Bundesgesetz — gemessen an hoherrangigen Grundrechtsverbiirgungen — wegen des
Fehlens der Regelung fiir unzureichend hélt. Die Frage, ob und inwieweit der Bund von einer Zusténdigkeit Gebrauch
gemacht hat, kann im einzelnen schwer zu entscheiden sein. Die Antwort ergibt sich in erster Linie aus dem Bundesgesetz
selbst, in zweiter Linie aus dem hinter dem Gesetz stehenden Regelungszweck, ferner aus der Gesetzgebungsgeschichte
und den Gesetzesmaterialien. Das gilt auch bei einem absichtsvollen Regelungsverzicht, der in dem Gesetzestext selbst
keinen unmittelbaren Ausdruck finden kann. Ob der Gebrauch, den der Bund von einer Kompetenz gemacht hat, abschlie-
Bend ist, muf} aufgrund einer Gesamtwiirdigung des betreffenden Normenkomplexes festgestellt werden. In jedem Fall
setzt die Sperrwirkung fiir die Lénder voraus, dafl der Gebrauch der Kompetenz durch den Bund hinreichend erkennbar
ist.”

' BVerfG, 22.6.1995 — 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, 121 (145 ff.) — Vermdgensteuer.

12 Gesetz vom 24. Mirz 1998 (BGBL. I S. 529 (566)): ,,Das Vermdgensteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 14. November 1990 (BGBI. 1S.2467), zuletzt gedndert durch Artikel 13 des Gesetzes vom 18. Dezember 1995
(BGBL. I S. 1959), wird wie folgt gedndert: 1. In § 3 Abs. 1 Nr. 2 werden nach den Worten ,,die Séchsische Aufbaubank,*
die Worte ,,die Séchsische Aufbaubank GmbH,* eingefiigt. 2. In § 25 Abs. 4 Satz 1 werden nach der Zahl ,,1993 das
Wort ,,und“ durch ein Komma ersetzt und nach der Zahl ,,1994° die Worte ,,und fiir die Sédchsische Aufbaubank GmbH
erstmals auf die Vermogensteuer des Kalenderjahrs 1996 eingefiigt.*

Gesetz vom 29. Oktober 2001 (BGBI. I S. 2785 (2806)): ,,In § 2 Abs. 3 Satz 2 und § 12 Abs. 2 Satz 1 des Vermogensteu-
ergesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. November 1990 (BGBI. I S. 2467), das zuletzt durch Artikel 11
des Gesetzes vom 24. Mirz 1998 (BGBI. I S. 529) geédndert worden ist, werden jeweils die Worter ,,das Bundesministeri-
um fiir Verkehr* durch die Worter ,,das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen* ersetzt.*

13 Zweiter Bericht des Finanzausschusses zum Entwurf eines Jahressteuergesetzes 1997, 5. November 1996, BT-Drs.
13/5952, 25: ,,Zugleich bedeutet dies, wie die Bundesregierung im Finanzausschuss dargelegt hat, eine Sperre fiir den
Erlass einzelner oder ldnderiibergreifender landesrechtlicher Vermogensteuern, weil der Bundesgesetzgeber die konkurrie-
rende Gesetzgebungszustiandigkeit fiir die Vermogensteuer bereits in Anspruch genommen hat. Hierzu ist darauf hinzu-
weisen, dass das Bundesverfassungsgericht das Vermogensteuergesetz nicht fiir nichtig, sondern es lediglich fiir teilweise
unvereinbar mit dem Grundgesetz erklart hat.*

14 BVerfG, 27.10.1998 — 1 BvR 2306, 2314/96 u.a., BVerfGE 98, 265 (300 f.) — Bayerisches Schwangerenhilfeergin-
zungsgesetz; siehe bereits Fn. 10.
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zu Fall bringen und so den Raum fiir unterschiedliche Vermdgensteuergesetze 6ff-
nen.

3. Erginzung — rechtssichere Anordnung der Sperrwirkung

Will der Bundesgesetzgeber Landesvermogensteuergesetze verlédsslich verhindern,
sollte er das verfassungswidrige Vermogensteuergesetz daher nicht nur im Sinne
einer Nichtregelung aufheben, sondern den Verzicht auf die Besteuerung und damit
die Sperrwirkung hinreichend erkennbar ausdriicken. Hierfiir konnte — erstens — ein
neuer ,,Artikel 2 — Sperrwirkung® in das Gesetz zur Anderung des Vermdgensteu-
ergesetzes mit folgendem Wortlaut aufgenommen werden: ,,Der Bund macht durch
diese Aufhebung von seiner Gesetzgebungskompetenz fiir die Vermogensteuer Ge-
brauch. Damit bleiben die Léander von der Gesetzgebung ausgeschlossen.® Zweitens
konnte das gesamte Vermogensteuergesetz in einen einzigen § 1 mit folgendem
Wortlaut gedndert werden: ,,Eine Vermogensteuer wird nicht erhoben. Die Lénder
bleiben von der Gesetzgebung ausgeschlossen.” Die dritte Moglichkeit wiirde fiir
weniger Rechtssicherheit sorgen, die vom Bundesverfassungsgericht gezeichneten
Voraussetzungen aber erfiillen. Der Bund konnte in der Begriindung des Gesetz-
entwurfs die Sperrwirkung verdeutlichen.

III. Verfassungsrechtliche Grenzen der Vermogensbesteuerung

Die Begriindung des Gesetzentwurfs spricht sich gegen eine Besteuerung des Ver-
mogens aus. Die ,,Substanzsteuer fithre zu Liquidititsengpassen, Wachstumseinbu-
Ben, hemme Investitionen, beeintrichtige Wachstum und Beschéiftigung, fordere
steuervermeidende Gestaltungen und drohe, das grundrechtliche MaB auch in der
Kumulation mit anderen Steuern zu verlassen (BT-Drs. 19/25789, S. 4). Diese Aus-
fiihrungen fragen nach dem verfassungsrechtlichen Maf3 der Vermogensbesteuerung,
das hier daher gezeichnet werden soll.

1. Bundesverfassungsgericht — die Grenze des Sollertrags

Das Bundesverfassungsgericht hat die verfassungsrechtlichen Grenzen der Vermo-
gensbesteuerung konkretisiert. Die Vermogensteuer darf hiernach nur auf den Soll-
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ertrag des Vermogens zugreifen.!” Diese Deutung des Grundgesetzes wird von vie-

len gestiitzt, vereinzelt aber auch abgelehnt.!'®

Eine Vermogensteuer ist von vornherein unverhdltnismafig, wenn sie das Vermdgen
schrittweise abtrigt und so die Steuerquelle zum Versiegen bringt. ,,Hier begegnen
sich das fiskalische Interesse an der Erhaltung der Steuerquelle und das Individual-
interesse an der Bewahrung des eigenen Vermogens.“!” Vermogen wird in der Regel
aus einem versteuerten Ertrag erworben. Der Erwerbsprozess unterliegt insbesonde-
re der Umsatz- oder Grunderwerbsteuer. Zuweilen greift insgesamt auch die Erb-
schaft- oder Schenkungsteuer. Fiir eine ergidnzende Abgabe auf dieses insofern vor-
belastete Vermogen erdffnet das Grundgesetz — so fahrt das Bundesverfassungsge-
richt fort — nur einen engen Raum. Die Grundrechte beschranken Vermdgensteuern
deshalb auf einen mdglichen und zu erwartenden Ertrag, den sog. Sollertrag, der aus
dem Vermogen erzielt werden kann. Dem Steuerpflichtigen ist es moglich, aus dem
Vermogen diesen Ertrag zu schopfen, aus dem die Vermogensteuer dann unmittel-
bar entrichtet werden kann. So soll verhindert werden, dass die Vermogensteuer
dem Steuerpflichtigen in der jéhrlichen Belastung und damit allméhlich das Vermo-
gen entzieht. Als Sollertragsteuer ist die Abgabe auch angesichts der steuerlichen
Vorbelastung des Vermdgens grundsitzlich zumutbar.!®

2.  Strukturelle Schwiche — Belastung gebundenen Vermogens

Das Verfassungsrecht begegnet so einer Schwiche der Vermogensbesteuerung, die
dem Siegeszug der Ertragsteuern im 19. Jahrhundert den Weg ebnete.’® Im Vermo-
gen ist die Finanzkraft gebunden. Sie steht deshalb fiir das Entrichten einer Steuer
nicht unmittelbar zur Verfiigung. Ein Wohnhaus, ein wertvolles Kunstwerk oder
auch ein Unternehmen haben betrdchtliche Werte. Sie vermitteln dem Eigentlimer
aber keine Finanzquelle, aus der er eine Steuer unmittelbar zahlen konnte. Wer in
einem Wohnhaus lebt, das in den letzten Jahren erheblich an Wert gewonnen hat,
kann aus diesem Eigentum eine Vermdgensteuer nicht entrichten. Ein Unternehmer,
der ein wertvolles Unternehmen fiihrt, wiare mit der Vermogensteuer belastet, auch

15 BVerfG, 22.06.1995 — 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, 121 (136 ff.) — Vermdgensteuer.

16 Siche hierzu und fiir die Diskussion: D. Birk, DStJG 22 (1999), 7 (20), der von einer iiberwiegenden Zustimmung
spricht; N. Vieten, Die verfassungsrechtliche Zulédssigkeit der Wiedereinfithrung einer Vermogensteuer, 2005, S. 18 f.
(,,herrschende Meinung®); H. Kube, DStJG 37 (2014), 343 ff.; G. Kirchhof, Privates Vermdgen als Objekt staatlichen
Steuerzugriffs — die steuerliche Leistungsfahigkeit des Vermdgens, in: Depenheuer, Staatssanierung durch Enteignung?,
2014, S. 39 ff.; jeweils m. w. H.; gegen die Grenze der Sollertragsbesteuerung: J. Wieland, Rechtliche Rahmenbedingun-
gen fiir eine Widereinfiihrung der Vermogensteuer, Rechtsgutachten erstattet fiir ver.di, 2003, insbes. S. 47 f. m.w.N.;
differenzierend: J. Hey, in: dies./Haiterth/Houben, Zukunft der Vermdgensbesteuerung, IFSt-Schrift Nr. 483 (2012),
S. 33 ff.,, die sich aber fiir den absoluten Schutz des Vermdgensstamms ausspricht (40); kritisch differenzierend auch
A. Musil, DStR 2017, 1903 (1904, 1906 f.).

17 BVerfG, 22.06.1995 — 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, 121 (136 ff., Zitat: 139 f.) — Vermdgensteuer.
18 BVerfG, 22.06.1995 — 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, 121 (136 ff.) — Vermdgensteuer.
19 Vgl. C.-P. Knéller, Die Besteuerung von Sollertrag und Istertrag, 2015, S. 225 ff.
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wenn er gegenwartig keinen Ertrag erwirtschaftet, vielleicht sogar Verluste erleidet.
Das gebundene Vermogen ist nicht oder nur schwer teilbar. Von einem Ertrag hin-
gegen kann der Steuerpflichtige leichter einen Teil an die 6ffentliche Hand abzwei-
gen, wenn er ein Wohnhaus vermietet, ein Kunstwerk verkauft oder sein Unterneh-
men einen Gewinn erwirtschaftet. Die Vermogensteuer darf strukturell nicht auf das
gebundene Vermogen zugreifen, sondern nur auf einen moglichen Ertrag. In diesem
Sinne wurden in Deutschland bis in die 1990er Jahre Sollertragsteuern in Form der
Vermogen- und Gewerbekapitalsteuer erhoben?® — und die Grundsteuer gilt nach wie
VOr.

3. Sieben schwer zu erfiillende verfassungsrechtliche Vorgaben

Diese verfassungsrechtlichen MaBstébe lassen sich in sieben Vorgaben konkretisie-
ren.

* In der Grenze des Sollertrags und auch auf Grund der Kumulation mit anderen
Steuern steht der Vermdgensteuer nur ein enger Belastungsraum offen.?! Im Zugriff
auf gebundenes Vermogen droht sie diesen Raum und die Grenzen der Zumutbar-
keit strukturell zu verlassen, wenn einem Hauseigentiimer oder einem Unternehmer
die Ertrdge fehlen, die kontinuierliche Steuer zu entrichten. Die wiederkehrende Be-
lastung des ruhenden Vermodgens kumuliert jedenfalls in der Zeit zu einem erhebli-
chen Steuerzugriff. Bei einem Steuersatz von 0,5 Prozent wiren nach zehn Jahren
5 Prozent, nach zwanzig Jahren 10 Prozent der Bemessungsgrundlage zu entrichten.
Hauser in guten Lagen und Unternehmen konnen sehr wertvoll sein, ohne dass sie
den Steuerpflichtigen einen hinreichenden Ertrag spenden, aus dem diese dann hohe
Vermogensteuer zahlen konnten. Die Vermogensteuer wire aber zu entrichten,
selbst wenn der Hauseigentiimer keine hinreichenden Geldmittel hat und der Unter-
nehmer gegenwirtig Verluste erwirtschaftet. Die Vermogensteuer darf die Steuer-
pflichtigen aber nicht nétigen, ihr Eigentum auch nur in Teilen zu verduflern, um die
Steuerlast tragen zu konnen. Eine Steuer, die das Vermdgen schrittweise entzieht,
belastet die Steuerpflichtigen liberméfig und beeintrichtigt ihre Vermogensverhalt-
nisse grundlegend. Das Grundgesetz wird dann verletzt.”> Ein Vermdgensteuerge-
setz miisste daher Ausnahmen und Hartefallregelungen vorsehen, die gleichheitsge-
recht auszugestalten waren. Doch 14uft die Steuer dann strukturell Gefahr, die Abga-
benlast nach der Zahlungsfahigkeit und damit am verfiigbaren Geldvermogen auszu-
richten, aus dem die Abgabe letztlich zu entrichten ist. Doch will die Steuer das

20 Siehe zur Abschaffung der Vermdgensteuer: BVerfG, 22.06.1995 — 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, 121 (136 ff); zur Ab-
schaffung der Gewerbekapitalsteuer: Gesetz zur Fortfilhrung der Unternechmenssteuerreform vom 29.10.1997, BGBI. 1
1997, 2590.

21 BVerfG, 22.06.1995 — 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, 121 (136 ff.) — Vermdgensteuer.
22 BVerfG, 22.6.1995 — 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, 121 (137) — Vermdgensteuer.
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Vermogen und nicht die verfiigbaren Geldmittel belasten. Die Vermogensteuer lauft
Gefahr, verfassungswidrig nach der Kassenlage zu besteuern.

» Eine Vermogensteuer wire in einer Gleichheit im Belastungserfolg zu erheben.?
Das gesamte Vermogen und damit eine Fiille von Gegenstinden wire wiederkeh-
rend gleichheitsgerecht zu bewerten. Dieser Anspruch ist kaum zu erfiillen, wenn
ganz unterschiedliche Wertgegenstinde zu bemessen, der steuerliche Wert von Be-
triebsvermogen, Fahrzeugen, technischen Gerédten oder Kunstwerken zu ermitteln
wire. Die Einheitswerte sind an diesem Auftrag gescheitert — und mit ihnen die ent-
sprechend bemessenen Steuern. Das Bundesverfassungsgericht erklirte die Vermo-
gensteuer,** die Erbschaft- und Schenkungsteuer® sowie die Grundsteuer fiir verfas-
sungswidrig.?® Zum 1. Januar 1998 schaffte der Gesetzgeber die Gewerbekapital-
steuer ab.?’” Das Bundesverfassungsgericht weist deutlich auf die Bewertungslasten.
Die ,,umfangreichen Bewertungsarbeiten zur Hauptfeststellung 1964 konnten erst
,2Anfang der 1970er Jahre* und damit mehr als sechs Jahre spéter abgeschlossen
werden.?® Die ohnehin bereits schwierige Bewertung von einer Vielzahl von Steuer-
gegenstinden verkompliziert sich fiir die Vermogensteuer in der Grenze des Soller-
trags. ,,Die Bemessungsgrundlage muss* — in den Worten des Bundesverfassungsge-
richts — ,,auf die Ertragsfdhigkeit der wirtschaftlichen Einheiten sachgerecht bezogen
sein und deren Werte in ihrer Relation realitdtsgerecht abbilden.* Wirtschaftsgiiter,
die eine Ertragserwartung begriinden, sind in ihrer Ertragsfdhigkeit zu bewerten. Der
Gesetzgeber darf dabei ein Gesamtvermodgen ermitteln und die Ertragserwartung
typisierend auf dieses beziehen.?” Aber auch dann stellt sich die Frage, ob Kunst-
werke, Schmuck, Kleidung oder Mdbel iiberhaupt eine Ertragsfahigkeit aufweisen
und daher Gegenstand einer Vermogensbesteuerung sein diirfen. Zudem miisste die
Vermogensteuer fiir Betriebsvermdgen eine Ertragserwartung feststellen, die aul3er-

23 BVerfG, 18.7.2018 — 1 BvR 1675/16 u.a., BVerfGE 149, 222 (257 f. Rn. 72) — 15. Rundfunkinderungsstaatsvertrag;
BVerfG, 7.11.2006 — 1 BvL 10/02, BVerfGE 117, 1 (30 f.) — Erbschaftsteuer II; BVerfG, 9.3.2004 — 2 BvL 17/02, BVer-
fGE 110, 94 (112) — Spekulationssteuer; BVerfG, 7.12.1999 — 2 BvR 301/98, BVerfGE 101, 297 (309 f.) — hausliches
Arbeitszimmer; BVerfG, 10.4.1997 — 2 BvL 77/92, BVerfGE 96, 1 (6 f.) — Arbeitnehmer- und Weihnachtsfreibetrag;
BVerfG, 27.6.1991 — 2 BvR 1493/89, BVerfGE 84, 239 (268 ff.) — Zinsbesteuerung.

24 BVerfG, 22.6.1995 — 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, 121 (133 ff.) — Vermdgensteuer.

23 BVerfG, 22.6.1995 — 2 BvR 552/91, BVerfGE 93, 165 (172 ff.) — Erbschaftsteuer I.

26 BVerfG, 10.4.2018 — 1 BvL 11/14 u.a., BVerfGE 148, 147 (209 ff., Rn. 157 ff.) — Grundsteuer.
27 Gesetz zur Fortsetzung der Unternehmenssteuerreform, 29.10.1997, BGBI. 1 1997, 2590 (2593).
28 BVerfG, 10.4.2018 — 1 BvL 11/14 u.a., BVerfGE 148, 147 (151, Rn. 5) — Grundsteuer.

2 BVerfG, 22.6.1995 — 2 BvL 27/91, BVerfGE 93, 121 (121 — 1. Leitsatz, 136, 140) — Vermdgensteuer: ,,Die nach einem
Sollertrag bemessene Besteuerung kann nicht an vorgefundene Ertragssummen ankniipfen, sondern muf} fiir Zwecke der
Besteuerung einen erwarteten Ertrag unterstellen. Deshalb ist das die Ertragserwartung begriindende Wirtschaftsgut in
seiner Ertragsfihigkeit zu bewerten. Die Ermittlung der Sollertrage setzt grundsétzlich am Tatbestand der Ertragsféhigkeit
eines Wirtschaftsgutes an, mag aber auch an dessen Verkehrswert ankniipfen, sofern die im Steuersatz bestimmte Belas-
tung gewdhrleistet, dal die Vermdgensteuer lediglich anteilig auf die Ertrdge zugreift, die aus der in Verkehrswerten
erfaflten wirtschaftlichen Einheit typischerweise erwartet werden. Erfafit die Bemessungsgrundlage nicht den vermuteten
Ertrag, sondern den VerduBerungswert eines Wirtschaftsgutes, so kommt dem Steuersatz die Aufgabe zu, ankniipfend an
einen aus dem VerduBerungswert abgeleiteten Sollertrag den steuerlichen Zugrift auf diesen angemessen und gleichheits-
gerecht zu begrenzen.*
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halb des Gewinns des Betriebes liegt, auf den die Ertragsteuern zugreifen. Diese ge-
setzliche Typisierung wird kaum gelingen.

» Insgesamt lduft eine Vermogensteuer daher Gefahr, alle Steuerbetroffenen — die
Steuerpflichtigen, den Fiskus und auch die Finanzgerichte — in den schwierigen und
streitanfdlligen Bewertungsfragen zu iiberlasten. Die Vielzahl der Debatten mit der
Finanzverwaltung und der Verfahren vor den Finanzgerichten ist absehbar. Die
Vermogensteuer darf nicht zu hoch sein, um das ohnehin nur schwer zu wahrende
UbermaBverbot zu beachten. Dann aber drohen die Einnahmen auBer Verhiltnis
zum steuerlichen Aufwand zu stehen.

* Die Wirtschaftsgiiter, die wie die eigene Wohnung und die notwendigen Gegen-
stainde des personlichen Bedarfs der Lebensfiihrung des Steuerpflichtigen und seiner
Familie dienen, genieBen einen besonderen Schutz. ,,Sie ermoglichen einen Frei-
heitsraum fiir die eigenverantwortliche Gestaltung® des personlichen Lebensbe-
reichs. Der Gesetzgeber hat — so fahrt das Bundesverfassungsgericht fort — diese
,okonomischen Grundlagen individueller Freiheit typisierend zu bemessen und von
der Vermogensteuerlast freizustellen. Diesen Anspruch auf Freistellung hat jeder
Mensch, in der Ehe jeder Ehepartner. Auch Kinder wéren in ihrer Teilhabe am Ver-
mogen der Eltern steuerlich zu berticksichtigen.*°

» Zudem miisste ein Vermogensteuergesetz ,,das fiir den steuerlichen Belastungs-
grund als maBgeblich erachtete Bemessungsziel erkennen lassen.” Aus diesem ist
die Bewertung und damit die Steuerlast folgerichtig, realitits- und gleichheitsgerecht
zu entwickeln.?!

* Die Grundsteuer belastet den Grundbesitz (§ 2 GrStG). Verfassungsrechtlich wi-
re zu erortern, ob eine allgemeine Vermdgensteuer auf den Grundbesitz und damit
nochmals auf den Steuergegenstand der Grundsteuer zugreifen darf, ob die Vermo-
gensteuer und die Grundsteuer je eigene Belastungsgriinde aufweisen, aus denen die
Steuern gleichheitsgerecht zu bemessen sind.

* Das Einkommensteuergesetz fragt bei der Bemessung der Steuer, aus welcher Ein-
kommensquelle der Ertrag stammt und welche steuerlichen Aufwendungen der
Steuerpflichtige hatte. Eine gleichheitsgerechte Vermogensteuer sollte entsprechend
unterscheiden. Erstens sollte danach differenziert werden, wie ein Vermogen er-
langt wurde, ob eine Familie lange sparsam gelebt hat, um sich ein Wohnhaus zu
kaufen, ob ein Unternehmen iiber Jahre unter Entbehrungen errichtet und durch Kri-
sen gefiihrt wurde oder ob ein Vermdgen leichter Hand einem Lottogewinn ent-
springt. Fiir die Besteuerung macht es zweitens einen Unterschied, ob aus einem

30 BVerfG, 22.6.1995 — 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, 121 (141 f.) — Vermdgensteuer.

31 BVerfG, 10.4.2018 — 1 BvL 11/14 u.a., BVerfGE 148, 147 (185, 200 f,, 212, Rn. 97 f., 131, 168) — Grundsteuer;
BVerfG, 23.6.2015 — 1 BvL 13, 14/11, BVerfGE 139, 285 (310, Rn. 73) — Grunderwerbsteuergesetz; jeweils m.w.N.
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Geld- oder Aktienvermdgen die Steuer vergleichsweise einfach zu entrichten ist o-
der das Vermdogen in einer Immobilie, einem Kunstwerk oder Unternehmen gebun-
den ist. Der steuerliche Zugriff auf gebundenes Vermogen droht den Steuerpflich-
tigen strukturell unzumutbar zu belasten. Insofern dréngt sich eine Differenzierung
nach Vermogensgegenstinden auf. Die Vermdgensteuer unterscheidet als Objekts-
teuer aber strukturell nicht danach, wie das Vermodgen erlangt und welches Vermo-
gen geschaffen wurde. Dann aber wiirde sie zentrale Gleichheitsfragen nicht hinrei-
chend beantworten.

Nach Art. 106 Abs. 2 Nr. 1 GG stehen die Ertrdge einer Vermdgensteuer den Lén-
dern zu. Das Grundgesetz weist so darauf hin, dass die Steuer strukturell grundge-
setzkonform erhoben werden kann. Mit dieser finanzverfassungsrechtlichen Absi-
cherung der Grundstruktur sind allerdings — in den Worten des Bundesverfassungs-
gerichts — ,,weitergehende Aussagen, vor allem zur Vereinbarkeit™ der ,,konkreten
Ausgestaltung mit anderen steuerverfassungsrechtlichen Prinzipien und mit den
Grundrechten nicht verbunden.’? Die steuerverfassungsrechtlichen MaBstibe, die
der Gesetzgeber beachten muss, haben sich insbesondere aufgrund der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts in den letzten Jahren verdichtet. Die verfas-
sungsrechtlichen Fragen, die ein neues Vermodgensteuergesetz beantworten miisste,
sind nun derart anspruchsvoll, dass sich ein Verzicht auf diese Steuerquelle auf-
drangt und der Finanzbedarf des Staates besser durch andere Steuern erfiillt wird.
Deutschland wiirde so der Entwicklung in anderen Staaten folgen. Echte Vermogen-
steuern, die sich von der Grundsteuer unterscheiden, werden gegenwirtig in der Eu-
ropdischen Union nur noch in Irland und Spanien erhoben, wobei Spanien die Be-
steuerung auf Privatvermdgen beschriankt.>* Auch die Schweiz bietet auf Grund der
im Vergleich niedrigen und kantonal radizierten Besteuerung kein Beispiel fiir
Deutschland.?*

32 BVerfG, 15.1.2008 — 1 BvL 2/04, BVerfGE 120, 1 (25, Zitat: 27) — Abférberegelung fiir die Gewerbesteuer.

33 Wissenschaftlicher Dienst des Bundestages, WD 4 — 3000 — 019/20, S. 2 ff.: In Frankreich und in Griechenland wird
nur das Immobiliarvermégen steuerlich belastet, in den Niederlanden der entsprechende fiktive Kapitalertrag im Rahmen
der Einkommensteuer, in Italien lediglich das ausldndische Vermdgen und schlielich in Luxemburg nur das Vermogen
von juristischen Personen.

34 Siehe zu der Vermogensteuer in der Schweiz: Schweizer Steuerkonferenz (SSK), Steuerinformationen. Vermogenssteu-
er natlirlicher Personen, 2018.
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IV. Sachgerechter Grunderwerbsteuerfreibetrag

Nach dem Antrag (BT-Drs. 19/25792, S. 2) soll die Bundesregierung einen Gesetz-
entwurf vorlegen, der den Landern die Moglichkeit einrdumt, einen wiederauffiillba-
ren Grunderwerbsteuerfreibetrag fiir den Erwerb von selbstgenutztem Wohneigen-
tum durch natiirliche Personen einzurichten.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung zur Vermdgensteuer aus
der Verfassung einen Anspruch auf steuerliche Freistellung der Giiter des person-

t.3> Hieraus wurde

lichen Lebensfiihrungsbedarfs des Steuerpflichtigen hergeleite
gefolgert, der Erwerb selbst genutzten privaten Wohneigentums natiirlicher Perso-
nen diirfe von Verfassungs wegen nicht mit einer Grundsteuer belastet werden.*
Das Bundesverfassungsgericht hat daraufhin in einem Kammerbeschluss festgestellt,
dass sich die zitierten Ausfithrungen auf die Vermogensteuer beziehen und nicht
einfach auf andere Steuern iibertragen werden konnen. Es gebe keine verfassungs-
rechtliche Vorgabe, ,,wonach personliches Gebrauchsvermdgen (ungeachtet der

Steuerart) von jeglicher Steuer freizustellen ist.*’

Das Grundgesetz verlangt den erwogenen grunderwerbsteuerlichen Freibetrag fiir
selbstgenutzten privaten Wohnraum nicht. Der Freibetrag wére aber im Sinne des
verfassungsrechtlichen Schutzes der notwendigen Giiter flir den personlichen Le-
bensbedarf. Dieser Schutz wiirde sich im gesamten Bundesgebiet entfalten, wenn
eine bundeseinheitliche Regelung z.B. in § 3 GrEStG in Kraft gesetzt wiirde. Soll
lediglich den Léndern eine entsprechende Regelung ermoglicht werden, wére klar-
zustellen, dass der Bund die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz (Art. 105
Abs. 2 S. 2 GG) insoweit nicht nutzt, das Grunderwerbsteuergesetz des Bundes also
keine entsprechende Sperrwirkung entfaltet. Den Steuersatz der Grunderwerbsteuer
regeln gem. Art. 105 Abs. 2a S. 2 GG die Lénder. Diese Moglichkeit hat zu teilwei-
se erheblichen Steuererh6hungen gefiihrt. Diese werden im Lichte des verfassungs-
rechtlichen Schutzes des privat genutzten Wohnraums und des Art. 6 Abs. 1 GG
kritisiert, weil typischerweise junge Familien Wohneigentum erwerben.?® Der erwo-
gene Schutz des Wohneigentums durch einen Freibetrag sollte ganz in diesem Sinne
bundesweit greifen und daher durch ein Bundesgesetz angeordnet werden. Dann
wire aber finanzrechtlich zu priifen, ob und ggf. wie die steuerlichen Minderein-
nahmen der Lédnder kompensiert werden.

35 BVerfG, 22.6.1995 — 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, 121 (141 f.) — Vermdgensteuer; siehe bereits unter II1. 3.
36 Siehe fiir die Diskussion FG Niedersachsen, Vorlagebeschluss, 18.8.1998 — VII (II1) 306/9 (Rn. 30 ff.).

37 BVerfG, Kammerbeschluss, 8.1.1999 — 1 BvL 14/98, BStBI. II 1999, 152 (Rn. 22); siche auch BFH, 3.8.2005 — II B
37/05, BFH/NV 2006, 12; Finanzministerium Baden-Wiirttemberg, 18.9.1997 — S 4500/54, BB 1997, 2095.

38 Chr. Seiler, Maunz/Diirig, GG, 74. El. 2015, Art. 105 Rn. 181.
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V. Der geltende Solidarititszuschlag verletzt das Grundgesetz

Der Antrag (BT-Drs. 19/25792, S. 2) regt an, den Solidarititszuschlag fiir alle Steu-
erpflichtigen abzuschaffen. Der Solidaritdtszuschlag wird als Erginzungsabgabe
zur Einkommensteuer und zur Korperschaftsteuer erhoben (§ 1 Abs. 1 SolzG 1995).
Eine Ergdnzungsabgabe im Sinne des Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG ist ein subsididres
Finanzierungsinstrument, um einem besonderen Finanzbedarf zu begegnen.*
Nach der Begriindung des Gesetzentwurfs aus dem Jahr 1954 ist die Abgabe ,,dazu
bestimmt, anderweitig nicht auszugleichende Bedarfsspitzen im Bundeshaushalt zu
decken.“4’ Schon begrifflich handelt es sich nicht um eine Steuer, die den Staat all-
gemein finanziert, sondern um eine ergdnzende Abgabe. Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG
weicht deshalb auch in der Ertragsverteilung bewusst von den Steuern ab, an die der
Zuschlag ankniipft. Die Einnahmen der Einkommen- und Kdorperschaftsteuer stehen
dem Bund und den Léndern gemeinsam zu (Art. 106 Abs. 3 S. 1 GG). Die Ertrige
aus der Erginzungsabgabe erhilt der Bund, damit dieser die finanztrachtige Son-
deraufgabe, die die Abgabe rechtfertigt, erfiillen kann (Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG).

Der Solidaritdtszuschlag wurde zunéchst im Jahr 1991 befristet*! und sodann wieder
unbefristet eingefiihrt. Nach der Begriindung des Gesetzentwurfs des spéteren Ge-
setzes handelt es sich um ein ,,solidarisches finanzielles Opfer aller Bevolkerungs-
gruppen,” um die ,,Vollendung der Einheit Deutschlands* zu finanzieren. Zudem
wurde angeordnet, den Zuschlag ,,mittelfristig zu tiberpriifen.“*? Der Gesetzeber hat
im Jahr 2019 ausdriicklich darauf hingewiesen, dass weiterhin ein erhohter Finanz-
bedarf auf Grund der Wiedervereinigung besteht.** Doch bewirkt 30 Jahre nach die-
sem historischen GroBereignis die ,,Vollendung der Deutschen Einheit* keinen be-
sonderen Finanzbedarf 1.S.d. Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG mehr. Zwar ist der innere,

39 Chr. Seiler, Maunz/Diirig, GG, 92. EL 2020, Art. 105 Rn. 181; H. Siekmann, Sachs, GG, 8. Auflage 2018, Art. 106
Rn. 7; H. Kube, Epping/Hillgruber, BeckOK GG, 46. Ed. 2021, Art. 106 Rn. 11; insgesamt zudem ders., DStR 2017,
1792 ft.; jeweils m.w.N.

40 Gesetzentwurf zur Anderung und Ergéinzung der Finanzverfassung (Finanzverfassungsgesetz), 29.4.1954, BT-Drs.
11/480, S.72; sieche auch Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Riickfithrung des Solidaritdtszuschlags 1995,
16.10.2019, BT-Drs. 19/14103, S. 1: ,,Als Erginzungsabgabe hat der Solidarititszuschlag den Zweck, einen aufgabenbe-
zogenen Mehrbedarf des Bundes zu finanzieren.*

41 Gesetz zur Einfithrung eines befristeten Solidarititszuschlags und zur Anderung von Verbrauchsteuer- und anderen
Gesetzen vom 24.6.1991 (Solidarititsgesetz), BGBI. 1 1991, 1318.

42 Gesetzentwurf der Fraktionen CDU/CSU und FDP, 4.3.1993, BT-Drs. 12/4401, S. 51: ,,Zur Finanzierung der Vollen-
dung der Einheit Deutschlands ist ein solidarisches finanzielles Opfer aller Bevolkerungsgruppen unausweichlich. Die
Bundesregierung schlégt deshalb mit Wirkung ab 1. Januar 1995 einen — mittelfristig zu tiberpriifenden — Zuschlag zur
Lohn-, Einkommen- und Koérperschaftsteuer fiir alle Steuerpflichtigen vor. Dies ist auch unter dem Gesichtspunkt der
Steuergerechtigkeit der richtige Losungsweg. Der Zuschlag ohne Einkommensgrenzen belastet alle Steuerpflichtigen
entsprechend ihrer Leistungsfahigkeit. Mehrfachbelastungen (z.B. sog. Kaskadeneffekt bei mehrstufigem Unterneh-
mensaufbau) werden vermieden.*

43 Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Riickfiihrung des Solidarititszuschlags 1995, 16.10.2019, BT-Drs. 19/14103,
S. 1.
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kulturelle und wirtschaftliche Zusammenhalt unseres Landes weiter zu stirken.
Doch ist die Wiedervereinigung vollzogen, nicht gefdhrdet und insoweit auch nicht
mehr zu finanzieren. Nach dem Gesetzentwurf aus dem Jahr 2019 finanziert der So-
lidarititszuschlag Renten, den Arbeitsmarkt und allgemein ,,iiberproportionale Leis-
tungen* fiir die ostdeutschen Bundeslidnder.** Das aber sind keine besonderen Aus-
gaben fiir die Wiedervereinigung, sondern géngige Leistungen in einem Bundes-
staat. Es geht um die Lebensverhéltnisse in bestimmten Regionen des Landes. Zwar
haben manche Landstriche in den sog. neuen Bundesldndern auch aufgrund ihrer
Geschichte weiterhin einen besonderen Bedarf. Doch geht es strukturschwachen Re-
gionen im Norden, Siiden oder Westen des Landes &hnlich.* Ein Solidaritéitszu-
schlag zur ,,Vollendung der Deutschen Einheit* geht von einer Teilung des Landes
aus, die so nicht mehr besteht. Strukturschwache Regionen im gesamten Land sind
zu fordern. Hier mégen Schwerpunkte im Osten liegen. Die entsprechenden Mal3-
nahmen kénnen aber nicht durch eine Erginzungsabgabe zur ,,Vollendung der Wie-
dervereinigung* finanziert werden. Der Solidarititszuschlag ist entgegen der grund-
gesetzlichen Vorgabe zu einem gingigen Instrument geworden, den Haushalt zu
finanzieren. Er verldsst deshalb den Raum des Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG und ist da-
her verfassungswidrig.

Den Solidaritdtszuschlag aus dem Jahr 1995 fiir alle Bevolkerungsgruppen tragen ab
dem letzten Jahr nur noch die mit Blick auf ihre Ertragskraft oberen 10 Prozent.
Rund 90 Prozent der vormals Betroffenen miissen den Zuschlag nicht mehr entrich-
ten. Diese Entlastung wird als erster Schritt hin zu einer vollstindigen Abschaffung
der Ergidnzungsabgabe bezeichnet. Die Unterscheidung wird dabei mit einem ,,kon-
junkturellen Impuls® gerechtfertigt. Menschen mit einem mittleren und niedrigen
Einkommen haben nach der Begriindung des Gesetzentwurfs ,,eine deutlich hohere
Konsumquote als Spitzenverdienende.“* Eine Ergidnzungsabgabe i.S.d. Art. 106
Abs. 1 Nr. 6 GG begegnet einem besonderen Finanzbedarf. Dieser Bedarf vermag in

4 Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Riickfiihrung des Solidarititszuschlags 1995, 16.10.2019, BT-Drs. 19/14103,
S. 1: ,,Als Ergidnzungsabgabe hat der Solidarititszuschlag den Zweck, einen aufgabenbezogenen Mehrbedarf des Bundes
zu finanzieren. Er kann so lange fortgefiihrt werden, wie ein solcher Mehrbedarf besteht. Der Bund hat weiterhin einen
wiedervereinigungsbedingten zusitzlichen Finanzierungsbedarf, etwa im Bereich der Rentenversicherung, beim An-
spruchs- und Anwartschaftsiiberfilhrungsgesetz, fiir den Arbeitsmarkt sowie fiir andere iiberproportionale Leistungen aus
dem Bundeshaushalt fiir die ostdeutschen Bundesldnder.*

4 Siehe hierzu M. Hiither/J. Stidekum/M. Voigtlander, Die Zukunft der Regionen in Deutschland, 2019, S. 8 et passim.

46 Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Riickfiihrung des Solidarititszuschlags 1995, 16.10.2019, BT-Drs. 19/14103,
S. 9: ,,Im Hinblick auf einen spiteren vollstdndigen Abbau des Solidarititszuschlags wird ab 2021 der Zuschlag in einem
ersten Entlastungsschritt fiir niedrige und mittlere Einkommen zuriickgefiihrt. So werden rund 90 Prozent aller Zahler des
Solidaritdtszuschlags zur Lohnsteuer und veranlagten Einkommensteuer vom Solidarititszuschlag vollstindig entlastet.
Dies stellt zudem eine wirksame Mafinahme zur Starkung der Arbeitsanreize, Kaufkraft und Binnenkonjunktur dar. Biir-
gerinnen und Biirger mit mittleren und niedrigen Einkommen haben eine deutlich hdhere Konsumquote als Spitzenverdie-
nende, d.h. sie sind typischerweise gezwungen, deutlich mehr von ihrem Einkommen fiir Giiter und Dienstleistungen
auszugeben. Demgegeniiber erhdhen Spitzenverdienende bei zusitzlichem Nettoeinkommen ganz iiberwiegend ihre Er-
sparnisse. Von einer Abschaffung des Solidaritétszuschlags fiir die Spitzenverdienenden wiirde deshalb auch ein deutlich
geringerer konjunktureller Impuls ausgehen als von der Abschaffung fiir Biirgerinnen und Biirger mit mittleren und nied-
rigen Einkommen.*
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besonderen Féllen eine Differenzierung im Belastungskreis rechtfertigen. Eine nach-
tragliche Unterscheidung ist aber nur schwer zu begriinden. Auch sie miisste durch
die zu finanzierende Aufgabe gerechtfertigt sein. Besteht der Finanzbedarf nicht
mehr oder nur noch in Teilen, ist die Abgabe aufzuheben oder abzusenken. Eine
Teilauthebung aus konjunkturellen Griinden, die auBerhalb der zu finanzierenden
Aufgabe liegen, hat in diesem Sonderfinanzierungsinstrument keinen Platz. Die Dif-
ferenzierung ist vor dem allgemeinen Gleichheitssatz nicht zu rechtfertigen. Der So-
lidaritatszuschlag verletzt in der geltenden Fassung das Grundgesetz.

VI. Anpassung des Sparer-Pauschbetrags

Der Antrag fordert, den Sparer-Pauschbetrag (§ 20 Abs. 9 EStG) an die allgemeine
Preisentwicklung anzupassen und ihn von derzeit 801 Euro auf 920 Euro zu erhéhen
(BT-Drs. 19/25792, S. 2). Der Steuergesetzgeber muss die verfassungsrechtlichen
Vorgaben, insbesondere das Leistungsfahigkeitsprinzips, den Allgemeinen Gleich-
heitssatz und die Freiheitsrechte wahren. Das Grundgesetz er6ffnet ihm dabei nach
der stdndigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts einen Entscheidungs-
raum, den Steuergegenstand und den Steuersatz zu bestimmen. Der Gesetzgeber darf
»generalisierende, typisierende und pauschalierende Regelungen treffen, ohne allein
schon wegen der damit unvermeidlich verbundenen Hirten gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz zu verstoBBen. Bei der Ordnung von Massenerscheinungen ist er be-
rechtigt, die Vielzahl der Einzelfdlle in dem Gesamtbild zu erfassen, das nach den
thm vorliegenden Erfahrungen die regelungsbediirftigen Sachverhalte zutreffend
wiedergibt. [...] Die gesetzlichen Verallgemeinerungen miissen allerdings von einer
moglichst breiten, alle betroffenen Gruppen und Regelungsgegenstinde einschlie-
Benden Beobachtung ausgehen. Insbesondere darf der Gesetzgeber keinen atypi-
schen Fall als Leitbild wihlen, sondern muss realitdtsgerecht den typischen Fall als

MaBstab zugrunde legen.«’

Das Grundgesetz driangt den Gesetzgeber hiernach, Pauschalierungen wir den Spa-
rer-Pauschbetrag im Massenfallrecht zu regeln und daraufhin zu priifen, ob sie reali-
tatsgerecht den typischen Fall erfassen. Diese Priifungen sollten insbesondere dann
wiederholt werden, wenn sich die Wirklichkeit in einem Rechtsbereich dndert. Inso-
fern ist es sachgerecht, den Sparer-Pauschbetrag einer solchen Kontrolle zu unter-
ziehen und ggf. zu erh6hen.

47 BVerfG, 19.11.2019 — 2 BvL 27/14 u.a., BVerfGE 152, 274 (314 f.,, Rn. 101 ff. m.w.N. auf die str. Rspr.) — Erstausbil-
dungskosten.
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VII. Kapitalertragsteuer — drei Gesetzgebungsanliegen

Im Bereich der Kapitalertragsteuer wird erwogen, Kursgewinne von Wertpapieren
nach einer Haltefrist von flinf Jahren von der Steuer freizustellen. Zudem sollen die
Verluste aus Wertpapiergeschéften wieder vollstindig steuerlich beriicksichtigt und
die Begrenzung der Verlustverrechnung auf 20.000 Euro (§ 20 Abs. 6 EStG) abge-
schafft werden. Schlielich sollen von Banken erhobene negative Einlagezinsen fiir
die Uberlassung von Kapital als negative Ertriige qualifiziert, im Rahmen der Ver-
lustverrechnung innerhalb der Kapitaleinkiinfte verrechnet und dariiber hinaus als
Verlustvortrag festgestellt werden konnen (BT-Drs. 19/25792, S. 2).

Einkiinfte aus Kapitalvermogen erfahren im geltenden System der Einkommensbe-
steuerung eine Sonderbehandlung. Die Einkommensteuer betrigt 25 Prozent (§ 32d
Abs. 1 S. 1 EStG). Sie wird als Abgeltungssteuer erhoben (§ 43 Abs. 5 EStG). Ver-
luste diirfen nicht mit Einkiinften aus anderen Einkunftsarten ausgeglichen werden.
Zudem sind Verlustverrechnungen innerhalb der Kapitalertrage beschrankt (§ 20
Abs. 6 EStQG). SchlieBlich sind die Werbungskosten nur im Sparer-Pauschbetrag
steuerlich zu berticksichtigen (§ 20 Abs. 9 EStG; bereits unter VI1.). Das Steuerrecht
siecht zudem eine Gilinstigerpriifung vor, nach der die Einkiinfte der tariflichen Ein-
kommensteuer unterworfen werden, wenn dies zu einer niedrigeren Steuerlast fiihrt
(§ 32d Abs. 6 EStG). Das Einkommensteuergesetz koppelt die Einkiinfte aus Kapi-
talvermogen von der iiblichen Ermittlung der festzusetzenden Einkommensteuer ab.
Von der elementaren Gleichheitsforderung der synthetischen Einkommensteuer wird
so in der Regel zu Gunsten der Kapitalertrage abgewichen und eine Sonderbehand-
lung einer Einkunftsart — eine Schedulensteuer — eingefiihrt.

Diese Sonderbehandlung wird zuweilen als verfassungswidrig erachtet, von anderen

t.* Einkiinfte aus Kapitalvermdgen sind strukturell nicht an

hingegen gerechtfertig
einen bestimmten Ort gebunden, der beglinstigten Person oft nur fliichtig zugeordnet
und bei einer Kapitalgesellschaft vorbelastet. Die Ertridge unterscheiden sich zudem
in den oft weniger gefestigten Erwerbsgrundlagen und einer damit verbundenen ho-
heren Wahrscheinlichkeit kurzfristiger erheblicher Verluste oder Gewinne. Auch
handelt es sich um vergleichsweise komplexe Einkiinfte, sodass sich insgesamt eine
Rechtsvereinfachung anbietet. Die Schedule kann angesichts dieser Besonderheiten
als ein verwaltungsvereinfachendes und vertretbares Belastungssystem erscheinen.

Sie bleibt aber auch dann eine fragwiirdige Sonderbehandlung.

48 Siehe fiir die Diskussion Weber-Grellet, NJW 2008, 545 (547 f.); Chr. Schmidt, in: G. Kirchhof/Kulosa/Ratschow,
BeckOK EStG, 9. Ed. 2021, § 20 Rn. 253 ff.; M. Jachmann-Michel, 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland, FS
fiir den BFH, Bd. I, 2018, S. 1279 ff.; jeweils m.w.N.
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Sollen nun in diesem Sondersystem Kursgewinne von Wertpapieren nach einer Hal-
tefrist von fiinf Jahren von der Kapitalertragsteuer freigestellt, Verluste aus Wertpa-
piergeschiften wieder vollstindig steuerlich beriicksichtigt und negative Zinsen als
negative Ertrige qualifiziert werden, sind diese Steuererleichterungen je fiir sich und
in der Begriindung der ohnehin bereits beglinstigenden Schedule verfassungsrecht-
lich zu rechtfertigen. Die ist ein anspruchsvolles Unterfangen, das nur schwer gelin-
gen wird.

VIII. Finanztransaktionssteuer

Der Antrag schldgt vor, von einer Finanztransaktionssteuer in Form einer Aktien-
steuer abzusehen. Investitionen in Aktien seien gerade im derzeitigen Zinsumfeld
fiir die Altersvorsorge der Biirgerinnen und Biirger von entscheidender Bedeutung.
Zudem fiihren Aktien zum transparentesten, am dichtesten regulierten und tiiber-
wachten Segment des Wertpapierhandels (BT-Drs. 19/25792, S. 3).

Die Einfiihrung einer Finanztransaktionssteuer wird seit Jahren diskutiert. Sie kniipft
in Deutschland an die Borsenumsatzsteuer an, die im Jahr 1990 mit dem Verweis
auf einen Richtlinienvorschlag der Kommission und der Begriindung abgeschafft
wurde, die Abgabe fiihre zu Wettbewerbsnachteilen des Finanzplatzes.** Eine Fi-
nanztransaktionssteuer wiirde daher eine Besteuerungsliicke schlieBen. Um Wettbe-
werbsnachteile fiir Staaten und Steuerumgehungen zu verhindern, wére aber eine
staateniibergreifende Losung zu finden. So wird insbesondere auf europdischer Ebe-
ne eine Finanztransaktionssteuer fiir die gesamte Europédische Union vorgeschlagen.
Eine entsprechende Anderung des europiischen Vertragsrechts konnte fiir die not-
wendige Kompetenz und Rechtssicherheit sorgen. Aber auch dann lauft die Erwé-
gung, die Steuer als eigene Abgabe der Europdischen Union auszugestalten, Gefahr,
die Architektur des Staatenverbundes zu stark zu beeintriachtigen.

Der Gleichheitssatz fordert, durch die Abgabe alle ma3geblichen Transaktionen zu
erfassen. Eine allgemeine steuerliche Ausnahme fiir den Handel mit Aktien ist vor
diesem Mafistab kaum zu rechtfertigen. Jedoch ist es gut begriindbar, die Altersvor-
sorge steuerlich zu fordern. Ein so begriindetes Absehen von der Besteuerung wiirde
aber zu Abgrenzungsproblemen in der Frage fiihren, welche Aktien welcher Person
der finanziellen Versorgung im Alter dienen. Soll die Altersvorsorge steuerlich ge-
fordert werden, genieflen andere Regelungsinstrumente den Vorzug.

4 Gesetzentwurf des Bundesrates zur Aufthebung des Kapitalverkehrsteuergesetzes, 6.6.1989, BT-Drs. 11/4711, S. 1, 5;
Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzausschusses, 18.1.1990, BT-Drs. 11/6262, S. 2, 24 f.; Gesetz zur Verbesse-
rung der Rahmenbedingungen der Finanzmérkte (Finanzmarktforderungsgesetz), 22.2.1990, BGBI. 1990, 266.
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