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Trends

B
A 8 — 93.9 %
. 20.0 g °7
Insektenbiomasse : - II
r o
10.0 o W II II
: T T T T 1
(Hallmann, Sorg et al. 2017) 020 —040 .00
e Intrinsic rate of increase
3 50 T
Py T
1]
O
=
S 20 7
1.0 -
0.5 -

| | | | | ]
1990 1995 2000 2005 2010 2015

Fig 4. Temporal distribution of insect biomass at selected locations. (A) Daily biomass (mean 1 se)
across 26 locations sampled in multiple years (see S4 Fig for seasonal distributions). (B) Distribution of mean
annual rate of decline as estimated based on plot specific log-linear models (annual trend coefficient = —0.053,
sd =0.002, i.e. 5.2% annual decline).
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Saisonale Trends der geschatzten Anzahl an Schwebfliegen-Individuen (a) und
Schwebfliegen-Arten (b) in den Jahren 1989 (blau) und 2014 (rot) inkl. dem 95%-

' Vertrauensintervall. Die Boxplots zeigen die Verteilung der taglichen
Durchschnittswerte uber die beiden Jahre hinweg.



B‘N Rote Liste: Instrument zur

o E e Bewertung des Zustandes von Arten
-

Die Roten Listen der gefahrdeten Arten Deutschlands

} Rote-Liste-
Status

- aktuelle Bestandssituation

= kurz- und langfristiger Bestandstrend
= Experteneinschatzungen

= Einstufungen fur alle in Deutschland etablierten Arten der

bewerteten Artengruppen

Langfristige Bestandsentwicklung
von 7.444 Insektenarten

M Rickgang
W Zunahme
M gleich bleibend

Daten ungeniigend

(Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands, BfN 2011, 2016)



Schutzgebiete und Biodiversitatsverlust —
Tagfalter in Deutschland
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Artenzahl von Tagfaltern auBerhalb und innerhalb von FFH-Gebieten (a) und in
Abhangigkeit von der Entfernung zum nachsten FFH-Gebiet (b). Schwarze Balken und
graue Bander zeigen die 95% Vertrauensintervalle; Striche auf der x-Achse in (b) sind
einzelne Transekte

Rada et al. (2019) Diversity and Distributions 5



Schutzgebiete und Biodiversitatsverlust —
Tagfalter in Deutschland

Trends der Artenzahlen
von Tagfaltern auRerhalb
und innerhalb von FFH-
Gebieten.

Graue Bander zeigen die
95% Vertrauensintervalle
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Status wildlebender Bestauber

Parallel Declines in Pollinators and
Insect-Pollinated Plants in
Britain and the Netherlands
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Plant-Pollinator Interactions over
120 Years: Loss of Species,
Co-Occurrence and Function
ECOLOGY LETTERS
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LETTER

Species richness declines and biotic homogenisation have
slowed down for NW-European pollinators and plants

Abstract
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Comncern about bindversity loss has led to increased public investment in comservation. Whereas there is a
widespread perception that such initiafives have been nnsuccessful, there are few quantimive tests of this
perception. Here, we evaluate whether rates of biodiversity chanpge have aliered in recent decades in theee
Eumpean countries (Great Brmin, MNetherlands and Belgiom) for plants and flower visiting insecis. We
avmpared four 20-year petiods, compading periods of mpid lmd-use inensificadon and namml habitar loss
(193019900 with a period of incresmed conservation imvesmment (post-1990). We foond that extensive spe-
des richness loss and bhiotic homogenisation ocmrred before 1990, whenas these nepative rends became
substantially less accentmted dufing meent decades, being partially reversed for cermin i (eg bees in
Great Bamin and Nethedands), These resulis highlight the potential o maintain or even resiore curent
species assemblages (which despite past extinctions are still of great conservation vahig), at lesst in regions
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Patterns of widespread decline in North American
bumble bees
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Rickgange der Vielfalt und Haufigkeit
zahlreicher Bienen, Schwebfliegen und
Tagfalter in Europa und Nord-Amerika

>40% der Bienenarten sind gefahrdet
(in zahlreichen nationalen Roten Listen)

9% der Bienen und Tagfalter sind bereits
europaweit gefahrdet

Mangel an Daten flr andere Regionen
machen die Einschatzung schwierig, aber es
gibt einige Berichte Uber Rickgange

IPBES (2016) Pollination Assessment

(Critically Endangered)
Source: P. Rasmont

European Red List of Bees




Wesentliche Gefahrdungsursachen der
europaischen Tagfalter

Figure 8. Major threats to butterflies in Europe
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Van Swaay et al. 2010: Rote Liste der Tagfalter Eurogag




NSGs und PSM




Problemfelder

= Keine Verfliigbarkeit von Daten zur Nutzung der Flachen (v.a.
Pestizideinsatz auf Ackerflachen innerhalb und aul3erhalb der
NSG’s), daher keine Moglichkeit der Korrelation mit Daten zur
Biodiversitat.

= Viele Fluginsekten haben grof8ere Aktionsradien und
integrieren Uber die Landschaft (daher Effekte auch ohne
Verdriftung von Pestiziden)

®= Die Forderung des UBA zum Pestizidverbot innerhalb der
Schutzgebietsflache sollte umgesetzt werden.

= Bei NSG's: raumliche Form und nicht vorhandene Pufferzonen

(Diese Punkte erwdhne ich seit 3 Jahren unverdéndert)



1en kennen viele

Im Sommer
‘heiben nach der
1r so voll mit In-
* 20 Jahren. Das
ensterben, sagen
tschiitzer. Der
iset Settele sieht
:stizide als Ursa-

binde warnen
matischen Insek-
leutschland. Gibt

e Anhaltspunkte,
eisen, dass wir da
yen. Bisher stehen
gute Studien zur
ein Insektenster-
zen. Die Umwelt-
1 das Thema auf-
| wird immer die
elder Studie zi-

Ergebnisse?
sst mit einer be-
de, die sich Malai-
ie Insektenpopula-
tliche hatten daftr
nd 2014 an 88 Or-
-“Westfalen fliegen-
Fallen gesammelt,
ewogen. Wihrend
rchschnittlich 1,6
1asse an jeder Un-
gefangen Thatte,
nd 2014 nur noch

LJPestizide sind nicht
die einzige Ursache®

Agrarbiologe Josef Settele tiber bedrohte Insekten
und die vielfiltigen Griinde daftir

rund 300 Gramm. Das entspricht ei-
nem Rickgang von 80 Prozent. Ich
will die Ergebnisse auch nicht infra-
ge stellen. Man sollte jedoch vor-
sichtig sein, vorschnell die Ursa-
chen daftir zu benennen. Die Erhe-
bungen wurden vorrangig in Natur-
schutzgebieten durchgefithrt. Den
Riickgang daher allein mit Pestizi-
den aus der Landwirtschaft zu er-
kliren, was gerne gemacht wird, ist
sehr gewagt.

Wir sorgen uns um die Popula-
tionen im Regenwald, wissen
aber nicht, was vor unserer
Haustiir passiert?

Wir wissen es nirgends so richtig
gut - vom Regenwald besonders
wenig. Es gibt weltweit nur weni-
ge Langzeit-Monitorings zu Insek-
ten, welche die Populationen tiber

Jahre wverfolgen. In Europa sind
wir da noch vergleichsweise gut.
Viele Erhebungen basieren darautf,
dass es enthusiastische Biirger
gibt, die so etwas betreiben. Ein
systematisches Erfassen  steckt
noch in den Kinderschuhen.

Robert Settele ist Bio-
loge und Schmetter-
lingsspezialist am Helm-
holtz-Institut fir Um-
weltfarschung. rriva

Wie kommt es zum Insekten-
sterben?

Es gibt vermutlich einen ganzen
Straufd von Griinden. Als Erstes
wird hiufig der Einsatz wvon
Pflanzenschutzmitteln in der
Landwirtschaft genannt. Andere

Faktoren sind Monokulturen im
Agrarbereich, der Verlust von

Hecken und Randstreifen auf

den Feldern. Hinein spielt aber
vielleicht auch der Klimawandel.
Das Dilemma ist, es gibt wahr-
scheinlich nicht einen Grund.
Der Klimawandel wird sich mit-
telfristig sicher sptirbar auswir-
ken, kann aktuell lokale Phiino-
mene aber nur in seltenen Fillen
gut erkliren.

Besonders in der Kritik von Um-
weltverbiinden steht der Pesti-
zid-Einsatz in der Landwirt-
schaft. Doch der war vor 20 Jah-
ren kaum geringer als heute?

Von der Menge hat sich der Ein-
satz chemischer Mittel seit den
80er und 90er Jahren nicht sehr
gravierend veridndert. Doch ha-

ben wir heute gan
Wirkstoffe, die in ho
zentration in kleinste:
wirken. Und es gibt
schiebung in den W
weisen, wie bei den I
noiden, mit denen da
bereits behandelt, als
wird. Mit Kkleinsten
wird die Pflanze gesic
kontaminiert, je nach
se. Bei Neo-nicotinoi
delt es sich um hoc
Stoffe.

Miissen die Neonicotin
Markt?

Diese Stoffe bauen sic
lich langsamer ab, als |
dacht. Das fihrt dazu
Gifte grofiteils auch i
und im Wasser landen.
wissenschaftlich gesicl
die Neonicotinoide zt
wollten Insektensterbe
gen. Doch wenn man
schaftfung fordert, da
man sich auch Gedanl
ber machen, was die
ven sind. Denn die |
benotigen Mittel, um
vor bestimmten Insel
zum Beispiel dem M:
zu schiitzen. Ich halte
fiir ungliicklich, wenn
zelne Pflanzenschutzm
den Fokus stellt und 1
fassender an die Kons
denkt.



JWenn wir die Insekten und eine
grolSe Artenvielfalt erhalten wollen,
muss die Landwirtschaft nicht als
Feind, sondern als Teil der Losung
betrachtet werden.”
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Menschliche Eingriffe (direkte Treiber) haben die Natur inzwischen
rund um den Globus erheblich verandert

DIREKTE TREIBER
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Il Veranderte Land-/Meeresnutzung
B Direkte Ausbeutung
B Klimawandel
Verschmutzung
B Invasive Arten
I Andere

IPBES (2019) Global Assessment



Die wesentlichen zugrundeliegenden Ursachen der direkten sind aber
die indirekten Treiber

INDIREKTE TREIBER
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