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Dem industriellen Mittelstand, der das Riickgrat der deutschen Wirtschaft abbildet, werden -
insbesondere in den energieintensiven Bereichen - durch die Regelungen des BEHG besondere
Belastungen aufgeburdet. Dabei wird die wertschopfende Funktion des Energieeinsatzes vor dem
Hintergrund des Nutzens der energieintensiv hergestellten, qualitativ hochwertigen Produkte in den
vielzahligen Sektoren und Produktkategorien nicht ausreichend gewiirdigt. Kein Unternehmen setzt
Energie aus konsumtiven Motiven ein; Energie wird eingesetzt fiir die effiziente und effektive
Herstellung Uberwiegend langlebiger Produkte mit einem hohen Nutzwert. Viele der betroffenen
Produkte fiihren daruber hinaus nur vordergriindig zu einem hohen CO2-AusstoB: durch ihre
Langlebigkeit leisten sie Uber den gesamten Lebenszyklus eines Produkts einen positiven Beitrag
zum Klimaschutz.

Daher ist es dringend erforderlich, uber ein wirkungsvolles und unburokratisches Entlastungssystem
die besonderen Belastungen fiir die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen durch die nationale
CO2-Bepreisung abzufedern und Carbon-Leakage zu verhindern.

Die Anlehnung an europaische Regelungen, um die Anschlussfahigkeit und Kompatibilitat mit dem
europadischen Beihilferecht zu gewahrleisten, ist sinnvoll und fur die Investitions- und
Planungssicherheit einer Vielzahl von Unternehmen ebenso elementar wie die Uberleitung des BEHG
in ein europaisches Emissionshandelssystem wie das EU-ETS.

Aus Sicht des energieintensiven Mittelstands erfiillt die aktuell vorgesehene Ausgestaltung der BECV
diesen Anspruch nicht. Insbesondere bei den folgenden Aspekten bestehen weiterhin erhebliche
Nachteile fur die betroffenen, vorwiegend kleinen und mittleren Unternehmen:

e Carbon Leakage

o Entlastung und Entlastungsniveau einschliesslich der geforderten Gegenleistungen

o Zeitlicher Kontext der Entlastung und Bezug auf den Gesamtperimeter eines
Unternehmens einschliesslich Antragsberechtigung von Unternehmensteilen und -
standorten

Im Folgenden mochte ich zu den einzelnen Punkten ausfiihrlicher Stellung nehmen:

1) Carbon Leakage Liste deckt gefahrdete Sektoren vor allem im Bereich des energieintensiven
Mittelstands unzureichend ab.

1. Das Carbon Leakage muss sich grundsatzlich auf alle Tatbestande von inner-europaischen
Wettbewerbsverzerrungen beziehen. Das Carbon Leakage und die daraus zu entwickelnden
Massnahmen zur Vermeidung und zum Ausgleich miissen daher ebenfalls intersektorielles
nationales und inner-europaisches Carbon Leakage mitumfassen.

2. Die Carbon Leakage Liste zur freien Zuteilung im EU ETS ist fiir den Kontext des nationalen
Brennstoffemissionshandels nicht ausreichend. Aus diesem Grund ware es sinnvoll gewesen,
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diese Liste im Dialog mit den betroffenen Unternehmen zu erweitern. Die nachtragliche
Erweiterung der Liste uber Schwellenwerte ist zwar eine fiir die Unternehmen dringend
erforderliche Offnung, spiegelt aber nicht die individuellen Problemkreise in einzelnen
Branchen oder bei einzelnen Unternehmen. Die gewahlten Schwellenwerte korrelieren
nicht mit der Praxis in den Unternehmen.

Der Schwellenwert fiir die quantitative Priifung in Hohe von 0,2 beim nationalen Carbon-
Leakage-Indikator ist trotz Einbeziehung des EU-internen Wettbewerbs nicht sachgerecht.
Er wurde 1:1 aus dem Kontext des EU-Emissionshandels ubernommen. Dort werden jedoch in
der Berechnung des Carbon-Leakage-Indikators sowohl direkte als auch indirekte Emissionen
beriicksichtigt. In der BECV werden dagegen nur die direkten Emissionen beriicksichtigt.
Durch den unverandert hohen Schwellenwert werden also Nicht-ETS-Sektoren gegeniber
ETS-Sektoren benachteiligt. Weiterhin zu bericksichtigen ist, dass die Hurden zur
Verlagerung innerhalb des europaischen Binnenmarktes sehr niedrig sind.

Auch die Schwellenwerte fiir den Zugang zur qualitativen Priifung sind weiterhin zu hoch
angesetzt, um das Risiko der Verlagerung innerhalb der EU angemessen widerzuspiegeln.

Das beihilferechtliche Genehmigungsverfahren fur die BECV darf den Carbon Leakage Schutz
der ersten Jahre nicht verhindern. Sollte die Aufnahme von (Teil)Sektoren auf die Liste erst
2022 erfolgen konnen, sollte dennoch ein riickwirkender Carbon-Leakage-Schutz bereits fur
2021 gewahrt werden.

Eine genaue Abgrenzung wirtschaftlicher Tatigkeiten ist Uber NACE-Code und PRODCOM
nicht immer moglich, sie sollte fiir Spezialfalle daher flexibler gestaltet werden. Diese
sollten nicht ausgeschlossen oder einem niedrigeren Kompensationsgrad zugeordnet werden,
nur weil sie statistisch ,,falsch* klassifiziert sind.

Das Verfahren zur nachtraglichen Aufnahme von (Teil)Sektoren ist langwidrig und fur die
Antragsteller sehr aufwandig. Vielfach bestehen Datenlicken. Die entsprechenden
administrativen und finanziellen Hirden sind insbesondere flir den Mittelstand schwer zu
uberwinden.

Die Carbon Leakage Liste ist die Schlisselstelle fiir den Carbon Leakage Schutz. Dort wird definiert,
welche Branchen als gefahrdet einzustufen und aus diesem Grund beihilfeberechtigt sind. Daher ist
es von zentraler Bedeutung, dass keine Ebene oder Branche mit einem berechtigten Anspruch
sachlich wie zeitlich davon ausgeschlossen wird.

Aus den Anforderungen an einen effektiven Carbon Leakage Schutz ergibt sich folgender
Anpassungsbedarf aus Sicht des energieintensiven Mittelstands:

1.

Aufnahme eines Mechanismus zur Bewertung des intersektoriellen Carbon Leakage
angelehnt an die quantitative Sektorprufung. Dabei sollten Wettbewerbsprodukte
unmittelbar hinsichtlich ihres CO2-Lebenszyklussfussabdrucks bewertet werden.

Hersteller von Produkten, die per EPD (Environmental Product Declaration) einen CO2
Vorteil bzw eine CO2 Einsparung uber ihren Lebenszyklus nachweisen konnen, sollten
entsprechend entlastet werden. Dies wiirde Wettbewerbsverzerrungen und Fehlallokationen
durch einen CO2-Preis, der nur Bezug nimmt auf Emissionen bei der Herstellung, vermeiden
bzw mindern. Zur korrekten Zuordnung im Bereich des intersektoriellen Carbon Leakage
ware die Definition von Teilsektoren in § 2 Nr. 9 BECV auf 9-Seller zu erweitern bzw die
Einordnung von Unternehmen entlang vergleichbarer Produktionsprozesse zu ermoglichen.



2. Der Schwellenwert fiir die quantitative Sektorpriifung in § 20 sollte auf 0,15 abgesenkt
werden.

3. Der Schwellenwert fiir die qualitative Sektorpriifung in § 21 sollte auf 0,05 bzw. 0,5 kg
CO2 pro Euro Bruttowertschopfung abgesenkt werden. Alternativ konnte die nachtragliche
Anerkennung allein auf Grundlage der in § 21 Abs. 1 BECV genannten qualitativen Kriterien
erfolgen.

4. Alle Sektoren, in denen Prozesse nach § 51 Energiesteuergesetz typischerweise zur
Anwendung kommen, sollten ohne eigenen Sektorantrag in einem Fast-Track-Verfahren auf
die BECV-Liste aufgenommen werden. Dort liegt bereits heute eine Entlastungbegriindung
fur einzelne Prozesse vor.

5. Auch Sektoren, die bereits die erforderlichen Daten liefern konnen, sollten im Rahmen des
Fast-Track-Verfahrens noch vor Genehmigung durch die EU-Kommission, in die BECV Carbon
Leakage Liste aufgenommen werden.

2) Das Entlastungsniveau ist zu niedrig angesetzt und sollte deutlich angehoben werden

1. Die tatsachlichen Entlastungen divergieren zwischen EU ETS und nEHS stark zu Ungunsten
des nEHS.

2. Der Brennstoffbenchmark schrankt die entlastungsfahigen Brennstoffmengen ein:
Reduzierung um 24 Prozent bei Erdgas und um ca. 60 Prozent bei Kohle.

3. Der Kompensationsgrad mindert die tatsachliche Entlastungshohe zusatzlich um 5 - 40
Prozent.

4, Ab 2023 missen zudem 50 Prozent der Entlastungssumme und ab 2025 80 Prozent der
Entlastungssumme  zweckgebunden fir Klimaschutz investiert werden, soweit
wirtschaftliche MaBnahmen zur Verfiigung stehen.

Die Entlastung nach der BECV sollte den Entlastungsniveaus im EU ETS angenahert werden:
1. die sektorbezogenen Kompensationsgrade auf 85 - 95 Prozent

2. der Fallback-Kompensationsgrad (vgl. § 8 Absatz 2 Satz 3 BECV) wie bei der beihilferechtlich
genehmigten Strompreiskompensation im EU ETS auf 75 Prozent.

3) Gegenleistungen, zeitlich nachgelagerte Entlastung und Zuordnung von Unternehmensteilen.

Die BECV ist eine Verordnung zur Vermeidung von Wettbewerbsnachteilen mit dem Ziel die
Abwanderung von Wertschopfung in Regionen der Welt mit geringeren Klimaschutzstandards zu
verhindern. Im Europaischen Emissionshandel leistet diese Funktion aktuell die freie Zuteilung von
Emissionszertifikaten und die Strompreiskompensation. Letztere ist an die Einfiihrung von
Energiemanagementsystemen geknupft, um Einsparpotentiale zu identifizieren. Mit der BECV sollen
den betroffenen Unternehmen zusatzliche Vorgaben gemacht werden, die seitens der EU nicht
gefordert werden. Die Verpflichtung zu Klimaschutzinvestitionen nach der BECV ab 2023 belastet die
Unternehmen. Fur den energieintensiven Mittelstand ist die Investitionsverpflichtung nach § 11 BECV
eine erhebliche Belastung. Daher ist eine Orientierung an den beihilferechtlich relevanten EU-



Vorgaben der Strompreiskompensation nicht nur sinnvoll, sondern erforderlich, zumal der steigende
CO2-Preis bei weitem nicht vollstandig kompensiert wird und daher in  energieintensiven
Unternehmen ausreichend Investitionsanreize in Energieeffizienz und Klimaschutz bestehen.

Fur die energieintensiven Unternehmen, die sich fur eine entsprechende Entlastung qualifizieren,
muss sichergestellt werden, daB diese auch ohne zeitliche Verzogerung geleistet wird. Allerdings
sieht die BECV vor, dass Unternehmen zunachst ein Jahr die BEHG-Kosten tragen und dann bis Mitte
des Folgejahres einen Antrag fir eine anteilige Entlastung stellen konnen. Dies ist ein weiterer
Nachteil im Vergleich zu bestehenden Regelungen wie der freien Zuteilung im Europaischen
Emissionshandel oder bei Energiesteuerentlastungen. Daher ist eine Option flir eine unterjahrige
Entlastung ist auch im nEHS sinnvoll und geboten - gerade angesichts der wirtschaftlichen Belastung
durch die Coronakrise, die auch dem energieintensiven Mittelstand viel abverlangt.

Nach aktueller Auslegung der Bundesregierung gilt fir antragsstellende Unternehmen die
Sektorzuordnung, welche anhand der Haupttatigkeit des Unternehmens definiert wird. Innerhalb
eines Unternehmens konnen aber Unternehmensteile einem oder mehreren Carbon Leakage
gefahrdeten Sektoren oder Teilsektoren zuzuordnen sein, ohne dass diese zur Haupttatigkeit des
Unternehmens zahlen. Damit nimmt die Bundesregierung die Verlagerung solcher, formal nicht
berechtigter Produktionsanlagen, in Kauf. Grundsatzlich sollte die Verordnung daher sicherstellen,
dass alle nachweislich Carbon Leakage gefahrdeten Unternehmen und Unternehmensteile einen
entsprechenden Ausgleich nach der BECV erhalten konnen. Die Antragstellung sollte daher fiir
betroffene Unternehmensteile ermoglicht werden, auch wenn sie nicht die Anforderungen eines
selbststandigen Unternehmensteils erfullen (§ 6 BECV). In § 5 Absatz 2 Satz 2 BECV sollte zusétzlich
auf die Sektoren der Tabelle 1 der Anlage verwiesen werden.

Fazit:

Als Vertreter eines energieintensiven, mittelstandischen Unternehmens bin ich unmittelbar von den
Regelungen der BECV betroffen. Mit der Beriicksichtigung der Problemkreise und der Losungsansatze
aus dieser Stellungnahme ergibt sich die Moglichkeit, mit relativ wenig Anderungen vieles fiir die
energieintensive Industrie in Deutschland zu tun. Es geht dabei nicht nur um Arbeitsplatze und
Wertschopfung mit innovativen und nachhaltigen Produkten, sondern auch um Wertschatzung und
Fairness gegeniiber Unternehmen, die seit Jahren bereits sehr bewusst und effizient mit Energie
umgehen und mit langlebigen Produkte einen wichtigen Beitrag in puncto Nachhaltigkeit leisten.



